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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslds en begransning av brottsoffers skyldighet att
ersétta en skadestandsskyl digs réattegangskostnader.

Forslaget innebar att ett brottsoffer som har tillerkants erséttning for
lidande enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) (kranknings-
ersittning) inte skall behdva betala den skadestandsskyldiges rattegangs-
kostnader &ven om brottsoffret har forlorat processen. Undantag foreslds
gdla om det finns sarskilda skad mot en begransning av kostnadsansvaret.
Begransningen foreslds ocksa gdla néar ett brottsoffer har tillerkants
skadestand pa grund av brott for sveda och vérk, lyte eler annat
stadigvarande men eller olagenheter i Gvrigt, om det finns sarskilda ské
for en begransning.

Andringarnaforeslds tradai kraft den 1 maj 2000.
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Prop. 1999/2000:47
1 Forslag till riksdagsbesiut

Regeringen foreslar att riksdagen antar fordlag till lag om andring i
skadestandslagen (1972:207).



2 Forgslag till lag om andring i
skadestandslagen (1972:207)

Harigenom foreskrivs att det i skadestandslagen (1972:207) skall inforas
en ny paragraf, 6 kap. 5 §, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

58

En skadelidande som  har
tillerkénts skadestand for lidande
enligt 1kap. 38 skall inte
forpliktas att ersatta den skade-
standsskyldiges rattegangskostna-
der i ett mal dar skadestand pa
grund av brottet provas. Detta
galler dock inte om sarskilda skal
foranleder annat.

Om det finns sarskilda skal
galler vad som sagsi forsta stycket
forsta meningen ocksa en skade-
lidande som enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket 3 har tillerkéants skadestand
pa grund av brott for sveda och
vark, Iyte eler annat stadig-
varande men eller olagenheter |
Ovrigt till foljd av skadan.

Undantag fran vad som sigs i
forsta och andra styckena far
gorasi frdga om sadana kostnader
som den skadelidande har orsakat
genom att upptrada pa ett sitt som
avses i 18kap. 3 eller 68 eller
31 kap. 4 § rattegangsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 mg 2000. Den nya bestdmmelsen skall
dock endast tillampas i de fall yrkandet om skadestand har framstéllts

efter ikrafttradandet.
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3 Arendet och dess beredning

Ett par fall dar brottsoffret har forpliktats att ersétta garningsmannens
réttegangskostnad har under senare tid ront stor uppméarksamhet (se Nytt
Juridiskt Arkiv [NJA] 1997 s. 767 och 1999 s. 441; fallen redovisas dock
inte né&r det galer réattegangskostnadsfragan). | Brottsofferutredningens
beténkande Brottsoffer - Vad har gjorts? Vad bor goras? (1998:40)
framhalls att frégan om rattegangskostnadernas fordelning i tvistemad om
skadestand borde studeras men att detta inte kunnat ske inom ramen for
utredningens uppdrag.

Inom Justitiedepartementet har utarbetats en promemoria med forslag
till en ny bestdmmelse i skadestandslagen som innebér att ett offer for
brott som tillerké&nns erséttning for krankning genom brott inte skall
behdva betala garningsmannens réttegangskostnader. Aven i de fall dar
ett offer for brott har tillerkants ersattning for sveda och vérk, lyte eler
stadigvarande men eller olagenheter i Gvrigt fores& promemorian att
rétten skall kunna bestdmma att kostnaderna skall kvittas, om det finns
sarskilda skal for det. Promemorians lagférslag finns i bilaga 1. Prome-
morian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns
i bilaga 2. Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr
1998/3690).

Inom Justitiedepartementet pagér for narvarande ocksa en dversyn av
skadestandsl agens materiella bestammel ser om erséttning for ideell skada,
dvs. for skador som inte & av ekonomisk natur. Avsikten & att en
lagradsremiss skall avlamnas under ar 2000. Det kunde i och for sig vara
lampligt att behandla ocksa fragan om brottsoffers ansvar for réattegangs-
kostnader i det ssmmanhanget. Det &r enligt regeringens bedémning dock
angel &get att behandlingen av réattegangskostnadsfragan inte drojer, varfor
Vi nu tar upp den sarskilt.

Lagradet

Regeringen beslutade den 16 december 1999 att inhamta Lagradets
yttrande Gver det lagforslag som finnsi bilaga 3. Lagradets yttrande finns
i bilaga 4. Lagrédet har foredagit vissa justeringar och tillagg.
Regeringen har i huvudsak foljt fordagen. Dessutom har vissa
redaktionella andringar gjorts i lagtexten. Vi aterkommer till Lagradets
synpunkter i avsnitt 5 och 6 samt i forfattningskommentaren.
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4 Brottsoffers ansvar for réttegangskostnader —
géallande ordning

Promemorian redovisar galande lagstiftning och praxis om rattegangs-
kostnaders fordelning i mal dér skadesténd pa grund av brott provas.

Oavsett om handlaggningen sker enligt tvistemals- eller brottmals-
reglerna galler bestammelsernai 18 kap. réttegangsbalken (RB). Néar det
ar fraga om handlaggning enligt reglerna for brottmdl galler enligt 31 kap.
11 § tredje stycket RB dock den viktiga begrénsningen att det ansvar for
rattegangskostnad som malsdganden kan aldggas & begransat till den
sarskilda kostnad som orsakats av det enskilda anspraket.

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 8 RB skall den som vinner bifall till sin
talan f& sina kostnader for rattegangen ersatta av motparten. Av bestam-
melsen foljer att ett brottsoffer, om han eller hon i stélet helt och hallet
forlorar, far betala motpartens réattegangskostnader. Det géller oavsett om
avgorandet grundas pa att motparten inte anses ha begatt brottet eller pa
att ndgon skada inte anses ha uppstatt.

| 18 kap.3 och 688 RB finns bestdmmelser om ansvar for rétte-
gangskostnader vid forsumlig processforing.

For sidana fal dér talan endast delvis fér framgang géller 18 kap. 4 §
RB, som ger domstolen en betydande frihet, t.ex. att |1&ta vardera parten
svara for sina egna kostnader eller att ge endera parten en jamkad
ersittning. Hogsta domstolens (HD) praxis pa denna punkt innebér i sina
huvuddrag att réattegangskostnaderna skall kvittas om ett yrkande vinner
framgang endast till haften, att en malsigande skall tillerkénnas ersitt-
ning for halva sin kostnad om han eller hon vinner framgang i fréga om
tre fjardedelar av det omtvistade beloppet och sa vidare.

| mal om erséttning for krankning ges dock en malsigande ett viktigt
skydd i kostnadshanseende vid tillampningen av 18 kap. 4 8 RB. HD har i
tva refererade avgoranden (NJA 1988 s. 532 och 1997 s. 723) dagit fast
att malsiganden far sina kostnader ersatta och inte behover betala
motparten dennes kostnader dven om skadestandsyrkandet bifalls endast
till en mindre del. | det senarefallet — som i HD enbart géllde prévning av
krankningsersittningens storlek — dberopades malets karaktar till stod for
dennaldsning.

Néar det gdler skadestand for annat @n krankning har inte samma
principer tillampats. | stéllet far masiganden oftast betala motparten
dennes kostnader eller en del av dessa, om han eller hon vinner mindre an
hélften av det som &r tvistigt och regeln i 31 kap. 11 § tredje stycket RB
om ansvarsbegransning inte ar tillamplig.

Den som fa&r hela sitt enskilda ansprak ogillat maste ersitta sin motpart
dennes réttegangskostnader oavsett om anspraket avser ersdttning for
krénkning eller nagot annat.

Det som har sagts nu géller &ven kostnadernai en hogre instans efter ett
overklagande. Sa lange &talet och det enskilda anspréket hdlls samman
eller brottsoffret vinner &minstone en delframgang |6per altsd han eller
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hon ingen storre kostnadsrisk. Emellertid kan det vara sa att ett brotts-  Prop. 1999/2000:47
offer dverklagar en underréttsdom och begar ett hogre skadestand &n det

som underrdtten har bedlutat, utan att vinna nagon framgang med

overklagandet. | ett sadant fall maste brottsoffret, om inte regeln i 31 kap.

11 8 RB om ansvarsbegransning &r tillamplig, ersdtta motparten dennes

kostnader i den hogre domstolen, oavsett om skadestdndet avser

erséttning for krankning eller nagot annat. Vid skadestand for annat @n

krénkning kan mal sdganden drabbas av ett kostnadsansvar redan om hans

eller hennes dverklagande ogillas till mer én halften.

Det kan ocksd vara sa att brottsoffrets motpart 6verklagar och far helt
bifall till sina yrkanden i hogre instans. Aven i ett sadant fal maste
brottsoffret, om inte regeln i 31 kap. 11 8 RB &r tillamplig, ersdtta mot-
parten dennes rattegangskostnad i den hogre domstolen oavsett om
skadestandet avser krankningsersattning eller nagot annat. Vid skadestand
for annat an krankning kan brottsoffret ocksd bli ansvarigt for
réttegangskostnader om den tilltalades Gverklagande bifalls till mer &n
halften, t.ex. genom att en yrkad sankning av skadestandet far visst, men
inte fullt, bifall.

Utgangen i hogre instans kan ocksa bli bestéammande for réttegangs-
kostnadernas fordelning i lagre instans (se 18 kap. 15 8§ RB). Detta forut-
sétter att en dom Overklagas bade i sak och nér det galler réttegangs-
kostnaderna. K ostnadsfragan skall da bedémas som om malet redan i den
lagre instansen fétt den utgdng som den fick enligt domen i den hdgre
instansen. Den som &r tappande part i hogre instans kan alltsd pa grund av
denna utgang slutligen komma att forpliktas ersitta kostnader i lagre
instans.



5 Brottsoffers ansvar for réttegangskostnader
bor inskrankasi vissafal

Regeringens bedbmning: Med héansyn till att réttsordningen bor
uppratthdlla ett rimligt métt av skydd for och stod till dem som drabbas av
brott bor brottsoffers ansvar for réttegangskostnader inskrankas i vissa
fall.

| promemorian gors beddmningen att det finns ett behov av att
inskranka brottsoffers ansvar for rattegangskostnader i vissafall.

Remissinstanserna delar genomgaende beddmningen att det finns
behov av en andring av réttegangskostnadsreglerna i vissa ma om
skadestand.

Skalen for regeringens bedémning: Den som har utsatts for ett brott
och som vill begéra skadestand ges i dag ett omfattande réttsskydd av
samhdllet. | alméanhet kan ett brottsoffer som malsdgande fora fram sitt
ansprak i samma réattegang som ansvarsfrégan handlaggs, vilket i sig gor
forfarandet enkelt och billigt for parterna. Aklagarens skyldighet enligt
22 kap. 2 § RB att fora malsagandens talan om enskilt ansprak innebér att
talan i de flesta fall kan foras utan nagra kostnader for malsaganden. En
malsigande har dessutom ofta rétt att fa ett malsigandebitrade som bl.a.
bistar med att fora skadestandstalan. Bitradet & kostnadsfritt for mals-
aganden. Om frédgan om skadestand avskiljs fran brottmalet for att
handl&ggas som sarskilt mal enligt reglerna for tvistemd kvarstar méls-
agandebitradets uppdrag. Det gor det ocksd om tingsréttens dom Gver-
klagas endast i fréga om enskilt ansprak.

Nér det gdller fragan om vem som skall bara ansvaret for réttegangs-
kostnader intar malsdganden redan enligt gallande rétt en sarskilt for-
manlig stéllning i en process om ett enskilt ansprak. Som framgéatt ovan
(avsnitt 4) begransar reglerna i 31 kap. 11 § tredje stycket RB mals-
agandens ansvar for den tilltalades kostnader till sddana som &r sarskildai
de fall dar anspréket kan foras fram i andutning till ett ma om allmént
atal. Det innebér i praktiken att malsaganden inte ens i det fallet att det
enskilda anspraket helt ogillas brukar drabbas av ndgot kostnadsansvar.

| mal om erséttning for krankning ges en malsdgande ocksa ett viktigt
skydd i kostnadshénseende genom den tillampning av 18 kap. 4 8§ RB
som dlagits fast av HD (se avsnitt 4). Aven om skadestandsyrkandet
bifalls endast till en mindre del far malsaganden enligt denna praxis sina
kostnader ersatta och behOver inte betala motparten dennes kostnader,
oavsett i vilken ordning anspraket handlaggs. | det senare falet har, som
namnts, malets karaktar dberopats till stod for den I6sningen. Nar det
gdller skadestand for annat an krankning har dock inte samma principer
tillampats. Malsaganden fé&r i stélet oftast betala motparten dennes
kostnader eller en del av dessa, om han eller hon vinner mindre an hélften
av det som &r tvistigt och regeln i 31 kap. 11 § tredje stycket RB om
ansvarsbegransning inte &r tillamplig.
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Brottsoffret 10per sdledes ingen storre kostnadsrisk s lange atalet och  Prop. 1999/2000:47
det enskilda anspréket halls samman eller brottsoffret vinner dtminstone
en delframgang. Om ett brottsoffer Gverklagar en underrdttsdom och
begar ett hogre skadestand an det som underrétten har beslutat, utan att
vinna nagon framgang med overklagandet och mdlet i den hogre
domstolen enbart galler skadestandsfréagan far dock brottsoffret ersitta
motparten dennes kostnader i den hogre domstolen, oavsett om
skadestandet avser ersdttning for krankning eller ndgot annat. Vid
skadestand for annat an krankning kan brottsoffret drabbas av ett
kostnadsansvar redan om hans eller hennes dverklagande ogillas till mer
an halften.

Brottsoffret maste ocksa ersitta motparten dennes réattegangskostnad
om motparten 6verklagar och far helt bifal till sina yrkanden i hogre
instans, forutsatt att interegeln i 31 kap. 11 8 RB & tillamplig i den hogre
domstolen. Detta galler oavsett om skadestandet avser kranknings-
ersittning eller ndgot annat. Vid skadestand for annat an krankning kan
brottsoffret ocksa bli ansvarig for rattegangskostnader om den tilltalades
Overklagande bifalls till mer &n hélften, t.ex. genom att en yrkad sénkning
av skadestandet far visst, men inte fullt, bifall.

Utformningen av regelsystemet for réttegangskostnader innebéar alltsa
att en person som har utsatts for brott i vissa fall kan komma att bli skyl-
dig att betala ersdttning for rattegangskostnader till den som & skade-
sténdsskyldig pa grund av brottet. Som framgatt i det féregdende gdler
detta sarskilt i de fall dar en skadestandstalan fors i brottmalet och enbart
skadestandsfragan overklagas, medan ansvarsfrdgan stannar i under-
instansen. Vid talan om erséttning for krankning uppstar dock inget kost-
nadsansvar sa lange brottsoffrets motpart inte far helt bifal till sitt
overklagande. | andrafall kan det emellertid bli sa att ett brottsoffer som i
dutfasen tillerkdnns skadestand samtidigt maste ersitta motparten for
dennes kostnader i hogre domstol.

Detta forhdllande rimmar mindre val med den stéllning och det stod
som ett brottsoffer i Gvrigt garanteras under réttegangen. Ur brottsoffrets
perspektiv torde det ocksa ofta framstd som mer eller mindre slumpartat
att detta blir utgangen av réttegangen; att endast skadestandsfragan och
inte ansvarsfragan blir foremal for provning i hogre rétt eller avskiljs for
handlaggning enligt tvistemalsreglerna &r ju nagot som brottsoffret i vissa
fal inte alls r&der 6ver och i varje fall kan ha svéart att 6verblicka. Av
central betydelse i sammanhanget & att brottsoffret kan uppfatta betal-
ningsskyldigheten gentemot en garningsman som en ytterligare krénk-
ning, utdver siava brottet. Detta & en konsekvens som i majligaste man
bor undvikas.

HD:s praxis enligt 18kap. 48 RB vid provning av krank-
ningserséttning ger stod for att det i de fall det nu & fréga om finns starka
skd att inte behandla den skadestandsskyldige och den skadelidande som
i alla avseende likstallda i réttegangskostnadshéanseende. Skal for ett
sadant synsétt, utéver vad som redan anforts, ar att fragor om skadestand
for lidande enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen i jamforelsevis hdg grad &
beroende av en skonsméassig beddmning samt att forutséttningar for



forlikning typiskt sett saknas (jfr justitieradet Linds sarskilda yttrande i
NJA 1997 s. 723).

Enligt regeringens mening kan en ytterligare begransning av
brottsoffers ansvar for rattegangskostnader liggaval i linje med det rétts-
skydd och stod som det straffprocessuella systemet i ovrigt bistar
brottsoffret med, bl.a. i fraga om majligheterna att fora talan om
skadestand pa grund av brottet.

| andra vagskden ligger visserligen att bestdmmelserna om rétte-
gangskostnadernas fordelning i 18 kap. RB utgar fran att parterna skall
behandlas lika i rattegangskostnadshanseende samt att begrénsningar av
brottsoffers ansvar for rattegangskostnader kan uppfattas som avsteg fran
denna grundldggande princip om likstalldhet. Den i lagrédsremissen
foreslagna bestémmel sen innefattade i forsta stycket en obligatorisk regel
om att en skadelidande som tillerkants erséttning for krankning inte skall
forpliktas betala den skadestandsskyldiges réttegangskostnader. Lagradet
har anfort att det bor analyseras om en sadan kategorisk regel Star i
Overensstammelse med artikel 6 i Europakonventionen om manskliga
réttigheter.

Utmarkande for principen om réttvis réttegang som kommer till uttryck
I artikeln & att parterna & likstéllda i processen och att den ene inte
gynnas procedurmassigt pa den andres bekostnad (se Danelius, Hans,
Manskliga réttigheter i europeisk praxis, Stockholm 1998, s. 173). | ett
ddre mal mot Sverige har Europakommissionen uttalat att begreppet
"réttvis réttegang” fick anses innebéra att den ena parten i en réttegang
inte placerades i ett vasentligt underlage i forhalande till motparten (mél
434/58 mot Sverige, Yb 2 s. 354).

Frégan om en begrdnsning av brottsoffers ansvar for réttegangs-
kostnader & forenlig med principen om en réttvis réttegang bor enligt
regeringens mening bedémas mot bakgrund av att den sérbehandling det
har & frégaom, nar det géller fordelningen av réttegangskostnader, ytterst
motiveras av principen att rattsordningen bor uppréatthdlla ett rimligt métt
av skydd for och stéd till dem som drabbas av brott. Den sistnamnda
principen motiverar enligt regeringens beddmning vissa olikheter i
behandlingen av skadelidande och skadestandsskyldiga i réttegangs-
kostnadshanseende nar det & fraga om skadestand pa grund av brott. Som
framgétt ovan innefattar HD:s praxis vid tillampningen av 18 kap. 4 § RB
steg i denna riktning. Vidare & den reglering regeringen nu foredar, till
skillnad fran lagradsremissens fordag, inte i nagon del obligatorisk. Vi
aterkommer till dettai avsnitt 6. Bestammelser med denna innebord kan
enligt var beddmning inte anses innefatta en sddan vasentlig obalans
mellan parternai ma dar skadestand pa grund av brott provas att de star i
strid med principen om rétten till en réttvis réttegang.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats & det enligt regeringens
mening motiverat med en forandring av de géllande reglerna i syfte att
inskranka brottsoffers ansvar for réttegangskostnader i vissa fall. | ljuset
av principen om ett rimligt métt av skydd for och stod till brottsoffer
framstar behovet vara tydligast vid sadana brott dar skadestand kan
lamnas pa grund av krénkning. Erséttning for krankning kan utga for brott
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som typiskt sett & integritetskrankande. Det & ofta fraga om alvarliga Prop. 1999/2000:47

brott som innebér stora fysiska och psykiska pafrestningar for brottsoffret.

Motsvarande bedomning gor sig gdllande ocksd i en del andra
naraliggande fall. Det gdler sarskilt fall dar ndgon har dsamkats en
personskada genom brott for vilken ersdttning for sveda och vark, lyte,
men eller oldgenheter i oOvrigt enligt S5kap. 18 forsta stycket 3
skadestandslagen har domts ut, men dér bestammelsen om erséttning for
krankning i 1kap. 38§ skadestdndslagen inte ar tillamplig. S& kan
exempelvis vara fallet vid vissa brott som typiskt sett, eller i det enskilda
fallet, inte riktas mot den personliga integriteten eller innefattar annat
ofredande.

Ett annat och praktiskt betydelsefullt exempel ror nérstdende till perso-
ner som har dodats genom brott. Dessa har i vissa fall rétt till ersdttning
for de psykiska besvar som de har drabbats av till foljd av att en narst&
ende har dodats. Enligt praxis krévs att dodandet har skett genom en
uppsatlig garning eller genom grov oaktsamhet (NJA 1993 s. 41 | och II;
1996 s. 377 och Hogsta domstolens dom den 18 oktober 1999 i mal
T 107-96). De psykiska besvéar som det har & fraga om ersdtts som en
personskada, genom erséttning for sveda och véark. Narstaende till dem
som har bragts om livet genom brott har dock inte ratt till krank-
ningsersattning. Starka skal talar for att ocksa denna grupp av offer for
brott bor omfattas av en mgjlighet till inskrankning av ansvaret for
motpartens rattegangskostnader. Detsamma galler dem som direkt har
asamkats personskada med anledning av ett allvarligare brott.

Vid utformningen av reglerna maste bland annat det syfte rattegangs-
kostnadsreglerna fyller och de konsekvenser eventuella andringar kan fa
beaktas. Dessa frégor behandlasi det f6ljande avsnittet.
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6 Utformningen av en ny kostnadsregel

Regeringens forslag: Bestammelser som begransar brottsoffers ansvar
for rattegangskostnader tas in i skadestandslagen (1972:207). Bestam-
melserna foreslds omfatta fall dar ersittning for krankning genom brott
har domts ut och det inte finns sérskilda sk8l mot en begransning av
ansvaret. Vissafall dar det finns sérskilda skal for en begransning och dér
ersdttning for sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men eller
olagenheter 1 Ovrigt har domts ut for skador som har orsakats av brott
foresl &s ocksa omfattas av bestammel serna.

Promemorians forslag dverensstammer huvudsakligen med regering-
ens fordag. | promemorian foresdas dock en obligatorisk regel om
begransning av brottsoffers ansvar for rattegangskostnader for de fal ett
brottsoffer har tillerkants krankningsersattning.

Remissinstanserna anfor pa ett antal punkter invandningar mot pro-
memorians forslag. Kritiken & dock inte samstdmmig. Det finns exem-
pelvis roster sdvél for en helt och hallet fakultativ [6sning som mot det
fakultativainslag som promemorians forslag innefattar.

Skalen for regeringens forslag: En begransning av brottsoffers ansvar
for réttegangskostnader kan utformas pa olika sétt. | promemorian argu-
menteras mot en alman majlighet till kvittning, for en obligatorisk regel
om kvittning i de fall dar erséttning for krankning for brott har domts ut
samt for en fakultativ regel om kvittning med krav pa sarskilda skal for de
fall déar erséttning for sveda och vérk, lyte eler annat stadigvarande men
eller olégenheter i Gvrigt domts ut for skador som har orsakats av brott.

En allmén majlighet till kvittning bor inte inforas

Syftet med rattegangskostnadsregleringen & i forsta hand reparativt.
Reglerna om ansvar for réttegangskostnader skall kompensera kostna-
dernas negativa effekter och komplettera den materiella rétten pa samma
sitt som skadestandsreglerna gor. Reglerna om kostnadsansvar har
emellertid ytterligare ett syfte, ndmligen att vara handlingsdirigerande.
K ostnadsreglerna & avsedda att verka avhallande pa alltfor hoga ansprak
samt pa omotiverade bestridanden och 6verklaganden. Allméant sett maste
darfor en part som forlorar helt och hdllet rérande det processen géller
vara beredd att behdva ersétta motparten dennes kostnader.

Det & enligt regeringens bedomning inte mgjligt eller 1dmpligt att mer
almant gora undantag fran denna huvudregel nér det gdler enskilda
ansprak pa grund av brott. Detta gédler &ven om man skulle begransa
tillampningsomradet for en sddan allman regel till processen i hogre
instans. Skalen for detta ar flera.

Ett mycket tungt vagande skdl & att en undantagsregel av almén
karaktdr skulle behOva ges en rent fakultativ utformning, dvs. ge
domstolen en allman magjlighet att kvitta kostnader, eller mera begréansat
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en adlméan mdgjlighet att inte forplikta ett brottsoffer att ersétta en Prop. 1999/2000:47

garningsmans  réttegangskostnader.  Sveriges Forsakringsforbund  har
forordat en allman skalighetsregel med den senare innebdrden och anfort
att praxis snabbt skulle kunna slas fast av domstolarna. Ocksa Sundsvalls
och Gavle tingsratter anser att bestdmmelserna i sin helhet bor vara
fakultativa. Erfarenheterna av sadana kostnadsregler & emellertid inte
goda. De har visat att en fakultativ regel om Kkvittning av
rattegangskostnader tenderar att bli den helt dominerande I6sningen i de
enskilda fallen. En sadan ordning skulle forsvaga skyddet mot obefogade
krav, eftersom det da vore mgjligt att utan risk for nagot ansvar for
motpartens kostnader driva en process som inte har nagra utsikter till
framgang.

En fakultativ regel av allmén karaktér & dessutom mindre va &gnad att
sbrja for nodvandig foérutsebarhet. En ordning med preciserade och klara
regler for kostnadsansvar sékerstdler att parterna har klart for sig vilka
foljder i kostnadshénseende deras processande har. Forutsebarheten skulle
minska avsevart med en generell mgjlighet att inte forplikta ett brottsoffer
att ersitta en garningsmans réttegangskostnader. En sddan allmén
fakultativ regel skulle dessutom forsvaga de handlingsdirigerande effekter
som de nuvarande reglerna om kostnadsansvaret har, nadmligen att
medverkatill att de befogade anspréken havdas medan andra franfalls.

Ett annat skd som talar mot ett allméant undantag frén dagens huvud-
regel om réttegangskostnadsansvar & svarigheter att gora rimliga av-
gransningar av en sddan regels tillampningsomréde. Enskilda ansprak
som fors fram i en brottmal sréttegang grundar sig i manga fall inte enbart
pa att en brottslig géarning har begétts. Ofta maste ocksa rent civilréttsiga
grunder anges. En malsigande kan exempelvis behdva lagga ytterligare
ett moment till & va brottet. Det &, om man bortser fran skadestand pa
grund av lidande, inte heller ovanligt att en malsiagande har anledning att
som alternativ till den brottsiga garningen dberopa en grund som & rent
civilrattslig, t.ex. vardsoshet som grund for ansprék pa ersittning for
sveda och véark trots att det talade brottet kréver uppsat. Det bor ocksa
namnas att grunderna for ett enskilt ansprak kan komma att andras under
en pagaende brottma sréttegang. Vidare kan ansprék som inte géler er-
séttning for krankning komma att behdva riktas mot annan an garnings-
mannen. Ett enskilt ansprak som har med ett brott att gora behover vidare
inte altid avse ett skadestandsansprak. Det kan exempelvis rérasig om en
talan om béttre rétt till viss egendom.

Det skulle mot bakgrund av nu redovisade faktorer bli svart att finna
godtagbara granser for en allman regel rorande ansprak pa grund av brott
som avviker fran huvudregeln. Nagon mer allmén andring av reglerna om
rattegangskostnadsansvaret i mal om enskilda ansprék kan altsd inte
goras. Det bor aven néar det galler enskilda ansprék pa grund av brott
normalt gélla att brottsoffer i vissafall kan drabbas av ett kostnadsansvar
med anledning av detta.
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En regel om begransning av brottsoffers ansvar for réattegangskostnader
bor inféras for de fall dar ersattning for krankning doms ut

Det finns eméllertid speciellafall dar behovet av en reform gor sig starkt
gdlande och dér en undantagsregel kan ges en klar avgransning. Som
anforts ovan gdler detta sarskilt de fall dar ett brottsoffer tillerkdnns
skadestand for krankning.

Ett reformbehov finns i forsta hand i sddana fall i vilka brottsoffret har
tillerkants ett skadestand for krankning i en viss domstolsinstans men den
skadestandsskyldige 6verklagar och far fullt bifall till ett yrkande om
sankning av skadestandet, vilket innebér att domstolen kommer att till-
[&mpa 18 kap. 1 8§ RB betraffande 6verréttskostnaderna. Starka skél talar
for att man for det fallet gor ett tillagg till den nuvarande kostnads-
regleringen som innebér att brottsoffret inte skall forpliktas ersétta den
skadestandsskyldiges kostnader i den hogre domstolen.

De fall dar ett brottsoffer i en viss domstolsinstans har fétt skadestand
for krankning men galv har 6verklagat utan att till ngon del fa bifall till
ett yrkande om hojning av skadestandet bor ocksa omfattas av en sadan
regel. Ett visst behov av handlingsdirigering gentemot brottsoffret finns
visserligen nér det galler dessa fall. Hovréatten dver Skane och Blekinge
anfor att den ordning som foreslds i promemorian skulle kunna upp-
muntra till mindre Overtankta 6verklaganden, utan att man for den skull
kan tala om réttegdngsmissbruk. Gavie tingsratt anfor att det fran
maélsdgandens sida torde kunna férekomma éverklaganden som framstar
som mer eller mindre grundlésa, utan att det kommer i fraga att tillampa
bestammelsernai 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 8 RB.

Mot detta kan dock anforas att skadestdndsfrdgan kan vara svar-
beddmd. Krankningserséttning & ju ersattning for en ideell skada som
inte kan berdknas pa samma sétt som en ekonomisk skada utan maste
uppskattas efter en mer skdnsmassig bedomning. Helt obefogade ansprak,
i den man s&dana skulle forekomma, torde det vidare inte vara svart for en
garningsman att freda sig mot. Som Hovratten 6ver Skane och Blekinge
anfor fér det ocksa anses liggai sakens natur att en malsagande i normala
fall kanner ett sddant obehag infor processen att obefogade Gverklaganden
blir sdllsynt férekommande, varfér det & troligt ait de negativa
konsekvenserna av bestdmmelser av detta slag inte kommer att vara stora
i praktiken. Till bilden hor ocksd, som hovrétten anfor, en garningsmans
mojlighet till réttshjalp i tvistemd sprocessen. Regeringen finner vidare
anledning att i sammanhanget erinra om den handlingsdirigerande
funktion som innefattas i bestdmmelserna i 18 kap. 3 och 6 88 samt
31kap. 48 RB. Overvagande skd taar enligt var bedémning for att
ocksd de fal da brottsoffret sav har Gverklagat bor omfattas av
regleringen. Regleringen bor dock, som Lagradet har anfort, inte vara
obligatorisk, utan Oppna en mojlighet for undantag, om det finns sérskilda
skél for det. Vi dterkommer strax till detta.

Brottsoffermyndigheten anser att det bor Overvagas ait skydda
brottsoffret i forhallande till hans eller hennes egna réttegangskostnader,
sarskilt nar endast garningsmannen overklagat i skadestéandsdelen och
erséttningen sétts ned i hogre instans. Myndigheten anfor att detta inte
nodvandigtvis bor ske genom att den vinnande motparten ersétter
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brottsoffret hans eller hennes kostnader. Enligt regeringens beddmning Prop. 1999/2000:47

finns inte fog for en ordning da en vinnande motpart skall ersdtta
brottsoffret hans eller hennes kostnader. Det bristande skyddet for
brottsoffret enligt den nuvarande ordningen bestdr ju i att brottsoffret
forpliktas ersétta motparten dennes kostnader. | sasmmanhanget bor vidare
beaktas att ett brottsoffer manga ganger endast har obetydliga egna
kostnader, eftersom han eller hon i de mal dar erséttning for krankning
domts ut ofta har ett mal sdgandebitrade som betaas av allménna medel.
Regeringen anser inte att det finns tillrackliga skal till ett 1angre gaende
skydd for brottsoffret pa denna punkt.

En reform bor altsad i huvudsak stanna vid att den som har tillerkants
skadestand for krankning bara skall behtva betala skadevdlaren
ersittning for rattegangskostnaderna i skadestdndsmalet om det finns
sarskilda skal for det. Som redovisats tidigare finns en rétt till erséttning
for krankning i fall dar ett offer for brott har tillfogats skador till f6ljd av
brott mot den personliga friheten. Det ror sig om sexualbrott och
valdsbrott samt vissa andra brott sdsom arekrankning. Det handlar alltsa
om brott dér en allvarlig krankning har forekommit, dér behovet av skydd
for och stod till brottsoffret framtrader sarskilt tydligt och det framstér
som sarskilt angelaget att undvika att offret for brottet forpliktas betala
skadevallarens réttegangskostnader. Detta synsétt gor sig gdllande oavsett
till vilken del av talan kostnaderna hanfor sig.

Brottsoffermyndigheten anser att inte bara fall dér ersdttning for
krankning har domts ut bor omfattas, utan ocksa sadana dar fragan om
krankningserséttning har provats, utan att vinna bifall. Med héansyn framst
till att det & den konstaterade krankningen som motiverar sérregleringen
pa denna punkt finns det enligt var mening dock inte skal att ge den en sa
vid utformning. En forutsittning bor altsd vara att ersdttning for
krankning har domts ut. Regeln bor alltsa inte omfatta fall dar erséttning
for krankning visserligen domts ut i I&gre instans men underinstansens
dom andras i hogre instans pa sa sétt att krankningserséttning inte doms
ut.

Reformen bor — for att kunna fylla sitt andamd — avse ocksa sadana fall
dar brottsoffret i samma réttegang fort talan mot skadevallaren om négot
annat an skadestand for krankning, t.ex. skadestand for personskada och
detta oavsett utgangen i den delen. Det innebér att brottsoffret inte skall
forpliktas erséitta ndgra réttegangkostnader i ma om skadestand, om han
eller hon i endera instansen har tillerkénts erséttning for krankning. Detta
gdler aen om ersédttningsbeloppet for krénkning & obetydligt i
forhdllande till andra former av skadestand. Som ndmnts ovan och som vi
strax aerkommer till bor det dock finnas en mgjlighet till undantag, om
omstandigheterna i malet & sidana att det finns sarskilda skal for att |ata
brottsoffret bara ansvar for motpartens rattegangskostnader.

Riksdagens ombudsméan (JO) har anfort att huvudbestammelsen bor
begransas till att omfatta mal dar fragan om skadestand for krankning
provas; om endast fragor om erséttning for sveda och vark, lyte eller annat
stadigvarande men samt oldgenheter i Ovrigt prévas bor enligt JO
kvittning endast kunna ske i vissa fall, oavsett om ersdttning for
krankning genom brott har démts ut. Brottsoffermyndigheten och Riks-
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organisationen for Kvinnojourer i Sverige har nér det géller denna fraga Prop. 1999/2000:47

andutit sig till promemorians forslag.

De véasentliga skdlen for sarregleringen & det tydliga behovet av skydd
for och stdd till brottsoffret samt det angelagnai att undvika vad som kan
uppfattas som en krankande betalningsskyldighet for brottsoffret gent-
emot den skadestandsskyldige. Dessa skal gor sig enligt regeringens
bedomning gallande i de fall malsiaganden har tillerkants erséttning for
krankning for brottet, oavsett om den fragan & foremdl for provning i den
aktuella instansen. Sveriges advokatsamfund har pdpekat att det av
lagtexten tydligt bor framga att regleringen har denna innebdrd. Gavlie
tingsratt anfor att det av lagtexten bor framga att bestdmmelsen inte &
tillamplig nér det efter avskiljande eller Gverklagande & frdga om
prévning av skadestand pa grund av ett annat brott mot malsaganden an
det krdnkningen innefattat. Regeringen har utformat forslaget till lagtext i
syfte att tillgodose dessa synpunkter. Tingsratten har ocksa tagit upp
frégan om bestammelsen &r tillamplig i de fall da ma saganden forbehaller
sig rétten att i senare réttegang framstédla ansprék om exempelvis
ersattning for lyte eller annat stadigvarande men eller ol&genheter i Ovrigt.
Regeringens fordag till lagtext har formulerats med utgangspunkten att
ocksa sddanafall i princip skall omfattas av bestammelserna.

Lagradet har dock pekat pa ett antal situationer dar en obligatorisk
bestammelse inte ter sig rimlig (se nérmare i bilaga 4) samt anfort att det
bor finnas nagon form av ”ventil” si att avsteg fran principen om
kvittning kan goras i sadana fall dar regeln skulle ge ett klart oillfreds-
stéllande resultat med hansyn till omstandigheterna i mélet. Regeringen
anduter sig till Lagradets bedomning och féreslar med anledning av detta
att undantag bor goéras for de fall dar sarskilda skd8l talar mot en
begransning av brottsoffrets ansvar for motpartens rattegangskostnader.
Undantaget bor tillampas med forsiktighet. Det tar exempelvis sikte pa
fal som inte omfattas av, men ligger néra tillampningsomradet for
bestdmmelserna i 18 kap. 3 och 6 88 samt 31 kap. 4 8§ RB. Ett annat
exempel & atypiska fall dar forhdllandet mellan parterna & sddant att det
finns en tydlig obalans till nackdel for den skadestandsskyldige. Ett
ytterligare exempel, som Lagradet har anfort, dar det kan kommai fréga
att tillampa undantaget, & fall dar krankningsersattning har domts ut i
brottmdlet och en separat skadestdndstalan angdende person- eller
sakskada pa grund av samma brott vacks i ett nytt ma samt den domde i
brottmdlet vinner helt i allainstanser.

| den méan réattegangskostnadernas fordelning i hogre instans paverkar
fordelningen av rattegangskostnaderna i lagre instans (jfr 18 kap. 15 §
RB) kan de nu foreslagna reglerna fa verkningar for kostnadernas fordel-
ning ocksd i 1agre instans. Om exempelvis ett brottsoffer i ett ma som i
hogre rétt enbart galler storleken pa en krankningserséttning ar klagande
och vinner bifal i hovrédtten men dérefter & helt férlorande motpart i
Hdogsta domstolen, kan han eller hon enligt gdlande rétt forpliktas att
ersétta rattegangskostnaderna inte bara i Hogsta domstolen, utan ocksa i
hovrétten. De nu foreslagna bestammelserna & naturligtvis avsedda att i
ett fall som detta omfatta betal ningsskyldigheten for réttegangskostnader i
bédainstanserna.
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En majlighet till kvittning bor inforas ocksa i vissa andra fall

Promemorians forslag innebar att en fakultativ kvittningsregel bor inféras
for de fall en skadelidande har tillerkants skadestand pa grund av brott for
sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men eller olagenheter i
dvrigt. For att kvittning skall komma i fréga bor det kravas att det finns
sarskilda skal. Sockholms tingsrétt har ifrégasatt om denna lGsning upp-
fyller allmanna krav pa forutsebarhet i lagstiftningen. Riksaklagaren har
satt i fraga om inte kravet pa sarskilda skal innebér att méjligheten till
kvittning kommer att bli altfér begrénsad. Foreningen brottsoffer har
ansett att det inte bor finnas nagot krav pa sarskilda skal i dessa fall.
Brottsoffermyndigheten har anfort att det nar det & fraga om erséttning
for sveda och vark till nérstdende till den som uppsétligen eller av grov
oaktsamhet dodats genom brott bor stdllas upp ett krav pa sarskilda skal
for att kvittning inte skall ske. Riksorganisationen for anhériga till
valdsdodade och Riksorganisationen for Kvinnojourer i Sverige har
betonat vikten av att regler om kvittning omfattar narstaende till personer
som har dodats genom brott.

Regeringen delar beddmningen i promemorian att det aven i fall dar
skadestand pa grund av krankning inte domts ut kan finnas skal att
modifiera de alméanna reglerna om ersittning for rattegangskostnader.
Det gdller sarskilt i fall som ligger néra krankningsfallen och dar nagon
har &samkats en personskada genom brott for vilken erséttning for sveda
och vak, lyte, men eler oldgenheter i Ovrigt enligt 5 kap. 1 8 forsta
stycket 3 skadestdndslagen har domts ut, men déar bestammelsen om
ersattning for krankning i 1 kap. 3 § skadestandslagen inte & tillamplig.
Ett praktiskt betydelsefullt exempel ror narstédende till personer som har
dodats genom brott. Dessa har 1 vissa fall rétt till erséitning for de
psykiska besvar som de har drabbats av till foljd av att en néarstaende har
dodats. Enligt praxis kravs att dodandet har skett genom en uppsdtlig
garning eller genom grov oaktsamhet (NJA 1993 s. 41 | och Il; 1996 s.
377 och Hogsta domstolens dom den 18 oktober 1999 i md T 107-96).
De psykiska besvar som det hér & fréga om ersétts som en personskada,
genom ersattning for sveda och vark. Narstaende till dem som har bragts
om livet genom brott har dock inte rétt till krénkningsersditning. Starka
skd talar for att ocksa denna grupp av offer for brott bor omfattas av en
mojlighet att inte behtva ersitta garningsmannens réttegangskostnader.
Detsamma gdler dem som direkt har &samkats personskada med
anledning av ett allvarligare brott.

Med hansyn till att ansprak pa erséttning for sveda och vark m.m. ofta
kan grundas &ven pa andra omstandigheter an det aktuella brottet och till
att regeln annars skulle komma att omfatta ett alltfor vitt omrade, bor
dessa ma emdllertid inte omfattas av den nyss foreslagna undantags-
regeln. For att brottsoffret inte skall forpliktas ersdtta motpartens
réttegangskostnader bor det i stéllet kravas att det finns sarskilda skal for
en kvittning. Bestammelsen bor ta sikte pa fall dar behovet av skydd for
och stad till brottsoffret & sarskilt tydligt och det & sarskilt angel&get att
undvika vad som kan uppfattas som en krankande betal ningsskyldighet
for brottsoffret gentemot garningsmannen. Vid exempelvis mindre
alvarliga trafikbrott eller andra mindre allvarliga brott dar skadan
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orsakats av vardsdoshet bor normalt huvudregeln om ansvar for
rattegangskostnader galla. Undantagsregeln maste vidare ge utrymme for
att beakta om ersattningen ocksa har grundats pa annat @n den brottsliga
garningen, dvs. om rent civilréttdiga grunder har paverkat fragan om rétt
till skadestand och dess storlek. Pa motsvarande sitt som bor galla for de
fall dar erséttning for krankning har domts ut blir det ocksa méjligt att
undanta sddana fall dar en tillampning av bestammelsen skulle ge ett klart
otillfredsstéllande resultat med hénsyn till omsténdigheterna i mdlet.
Kravet pa sarskilda skal ger enligt vér mening en rimligt avvagd avgrans-
ning. Det ger vidare bestammelsen en tillrackligt begransad rackvidd for
att en fakultativ [6sning skall vara acceptabel.

Behov av en sérskild bestammelse for néarstdende till dem som dodats
genom brott finns enligt var beddmning inte. Som framgatt ovan &
avsikten att dessa bor omfattas av regleringen.

Forsumlig processforing

| enlighet med vad som foreslagits i promemorian bor ett undantag fran
tillampningsomradet for den nya regeln goras for det falet att den
skadelidande & forsumlig vid vackandet av talan eler i Ovrigt i sin
processforing. Som foreslagits i promemorian bor undantaget regleras
genom en hanvisning till bestdmmelserna i 18 kap. 3och 688 samt
3l kap. 48 RB. Brottsoffermyndigheten anser att detta undantag bor
tillampas mycket restriktivt och illustreras med exempel i forarbetena for
att underlétta tillampningen. Regeringen finner dock inte ska att
sarbehandla de fall det har ar fraga om i dessa avseenden. Syftet med de
nu foreslagna bestdmmelserna, att bidra till och upprétthdla ett rimligt
métt av skydd for och stod till brottsoffret, motiverar enligt var
bedbmning inte att tillampningen av reglerna om férsumlig processforing
m.m. i detta sammanhang begrénsas jamfért med vad som annars géller.
Déaremot bor regleringen pa denna punkt — i enlighet med vad Lagradet
anfort — vara begransad till att avse merkostnader till f6ljd av forsumlig-
heten, och altsa inte innebdra att mojligheten till kvittning helt slés ut.
Den nu foreslagna regleringen har utformats med denna utgangspunk.

Bestdmmel sernas placering m.m.

JO har invant mot promemorians fordlag att ta in bestdmmelserna i
skadestandslagen (1972:207) och anfért att de systematiskt hér hemma i
RB och bor arbetas in déar. Till stod for invandningen har i huvudsak
anforts att de skadestandsmdl det har & fraga om inte & artskilda frén
andra ma om skadestdnd enligt skadestdndslagen och att det darfor
saknas anledning att tain sarskilda bestammelser om réttegangskostnader
I ndmnda lag.

Generella regler om ansvar for réttegangskostnader finns i réattegangs-
balken. Sérskilda bestammelser som enbart géller i vissatyper av mal eller
drenden tas normalt in i den lag som reglerar dessa ma eller arenden.
JO:s papekande om att det endast & grunderna for skadesténdsyrkandena
som skiljer de nu berorda skadestandsanspraken frén andra & visserligen
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riktigt. Det & alltsd inte fraga om ndgon sarreglering som galler samtliga  Prop. 1999/2000:47

ma om skadestand. Inte desto mindre & det fréga om en sarreglering.
Med hansyn till detta framst&r det som lampligast att placera
bestammelserna tillsasmmans med den materiella regleringen i enlighet
med vad som férslagitsi promemorian.

Sveriges advokatsamfund anfOr att det bor Overvagas uttryckliga
hanvisningar till den sarreglering det har & fragaom i 31kap. 11§ RB
och mgjligen aen i andutning till huvudregeln i 18 kap. 18 RB.
Samfundet anfor ocksa att det av lagtexten bor framga att syftet & att i det
enskilda fallet ersitta de regler som annars skulle ha gélt enligt
réttegangsbalken om ersattningsskyldighet for den skadelidande pa grund
av utgangen i mdlet. Uttryckliga hanvisningar av det slag samfundet
efterfragar kunde i och for sig vara av véarde. Sadana hanvisningar saknas
dock betréffande en rad liknande bestammelser. Eftersom de lampligen
bor vara heltackande finner vi inte tillrackliga skal att foredd sidana
hanvisningar for just dessa fall. Att den sérreglering det har & fragaom i
det enskilda fallet ersitter de regler som annars skulle ha géllt enligt RB
bedomer vi framg& med tillracklig tydlighet ocksd utan att det uttryck-

ligen s&gsi lagtexten.

I nformation om bestammel sernas innebodrd

| promemorian framhalls vikten av att en malsdgande som for fram sina
ansprak genom aklagaren ges information om vilka kostnadsrisker som
finns, sarskilt nar det galler de fall dar enbart ersittningsanspraken fors
upp till hogre instans. Vidare anfors att detta lampligast gors genom fore-
skrifter till &lagare om den information som bor lamnas till en mals-
dgande samt att ndgon bestammelse i lag inte behdvs. Flera remiss-
instanser har betonat vikten av information om kostnadsriskerna, sarskilt
vid dverklagande. Regeringen delar promemorians beddmning pa denna
punkt och avser att genom kontakter med berdrda myndigheter verka for
att |ampligainformationsinsatser kommer tillstand.

Owrigt
Sveriges Forsakringsforbund anfor att ”gérningsman” bor anvandas i
stéllet for " motpart” i lagtexten, for att undvika tolkningen att kvittning
aven skulle kunna goras géllande mot en skadelidandes forsakringsbol ag.
Regeringen finner det l1ampligast att anvanda uttrycket ” den skadestands-
skyldige”. Pa detta sitt framgar det tydligare att bestammelserna inte &
avsedda att tilléampas i tvister mellan en skadelidande och dennes forsék-
ringshbolag. Det framgdr vidare att bestéammelserna omfattar ocksa de fall
dar den skadestandsskyldige pa grund av s.k. principalansvar enligt 3 kap.
1 § skadestandslagen &r en juridisk person.

| promemorian foreslas en dvergangsbestammelse enligt vilken de nya
bestdmmelserna endast skall tillampas i de fall yrkandet om skadestand
har framstéllts efter ikrafttradandet. Lagradsremissens forslag innefattade
inte ndgon sidan bestammelse. Lagradet har dock anfort att det vore
principiellt oriktigt att andra "spelreglerna’ pa det sitt som remiss-
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forslaget innebar. | enlighet med denna synpunkt foreslar regeringen en  Prop. 1999/2000:47

overgangsbestdmmelse med nyss namnd innebdrd. | sammanhanget bor
ocksd ndmnas att det av allménna civilrétsliga grundsatser visserligen
torde folja att adre lag om skadestand &r tillamplig pa skadefall som
intréffat fore ikrafttradandet. Bestammelserna som har foreslas gdler
dock inte skadestand, utan ansvar for réttegangskostnader. Hinder mot att
tilldmpa bestdmmelserna  ocksA nar  skadefalet intréffat  fore
ikrafttradandet finns altsd inte. De nya bestdmmelserna foreslas trada i
kraft den 1 maj 2000.
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7 Ekonomiska konsekvenser

Fordaget tar sikte pAma mellan enskilda parter och paverkar det allméan-
nas kostnader enbart i fall dér brottsoffrets motpart har réttshjap. | pro-
memorian gors beddmningen att de dér foreslagna bestémmelserna inte
medfor nagra beaktansvarda kostnader for det allménna. Domstol sverket
och Brottsoffermyndigheten har instamt i detta. Regeringen gor ingen an-
nan bedomning betréffande de bestammelser som nu fores! as.

Prop. 1999/2000:47
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8 FOrfattningskommentar

6 kap.

58

Paragrafen — som & ny — innehdller sarskilda bestammelser om ansvar for
réttegangskostnader for mal om skadestand déar erséttning for krankning
enligt 1 kap. 3 § skadesténdslagen har domts ut. Bestéammelserna forut-
sétter att rattegangsbalkens regler om fordelning av réattegangskostnader
skall tillampas i forsta hand. Bestdmmel serna tréder enbart in i de fall dar
den som har tillerkants erséttning for lidande eller sveda och vark m.m.
skulle bli ersdttningsskyldig i forhdllande till motparten enligt
rattegangsbalkens regler. Undantag gors i tredje stycket for fal av
forsumlighet fran den skadelidandes sida. Mgjligheten att inte forplikta ett
brottsoffer att ersitta en motparts rattegangskostnader géller i forhallande
till ala rattegangskostnader i malet. Bestdmmelsen &, som foljer av
ordalydelsen, enbart tillamplig nar den skadelidande gélv fér talan, och
altsd inte om ett forsakringsbolag har trétt i brottsoffrets stélle eller nar
staten for en regresstalan mot den skadestandsskyldige efter att ha betalat
ut brottsskadeerséttning for brottet.

Bestammelsen 1 forsta stycket gdler fall déar en skadelidande har till-
erkants erséttning for krénkning genom brott enligt 1 kap. 3 8. Undantag
gors endast for de fal da sarskilda ska finns mot att begransa den
skadelidandes ansvar for réttegangskostnader. Som framgar av lagtexten
ar det en forutséittning att det ar fraga om ett mal déar skadesténd pa grund
av brottet provas. Bestammelsen galler alltsd ocksa i hogre instans,
oavsett om nagon fraga som ror skadestand for krankning har 6verklagats
dit. Tillampning av bestammelsen kan altsd komma i fraga bade i
Situationer dér den prévande instansen bedlutar att tillerkanna ett offer for
brott ersittning for krankning och i Situationer dar sidan erséttning har
beslutats i underinstansen och enbart andra fragor har Gverklagats.
Bestammelsen omfattar inte fall dér erséttning for krénkning visserligen
domts ut i I&gre instans men underinstansens dom andras i hogre instans
pa sa satt att krankningsersattning inte doms ut. Bestammelsen kan ocksa
tillampas nér andra skadestandsfragor har provats i rattegangen samt nar
fragan om skadesténd pa grund av brottet har avskiljts. Skaen till detta
har behandlats i avsnitt 6. Undantaget for de fall dar det finns sérskilda
finns mot att begrénsa den skadelidandes ansvar for réattegangskostnader
har inforts i enlighet med synpunkter fran Lagradet och har behandlats i
avsnitt 6.

| andra stycket ges en fakultativ regel om begrénsning av brottsoffrets
skyldighet att ersétta réttegangskostnader ocksd i de fall skadestand for
sveda och vérk, lyte, men eller olégenheter i Ovrigt har tillerkants en
person med anledning av ett brott. Bestammelsens formella tillampnings-
omrade begrénsas av att det skall vara fraga om skadestand pa grund av
brott. Lokutionen "pa grund av brott" & avsedd att ha samma innebord
som uttrycket "grundas pa ett brott" i 22 kap. 2 § RB (se NJA 1994 s.

Prop. 1999/2000:47
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306). Skadestandet behover altsa inte grundas utesutande pa brottet for
att bestdmmel sen skall kunnatillampas.

Utrymmet for att inte forplikta brottsoffret att ersdtta motpartens
réttegangskostnader i de fall som avses i andra stycket & begréansat i
forhdllande till vad som gdler for skadestand for krankning. En
forutséttning &r att det finns sérskilda skal for kvittning. Bestammelsen tar
sikte pa de fall dar den som har utsatts for brott som ger rétt till ersattning
enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 3 skadestandslagen riskerar att fa betala
motpartens réattegangskostnader, och att detta i det enskilda fallet star i
strid med principen att brottsoffret bor ha ett rimligt métt av skydd och
stéd under processen. Bestdmmelsen torde 1 forsta hand komma att
tillampas vid uppsétliga brott som typiskt sett visserligen inte riktas mot
den personliga integriteten eller innebér ofredande, men dér personskador
kan uppkomma. Sa kan vara falet vid vissa almanfarliga brott (se NJA
1998 s. 310). Aven vid alvarligare vards Gshetsbrott bor bestdmmelsen
kunna tillampas. Fall dar ersdttning for sveda och vark m.m. har till-
erkants efterlevande till personer som har dédats genom brott &r ett annat
exempel pandr en tillampning av bestammel sen kan kommai fréga.

For att brottsoffret inte skall forpliktas ersitta motpartens réattegangs-
kostnader kravs att skadestandet huvudsakligen grundas pa den brottsiga
garningen och inte pa andra omstandigheter. Att kompletterande civil-
réttsliga grunder har legat till grund for bedomningen i skadestandsfragan
utesluter dock inte att bestdmmelsen tillampas. Det géller exempelvis
kompletterande grunder som avser forekomsten av skada, orsakssamband
mellan den brottsliga garningen och skadan samt skadans storlek.

Pa samma sétt som galler for forsta stycket tillampas bestammelsen
exempelvis ocksa i de fall skadestand pa grund av brottet provas i hogre
instans, oavsett om frédgan om ersattning for sveda och vark m.m. & uppe
till provning i sak i den instansen.

| tredje stycket gors undantag for de fall den skadelidande har foranlett
en onodig rattegang, eller genom forsummelse har orsakat kostnader for
motparten pa sitt som angesi 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § RB. Ar
en sidan situation for handen att dessa paragrafer blir tillampliga, kan
brottsoffret alltsa forpliktas att svara for motpartens réttegangskostnader i
den omfaitning som anges i dessa bestdmmelser. Regleringen &
begransad till att avse merkostnader till foljd av forsumligheten och
innebér altsdinte att mojligheten till kvittning helt das ut.

Prop. 1999/2000:47
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Promemorians lagforslag

Fordag till lag om andring i skadestandslagen (1972:207).

Harigenom foreskrivs att det i skadestandslagen (1972:207) skall inforas
en ny paragraf, 6 kap. 5 §, av foljande lydel se.

Foreslagen lydelse

6 kap.
58
En skadelidande som har tillerkéants skadestand for lidande enligt 1 kap.
3 § skall inte forpliktas att ersétta motparten dennes réttegangskostnader.
Detsamma géller en skadelidande som har tillerkants skadestand pa grund
av brott for sveda och vérk, lyte eller annat stadigvarande men eller olag-
enheter 1 Ovrigt enligt 5 kap. 1 § forsta stycket 3, om det finns sérskilda
skal.

Forsta stycket gdler inte om den skadelidande har upptrétt pa ett satt
som avsesi 18 kap. 3 eller 6 § eller 31 kap. 4 § réttegangsbal ken.

Dennalag trader i kraft den 1 januari 2000. Den nya bestdmmelsen skall
dock endast tillampas i de fall yrkandet om skadestand har framstéllts
efter ikrafttradandet.

Prop. 1999/2000:47

Bilaga 1l
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FOrteckning Over remissinstanser som har yttrat sig
Over promemorian Brottsoffers ansvar for
rattegangskostnader (Ju 1998/3690)

Riksdagens ombudsman, Domstolsverket, Riksdklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Brottsoffermyndigheten, Hovrétten dver Skane och Blekinge,
Stockholms tingsrétt, Sundsvalls tingsrétt, Gavle tingsrétt, Lunds univer-
sitet, Juridiska fakulteten, Namndeménnens Riksforbund, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Forsakringsforbund, Sveriges Domarefdrbund,
Foreningen Jurister vid Sveriges almanna advokatbyrder, Samman-
dutningen for Sveriges Juridiska byrder, Sveriges Psykologftrbund,
Svensk handel, Riksorganisationen for Kvinnojourer i Sverige, Sveriges
kvinnojourers riksférbund, Brottsofferjourernas riksforbund, Foreningen
Brottsoffer, Riksorganisationen for anhorigatill val dsdodade.

Prop. 1999/2000:47

Bilaga 2
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L agradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring i skadestandslagen (1972:207)

Harigenom foreskrivs att det i skadestandslagen (1972:207) skall inforas
en ny paragraf, 6 kap. 5 §, av foljande lydel se.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

58

En skadelidande som har
tillerkants skadestand for lidande
enligt 1kap. 38 skall inte
forpliktas att ersatta den skade-
standsskyldiges rattegangskostna-
der i ett mal dar skadestand pa
grund av brottet provas.

Om det finns sarskilda skal
galler vad som sagsi forsta stycket
ocksd en skadelidande som har
tillerkants skadestand pa grund av
brott for sveda och vark, lyte eller
annat stadigvarande men éller
olagenheter i Ovrigt enligt 5 kap.
1 § forsta stycket 3.

Vad som sdgs i forsta och andra
styckena géller inte om den skade-
lidande har upptratt pa ett sitt som
avses i 18kap. 3 eller 68 eller
31 kap. 4 § rattegangsbalken.

Dennalag tréder i kraft den 1 ma 2000.

Prop. 1999/2000:47
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26



Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sasmmantréde 1999-12-29

Narvarande: f.d. justitierédet Lars A. Beckman, regeringsradet
Susanne Billum, justitieradet Goran Regner.

Enligt en lagrédsremiss den 16 december 1999 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver fordag till lag om
andring i skadestandslagen (1972:207).

Fordaget har infor Lagrédet foredragits av hovréttsassessorn Carl
Josefsson.

Fordaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:

| lagrédsremissen foreslas begrénsningar av brottsoffers skyldighet att
ersitta en skadestandsskyldigs réttegangskostnader. Forslaget i forsta
stycket av paragrafen innebér att brottsoffer i princip inte skall behbva
betala sddana rattegangskostnader, om den skadelidande har tillerkants
s.k. krankningserséttning enligt 1 kap. 3 § skadesténdslagen. Undantag
fran denna princip skall gdlla endast vid forsumlig processforing fran den
skadelidandes sida.

Fordaget vacker flera frégor. En mera grundldggande sédan & den nya
regelns forhdlande till artikel 6 i Europakonventionen om manskliga
réttigheter. Denna artikel stéller krav pabl.a. réttvis réttegang, "fair trial",
angdende civilaréttigheter och skyldigheter, t.ex. skadestandsskyldighet. |
detta krav ingdr att det skall foreligga "equality of arms' mellan parternai
en s&dan réttegang (se Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis
s. 172 ff.). Det bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet analyseras huruvida
den foreslagna kategoriska regeln stér i Gverensstammelse med Sveriges
ataganden enligt artikeln.

Det &r i och for sig véllovligt att brottsoffers stallning stérks. Lagradet kan
instdmma i uppfattningen att det t.ex. i ett sadant fall som NJA 1997 s.
767 bor finnas mojlighet att kvitta parternas rattegangskostnader i ett
skadestandsmd. Fragan & emellertid om inte den foreslagna regeln om
obligatorisk kvittning kan leda till otillfredsstéllande resultat i vissa fall.
Ett sddant fall ar att en krankningsersattning har domts ut i ett brottmal.
Maélsaganden vacker senare en separat skadestandstalan i ett nytt mal
angaende person- €ller sakskada pa grund av samma brott. Den nyaregeln
innebér att kvittning ocksa skall skei ett sddant fal, &ven om svaranden,
dvs. den domde i brottmalet, vinner helt i alla instanser. En liknande
situation & om bara andra skadestandsfragor an krankningserséttningen —
som kan vara ostridig — overklagas av masaganden i brottmdlet och
foranleder en vidlyftig och kostsam process i 6verrétt samt malsiganden
forlorar helt i Gverrétterna

Prop. 1999/2000:47

Bilaga 4
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En annan situation dér tillampning av den nya regeln kan ifrégaséttas &  Prop. 1999/2000:47

den att krankningsersattning visserligen domts ut i forsta instans men det Bilaga 4

senare i Overrétt — efter dverklagande i andra delar av malet — visar sig att
den &talade inte skall domas for det brott som ersittningen avser eller det
da bedoms att brottet i fréga inte & av det slag som angesi 1 kap. 3 §
skadestandsl agen.

Ytterligare ett fall déar den féreslagna regeln inte altid ter sig rimlig &
skadestandstalan pa grund av arekrankning, dar karanden kanske
tillerkdnts bara en mycket liten del av yrkat skadestand men driver
processen vidare i hogre rétt betréffande ett mycket storre belopp men inte
f&r nagon framgang med det.

Forsta stycket innehdller en kategorisk regel om kvittning medan andra
stycket ger en mgjlighet att kvitta rattegangskostnader, om det finns
sarskilda skal, i mal om ersittning for sveda och vark m.m. For méls-
aganden blir det da av stor betydelse att ersittning avser krénkning och
inte sveda och vark ed. Gransdragningen mellan den ena och andra
ersdttningsgrunden & emellertid inte alldeles klar (se SOU 1992:84 s. 97
ff och 217 ff samt 1995:33 s. 86). Mot denna bakgrund synes skillnaden
mellan mgjligheterna till kvittning enligt forsta och andra styckena vé
stor.

Med hansyn till det anforda anser Lagradet att den foreslagna regeln i
6 kap. 5 § forsta stycket bor forses med ndgon form av "ventil" sa att
avsteg fran principen om kvittning kan goras i sadana fall dar regeln
skulle ge ett klart oftillfredsstéllande resultat med hansyn till om-
standigheternai malet. En mojlighet &r att till forsta styckets lagtext lagga
"om inte sérskilda skd foranleder annat".

Betréffande tredje stycket i paragrafen vill Lagrédet anméarka att ocksa
dennaregel synes altfor kategorisk. Om t.ex. ett brottsoffer inte anser sig
orka komma till en huvudférhandling utan att laga forfal kan anses
foreligga, verkar det inte rimligt att de nya kvittningsmajligheterna helt
dés ut. Forsumlig processforing brukar annars leda till skyldighet att
ersitta motpartens merkostnader och ingen rétt att fa ersittning for egna
kostnader som har samband med férsumligheten (se 18 kap. 6 8§ och 31
kap. 4 § rattegangsbalken). Motsvarande synsétt bor galla fall som
reglerasi det foreslagnatredje stycket.

| lagrédsremissen foreslas inte ndgon Gvergangsbestammelse av det slag
som fanns i den underliggande promemorian. Néar det géller pagaende
processer anser Lagradet det vara principiellt oriktigt att andra "spel-
reglerna’ pa det sitt som remissforslaget innebar. Har ett yrkande om
skadestdnd som avses i forsta eller andra stycket framstalts fore
lagandringens ikrafttradande bor darfor de nya bestammelserna inte
tillampas.
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Prop. 1999/2000:47

Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 20 januari 2000
Narvarande: statsministern Persson, ordfdrande, och statsraden Hjelm-
Wallén, Freivalds, Thaén, Winberg, Ulvskog, Lindh, Sahlin, von Sydow,
Klingvall, Pagrotsky, Ostros, Messing, Engqvist, Rosengren, Larsson,
Warnersson, Lejon, Lévdeén.

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1999/2000:47 Brottsoffers ansvar for
réttegangskostnader.
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