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Remissyttrande Utkast till lagradsremiss Forstarkt reglering av
valutavaxlare och andra finansiella institut

Enligt remissmissivet efterfragas Finansbolagens synpunkter pa utkastets avsnitt 5.4,
5.6 och 5.9. Finansbolagen har inget att erinra mot férslagen i dessa delar.
Finansbolagen har dock synpunkter pa féljande i utkastet:

Effekten av slopandet av huvudsaklighetskravet

[ tidigare remissyttrande berorde finansbolagen att verksamhet som med stod av
undantagsregeln i 2 kap. 3 § p 4 lagen (2004:297) om bank och finansieringsrorelse
(LBF) inte ar tillstandspliktig, 4r anmalningspliktig enligt lagen (1996:1006) om
valutavaxling och annan finansiell verksamhet férutsatt att den finansiella verksamheten
ar bolagets huvudsakliga verksamhet. For att nimnda undantag fran tillstdndsplikten i
LBF alls ska vara aktuellt att tillimpa kravs saledes att tillstdndspliktig
finansieringsrorelse foreligger (innefattande bl.a. att i vart fall ndgon av tjdnsternai 7
kap 1§ andra stycket namnda punkter i LBF tillhandahalls).

[ utkastet till lagradsremiss s. 33. anges foljande (var kursivering):

"Att sddan verksamhet dr undantagen fradn tillstandsplikt enligt lagen om bank och
finansieringsraérelse respektive lagen om viss verksamhet med konsumentkrediter innebdr
dock inte att registreringsplikt gdller for dessa enligt valutavdxlingslagen. Att
huvudsaklighets kriteriet tas bort som begrdnsning av registreringsplikten fér finansiella
institut enligt valutavdxlingslagen pdverkar alltsd inte dessa typer av tjdnster.”

Det ar svart att folja det kursiverade resonemanget. En provning av om
registreringsplikt enligt valutvaxlingslagen foreligger gors i tre steg. Forst konstateras
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att tillstandspliktig finansieringsrorelse i och for sig foreligger (steget innan undantaget
fran tillstandsplikt i LBF prévas och tillampas). Darefter provas om undantaget for
sdljstddjande finansiering ar tillampligt. Om dessa provningar utfaller positivt (dvs.
tillstandspliktig finansieringsrorelse foreligger men undantaget ar tillimpligt) torde det
vara svart att vid en efterfoljande beddmning av om istdllet registreringsplikt enligt
valutavaxlingslagen foreligger, komma fram till att registreringsplikt inte foreligger
under hanvisning till att kravet pa yrkesmassighet inte ar uppfyllt. Uppfyller
verksamheten i och for sig kraven for att vara tillstandspliktig finansieringsrorelse torde
det vara svart att samtidigt bedéma den som icke yrkesmassig.

Sverige har inte implementerat undantaget i penningtvattsdirektivets artikel 2 punkt 3.
Det innebar att om nagon av de tjanster som raknas upp i 7 kap 1 § andra stycket 2,3 och
5-12 tillhandahalls yrkesmassig sa foreligger registreringsplikt enligt det presenterade
forslaget. Nagot troskelvarde finns inte eftersom Sverige inte infért undantag med stod i
penningtvattsdirektivet.

Med det nuvarande huvudsaklighetskravet ar yrkesmassig finansiell verksamhet
undantagen sa lange den verksamheten inte dr den huvudsakliga. Tas huvudsaklighets-
kravet bort blir det en betydande skillnad for det fall att den finansiella verksamheten ar
yrkesmassig men inte utgor foretagets huvudsakliga verksamhet eftersom
registreringsplikt foreligger enligt forslaget sa snart det ar fraga om yrkesmassig
verksamhet. Det leder till en vasentlig skillnad mot nuvarande reglering.

Finansbolagen dnskar alltjamt se ett fortydligande av vad som inte omfattas av
den foreslagna registreringsplikten

Finansbolagen har efterlyst en analys av vilka avgrdansningar som gjorts i andra
medlemsldander nar det galler skyldigheten att anséka om registrering och félja AML-
kraven som géller for finansiella institut. Utan en tydligare avgransning stalls "vanliga”
foretag som erbjuder en tjanst som raknas upp i 7 kap 1 § andra stycket 2,3 5-12 infor
svara bedémningsfragor - foreligger registreringsplikt eller ej?

Granserna for tjansterna som ndmns i LBF ar dartill, som dven Advokatsamfundet
papekat, oklara och svara att nirmare bestimma. For det andamal som upprikningen av
tjanster i LBF ursprungligen tagits fram stalls de ndrmare avgrdansningarna vanligen inte
pa sin spets. Nar ett foretag ska ansoka om att bli bank ar det normalt helt uppbenbart
att den blivande banken ska dgna sig at in- och utlaning och inga i generella betalsystem
etc.. Fragan om vad som narmare innefattas i exempelvis begreppet i "kredit” eller
"garanti” etc. behover da inte analyseras niarmare. Nagon klargérande praxis synes inte
heller foreligga. Daremot finns exempelvis i konsumentkreditdirektivet klargéranden att
betalningsanstand, t.ex. fakturor, utgor kreditavtal.

Med det nu aktuella forslaget blir i stdllet omfattningen av de i LBF uppraknade
tjansterna helt avgorande for alla som inte redan star under tillsyn och redan tillimpar
penningtvattsreglerna. Ryms nagot i begreppen i nimnda punkter i LBF finns bara en
smal ventil - att tjansten inte erbjuds yrkesmassigt (sjalvstandigt).

Enligt finansbolagen maste reglering vara tydlig sa att ett foretag 1att kan avgéra om de
behover registrera sig eller inte. Detta i synnerhet nar, som dven Advokatsamfundet



patalat, en konsekvens av en felaktig bedomning kan bli mycket kidnnbara sanktioner for
den som inte registrerat sig.

Det bor dven vara mojligt for utomstdende intressenter att enkelt bilda sig en
uppfattning om ett foretag ska vara registrerat som finansiellt institut eller ej. Nar en
bank ska riskbedéma en kund kan t.ex. underlatenhet att registrera verksamheten
paverka riskbeddomningen. Exempelvis kan risken for att svarta pengar kommer in i det
finansiella systemet (via den oregistrerade kundens konton i Banken) tdnkas ¢ka om
den oregistrerade kunden inte foljer penningtvattslagens krav.

Finansbolagen dnskar darfor se ett fortydligande kring nagra vanligen tjanster som i och
for sig tacks av definitionerna 7 kap 1 § andra stycket 2,3 och 5-12 men som sedan inte
kan anses na upp till kravet pa yrkesmaissighet, ndirmare bestamt inte nar upp till kravet
pa sjalvstiandighet, vilket da medfor att registreringsplikt inte foreligger.

I dansk ratt framgar foljande (var kursivering)

"Eksempelvis omfatter begrebet erhvervsmeessigt ikke virksomheders placering af
overskudslikviditet, hvor formdlet er passiv formuepleje, f.eks. labende placering af
overskudslikviditet i bgrsnoterede aktier eller obligationer.”

Fran praktiska utgangspunkter dr det utéver ovan nimnda danska exempel viktigt att
for svensk del klargora att vanliga fakturor/betalningsanstand (med sedvanliga
betalningsvillkor som inte i sig syftar till att generera vinst) inte nar upp till krav pa
yrkesmassighet/sjalvstindighet. Detsamma galler garantier som ges i samband med
forsaljning av varor eller tjanster, for att garantera varans eller tjanstens varde.

Ett exempel pa klargérande avgransningar finns som Finansbolagen tidigare noterat i
Prop. 1999/2000:145 som beror definitionen av betalningséverféring som da var aktuell
att omfattas av lagen.

"Utgangspunkten for definitionen av betalningséverforing ar vad sjilva
verksamheten avser, ndmligen yrkesmassig 6verforing av pengar for annans
rakning. Bestdllaren av 6verforingen och mottagaren kan vara samma person. For
att ett foretag skall omfattas av definitionen kravs att det dgnar sig at
betalningsoverforing pa yrkesmassig grund. [ begreppet yrkesmassig ligger att det
ar fraga om en verksamhet som bedrivs med sjilvstandighet, regelbundenhet och
varaktighet samt i regel dven i vinstsyfte.” och vidare "Betalningar for varor och
tjanster inom t.ex. dagligvaruhandeln och bensinhandeln omfattas inte av
definitionen av betalningsoverforing eftersom kunden i dessa fall inte kan sagas ta
initiativ till en 6verforing av pengar. Det ror sig i dessa fall i stillet om betalning for
en vara eller tjanst.”

Finansbolagen vilkomnar att det tydliggéras vilken verksamhet som faktiskt
omfattas av AML-kraven som giller for finansiellt institut

Finansbolagen vilkomnar klargérandet pa sidan 61. om att bara den registrerings-
pliktiga verksamheten omfattas av kraven. Det betyder att det registrerade foretaget t.ex.
inte behoéver vidta kundkdnnedomsatgarder i den icke finansiella verksamheten, som inte



heller pa annan grund omfattas av penningtvattslagen och kravet pa kundkdnnedoms-
atgarder. Finansbolagen efterfragar en sadan tydligare skrivning. Finansbolagen forutsatter
att detsamma galler icke finansiell/icke tillstandspliktig verksamhet som bedrivs av ett
kreditinstitut. Inte heller i det sammanhanget kravs nagra kundkdnnedomsatgarder nar
kreditinstitutet saljer t.ex. en bil eller IT-utrustning

Sanktionernas ska enbart grundas pa finansiell verksamhet.

Nar huvudsaklighetskravet tas bort kommer foretag med en mycket liten andel finansiell
verksamhet att behova registrera sig. Den finansiella delen kan exempelvis utgéra 5
miljoner av totalt 100 miljoner. Sanktionernas storlek kan dock utan nagra
begransningar enligt den foreslagna regleringen baseras pa 100 miljoner. Drivs samma
finansiella verksamhet pa 5 miljoner i ett separat bolag kan sanktionen endast baseras
pa 5 miljoner.

Compliancerisken blir med andra ord ett stort hinder for att bedriva ndgon form av
registreringspliktig verksamhet inom ramen for ett storre foretag med huvudsakligen
icke finansiell verksamhet. Kostnaderna for att begransa risken for potentiellt mycket
stora sanktionsbelopp gor sannolikt att verksamheten inte blir konkurrenskraftig i
forhallande till konkurrerade verksamheter som inte har samma risk/kostnader for att
begransa risk for potentiellt mycket stora sanktioner.

Enligt nuvarande reglering ar det fordelaktig att inkludera finansiell verksamhet i en
icke finansiell for att undvika att huvudsaklighetskravet slar till. Finansbolagen har som
framgatt tidigare sett brister i foljd av att reglerna fatt olika effekt beroende pa hur ett
foretag valjer att organisera sig vilket inte 4r andamalsenligt eller rimligt. Forslaget i
utkastet till lagradsremiss far tyvarr samma typ av effekt. Dock omvént sd att det blir
fordelaktigare att knoppa av for att undvika registerinsplikt och ett stort underlag fér
eventuella sanktioner. Fragan dr om detta dr en dndamalsenlig och 6nskad effekt? Storre
verksamhet torde dartill generellt ha battre forutsattningar for att efterleva de
langtgaende krav som stills. En reglering som da driver mot avknoppning till mindre
enheter torde inte gynna dndamalet att forhindra penningtvatt.

Finansbolagen har dven mer grundldggande invindningar ndmligen att systemet inte dr
proportionellt och réttssdkert. Det gar inte pa forhand att bedéma vilken, om ens niagon
hansyn kommer att tas till den finansiella verksamhetens storlek vid faststdllande av
"straffvardet”.

Det bor darfor for rattssakerhetens och forutsebarheten skull tydliggoras att beslut om
sanktioner och sanktionernas storlek ska baseras pa de registreringspliktiga finansiella

tjansternas/verksamhetens omfattning. Sanktionen bor rimligen std i proportion till den
obehoriga vinst som kan uppsta niar nagon inte féljer reglerna.
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