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Mark- och miljédomstolen

Klimat- och niringslivsdepartementet

Yttrande Over promemorian Battre forutsattningar for
vattenkraftens omprévning, (dnr. KN2024/01642)

Umed tingsratt, mark- och miljddomstolen, har granskat underlaget och de
foreslagna forfattningsandringarna med utgangspunkt i det som beror
domstolens verksamhet och lamnar f6ljande yttrande.

1.1 Forslag till lag om iindring i miljobalken
24 kap.10a§

I forslaget till ny paragraf 24 kap. 10 a § miljobalken anges i promemorian
att bestimmelsen ska reglera tillstindsmyndighetens mojlighet att vid
omprovning for moderna miljovillkor besluta om mindre stringa villkor i
vissa fall. Det framgar av andra styckets inledning att tillstindsmyndigheten
endast under vissa forutsattningar far underléta att besluta om de aktuella
bestimmelserna och villkoren. Domstolen anser att det dr oklart vad som
avses med “vissa forutsdttningar”. Ar det omstindigheterna i tredje stycket
p. 1-3 som asyftas eller ar det fraga om nagra andra omstindigheter? Vidare
ar det otydligt i tredje stycket vad formuleringen ”Ett s@dant beslut...” avser
dé stycket ovan anger forutsattningarna for att underlata att fatta ett visst
beslut. Den lagtekniska utformningen ar svartillginglig, dar det inf6rs ett
undantag fran en huvudregel som i sig inte ar uttryckligen reglerad i vare sig
den aktuella paragrafen eller i ndgon angransande paragraf, och som det inte
heller finns nagon héanvisning till. Det gar inte genom att bara lasa lagtexten
forstd att det ar friga om undantag, via 24 kap. 10 § andra stycket, fran krav
som kan folja av art- och habitatdirektivet.

1 det vidare lagstiftningsarbetet bor dven 6vervagas hur bestimmelsen
forhaller sig till regleringen i 24 kap. 10 § andra och tredje stycket
miljobalken angdende att domstolen i vissa fall ska besluta om aterkallelse av
tillstdndet och utrivning enligt 24 kap. 3-4 §§ miljobalken.

1.3 Forslag till forordning om éndring i
vattenforvaltningsforordningen (2004:660)

Tingressen anges “dels att bilagan ska betecknas bilaga 1”. Vidare foreskrivs
att det ska inforas “en ny bilaga 2”. Domstolen anser att det ar oklart vad
som avses. Till den nu gillande lydelsen av vattenférvaltningsforordningen
finns bade en Bilaga 1, Information i forvaltningsplaner for vattendistrikt och
en Bilaga 2, med kartor. I promemorian finns en handling inlagd efter detta
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forslag som innehéller riktvarden for produktionsforluster och dr bendimnd
“Bilaga 2”. Det framstar som otydligt vilken bilaga som ska utgora bilaga 1
och om nagon av de nuvarande bilagorna ska upphévas.

14.4 Konsekvenser for staten
14.4.2 Mark- och miljodomstolarna

Domstolen vill i sammanhanget uppméarksamma att den 6verlagset storsta
andelen av rikets areal av Natura 2000-omréden finns inom denna domstols
omrade. Inom omradet finns vidare ett stort antal savil storskaliga som
sméskaliga kraftverk av vilka ett flertal ligger inom Natura 2000-omréaden
eller i vart fall paverkar miljon inom sddana omraden.

Domstolen inser att mél som innefattar 4ven en prévning av regeringen kan
inverka negativt p4 domstolens mojligheter till en effektiv och skyndsam
handlaggning av mal.

Ovrigt
Svenska Krafindts PM: Uppdateringar och rdttelser avseende

dterrapportering av regeringsuppdrag

Om resultatet av dessa korrigeringar blir att t.ex. bortfallet till foljd av
fisktrappor o.dyl. inte blir s stort som befarat sa skulle det mojligen kunna
innebira att fler miljoanpassningsétgiarder kan télas, oaktat utpekande av
fler KMV.

Umea som ovan

Anne Lillieroth

Detta yttrande har beslutats av chefsradmannen Anne Lillieroth och har
foredragits av radmannen Thomas Blomgren och tekniska radet Anita
Wennstrom.



