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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) inkommer hirmed med remissvar
over betinkandet Skdrpta villkor f6r anhériginvandring (SOU 2025:95).

Sammanfattning

Institutet noterar med oro bristerna i konsekvensanalyserna.

Institutet upprepar sin kritik mot att det samtidigt pagar flera parallella och
overlappande utredningar inom samma omrade vilket gér det omaijligt att beakta
de sammanlagda konsekvenserna av forslagen.

Institutet stéller sig kritisk till att man redan innan remisstidens slut
offentliggbr att man kommer att ga vidare med forslag i utredningen.

Institutet tillstyrker att barn som ar anknytningsperson dven fortsatt undantas
fran att ha sirskilt typ av uppehallstillstaind for att vara anknytningsperson.

Institutet avstyrker att en vintetid som huvudregel ska gilla vid
anhoriginvandring nir anknytningspersonen har ett tidsbegrinsat
uppehallstillstand.

For det fall en vintetid dnda infors tillstyrker institutet de undantag fran
vintetiden som foreslas i utredningen, men anser att aven féljande justeringar
bor goras for att minska risken for krinkningar av ménskliga rittigheter:

- 4ven barn som ansoker om aterforening till forildrar i Sverige bor
undantas fran vintetiden
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- alternativt skyddsbeh6vande bor undantas fran vintetiden pa samma sitt
som flyktingar

- tiden fran ndr vintetiden borjar galla bor bestimmas till nir en
skyddsbeh6vande limnat in ansékan om skydd.

Institutet noterar att det undantag fran vintetid som utredningen foreslar vad
giller ensamkommande barn som befinner sig i Sverige inte finns med i
forfattningsforslagen.

Institutet tillstyrker att vintetiden, for det fall att det infors, inte ska tillimpas i
arenden som inletts innan ikrafttridandet.

Institutet avstyrker att regler om uppehallstillstind pa grund av anknytning i
situationer som inte omfattas av EU-ritten (familjeaterforeningsdirektivet) ska
ges en 1 sin helhet fakultativ utformning. For det fall att dndringen dnda
genomfors bor i vart fall barn fortsatt ges en principiell ritt till
familjeaterférening for att minska riskerna for krainkningar av minskliga
rittigheter.

Institutet tillstyrker att kravet pa att ett barn ska vara ogift for att fa
uppehillstillstand pa anknytning tas bort.

Institutet avstyrker att man tar bort méjligheten for blivande make/sambo att fa
uppehillstillstand pa grund av anknytning for vissa grupper. For det fall
andringen genomférs som foreslaget tillstyrker institutet att personer som inte
kunnat sammanbo pa grund av att férhéllandet inte accepterats fortsatt ska
kunna fa uppehallstillstind pa denna grund.

Institutet avstyrker att det ska krivas synnerliga skl 1 stillet for sirskilda skal for
att undantas forsorjningskrav vid blivande make/sambo.

Institutet tillstyrker att bestimmelsen gillande uppehallstillstaind f6r néira
anhoriga utanfoér kiarnfamiljen blir bittre anpassad for att dven kunna tillimpas 1
forlingningssituationer, men anser inte att bestimmelsen tillrackligt laker de
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brister som finns idag vad giller ritten till familje- och privatliv och uppmuntrar
till vidare dtgirder.

Institutet tillstyrker att ventilbestimmelsen f6r udda och 6mmande situationer
ska finnas kvar, men ifragasitter att den tycks anvindas som en l6sning for allt
fler situationer.

Noterar att utredningen resonerar kring, men inte féreslar, att man infoér en
sarskild reglering for syskon till ensamkommande barn — institutet anser att en
sadan reglering uttryckligen bor inféras.

Institutet tillstyrker att f6rsorjningskravet inte hojs.

Institutet tillstyrker att ensamkommande barn dven fortsatt undantas fran
forsorjningskravet.

Institutet avstyrker att f6rsorjningskravet ska gilla dven vid en ansékan om
fortsatt uppehallstillstaind. For det fall ett sidant inférs bor man overviga en
bortre grins for hur linge ett sadant fortsatt forsorjningskrav ska gilla.

Overgripande synpunkter

Riktade direktiv

Institutet har flera ganger tidigare uttryckt oss kritiska till kommittédirektiv dir
utredaren aliggs att limna specifika férslag. Nar utredningar begrinsas i sina
overviganden och forslag genom att det redan i direktiven anges vad
utredningarna ska utmynna i sa innebir det en risk for att konsekvenserna fér
bland annat ménskliga rittigheter inte beaktas tillrickligt i utformningen av
lagférslag och atgirder. Aven i detta fall har utredningen haft att utga frin
direktiv som redogor for vilka forslag som ska presenteras.

Manga parallella utredningar och samlade konsekvenser

Som institutet framfort 1 flera tidigare remissvar pagar manga utredningar
parallellt inom migrationsomradet och det dr ddrfor angeliget att forslagen
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samordnas med Ovriga utredningar pa omradet. Institutet papekar att de flertalet
skarpningar som foreslas vad galler anhoriginvandring sammantaget och i
kombination med andra utredningar, lagforslag och genomférda lagandringar
riskerar att innebdra krainkningar av den enskildes rittigheter som inte gar att
forutse nar det inte gar att gora en samlad konsekvensbedomning. Fér denna
utredning ar det aktuellt inte minst 1 relation till utredningen om andring av
permanent uppehallstillstand f6r vissa utlinningar (SOU 2025:99), utredningen
om skirpta krav for att forvirva svenskt medborgarskap (SOU 2025:1) och
utredningen om skirpta och tydligare krav pa vandel f6r uppehallstillstind (SOU
2025:33) med tillhérande kompletterande promemoria. Institutet ifragasitter inte
att vissa rittigheter kan inskrinkas. Dock far detta endast ske om de har stod i
lag, uppfyller ett legitimt syfte och ar nédvindiga och proportionerliga. Det ar
tveksamt om detta gar att analysera fullt ut med flera parallella processer.

Konsekvensbedoémningar

Institutet anser att utredningen inte presenterar en tillrickligt grundlig analys av
forslagens konsekvenser f6r de manskliga rittigheterna. I f6rordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar framgar att en sidan analys ska goras
utifran vara skyldigheter som medlemsstat i Europeiska unionen (EU). Vi saknar
en konsekvensbedémning utifrian rittigheterna 1 EU:s stadga om de
grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga).

Av férordningen framgar vidare att hansyn bor tas till den vigledning som
Ekonomistyrningsverket (ESV) ansvarar f6r enligt 15 § vid framtagandet av
analysen (7 §). Av ESV:s vigledning framgar att Sveriges internationella
ataganden inom omradet minskliga rattigheter beh6ver beaktas. Vidare saknar vi
en analys utifran FN:s konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsattning (funktionsrittskonventionen) och anser att utredningens
barnkonsekvensanalys ar otillracklig. Bland annat saknas det i stort sett helt en
analys av barnets bista 1 situationer dir barnet dr den som befinner sig i utlandet.

Principen om barnets bista och proportionalitetsprincipen i relation till artikel 8 1
den europeiska konventionen angiende skydd for de manskliga rittigheterna och
de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) naimns genomgaende i
utredningen. Dock konstaterar utredningen att forslagen innebir vissa generella



forsamringar ur ett barnrittsperspektiv och att vissa forslag “utan tvekan innebar
vissa forsamringar ur ett barnrittsperspektiv’’.!

Staten ska vid alla atgirder som ror barn i forsta hand beakta vad som bedéms
vara barnets basta. I en sidan bedomning ska alla de rittigheter som omfattas av
konventionen beaktas. Ett konventionsatagande innebar att en stat ska
sakerstilla rittigheterna och striva efter en stindig utveckling och férbattring
med utgangspunkt i bestimmelserna och inte strava efter att endast uppna en
miniminiva (jmf. artiklarna 4 och 41 1 barnkonventionen). Om lagstiftaren
foreslar atgirder som innebir en forsimring for barn dr det nédvandigt att en
analys av barnets bésta utifran forslagen gors tillsammans med en tydlig
proportionalitetsavvigning. Institutet menar att proportionalitetsavvigningen i
detta forslag ar otillricklig och inte visar pa att forslagen dr andamalsenliga i
forhallande till syftet och inte visar hur rittigheterna f6r barn sakerstills. En
analys och bedémning av barnets bista ar dessutom en lagstadgad skyldighet da
barnkonventionen blev svensk lag den 1 januari 2020.

Institutet piminner om att barnets basta inte bara ska beaktas i tillimpningen
utan 1 hela lagstiftningsprocessen. Om regeringen gar vidare med forslagen ar det
viktigt att analyser om barnets bista gors i det fortsatta lagstiftningsarbetet, till
exempel 1 forfattningskommentarer.

Regeringens presskonferens

Den 6 oktober 2025 meddelade regeringen och Sverigedemokraterna att de
kommer ga vidare med forslagen i denna utredning som gar 1 skarpande riktning,
diribland inférande av en vintetid pa tva ar och en begrinsning av
anhorigkretsen som kan beviljas uppehallstillstaind pa grund av anknytning. Pa
presskonferensen meddelades dven att man ska genomfora skarpningar i
férhallande till utredningens forslag pa f6rsorjningskrav dir huvudsparet ska vara
den planerade nivin f6r medborgarskap med tilligg f6r tillkommande
familjemedlemmar. Regeringen presenterade dven att mojligheten att exkludera

1SOU 2025:95, s. 369.
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eller begrinsa anhoériginvandring for vissa grupper kommer att ses Gver sa langt
det ar forenligt med EU-direktiv och Sveriges internationella dtaganden.

Institutet staller sig kritiskt till forfarandet dir det under remisstiden offentliggors
att man kommer ga vidare med forslag och dessutom ta vissa forslag i en
skarpande riktning. Det forsvirar remissinstansernas arbete och leder till ett
otydligt och odversiktligt férfarande. Det vicker ocksa fragor om huruvida
beredningskravet kan anses vara uppfyllt nir det till synes inte laggs sa stor vikt
vid remissforfarandet nir forslag utarbetas.

Rattsliga utgdngspunkter och tidigare remissvar

Senast villkoren f6r anhériginvandring skirptes var ar 2023. I remissvar 6ver
utkast till lagradsremissen “Vissa skirpta villkor f6r anhériginvandring och
begrinsade méjligheter till uppehallstillstand av humanitira skal” lyfte institutet
riskerna for inskrankning av alternativt skyddsbehévandes ritt till familjeliv samt
risker for krainkningar av barns rittigheter i relation till att man skirpte reglerna
for vissa grupper. Institutet ansag redan da att de féreslagna skirpningarna inte
var proportionerliga.?

Ritten till familjeliv och familjeaterforening finns reglerat i flertalet
internationella instrument om manskliga rittigheter som Sverige ar bundet av.
Denna rittighet galler f6r alla, inklusive bade flyktingar och alternativt
skyddsbehévande.

I artikel 16 1 den allminna forklaringen om de manskliga rittigheterna slas fast att
familjen dr den naturliga och grundliggande enheten 1 samhillet och har ritt till
sambhillets och statens skydd. Liknande skydd for ratten till familjeliv finns aven
reglerad i till exempel artikel 17 respektive 23 1 den internationella konventionen

2 Remissvar over utkast till lagradsremissen “Vissa skarpta villkor for
anhoriginvandring och begrinsade méjligheter till uppehallstillstind av
humanitira skal”, https://mrinstitutet.se/vara--
publikationer/remissvar/remissvar-2022-2023 /2025-02-27-vissa-skarpta-villkot-
for-anhoriginvandring-och-begransade-moijligheter-till-uppehallstillstand-av-
humanitara-skal
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om medborgerliga och politiska rittigheter, artikel 10 1 den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella riattigheter och 1 artikel 22 i
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning. Det
finns dven ett starkt skydd av ritten till familjeliv pa europeisk regional niva
genom artikel 8 i Europakonventionen och i artikel 7 1 EU:s rattighetsstadga.
Motsvarande skrivningar finns dven i barnkonventionen (preambeln och artikel
16) som dven ger ett starkt skydd f6r barnets ritt till familjeaterforening.

Artikel 8 1 Europakonventionen foéreskriver att var och en har ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Enligt andra punkten i
samma artikel fir en offentlig myndighet begrinsa ritten till privat- och familjeliv
endast med stéd av lag och om det 1 ett demokratiskt samhalle dr nédvandigt
med hinsyn till ett antal uppraknade syften. Huruvida en begrinsning ar
nédvindig ska bedomas genom att staten gor en avvigning mellan den enskildes
intressen och intresset som dtgiarden avser att skydda. Staten har ett visst
tolkningsutrymme att avgora sittet som det godtagbara syftet kan nds pa, men
enligt Europadomstolens praxis ar detta utrymme inte obegrinsat och maste
provas mot bakgrund av atgirdens proportionalitet.?

Ritten till privat- och familjeliv skyddas aven genom artikel 16 1
barnkonventionen. Av artikel 7 framgar att barnet har ritt att sa langt det ér
mojligt fa omvardnad av sina foéraldrar. Enligt artikel 9 ska staten sikerstalla att
ett barn inte skiljs fran sina féraldrar mot deras vilja utom i de fall det ar
nédvindigt for barnets basta och enligt artikel 10 ska en ansékan om
familjeaterférening behandlas pa ett positivt, humant och skyndsamt sitt. Vidare
ska staten vid alla atgarder som r6r barn i forsta hand beakta vad som bedoms
vara barnets basta. I en sidan bedomning ska alla de rittigheter som omfattas av
konventionen beaktas.

Ar 2020 blev barnkonventionen svensk lag och barnrittsperspektivet och
principen om barnets bista stirktes rittsligt. Av propositionen om inkorporering
av FIN:s konvention om barnets rittigheter framgar att konventionens stillning
som lag forvintades paverka utvecklingen av savil befintlig som ny lagstiftning.
Vidare att det innebar ett fortydligande av att lagstiftaren ska beakta och

3 Se t.ex. M.A. mot Danmark, nr Mal 6697/18, 9 juli 2021, 162.
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synliggora barnkonventionen genom att i forarbeten gora en tydlig koppling till
rittigheterna 1 konventionen.*

Institutet vill ocksa generellt paminna om vad FN:s kommitté for barnets
rittigheter har uttalat i punkt 41 i sin allmanna kommentar nr 22 till
barnkonventionen om de allmédnna principerna rérande barns manskliga
rittigheter inom ramen for internationell migration dar man pekar pa att brist pa
mojligheter till familjedterférening 1 rimlig tid bidrar till att barn gor livshotande
och ytterst farliga migrationsresor samt att bland annat UNHCR upprepat
konstaterat att familjeaterforening ofta ar det enda sikra vigen for
skyddssokande fran konflikt och forfoljelse.>

Synpunkter pa vissa forslag

6.2.5 En vantetid ska som huvudregel galla vid
anhdériginvandring nar anknytningspersonen
har ett tidsbegransat uppehalistillstand

Institutet avstyrker forslaget om att infora en tvaarig vintetid innan

en utlinning kan anscka om familjeaterférening da det finns pataglig risk att det
skulle leda till oproportionerliga konsekvenser, sirskilt f6r barn och redan utsatta
grupper, utan att det tydligt uppfyller nagot syfte utover en restriktiv lagstiftning
och att anpassa den svenska regleringen till minimikraven enligt EU-ritten.
Institutet anser att forslagen riskerar att utgora en alltfor langtgaende
inskrinkning av den enskildes rittigheter samt att forslagen inte lever upp till
kravet pa proportionalitet.

4+ Prop. 2017/18:186, s. 124.

5 Se bland annat UNHCR, UNHCR Guidelines on international legal standards
relating to family reunification for refugees and other beneficiaries of
international protection, December 2024,
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2024/en /149243, punkt 16.
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Enligt direktivet dr syftet med skiarpningarna att astadkomma en mer restriktiv
och mer andamalsenlig anhoriginvandring. Institutet ifrdgasitter inte att man ser
over regelverket om anhoriginvandring i sig, men ser med oro pa flera av
forslagen i utredningen och dess forenlighet med Sveriges internationella
folkrittsliga ataganden.

Utredningen lyfter sjilv de flera negativa konsekvenser en uppskjuten méjlighet
till familjeaterférening kan fa, bade for enskildas hilsa och pa integrationen.
Institutet har i tidigare remissvar lyft den negativa paverkan tillfalliga
uppehallstillstand har pa personers psykiska hilsa och integrationen, bland annat
genom att hinvisa till den rapport frain Roda Korset som aven utredningen
hinvisar till.¢ Forskning pekar dock dven pa att dessa risker finns vid en
uppskjuten familjeaterforening.” Utredningen menar samtidigt att inférandet av
en vintetid skulle kunna sakerstilla att personer som kommer till Sverige vistas 1
landet under till tillrdckligt lang tid f6r att chansen till att man har integrerats
Okar. Institutet menar dock att utredningen inte pavisar belagg for detta och
dirmed ar atgirden inte proportionerlig.

Virt att papeka ar att forsorjningskravet redan idag 1 praktiken innebir en
vintetid genom att en etablering pa arbetsmarknaden tar tid. Detta dr ocksa

¢ Se Swedish Red Cross, Humanitarian Consequences of Family Separation and
People Going Missing, 2019 och institutets remissvar 6ver UtmoOnstring av
permanent uppehallstillstind och vissa anpassningar till miniminivan enligt EU:s
migrations- och asylpakt (SOU 2025:31), https://mrinstitutet.se/vara--
publikationer/remissvar/remissvar-2025/2025-06-19-utmonstring-av-
permanent-uppehallstillstand-och-vissa-anpassningar-till-miniminivan-enligt-eus-
migrations--och-asylpakt.

7 Se bland annat Hvidtfeldt, C., Petersen, J. H., & Norredam, M. (2022). Waiting
for family reunification and the risk of mental disorders among refugee fathers: a
24-year longitudinal cohort study from Denmark. Social Psychiatry and
Psychiatric Epidemiology, 57(5), 1061-1072, Lobel, L.-M., & Jacobsen, J. (2021).
Waiting for kin: a longitudinal study of family reunification and refugee mental
health in Germany. Journal of Ethnic & Migration Studies, 1-22 och Engblom, R.
(2023). Time Wanps: Refugees and the Experience of Waiting in Rural Sweden [Doctoral
thesis, Uppsala University].
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nagot utredningen sjilv papekar. Till detta hor att handlaggningstiderna hos
Migrationsverket redan idag ar langa f6r ansékningar om familjedterférening.
Enligt Migrationsverkets statistik ligger vintetiden for ett barn att aterforenas
med en forilder/forildrar pa 21 manader och for forilder/foraldrar till ett
ensamkommande barn att dterférenas pa 25 manader. Det ligger dven i farans
riktning att dessa tider inte kommer att kortas ner med tanke pa den mangd olika
forslag som just nu finns som kommer att paverka Migrationsverkets
verksamhet. Utredningen menar att man maste utga fran en situation dir
arendehandliggningen f6ljer de utsatta malen pa att ett drende ska ha varit
beslutat inom sex manader.

Institutet paminner om att manskliga rittigheter dock maste respekteras i
praktiken och inte bara 1 teorin.8 Proportionalitetsbedomningen maste utga fran
de faktiska omstindigheterna och de faktiska konsekvenserna f6r enskildas
minskliga rittigheter. I manga fall tar det redan idag lang tid att gd igenom sjilva
asylprocessen innan det ens dr mojligt att ansoka om familjeaterforening, vilket
leder till att barn kan vara skilda fran sina foréldrar i flera ar. Att i denna situation
utOka vintetiden ytterligare kan inte pd nagot sitt anses vara forenligt med rétten
till familjeliv, ritten till familjedterférening och att sidana drenden ska behandlas
positivt, humant och skyndsamt.

For de skdrpande forslagen i utredningen nimns framfor allt som syfte att
regleringen ska sinkas till EU:s miniminiva utan att det anges nagra skal till att
det skulle vara efterstravansvart. Det hinvisas endast till att detta édr
instruktionerna i direktivet. Institutet ifragasatter att detta syfte skulle kunna vara
tillrdckligt starkt for att inskrinka ritten till familjeliv.

I vissa delar tar utredningen upp integration som ett alternativt syfte till
forslagen. For det fall att syftet (delvis) ocksa ar att integrationen ska 6ka och att
etableringen ska vara sa god som mojligt kan det ifragasittas vad en vantetid
skulle tillféra 1 denna del om en person exempelvis redan uppfyller
forsorjningskravet. Vilken typ av integration som 1 6vrigt syftas till 4r oklart.

8 Enligt artikel 31 1 Wienkonventionen om traktatritten ska traktat tolkas érligt i
overenstimmelse med den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrunden av traktatens andamal och syfte.
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Aven om forslaget skulle fa viss effekt pa personers integration anser inte
institutet att de negativa effekterna dr proportionerliga till de inskrinkningar i
rittigheter det innebir.

I EU-kommissionens riktlinjer for tillimpning av familjeaterféreningsdirektivet
framgar att man inte ska anvinda vintetiden som en generell tidsgrins.? Detta
foljer dven av praxis fran Europadomstolen.!® Enligt riktlinjerna ska vintetiden
avgoras efter en bedomning i det enskilda fallet och inte 6verstiga den tid som
kravs for att en person uppnatt en viss niva av integration. Institutet anser inte
att utredningen har presenterat nigot som visar pd att denna niva av integration
inte redan kan anses uppnadd om en person uppfyller forsorjningskravet.

Undantag

Institutet tillstyrker de foreslagna undantagen for det fall att en vintetid infors,
men anser att de forutsattningar som flyktingar omfattas av for att undantas
kravet dven bor gilla andra skyddsbehévande.

I sammanhanget 6nskar institutet piminna om att en person bedéms vara
alternativt skyddsbeh6vande om denne limnat sitt land och inte kan atervinda
pa grund av risk att straffas med doden eller utsittas for tortyr eller annan
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. En alternativt
skyddsbehévande dr dven en person som har en allvarlig och personlig risk att
skadas pa grund av en pigiende vipnad konflikt i hemlandet. Det framgir dven
av riktlinjerna till familjeaterféreningsdirektivet att personer som beviljats
tillfalligt och subsididrt skydd har samma behov av internationellt skydd som
flyktingar, och uppmanar medlemsstater att anta bestimmelser som beviljar
liknande rittigheter som flyktingar. Aven UNHCR lyfter att skyddsbehoven i
praktiken for dessa grupper varken i sin karaktir eller varaktighet skiljer sig och

9 EU-kommissionens riktlinjer for tillimpning av familjeaterféreningsdirektivet,
COM/2014/0210 final.
10 Se t.ex. M.A. mot Danmark, nr Mal 6697/18, 9 juli 2021.
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menar att de bor ges lika tillgang till familjeaterférening for att kunna utéva sin
grundldggande ritt till familjeliv.!!

Utredningen foreslar att barn som anséker om att aterférenas med en forilder i
Sverige ska kunna undantas vintetiden genom undantaget sarskilda skal. Att
sadana situationer endast beaktas vid sirskilda skal eller under
ventilbestimmelser riskerar att skapa osakerheter i bedémningen och en
inkonsekvent tillimpning. Institutet anser att det

bor inféras uttryckliga undantag f6r barn som befinner sig utanfér Sverige utan
sina forildrar och inte bara f6r barn som kommit till Sverige utan foréldrar.

Tiden

For det fall att en vantetid dnda infors instimmer institutet med utredningen att
vintetiden for samtliga anknytningspersoner inte ska Gverstiga tva ar.

Institutet anser dock att en bestimmelse om att tiden i de fall
anknytningspersonen har skyddsstatus ska raknas fran det att
anknytningspersonen sokte asyl i Sverige uttryckligen ska inforas. Detta dr den
ordning som féreligger nir en person ska folkbokforas och pa det sitt som
hemvisttiden beriaknas for svenskt medborgarskap.!2 Det dr dven sa riktlinjerna
till familjeaterféreningsdirektivet maste forstas da en asylsokande har vistats
lagligen 1 landet under hela asylprocessen. Att hantera detta endast genom
undantagsbestimmelse anser inte institutet ar limpligt.

7.2.1 Regler om uppehallstillstand pa grund av
anknytning i situationer som inte omfattas av

11 UNHCR, UNHCR Guidelines on international legal standards relating to
family reunification for refugees and other beneficiaries of international
protection, December 2024,

https://www.refworld.org/policy/legalguidance /unhcr/2024/en /149243, punkt 8.
12 Se bl.a. MIG 2008:17.
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EU-ratten ska ges en i sin helhet fakultativ
utformning

Institutet avstyrker utredningens forslag om att grupper som inte omfattas av
familjedterféreningsdirektivet inte ska ha ndgon principiell ritt till
familjedterférening. Utredningen menar att regleringen i stillet ska vara
fakultativ.

Bade i avviganden for forslaget och 1 forfattningskommentaren uttrycker man
dock att denna dndring inte ska tolkas som att méjligheten for beviljande ska
begrinsas. Utgangspunkten ska 1 stéllet fortfarande vara att man beviljar
uppehallstillstind om inte skil med viss styrka talar emot.

Att infora en fakultativ bestimmelse, men samtidigt podngtera att den 1 stort sett
ska anvindas som en tvingande blir otydligt f6r tillimparen och f6r den lagen
beror. Det framgir inte heller vad sadana skil emot skulle kunna vara eller av
vilken styrka de ska vara.

Som niamnts ovan har dven alternativt skyddsbehévande personer tvangsvis
limnat sitt hemland for att soka skydd. Institutet anser, pa samma skil som i
avsnittet ovan, att en principiell ritt till familjedterférening bor finnas f6r
samtliga skyddsbehévande.

Ritten till familjeliv ér stark och det krivs ett tydligt och proportionerligt syfte
tor att inskrinka den. Att ligga en reglering pa ligsta nivin mojligt utifran EU-
ritten kan inte anses vara ett godtagbart syfte for att inskrinka denna ritt och
inte férenlig med Sveriges folkrattsliga dtaganden.

Institutet anser det sirskilt allvarligt att man dven foreslar en fakultativ
bestimmelse f6r ensamkommande barn med status som alternativt
skyddsbehovande. Institutet anser att forslaget riskerar att strida mot principen
om icke-diskriminering i artikel 2 i barnkonventionen som stiller krav pa att
atskillnad inte far géras oavsett barnets eller dess forilders “stillning 1 Gvrigt”.
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7.2.3 Kravet pa att ett barn ska vara ogift for
att beviljas uppehalistillstand pa grund av
anknytning till en foralder tas bort

Institutet tillstyrker utredningens forslag att kravet pa att ett barn ska vara ogift
for att beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning till férilder. Som
utredningen papekar dr dessa dktenskap dnda inte giltiga i Sverige, men att ta bort
kravet kan innebira ett 6kat skydd for vissa grupper.

7.2.4 Mer begransade mojligheter att bevilja
uppehallstillstand for en blivande make eller
sambo till en person som vistas i Sverige med
uppehallstillstand

Institutet ifragasitter proportionaliteten vad giller forslaget att begrinsa
moéjligheten for vissa grupper av personer som anséker om uppehallstillstind pa
grund av anknytning till en blivande make/maka eller sambo. Institutet anser att
det dr positivt att man uttryckligen féreslar undantag for personer som inte har
kunnat sammanbo i hemlandet pa grund av att relationen inte varit accepterad,
men det finns tydliga bevissvarigheter och tillimpningsproblem kopplat till
bestimmelsen. Risken dr att detta i praktiken kommer innebira att personer som
inte haft méjlighet av olika anledningar att bo tillsammans inte kan bilda
familjeliv trots att de haft hinder endast pa grund av svarigheter med bevisning.

Enligt utredningen ska méjligheten kvarsta for personer med svenskt
medborgarskap. Institutet har i tidigare remissvar, 6ver Skirpta krav for svenskt
medborgarskap (SOU 2025:1) och Promemoria med kompletterande forslag till
SOU 2025:1 Sjilviorsorjning som krav f6r svenskt medborgarskap, framfort
risken for indirekt diskriminering som finns med anledning av de féreslagna
skirpta kraven for att bli svensk medborgare. Det finns vidare grupper i
samhillet som kommer drabbas sarskilt hart di de inte kan bli svenska
medborgare pa grund av att de inte lyckas na upp till f6rsorjningskravet eller inte
har godtagbara identitetshandlingar. Detta kan réra sig om personer som bott
linge 1 landet och inte har mojlighet att bilda familjeliv 1 nagot annat land. Det
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finns redan f6rsorjningskrav i dessa situationer och institutet ifrigasitter om det
ar proportionerligt och férenligt med forbudet mot indirekt diskriminering.

Vad giller de grupper som fortsatt ska ha mojlighet till uppehallstillstaind pa
anknytning till blivande make/maka eller sambo foreslir utredningen en
skarpning fran sarskilda till synnerliga skal for att en anknytningsperson ska
medges undantag frin forsorjningskravet. Detta riskerar att sarskilt drabba
personer som inte kan uppfylla f6rsorjningskravet med anledning av exempelvis
funktionshinder. Att det i saidana fall ska hinvisas till synnerliga skal ar valdigt
snivt och institutet ifragasitter om detta uppfyller kraven pa icke-diskriminering.

For det fall forslaget om att begrinsa mojligheten till uppehallstillstand pa grund
av anknytning till make/sambo genomférs tillstyrker institutet att personer som
inte kunnat sammanbo i hemlandet pa grund av att férhallandet inte accepterats
aven fortsatt ska kunna ansoka om uppehallstillstind pa grund av anknytning,
men paminner om vikten av att det inte stélls f6r hoga beviskrav f6r den typen
av situationer.

7.2.5 Regleringen om uppehallstillstand for
nara anhoriga utanfoér karnfamiljen ska finnas
kvar och anpassas for att aven kunna
tillampas i féorlangningssituationer

Institutet instaimmer i bedémningen att regleringen som mojliggdr beviljandet av
uppehillstillstaind f6r nira anhériga utanfor kirnfamiljen ska finnas kvar och
tillstyrker dndringen att det inte ska stallas krav pa var det sirskilda
beroendeférhallandet har uppstatt. Detta utokar maojligheten f6r barn som fyllt
18 ar att fa ett fortsatt uppehallstillstaind pa grund av anknytning i de fall det
finns ett sirskilt beroendeférhallande. Institutet vill dock lyfta att andringen inte
ar tillracklig for att lika bristen som vi ser har uppstatt efter att tillfilliga
uppehillstillstaind blivit huvudregel.

Bedémningen som utgor ett sirskilt beroendeférhéillande kommer dven fortsatt
vara svartolkat och konsekvenserna riskerar att bli oproportionerliga da detta 1
manga fall kommer att splittra familjer som har stark anknytning till bade Sverige
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och varandra. Institutet har redan sett effekten som omstallning till tillfélliga
uppehillstillstind som huvudregel har fatt och om férslagen om utmonstring
och aterkallelse av permanenta uppehallstillstind gar igenom kommer dessa
situationer bli mer frekventa.

Framjande av integration dr argument som aterkommer i utredningen. I detta fall
kan forslaget fa motsatt effekt genom att barn riskerar att premieras genom att
inte integrera sig eller att undvika att bygga ett sjalvstandigt liv eftersom alltfér
stark sjilvstindighet kan anvindas emot dem vid prévningen av beroende. Det
skapar en inbyged motsittning i lagstiftningen.

Utredningen ar dven tydlig med att detta fOrslag inte ar tinkt att vara en 16sning
for att personer langsiktigt ska kunna stanna kvar i Sverige alldeles oavsett
anknytning och niva av integration.

Aven om forslaget i sig gir i positiv riktning, si kvarstar risker kring barns ritt till
hilsa, social trygghet och utveckling genom att barn kommer att behéva leva
med risken och oron 6ver att de kommer att splittras fran sina familjer. I detta
sammanhang ska noteras att FN:s kommitté for barnets rattigheter (FN:s
barnrittskommitté) i senaste granskningen av Sverige framforde att de ar djupt
oroade Over effekterna av de dndringar som gjordes i utlinningslagen 2021 som
begrinsar mojligheten att fa permanent uppehallstillstind och social trygghet.!3

7.2.8 Det ska aven fortsattningsvis finnas en
ventilbestammelse i utlanningslagen som ger
mdjlighet att bevilja uppehallstillstand och
7.2.9 Syskon

Institutet tillstyrker utredningens forslag att den existerande ventilbestimmelsen
for mojlighet att bevilja uppehallstillstaind 1 udda och 6mmande situationer finns
kvar. Institutet vill dock framfora risken for att man 1 allt fler situationer hanvisar
till att orimliga konsekvenser som skapas genom skirpningar i andra

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the combined sixth and seventh
petiodic reports of Sweden, 7 mars 2023, CRC/C/SWE/CO/6-7, p. 42 och 43(e).
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bestammelser ska hanteras 1 en generell ventilbestimmelse. Det finns en risk f6r
spretig praxis och att i fler och fler situationer hanvisa till en ventil som ska
anvindas 1 undantagsfall dr problematiskt for tillimpningen och riskerar
skonsmissiga bedomningar och innebar risker vad giller férutsagbarhet. En
ventilbestimmelse ska vara just det. Nir man hinvisar f6r manga situationer till
undantagsbestimmelser riskerar detta att 1 praktiken innebdra att fiarre omfattas
utan att det uttryckligen ar syftet.

Utredningen resonerar dven kring maojligheten att infora en sarskild reglering f6r
syskon, exempelvis om en foérilder anséker om familjeaterforening med ett barn
1 Sverige men dven har ett barn som inte befinner sig 1 Sverige. I de fall féraldern
inte uppfyller kraven for att vara anknytningsperson anser utredningen istillet att
situationen kan hanteras genom ventilbestimmelsen och att man pa sa sitt
undviker orimliga situationer. Institutet anser 1 likhet med resonemanget ovan att
detta riskerar att tillimpningen blir f6r snav och oférutsagbar. En sadan situation
bor istillet hanteras genom en sirskild ordning for att garantera barns ritt till
sina forildrar och familjeaterférening.

I sammanhanget 6nskar institutet att uppmarksamma MIG 2025:14 dir
Migrationséverdomstolen konstaterade en ritt till uppehallstillstaind for
minderariga syskon till ett ensamkommande barn mot bakgrund av att barnet
annars skulle forlora sin ovillkorliga ritt till familjeaterférening. Detta talar
ytterligare for att en sdrskild reglering bor inforas for dessa situationer.

8.7.1 Forsorjningskravet vid anhoriginvandring
ska dven fortsatt knytas till forbehallsbeloppet
vid l6neutmatning

Institutet tillstyrker utredningens forslag att inte héja forsérjningskravet.
Forsorjningskravet leder redan idag till att familjer splittras och halls atskilda. Det
ar ocksa redan idag grupper som missgynnas av forsorjningskravet, sisom
personer som har svarare att etablera sig pa arbetsmarknaden. Institutet hinvisar
till anférda synpunkter 1 remissvaret 6ver betinkandet Skérpta krav for svenskt
medborgarskap (SOU 2025:1) och promemorian med kompletterande forslag till
SOU 2025:1 Sjalvtorsorjning som krav for svenskt medborgarskap. I
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sammanhanget vill institutet ocksd papeka vikten av att ersattning for
arbetsmarknadspolitiska program som mojliggor arbete f6r personer med
funktionsnedsattning omfattas vid berikning av forsérjningskravet.

8.7.2 Undantag fran forsorjningskravet ska
begransas

Institutet tillstyrker utredningens forslag om att undantaget for sarskilda skil e
ska skdrpas ytterligare samt att barn fortsatt ska undantas f6rsérjningskrav.

Institutet papekar dock att sirskilda skil omfattar, enligt tidigare forarbeten och
forfattningskommentarer, bland annat de som inte kan uppfylla forsérjningskrav
pa grund av funktionshinder. Institutet stiller sig fragande till att ordningen att
dessa situationer Overhuvudtaget ska hanteras genom en generell
undantagsbestimmelse och inte genom en sarskild ordning. Oavsett behévs det 1
vart fall etablerade rutiner for att identifiera situationer dar
funktionsnedsattningen paverkar forsorjningsférmagan och ges méjlighet till
sarskilda bedomningar och kompletterande stéd. Det skulle kunna inkludera till
exempel extra tid f6r att uppfylla krav, beaktande av offentliga stédinsatser, eller
flexibilitet 1 hur inkomster raknas.

8.7.3 Forsorjningskravet ska galla aven vid en
ansokan om fortsatt uppehalistillstand

Institutet avstyrker utredningens forslag om att forsorjningskravet aven ska gilla
ans6kningar om fortsatt uppehallstillstand. Ett forlingt forsorjningskrav for
personer som har uppehillstillstind pa grund av anknytning innebir en risk for
att hela familjen paverkas negativt vad giller psykisk halsa och moijlighet till
integration. Utredningen tar sjilva upp en rad moijliga negativa

konsekvenser kopplade till forslaget. De grupper som enligt utredningen riskerar
att drabbas hardast, sisom lagavloénade personer och barnfamiljer, dr redan
utsatta vilket kan forstirka deras sarbarhet och 6ka risken for

utnyttjande. Utredningen tar ocksa upp att ett forlingt f6rsoérjningskrav riskerar
att gora minniskor mindre benigna att delta i SFI eller vidareutbildning, vilket i
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sin tur riskerar att motverka bland annat kvinnors etablering pa
arbetsmarknaden.

Forsorjningskravet kan bli sdrskilt problematiskt f6r personer med nedsatt
arbetsformaga, sjukdom eller andra anledningar som gor det svart att uppna en
viss inkomstnivd. Utredningen menar att bade den sékandes och andra
familjemedlemmars inkomster kan beaktas vid en férlaingningsansékan. Det ér
positivt ur funktionsrittsperspektiv, eftersom personer med
funktionsnedsattning ofta behéver stéd fran familj eller andra narstaende for att
uppfylla forsérjningskravet. Detta kan minska risken att en familj splittras pa
grund av ekonomiska hinder som idr kopplade till personens funktionsférmaga.

Tidigare praxis var att forsorjningskravet endast provades vid forsta ansokan,
vilket gav stabilitet. Att infora krav dven vid forlingning kan bli sarskilt
utmanande for personer vars arbetsférmaga varierar over tid, till exempel vid
kroniska eller progressiva sjukdomar eller funktionsnedsattningar. Ur ett
funktionsrittsperspektiv bor reglerna utformas si att de tar hansyn till individens
lingsiktiga f6rmaga och behov av stéd, och inte bara aktuell inkomst vid
ansokningstillfillet.

Institutet vill uttrycka oro 6ver den 6kade press detta forslag riskerar att ligga pa
aldre barn. Utredningen 6ppnar upp for en méjlighet £6r barn att fa férlingt
uppehillstillstand nir de fyllt 18 ar i och med att det sérskilda
beroendeférhallandet kan ha uppstatt 1 Sverige samtidigt som hela hushallets
inkomster kan riknas in vilket riskerar att fa effekten att unga i familjen viljer
bort vidareutbildning for att i stéllet bidra till f6rs6rjning.

Utredningen menar dven att ett fortsatt forsorjningskrav kan motverka fusk och
om det inte infors kan det sinka incitamenten till integrering. Utredningen
presenterar dock inte nagra grunder for dessa antaganden.

For det fall forslaget gar igenom anser institutet att det dr positivt att utredningen
fortydligar att det maste ske en proportionalitetsbedomning

mellan eventuella brister i f6rsorjningen och konsekvenserna for den enskilde.
Detta for att inte mindre misstag eller missforstand ska fa orimliga
konsekvenser. Det ar exempelvis positivt att utredningen tar upp att orsaken till
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bristande forsorjning ska beaktas, till exempel vid féraldraledighet eller sjukdom,
men det bor tydligare framga i lagstiftningen hur detta ska tillimpas. Vidare
instimmer institutet med utredningen 1 att forutsittningarna f6r undantag bor
vara sirskilt generdsa nir det giller personer med skyddsskal eller familjer med
barn. Det ar viktigt att det tydligt framgar 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet och 1
forfattningskommentarer.

Utredningen foreslar att det fortsatta forsorjningskravet ska gilla utan bortre
grans, men att det successivt ska fa mindre tyngd i
proportionalitetsbedémningen i relation till andra faktorer. En sidan ordning ger
upphov till svirbedomda situationer och 6kar risken f6r skonsmissiga
bedémningar.

Institutet anser att det bor Gvervagas om det ska finnas en bortre grins f6r hur
linge det fortsatta forsorjningskravet ska gilla. Detta sarskilt nir det dven finns
forslag pa utmonstring och aterkallelse av permanenta uppehallstillstand och
dirfor inte en mojlighet for alla att fa sin tillvaro trygead.

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredarna Emma Olsson och Emma Melander Borg. I den slutliga beredningen
har dven stillféretradande direktor och tillférordnad chef f6r enheten for
utredning och analys Charlotte Palmstierna deltagit.



	Skärpta villkor för anhöriginvandring (SOU 2025:95)
	Sammanfattning
	Övergripande synpunkter
	Riktade direktiv
	Många parallella utredningar och samlade konsekvenser
	Konsekvensbedömningar
	Regeringens presskonferens
	Rättsliga utgångspunkter och tidigare remissvar


	Synpunkter på vissa förslag
	6.2.5 En väntetid ska som huvudregel gälla vid anhöriginvandring när anknytningspersonen har ett tidsbegränsat uppehållstillstånd
	7.2.1 Regler om uppehållstillstånd på grund av anknytning i situationer som inte omfattas av EU-rätten ska ges en i sin helhet fakultativ utformning
	7.2.3 Kravet på att ett barn ska vara ogift för att beviljas uppehållstillstånd på grund av anknytning till en förälder tas bort
	7.2.4 Mer begränsade möjligheter att bevilja uppehållstillstånd för en blivande make eller sambo till en person som vistas i Sverige med uppehållstillstånd
	7.2.5 Regleringen om uppehållstillstånd för nära anhöriga utanför kärnfamiljen ska finnas kvar och anpassas för att även kunna tillämpas i förlängningssituationer
	7.2.8 Det ska även fortsättningsvis finnas en ventilbestämmelse i utlänningslagen som ger möjlighet att bevilja uppehållstillstånd och 7.2.9 Syskon
	8.7.1 Försörjningskravet vid anhöriginvandring ska även fortsatt knytas till förbehållsbeloppet vid löneutmätning
	8.7.2 Undantag från försörjningskravet ska begränsas
	8.7.3 Försörjningskravet ska gälla även vid en ansökan om fortsatt uppehållstillstånd
	Ärendets handläggning




