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Remissyttrande

Over betinkandet Skirpta villkor for anhériginvandring (SOU 2025:95)

Férvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen, har med anledning av
remissen och utifran de aspekter som domstolen har att beakta, foljande

synpunkter att limna pa de foérslag som presenteras i betéinkandet.

Allméinna synpunkter

Férvaltningsrétten konstaterar att utldnningslagstiftningen redan fore det
forslag som nu &r aktuellt 4r komplex och att lagstiftningen under en period
vid ménga tillfdllen har &ndrats. Det aktuella forslaget utgor ytterligare ett
exempel pa detta. Eftersom det parallellt med aktuell utredning pégér flera
andra utredningar avseende utldnningslagstiftningen begrédnsas
mojligheterna att kunna ta stéllning till om det aktuella forslaget &r

forenligt med andra bestdimmelser.

Vidare innebér forslaget att utldnningslagstiftningen i aktuella delar gors
om i grunden. Det kommer dérf6r att behévas ny praxis pa omradet, vilket

stéller krav pé vigledning 1 forarbetena.

Forslag till indring i utlinningslagen

Skap. 3§

Enligt forslaget innebér den fakultativa bestémmelsen 1 5 kap. 3 § att det
inte finns nagon rétt till uppehallstillstiand for de anhoriga som omfattas av

bestdmmelsen. I utredningen anges dock dven att utgdngspunkten &r att
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uppehallstillstind ska ges for dessa anhoriga, sdvida det inte finns skél som
med viss styrka talar i en annan riktning. En fakultativ utformning 6ppnar
generellt sett upp for mer skénsméssiga bedémningar, vilket inte framstar
som helt férenligt med detta uttalande. Utdver en hdnvisning till 5 kap.

17 § ges inte ndgon vigledning till vad som ska beaktas vid prévningen
enligt 5 kap. 3 § samt om, och i sé fall pa vilket sétt, prévningen skiljer sig

at fran nuvarande ordning.

S kap. 3-3c §§

Utredningen konstaterar att det inte kan uteslutas att det i enskilda fall
kommer att kunna uppsté situationer dér ett krav pa att en forélder ska ha
vérdnaden om sitt barn leder till orimliga resultat. Detta inte minst sett till
att kvinnors méjlighet att f réttslig vardnad om barn i vissa lander &r
begridnsad. Foérvaltningsritten menar att det inte &r ovanligt att en person
som ansdker om uppehéllstillstand i Sverige pé grund av anknytning inte
har méjlighet att fa réttslig vardnad om sitt barn till £61jd av regler i
hemlandet. Det #r tveksamt att en sédan situation i sig dr att bedoma som
udda eller Smmande. Det kan dérfor ifragasittas om en situation dér en
fordlder inte har mojlighet att fa réttslig vardnad om sitt barn kan omfattas
av ventilbestimmelsen i 5 kap. 3 d § pa det sétt som utredningen anger.
Om en sidan situation trots allt ska omfattas av ndmnda ventilbestdmmelse
finns det en risk att bestimmelsen forlorar sin karaktér av undantags-

reglering som enbart ska tilldmpas i situationer nér det finns synnerliga

skal.

S kap. 3 b § fjarde stycket

Syftet med forslaget att uppehdlistillstdnd ska kunna beviljas en utldnning
som ufévar umginge med ett barn uppges vara att tydliggora att
bestdmmelsen avser att skydda ett redan pagdende familjeliv, inte att
mojliggora for fordldrar att komma till Sverige for att inleda ett familjeliv
med ett barn hér. Forvaltningsritten konstaterar att utgdngspunkten i den
svenska utldnningslagstiftningen 4r att en utldnning ska ha ansékt om och
beviljats uppehallstillstdnd i Sverige fore inresan 1 landet (5 kap. 18 §

utldnningslagen). En situation da den nuvarande bestdmmelsen kan
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tillimpas #r nér en fordlder efter att ha vistats i Sverige och under sin tid
hir har inlett ett familjeliv med sitt barn, utvisas ur landet och dérefter
ansdker om uppehallstillstand pa grund av anknytning till sitt barn. I en
sadan situation framstar det enligt férvaltningsrittens mening som att ett
beviljande av uppehéllstillstand for att fordldern ska utéva umgénge med
barnet, sker i syfte att upprétthalla ett familjeliv som redan har inletts. Det
framgér inte av utredningen hur den foreslagna regleringen forhéller sig till
en sédan situation eller 1 vilka situationer som forslaget annars dr tdnkt att

tillampas.

Skap. 3 c§

En risk med att enbart ange ett exempel pa vilken situation som en
bestimmelse tar sikte pé &r att enbart den exemplifierade situationen
kommer beddmas omfattas av bestimmelsen. Om avsikten med 5 kap.

3 ¢ § andra stycket &r att omfatta dven andra fall &n personer i samkonade
relationer som inte har haft méjlighet att sammanbo i sina hemlénder, bor
fler exempel ges for att ge vigledning for réttstillimparen. Vidare framgér
det inte av forslaget vad som avses med att forhallandet inte accepterats,
dvs. om dessa personer ska ha riskerat att utséttas for exempelvis
kriminaliserade handlingar eller om det &r tillrdckligt att det handlar om till
exempel en risk for social utstétning. For att underldtta bedomningen och
undvika att tillimpningen av bestimmelsen skiftar mellan olika tillimpare
bor det i motiven ges ndrmare vigledning till vilka situationer som

bestimmelsen ska omfatta.

Syftet med forslaget i 5 kap. 3 ¢ § fjdrde stycket andra meningen uppges
vara att bestimmelsen ska tillimpas pa unga vuxna. Det framstér som att
utredningen vill astadkomma en léttnad jamfort med nuvarande regler.
Forvaltningsritten menar dock att det dr oklart i vilken utstréckning det
kommer att innebéra ndgon fordndring att ta bort kravet pé att
beroendeforhallandet mellan sldktingar ska ha funnits redan hemlandet.
Eftersom kravet pa att det ska finnas ett beroendeforhallande kvarstar
framstar det som sannolikt att det d&ven fortséttningsvis kommer att bli en

grans nér ett barn fyller 18 ar och ddrmed &r vuxen enligt svensk rétt. For
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att underltta tillimpningen bor det i motiven ges fler exempel pé vilka

situationer som bestdmmelsen ska omfatta.

Skap. 3d §

Utredningen anger att bestimmelsen kan omfatta sédana fall som anges i
den nuvarande bestdmmelsen men &ven andra fall. For att underlétta for
tillimpningen bor det i motiven ges exempel pé vilka andra situationer som

kan omfattas av bestimmelsen.

Skap. 3h §

I utredningen anges att omstidndigheterna ska vara mycket speciella for att
det ska finnas synnerliga skil att gora avsteg fran férsorjningskravet.
Uttrycket “mycket speciella omstdndigheter” &r inte ett vedertaget begrepp
inom migrationsomradet och ger dérfor inte ndgon sérskild véigledning for
bedémningen. For att underlétta for tillimpningen och undvika skillnader 1
rattstillimpningen bor det 1 motiven beskrivas ndrmare, och &ven ges
exempel pé, vad som kan utgtra synnerliga skil for att gora undantag frén

forsorjningskravet.

Skap. 16 §

Utredningen uttalar att vid tilldmpningen av den foreslagna regleringen kan
tidigare praxis géllande det nuvarande kravet pd ”andra starka skél” vara
till viss ledning. Forvaltningsritten anser att uttalandet vicker frégor om
vilken praxis det dr som tillimparen fortsatt kan hdmta végledning fran och

att det vore lampligt med ett fortydligande av detta.

Skap. 17 §

Det ges inte ndgon ndrmare végledning till vad som menas med att bland
annat brottslighet sdrskilt ska beaktas. Som utredningen konstaterar kan det
vara en faktor att beakta vid en proportionalitetsbedémning. Diremot ges

ingen forklaring till vad exempelvis brottsligheten 1 sé fall ska vigas mot.




Sbhkap. 19§

Utredningen redogor inte for vad som ska beaktas vid bedémningen av om
det finns sérskilda skél att géra undantag fran forsérjningskravet.
Rekvisitet sdrskilda skdl i relation till ett forsorjningskrav dr inte nytt i
utldnningslagstiftningen. Den aktuella situationen, dér anknytnings-
personen har uppehéllstillstand som forskare, skiljer sig dock &t fran andra
situationer dér ett forsérjningskrav uppstills. Det dr oklart i vilken
utstrickning tidigare uttalanden om sérskilda skél 1 andra sammanhang kan

beaktas vid en bedémning enligt den nu foreslagna bestdmmelsen.

Overgangsbestimmelser

Forvaltningsrétten instdmmer 1 att det finns behov av sddana 6vergangs-
bestdmmelser avseende regleringen av véntetid och aterkallelse av
uppehéllstillstdnd som foreslas. Nér det géller Gvriga forslag anser
forvaltningsritten att de omsténdigheter som utredningen har lyft fram som
skél som talar for 6vergadngsbestaimmelser &r av sddan vikt att de talar for
att det finns behov av 6vergéngsbestimmelser dven i ovrigt. Utéver de skal
som utredningen har presenterat kan en avsaknad av 6vergangs-
bestdammelser medfora att vissa befintliga mél vid migrationsdomstolarna
kommer att aterforvisas till Migrationsverket f6r ny handldggning. Detta
eftersom flera av de foreslagna lagéndringarna, exempelvis f6rsorjnings-
krav vid férldngningsdrenden och kravet pa att en fordlder dven ska ha
vérdnaden som sitt barn, kommer att innebéra att nya fragor ska provas. Av
instansordningsskél dr det ofta ldmpligt att sddana nya fragor provas av
Migrationsverket som forsta instans. Och for det fall migrationsdomstol
dnda tar upp en ny fraga som forsta instans blir det betydande merarbete

for domstolen.




Konsekvenser for migrationsdomstolarna
Eftersom forslaget innebdr att utlinningslagstiftningen i aktuella delar gors
om i grunden kommer det dels krdvas mer utbildning f6r migrations-

domstolarnas anstillda, dels leda till mer arbete hos domstolarna.

Syftet med forslaget anges vara att dstadkomma en restriktiv reglering for
anhoriginvandring. I forslaget anges att det &r svért att gora nagra sikra
antaganden om, och i sa fall vilka, konsekvenser forslagen kommer att fa
for asylinvandringen till Sverige. Vidare anges att det framstar som mer
sannolikt att forslagen kommer att leda till att fiirre personer bade stker
och beviljas uppehallstillstdnd i Sverige pa grund av anknytning, &ven om
den effekten bedoms svar att uppskatta med n&dgon hogre grad av sékerhet.
Négon forskning till stéd for denna slutsats presenteras dock inte.
Samtidigt konstaterar utredningen att den statistik §ver anhorig-
invandringen som utredningen har haft tillgéng till har haft en begrénsad
detaljnivé. Det kan déarfor, utifran vad som framgar av utredningen, inte
med négon sdkerhet konstateras att forslaget kommer att leda till en
minskning i antalet ansékningar om uppehallstillstand pa grund av
anknytning, avslag och 6verklaganden, och ddrmed inte heller sénkta

kostnader for migrationsdomstolarna.

En restriktivare lagstiftning leder sannolikt till fler avslag pa ansékningar
om uppehéllstillstdnd. Det &r rimligt att utga fran att den enskilde kommer
att forsoka fa negativa beslut dndrade. Forslaget innebar ddrmed sannolikt
en Okning av antalet 6verklaganden. Fler mal till migrationsdomstolarna
innebér 6kade kostnader. Som utredningen har konstaterat kommer
forlangningsérenden bli mer resurskrévande om ett forsérjningskrav infors.
Det dr dédrmed rimligt att anta att denna méltyp kommer medfora 6kade
kostnader for migrationsdomstolarna. Aven om ett mél inte #r juridiskt
komplicerat krdver malet resurser i fler led — ett mél ska registreras,
beredas, avgorande skrivas och expedieras samt slutligen ska malet
arkiveras. Dartill kan det under handldggningen komma in handlingar eller
begéran fran parterna som kréver ytterligare &tgarder i form av exempelvis

kommunicering.
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