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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Regeringen foreslér att kamerabevakningslagen dndras sé att Kustbevak-
ningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket far bedriva
kamerabevakning utan tillstdnd av Datainspektionen. Syftet dr att forbattra
mojligheten att bekdmpa och lagfora brott med hjilp av kamerabevakning.
For att upprétthalla ett starkt integritetsskydd foreslar regeringen att
myndigheterna dven i fortsittningen ska fa bedriva kamerabevakning bara
om intresset av bevakningen véger tyngre dn den enskildes intresse av att
inte bli bevakad. Denna intresseavvigning ska goras av myndigheterna
sjdlva och dokumenteras. Datainspektionen ska utova tillsyn och kunna ta
ut en sanktionsavgift av den myndighet som inte gor en intresseavvégning.
Lagéndringen foreslés trida i kraft den 1 januari 2020.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till lag
om &ndring i kamerabevakningslagen (2018:1200).



2 Forslag till lag om dndring 1
kamerabevakningslagen (2018:1200)

Hirigenom foreskrivs i friga om kamerabevakningslagen (2018:1200)
dels att 9, 10, 25 och 27 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 14 a—14 d §§, och nirmast
fore 14 a, 14 c och 14 d §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§
Tillstand till kamerabevakning krévs inte vid
1. bevakning som Polismyndig- 1. bevakning som bedrivs av
heten bedriver vid automatisk  Kustbevakningen, Polismyndighe-
hastighetsévervakning, ten, Sdkerhetspolisen eller Tull-
verket,

2. bevakning som sker for att skydda en byggnad, en annan anldggning
eller ett omrade som enligt 4 § 4, 5 § 1-5 eller 6 § forsta stycket skydds-
lagen (2010:305) har forklarats vara skyddsobjekt, om bevakningen endast
omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess omedelbara nérhet,

3. bevakning som Forsvarsmakten bedriver fran ett fordon, fartyg eller
luftfartyg som ett led i en militdr insats eller militir 6vning eller som
behdvs for att prova utrustning for sédan bevakning,

4. bevakning som Trafikverket bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

¢) vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till lagen
(2004:629) om tringselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behovs for att beslut om tringselskatt ska kunna fattas och for att
kontrollera att sddan skatt betalas, eller

d) vid en betalstation pad allmén vdg som anvinds vid uttag av infra-
strukturavgifter enligt lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vig och
som sker for att samla in uppgifter som behovs for att beslut om infrastruk-
turavgift ska kunna fattas och for att kontrollera att sadan avgift betalas,

5. bevakning i en vigtunnel med dvervakningssystem som avses i lagen
(2006:418) om sdkerhet i viagtunnlar och som bedrivs av ndgon annan
tunnelhallare 4n Trafikverket,

6. bevakning i en tunnelbanevagn eller av en tunnelbanestation, om
bevakningen har till syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksambhet eller utreda eller lagfora brott eller forebygga, forhindra eller
uppticka olyckor eller begrinsa verkningarna av intraffade olyckor,

7. bevakning i en lokal dér det bedrivs postverksamhet eller av omradet
omedelbart utanfor in- och utgéngar till en sddan lokal, om bevakningen
har till syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott,

8. bevakning i ett parkeringshus, om bevakningen har till syfte att fore-
bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda eller lag-
fora brott, och



9. bevakning som sker for sdkerheten i trafiken eller arbetsmiljon fran
ett fordon, en maskin eller liknande for att forbéttra sikten for foraren eller

anvindaren.

10 §

Kamerabevakning fér ske utan att en ansdkan om tillstand har gjorts

1. under hogst tre mdnader, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten eller Sdikerhetspoli-
sen, om det av sdrskild anledning
finns risk for allvarlig brottslighet
och syftet med bevakningen dr att
forebygga, forhindra eller upp-
tdcka sadan brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora sadana
brott,

2. under hdgst en manad, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten eller den som &r
rdddningsledare  enligt  lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen &r av vikt for att
avvérja en Overhidngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

3. under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om bevak-
ningen ar av vikt for att efterforska
en forsvunnen person.

1. under hogst en ménad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar raddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att
avvérja en Overhidngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

2. under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar raddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om bevak-
ningen ir av vikt for att efterforska
en forsvunnen person.

Om en ansdkan om tillstdnd gors inom den tid som anges i forsta stycket,
far bevakningen bedrivas utan tillstand till dess att ansdkan har provats.

Kamerabevakning som bedrivs av
Kustbevakningen, Polismyndighe-
ten, Siikerhetspolisen eller Tull-
verket

Forutsdttningar for kamerabevak-
ning

14a§

Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Sdkerhetspolisen och Tull-
verket fdar bedriva kamerabevak-
ning av en plats dit allmdnheten
har tilltride endast om intresset av
sddan bevakning vdiger tyngre dn



den enskildes intresse av att inte bli
bevakad.

Vid bedomningen av intresset av
kamerabevakning ska det som
anges i 8 § andra stycket sdrskilt
beaktas.

Vid bedomningen av den enskil-
des intresse av att inte bli bevakad
ska det som anges i 8 § tredje
stycket sdrskilt beaktas.

14b§

Innan Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Sdkerhetspolisen el-
ler Tullverket pabérjar kamera-
bevakning av en plats dit allmdnhe-
ten har tilltride ska myndigheten
bedoma om de forutsdttningar som
anges i 14 a § dr uppfyllda.

En ny bedémning ska géras

1. innan myndigheten dndrar be-
vakningen pd ett betydande sdtt
som Okar risken for intrdng i den
enskildes personliga integritet, och

2. om forhallandena pd den plats
som bevakas dndras pd ett bety-
dande sditt som minskar intresset av
bevakningen eller okar risken for
intrang i den enskildes personliga
integritet.

En bedomning enligt forsta eller
andra stycket ska dokumenteras.

Undantag for viss kamerabevak-
ning

ldc§

Bestimmelserna i 14a och
14 b §§ gdller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten bedriver vid automa-
tisk hastighetsovervakning,

2. kamerabevakning som sker for
att skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrdde som
enligt4 §4,5§ 1-5 eller 6 § forsta
stycket skyddslagen (2010:305) har
forklarats vara ett skyddsobjekt, om
bevakningen  endast  omfattar
skyddsobjektet eller ett omrade i
dess omedelbara ndrhet, och



3. kamerabevakning som sker for
sdkerheten i trafiken eller arbets-
miljén fran ett fordon, en maskin
eller liknande for att forbdttra sik-
ten for foraren eller anvindaren.

Tillfdlliga undantag for viss
kamerabevakning
14d§

Bestimmelserna i 14a och
14 b §§ giller inte vid

1. kamerabevakning som Polis-
myndigheten eller Sikerhetspolisen
bedriver under hégst tre manader,
om det av sdrskild anledning finns
risk for allvarlig brottslighet och
syftet med bevakningen dr att fore-
bygga, forhindra eller uppticka
sddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sadana brott,

2. kamerabevakning som Polis-
myndigheten eller den som dr
rdddningsledare  enligt  lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor
bedriver under hégst en manad, om
bevakningen dr av vikt for att
avvdrja en éverhdngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intriffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, och

3. kamerabevakning som den
som dr rdaddningsledare enligt
lagen om skydd mot olyckor
bedriver under hégst en manad, om
bevakningen dr av vikt for att efter-
forska en forsvunnen person.

25§
Tillsynsmyndigheten fér ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver

kamerabevakning och
1. bryter mot tillstdndskravet i 7 §,
2. inte foljer villkor i ett beslut
om tillstind som har meddelats
med stod av 13 eller 14 §§,

3. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller

2. inte foljer villkor i ett beslut
om tillstind som har meddelats
med stod av 13 eller 14 §,

3. bryter mot kraven pd bedéom-
ning eller dokumentationi 14 b §,

4. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller



4. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stod av 20 §.

Vid sadana Overtrddelser som
avses 1 25 § 1 och 2 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.4 i EU:s dataskydds-
forordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i fridga om myndig-
heter, med tillimpning av den lagre
avgiftsnivan i 6 kap. 2§ andra
stycket lagen (2018:218) med
kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen ska avgiftens stor-
lek 1 stéllet bestimmas med
tillimpning av 6 kap. 3 § forsta
stycket den lagen.

Vid sédana Overtrddelser som
avses 1 25 § 3 och 4 ska avgiftens
storlek bestdmmas med tillimpning
av artikel 83.5 i EU:s dataskydds-
forordning, i1 den ursprungliga
lydelsen, eller, i frdga om myndig-
heter, med tillimpning av den hog-
re avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra
stycket lagen med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning. Vid kamerabevakning
som omfattas av brottsdatalagen
ska avgiftens storlek 1 stillet
bestimmas med tillimpning av
6 kap. 3 § andra stycket den lagen.

5. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.

27§

Vid sddana Overtrddelser som
avses 1 25§ 1-3 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.4 i EU:s dataskydds-
forordning, i den ursprungliga
lydelsen, eller, i friga om myndig-
heter, med tillimpning av den lagre
avgiftsnivan i 6 kap. 2§ andra
stycket lagen (2018:218) med
kompletterande bestdmmelser till
EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen (2018:1177) ska
avgiftens storlek i stéllet bestim-
mas med tillimpning av 6 kap. 3 §
forsta stycket den lagen.

Vid sddana Overtrddelser som
avses 1 25 § 4 och 5 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.5 i EU:s dataskydds-
forordning, 1 den ursprungliga
lydelsen, eller, i friga om myndig-
heter, med tillimpning av den hog-
re avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra
stycket lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskydds-
forordning. Vid kamerabevakning
som omfattas av brottsdatalagen
ska avgiftens storlek 1 stillet
bestimmas med tillimpning av
6 kap. 3 § andra stycket den lagen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2020.

2. Tillstand till kameradvervakning eller kamerabevakning som har be-
viljats Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen eller Tull-
verket enligt kameradvervakningslagen (2013:460) eller kamerabevak-
ningslagen (2018:1200) upphor att gilla vid utgangen av december 2019.

3. Tillsynsmyndigheten far fortfarande ta ut en sanktionsavgift enligt
25§ 1 eller 2 av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen
och Tullverket om myndigheterna fore ikrafttrddandet har bedrivit
kamerabevakning och brutit mot tillstdndskravet i 7 § eller inte f6ljt villkor
i ett beslut om tillstdnd som har meddelats med st6d av 13 eller 14 §.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i december 2017 att ge en sdrskild utredare i uppdrag
att foresld atgirder som kan underldtta kamerabevakning som sker i
brottsbekdmpande syfte. Utredaren skulle bl.a. foresld forenklingar med
utgangspunkten att tillstindsplikten for sddan kamerabevakning ska tas
bort och i forsta hand erséttas med en anmélningsplikt. Utredaren skulle
dven analysera forutsittningarna for kamerabevakning av allménna
transportmedel och stationer och dverviga om man bor infora ett utokat
undantag fran tillstdndsplikten for sdédan bevakning (dir. 2017:124).

Utredningen, som tog namnet Kamerabevakningsutredningen, lamnade
iaugusti 2018 dver delbetinkandet Kamerabevakning i brottsbekdmpning-
en — ett enklare forfarande (SOU 2018:62). I betdnkandet foreslas att
tillstandsplikten ska tas bort for vissa brottsbekdmpande myndigheter.

En sammanfattning av delbetdnkandet och lagforslagen i detta finns i
bilaga 1 och 2 till denna lagradsremiss. Delbetéinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2018/04065/L4).

De forslag som finns i delbetinkandet behandlas i denna lagradsremiss.
I lagradsremissen behandlas ocksa tre tillkinnagivanden frén riksdagen (se
avsnitt 6.1). Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen att det &r viktigt att
astadkomma en ordning som gor det mdjligt for polisen att i storre
utstrickning anvinda kameradvervakning i de omraden dér brottsligheten
ar som storst (bet. 2016/17:JulU17, punkt 1, rskr. 2016/17:212). Riksdagen
har vidare tillkénnagett for regeringen att kravet pé att polisen ska soka
tillstaind for kameradvervakning ska tas bort och ersdttas av en
anmaélningsplikt (bet. 2017/18:JuU19, rskr. 2017/18:127). Slutligen har
riksdagen tillkdnnagett att tillstdndsplikten for Polismyndighetens och
andra brottsbekdmpande myndigheters kamerabevakning ska tas bort
genom att deras kamerabevakning helt undantas fran den nya kamera-
bevakningslagen ([2018:1200], bet. 2017/18:JuU36, punkt 3, rskr.
2017/18:391). Tillkdnnagivandena &r slutbehandlade, se avsnitt 6.1.

I februari 2019 lamnade Kamerabevakningsutredningen dver sitt slut-
betinkande Kamerabevakning i kollektivtrafiken — ett enklare forfarande
(SOU 2019:8). 1 betéinkandet foreslés ett utokat undantag fran tillstands-
plikten for kamerabevakning i kollektivtrafiken och pa flygplatser.
Forslaget bereds for ndrvarande i Regeringskansliet.

4 Dagens regler om kamerabevakning

4.1 En behandling av personuppgifter

Bevakningskameror ér ett relativt vanligt inslag i samhillet. De anvénds
av savil privatpersoner som av foretag och myndigheter. Syftena varierar.
En privatperson kanske filmar sin sommarstuga for att kunna aka dit om
nagot gar sonder. Ett foretag kan vilja filma en byggarbetsplats for att fa



overblick ver en byggnation eller en kladbutik for att undvika stélder. En
myndighet kan vilja filma ett skogsomrade i samband med en besiktning
eller ett torg for att forebygga och utreda brott som kan intraffa dar.

Nér en bevakningskamera fangar en person pa bild, pa ett sitt som gor
att personen kan identifieras, dr det friga om personuppgiftsbehandling.
Da giller de regler om behandling av personuppgifter som beskrivs nedan
i avsnitt 4.2. Nar det handlar om varaktig eller regelbundet upprepad
personbevakning géller dessutom kamerabevakningslagen. Enligt den
lagen, som beskrivs i avsnitt 4.3, krévs tillstdnd for att en myndighet ska
fa bevaka gator och torg eller andra platser dit allménheten har tilltrade.

4.2 Regler om behandling av personuppgifter
4.2.1 Nya regler efter dataskyddsreformen

Under senare ar har en dataskyddsreform genomforts inom Europeiska
unionen (EU). Reformen har mynnat ut i tva nya réttsakter som reglerar
hur personuppgifter far behandlas i allménhet (dataskyddsforordningen)
samt vid brottsbekdmpning och lagféring m.m. (dataskyddsdirektivet).
Dataskyddsforordningen kallas inte séllan for GDPR (eng. General Data
Protection Regulation). Dess fullstindiga namn &r Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
upphivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).
Dataskyddsdirektivets fullstindiga namn &r Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pad behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora
brott eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana
uppgifter och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF.
Dataskyddsforordningen ér, i likhet med andra EU-forordningar, till alla
delar bindande och direkt tillaimplig i varje medlemsstat. Det betyder att
forordningen ska tillimpas direkt av enskilda och myndigheter pa samma
sdtt som lagar och andra nationella foreskrifter. Dataskyddsdirektivet &r
inte direkt tillimpligt pa detta sitt. Direktiv ska ndmligen genomforas i
nationell ritt. For svensk del har dataskyddsdirektivet genomforts genom
en ny ramlag, brottsdatalagen (2018:1177), och vissa andra forfattningar.

4.2.2 Brottsdatalagen giller i vissa fall

Brottsdatalagen giller tillsammans med andra lagar

Brottsdatalagen géller ndr Polismyndigheten och vissa andra myndigheter,
déribland Kustbevakningen och Tullverket, anvinder kamerabevakning
for att bekdmpa eller lagfora brott. Utredningen har redogjort ndrmare for
brottsdatalagens tillimpningsomréde (avsnitt 3.4.1 i delbetéinkandet).
Brottsdatalagen &r subsididr pa sa sétt att avvikande bestimmelser i
andra lagar eller forordningar har foretrdde framfor lagen. Avvikande
bestimmelser av det slaget har samlats i sirskilda registerforfattningar for
olika myndigheter. For Polismyndigheten géller lagen (2018:1693) om
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polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
(polisens brottsdatalag). For Kustbevakningen géller pd motsvarande sitt
lagen (2018:1695) om Kustbevakningens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade (Kustbevakningens brottsdatalag). For
Tullverkets del géller lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (Tullverkets brottsdatalag).

Sakerhetspolisen ska tillimpa brottsdatalagen och polisens brottsdatalag
i frigor som inte ror nationell sdkerhet. Vid personuppgiftsbehandling som
ror nationell sékerhet ska Sdkerhetspolisen tills vidare tillimpa vissa
bestdmmelser i den upphévda polisdatalagen (2010:361) och den likasa
upphédvda personuppgiftslagen (1998:204). En ny lag om myndighetens
personuppgiftsbehandling har foreslagits i betinkandet Brottsdatalag —
kompletterande lagstiftning (SOU 2017:74). Den reglering som foreslas
liknar till stora delar den som géller for Polismyndigheten. Forslagen i
beténkandet bereds for nérvarande i Regeringskansliet.

Grundliggande krav pa behandlingen av personuppgifter

Brottsdatalagen och registerforfattningarna pé brottsdatalagens omrade
innehéller grundldggande krav som géller bade vid kamerabevakning och
vid annan behandling av personuppgifter. Forhallandet mellan kamera-
bevakningslagen och annan reglering om personuppgiftsbehandling har
beskrivits i propositionen Ny kamerabevakningslag (prop. 2017/18:231).

For att personuppgifter 6ver huvud taget ska fa behandlas méste det till
att borja med finnas en rittslig grund for behandlingen. Vilka rittsliga
grunder som &r tillitna framgar av de registerforfattningar som géller
for var och en av de brottsbekimpande myndigheterna. Enligt dessa fér
myndigheterna behandla personuppgifter bl.a. om det d4r nddvandigt for att
de ska kunna forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksambhet,
utreda eller lagfora brott eller upprétthélla allmén ordning och sikerhet.

Forutom att det ska finnas en rittslig grund ska det ocksa finnas ett mer
konkret iandamél med myndigheternas behandling av personuppgifter. Av
2 kap. 3 § brottsdatalagen framgér ndmligen att personuppgifter bara far
behandlas for sérskilda, uttryckligt angivna och beréttigade &ndamaél.
Innan personuppgifter fir behandlas for ett nytt &andamal, dvs. ett annat
dndamal &n det ursprungliga, ska det goras en sirskild provning.

En annan princip dr att de personuppgifter som behandlas ska vara
adekvata och relevanta i forhallande till &ndamalen med behandlingen.
Fler personuppgifter far inte behandlas dn vad som &r nodvandigt med
hansyn till indamélen (2 kap. 8 § brottsdatalagen). Personuppgifter far inte
heller behandlas under lidngre tid &n vad som &dr nédvéndigt med hénsyn
till &ndamalen (2 kap. 17 § brottsdatalagen). Om det inte &r foreskrivet nar
en viss kategori av personuppgifter inte ldngre far behandlas ska den som
ansvarar for behandlingen arligen se dver behovet av att fortsétta behandla
personuppgifterna (2 kap. 18 § brottsdatalagen).

Myndigheternas skyldigheter som personuppgiftsansvariga

Den myndighet som bestimmer &ndamalen med och medlen for person-
uppgiftsbehandlingen &r personuppgiftsansvarig. Den personuppgifts-
ansvarige har en rad skyldigheter som géller &ven vid kamerabevakning.



En utgangspunkt ar att den personuppgiftsansvarige genom lampliga
tekniska och organisatoriska atgirder ska sikerstélla och kunna visa att
behandlingen &r forfattningsenlig och att den registrerades réttigheter
skyddas (3 kap. 2 § brottsdatalagen). Den personuppgiftsansvarige ska
vidare se till att den interna tillgdngen till personuppgifter begrénsas till
vad var och en behover for att kunna fullgdra sina arbetsuppgifter (3 kap.
6 § brottsdatalagen). Den personuppgiftsansvarige ska dven vidta ldmpliga
tekniska och organisatoriska atgérder for att skydda de personuppgifter
som behandlas, sirskilt mot obehdrig eller otilldten behandling och mot
forlust, forstoring eller annan oavsiktlig skada (3 kap. 8 § brottsdatalagen).

Vissa bestimmelser om konsekvensbedéomningar och samrad finns i
3 kap. 7 § brottsdatalagen. Om en ny typ av behandling, eller betydande
fordndringar av en redan pagdende behandling, kan antas medféra en
sdrskild risk for intréng i den registrerades personliga integritet ska den
personuppgiftsansvarige innan behandlingen péborjas eller forandringen
genomfors bedoma konsekvenserna for skyddet av personuppgifter. En
konsekvensbeddmning ska dokumenteras. Om konsekvensbedomningen
visar att det finns en sérskild risk for intrdng i den registrerades personliga
integritet eller om typen av behandling innebér sérskild risk for intrang ska
den personuppgiftsansvarige samradda med tillsynsmyndigheten i god tid
innan behandlingen pébdrjas eller betydande fordndringar genomfors.

En annan skyldighet som bor ndmnas &r att den personuppgiftsansvarige
ska fora en forteckning 6ver de kategorier av behandlingar som denne
ansvarar for. Forteckningen ska innehélla uppgifter om den rittsliga
grunden for behandlingen och vilka som har tillgéng till personuppgifterna
m.m. Detta framgér av 3 kap. 3 § brottsdataférordningen (2018:1202).

Rittigheter for den som kan identifieras vid kamerabevakning

I brottsdatalagen finns ocksa bestimmelser om enskildas réttigheter vid
behandling av personuppgifter. Dessa géller dven vid kamerabevakning.
Till att borja med ska den personuppgiftsansvarige gora viss allmén
information tillgénglig for den registrerade. Det handlar bl.a. om den
personuppgiftsansvariges identitet och kontaktuppgifter, &ndamélen med
behandlingen, ritten att begéra ytterligare information och att fa del av de
uppgifter som behandlas, ritten att begéra rittelse eller radering och
mojligheten att ldmna in klagomal till tillsynsmyndigheten (4 kap. 1 §
brottsdatalagen). Om det behdvs for att den registrerade ska kunna ta till
vara sina rattigheter ska ytterligare information ldmnas i enskilda fall
(4 kap. 2 § brottsdatalagen). Den enskilde har pa begdran ratt att fa veta
om hans eller hennes personuppgifter behandlas. Om sa dr fallet har den
enskilde rétt att fa del av uppgifterna tillsammans med viss information
(4 kap. 3 § brottsdatalagen). I vissa fall har den enskilde ocksa rétt att fa
personuppgifter rattade eller raderade (4 kap. 9 och 10 §§ brottsdatalagen).

Datainspektionen har tillsyn éver personuppgiftsbehandlingen

Datainspektionen ir tillsynsmyndighet enligt brottsdatalagen. Aven

Siakerhets- och integritetsskyddsnidmnden utdvar viss tillsyn p& omrédet.
Datainspektionen ska utéva allmén tillsyn éver behandlingen av person-

uppgifter. Till Datainspektionens uppgifter hor ocksd att handldgga
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klagomal fran registrerade (5 kap. 2 § brottsdatalagen). Datainspektionen
har ritt att fa tillgang till de personuppgifter som behandlas och att begéra
upplysningar om behandlingen (5 kap. 5 § 1 och 2 brottsdatalagen). Om
myndigheten bedomer att personuppgifter behandlas felaktigt kan den
personuppgiftsansvarige bl.a. foreldggas att vidta atgérder, forbjudas att
fortsitta behandlingen eller paforas en sanktionsavgift (5 kap. 7 § brotts-
datalagen). En sanktionsavgift fir tas ut om personuppgifter behandlas
utan rattslig grund, om personuppgifter behandlas under en léngre tid 4n
vad som &r nddvéndigt, om den interna tillgangen till personuppgifter inte
har begrinsats, om reglerna om konsekvensbedomning och samrad inte
har foljts och i vissa andra fall (6 kap. 1 § brottsdatalagen). Beroende pé
vad overtrddelsen giller kan avgiften for en myndighet vara upp till fem
eller tio miljoner kronor. Datainspektionen beslutar om avgiften, som
tillfaller staten. En enskild kan ha rétt till skadestdnd om personuppgifter
behandlas i strid med de regler som giller (7 kap. 1 § brottsdatalagen).

4.2.3 Dataskyddsforordningen giller i 6vrigt

Brottsdatalagen giller bara vid kamerabevakning som Polismyndigheten
och vissa andra myndigheter bedriver i syfte att bl.a. bekdmpa eller lagfora
brott. Nar kamerabevakning anvénds av andra myndigheter eller av
enskilda giller i stdllet dataskyddsforordningen. Den giller ocksé nér
Polismyndigheten eller andra brottsbekdmpande myndigheter bedriver
kamerabevakning for andra syften &n de som anges i brottsdatalagen. For
Séakerhetspolisen giller férordningen dock bara i begrénsad omfattning.

Regleringen i dataskyddsforordningen &r till stora delar snarlik den i
brottsdatalagen. Aven forordningen innehaller grundliggande krav som
géller vid all behandling av personuppgifter. Exempelvis kravs det alltid
en rittslig grund for behandlingen av personuppgifter. P4 samma sétt som
brottsdatalagen innehaller dataskyddsforordningen ocksa regler om den
personuppgiftsansvariges skyldigheter och den registrerades rittigheter.

Kompletterande bestimmelser till dataskyddsforordningen finns i lagen
(2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsfor-
ordning (dataskyddslagen). P4 samma sétt som pé brottsdatalagens omrade
finns det ocksa registerforfattningar som reglerar hur personuppgifter far
behandlas pa sérskilda omraden eller av vissa myndigheter.

Datainspektionen &r tillsynsmyndighet enligt dataskyddsforordningen
och kan besluta om sanktionsavgift vid personuppgiftsbehandling i strid
med forordningen. Den enskilde kan ocksa ha rétt till skadestind.

4.3 Sérskilda regler om kamerabevakning

4.3.1 En ny lag giller sedan augusti 2018

Den nuvarande kamerabevakningslagen tradde i kraft den 1 augusti 2018.
Lagen ér till stora delar ett komplement till de allmédnna reglerna om
behandling av personuppgifter. Den innehaller bara de bestimmelser som
sérskilt behovs for kamerabevakning. Nar en viss fradga inte dr reglerad i



lagen géller alltsd de allménna bestimmelserna i dataskyddsforordningen
eller brottsdatalagen med anslutande foreskrifter i andra forfattningar.
Syftet med kamerabevakningslagen &r enligt 2 § att tillgodose behovet
av kamerabevakning for beréttigade dandamal och att skydda ménniskor
mot otillborligt intrdng i den personliga integriteten vid sddan bevakning.
Vad som avses med kamerabevakning anges i 3 §. Begreppet avser i
forsta hand att en tv-kamera, ett annat optisk-elektroniskt instrument eller
en dirmed jamforbar utrustning anvénds pa ett sitt som innebér varaktig
eller regelbundet upprepad personbevakning. Med personbevakning avses
att personer kan identifieras genom bevakningen. Bevakning som sker
med hjdlp av handhéllna kameror eller liknande faller utanfor lagens
tillimpningsomrade. Lagen géller ndmligen bara ndr utrustningen inte
mandvreras pa platsen. Definitionen omfattar annars bevakning med
iprincip alla typer av kameror dir bildupptagningen formedlas vidare
till en elektronisk bildskérm eller lagras pé ett elektroniskt medium.
Begreppet kamerabevakning omfattar dven avlyssning eller upptagning
av ljud i samband med filmning. Aven anviindning av separata tekniska
anordningar for att behandla upptaget bild- och ljudmaterial, exempelvis
anvandning av tekniska anordningar for att lagra inspelad film, omfattas.
Vissa undantag fran lagens tillimpningsomrade anges i 5 §. Dér framgéar
bl.a. att lagen inte géller vid sddan hemlig kameragvervakning som &r
reglerad i réttegangsbalken eller lagen (2007:979) om é&tgérder for att
forhindra vissa sdrskilt allvarliga brott. Lagen géller alltsa bara for sédan
kamerabevakning som bedrivs 6ppet utan att doljas for dem som bevakas.

4.3.2 Viss kamerabevakning kriver tillstind
Nir krivs det tillstind for kamerabevakning?

Sedan lang tid krévs det tillstand for vissa typer av kamerabevakning. I den
nuvarande kamerabevakningslagen har kravet begrinsats, eftersom
ett generellt krav pa tillstdnd inte har bedomts vara forenligt med
dataskyddsforordningen (prop. 2017/18:231 s. 50-53). Kravet p4 tillstdnd
géller numera bara i forhdllande till myndigheter och andra 4n myndig-
heter, t.ex. foretag, som utfor uppgifter av allmént intresse. For enskilda
som inte utfor uppgifter av allmént intresse géller ingen tillstdndsplikt.

Enligt 7 § krédvs tillstand om kamerabevakningen ska bedrivas av en
myndighet och avser en plats dit allmidnheten har tilltrdde. Det som avses
ar exempelvis gator, torg och parker samt transportmedel for allménna
kommunikationer och ankomst- och avgangshallar for passagerare som
anvénder sadana transportmedel. Ytterligare exempel ar utrymmen for
allménheten hos myndigheter, pa vardinréttningar och i simhallar. Kravet
pa tillstdnd géller for alla myndigheter, oavsett vilken typ av verksamhet
kamerabevakningen anvénds i och vad syftet med kamerabevakningen ar.
Med myndigheter avses samtliga statliga och kommunala organ, med
undantag for riksdagen samt kommun- och landstingsfullméktige.

Enligt 7 § géller tillstindsplikten ockséd for andra &n myndigheter vid
utférande av uppgifter av allmént intresse, forutsatt att uppgiften foljer av
lag eller annan forfattning, kollektivavtal eller beslut som meddelats med
stod av lag eller annan forfattning. Detta innebar att kravet géller t.ex. for
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enskilda huvudmén pa skolomradet och enskilda vardgivare, forutsatt att
det ror sig om bevakning av utrymmen som allménheten har tilltrade till.

Nir ska tillstand till kamerabevakning beviljas?

Forutséttningarna for tillstand regleras i 8 §. Tillstdnd ska ges om intresset
av kamerabevakning viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Dessa tvd intressen ska alltsd vdgas mot varandra. For att
bevakningsintresset ska kunna véga tyngre dn den enskildes intresse av att
inte bli bevakad r en forsta forutsittning att det finns en réttslig grund for
kamerabevakningen i den tillimpliga personuppgiftsregleringen, i forsta
hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Det ska dérefter goras
en helhetsbeddmning av alla omstidndigheter i det enskilda fallet.

Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska det sérskilt
beaktas om bevakningen behdvs for vissa angivna d&ndamal. Bland dessa
finns intresset av att férebygga, forhindra eller upptiacka brottslig verksam-
het eller utreda eller lagfora brott pa en brottsutsatt plats eller pa annan
plats dér det av sdrskild anledning finns risk for angrepp pa nagons liv,
hélsa eller trygghet eller pa egendom. Ett annat intresse som ndmns i lagen
ar intresset av att forebygga, forhindra eller uppticka storningar av allmén
ordning och sdkerhet eller begrénsa verkningarna av sadana stérningar.

Vid bedomningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska
det sérskilt beaktas hur bevakningen ska genomf6ras, om teknik som
frimjar skyddet av den enskildes personliga integritet ska anvéndas och
vilket omrade som ska bevakas. Risken for integritetsintrang kan minska
t.ex. om materialet inte spelas in, om teknik anvénds som innebér att
personer maskeras eller om kameran aktiveras forst efter olika typer av
larm, som exempelvis inbrottslarm eller dverfallslarm, eller av vissa ljud.

Vad ska en ansokan om tillstind innehalla?

En anstkan om tillstand ska enligt 11 § vara skriftlig och goras hos Data-

inspektionen, som ar tillsynsmyndighet enligt lagen. Den ska innehalla

1. uppgift om den som ska bedriva bevakningen och i forekommande fall
den som ska ha hand om bevakningen for tillstdndshavarens rakning,

2. uppgift om bevakningens dndamal,

3. en beskrivning av bevakningen, sérskilt den utrustning som ska
anvindas, var utrustningen ska placeras, det omrdde eller typ av
omrade som ska bevakas och de tider da bevakning ska ske,

4. en bedomning av behovet av bevakningen och bevakningens
proportionalitet i forhallande till &ndamalet,

5. en bedomning av riskerna for intrang i den personliga integriteten och
en beskrivning av de atgirder som planeras for att hantera riskerna, och

6. uppgift om de omstdndigheter i Ovrigt som &r av betydelse for
provningen av drendet.

I vissa fall ska kommunen fa yttra sig

Innan tillsynsmyndigheten beslutar om tillstdnd ska den kommun dér
bevakningen ska ske fa tillfélle att yttra sig, om det av sérskild anledning
behovs ett yttrande. Detta framgér av 12 §. Tanken dr att kommunen ska
ges tillfélle att yttra sig bara i undantagsfall. Syftet med bestdmmelsen &r



att sdkerstélla att lokala synpunkter beaktas i tillstindsdrendet nér sédana
kan vara av sarskild betydelse. Ett exempel pa detta dr om ansokan géller
omfattande och varaktig kamerabevakning av centrala stadsdelar eller
bevakning av en plats dir flera kommunala evenemang véntas dga rum.

Vad ska ett beslut om tillstind innehalla?

I ett beslut om tillstand ska det anges vem som ska bedriva bevakningen
och i forekommande fall vem som ska ha hand om bevakningen for
tillstandshavarens rakning. Beslutet ska forenas med villkor om hur
kamerabevakningen far anordnas. Villkoren ska bl.a. avse bevakningens
dndamal, vilken utrustning som far anvindas och var den fér placeras, det
omrade som far bevakas och de tider d& bevakning fér ske. Detta framgéar
av 13 §. Dér anges dven att tillstdnd far meddelas for en begrénsad tid.

Om forutséttningarna for ett tillstand &ndras far tillsynsmyndigheten
enligt 14 § besluta om nya villkor eller, om forutséttningarna for tillstand
inte langre ar uppfyllda, aterkalla tillstdndet. Tillsynsmyndighetens beslut
i fragor om tillstand far overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

4.3.3 Det finns undantag fran tillstindsplikten

Utgéngspunkten ar alltsa att det krévs tillstand for att en myndighet ska fa
bevaka en plats dit allmédnheten har tilltrdde, t.ex. en gata eller ett torg.
Tillstandsplikten dr dock inte absolut. Lagen innehaller flera undantag,.

Enligt 9 § krdvs inte tillstind vid bevakning som Polismyndigheten
bedriver vid automatisk hastighetsdvervakning. Tillstdnd krévs inte heller
vid bevakning som sker for att skydda en anldggning eller ett omrade som
ar ett skyddsobjekt, om bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller
ett omréade i dess omedelbara nirhet. Aven vissa andra undantag regleras i
paragrafen, bl.a. for kamerabevakning som sker i brottsbekdmpande syfte
i en tunnelbanevagn, en tunnelbanestation eller i ett parkeringshus.

Tillfalliga undantag fran tillstandsplikten regleras i 10 §. Dér anges bl.a.
att kamerabevakning far ske under hogst tre ménader vid bevakning som
bedrivs av Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen om det av sérskild
anledning finns risk for allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen
ar att forebygga, forhindra eller upptéicka saddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sddana brott. I vissa andra fall far bevakning ske under
hogst en manad. Om en ansdkan om tillstdnd gors innan de angivna tiderna
16per ut far bevakningen fortsétta till dess att ansdkan har provats.

434 Upplysningsplikt for den som bevakar

Upplysning om kamerabevakning ska enligt 15 § ldmnas genom tydlig
skyltning eller pa nagot annat verksamt sdtt. Om ljud kan avlyssnas eller
tas upp vid bevakningen ska en sarskild upplysning lamnas om detta.

Det vanligaste sittet att uppfylla kravet pa upplysning &r genom tydlig
skyltning i direkt anslutning till den plats som kamerabevakas. Andra sitt
kan emellertid ocksd vara tillatna. Upplysningsplikten ersétter inte de
allménna regler om information som finns i dataskyddsforordningen och
brottsdatalagen. S&dan ytterligare information kan l&dmnas pa en skylt som
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upplyser om kamerabevakningen men kan ocksa goras tillgdnglig pa nédgot
annat sétt, exempelvis genom en hanvisning till en webbsida.

Vissa undantag fran upplysningsplikten regleras i 16-20 §§. Upplysning
behover inte lamnas vid exempelvis automatisk hastighetsovervakning.

4.3.5 Datainspektionen har tillsyn

Datainspektionen &r tillsynsmyndighet enligt kamerabevakningslagen och
provar alla ansokningar om tillstand. Vid sin tillsyn har Datainspektionen
enligt 24 § de befogenheter som framgér av dataskyddsforordningen och
brottsdatalagen med anslutande foreskrifter. Det betyder bla. att
Datainspektionen kan foreldgga den som bedriver bevakningen att vidta
atgirder, forbjuda fortsatt bevakning och besluta om sanktionsavgift.
Sanktionsavgift far enligt 25 § tas ut bl.a. av den som bryter mot kravet pa
tillstdnd, inte foljer ett villkor i ett tillstdndsbeslut eller bryter mot
upplysningsplikten. Nér det giller beslut om sanktionsavgift och avgiftens
storlek hénvisar kamerabevakningslagen till dataskyddsforordningen och
dataskyddslagen samt brottsdatalagen. Vid dvertradelser av bestimmelser
i kamerabevakningslagen eller av beslut som har meddelats med stdd av
lagen kan den registrerade ha rétt till skadestand enligt bestimmelserna i
dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen. Detta framgar av 28 §.

5 Tillstandsplikten forsvarar
brottsbekdmpningen

5.1 Det finns ett tydligt reformbehov

Regeringens bedomning: Dagens regler om tillstandsplikt behover
reformeras for att Polismyndigheten och vissa andra brottsbekdmpande
myndigheter ska kunna fullgdra sina uppgifter pa ett effektivt satt.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten anser att problembeskrivningen
ir riktig. Aven Sveriges Kommuner och Landsting anser att dagens krav
pa tillstand leder till negativa effekter for den brottsbekdmpande verksam-
heten. Ovriga remissinstanser uttalar sig inte sirskilt om bedémningen.

Skilen for regeringens bedomning
Vad innebdr tillstandsplikten for Polismyndigheten?

Till Polismyndighetens huvudsakliga arbetsuppgifter hor att forebygga,
forhindra och uppticka brottslig verksamhet och andra storningar av den
allminna ordningen eller sékerheten, 6vervaka den allménna ordningen
och sédkerheten och ingripa nir stdrningar har intréffat samt att utreda och
beivra brott som hor under allmént atal. Nér Polismyndigheten fullgor
dessa arbetsuppgifter anvénds kamerabevakning som ett av flera verktyg.
Regeringen aterkommer till virdet av kamerabevakning i avsnitt 6.1.



For att Polismyndigheten ska fa kamerabevaka en plats dit allménheten
har tilltrade krévs som framgatt ett sarskilt tillstand av Datainspektionen.
Endast i vissa undantagsfall fir kamerabevakning ske utan tillstaind. En
ansOkan om tillstand ska vara skriftlig och innehalla ett flertal uppgifter.
Under handliggningen ska den kommun dér bevakningen ska ske fa till-
félle att yttra sig, om det av sirskild anledning behovs ett yttrande. Data-
inspektionens beslut i friga om tillstand till bevakning gér att overklaga.

Regeringen konstaterar att tillstdndsplikten medfor stora problem for
Polismyndigheten. Problemets kirna &r att forfarandet ar langsamt och tar
stora resurser i ansprak. Detta himmar anvéndningen av kamerabevakning
och kan i forlangningen leda till en mindre effektiv brottsbekdmpning.

De problem som tillstdndsplikten ger upphov till beskrivs ndrmare i den
kartlaggning som utredningen har gjort betriffande de brottsbekdmpande
myndigheternas behov av forenklade regler. Tillstdndsplikten leder enligt
kartlaggningen till att Polismyndigheten far dgna sig &t en omfattande och
tidskrdvande administration. Att ta fram en komplett ansdkan kan ta flera
manader 1 ansprdk och involvera ett stort antal medarbetare med olika
kompetenser. Arbetet med att upprétta ansokningar tar ddrmed tid och
resurser fran det mer direkta arbetet med att forhindra och utreda brott. Nér
en ansokan vél har ldmnats in tar tillsynsmyndighetens handlaggning och
provning tid. Utredningens kartldggning visar att det kan ta flera manader
innan en mer omfattande tillstindsansékan provas. Beslut om tillstand kan
som framgatt ocksa dverklagas, vilket innebar att det 1 vissa fall har gatt
flera &r innan en ansokan slutligen har beviljats, efter provning i domstol.

Det langsamma och administrativt betungande forfarandet hdmmar
Polismyndighetens anvidndning av kamerabevakning. Nér det uppstar ett
behov av kamerabevakning pa en viss plats kan Polismyndigheten inte
alltid agera snabbt. Mdjligheten att bedriva kamerabevakning tillfalligt i
tre manader utan tillstdnd géller bara nér det av sdrskild anledning finns
risk for allvarlig brottslighet. Kamerabevakning kan ofta fylla en funktion
dven ndr de forutsittningarna inte ar uppfyllda. Polismyndigheten ar da
hénvisad till att uppréitta en skriftlig ansdkan och att dérefter vinta pa
tillsynsmyndighetens beslut. Under den tiden kan férhéllandena pa platsen
dndras, s att kamerabevakning inte langre behdvs, samtidigt som ett nytt
behov uppstar ndgon annanstans. Polismyndigheten far da uppritta en ny
ansOkan om tillstdnd och pa nytt avvakta tillsynsmyndighetens beslut.

Utredningens kartldggning visar att trogheten i tillstindsforfarandet
leder till att Polismyndigheten &r &terhallsam med att 6ver huvud taget
ansdka om tillstand till kamerabevakning, trots att myndigheten bedomer
att det finns ett behov. Det finns ddrmed en uppenbar risk for att kamera-
bevakning inte kommer till stdnd i den utstrackning som &r befogad.

En annan sak som framgér av utredningen ar att Polismyndigheten pa
grund av tillstdindsplikten far sdmre forutsittningar dn polisen i manga
andra europeiska linder nér det géller anvéndning av kamerabevakning.
Frén ett europeiskt perspektiv ar det av allt att doma ovanligt med ett krav
pa tillstdnd. Att Polismyndigheten pa grund av tillstandsplikten far simre
forutsittningar for kamerabevakning dn polisen 1 manga andra lander
paverkar det internationella brottsbekdmpande arbetet negativt. Utbytet av
information om brottslighet och misstinkta gdrningsméan forsvaras av det
faktum att Sverige inte lika ofta som andra ldnder kan bidra med material
fran kamerabevakning. Detta &r ett problem inte minst med tanke pé de
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gransoverskridande utmaningar som sambhdllet stir infor nir det géller
terrorism och andra former av allvarlig brottslighet.

Vad innebdr tillstandsplikten for andra brottsbekdmpande myndigheter?

Kamerabevakning for brottsbekdmpande dndamaél bedrivs inte bara av
Polismyndigheten utan dven av andra brottsbekimpande myndigheter. De
myndigheter som enligt utredningen har storst behov av kamerabevakning
i sina verksamheter dr Kustbevakningen, Sékerhetspolisen och Tullverket.

Enligt utredningens kartldggning har dven dessa myndigheter avstatt
fran tillstandspliktig kamerabevakning med hanvisning till den omfattande
administration som en tillstdndsansokan innebér. Sdkerhetspolisen har
under utredningen sérskilt papekat att behovet av kamerabevakning ofta
uppstar med kort varsel och att tillstindsforfarandet inte &r &ndamalsenligt
i sddana situationer. Forutséttningarna for att bedriva kamerabevakning
utan tillstdind under tre manader dr dessutom inte alltid uppfyllda i
Sakerhetspolisens verksamhet. Tullverket har under utredningen pépekat
att den brottslighet som myndigheten ska bekdmpa ofta forflyttar sig
mellan olika platser och att ett tillstand dérfor riskerar att vara inaktuellt
nér det vl beviljas. Alla tre myndigheter har i olika omfattning valt att
anvinda sig av handhallna kameror, som inte ar tillstdndspliktiga, trots att
de bedomt att tillstdndspliktig kamerabevakning hade varit att foredra.

Vilka konsekvenser har den nya kamerabevakningslagen haft?

Den nya kamerabevakningslagen har pa flera sétt forbéttrat mojligheterna
for de brottsbekdmpande myndigheterna att anvénda kamerabevakning.
Ett exempel &r att Polismyndighetens och Sakerhetspolisens mojlighet att
tillfalligt bedriva kamerabevakning utan tillstind har utdkats. Det har
ocksa klargjorts att en plats inte behdver vara sérskilt brottsutsatt for att
intresset av brottsbekdmpning ska beaktas sérskilt vid provningen av om
tillstand ska beviljas. Det riacker numera att platsen ar brottsutsatt, vilket
bl.a. innebér att det inte behdver presenteras statistik over brottsligheten
pa den aktuella platsen i forhallande till andra jimforbara platser. Kravet
pa att kommunen ska f3 tillfdlle att yttra sig innan tillstind ges har vidare
begrinsats till fall nér det av sdrskild anledning behdvs ett yttrande.

Dessa fordndringar har tillsammans medfort betydande forenklingar for
kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte. De grundldggande problem
som tillstdndsplikten for med sig finns dock kvar. Niér tillstand krévs &r
forfarandet fortfarande langsamt och resurskravande. Detta ligger till viss
del i tillstdndsforfarandets natur och &r svart att undvika med mindre 4n att
tillstandsplikten avskaffas eller ersitts med nagot enklare forfarande. Det
kan rentav finnas en risk for att forenklingarna i den nya lagen kommer att
tydliggora de negativa effekterna av tillstindsplikten. Eftersom forutsétt-
ningarna for att fa tillstdnd till kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte
har forbattrats &r det rimligt att tro att antalet ansokningar om tillstand till
saddan kamerabevakning kommer att 6ka. Enligt utredningens kartliggning
véxer ocksa behovet av kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte rent
allmént. I en situation dér antalet tillstindsansokningar 6kar kommer de
negativa effekterna av tillstdndsplikten att bli synliga i allt fler fall.

Trots att den nya lagen har medfort stora forenklingar ar regeringens
bedémning alltsa att tillstdndsplikten fortfarande medf6ér problem i den



brottsbekdmpande verksamheten, framfor allt for Polismyndigheten men
ocksa for Kustbevakningen, Sakerhetspolisen och Tullverket.

Sammanfattningsvis finns det ett tydligt reformbehov

Kravet pa tillstand for att f4 kamerabevaka en plats dit allmédnheten har
tilltrade leder sammanfattningsvis till att Polismyndigheten och andra
brottsbekdmpande myndigheter inte fir forutsittningar att fullgéra sina
uppdrag pa ett sa effektivt sdtt som majligt. Tillstdndsforfarandet ger inte
utrymme for den snabbhet och flexibilitet som ofta &r av stort virde i
brottsbekdmpningen. Tillstandsforfarandet leder dessutom till att tid och
resurser som hade kunnat anvindas pé andra sétt géar 4t till att upprétta
ansokningar och att i 6vrigt administrera kamerabevakningen. I den man
tillstdndsplikten leder till en mindre effektiv brottsbekdmpning drabbas
samhillet i stort, eftersom en vil fungerande brottsbekdmpning &r ett
grundlidggande samhéllsintresse. Det finns mot denna bakgrund ett tydligt
reformbehov. Samtidigt finns det ett motstaende intresse. Dagens krav pa
tillstand fyller en funktion som ett skydd for den enskildes personliga
integritet. Fragan dr om det &r mojligt att dndra eller ta bort kravet pa
tillstand och samtidigt upprétthalla ett starkt integritetsskydd.

5.2 Lagens tillimpningsomréde bor inte dndras

Regeringens bedomning: De brottsbekdmpande myndigheternas
kamerabevakning bor inte undantas fran kamerabevakningslagens
tillimpningsomrade.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Polismyndigheten och Sdkerhetspolisen ifraga-
sitter om kamerabevakning behover regleras i en sirskild lag. Myndig-
heterna anser att den generella regleringen om behandling av person-
uppgifter ger ett starkt integritetsskydd och att de sdrregler som kan
behovas for just kamerabevakning kan tas in i den generella regleringen.
Ovriga remissinstanser uttalar sig inte sirskilt om bedomningen.

Skiilen for regeringens bedomning: Ett tdnkbart sitt att atgérda de
problem som tillstandsplikten medfor &r att helt och hallet undanta viss
kamerabevakning fran kamerabevakningslagens tillimpningsomrade. En
sadan 10sning skulle innebéra att forutséttningarna for bevakningen far
bedomas enbart utifran de allménna regler om personuppgiftsbehandling
som har beskrivits i avsnitt 4.2. Nagot sirskilt forhandstillstdnd till
kamerabevakning skulle dé inte krévas, &ven om de allminna reglerna om
konsekvensbeddmning och forhandssamrad skulle kunna aktualiseras.

Aven om det inte finns nigra absoluta hinder mot denna 16sning anser
regeringen att den, i vart fall i nuldget, framstar som mindre ldmplig.

I forarbetena till kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 28 f.)
angav regeringen att den dataskyddsreform som har genomforts inom EU
innebdr att reglerna om personuppgiftsbehandling i vart fall inledningsvis
kommer att upplevas som forhallandevis komplexa och svértillimpade.
Regeringen uttalade att det darfor finns goda skél att behalla en sérskilt
anpassad svensk reglering for kamerabevakning. En s&dan reglering kan
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bade underldtta for forstaelsen och innebédra majligheter att snabbt fa till
stdnd en enhetlig och dndamalsenlig réttstillimpning pa omradet.
Regeringen anser att det fortfarande finns skél for anpassade svenska
regler om kamerabevakning och att det géller d&ven den kamerabevakning
som bedrivs 1 brottsbekdmpande syfte. I kamerabevakningslagen finns
uttryckliga bestimmelser som innebér att kamerabevakning av en plats dit
allménheten har tilltrdde far ske bara om intresset av bevakningen vager
tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad. Det anges ocksa
vad som sérskilt ska beaktas vid denna intresseavviagning. Nagon tydlig
motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i de allmédnna reglerna om
behandling av personuppgifter. Kamerabevakningslagen innehaller vidare
bestdmmelser om upplysning om kamerabevakning och sanktionsavgifter
m.m. som inte har nagra exakta motsvarigheter i de allminna reglerna.
Aven om dessa bestimmelser i kamerabevakningslagen skulle kunna foras
over till andra forfattningar, som exempelvis brottsdatalagen, finns det
fordelar med ett mer sammanhallet regelverk om kamerabevakning, som
omfattar dven kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte. Ett sadant
regelverk underléttar inte minst for enskilda som vill fa en bild av vad som
géller for de brottsbekdmpande myndigheternas kamerabevakning.
Regeringen anser dérfor, i likhet med utredningen men till skillnad fran
Polismyndigheten och Séikerhetspolisen, att den kamerabevakning som
bedrivs i brottsbekdmpningen inte bor regleras enbart genom de allménna
reglerna om personuppgiftsbehandling. De problem som tillstandsplikten
for med sig bor i stéllet 16sas inom ramen for kamerabevakningslagen.

53 Anmélningsplikt dr inte en bra 16sning

Regeringens bedomning: Dagens tillstdndsplikt bor inte ersittas med
en anmilningsplikt for de brottsbekdmpande myndigheterna.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser instimmer i beddmningen.
Det giller Datainspektionen, Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Sveriges Kommuner och Landsting och Fastighetsdgarna. Séikerhet for
Niringsliv & Samhdlle (SNOS) haller med om att en anmélningsplikt som
medfor lika hdga krav som en tillstdndsansdkan inte bor inforas. Daremot
anser SNOS att en mindre omfattande anmaélningsplikt kan vara
motiverad, om den inte genererar en betydande administration for de
brottsbekdmpande myndigheterna eller for Datainspektionen. Riksdagens
ombudsmdn (JO) ifragasitter om dagens tillstandsplikt kan tas bort utan
att ersittas med t.ex. en anmilningsplikt. Svenska Journalistférbundet
anser att om tillstdndsplikten avskaffas sa bor den i vart fall ersittas med
en anmilningsplikt i syfte att upprétthalla goda mdjligheter till insyn.
Ovriga remissinstanser uttalar sig inte séirskilt om bedomningen.

Skiilen for regeringens bedomning: En utgangspunkt for utredningens
arbete var att dagens tillstandsplikt i forsta hand skulle ersdttas med en
anmélningsplikt. Utredningen har redogjort for hur en anmélningsplikt
skulle kunna utformas men bedomt att en saddan plikt inte bor inféras.

Regeringen konstaterar att det i och for sig kan finnas vissa argument
for en anmélningsplikt av ett slag som innebér att de brottsbekdmpande



myndigheterna ska anmila ny kamerabevakning till tillsynsmyndigheten
innan den pébdrjas. Sddana anmélningar skulle ge tillsynsmyndigheten
overblick dver vilken kamerabevakning som pagar och om en bevakning
framstar som tveksam skulle tillsynsmyndigheten snabbt kunna inleda ett
tillsynsdrende, utreda bevakningen nérmare och vidta de atgérder som kan
vara befogade. En fordel i jaimforelse med dagens tillstdndsplikt 4r att de
brottsbekdmpande myndigheterna inte skulle behova vénta pé tillstdnd
fran tillsynsmyndigheten. Det skulle rdcka med att gora sjédlva anmaélan.

Det finns samtidigt starka argument mot en anmélningsplikt. For att
tillsynsmyndigheten ska kunna fi en bild av den kamerabevakning som
planeras, och kunna avgoéra om det finns skél att ingripa mot den, skulle
det inte rdcka att myndigheten far kinnedom om att bevakning planeras pa
en viss plats. Myndigheten skulle ocksa behova fa veta vad syftet med
bevakningen &r, varfor den behdvs pa den aktuella platsen, hur den ar
tankt att utformas osv. Datainspektionen bedomer att en anmilan skulle
behdva innehélla i princip samma information som en tillstindsansdkan
for att myndigheten i varje enskilt fall ska kunna avgdra om tillsyn behdvs
eller inte. Datainspektionen framhéller vidare att myndigheten dven utan
en anmélningsplikt kan f& information om vilken kamerabevakning som
respektive myndighet utfor, bl.a. eftersom varje myndighet enligt 3 kap.
3 § brottsdatafrordningen ska fora en forteckning 6ver de kategorier av
behandlingar som myndigheten ansvarar for. Datainspektionen anser att
fordelarna med en anmélningsplikt inte vervéger det arbete som den
skulle innebara for de berérda myndigheterna och Datainspektionen.

Regeringen instimmer i Datainspektionens synpunkter och anser i likhet
med utredningen och flera remissinstanser att en anmélningsplikt inte bor
inforas. Det star klart att en ordning med en anmilningsplikt, om den ska
fylla ndgon funktion, skulle medféra en omfattande administration som
inte star i rimlig proportion till mervirdet for skyddet av den personliga
integriteten. En anmaélningsplikt skulle alltsd inte medfora en tillracklig
forenkling och inte undanrdja de problem som kravet pa tillstdnd for
med sig. Under sddana forhéllanden héller d&ven SNOS med om att en
anmélningsplikt inte bor inforas. Det bor vidare framhallas, med anledning
av de synpunkter som JO och Svenska Journalistforbundet framfor, att de
fordelar som kan uppnas genom en anmalningsplikt gér att uppna dven pa
andra sétt. Regeringen aterkommer till detta i avsnitt 7.

6 Reglerna om tillstandsplikt ska dndras

6.1 Ingen tillstdndsplikt f6r vissa myndigheter

Regeringens forslag: Tillstdnd till kamerabevakning ska inte krdvas
vid bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen eller Tullverket.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
eller har inga invandningar mot forslaget. Det géller bl.a. Justitiekanslern,



24

Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Tullverket, Eko-
brottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Falu tingsritt, Géteborgs tings-
rétt, Lunds universitet, Malmé kommun, Stockholms kommun, Sveriges
Kommuner och Landsting, Fastighetsigarna, Sveriges Allmdnnyttiga
Bostadsforetag (SABO) och Sdkerhet for Néaringsliv & Samhdlle (SNOS).

Tva remissinstanser, Civil Rights Defenders och Svenska Journalist-
forbundet, avstyrker forslaget. Ytterligare ndgra har invindningar mot det.
Datainspektionen anser att tillstandsplikten fortfarande fyller en viktig
funktion nér det giller den kamerabevakning som de brottsbekdmpande
myndigheterna bedriver. Kravet pa tillstand har enligt Datainspektionen
en preventiv verkan och innebér att enskilda kan utgé fran att bevakning
som utfors av myndigheterna sker i enlighet med lagen. Datainspektionen
menar vidare att den administrativa bordan inte nédvandigtvis minskar,
och att forfarandet inte med sdkerhet blir snabbare, for att tillstdndsplikten
tas bort. De berdrda myndigheterna kommer sjélva att behdva gora
intresseavvagningar och bade konsekvensbedémningar och samrdd med
Datainspektionen kan kravas. Kammarrditten i Stockholm framhéller bl.a.
vikten av att det finns regler som, i likhet med kravet pa tillstdnd, ger ett
preventivt integritetsskydd. Riksdagens ombudsmdn (JO) ifrdgasétter om
tillstdndsplikten kan tas bort utan att ersiattas med t.ex. en anmélningsplikt.

Négra remissinstanser, bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting, anser
att lattnader 1 tillstandsplikten behévs dven for andra 4n de myndigheter
som omfattas av forslaget, exempelvis for kommuner och landsting.

Skilen for regeringens forslag
Frdgan dr om tillstandsplikten for viss kamerabevakning bor tas bort?

Ordningen med ett tillstindskrav for kamerabevakning har funnits lange.
Kravet ar avsett att garantera ett starkt skydd mot bevakning av enskilda
och samtidigt ge &dndamélsenliga mojligheter till kamerabevakning.
Fragan om ett tillstindskrav bor gélla for olika typer av kamerabevakning
har dock inte ett svar som &r givet en gang for alla. Samhéllet forédndras,
liksom behoven av kamerabevakning. Skélen for en tillstandsplikt kan
ddrmed bli mer eller mindre starka over tid. For de flesta enskilda har
kravet pa tillstand tagits bort, eftersom det inte har bedomts vara forenligt
med dataskyddsfoérordningen. Det finns dock kvar for myndigheter.

Tillstdndsplikten medfor som framgétt problem i den brottsbekdmpande
verksambheten, sdrskilt for Polismyndigheten men ocksa for Kustbevak-
ningen, Sikerhetspolisen och Tullverket. Det finns ett tydligt behov av
forenklade regler. Regeringen har i forra kapitlet bedomt att de brotts-
bekdmpande myndigheternas kamerabevakning inte bor undantas fran
kamerabevakningslagens tillimpningsomrade och att tillstdndsplikten inte
bor ersittas med en anmélningsplikt. Fragan dr da om kravet pa tillstand
helt och hallet kan tas bort for vissa myndigheter eller verksamheter.

Kamerabevakning fyller en viktig funktion i brottsbekdmpningen

En utgéngspunkt for regeringens forslag ar att kamerabevakning fyller en
viktig funktion i brottsbekdmpningen. Den instillningen gav regeringen
uttryck for redan nédr kamerabevakningslagen infordes (prop. 2017/18:231
s. 31). Den kartliggning som utredningen nu har gjort bekriftar att



kamerabevakning &r ett vardefullt verktyg i arbetet mot brottslighet.
Forutom att bevakningen kan ha en trygghetsskapande effekt, som gor att
fler ménniskor vistas pd offentliga platser, kan den sdgas bidra till
brottsbekdmpningen pé flera olika sitt. Kamerabevakning kan ndmligen
anvindas som ett verktyg i myndigheternas brottsforebyggande arbete,
i deras operativa arbete och vid utredningar av brott som har begatts.

Nér det géller den brottsforebyggande eller preventiva funktionen tyder
den forskning som utredningen beskriver pé att kamerabevakning kan ha
betydelse framfor allt for att forhindra planerade brott, som exempelvis
narkotikahandel. Storst effekt tycks bevakningen ha nir den kombineras
med andra atgérder, som 6kad polisidr nirvaro och sociala insatser av olika
slag. Kamerabevakning kan ocksa kombineras med enkla atgiarder som
forbattrad belysning av sdrskilt utsatta platser. Genom kamerabevakning
kan myndigheterna ocksa folja hindelseutvecklingen pa en viss plats i
realtid och snabbt ta sig dit om de ser att kriminellt belastade personer
befinner sig dér och att nagot kan vara pa vig att hdnda. De kan pa sa sétt
stora den kriminella verksamheten och forebygga brott genom sin nirvaro.

Kamerabevakning har éver huvud taget stor betydelse for det operativa
brottsbekdmpande arbetet. Nér bilder frdn kamerabevakning kan foljas far
myndigheterna en aktuell lagesbild dver ett visst omrade. De kan bilda sig
en uppfattning om var folksamlingar uppstar och var olika personer vistas.
Myndigheterna far diarigenom goda forutséttningar att ingripa och avstyra
néra forestdende eller pagaende brottslighet. Nar myndigheterna kan folja
utvecklingen pa detta sdtt kan de ocksé forbereda sina insatser béttre och
anpassa dem till den radande situationen, t.ex. genom att ingripa med rétt
antal personer. Detta har stor betydelse vid brottslighet i utsatta omréden.
Det har ocksa stor betydelse vid terrorattentat. Vid sddana brott dr det av
avgorande betydelse att sa snart som mdjligt fa kvalificerade polisidra
resurser pa plats for att avbryta attentatet eller i vart fall stora eventuella
girningsmén sé att de inte kan genomfora sin plan fullt ut (jfr Férebygga,
forhindra, forsvara. Den svenska strategin mot terrorism, regeringens
skrivelse 2014/15:146 s. 28). Genom kamerabevakning gar det inte bara
att fa information om att ett attentat har intraffat utan ocksa om hur manga
gérningspersonerna dr, deras exakta positioner, hur de dr bevédpnade, vilka
flyktvigar som finns, hur skadeldget ser ut osv. Sddan information kan
vara direkt avgdrande for att myndigheterna ska kunna minimera skade-
verkningarna av ett attentat och gripa misstankta direkt pa platsen.

Kamerabevakning fyller slutligen en viktig funktion i brottsutredningar
och vid lagforing av brott. Vid terrorattentatet i Stockholm 2017 var det
t.ex. avgorande for utredningen att Polismyndigheten snabbt fick tillgdng
till bilder fran kamerabevakning. Det bidrog till att en person fort kunde
gripas och senare domas. Nyttan ar dock stor vid alla utredningar av brott
som har begétts pd bevakade platser. Det kan rora sig om t.ex. misshandel,
ran, stolder, skadegorelse, narkotikabrott, valdtikter och andra sexualbrott
samt véldsamt upplopp. Nyttan kan vara sérskilt stor vid brott i utsatta
omraden, om vittnen pa grund av ridsla inte vill medverka i utredningen.

Kamerabevakning fyller séledes flera viktiga funktioner i samband med
brottsbekdmpning. Behovet av kamerabevakning for brottsbekdmpande
dndamal har dessutom Okat pé senare ar, bl.a. till f6ljd av terrorhot och
som en konsekvens av kriminalitet och otrygghet pa sérskilt utsatta platser.
Det &r dérfor en viktig utgangspunkt for regeringen att kamerabevakning
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ska kunna anvindas pa ett andamalsenligt sétt av de brottsbekdmpande
myndigheterna och inte forsvaras eller fordrdjas genom tillstdndskrav eller
annan administration om det inte d4r motiverat av tungt vigande skal.

Vilken funktion fyller kravet pa tillstand for viss kamerabevakning?

Fragan dr da om kravet pa tillstand for kamerabevakning innebér sddana
fordelar fran ett integritetsperspektiv att det bor behéllas trots att det
medfor problem i den brottsbekdmpande verksamheten.

Som skal for att inféra en tillstdndsplikt fran forsta borjan angavs att den
tekniska utvecklingen hade inneburit att anvéndning av kamerautrustning
for 6vervakning hade blivit allt vanligare och att det knappast fanns négot
egentligt skydd mot att utrustningen anvéndes for persondvervakning pa
ett sitt som krinkte den enskildes personliga integritet. Detta framgér av
forarbetena till den forsta lagen pa omradet (prop. 1975/76:194 s. 14 £.).
Kravet pé tillstdnd har darefter upprétthallits, &ven om undantag har inforts
och kravet numera giller bara for myndigheter och andra &n myndigheter
som utfor uppgifter av allmént intresse. I forarbetena till kamerabevak-
ningslagen anges att syftet med tillstandsplikten bl.a. &r att garantera ett
starkt skydd mot bevakning av enskilda (prop. 2017/18:231 s. 58 f.).

Sedan tillstandsplikten infordes har integritetsskyddet i samband med
kamerabevakning successivt forstirkts. Nagon motsvarighet till dagens
vél utbyggda regelverk om behandling av personuppgifter fanns inte nir
tillstandsplikten inférdes. De allménna reglerna om behandling av person-
uppgifter innehéller samtidigt inget krav pé sérskilt forhandstillstand for
kamerabevakning eller andra typer av personuppgiftsbehandling. Pa det
séttet ger tillstdndsplikten ett mer ldngtgdende skydd for den personliga
integriteten &n vad som foljer av de allminna reglerna om dataskydd.

Regeringen haller med Civil Rights Defenders, Svenska Journalistfor-
bundet, Datainspektionen, Kammarrdtten i Stockholm och JO om att
tillstandsplikten har vissa fordelar dven nér det géller kamerabevakning
som bedrivs i brottsbekdmpande syfte. For den enskilde innebér kravet pa
tillstand framfor allt att han eller hon kan vara sdker pé att behovet av
bevakningen har provats av en fristdende myndighet och bedomts véga
tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad. For de brotts-
bekdmpande myndigheterna kan det vara en fordel att fa ett klart besked
frén tillsynsmyndigheten att ritta sig efter i stéllet for att riskera invénd-
ningar och tillsynsprocesser efter det att bevakningen har paborjats.

Integritetsskyddet kan upprdtthallas dven utan en tillstandsplikt

Regeringens uppfattning ar att tillstdndsplikten trots vissa fordelar har
storre negativa dn positiva effekter nir det géller den kamerabevakning
som sker i den brottsbekdmpande verksamheten. Regeringen anser vidare
att ett starkt skydd for den enskildes personliga integritet kan upprétthallas
dven om tillstdndsplikten for denna typ av kamerabevakning tas bort.

De negativa effekterna av tillstdndsplikten har beskrivits i avsnitt 5.1.
Problemen &r betydande och himmar anvéndningen av kamerabevakning
i brottsbekdmpningen. En effektiv brottsbekdmpning &r ett grundlaggande
samhillsintresse och av stor vikt dven for enskilda. Minskad brottslighet
och okad trygghet medfor, som bl.a. Justitiekanslern papekar, ett forstarkt
integritetsskydd for den som slipper att utséttas for brottsliga angrepp.



Det star vidare klart att de allmédnna regler som géller for behandling av
personuppgifter ger ett starkt skydd for den personliga integriteten vid
kamerabevakning. Detta integritetsskydd beskrivs ndrmare i avsnitt 7.1.
Redan hir kan dock ndmnas att reglerna bl.a. innebar att all bevakning som
innebdr att personuppgifter behandlas maste vila pa en rittslig grund och
ske for sarskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal. Redan detta
ger ett grundldggande preventivt integritetsskydd. Om bevakningen kan
antas medfora sirskild risk for intrang i den enskildes personliga integritet
ska konsekvenserna for skyddet av personuppgifter beddmas innan
kamerabevakningen pabdrjas. Om konsekvensbeddmningen visar att det
finns en sérskild risk for integritetsintrang eller om typen av behandling
innebér sérskild risk for intrdng ska den ansvariga myndigheten samrada
med tillsynsmyndigheten i god tid innan bevakningen paborjas. Aven
dessa bestaimmelser medfor ett preventivt integritetsskydd av det slag som
bl.a. Kammarrdtten i Stockholm anser ér viktigt. Till detta kommer ett stort
antal bestimmelser om exempelvis behandling for nya &ndamal, rittelse,
uppdatering och radering, ldngsta tid som personuppgifter far behandlas,
tekniska och organisatoriska skyddsatgérder, begransning av tillgdngen till
personuppgifter, sikerheten for de personuppgifter som behandlas osv.

Dessa detaljerade bestimmelser, som syftar till att skydda den enskildes
personliga integritet, fanns som framgétt inte nir kravet pa tillstdnd for
kamerabevakning inférdes. Det bor i detta sammanhang ocksé papekas att
ménga omfattande och kénsliga behandlingar av personuppgifter i dag
sker enbart med stdd av de allmédnna reglerna om behandling av person-
uppgifter och utan krav pa sarskilt tillstdnd. Den kamerabevakning som de
brottsbekdmpande myndigheterna utfor skiljer sig inte i ndgot vésentligt
hénseende frén sddana behandlingar nér det géller integritetsriskerna.

Det finns alltsé ett starkt integritetsskydd &ven om kravet pa tillstand till
kamerabevakning tas bort. En avskaffad tillstandsplikt innebér inte att det
ar fritt fram for kamerabevakning eller att sddan bevakning &r oreglerad.

Som ett komplement till detta langtgdende skydd foreslar regeringen i
avsnitt 7.2 att den kamerabevakning som undantas fran tillstandsplikten
dven 1 fortsittningen ska fa bedrivas bara om intresset av bevakningen
véger tyngre dn den enskildes motstdende intresse av att inte bli bevakad.
Regeringen foreslér att de berorda myndigheterna ska vara skyldiga att
gora en intresseavvigning av detta slag innan de far paborja bevakning
av en plats dit allménheten har tilltride. Myndigheternas avvégning ska
dokumenteras och tillsynsmyndigheten ska kunna ta ut en sanktionsavgift
om de bryter mot kraven pa intresseavvigning eller dokumentation.

Sammantaget kommer det ddrmed att finnas ett flertal bestimmelser
som innebdr att integritetsintresset ska beaktas innan kamerabevakningen
paborjas. Tillsynsmyndigheten kommer ocksé att ha tydliga befogenheter
att ingripa, ytterst genom sanktionsavgifter, om bestimmelserna inte f6ljs.
Regeringen bedomer ddrmed att tillstandsplikten for kamerabevakning i
brottsbekdmpningen kan tas bort utan att erséttas med en anmalningsplikt
pa det sitt som JO foresprakar. Ett starkt integritetsskydd kan och kommer
att uppratthallas pé andra sétt &n genom tillstands- eller anmalningsplikt.

Néagra remissinstanser, bl.a. Kammarrdtten i Stockholm och Svenska
Journalistforbundet, anser att allminhetens och tillsynsmyndighetens
mojlighet till insyn, dvs. att fa veta var kamerabevakning pagér, riskerar
att forsdmras om tillstandsplikten tas bort. Regeringen delar inte denna
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oro. Kravet i kamerabevakningslagen péa tydlig skyltning eller annan
verksam upplysning om att bevakning pagar kommer att finnas kvar dven
om tillstdndsplikten tas bort. Enligt 3 kap. 3 § brottsdataférordningen ska
varje myndighet ocksd fora en forteckning over de kategorier av be-
handlingar av personuppgifter som myndigheten ansvarar for. Enligt
regeringens forslag i avsnitt 7.2 ska myndigheterna dérutver gora en
intresseavvagning infor varje ny kamerabevakning. Den avvégningen ska
dokumenteras. Sammantaget kommer det dérigenom att finnas goda
mdjligheter for allménheten och tillsynsmyndigheten att f& kdinnedom om
vilken kamerabevakning som pégér. Tillsynsmyndigheten har ocksa alltid
rtt att vinda sig till den myndighet som behandlar personuppgifter for att
fa4 narmare upplysningar om och dokumentation av behandlingen (5 kap.
5 § brottsdatalagen). Datainspektionen papekar sjélv 1 sitt remissyttrande
att myndigheten dven utan en tillstdndsplikt forhéllandevis enkelt kan fa
information om vilken kamerabevakning som varje myndighet utfor.
Svenska Journalistférbundet anser att alla former av dvervakning &r ett
indirekt hot mot kéllskyddet. Regeringen far i denna del pépeka att det
forslag som laggs fram inte innebér att kraven for att fa bevaka en plats dit
allménheten har tilltride dndras. Sddan bevakning ska fortfarande bara fa
bedrivas om intresset av bevakningen véger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Forslaget innebdr endast att kravet pa
tillstand for denna bevakning tas bort for vissa myndigheter. En avskaffad
tillstandsplikt paverkar inte pa négot sitt tillimpningen av de regler om
t.ex. meddelarfrihet, anskaffarfrihet och ratt till anonymitet som finns i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Som framgétt
ovan ska det ocksa finnas upplysningar om att kamerabevakning pagér pa
en plats dit allménheten har tilltride. De som inte vill mdtas pa en
kamerabevakad plats har alltsa alla mojligheter att undvika detta.

Vissa myndigheter ska undantas fran tillstandsplikten

Regeringen foreslar alltsé att viss kamerabevakning som i dag forutsétter
tillstand ska undantas frén tillstdndsplikten. Det handlar inte om att ta bort
tillstandsplikten generellt for alla myndigheter eller for andra som utfor
uppgifter av allmént intresse. Det finns inte underlag for en sddan reform
i detta lagstiftningsdrende. Forhallandena vid brottsbekdmpning ar ocksa
speciella. Behovet av kamerabevakning ér inte begrinsat till vissa platser,
som en myndighets reception eller allménna utrymmen i eller utanfor ett
sjukhus eller en skola. I stillet kan behovet uppkomma pé ménga olika
sorters platser i samhillet, ibland mycket snabbt. Det finns darfor skil for
en sérskild 16sning for brottsbekdmpningens del. For 6vriga myndigheter
och enskilda foreslés i nuldget inga férdndringar. Detta géller trots det som
bl.a. Sveriges Kommuner och Landsting papekar om att kamerabevakning
kan ha ett stort virde dven utanfor brottsbekdmpningen. Det forslag som
utredningen har presenterat i sitt slutbetdnkande, om ett utokat undantag
fran tillstandsplikten nér det géller kamerabevakning i kollektivtrafiken
m.m., bereds for nérvarande i Regeringskansliet (jfr avsnitt 3).
Tillstdndsplikten medfor som framgétt problem for Polismyndigheten
men ocksa for Kustbevakningen, Sékerhetspolisen och Tullverket. Andra
myndigheter som har brottsbekimpande uppdrag, som exempelvis
Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket, anviinder



inte kamerabevakning eller drabbas i vart fall inte av tillstdndspliktens
negativa effekter pd samma sitt som de uppridknade myndigheterna.
Undantaget fran tillstandsplikten foreslas darfor inte omfatta alla myndig-
heter som bekédmpar brott utan bara Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen och Tullverket. Samarbetet mellan dessa myndigheter
gynnas dessutom av enhetliga regler i friga om kamerabevakning.

Fragan ér da om all kamerabevakning som de angivna myndigheterna
bedriver ska undantas fran tillstdndsplikten eller om bara bevakning i
brottsbekdmpande syfte ska undantas. Behovet av forenklade regler tar i
och for sig framst sikte pa brottsbekdmpningen och annan verksamhet som
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomréade. Det finns samtidigt ett
stort behov av ldttnader dven ndr det géller bevakning som dessa
myndigheter bedriver for andra dndamal, som att forhindra olyckor,
begrinsa verkningarna av olyckor eller utova olika former av kontroll eller
tillsyn. Sddan kamerabevakning omfattas i regel inte av brottsdatalagen
utan av dataskyddsforordningen. Eftersom behovet av forenklade regler ér
stort p4 bada omradena foreslér regeringen att all kamerabevakning som
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket
bedriver undantas fran tillstindsplikten. Med den 16sningen, som Aklagar-
myndigheten forordar, undviker man ocksé att bevakningens syfte avgor
om tillstdind krdvs eller inte. En siddan ordning skulle medftra vissa
tillimpningsproblem, bl.a. eftersom en och samma bevakning kan ha
delvis olika syften.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att tillstind inte ska kravas vid
kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket. Ett generellt undantag av denna innebord
ska inforas 1 9 § kamerabevakningslagen. Forandringen medfor att vissa
av de befintliga undantagen fran tillstdndsplikten kan tas bort. Det géller
till att borja med det undantag som framgar av 10 § forsta stycket 1, som
innebér att Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen far bedriva bevakning
utan tillstdnd under hogst tre manader om det av sérskild anledning finns
risk for allvarlig brottslighet. Det undantaget fyller inte lingre négon
funktion nér tillstandsplikten for Polismyndigheten och Sékerhetspolisen
tas bort. Samma sak géller betrdffande de undantag som i dag finns for
Polismyndighetens kamerabevakning vid automatisk hastighetsover-
vakning (9 § 1) och for Polismyndighetens kamerabevakning till skydd
mot olyckor (10 § forsta stycket 2). Inte heller dessa undantag fyller nagon
funktion nér tillstdndsplikten avskaffas. De kan dérfor tas bort.

Genom de lagforslag som nu ldmnas anser regeringen att riksdagens
tillkénnagivanden rorande kamerabevakning &r slutbehandlade. Det géller
tillkinnagivandet om att 4stadkomma en ordning som gor det mojligt for
polisen att i storre utstrackning anvinda kameradvervakning i de omréden
dir brottsligheten dr som storst (bet. 2016/17:JuU17, punkt 1, rskr.
2016/17:212), tillkdnnagivandet om att kravet pa att polisen ska soka
tillstand for kameradvervakning ska tas bort och ersittas av en anmél-
ningsplikt (bet. 2017/18:JuU19, rskr. 2017/18:127) samt tillkénnagivandet
om att tillstdndsplikten for Polismyndighetens och andra brottsbe-
kdmpande myndigheters kamerabevakning ska tas bort genom att deras
kamerabevakning helt undantas frén den nya kamerabevakningslagen
(bet. 2017/18:JuU36, punkt 3, rskr. 2017/18:391).
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6.2 Fortsatt samverkan med kommunerna

Regeringens bedomning: Nagra nya regler om yttrande av kommunen
behovs inte med anledning av att tillstandsplikten tas bort for Kust-
bevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen eller Tullverket.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Négra remissinstanser har invindningar mot
bedomningen. Brottsforebyggande rddet och Civil Rights Defenders anser
att berérda kommuner dven i fortséttningen bor fa yttra sig i friga om
kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket. Kammarrdtten i Stockholm anser att det
bor inforas en skyldighet for myndigheterna att ge kommunen tillfélle att
yttra sig i friga om planerad kamerabevakning. Sveriges Kommuner och
Landsting anser att kommunernas inflytande kan tillgodoses genom redan
etablerade samverkansformer och att inga nya regler om yttrande av
kommunen behdvs om kravet pa tillstand tas bort. Organisationen papekar
att flertalet kommuner har en etablerad samverkan med framfor allt
Polismyndigheten. Askersunds kommun konstaterar att de upparbetade
samverkanskanalerna med Polismyndigheten blir &n viktigare om kravet
pa tillsténd tas bort. Aven Oskarshamn kommun understryker vikten av en
fortsatt samverkan mellan kommunen och de berérda myndigheterna.

Skilen for regeringens bedomning
Kommunernas rdtt att yttra sig i tillstdndsdrenden

Kommunernas rétt att yttra sig innan tillstand till kamerabevakning ges har
fordndrats Over tid. I den tidigare kameradvervakningslagen (2013:460)
angavs att den berérda kommunen skulle fa tillfélle att yttra sig om det inte
var onddigt. Utgangspunkten var ddrmed att ett yttrande skulle hdmtas in.
Av betinkandet En ny kamerabevakningslag, som ligger till grund for den
nuvarande kamerabevakningslagen, framgar emellertid att kommunerna i
praktiken séllan hade nigra sirskilda synpunkter (SOU 2017:55 s. 290).

I den nya kamerabevakningslagen har skyldigheten att ge kommunen
tillfélle att yttra sig begrénsats. Av 12 § kamerabevakningslagen framgar
att kommunen ska fa tillfdlle att yttra sig om det av sérskild anledning
behovs ett yttrande. Nér lagen infordes dvervidgde regeringen om kravet
pa yttrande skulle tas bort helt och hallet, bl.a. med hénsyn till den
begrinsade nytta som kommunernas yttranden tycktes ha. Regeringen
ansdg dock att det inte kunde uteslutas att ett yttrande av kommunen &nda
kunde vara vérdefullt vid tillstindsprévningen i vissa fall. En sérskild
anledning skulle t.ex. kunna vara om omfattande och varaktig bevakning
ska ske av centrala stadsdelar eller bevakning ska ske av en plats dér flera
kommunala evenemang véntas dga rum (prop. 2017/18:231 s. 74).

Om tillstandsplikten tas bort for Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket kommer bestimmelsen om yttrande av
kommunen inte att vara tillimplig i fraga om bevakning som ska bedrivas
av dessa myndigheter. Fragan &r om det darfor bor inforas ett krav pé att
myndigheterna i vissa fall ska ge kommunen tillfdlle att yttra sig innan
kameror sitts upp eller om kommunens mdjlighet att komma med
synpunkter pd bevakningen kan tillgodoses pa nagot annat sitt.



Hur samverkar myndigheterna och kommunerna i dag?

Det ar framfor allt samarbetet mellan Polismyndigheten och kommunerna
som stér i fokus nér det handlar om kamerabevakning. De andra berdérda
myndigheterna bedriver for ndrvarande inte kamerabevakning i samma
utstrickning som Polismyndigheten och deras kamerabevakning avser i
vart fall séllan platser dir t.ex. kommunala evenemang véntas dga rum.

Manga kommuner bedriver i dag ett lokalt brottsforebyggande arbete
genom lokala rad. I dessa &r Polismyndigheten oftast representerad.
Brottsforebyggande radet, Polismyndigheten och Sveriges Kommuner
och Landsting har tillsammans utarbetat en modell for samverkan mellan
kommunerna och Polismyndigheten (se Brottsforebyggande radet, Polis-
myndigheten och Sveriges Kommuner och Landsting, Samverkan i lokalt
brottsforebyggande arbete, 2016, s. 6 f. och Polismyndighetens arsredovis-
ning 2018, s. 18-21). Syftet &r att sdkra kvaliteten pé det brottsférebyggan-
de arbetet och utveckla samverkan mellan kommunerna och Polismyndig-
heten genom ett strukturerat och systematiskt arbetssitt som utgér fran
lokala behov och forutséttningar. Ett inslag i modellen &r att parterna i en
samverkansoverenskommelse enas om inriktning och fokusomraden for
det brottsforebyggande arbetet. Overenskommelsen, som ocksi kan
beskriva arbetsfordelningen mellan parterna, kompletteras med konkreta
atgdrdsplaner och s.k. medborgarloften. 1 ett medborgarlofte beréttar
kommunen och Polismyndigheten hur de tillsammans avser att arbeta
brottsforebyggande och trygghetsskapande. Néstan alla kommuner har i
dag en samverkansoverenskommelse med Polismyndigheten. Modellen
for samverkan har forstirkts genom den nya polisorganisation som finns
sedan 2015. I den har beslut och resurser forts ut till lokalpolisomréddena
och samverkan med kommunerna leds och drivs av s.k. kommunpoliser.

Niér det giller specifik samverkan i friga om kamerabevakning anger
utredningen, utifrén uppgifter fran Polismyndigheten, att sddan speciell
samverkan har varit ovanlig eftersom myndigheten hittills inte har haft sa
manga kameror. Nér det giller exempelvis polisregion Syd finns det ett
gemensamt arbete med kamerabevakning i fem kommuner. Samarbetet
sker ddr inom ramen for redan etablerad samverkan och oftast genom
kommunpoliserna. Som ett konkret exempel pa hur samarbetet kan ga till
ndmner utredningen en ansdkan om omfattande kamerabevakning i
Rosengard i Malmo. Dir har Polismyndigheten och kommunen samverkat
frdn projektets borjan. Fran kommunens sida har foretrddare for det
kommunala bostadsbolaget och kommunens enhet for trygghets- och
sikerhetsfragor varit involverade. Syftet med samverkan har varit att
Polismyndigheten ska fé en heltdckande bild av problematiken i omrédet.
Kameror har dérefter placerats pa lampliga platser utifran denna bild.

Det bor framhallas att det inte finns ndgon lagreglerad skyldighet for
kommunerna att bedriva ett lokalt brottsforebyggande arbete eller att
samverka med Polismyndigheten péd néagot sérskilt séitt. Den samverkan
som sker bygger pa ett gemensamt intresse av att forebygga brott.

Ndgra nya bestdmmelser om yttrande av kommunen behdvs inte

Kommunerna har som framgétt sillan haft nagra sarskilda synpunkter nir
de har fatt yttra sig i d&renden om tillstdnd till kamerabevakning. Enligt
Civil Rights Defenders utgor det inget legitimt skél for att inskrénka deras
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rétt att yttra sig. Regeringen héller dock med utredningen om att det talar
mot ett krav pa yttrande om tillstdndsplikten tas bort. Samtidigt kan en
samverkan med kommunerna vara viktig i vissa fall. Polismyndigheten har
under utredningen ocksa betonat vikten av dialog med berorda parter,
exempelvis kommuner och fastighetségare, infor ny kamerabevakning. Att
kommunen ar delaktig infor kamerabevakning ligger alltsa inte bara i
kommunens intresse utan dven i Polismyndighetens. Som framgatt finns
det i manga fall en frivillig lokal samverkan mellan kommunerna och
Polismyndigheten. Inom ramen fo6r den kan kommunerna framfora samma
typer av synpunkter som de i dag kan fora fram i ett tillstindsédrende.

Att infora en skyldighet for de berérda myndigheterna att i vissa fall lata
kommunen yttra sig om planerad kamerabevakning skulle motverka syftet
med den reform som foreslas. Angeldgen kamerabevakning skulle riskera
att fordrojas om myndigheterna méste ge kommunen tillfdlle att yttra sig
och vénta pa svar. Varken Sveriges Kommuner och Landsting eller nagon
av de kommuner som har yttrat sig 6ver forslaget har ndgra invédndningar
mot att forfarandet med yttranden upphor om tillstdndsplikten tas bort.

Regeringen anser ddrmed, till skillnad frén Brottsférebyggande rddet,
Civil Rights Defenders och Kammarrdtten i Stockholm, att det inte behovs
nagra nya regler om yttrande av kommunen om tillstdndsplikten tas bort
for Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket.
Nér andra myndigheter ansoker om tillstind kommer kommunen &ven i
fortséttningen att fa tillfille att yttra sig, om det av sérskild anledning
behovs ett yttrande. Samma sak géller ndr andra som utfor uppgifter av
allmént intresse ansoker om tillstand till kamerabevakning.

7 Ett fortsatt starkt integritetsskydd

Regeringen har i avsnitt 6.1 foreslagit att dagens tillstandsplikt ska tas bort
ndr det giller kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket. Regeringen foreslar
inte ndgon anmailningsplikt och inte heller nagra sarskilda bestimmelser
om kommunernas delaktighet vid dessa myndigheters kamerabevakning.

Négra remissinstanser uttrycker oro for att en reform av detta slag kan
leda till omotiverad kamerabevakning eller andra intréng i den enskildes
personliga integritet. Regeringen anser dock att forenklingarna gér att
genomfOra utan att integritetsskyddet forsvagas pa négot vésentligt sétt.
Detta avsnitt handlar om det integritetsskydd som finns redan i dag och de
ytterligare atgédrder som regeringen foreslar for att uppna en val avvigd
balans mellan intresset av bevakning och intresset av integritet.



7.1 Reglerna om personuppgiftsbehandling géller

Regeringens bedomning: De allménna reglerna om behandling av
personuppgifter ger ett langtgdende skydd for den enskildes personliga
integritet vid kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt
om beddmningen. Polismyndigheten vill ha ytterligare vigledning om nér
forhandssamrad med tillsynsmyndigheten kréivs infér kamerabevakning.

Skilen for regeringens bedomning
Syftet med bevakningen avgor vilka regler som gdller

En utgangspunkt for regeringens stillningstagande att tillstdndsplikten kan
tas bort for vissa brottsbekdmpande myndigheter 4r bedomningen att de
allménna reglerna om behandling av personuppgifter ger ett starkt skydd
for den enskildes personliga integritet i samband med kamerabevakning.

De allménna regler som géller har beskrivits dversiktligt i avsnitt 4.2.
Brottsdatalagen géller ndr Kustbevakningen, Polismyndigheten och
Tullverket bedriver kamerabevakning i syfte att férebygga, forhindra eller
upptécka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller upprétthalla
allmén ordning och sédkerhet. Vid sddan kamerabevakning géller ocksa
Kustbevakningens brottsdatalag, polisens brottsdatalag och Tullverkets
brottsdatalag. Sékerhetspolisen ska tillimpa brottsdatalagen och polisens
brottsdatalag i fragor som inte ror nationell sékerhet. Nér det géller fragor
som ror nationell sdkerhet ska Sékerhetspolisen tills vidare tillimpa vissa
bestimmelser i den upphidvda polisdatalagen och den likasd upphédvda
personuppgiftslagen. Som framgéatt av avsnitt 4.2.2 bereds en ny lag om
Sékerhetspolisens personuppgiftsbehandling i Regeringskansliet.

Nér myndigheterna bedriver kamerabevakning for andra dndamal &n de
som angetts ovan, exempelvis vissa former av kontroll eller tillsyn, géller
dataskyddsforordningen och dataskyddslagen med anslutande foreskrifter.
Det ar alltséa syftet med kamerabevakningen som avgor vilka regler som
ska tillimpas. Reglerna i brottsdatalagen och dataskyddsférordningen &r
dock likartade. Vid den fortsatta genomgangen hénvisas det i forsta hand
till brottsdatalagen, eftersom den lagen géller vid sadan kamerabevakning
1 brottsbekdmpande syfte som forslagen i forsta hand tar sikte pa.

Reglerna om behandling av personuppgifter 4r ménga och detaljerade.
Nedan dgnas sérskild uppmaérksamhet &t vissa bestimmelser som bedoms
vara av stor betydelse vid kamerabevakning i brottsbekdmpningen. For en
mer heltickande beskrivning av regelverken far regeringen hinvisa till
propositionerna Brottsdatalag (prop. 2017/18:232) och Ny dataskyddslag
(prop. 2017/18:105).

Bevakningen ska ha rdttslig grund och legitima dndamal

En grundldggande forutséttning for att kamerabevakning och andra typer
av personuppgiftsbehandling 6ver huvud taget ska fa dga rum é&r att det
finns en rittslig grund. Enligt 2 kap. 1 § brottsdatalagen finns det réttslig
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grund bl.a. om behandlingen dr nédvéndig for att behdriga myndigheter
ska kunna utfora sina uppgifter att férebygga, forhindra eller upptiacka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller uppritthalla allmén
ordning och sdkerhet. Sarskilda bestimmelser om réttslig grund finns d&ven
i Kustbevakningens brottsdatalag, polisens brottsdatalag och Tullverkets
brottsdatalag. Om kamerabevakningen inte &r nédviandig for de syften som
anges 1 forfattningarna dr bevakningen dver huvud taget inte tillaten.

En annan grundldggande princip dr att personuppgifter fr behandlas
bara for sérskilda, uttryckligt angivna och berittigade dndamal. Detta
framgar av 2 kap. 3 § brottsdatalagen. Andamalet ska vara mer konkret fin
den rittsliga grunden och maste vara bestimt redan nir uppgifterna samlas
in. Utan ett legitimt 4&ndamal av detta slag far bevakningen inte dga rum.

Genom dessa krav sdkerstélls det att kamerabevakning bedrivs med
rittslig grund och for legitima @ndamal. Eftersom grunden och @ndamaélet
maste formuleras och faststillas redan innan bevakningen paborjas medfor
bestimmelserna ett grundlaggande preventivt integritetsskydd.

Bild och ljud far inte utan vidare behandlas for nya dndamal

De personuppgifter som samlas in genom kamerabevakning far inte utan
vidare behandlas for andra dndamal &n det som hade faststdllts nir
uppgifterna samlades in. Det dr alltsa inte mojligt att anvénda uppgifterna
for vilket syfte som helst. Innan uppgifterna far behandlas for ett nytt
andamal inom brottsdatalagens tillimpningsomrade ska det sdkerstéllas att
det finns en rittslig grund for den nya behandlingen och att det &r bade
nddvandigt och proportionerligt att uppgifterna behandlas for det nya
andamalet (2 kap. 4 § brottsdatalagen). Om uppgifterna ska behandlas for
ett andamal utanfor brottsdatalagens tillimpningsomrade ska det pa mot-
svarande sitt sikerstillas att det dr nodvéandigt och proportionerligt att
uppgifterna behandlas for det andamalet (2 kap. 22 § brottsdatalagen).
Bestimmelserna bidrar till att skydda den enskildes personliga integritet
eftersom de begrinsar myndigheternas moéjligheter att anvdnda bild- och
ljudmaterial fran kamerabevakning. Kravet pa proportionalitet innebér att
skélen for att behandla personuppgifterna for det nya dndamalet maste
véga tyngre dn det intrang som behandlingen innebér for den enskilde.

Konsekvensbedomning kan krdvas innan bevakningen pdborjas

I vissa fall kan en behandling av personuppgifter medfora sérskilda risker
for integritetsintrang. For de fallen finns det bestimmelser om krav pa
konsekvensbedomning och férhandssamrad med tillsynsmyndigheten.

Om en ny typ av behandling, eller betydande fordndringar av en redan
pagaende behandling, kan antas medfora sdrskild risk for intrdng i den
registrerades personliga integritet, ska den personuppgiftsansvarige innan
behandlingen pébdrjas eller fordndringen genomfors bedoma konse-
kvenserna for skyddet av personuppgifter. Detta framgar av 3 kap. 7 §
brottsdatalagen. Som exempel péd riskfyllda behandlingar, som bor
foranleda en konsekvensbedomning, ndmns i forarbetena till brottsdata-
lagen inréttandet av storskaliga register som innehaller kinsliga person-
uppgifter eller vissa former av profilering (prop. 2017/18:232 s. 456).

En motsvarande bestimmelse om konsekvensbeddmning finns i artikel
35 i dataskyddsforordningen. I artikel 35.3.c anges uttryckligen att en



konsekvensbeddmning ska krévas sérskilt vid systematisk évervakning av
en allmén plats i stor omfattning. I skl 91 till férordningen fortydligas att
detta géller sérskilt vid anvéndning av optisk-elektroniska anordningar.

Vad en konsekvensbedomning ska innehalla framgér av ndrmare regler
1 brottsdataférordningen respektive dataskyddsférordningen. Det handlar
bl.a. om en beskrivning av den planerade behandlingen, en bedémning av
riskerna for intrang i registrerades personliga integritet, vilka atgdrder som
planeras for att hantera riskerna och vilka rutiner som finns for att siker-
stilla skyddet av personuppgifterna och visa att tillimpliga regler foljs.

Regeringen bedomer i likhet med utredningen att reglerna innebér att
en konsekvensbedomning i manga fall krivs vid kamerabevakning av en
plats dit allménheten har tilltrdde och som berdr fler &n ett begréansat antal
personer (jfr dven prop. 2017/18:231 s. 73). Exakt ndr det krdvs en
konsekvensbedomning ar dock svart att ange, eftersom reglerna &r nya och
ytterst uttolkas av EU-domstolen. Tillsynsmyndigheten ska dock, enligt
artikel 35.4 och 35.5 i dataskyddsforordningen, upprétta forteckningar
over behandlingsverksamheter som omfattas respektive inte omfattas av
kravet pé konsekvensbedomning. Dessa forteckningar kommer méjligtvis
att ge mer ledning i fragan. I 6vrigt far praxis p&d omrédet avvaktas.

Det bor tilldggas att en konsekvensbedomning inte behdver avse varje
enskilt fall av kamerabevakning. Av artikel 35.1 i dataskyddsforordningen
framgér att en enda bedomning kan omfatta en serie liknande behandlingar
som medfor liknande hoga risker. Av skil 58 till dataskyddsdirektivet
framgar att konsekvensbedomningar bor omfatta relevanta system och
processer for behandling men inte enskilda fall. Mot den bakgrunden har
regeringen tidigare uttalat att exempelvis Polismyndigheten bor kunna ta
fram en konsekvensbedomning som kan anvéndas vid ett stort antal
bevakningssituationer (prop. 2017/18:231 s. 73).

Férhandssamrdd med tillsynsmyndigheten kan ocksd krédvas

Om konsekvensbedomningen visar att det finns sérskild risk for intrang i
registrerades personliga integritet eller om typen av behandling innebér
sdrskild risk for intréng, ska den personuppgiftsansvarige samrada med
tillsynsmyndigheten i god tid innan behandlingen paborjas eller betydande
forandringar genomfors. Kravet pa forhandssamrad framgér av 3 kap. 7 §
brottsdatalagen. En liknande bestimmelse finns i dataskyddsférordningen.

Vid forhandssamradet ska den personuppgiftsansvarige ldmna in sin
konsekvensbedomning till tillsynsmyndigheten och tillhandahélla den
ovriga information som begérs av myndigheten. Inom ramen for samradet
ska tillsynsmyndigheten ge rad och stdd. Tillsynsmyndigheten kan ocksa
t.ex. utfdrda en varning for att behandla personuppgifter pa det planerade
sdttet. Om raden eller varningen ignoreras och behandlingen paborjas kan
tillsynsmyndigheten vidta andra atgéirder, t.ex. utfirda ett foreliggande
eller besluta om sanktionsavgift. P4 brottsdatalagens omrade ska sédana
korrigerande dtgérder emellertid inte vidtas inom ramen for samréadet. De
ar 1 stéllet ett led i tillsynsmyndighetens allménna tillsynsuppgifter enligt
brottsdatalagen (prop. 2017/18:232 s. 185). Eventuella beslut som tillsyns-
myndigheten fattar kan dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

En sérskild frdga d&r om den personuppgiftsansvarige kan befrias frén
skyldigheten att samrada, trots att konsekvensbeddmningen visar att det
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finns sarskild risk for integritetsintrdng, genom att vidta atgérder for att
minska risken. P& dataskyddsforordningens omrade &r detta sannolikt
mojligt (artikel 36.1 och skil 94 till forordningen). Pa brottsdatalagens
omrade har regeringen tidigare, i forarbetena till brottsdatalagen, uttalat att
det kan vara svart for den personuppgiftsansvarige att pa egen hand avgora
vilka atgérder som 4r tillrackliga for att minska risken. Regeringen uteslot
dock inte att vidtagna &tgirder kan befria myndigheten fran skyldigheten
att samrada och menade att det fick overldmnas till réttstillimpningen att
avgora i vilken utstrackning samrad inte bor kravas for att myndigheten
vidtagit tgérder som har minskat risken for intrang till en godtagbar niva
(prop. 2017/18:232 s. 184).

Polismyndigheten efterfragar ytterligare végledning om nér samrad
med tillsynsmyndigheten krivs infér kamerabevakning. Regeringen har
forstaelse for onskemalet men konstaterar att det &n sé ldnge &r svart att ge
nagra narmare anvisningar om hur det EU-réttsliga regelverket ska tolkas
och tillimpas. Av 3 kap. 23 § brottsdataférordningen framgér dock att
tillsynsmyndigheten far meddela ytterligare foreskrifter om vilka typer av
behandlingar som ska omfattas av kravet pa forhandssamrad. Tillsyns-
myndigheten kan alltsd komma att ge sddan nirmare vigledning som
Polismyndigheten efterfragar.

Kraven pd konsekvensbedomning och forhandssamrdd ger ett skydd

Regeringens bedomning &r att bestimmelserna om konsekvensbeddmning
och forhandssamrad ger ett langtgdende preventivt integritetsskydd nér
kamerabevakning innebér sérskilda risker for integritetsintrang. Reglerna
sékerstiller att sddana integritetsrisker beaktas redan innan bevakningen
paborjas och att lampliga atgédrder for att hantera riskerna vidtas. Genom
ett forhandssamrad kan de berérda myndigheterna fa vardefull vagledning
fran tillsynsmyndigheten om hur de allménna reglerna om behandling av
personuppgifter ska tillimpas pa ett korrekt sitt. Bestimmelserna om
forhandssamrad sékerstéller ocksa att tillsynsmyndigheten involveras i ett
tidigt skede nédr detta 4r motiverat med hénsyn till integritetsriskerna.

Sérskilda tekniska och organisatoriska atgérder vid kamerabevakning

En utgangspunkt i regelverket om personuppgiftsbehandling ar att den
teknik som anvénds och den interna organisationen hos den som behandlar
personuppgifterna ska utformas pé ett sitt som bidrar till att skydda den
registrerades personliga integritet. Den personuppgiftsansvarige ér skyldig
att genom lampliga tekniska och organisatoriska atgarder sikerstilla och
kunna visa att behandlingen av personuppgifter &r forfattningsenlig och att
den registrerades réttigheter skyddas (3 kap. 2 § brottsdatalagen).

Nér medlen for behandlingen bestdms, och vid behandlingen, ska den
personuppgiftsansvarige genom ldmpliga tekniska och organisatoriska
atgérder se till att nodvéandiga skyddsatgirder integreras i behandlingen
(3 kap. 3 § brottsdatalagen). Detta kallas for inbyggt dataskydd.

Den personuppgiftsansvarige ska vidare folja principen om dataskydd
som standard. Den personuppgiftsansvarige ska enligt den principen se till
att det i automatiserade behandlingssystem som regel inte d&r mojligt att
behandla andra personuppgifter én de som &r nddvandiga for varje sarskilt
angivet andamal med behandlingen (3 kap. 4 § brottsdatalagen).



Modern kamerateknik ger de brottsbekdmpande myndigheterna goda
mojligheter att skydda den enskildes personliga integritet genom inbyggt
dataskydd och dataskydd som standard. Det finns i dag teknik som gor det
mojligt att maskera exempelvis bostdder, fonster och dorrar i samband
med kamerabevakning. Personer kan avidentifieras genom pixling och det
finns kameror som aktiveras forst vid olika typer av larm eller ljud, som
skrik eller skottlossning. Vilka integritetsskyddande &tgérder som kravs
varierar utifran omsténdigheterna i varje enskilt fall. Det ar ytterst upp till
tillsynsmyndigheten att bedoma om den som bedriver kamerabevakning
lever upp till kraven pa inbyggt dataskydd och dataskydd som standard.

Reglerna om personuppgiftsbehandling stéller ocksé flera andra krav pa
den personuppgiftsansvarige. Det handlar bl.a. om krav pa loggning, krav
pa att den interna tillgdngen till personuppgifter inom myndigheten ska
begrinsas och krav péd éatgirder for att skydda personuppgifter mot
obehorig eller otillaten behandling eller forlust, forstoring eller annan
oavsiktlig skada. Reglerna innebér alltsa att en rad integritetsskyddande
atgdrder ska vidtas i samband med kamerabevakning. Darmed uppnas ett
starkt integritetsskydd under den tid som kamerabevakningen pagar.

Bild och ljud far inte bevaras under lingre tid dn nodvindigt

Personuppgifter far inte behandlas under langre tid &n vad som dr nddvéan-
digt med hénsyn till &ndamalet med behandlingen (2 kap. 17 § brottsdat-
alagen). Detta kallas for principen om lagringsminimering. Detaljerade
foreskrifter om hur linge uppgifter far behandlas finns i Kustbevakningens
brottsdatalag, polisens brottsdatalag och Tullverkets brottsdatalag. Om det
inte ar foreskrivet nér en viss kategori av personuppgifter inte langre far
behandlas ska den som ansvarar for behandlingen arligen se 6ver behovet
av att fortsdtta behandla uppgifterna (2 kap. 18 § brottsdatalagen).

Fran ett integritetsperspektiv &dr det naturligtvis en viktig fraga hur lange
bild- och ljudmaterial fran kamerabevakning sparas. Om det inte finns
nagon lagreglerad tidsgrdns maste den som bedriver bevakningen sjélv
avgora vilken lagringstid som dr nddvéndig med hénsyn till bevakningens
dndamél. Om materialet anvénds exempelvis i en férundersdkning finns
det sérskilda bestimmelser om hur linge uppgifterna far behandlas for
detta dandamal. Genom principen om lagringsminimering, som bygger pa
att lagringstiden ska vara s& kort som mojligt, sékerstélls det i Ovrigt att
uppgifter frdn kamerabevakning inte bevaras langre tid &n nddvandigt.

Myndigheternas behandling av personuppgifter stdar under tillsyn

Genomgangen ovan visar att det finns en rad bestimmelser som reglerar
hur personuppgifter far behandlas vid kamerabevakning. Méanga av dem
bygger pa att den brottsbekdmpande myndigheten sjélv ska agera pa ett
visst sétt, t.ex. sikerstilla att kamerabevakningen har réttslig grund och
legitima &ndamal, att en konsekvensbedomning gors nér detta krivs, att
principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som standard f6ljs och
att inspelat bild- och ljudmaterial inte bevaras langre tid 4n nédviandigt.

I egenskap av tillsynsmyndighet &r det Datainspektionens uppgift att
Overvaka att bestimmelserna f6ljs. Tillsynsmyndigheten har ldngtgaende
befogenheter i enlighet med 5 kap. brottsdatalagen. Myndigheten har bl.a.
ratt att fa tillgang till alla personuppgifter som behandlas, upplysningar om
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behandlingen, dokumentation av behandlingen, tilltrdde till lokaler och
tillgéng till utrustning. Tillsynsmyndigheten kan vidare utférda varningar,
meddela foreldgganden och begrénsa eller forbjuda behandling. Till foljd
av dataskyddsreformen har tillsynsmyndigheten ocksa ritt att besluta om
sanktionsavgifter pa upp till tio miljoner kronor vid vissa dvertradelser av
reglerna om personuppgiftsbehandling. Det skulle t.ex. kunna handla om
att kamerabevakning har bedrivits utan rittslig grund eller utan ett sérskilt,
uttryckligt angivet och berittigat &andamal. Sanktionsavgift kan tas ut &ven
vid dvertrddelser av de andra regler som har nimnts i denna genomgang.

Regeringens samlade bedomning &r att brottsdatalagen och de dvriga
allminna reglerna om personuppgiftsbehandling ger ett starkt skydd for
den enskildes personliga integritet i samband med den kamerabevakning
som enligt regeringens forslag ska undantas fran kravet pa tillstand.

7.2 Overviktsprincipen ska fortsitta att gilla

Regeringens forslag: Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhets-
polisen och Tullverket ska liksom i dag fa bedriva kamerabevakning av
en plats dit allménheten har tilltrdde endast om intresset av sadan
bevakning viger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Denna intresseavvégning ska till skillnad frén i dag inte goras av
tillsynsmyndigheten inom ramen for en tillstandsprévning. Den ska
i stillet goras av den myndighet som avser att pabodrja bevakningen.
Vid intresseavvagningen ska myndigheten sérskilt beakta de faktorer
som i dag beaktas i tillstdndsdrenden. Bedomningen ska dokumenteras.
Intresseavvigningen ska gdras innan bevakningen paborjas. En ny
intresseavvégning ska gdras innan myndigheten dndrar bevakningen pa
ett betydande sétt som Okar risken for intrang i den enskildes personliga
integritet. En ny intresseavvigning ska ocksa goras om forhallandena
pa den plats som bevakas dndras pa ett betydande sdtt som minskar
intresset av bevakningen eller 6kar risken for integritetsintrang.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens men &r
annorlunda utformat. Utredningen anvénder &verviktsbeddmning som
beteckning for den intresseavvigning som foreslas.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invindningar mot forslaget. Aklagarmyndigheten anser att den
overviktsbedomning och det dokumentationskrav som foreslas framstar
som vil dgnade att bidra till en effektivisering av de brottsbekdmpande
myndigheternas anviandning av kamerabevakning, samtidigt som forslaget
tillgodoser kravet péd proportionalitet i avvdgningen mellan intresset av
bevakning och intresset av integritet. Enligt Svenska Journalistforbundet
ar det, om tillstandsplikten tas bort, battre att myndigheterna sjélva gor en
overviktsbedomning én att en sddan bedéomning inte gors alls. Férbundet
forordar dock att en utomstdende myndighet gér bedomningen. Det gor
aven Civil Rights Defenders. Lunds universitet har inget att invinda mot
att overviktsprincipen tillimpas men ifragasitter dess effektivitet som
tillracklig rattssédkerhetsgaranti. Riksdagens ombudsmdn (JO) anser att
integritetsskyddet forsvagas om ansvaret for dverviktsbeddmning flyttas
frén tillsynsmyndigheten till de brottsbekdmpande myndigheterna sjélva.



JO anser vidare att de bestimmelser som foreslas ger begransad vagled-
ning nér det géller hur dverviktsbeddmningen ska goras. Kammarrditten i
Stockholm framfor att en konsekvensbeddmning bor vara obligatorisk i de
fall da en overviktsbedomning ska goras. Sveriges advokatsamfund anser
att vissa krav bor stillas pa de tjanstemén som ska gora bedomningen.

Skilen for regeringens forslag
Vad innebdr dverviktsprincipen?

I dag géller att tillstdnd till kamerabevakning ska ges om intresset av sadan
bevakning vager tyngre &n den enskildes intresse av att inte bli bevakad
(8 § kamerabevakningslagen). Denna intresseavvidgning ska goras av
tillsynsmyndigheten nir den bedomer om tillstdnd till kamerabevakning
ska beviljas. Eftersom tillstdnd ska beviljas endast om bevakningsintresset
véger tyngre dn integritetsintresset gar det att tala om en 6verviktsprincip
och en dverviktsbedomning. Regeringen anvinder ordet dverviktsprincip
pa samma sitt som utredningen men viljer till skillnad frn utredningen
att tala om en intresseavvigning i stillet for en verviktsbedomning.
Kamerabevakningslagen dr utformad sé att vissa &ndamal och omstén-
digheter som sirskilt ska beaktas vid intresseavvédgningen anges direkt i
lagen. Denna ordning har ansetts vara en forutséttning for en enhetlig och
dndamalsenlig réttstillimpning pa omradet (prop. 2017/18:231 s. 64).
Vid bedéomningen av intresset av kamerabevakning ska det enligt 8 §
kamerabevakningslagen sirskilt beaktas om bevakningen behdvs for att
1. forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora brott pd en brottsutsatt plats eller pa en annan plats dar det
av sarskild anledning finns risk for angrepp pé nagons liv, hélsa eller
trygghet eller pa egendom,
2. forebygga, forhindra eller upptéicka storningar av allmén ordning och
sikerhet eller begrinsa verkningarna av sddana storningar,
3. utdva kontrollverksamhet,
4. forebygga, forhindra eller uppticka olyckor eller begrinsa verk-
ningarna av intriffade olyckor, eller
5. tillgodose andra ddrmed jamforliga &ndamal.

Att sdrskild hiansyn ska tas till dessa @ndamél innebér att intresset av
kamerabevakning i dessa fall viger tungt vid den intresseavvdgning som
ska goras. Tillstdnd kan dérfor ges dven vid storre integritetsintrang (prop.
2017/18:231 s. 142).

Vid bedomningen av den enskildes intresse att inte bli bevakad ska det
enligt 8 § kamerabevakningslagen sérskilt beaktas
1. hur bevakningen ska utforas,
2. om teknik som frimjar skyddet av den enskildes personliga integritet

ska anvéndas, och

3. vilket omrade som ska bevakas.

Néarmare vigledning i friga om de faktorer som sérskilt ska beaktas finns
i forarbetena till kamerabevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 142-145).
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Overviktsprincipen ska gilla diven niir tillstandsplikten tas bort

Regeringen anser att overviktsprincipen fyller en viktig funktion. Den ger
tydligt uttryck for att bevakningsintresset och integritetsintresset ska vigas
mot varandra i det enskilda fallet. Om integritetsriskerna ar stora krivs det
att bevakningsintresset ar dnnu storre, eller att integritetsriskerna pa nigot
sdtt kan minskas, for att tillstind ska kunna beviljas. Principen tydliggor
pa det viset att integritetsaspekterna ar en sjalvklar del av bedomningen.

Genom att vissa faktorer som sdrskilt ska beaktas anges direkt i lagen
bidrar &verviktsprincipen ocksa till en viss stadga och forutsebarhet i
rittstillimpningen. Nérmare véigledning om hur intresseavvéigningen ska
goras finns som framgatt i forarbetena till kamerabevakningslagen och
eftersom tillsynsmyndighetens beslut kan 6verklagas har det ocksa bildats
en viss réttspraxis. Sammantaget ir principen ett &ndamalsenligt verktyg
for att dstadkomma en balanserad anvéndning av kamerabevakning.

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att Gverviktsprincipen ska
gilla for Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tull-
verket dven nir tillstandsplikten tas bort. Som utredningen péapekar
innehéller de allminna reglerna om personuppgiftsbehandling ingen klar
motsvarighet till 6verviktsprincipen. Konsekvensbedémning och for-
handssamrad krdvs bara i vissa fall, ndr det finns sérskild risk for
integritetsintrang, och nagon sérskild avvdgning mellan bevaknings-
intresset och integritetsintresset foreskrivs inte. Kravet pa att person-
uppgifter ska behandlas korrekt (2 kap. 6 § brottsdatalagen och artikel 5.1
a i dataskyddsforordningen) innebir mojligen att en intresseavvégning ska
goras men detta ir inte alldeles klart och det framgér inte hur avvigningen
ska gé till (jfr prop. 2017/18:232 s. 143 och propositionen Ny dataskydds-
lag, prop. 2017/18:105 s. 47).

Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det, nér tillstdndsplikten tas
bort for de berérda myndigheterna, ska inforas en ny bestimmelse i
kamerabevakningslagen som anger att de far bedriva kamerabevakning av
en plats dit allmdnheten har tilltrdde endast om intresset av sidan
bevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Vid den intresseavvigningen ska samma faktorer sérskilt beaktas som
i dag beaktas vid tillstdndsprovningen. De materiella kraven for att fa
bedriva kamerabevakning av en plats dit allmédnheten har tilltrédde blir dér-
med oforidndrade jamfort med i dag. Reformen oOkar alltsd inte utrymmet
for kamerabevakning. Den forenklar bara forfarandet genom att kravet pa
tillstand tas bort. Vilken myndighet som ska gora intresseavvédgningen,
hur den ska goéras och nér den ska goras behandlas ndrmare nedan.

Den berérda myndigheten ska sjdlv gora intresseavvigningen

I dag gor tillsynsmyndigheten intresseavvidgningen nir den provar en
ansdkan om tillstand till kamerabevakning. Nér tillstdndsplikten tas bort
bor ansvaret for avvigningen flyttas over till den myndighet som ska
bedriva kamerabevakningen, dvs. Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket. Om ansvaret for avvigningen skulle
ligga kvar pa tillsynsmyndigheten skulle den behdva ett underlag for sin
bedémning. Myndigheterna skulle darefter behdva avvakta avvégningen
innan de kan paborja kamerabevakningen. Det skulle alltsd inforas ett
forfarande som i allt vdsentligt motsvarar dagens tillstdndsforfarande.



Forslaget att fora Gver ansvaret for avvagningen fran Datainspektionen
till myndigheterna kritiseras av vissa remissinstanser. JO menar t.ex. att
myndigheterna kommer att ha ett eget intresse av kamerabevakning nér de
tillampar dverviktsprincipen och att de kommer att sakna den sérskilda
kompetens och det helhetsperspektiv som en oberoende tillsynsmyndighet
har. Aven Svenska Journalistforbundet och Civil Rights Defenders anser
att bedomningen bor goras av en fristdende myndighet. Lunds universitet
menar att dverviktsprincipen blir relativt enkel att kringga om det blir upp
till myndigheterna sjélva att bedoma vilken bevakning som kan godtas.

Att lata en utomstdende myndighet gora intresseavvégningen, som dessa
remissinstanser forordar, skulle leda till samma typer av problem som
tillstandsplikten medfor i dag. Regeringen anser dérfor, i likhet med
utredningen och majoriteten av remissinstanserna, att den myndighet som
ska bedriva bevakningen ska anfortros att gora avvdgningen. I vissa fall
kan tillsynsmyndigheten &nda komma att medverka ndr bevakningen
planeras, till foljd av det krav pa forhandssamrad som har beskrivits i
avsnitt 7.1. Tillsynsmyndigheten kommer ocksa att utova tillsyn dver hur
de berérda myndigheterna tillimpar 6verviktsprincipen. En oberoende
instans kommer alltsé att 6vervaka att intresset av bevakningen verkligen
vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Intresseavvigningen ska motsvara den som gors i tillstandsdrenden

Regeringens utgangspunkt dr att den intresseavvigning som de berdrda
myndigheterna ska gora ska motsvara den som tillsynsmyndigheten gor
idag. De forarbetsuttalanden och den rittspraxis som finns om denna
intresseavvagning blir alltsa relevanta vid myndigheternas beddmning.
En forsta forutsittning for att bevakningsintresset ska kunna véga tyngre
an den enskildes intresse av att inte bli bevakad &r, som regeringen papekat
i forarbetena till kamerabevakningslagen, att det finns en rattslig grund for
kamerabevakningen i de allménna reglerna om personuppgiftsbehandling
(prop. 2017/18:231 s. 142). Det ska ddrefter goras en helhetsbedomning
av omstindigheterna i det enskilda fallet. De faktorer som i dag sérskilt
ska beaktas vid tillstandsprovningen ska enligt regeringens forslag beaktas
sdrskilt d&ven vid myndigheternas egen intresseavvdgning. Vilka dessa
faktorer &r har nimnts ovan och framgar av 8 § andra och tredje styckena
kamerabevakningslagen. Det riacker att intresset av kamerabevakningen
vager over det motstdende intresset for att bevakningen ska vara tillaten.
Nérmare véigledning i friga om intresseavvéigningen och de faktorer som
sdrskilt ska beaktas finns som framgatt i forarbetena till den nya kamera-
bevakningslagen (prop. 2017/18:231 s. 142—145). Det finns ocksé viss
rittspraxis pa omradet. Regeringen anser darmed, till skillnad fran JO, att
det finns god végledning nér det giller den avviagning som ska goras.
Sveriges advokatsamfund menar att den tjansteman som gor den aktuella
bedéomningen bor ha en viss lagsta tjdnstestillning och utbildningsniva.
Regeringen haller med satillvida att den som anfortros uppgiften sjélvklart
bor ha den kompetens som krévs. Detaljerade krav pa utbildning och
fordelning av arbetsuppgifter inom en myndighet 4r dock lampligare att
reglera i t.ex. en arbetsordning eller en delegationsordning 4n i lag.
I detta sammanhang bor slutligen négot sdgas om forhallandet mellan
den intresseavvigning som foreslds och den konsekvensbedomning och
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det forhandssamrad som i vissa fall krdvs enligt de allménna reglerna om
personuppgiftsbehandling. Kammarrdtten i Stockholm anser att det bor
vara obligatoriskt med en konsekvensbedémning i de fall d& en beddmning
enligt 6verviktsprincipen ska goéras. Regeringen héller inte med om detta.
Det ar fraga om fristdende skyldigheter som enligt regeringens uppfattning
inte ska blandas samman. Konsekvensbedomning och férhandssamrad ska
genomforas ndr det finns sérskild eller hog risk for integritetsintrang. En
intresseavvagning ska diremot goras oavsett hur betydande risken for
integritetsintrdng &r. Eftersom det ar frdga om separata skyldigheter, som
aktualiseras under skilda forutséttningar, kan det tinkas att myndigheten i
nagot fall bara behdver gora en intresseavvagning medan det i andra fall
kan kravas savél en intresseavvagning som en konsekvensbedémning och
ett forhandssamrad med tillsynsmyndigheten. Att en intresseavvagning, en
konsekvensbedomning och ett forhandssamrad kan komma att omfatta
likartade fragestillningar om integritetshénsyn ar en annan sak.

Den intresseavvigning som myndigheten gor ska dokumenteras

Regeringen anser att den intresseavvigning som myndigheten gor ska
dokumenteras. En bestdimmelse av denna innebdrd ska tas in i lagen. En
tydlig dokumentation kan vara till stor nytta vid tillsyn. I stéllet for att
begira upplysningar fran myndigheten kan tillsynsmyndigheten i ett forsta
skede begira att fa ta del av den dokumentation som ligger till grund for
kamerabevakningen. Ett krav pd dokumentation innebédr dessutom att
myndigheten tvingas att formulera och sammanstilla sina dvervidganden,
vilket i sig minskar risken for ogenomténkt eller omotiverad bevakning.
Ett dokumentationskrav innebér visserligen en viss administrativ borda
for de berdrda myndigheterna men den blir inte lika stor som i dag. Varken
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket
har invint mot ett krav pa att intresseavvagningen ska dokumenteras.
Négra detaljerade bestimmelser om vad dokumentationen ska innehalla
foreslas inte. S& lainge dokumentationen speglar den beddmning som har
gjorts ska varje myndighet vara fri att utforma den pa det sétt som
myndigheten bedomer lampligt. Det ligger dock i sakens natur att det
behdvs en viss beskrivning av den planerade kamerabevakningen for att
intresseavvagningen ska bli begriplig. Det &r ocksé ldmpligt att myndig-
heten ldmnar en uppgift om den réttsliga grunden fér den behandling av
personuppgifter som bevakningen innebar, eftersom en réttslig grund ar en
forsta forutsittning for bevakningen. Dokumentationen bor dérutéver
spegla den helhetsbeddmning som har gjorts, utifrén de faktorer som
sirskilt ska beaktas. Eftersom intresseavvédgningen kan sdgas ersitta
dagens tillstaindsprovning kan viss ledning gé att himta fran 11 § kamera-
bevakningslagen, som anger vad en tillstindsansdkan ska innehalla.

Intresseavvigningen ska goras innan bevakningen pabdérjas eller dndras

For att intresseavvigningen ska fylla sin funktion méste den goras innan
kamerabevakningen péborjas. Om en plats dit allmédnhet har tilltride inte
har varit kamerabevakad tidigare krévs det alltsé att intresseavviagningen
gors och dokumenteras innan myndigheten far kamerabevaka platsen.
Som huvudregel ska myndigheten inte behdva gora en ny bedémning
varje gang den genomfor dndringar av pagdende kamerabevakning, t.ex.



om en ny kamera som ticker i stort sett samma omrade som de tidigare
sétts upp. Om myndigheten dndrar kamerabevakningen pa ett betydande
sétt kan detta emellertid paverka avvidgningen mellan bevakningsintresset
och integritetsintresset. I de fallen ska en ny intresseavvéigning kridvas
innan &ndringen genomfors. Det kan handla om att myndigheten borjar ta
upp ljud i samband med bevakningen eller att en tidigare avidentifiering
genom maskering tas bort. Det kan ocksé handla om att det omrédde som
kamerorna ticker utvidgas pé ett mer betydande sitt. Andringar av dessa
slag okar risken for integritetsintrang och motiverar en ny bedomning. Vid
atgérder som i stéllet minskar risken for integritetsintrang, t.ex. att en
befintlig kamera tas bort, finns det inte skl att krédva en ny bedomning.
Aven yttre forindringar, som myndigheten inte sjilv kan styra éver, kan
paverka avvdgningen mellan bevakningsintresset och integritetsintresset.
Det kan handla om att brottsligheten péd den bevakade platsen minskar
kraftigt och att minskningen kan antas besta dven utan kamerabevakning.
Det skulle ockséd kunna handla om att den plats som bevakas dndrar
karaktér pa ett satt som medfor att en ny avvigning behovs, t.ex. for att en
skola byggs. Aven i sddana fall ska en ny intresseavvigning krivas.
Sammanfattningsvis foreslas alltsa att en intresseavvagning ska kriavas
innan myndigheten pabdrjar kamerabevakning av en plats dit allménheten
har tilltride. En ny avvigning ska dérefter krdvas innan myndigheten
dndrar kamerabevakningen péd ett betydande sitt som Okar risken for
intrang i den enskildes personliga integritet. En ny avvégning ska slutligen
krdvas om forhallandena pa den plats som bevakas dndras pa ett betydande
sitt som minskar intresset av bevakningen eller okar risken for integritets-
intrang. Bestimmelser om detta ska tas in i kamerabevakningslagen.

7.3 En ny grund for sanktionsavgift ska inforas

Regeringens forslag: Tillsynsmyndigheten ska fa ta ut en sanktions-
avgift av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och
Tullverket om de bryter mot kraven pé intresseavvigning eller doku-
mentation. Avgiften ska kunna uppga till hdgst fem miljoner kronor.

Utredningens forslag dverensstimmer delvis med regeringens. Enligt
utredningen ska en sanktionsavgift inte kunna tas ut enbart pa den grunden
att en myndighet inte har dokumenterat sin intresseavvégning.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invandningar mot forslaget. Polismyndigheten anser dock att det
noga bor overviagas om det finns tillrdckliga skl for att ta ut en sanktions-
avgift vid overtradelser av kraven pa dverviktsbeddmning. Sdkerhetspo-
lisen anser att en sanktionsavgift inte bor kunna tas ut av myndigheten.

Skilen for regeringens forslag
En sanktionsavgift nir myndigheten inte gor en intresseavvdgning

Vid vissa dvertrddelser av bestimmelserna i kamerabevakningslagen far
tillsynsmyndigheten ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver kamera-
bevakningen. En sddan avgift far tas ut bl.a. av den som bryter mot kravet
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pa tillstdnd. Vid beslut om sanktionsavgift ska vissa bestimmelser i brotts-
datalagen, eller dataskyddsférordningen och dataskyddslagen, tillimpas.
Beroende pa vad dvertradelsen giller dr sanktionsavgiften for en myndig-
het hogst fem eller tio miljoner kronor. En sanktionsavgift tillfaller staten.

For att understryka intresseavvéigningens betydelse foreslar regeringen
att en sanktionsavgift ska kunna tas ut &ven av den myndighet som bedri-
ver kamerabevakning och bryter mot kraven pa intresseavvéigning. Om
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Tullverket
bryter mot kraven pa intresseavvégning ska tillsynsmyndigheten alltsa
kunna besluta att ta ut en sanktionsavgift av den ansvariga myndigheten.

Négra remissinstanser har frdgor om eller invindningar mot forslaget.
Enligt Polismyndigheten redogor utredningen inte ndrmare for varfor det
samlade sanktionssystem som redan finns i form av straffbestimmelser,
disciplinansvar, tillsynsatgérder och skadestdnd inte racker att forhindra
overtradelser av kraven pa overviktsbedomning. Sédkerhetspolisen anser
att en sanktionsavgift inte bor kunna tas ut av myndigheten och anger att
de befintliga sanktions- och tillsynsmojligheterna racker. Sakerhetspolisen
anger vidare att den lag om myndighetens behandling av personuppgifter
som har foreslagits i betdnkandet Brottsdatalag — kompletterande lag-
stiftning (SOU 2017:74) inte innehaller nagra regler om sanktionsavgifter.
Det lagforslaget kommer, om det genomfors, att gilla for huvuddelen av
Sakerhetspolisens personuppgiftsbehandling. Enligt Sékerhetspolisen har
det inte framforts nagra sirskilda skil for att sanktionsavgifter ska kunna
tas ut i samband med att Sdkerhetspolisen bedriver kamerabevakning men
inte i samband med att myndigheten behandlar personuppgifter i dvrigt.

Regeringen konstaterar att en sanktionsavgift kan tas ut av de beroérda
myndigheterna redan i dag om de exempelvis bedriver tillstandspliktig
kamerabevakning utan att ha fatt tillstdnd. Kravet pa intresseavvégning ar
tankt att ersétta dagens tillstandsplikt. Det stér vidare klart att det straff-
och disciplinansvar som Polismyndigheten och Sékerhetspolisen ndmner
endast traffar fysiska personer och inte den myndighet som bedriver
kamerabevakningen (jfr prop. 2017/18:232 s. 311-313). Regeringen anser
mot den bakgrunden att det &r rimligt att en sanktionsavgift kan tas ut av
den myndighet som bedriver kamerabevakning och bryter mot de krav pa
intresseavvagning som foreslés. Skilen for att kunna ta ut en avgift gor sig
lika starkt géllande i forhéllande till Sékerhetspolisen som i forhallande till
Kustbevakningen, Polismyndigheten och Tullverket. Detta géller oavsett
hur en ny lag om Sakerhetspolisens behandling av personuppgifter
kommer att utformas i friga om sanktionsavgifter. Det foreslas darfor att
en sanktionsavgift ska kunna tas ut dven av Sékerhetspolisen.

Sanktionsavgifien knyts till kravet pd dokumenterade bedomningar

Regeringen foreslar alltsa att en sanktionsavgift ska kunna tas ut av den

myndighet som bedriver kamerabevakning och bryter mot kraven pa

intresseavvigning. Det som sanktioneras ar ddrmed sjdlva forekomsten av

en intresseavvagning och inte intresseavviagningens utfall. Forslaget

innebér att en sanktionsavgift kommer att kunna tas ut i f6ljande fall:

— om myndigheten inte har gjort en intresseavvégning innan den pabdrjar
kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltrade



— om myndigheten inte har gjort en ny intresseavvigning innan den
andrar bevakningen pa ett betydande sétt som okar risken for intrang i
den enskildes personliga integritet

— om myndigheten inte har gjort en ny intresseavvigning trots att
forhallandena pé den plats som bevakas éndras pa ett betydande sétt
som minskar intresset av bevakningen eller 6kar risken for intrdng i
den enskildes personliga integritet.

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att en sanktionsavgift
ska kunna tas ut ocksd om en intresseavvdgning har gjorts men inte
dokumenterats. Dokumentationen ar ett centralt inslag i de regler som
foreslas och det saknas skél for att underlaten dokumentation ska undantas
fran systemet med sanktionsavgift. Kravet pa intresseavvigningar blir
knappast meningsfullt om avvégningarna inte dokumenteras. Det dr inte
heller rimligt att en tillsynsprocess ska kunna kretsa kring frdgan om en
muntlig eller pd annat sétt odokumenterad intresseavvigning har gjorts
och vilka 6verviganden som i sddana fall har ingatt i den avvégningen.
Att en sanktionsavgift ska kunna tas ut om myndigheten inte har gjort
en dokumenterad intresseavvagning innan kamerabevakningen pabdrjas ér
naturligt och behdver knappast forklaras ndrmare. Som framgétt foreslar
regeringen emellertid ocksé att en sanktionsavgift ska kunna tas ut i vissa
fall nér en ny intresseavvigning inte har gjorts trots att myndigheten har
dndrat bevakningen eller forhéllandena pé platsen har andrats. I vissa fall
kommer myndigheten alltsa att behdva ta stéllning till om forhallandena
dr sadana att det krdvs en ny intresseavvigning. Om den bedémningen i
efterhand anses felaktig kan en sanktionsavgift tas ut. Detta kan framsta
som strangt. Reglerna i brottsdatalagen och dataskyddsforordningen om
sanktionsavgift nir en konsekvensbeddmning inte har gjorts dr dock
utformade pd motsvarande sitt. Myndigheten maste enligt de reglerna
sjdlv bedoma om en viss typ av personuppgiftsbehandling kan antas
medfora sdrskild risk for intrdng i den registrerades personliga integritet.
Om myndigheten bedomer risken for intrdng felaktigt, och dérfor inte gor
nagon konsekvensbeddmning, kan en sanktionsavgift tas ut. Samma sak
bor enligt regeringens uppfattning gélla i friga om intresseavvéigningen.
Att en sanktionsavgift kan tas ut i dessa situationer tydliggdr att den
myndighet som bedriver bevakningen noggrant maste f6lja utvecklingen
pa den plats som bevakas och vara beredd att omprova bevakningen om
forhallandena pa nagot sétt dndras. Den myndighet som forlitar sig pa den
ursprungliga intresseavvédgningen och later bevakningen pégd utan att
folja utvecklingen pa platsen riskerar att drabbas av en sanktionsavgift.
Hur intresseavvdgningen utfaller saknar som framgétt betydelse for
fragan om sanktionsavgift. Om tillsynsmyndigheten kommer fram till att
den avvdgning som har gjorts &r felaktig, och att forutsdttningarna for
kamerabevakning inte &r uppfyllda, fér tillsynsmyndigheten anvénda sina
andra befogenheter. Tillsynsmyndigheten kan da t.ex. utfarda en varning,
meddela ett foreldggande eller forbjuda behandlingen av personuppgifter.
Om kamerabevakningen strider mot ndgon av de allménna reglerna om
personuppgiftsbehandling kan en sanktionsavgift i vissa fall tas ut direkt
med stdd av de reglerna. Det skulle t.ex. kunna handla om att bevakningen
saknar rattslig grund eller legitimt &ndamél. Den sanktionsavgift som
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foreslas nu kan dock bara tas ut om myndigheten inte har genomfort och
dokumenterat en intresseavvégning i en situation nér detta krévs.

Exakt vad som krévs for att en intresseavvagning ska anses ha gjorts och
dokumenterats far overlatas till réttstillimpningen att avgora. Vilka krav
som i allménhet bor stdllas pa intresseavvigningen och dokumentationen
har berdrts i avsnitt 7.2. En alltfor bristfallig bedomning skulle i yttersta
fall kunna likstillas med att en bedomning inte har gjorts. Ett exempel kan
vara en beddmning som endast innebér att myndigheten faststéller vilket
dndamal bevakningen har och att detta Overvager integritetsintresset.

Sanktionsavgiften ska kunna bestimmas till hogst fem miljoner kronor

Fragan ar da vilken avgiftsniva som ska gélla vid dvertrddelser av kraven
pa intresseavvégning och dokumentation. I forarbetena till kamerabevak-
ningslagen har regeringen uttalat att nivan pa sanktionsavgifterna av en-
hetlighetsskél bor vara densamma vid dvertrddelser av kamerabevaknings-
lagen som vid dvertrddelser av motsvarande bestimmelser i de allmdnna
reglerna om behandling av personuppgifter. Eftersom kravet pé tillstand
har ansetts utgdra en precisering av bestimmelserna om konsekvensbe-
domning och forhandssamrad har avgiftsnivan vid dvertridelser av till-
standskravet satts till samma nivd som vid underliten konsekvens-
beddmning och uteblivet forhandssamrad (prop. 2017/18:231 s. 73). Detta
ar den lagre avgiftsnivan enligt brottsdatalagen och dataskyddslagen, med
ett hogsta belopp pa fem miljoner kronor nér det giller myndigheter.
Kraven pa intresseavvagning kan ségas ersétta kravet pa tillstdnd. Det dr
darfor rimligt att den lagre avgiftsnivan ska tillimpas &ven vid dvertra-
delser av kraven pa intresseavvigning och dokumentation. Regeringen
foreslar dérfor, i likhet med utredningen, att denna avgiftsniva ska gilla.

7.4 Vissa undantag fran de nya reglerna

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna om forutsittningar for
kamerabevakning, krav pd dokumenterade intresseavvigningar och
sanktionsavgift ska inte gilla vid sddan kamerabevakning som i dag &r
undantagen fran tillstandsplikt.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
har inga invéindningar mot forslaget. Fastighetsdgarna pépekar att det &r
viktigt att det finns mojlighet till undantag fran kravet pa dokumenterade
overviktsbedomningar i samband med akuta brottsbekdmpande atgérder.
Enligt Polismyndigheten bor det 6vervdgas om det inte kan inforas fler
tillfalliga undantag fran kravet pa dokumenterade 6verviktsbedomningar.
Som ett exempel ndmns undantag for kamerabevakning i samband med
fotbollsmatcher eller allmédnna sammankomster. Tullverket framfor att
samarbetet med Polismyndigheten skulle underléttas om dven Tullverket
undantogs fran kravet pad Overviktsbedomning nir det géller tillfallig
kamerabevakning vid risk for allvarlig brottslighet. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden ifragasitter om det &r motiverat att gora
undantag fran kravet pa 6verviktsbedomning nér det géller sadan tillfillig



bevakning som Polismyndigheten och Sakerhetspolisen far bedriva vid
risk for allvarlig brottslighet. Att géra en dverviktsbeddmning kan enligt
ndmnden inte anses vara lika betungande som att ansdka om tillstand.

Skilen for regeringens forslag
Dagens tillstandsplikt dr inte absolut

Utgéngspunkten i dag &r att det krévs tillstand for att en myndighet ska fa
bedriva kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltride. Denna
tillstandsplikt dr dock inte absolut. Av 9 och 10 §§ kamerabevaknings-
lagen framgar att kamerabevakning far bedrivas utan tillstdnd, tillfalligt
eller permanent, i en rad situationer (jfr avsnitt 4.3.3).

Magjligheten att bedriva kamerabevakning utan tillstdnd &r i dag storst
for Polismyndigheten men dven Kustbevakningen, Sékerhetspolisen och
Tullverket kan anvénda sig av vissa av undantagen. Att tillstandskravet
inte géller innebér inte att kamerabevakningen &r oreglerad. Forutom att
andra bestimmelser i kamerabevakningslagen kan gilla, t.ex. i friga om
upplysningsplikt, omfattas bevakningen av de allmidnna reglerna om
behandling av personuppgifter. Aven den kamerabevakning som fir
bedrivas utan tillstdind maste alltsd ha en réttslig grund och kan omfattas
t.ex. av bestimmelserna om konsekvensbeddémning och férhandssamrad.

Liittnaderna vid viss kamerabevakning ska behdllas

Syftet med regeringens forslag ar i forsta hand att forenkla anvandningen
av kamerabevakning som ett verktyg for brottsbekdmpning. Detta gors
genom att tillstdndsplikten tas bort for all kamerabevakning som bedrivs
av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket.
Som framgatt i avsnitt 6.1 innebér det i sin tur att vissa av de befintliga
undantagen fran tillstdndsplikten kan tas bort, vilket regeringen foreslar.
For att sdkerstilla ett starkt integritetsskydd foreslar regeringen att
tillstandsplikten ska erséttas med nya regler om forutsittningarna for de
ber6érda myndigheternas kamerabevakning, krav pa intresseavvigningar
och sanktionsavgifter. Regeringen anser dock att dessa nya regler inte bor
gélla vid sddan kamerabevakning som i dag &r undantagen fran kravet pa
tillstdnd. Det skulle ndmligen innebédra att forutséittningarna for séddan
kamerabevakning forsdmras jamfort med i dag. Som exempel kan ndmnas
att Polismyndigheten i dag far bedriva kamerabevakning utan tillstdnd vid
automatisk hastighetsovervakning (9 § 1 kamerabevakningslagen). Sadan
bevakning far alltsé bedrivas utan att tillsynsmyndigheten forst provar om
intresset av bevakningen vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte
bli bevakad. Om de nya reglerna skulle gélla dven vid denna bevakning
skulle Polismyndigheten behdva vidta atgérder, i form av dokumenterade
intresseavvégningar, som myndigheten inte behdver vidta i dag. Den
administrativa bordan skulle alltsa 6ka. Till skillnad fran i dag skulle ocksa
en sanktionsavgift kunna tas ut, om en intresseavvigning inte gors.
Regeringen foreslar mot denna bakgrund att de nya bestimmelserna
om forutsittningar for kamerabevakning, krav pé intresseavvigningar och
sanktionsavgift inte ska gilla vid sddan kamerabevakning som i dag ar
undantagen fran tillstindsplikt. Myndigheterna kan dérmed fortsétta med
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den kamerabevakningen under oférandrade forutsittningar. Vilka typer av
kamerabevakning som ska undantas behandlas ndrmare nedan.

Fortsatta permanenta undantag for viss kamerabevakning

I 9 § kamerabevakningslagen finns bestimmelser om vissa permanenta
undantag fran tillstindsplikten. Tre av dessa undantag har betydelse for
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket.
Enligt 9 § 1 krévs inte tillstind vid bevakning som Polismyndigheten
bedriver vid automatisk hastighetsovervakning. Detta har redan ndmnts.
Enligt 9 § 2 kravs inte tillstand vid bevakning som sker for att skydda en
byggnad, en annan anldggning eller ett omrade som enligt 4 § 4,5 § 1-5
eller 6 § forsta stycket skyddslagen (2010:305) har forklarats vara skydds-
objekt, om bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i
dess omedelbara nérhet. Av 22 § forsta stycket skyddslagen framgér att
den som é&ger eller nyttjar ett skyddsobjekt ansvarar for att objektet
bevakas. Det forekommer att Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller Tullverket dger eller nyttjar sidana anldggningar
eller omraden. Som exempel kan ndmnas att Sédkerhetspolisens
huvudkontor och vissa polisstationer har forklarats vara skyddsobjekt.
Enligt 9 § krévs tillstdnd inte heller vid kamerabevakning som sker for
sdkerheten i trafiken eller arbetsmiljon fran ett fordon, en maskin eller
liknande for att forbdttra sikten for foraren eller anvdndaren. Undantaget
omfattar bl.a. sdidana backkameror som aktiveras ndr foraren backar ett
fordon (prop. 2017/18:231 s. 80). Det forekommer naturligtvis att de
myndigheter som berdrs av forslagen anvénder den typen av kameror.
For att inte forsdmra de berdrda myndigheternas mojligheter att anvanda
kamerabevakning for de angivna dndamalen foreslar regeringen att de nya
reglerna om forutsittningar for bevakning, krav pa intresseavvigningar
och sanktionsavgift inte ska gélla vid den bevakning som nu har ndmnts.

Fortsatta tillfilliga undantag for viss kamerabevakning

I 10 § kamerabevakningslagen finns bestimmelser om vissa tillfalliga
undantag fran tillstdindsplikten. Alla undantag berdr Polismyndighetens
kamerabevakning och vissa av dem kan berdra de andra myndigheterna.

Enligt 10 § 1 far kamerabevakning ske utan att en ansdkan om tillstand
har gjorts vid bevakning som bedrivs av Polismyndigheten eller Siker-
hetspolisen, om det av sérskild anledning finns risk for allvarlig brotts-
lighet och syftet med bevakningen ar att forebygga, forhindra eller
upptécka saddan brottslig verksamhet eller utreda eller lagfora sddana brott.
Sédan bevakning far bedrivas utan tillstdnd under hogst tre manader.

Enligt 10 § 2 far kamerabevakning ske utan att en ansdkan om tillstand
har gjorts vid bevakning som bedrivs av Polismyndigheten eller den som
ar rdddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, om
bevakningen dr av vikt for att avvérja en dverhdngande fara for olycka,
begrinsa verkningarna av en intriffad olycka eller minska risken for nya
olyckor. Sadan bevakning far bedrivas under hogst en manad.

Enligt 10 § 3 géller slutligen att kamerabevakning far ske utan tillstand
under hogst en manad vid bevakning som bedrivs av den som &r raddnings-
ledare enligt lagen om skydd mot olyckor, om bevakningen ér av vikt for
att efterforska en forsvunnen person. Polismyndigheten kan enligt 4 kap.



11 § forordningen (2003:789) om skydd mot olyckor ansvara for sadan
efterforskning och det forekommer att myndigheten bedriver kamera-
bevakning med stod av undantaget. Det forekommer ocksé att Kustbevak-
ningen och Tullverket ldmnar bitrdde vid efterforskningen. Av forarbetena
till kamerabevakningslagen framgar att eventuell kamerabevakning i de
fallen utfors for raddningsledarens rédkning. Den bitrddande myndigheten
omfattas dd av undantaget fran tillstdndsplikten (prop. 2017/18:231 s. 85).

Scdkerhets- och integritetsskyddsndmnden ifrégaséitter om det &r
motiverat att gora undantag fran kravet pé intresseavvigningar nér det
géller den bevakning som Polismyndigheten och Sikerhetspolisen far
bedriva vid risk for allvarlig brottslighet. Regeringen anser att ett sadant
undantag dr motiverat. Det dr viktigt att denna bevakning kan bedrivas
under oférdndrade forutséttningar. Det kan ocksd hidvdas att en allmén
avvagning mellan bevaknings- och integritetsintresset har gjorts i och med
att lagstiftaren har undantagit bevakningen fran kravet pa tillstand.

Av de berdrda myndigheterna dr det i dag bara Polismyndigheten som
bedriver kamerabevakning som rdddningsledare enligt lagen om skydd
mot olyckor, i de situationer som omfattas av undantagen. Det kan dock
inte uteslutas att ndgon av de dvriga berdrda myndigheterna i framtiden
kommer att bedriva kamerabevakning som rdddningsledare. Exempelvis
ansvarar Kustbevakningen for miljoraddningstjanst till sjoss enligt 4 kap.
12 § forordningen om skydd mot olyckor. For att sékerstélla att ingen
myndighets mojlighet att bedriva bevakning forsdmras jamfort med i dag
ska undantagen gélla for den som é&r rdddningsledare dven framover.

Regeringen foreslar séledes att de nya reglerna om forutséttningar for
bevakning, krav pa intresseavvégningar och sanktionsavgift inte ska géilla
i de situationer som har angetts ovan. Nir det géller Polismyndighetens
och Tullverkets dnskemal om ytterligare undantag konstaterar regeringen
att det underlag som finns i detta lagstiftningsérende inte ar tillrackligt for
att infora ytterligare ldttnader. Kamerabevakning paverkar enskildas
personliga integritet och varje forfattningsandring som gor det léttare att
bedriva kamerabevakning maste dérfor dverviagas noggrant.

Avslutningsvis bor det papekas att om myndigheterna avser att fortsétta
bevakningen, efter det att tidsfristen for det tillfélliga undantaget har 16pt
ut, ska det goras en intresseavvégning i enlighet med huvudregeln.

7.5 Tillsammans ger reglerna ett starkt skydd

Regeringens bedomning: Nagra ytterligare regler eller atgérder i fraga
om integritetsskydd eller tillsyn behdvs inte. De regler som finns och
foreslas ger tillsammans ett starkt skydd for den enskildes personliga
integritet och grundlaggande fri- och réttigheter vid kamerabevakning.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Justitiekanslern och Trollhdttans kommun haller
med om att integritetsskyddet inte behover forstarkas ytterligare, utdver
vad som foreslds, om tillstandsplikten tas bort for de berdrda myndig-
heterna. Malmé kommun anser att integritetsriskerna minimeras genom
de allménna reglerna om personuppgiftsbehandling och forslaget om en
bibehallen dverviktsbedomning. Oskarshamn kommun menar att forslagen
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ar vél avvagda fran ett integritetsperspektiv. Riksdagens ombudsmdn (JO)
anser ddremot att behovet av integritetsskyddande atgéarder bor analyseras
ytterligare. Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden uttalar sig i samma
riktning och anger att det dr onskvért med ytterligare integritetsskyddande
atgdrder. Som exempel pé integritetsskyddande dtgérder tar nimnden upp
att en myndighet skulle kunna ges i uppdrag att ta fram en végledning eller
riktlinjer om hur den nya dataskydds- och kamerabevakningsregleringen
ska tolkas eller att en utomstdende myndighet kan ges i uppdrag att f6lja
upp effekterna av den nya kamerabevakningsregleringen inom nagra ar.
Sveriges advokatsamfund uttalar att forslagen troligen kommer att leda till
6kad kamerabevakning och att myndigheterna ddrmed kommer att fa mer
s.k. overskottsinformation. Sddan information bor enligt samfundet av
integritetsskél inte fa anvdndas annat &n i de fall och pa det sitt som géller
vid hemlig kameradvervakning enligt 27 kap. 23 a § rittegadngsbalken.
Ovriga remissinstanser uttalar sig inte sérskilt om beddmningen.

Skilen for regeringens bedomning
Reglerna om integritetsskydd och tillsyn kommer att vara tillrdckliga

Utredningen har analyserat om det behovs ytterligare regler eller atgérder
i friga om integritetsskydd eller tillsyn om tillstdndsplikten tas bort for
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket.
Utredningens slutsats ar att det inte behdvs nagra sadana ytterligare regler
eller atgérder (avsnitt 10.10 och 11 i delbetdnkandet).

Regeringen instimmer i utredningens bedomning. Ytterligare regler
eller atgérder i frdga om integritetsskydd eller tillsyn &r inte motiverade
vare sig med hénsyn till den enskildes grundldggande fri- och rittigheter
eller av andra skél. De regler som redan finns och de regler som foreslas
ger tillsammans ett starkt skydd for den enskildes personliga integritet och
grundldggande fri- och rittigheter. Den bedomningen utvecklas nedan.

Ytterligare regler eller dtgdrder i fraga om integritetsskydd behévs inte

Kamerabevakning och annan personuppgiftsbehandling kan 1 vissa fall
utgora en begransning av den enskildes grundldggande fri- och réttigheter.
Ratten till respekt for den personliga integriteten ingér som en del i réatten
till respekt for privatlivet enligt den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna
(Europakonventionen). Av artikel 8 i Europakonventionen framgar att var
och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. En offentlig myndighet far inte inskrianka réttigheten annat
dn med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nodvandigt
med hédnsyn till statens sdkerhet, den allminna sdkerheten, landets
ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller
till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och rittigheter.
Europakonventionen géller som lag i Sverige. Av 2 kap. 19 § reger-
ingsformen framgér vidare att lag eller annan foreskrift inte far meddelas
i strid med Sveriges &taganden pa grund av Europakonventionen.
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna
(stadgan) antogs 2000 och &r sedan 2009 réttsligt bindande for EU-
institutionerna och medlemsstaterna nér de tillimpar unionsrétt. Enligt



artikel 7 i stadgan har var och en ritt till respekt for sitt privatliv och
familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer. Av artikel 8 i stadgan
framgar att var och en har ritt till skydd av de personuppgifter som ror
honom eller henne. Dessa uppgifter ska behandlas lagenligt for bestimda
dandamal och pa grundval av den berdrda personens samtycke eller ndgon
annan legitim och lagenlig grund. Var och en har rétt att fa tillgang till
insamlade uppgifter som rér honom eller henne och att {2 réttelse av dem.
En oberoende myndighet ska kontrollera att dessa regler efterlevs.

Aven den svenska grundlagen ger den enskilde ett grundliggande skydd
for den personliga integriteten. Av malséttningsstadgandet i 1 kap. 2 §
regeringsformen framgar att den offentliga makten ska utévas med respekt
for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet samt att det allmédnna ska
varna den enskildes privatliv och familjeliv. Av 2 kap. 6 § andra stycket
regeringsformen foljer vidare att var och en gentemot det allménna &r
skyddad mot betydande intréng i den personliga integriteten, som sker utan
samtycke och innebdr Gvervakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhallanden. Denna réttighet far begrénsas bara i lag och under
de forutséttningar som anges i 2 kap. 21 och 22 §§ regeringsformen.

Regeringen konstaterar att varken Europakonventionen, stadgan eller
regeringsformen kriver att det ska finnas ett tillstindsforfarande nér det
géller kamerabevakning av en plats dit allmdnheten har tilltride. Som
ndmnts 1 avsnitt 5.1 ar det frén ett europeiskt perspektiv av allt att doma
ovanligt med ett tillstdndskrav. I Sverige har tillstdndsplikten redan tagits
bort for enskilda som inte utfor uppgifter av allmént intresse, eftersom den
har ansetts oférenlig med dataskyddsforordningen (jfr avsnitt 4.3.2).

Regeringen bedomer vidare att de regler som kommer att gilla om
tillstandsplikten tas bort for vissa myndigheter ar tillréckliga for att skydda
den enskildes grundldggande fri- och rittigheter. Forutséttningarna for
myndigheternas kamerabevakning kommer alltjamt att regleras i lag och
bevakningen kommer att vara omgérdad av en omfattande reglering till
skydd for den personliga integriteten. Det handlar i forsta hand om att de
allminna reglerna om personuppgiftsbehandling giller for bevakningen
men det kommer som framgatt ocksa att finnas en fortsatt specialreglering
i kamerabevakningslagen. Det kommer ocksé att finnas en oberoende
tillsynsmyndighet, Datainspektionen, som kontrollerar att reglerna foljs.

En annan sak som bidrar till ett starkt integritetsskydd &r att uppgifter
som har hdmtats in genom kamerabevakning som huvudregel omfattas av
sekretess. Enligt 32 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
géller ndmligen sekretess for sddan uppgift om en enskilds personliga
forhallanden som har inhdmtats genom kamerabevakning som avses i
kamerabevakningslagen, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan
att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider men.

Regeringen bedomer mot denna bakgrund, i likhet med bl.a. Justitie-
kanslern, att det inte behdvs nagra ytterligare regler om integritetsskydd
om tillstandsplikten avskaffas for Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen och Tullverket. Regeringen anser inte heller, till skillnad
fran JO och Séikerhets- och integritetsskyddsndmnden, att det finns skal
for andra typer av integritetsskyddande atgérder eller for ytterligare
analyser. De regler som finns och foreslas kommer tillsammans att ge ett
starkt och langtgaende skydd for den enskildes personliga integritet och
grundlidggande fri- och réttigheter i samband kamerabevakningen.
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Som Sveriges advokatsamfund pépekar kan de forslag som nu ldmnas
medfora att de brottsbekdmpande myndigheterna kommer att anvénda sig
av kamerabevakning i nagot storre utstrickning &n i dag. Forslagen
innebér dock inte ndgra fordndringar jamfort med i dag i friga om hur den
information som kommer fram vid kamerabevakningen far anvéndas.

Ytterligare regler eller dtgdrder i fraga om tillsyn behovs inte

Tillsynsmyndigheten har en mycket viktig roll vid kamerabevakning och
kommer att ha det 4ven om tillstdndsplikten tas bort for vissa myndigheter.
Tillsynen kommer samtidigt att dndra karaktar. Nar forhandssamrad krévs
kommer tillsynsmyndigheten fortfarande att medverka innan bevakningen
paborjas men 1 dvrigt blir det till stor del fraga om att granska bevakning
som myndigheterna redan har inlett. En sddan granskning kan initieras av
enskilda genom klagomal men ocksa av tillsynsmyndigheten sjélv.

P& samma sétt som i dag kommer tillsynsmyndigheten att kunna granska
om myndigheterna foljer de allmidnna reglerna om behandling av person-
uppgifter och kamerabevakningslagens krav pé bl.a. upplysning genom
tydlig skyltning eller motsvarande. Tillsynen kommer dérutver att
omfatta de nya regler som regeringen foreslar. Tillsynsmyndigheten
kommer alltsé att kunna granska om intresset av kamerabevakning pa en
viss plats véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Tillsynen kommer ocksé att omfatta kraven pa intresseavvégning.

Vid sin tillsyn enligt kamerabevakningslagen har tillsynsmyndigheten
samma befogenheter som enligt de allménna reglerna om behandling av
personuppgifter (24 § kamerabevakningslagen). De befogenheterna &r
langtgéende. Som framgétt av avsnitt 4 har tillsynsmyndigheten bl.a. ritt
att fa tillgang till alla personuppgifter som behandlas och att begéra
upplysningar om behandlingen. Tillsynsmyndigheten far vidare utfarda
skriftliga varningar, meddela foreldgganden, forbjuda fortsatt behandling
och besluta om sanktionsavgift. Dessa befogenheter &r enligt regeringens
mening fullt tillrdckliga &ven i fortsdttningen. Det behdvs ddrmed inte
nagra ytterligare bestimmelser eller atgirder i fraga om tillsyn. Forslagens
ekonomiska konsekvenser for Datainspektionen behandlas i avsnitt 9.

8 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

8.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna ska trdda i kraft den 1 januari
2020.

Utredningens forslag ar att andringarna ska trada i kraft den 1 juli 2019.

Remissinstanserna uttalar sig inte sirskilt om forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: De lagéndringar som foreslas krdver
inga sérskilda anpassningar eller atgérder som péverkar ikrafttradandet.



Det ar angelaget att lagdndringarna trader i kraft s& snart som mgjligt. Ett
tidigare ikrafttridande &n den 1 januari 2020 ar dock inte mdjligt.

8.2 Overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Tillstand till kameradvervakning eller kamera-
bevakning som har beviljats Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen eller Tullverket enligt kameradvervakningslagen eller
kamerabevakningslagen ska upphdra att gélla vid utgdngen av
december 2019.

Tillsynsmyndigheten ska fortfarande fa ta ut en sanktionsavgift av
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
om myndigheterna fore den 1 januari 2020 bedrivit kamerabevakning
och brutit mot tillstaindskravet eller inte foljt villkor i ett beslut om
tillstand.

Utredningens forslag overensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden ifréga-
stter om myndigheternas tillstdnd bor upphdra att gélla omedelbart nér
lagéndringarna trader i kraft. Enligt nimnden kommer myndigheterna att
behova en dvergéngsperiod for att hinna se 6ver och eventuellt anpassa sin
kamerabevakning till de nya reglerna. Ett alternativ som nimnden pekar
pa ar att tillstinden fortsétter att gélla till dess att tillstandstiden 16per ut.
Ovriga remissinstanser uttalar sig inte sérskilt om forslagen.

Skilen for regeringens forslag
Befintliga tillstand bor upphéra att gilla

Nér de foreslagna lagindringarna tréder i kraft och tillstindsplikten upphor
kommer de berérda myndigheterna att ha ett visst antal tillstind som har
beslutats tidigare och som fortfarande géller. Dessa tillstdnd bor enligt
regeringens mening upphdra att gilla ndr de nya reglerna trider i kraft.
Detta bor for tydlighetens skull framgé av en 6vergéngsbestimmelse.

Regeringen anser alltsa att tillstinden inte bor fortsitta att gilla pa det
sétt som Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden foresprékar. Intresset
av den bevakning som sker med stod av tillstdnden har i samband med
tillstandspréovningen bedomts véga tyngre dn den enskildes intresse av att
inte bli bevakad. Givet att omstédndigheterna inte har forédndrats kommer
bevakningen ddrmed att vara tilldten dven enligt den nya bestdmmelsen
om forutséttningarna for de berérda myndigheternas kamerabevakning.

Den intresseavvidgning som regeringen foreslar behdver bara goras
innan myndigheten pabodrjar bevakning av en plats som inte har varit
bevakad tidigare eller om en ny bedomning behdvs pd grund av vissa
betydande fordndringar (jfr avsnitt 7.2). Den kamerabevakning som sker
med stod av tillstinden kan darmed fortsétta, utan att det behdver goras
ndgon ny intresseavvigning, sa linge bevakningen i sig och forhallandena
pa platsen dr oférandrade eller i vart fall inte dndras pa ett betydande sétt.

Mot den bakgrunden saknas det skil att ge de berérda myndigheterna
sdrskild tid for anpassning, utover den tid som i vart fall kommer att ga
fran riksdagens beslut till dess att lagéndringarna tréder i kraft.
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En sdrskild fraga som utredningen berdr 4r om myndigheterna kommer
att behova genomfora konsekvensbedomningar och férhandssamrad med
tillsynsmyndigheten som en foljd av att deras tillstand upphor att gilla.

Enligt 3 kap. 7 § brottsdatalagen géller kravet pa konsekvensbedomning
endast om en ny typ av behandling, eller betydande foérandringar av redan
pagaende behandling, kan antas medfora sdrskild risk for intrdng i den
registrerades personliga integritet. Kravet pa forhandssamrad géller enligt
samma paragraf om konsekvensbeddmningen visar att det finns sérskild
risk for intréng i registrerades personliga integritet eller om typen av
behandling innebar sirskild risk for intrdng. Dessa krav motsvarar till stor
del de krav som finns i artiklarna 35 och 36 i dataskyddsforordningen.

Kravet pa tillstand till kamerabevakning har setts som en precisering
av dataskyddsdirektivets och dataskyddsférordningens bestimmelser om
konsekvensbeddmning (prop. 2017/18:231 s. 73). Nér det géller kravet pa
forhandssamrad behdver myndigheterna i dag inte 1&dmna in ndgon separat
begdran om samrad i de fall da tillstandsplikten géller, eftersom ett sadant
samréad enligt Datainspektionens uppfattning ingar i tillstandsprovningen.

Fragan om de berdrda myndigheterna kommer att behdva genomfora
konsekvensbeddmningar och forhandssamrad nér deras tillstdind upphdr
att gilla méste bedomas mot denna bakgrund. Tillstdndsprovningen har
som framgétt ansetts motsvara eller innefatta bade konsekvensbedémning
och forhandssamrad. Mot den bakgrunden ar det en rimlig utgangspunkt
att kraven pa konsekvensbedéomning och forhandssamrad aktualiseras
forst om forhéallandena dndras pa ett sddant sitt att de 6vervdganden som
gjordes vid tillstdndsprovningen framstar som dverspelade. Fragan om nér
konsekvensbeddmning och férhandssamrad kravs far dock ytterst avgoras
i réttstillimpningen utifrdn en tolkning av dataskyddsforordningen eller
brottsdatalagen och det underliggande dataskyddsdirektivet.

Sanktionsavgift vid tidigare évertrddelser av tillstandsplikten

Tillsynsmyndigheten fér i dag ta ut en sanktionsavgift av de berérda myn-
digheterna om de bryter mot tillstindskravet eller inte foljer villkor i ett
beslut om tillstdnd (25 § 1 och 2 kamerabevakningslagen). En sadan
sanktionsavgift kan beslutas upp till fem ér efter den dag da vertradelsen
dgde rum eller, om myndigheten i frdga har fatt tillfélle att yttra sig inom
fem ar, dnnu senare. Detta foljer av 26 § kamerabevakningslagen jamford
med 6 kap. 7 § brottsdatalagen och 6 kap. 4 § dataskyddslagen.

Nér de nya reglerna tréder i kraft kommer en sanktionsavgift inte lingre
att kunna tas ut av de berdrda myndigheterna i dessa situationer, eftersom
tillstandsplikten for dem tas bort. Det framstir dock som rimligt att en
sanktionsavgift ska kunna tas ut dven efter ikrafttradandet, om négon av
myndigheterna dessforinnan har bedrivit kamerabevakning och brutit mot
tillstandskravet eller inte foljt villkor i ett tillstindsbeslut. Regeringen
foreslar déarfor en sérskild 6vergangsbestimmelse av den innebdrden.

Ndgra ytterligare dvergangsbestimmelser behévs inte

Det kan ténkas att en tillstindsansdkan fran nagon av myndigheterna ar
foremal for provning hos tillsynsmyndigheten nir de nya reglerna tréder i
kraft eller att ett beslut i friga om tillstdnd har 6verklagats och ska provas
i domstol. I dessa fall kommer dndamalet med ansokan eller verklagandet



att forfalla, eftersom tillstdnd inte ldngre kravs for kamerabevakningen.
Arendet eller mélet kan di avslutas genom ett avskrivningsbeslut. Nagon
sérskild overgangsbestimmelse om detta behovs inte. Nagot behov av
ytterligare dvergangsbestimmelser finns inte heller i dvrigt.

9 Konsekvenser av forslagen

9.1 Konsekvenser for brottsligheten

Regeringens bedomning: Forslagen ger Kustbevakningen, Polismyn-
digheten, Sdkerhetspolisen och Tullverket bittre forutsdttningar att
forebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet. Forslagen
leder ocksa till forbattrade forutséttningar att utreda och lagfora brott.

I forlangningen kan forslagen dérmed bidra till att tryggheten i sam-
hillet okar, att brottsligheten minskar och att fler brott beivras.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt om beddmningen.

Skiilen for regeringens bedomning: En utgédngspunkt for forslagen ar
att kamerabevakning fyller en viktig funktion i brottsbekdmpningen. Det
handlar inte bara om att bevakningen kan ha en preventiv effekt i friga om
viss brottslighet (jfr Brottsforebyggande radet, Fungerar kamerabevakning
brottsforebyggande? Resultat fran en metastudie samt reflektioner om
metoder och resultat, 2018). Bevakningen har ett minst lika stort varde for
myndigheternas operativa arbete. Genom kamerabevakning kan de t.ex.
folja utvecklingen pa en viss plats i realtid. Bilder fran kamerabevakning
kan ocksa vara virdefulla vid utredning av brott och som bevis i domstol.

I dag krévs tillstand fran Datainspektionen for att myndigheter ska fa
bedriva kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltride. Kravet
pa tillstand leder som framgatt till problem i den brottsbekdmpande
verksamheten. Tillstdndsforfarandet &r ldngsamt och tar stora resurser i
ansprak for myndigheterna. Detta himmar anvidndningen av kamerabe-
vakning och riskerar att leda till en mindre effektiv brottsbekdmpning.

Regeringens forslag ar att tillstdndskravet tas bort for Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket. Detta kommer att fa
positiva effekter for arbetet med att bekdmpa och lagfora brott. Fordelarna
ar framst att den administrativa bérdan for myndigheterna minskar och att
kameror i manga fall kommer att kunna séttas upp snabbare én i dag.

Den administrativa bordan minskar genom att tillstandsansdkningar inte
langre behover skrivas. Den tid och de resurser som i dag gér at till detta
kan i stillet anvéndas till brottsbekdmpande arbete. Viss administration
kommer fortfarande att krévas, till f61jd av forslaget om dokumenterade
intresseavvagningar och i vissa fall dven pad grund av brottsdatalagens
regler om konsekvensbedomning och forhandssamrad, men regeringens
bedomning &r att forslagen medfor stora administrativa forenklingar.

Kameror kommer i manga fall att kunna sittas upp snabbare dn i dag om
tillstandskravet tas bort. Den intresseavvidgning som foresléds ska goras av
myndigheten sjélv. Konsekvensbeddmning och forhandssamrad med
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tillsynsmyndigheten aktualiseras bara under vissa forutséttningar och inte
i varje enskilt fall. Nér ett behov av kamerabevakning uppstar kommer
myndigheterna ddrmed att kunna agera betydligt snabbare én i dag.
Sammantaget innebér forslagen att de berdrda myndigheterna kommer
att kunna anvianda kamerabevakning pa ett mer d&ndamalsenligt sétt &n
i dag. Regelverket kommer att medge en storre flexibilitet. Forenklingarna
kan antas leda till att myndigheterna kommer att anvénda sig av kamera-
bevakning som verktyg i ndgot storre utstrickning, d&ven om de rittsliga
forutséttningarna for att fi kamerabevaka en plats dit allménheten har
tilltrdde inte fordndras i sak. En foljd av att fler platser bevakas ar att
forutsittningarna for att utreda och lagfora brott kan forbéttras. Bilder fran
kamerabevakning dr ofta starka bevis. Det dr dessutom fraga om bevis som
kan ha en sérskild betydelse om vittnen pa grund av exempelvis radsla
eller tystnadskultur i ett visst omrade inte vagar berétta vad de har sett.
Forslagen bedoms ocksé ha positiva konsekvenser for det nationella och
europeiska samarbetet mot brottslighet. I dag forsvéaras samarbetet mellan
de berérda myndigheterna av att tillstindsprocessen kan utveckla sig pa
olika sétt for varje myndighet. En gemensam satsning som innefattar
kamerabevakning riskerar att fordrdjas eller bli mindre effektiv om négon
av myndigheterna behdver vinta lidngre tid pa tillstdnd 4n de andra. Det
europeiska samarbetet underléttas av att Polismyndigheten far mojlighet
att bedriva kamerabevakning pa villkor som dverensstimmer béttre med
de som giller i flera andra europeiska lander, dér tillstand inte krévs.
Genom att forutséttningarna for att bekdmpa och lagfora brott med hjilp
av kamerabevakning forbittras kan forslagen pa sikt bidra till att trygg-
heten i samhallet 6kar, att brottsligheten minskar och att fler brott beivras.

9.2 Konsekvenser for den personliga integriteten

Regeringens bedomning: Integritetsskyddet kommer inte att forsvagas
pa nagot mer patagligt sétt om tillstdndsplikten tas bort for de berorda
myndigheterna och ersétts av bl.a. ett krav pé intresseavvigningar.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Som framgatt tidigare anser vissa remissinstanser,
déribland JO, Datainspektionen, Civil Rights Defenders och Svenska
Journalistforbundet, att forslagen riskerar att forsvaga skyddet for den
enskildes personliga integritet. Andra instanser, som Justitiekanslern och
Malmé kommun, anser att forslagen till viss del kan forstirka skyddet for
den personliga integriteten, om de medfor féarre brott och dkad trygghet.
Justitiekanslern anser att forslagen ger uttryck for en vil avvéigd syn pa
forhallandet mellan kamerabevakning och personlig integritet. Goteborgs
tingsrdtt uttalar att forslagen framstar som vil overvidgda och att de inte
kan antas innebira négra forsdmringar for skyddet av enskildas integritet.

Skilen for regeringens bedomning: Dagens tillstandsplikt ger ett
sdrskilt integritetsskydd pa sa sitt att en utomstdende myndighet, Data-
inspektionen, bedomer om intresset av bevakning véger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Frdgan ar hur integritetsskyddet
paverkas om tillstandsplikten tas bort for de berérda myndigheterna och
ersitts av ett system ddr myndigheterna sjdlva gor denna bedémning.



Som regeringen papekat ovan féar det antas att myndigheterna kommer
att anvédnda sig av kamerabevakning i nagot storre utstrickning dn i dag
om reglerna forenklas genom att tillstandsplikten tas bort. Det betyder att
enskilda kommer att bevakas i nagot storre utstrickning nér de vistas pa
gator och torg eller andra platser dit allmédnheten har tilltrade. Detta skulle
kunna uppfattas som en forsdmring fran integritetssynpunkt.

Det méste samtidigt framhallas att forutsittningarna for att f4 bevaka
platser dit allménheten har tilltrdde inte fordndras genom forslagen. Sddan
bevakning kommer édven i fortsattningen att vara tillaten bara om intresset
av bevakningen véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Pa det sittet innebér forslagen inte nagot utdkat utrymme for
kamerabevakning. Effekten av att tillstdndsplikten tas bort ska inte heller
overdrivas. Kamerabevakning kostar pengar och &r naturligtvis inte nagot
sjalvindamal fér myndigheterna. Kameror kommer knappast att sittas upp
annat 4n nér starka skal talar for det. De allménna reglerna om behandling
av personuppgifter, och den intresseavvidgning som foreslds, innebar
vidare att myndigheterna maste gdéra noggranna analyser innan kamera-
bevakning pébdrjas. Tillsynsmyndigheten har till uppgift att overvaka
myndigheternas tillimpning av regelverket och kan ingripa pa olika sitt
om de bedriver kamerabevakning trots att intresset av bevakningen inte
véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Kamerabevakningslagens krav pa tydlig skyltning eller annan verksam
upplysning om kamerabevakning kommer fortsatt att gélla. Forslagen
medfor inte heller nagra fordndringar i frdga om hur bilder och ljud som
tas upp vid kamerabevakning far anvindas. Det bor slutligen framhallas
att kamerabevakning inte bara har negativa f6ljder for den personliga
integriteten. Som Justitiekanslern och Malmé kommun papekar kan
kamerabevakning, om den medfor 6kad trygghet och minskad brottslighet
pa en utsatt plats, anses forstirka skyddet for den personliga integriteten.

Sammanfattningsvis beddmer regeringen, till skillnad frén JO, Data-
inspektionen, Civil Rights Defenders och Svenska Journalistférbundet, att
integritetsskyddet inte kommer att forsvagas pa nagot mer patagligt sitt
om tillstandsplikten tas bort for de berdrda myndigheterna och ersitts av
ett nytt krav pa intresseavvégningar. Skyddet for den enskildes personliga
integritet kommer i allt vasentligt att vara lika starkt som i dag.

9.3 Ekonomiska och 6vriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen leder inte till 6kade kostnader for
de statliga myndigheter eller kommuner som berdérs. Om forslagen
bidrar till att tryggheten i samhéllet 6kar och att brottsligheten minskar
har de positiva effekter for jamstélldheten mellan kvinnor och mén.
I 6vrigt har forslagen inga konsekvenser som bor redovisas sérskilt.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Datainspektionen ifragasitter bedomningen att
forslagen inte medfor 6kade kostnader for myndigheten. Datainspektionen
papekar att myndigheten inte har fatt det tillskott pa ca 20 miljoner kronor
som det bedomdes att myndigheten behdvde for tillkommande uppgifter
och tillsyn enligt kamerabevakningslagen. De forslag som nu &r aktuella
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innebér enligt Datainspektionen att tillstindsverksamheten kommer att
minska med en fjdrdedels arsarbetskraft medan tillsynsverksamheten
kommer att 6ka med en och en halv érsarbetskraft. Den sammanvigda
konsekvensen blir att Datainspektionens resurser behdver 6ka med en och
en fjardedels arsarbetskraft, vilket motsvarar ca 1,6 miljoner kronor.
Karlskrona kommun menar att tillsynen far storre betydelse nir kravet pa
tillstdnd tas bort och att det darfor &r visentligt att tillsynsmyndigheten ges
tillriickliga resurser. Aven Brottsforebyggande rddet framhaller vikten av
att tillsynsmyndigheten ges tillrickliga resurser. Forvaltningsritten i
Stockholm anser att forslagens konsekvenser for forvaltningsdomstolarnas
verksamhet bor analyseras ndrmare.

Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser for de statliga myndigheterna

Forslagen minskar kostnaderna for Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket eftersom de inte behdver ldgga ner tid och
resurser pé tillstindsansdkningar och annan administration med anledning
av tillstdndsforfarandet. Myndigheterna kommer samtidigt att fa vissa nya
kostnader for att gora och dokumentera de intresseavvédgningar som
foreslas. I likhet med utredningen bedomer regeringen att forslagen som
helhet inte kommer att pdverka myndigheternas ekonomi. Forslagen ryms
alltsa inom befintliga ekonomiska ramar for dessa myndigheter.
Datainspektionen dr ensam tillstands- och tillsynsmyndighet enligt
kamerabevakningslagen. Forslagen innebéar att Datainspektionen inte
langre kommer att behdva prova tillstindsansdkningar fran de berdrda
myndigheterna. Det medfor minskade kostnader i tillstdndsverksamheten.
I vissa fall kan forhandssamrdd med Datainspektionen aktualiseras och da
kommer myndigheten att fa utfora ett arbete som delvis motsvarar det som
i dag gors vid tillstdndsprovningar. Forfarandet med forhandssamrad bor
dock inte ta lika stora resurser i ansprak som dagens tillstandsforfarande.
Att tillstandsplikten tas bort innebér samtidigt att behovet av tillsyn ver
de berérda myndigheternas kamerabevakning och kostnaderna for sdédan
tillsyn kommer att 6ka. Det kommer alltsa att behdvas mindre resurser for
tillstandsprévning och stérre resurser for tillsyn. Datainspektionen anger i
detta sammanhang att behoven 1i tillsynsverksamheten kommer att 6ka
négot mer 4n vad de minskar i tillstindsverksamheten. Datainspektionen
papekar vidare att myndigheten for 2019 har tilldelats 5,7 miljoner kronor
extra till foljd av den nya kamerabevakningslagen. Nar lagen infordes
beréknades behovet till ca 20 miljoner kronor (prop. 2017/18:231 s. 131).
Regeringen anser, pd samma sitt som Karlskrona kommun och Brotts-

forebyggande rddet, att det sjalvklart dr viktigt att tillsynsmyndigheten har

de resurser som krivs for att den ska kunna fullgéra sina uppdrag.
Regeringen har dock svart att se att de forslag som nu laggs fram kommer
att leda till 6kade kostnader for Datainspektionen. Den beddmning som
utredningen gor, att de d6kade kostnaderna for tillsynen i allt vdsentligt
kompenseras av minskade kostnader for tillstandsprovningen, framstar
som rimlig. Regeringen haller darfor med utredningen om att forslagen
ryms inom befintliga ekonomiska ramar &dven for Datainspektionen.
Forvaltningsritten i Stockholm efterlyser en beddmning av forslagens
effekter for de allménna forvaltningsdomstolarna. Forslagen innebér att



Datainspektionen inte lingre kommer att fatta nagra beslut som géller
tillstand for Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller
Tullverket. Antalet tillstindsbeslut som kan 6verklagas till férvaltnings-
ritten kommer alltsd att minska. I vilken utstrdckning forslagen kan
komma att medfora fler tillsynsrelaterade mal hos domstolarna &r svart att
forutse. Att tillstandsplikten tas bort skulle kunna leda till ndgot fler mal
om t.ex. foreldgganden, eftersom tillsynsmyndighetens granskning till
storre del kommer att ske i efterhand, efter att bevakningen har p&bdrjats.
En typ av mal kan alltsé bli ndgot vanligare samtidigt som en annan blir
ovanligare. Vid en samlad bedomning kommer de allminna férvaltnings-
domstolarnas verksamhet och kostnader sannolikt inte att pdverkas ndmn-
vart av regeringens forslag. Forslagen bedoms rymmas inom befintliga
ekonomiska ramar.

Ekonomiska och andra konsekvenser for kommunerna

Om tillstandsplikten tas bort kommer det inte att finnas nagot krav pa att
kommunerna i vissa fall ska fa yttra sig om den kamerabevakning som
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen eller Tullverket
har for avsikt att pabdrja. Kommunernas medverkan och mojlighet att
komma med synpunkter kommer i stillet att tillgodoses inom ramen for
en allmédn samverkan med de berérda myndigheterna (jfr avsnitt 6.2).

Forandringen véntas inte medfora dkade kostnader for kommunerna.
Forslagen kan inte heller anses paverka den kommunala sjélvstyrelsen.
Aven om kommunerna i dag har ritt att yttra sig i vissa tillstindsérenden
har de inte nagot bestimmande inflytande 6ver sddan kamerabevakning
som statliga myndigheter avser att pdbdrja i en kommun.

Forslagens ovriga konsekvenser

Forslagen har ingen paverkan pa kostnaderna eller intékterna for landsting,
foretag eller andra enskilda. De har inte heller ndgra direkta samhalls-
ekonomiska konsekvenser i dvrigt. Om forslagen bidrar till att tryggheten
i samhillet 6kar och att brottsligheten minskar har det givetvis positiva
ekonomiska effekter bade for det allménna och for enskilda.

Genom att forutsittningarna for att bekdmpa och lagfora brott med hjélp
av kamerabevakning forbéattras kan forslagen ha positiva effekter for det
jémstélldhetspolitiska malet att mins vald mot kvinnor ska upphéra. Pa
det sdttet kan forslagen bidra till att 6ka jamstédlldheten mellan kvinnor och
mén.

I 6vrigt bedoms forslagen inte ha ndgra sddana konsekvenser som bor
redovisas sérskilt.
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10 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 kamerabevakningslagen
(2018:1200)

9§ Tillstand till kamerabevakning krévs inte vid

1. bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen eller Tullverket,

2. bevakning som sker for att skydda en byggnad, en annan anldggning
eller ett omradde som enligt 4 § 4, 5 § 1-5 eller 6 § forsta stycket
skyddslagen (2010:305) har forklarats vara skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess omedelbara narhet,

3. bevakning som Forsvarsmakten bedriver fran ett fordon, fartyg eller
luftfartyg som ett led i en militér insats eller militir Gvning eller som
behovs for att prova utrustning for sddan bevakning,

4. bevakning som Trafikverket bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

¢) vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till lagen
(2004:629) om triangselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behovs for att beslut om tringselskatt ska kunna fattas och for att
kontrollera att sddan skatt betalas, eller

d) vid en betalstation pa allmidn vdg som anvinds vid uttag av
infrastrukturavgifter enligt lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pa
vég och som sker for att samla in uppgifter som behdvs for att beslut om
infrastrukturavgift ska kunna fattas och for att kontrollera att sadan avgift
betalas,

5. bevakning i en vigtunnel med dvervakningssystem som avses i lagen
(2006:418) om sakerhet i viagtunnlar och som bedrivs av nidgon annan
tunnelhallare &n Trafikverket,

6. bevakning i en tunnelbanevagn eller av en tunnelbanestation, om
bevakningen har till syfte att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig
verksamhet eller utreda eller lagfora brott eller forebygga, forhindra eller
uppticka olyckor eller begriansa verkningarna av intrdffade olyckor,

7. bevakning i en lokal dér det bedrivs postverksamhet eller av omradet
omedelbart utanfor in- och utgéngar till en saddan lokal, om bevakningen
har till syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott,

8. bevakning i ett parkeringshus, om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora brott, och

9. bevakning som sker for sdkerheten i trafiken eller arbetsmiljon fran
ett fordon, en maskin eller liknande for att forbéttra sikten for féraren eller
anvéndaren.

Paragrafen innehéller bestimmelser om undantag fran det krav pa tillstand
till kamerabevakning som finns i 7 §. Andringarna behandlas i avsnitt 6.1.

Andringen i punkt I innebir att tillsténd till kamerabevakning inte krivs
vid bevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen eller Tullverket. Det dr fraga om ett generellt undantag



som omfattar all bevakning som de angivna myndigheterna bedriver enligt
lagen, oavsett bevakningens &ndamal. Undantaget omfattar alltsa inte bara
bevakning som behovs for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig
verksambhet eller utreda eller lagfora brott utan ocksé sddan bevakning som
kan behdvas for andra &ndamal, t.ex. kontrollverksamhet av olika slag.
Att myndigheternas kamerabevakning undantas frén kravet pa tillstdnd
innebdr inte att den &r oreglerad. En fOrutséttning for att myndigheterna
ska f& bedriva kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltrdde ar
enligt 14 a § att intresset av sddan bevakning viger tyngre &dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Enligt 14 b § ska myndigheterna bedéma
om den forutsittningen ar uppfylld innan de paborjar bevakning av en plats
dit allménheten har tilltrdde. Bedomningen ska dokumenteras. Om en
bedémning inte gors kan det enligt 25 § leda till en sanktionsavgift.
Myndigheternas kamerabevakning omfattas vidare av flera andra bes-
tammelser i lagen. Det giller bl.a. bestimmelserna i 15-20 §§ om upp-
lysning om kamerabevakning och enskildas ritt till information. Bevak-
ningen omfattas ocksa av sddan dataskyddsreglering som ndmns i 6 §.
Andringen innebir att det tidigare undantaget fran tillstindsplikten for
kamerabevakning som Polismyndigheten bedriver vid automatisk hastig-
hetsdvervakning har utgétt. I Gvrigt &r paragrafen oforandrad.

10§ Kamerabevakning far ske utan att en ansdkan om tillstind har gjorts

1. under hogst en ménad, vid bevakning som bedrivs av den som &r ridd-
ningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, om bevak-
ningen &r av vikt for att avvérja en 6verhdngande fara for olycka, begransa
verkningarna av en intréffad olycka eller minska risken for nya olyckor,
eller

2. under hogst en ménad, vid bevakning som bedrivs av den som é&r
rdddningsledare enligt lagen om skydd mot olyckor, om bevakningen &r
av vikt for att efterforska en férsvunnen person.

Om en ansdkan om tillstdnd gors inom den tid som anges i forsta stycket,
far bevakningen bedrivas utan tillstand till dess att ansdkan har provats.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tillfdlliga undantag fran kravet pa
tillstand till kamerabevakning i 7 §. Andringarna behandlas i avsnitt 6.1.

Andringarna innebir att det tidigare undantaget for Polismyndighetens
och Sakerhetspolisens kamerabevakning under hogst tre manader vid risk
for allvarlig brottslighet har tagits bort. Vidare har ordet Polismyndigheten
tagits bort i bestimmelsen om kamerabevakning utan tillstdnd under hogst
en manad till skydd mot olyckor. Till f61jd av dndringarna har numreringen
i paragrafen dndrats.

Kamerabevakning som bedrivs av Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sdkerhetspolisen eller Tullverket

Forutsdttningar for kamerabevakning
14a§ Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tull-
verket far bedriva kamerabevakning av en plats dit allmdnheten har

tilltride endast om intresset av sddan bevakning vdger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad.
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Vid bedémningen av intresset av kamerabevakning ska det som anges i
8 § andra stycket sdrskilt beaktas.

Vid bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli bevakad ska
det som anges i 8 § tredje stycket sdrskilt beaktas.

Paragrafen dr ny och anger vilka krav som géller for att Kustbevakningen,
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket ska fa kamerabevaka
en plats dit allménheten har tilltriide. Overviigandena finns i avsnitt 7.2.

Av paragrafen framgér att myndigheterna far bedriva kamerabevakning
av en plats dit allmdnheten har tilltrdde endast om intresset av sadan
bevakning vdger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Vid bedomningen av intresset av bevakning ska det som anges i 8 § andra
stycket sarskilt beaktas. Vid bedémningen av den enskildes intresse av att
inte bli bevakad ska det som anges i 8 § tredje stycket sdrskilt beaktas.

Bestdimmelsen ska i forsta hand tillimpas av myndigheterna sjélva,
enligt ndrmare anvisningar i 14 b §, och av tillsynsmyndigheten vid tillsyn.

Med plats dit allménheten har tilltrdde avses detsamma som i 7 §. Det
handlar om exempelvis gator, torg och parker samt transportmedel for all-
ménna kommunikationer och ankomst- och avgéngshallar for passagerare
som anviander sddana transportmedel (prop. 2017/18:231 s. 141).

Kravet pa att intresset av kamerabevakningen ska véga tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad har sin motsvarighet i 8 §, som
reglerar forutséttningarna for tillstand. Kravet ska forstas och tillimpas pa
samma satt. Det betyder att forarbetena till 8 § dr vagledande dven nér det
géller tillimpningen av denna paragraf (prop. 2017/18:231 s. 142-145).
Aven rittspraxis om de forutsittningar som anges i 8 § 4r relevant.

En forsta forutséttning for att kamerabevakningen ska fa bedrivas ar att
det finns en réttslig grund i den tillimpliga personuppgiftsregleringen,
i forsta hand dataskyddsforordningen eller brottsdatalagen (2018:1177).
Daérefter ska en helhetsbedomning av omstdndigheterna i det enskilda
fallet goras (prop. 2017/18:231 s. 142). Vid bedomningen av intresset av
bevakningen ska det sérskilt beaktas om den behovs for nagot eller nagra
av de dndamal som anges i 8 § andra stycket. Vid beddmningen av den
enskildes intresse av att inte bli bevakad ska de faktorer som anges i 8 §
tredje stycket sdrskilt beaktas. Det ricker att intresset av kamerabevakning
véger over det motstdende intresset for att bevakningen ska fa ske.

Av 14 ¢ och 14 d §§ framgar att kamerabevakning i vissa fall far bedri-
vas oavsett om forutsdttningarna i denna paragraf dr uppfyllda eller inte.

14b§ Innan Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdikerhetspolisen
eller Tullverket paborjar kamerabevakning av en plats dit allmdnheten har
tilltride ska myndigheten bedéma om de forutsdttningar som anges i
14 a § dar uppfyllda.

En ny bedémning ska géras

1. innan myndigheten dndrar bevakningen pd ett betydande sdtt som
Okar risken for intrang i den enskildes personliga integritet, och

2. om forhdllandena pa den plats som bevakas dndras pd ett betydande
sdtt som minskar intresset av bevakningen eller dkar risken for intrang i
den enskildes personliga integritet.

En bedomning enligt forsta eller andra stycket ska dokumenteras.



Paragrafen &r ny och reglerar de intresseavvigningar som ska goras av
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket i
samband med kamerabevakning. Overvigandena finns i avsnitt 7.2.

Av forsta stycket framgar foljande. Innan Kustbevakningen, Polismyn-
digheten, Sékerhetspolisen eller Tullverket paborjar kamerabevakning av
en plats dit allmédnheten har tilltrdde ska myndigheten bedoma om de
forutséttningar som anges i 14 a § ar uppfyllda, dvs. om intresset av sddan
bevakning véger tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad.
Myndigheten ir alltsa skyldig att genomfora en intresseavvéigning innan
den pébdrjar kamerabevakning av en plats dit allménheten har tilltrade.

Bestdmmelserna i andra stycket giller pagaende kamerabevakning av
en plats dit allménheten har tilltrdde och innebér att den myndighet som
bedriver bevakningen ska gora en ny intresseavvigning i tva olika fall.

En ny intresseavvégning ska enligt punkt I goras innan myndigheten
dndrar bevakningen pa ett betydande sétt som okar risken for intrang i den
enskildes personliga integritet. Intresseavvédgningen ska godras innan
dndringen genomfors. En utdkning av det omrdde som bevakas ar en sadan
betydande dndring som typiskt sett 6kar risken for integritetsintrang, i vart
fall om utdkningen dr mer An marginell. Aven en marginell utékning av
det omréde som bevakas kan krédva en ny avvégning, om den innebér att
en mer integritetskénslig del av platsen borjar bevakas. Det skulle t.ex.
kunna handla om ingéngen till en vardcentral. Aven att kameror riktas om
kan vara en betydande dndring som Okar risken for integritetsintrang.
Andra exempel ar att myndigheten borjar ta upp ljud vid bevakningen, att
bevakning som hittills bara har skett nattetid borjar bedrivas dven dagtid
eller att en tidigare avidentifiering genom maskering tas bort. Det skulle
ocksa kunna handla om att myndigheten dndrar bevakningens &ndamal.

Enligt punkt 2 ska en ny intresseavvigning dven goras nar forhallandena
pa den plats som bevakas éndras pa ett betydande sétt. En ny avvégning
krévs dock bara om fordandringen minskar intresset av bevakningen eller
okar risken for intrdng i den enskildes personliga integritet. Det skulle
kunna handla om att brottsligheten pa den plats som bevakas minskar
tydligt och att minskningen beror pa andra faktorer &n bevakningen i sig.
I en sédan situation har intresset av bevakningen minskat. Det skulle ocksa
kunna handla om att risken for ordningsstorningar pa en viss plats minskar,
t.ex. for att en arena inte langre anvinds for en viss typ av evenemang.
I andra fall kan betydande fordndringar pa platsen medfora att risken for
integritetsintrdng okar. Det skulle exempelvis kunna handla om att en
forskola eller ett sjukhus byggs vid den plats som bevakas. Skyldigheten
att gora en ny intresseavvagning intrader forst nér forhallandena pa platsen
dndras. Myndigheten méste alltsa inte gora bedomningen i forvag.

I tredje stycket anges att en bedomning enligt forsta eller andra stycket
ska dokumenteras. Kravet innebédr att intresseavvidgningen ska vara
skriftlig. Dokumentationen ska aterspegla den beddmning som har gjorts.
For att bedomningen ska bli begriplig behdvs det en viss beskrivning av
den planerade eller pagdende bevakningen. Myndigheten bor ocksa lamna
en uppgift om den réttsliga grunden for bevakningen, eftersom en réttslig
grund &r en forsta forutséttning for att bevakningen ska vara tillaten (se
kommentaren till 14 a §). Dokumentationen bor dérutéver spegla den
helhetsbedomning som har gjorts, utifran de faktorer som sérskilt ska
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beaktas. Viss ledning kan hamtas fran 11 §, som anger vad en ansdkan om
tillstand ska innehalla.

Av 25 § 3 framgar att tillsynsmyndigheten féar ta ut en sanktionsavgift
av den myndighet som bryter mot de krav som finns i denna paragraf.

Av 14 c och 14 d §§ framgar att myndigheterna i vissa fall far bedriva
kamerabevakning utan att en intresseavvéigning genomfors.

Undantag for viss kamerabevakning

14 ¢ § Bestimmelsernai 14 a och 14 b §§ gdller inte vid

1. kamerabevakning som Polismyndigheten bedriver vid automatisk
hastighetsévervakning,

2. kamerabevakning som sker for att skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrdde som enligt 4 § 4, 5 § 1-5 eller 6 § forsta stycket
skyddslagen (2010:305) har forklarats vara ett skyddsobjekt, om
bevakningen endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrdde i dess
omedelbara ndrhet, och

3. kamerabevakning som sker for sikerheten i trafiken eller arbets-
miljon frdn ett fordon, en maskin eller liknande for att forbdttra sikten for
foraren eller anvéindaren.

Paragrafen dr ny och anger nidr Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sékerhetspolisen och Tullverket inte behover tillimpa bestimmelserna i
14 a och 14 b §§ om forutsittningar for kamerabevakning och krav pa
intresseavvigning. Overviigandena finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen innebir att de angivna myndigheterna i vissa undantagsfall
fir bedriva kamerabevakning utan att sirskilt prova om intresset av
bevakningen viger tyngre 4n den enskildes intresse av att inte bli bevakad.

Det undantag som framgar av punkt I motsvarar det undantag fran
kravet pa tillstind som tidigare géllde enligt 9 § 1. Det ska tillimpas pa
samma sitt. De undantag som framgar av punkt 2 och 3 motsvarar de som
finns 19 § 2 och 9. Aven dessa undantag ska tillimpas pa samma sitt som
undantagen fran tillstdndsplikten (jfr prop. 2017/18:231 s. 145-147).

Tillfalliga undantag for viss kamerabevakning

14d§ Bestimmelserna i 14 a och 14 b §§ gdller inte vid

1. kamerabevakning som Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen
bedriver under hogst tre manader, om det av sérskild anledning finns risk
for allvarlig brottslighet och syftet med bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller uppticka sadan brottslig verksamhet eller utreda eller
lagfora sdadana brott,

2. kamerabevakning som Polismyndigheten eller den som dr
rdaddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor bedriver
under hogst en mdnad, om bevakningen dr av vikt for att avvirja en
overhdngande fara for olycka, begrinsa verkningarna av en intrdffad
olycka eller minska risken for nya olyckor, och

3. kamerabevakning som den som dr rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor bedriver under hégst en mdanad, om bevakningen dr av
vikt for att efterforska en forsvunnen person.



Paragrafen dr ny och anger nir Kustbevakningen, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket tillfalligtvis inte behdver tillimpa be-
stimmelserna i 14 a och 14 b §§ om forutsdttningar fér kamerabevakning
och krav pa intresseavvigning. Overvigandena finns i avsnitt 7.4.

Paragrafen innebér att de angivna myndigheterna i vissa undantagsfall
och under viss tid far bedriva kamerabevakning utan att sérskilt prova om
intresset av bevakningen véger tyngre &n den enskildes intresse av att inte
bli bevakad. Om myndigheterna vill fortsitta bevakningen efter det att
tiden har 16pt ut ska 14 a och 14 b §§ tillimpas. Myndigheterna ska da
bedoma om intresset av bevakningen viger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad. Bedomningen ska dokumenteras.

De undantag som framgér av paragrafen motsvarar de undantag fran
kravet pa tillstind som framgér av 10 § forsta stycket 1-3 i den lydelse
som paragrafen hittills har haft. De ska tillimpas pd motsvarande sitt
(jfr prop. 2017/18:231 s. 147 f.). Undantaget i punkt I kan tillimpas av
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen. Undantaget i punkt 2 kan
tillimpas av Polismyndigheten men ocksd av Kustbevakningen,
Sakerhetspolisen och Tullverket, om myndigheterna agerar i egenskap av
rdddningsledare enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor eller
bitrdder rdddningsledaren med kamerabevakning (prop. 2017/18:231
s. 85). Aven undantaget i punkt 3 giller nir nigon av myndigheterna
agerar i egenskap av rdddningsledare eller bitrdder rdddningsledaren.

25§ Tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift av den som
bedriver kamerabevakning och

1. bryter mot tillstandskraveti 7 §,

2. inte foljer villkor i ett beslut om tillstind som har meddelats med stod
av 13 eller 14 §,

3. bryter mot kraven pd bedémning eller dokumentation i 14 b §,

4. bryter mot upplysningskraveti 15 §, eller

5. inte foljer villkor i ett beslut om undantag som har meddelats med
stod av 20 §.

Paragrafen anger nér tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift av
den som bedriver kamerabevakning. Andringarna behandlas i avsnitt 7.3.

Bestammelsen i punkt 3 dr ny och innebér att tillsynsmyndigheten fér ta
ut en sanktionsavgift av den som bedriver kamerabevakning och bryter
kraven pa bedomning eller dokumentation i 14 b §. Kraveni 14 b § géller
for Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sékerhetspolisen och Tullverket
och innebér dels att de ska gora en intresseavvagning i vissa fall, dels att
de ska dokumentera sin intresseavviagning. En sanktionsavgift kan tas ut
bade nér en intresseavvigning over huvud taget inte har gjorts trots att
detta kravs och nér en avvigning har gjorts men inte dokumenterats.

Det &r forekomsten av en dokumenterad intresseavvidgning som &r
sanktionerad och inte utfallet av avvigningen. Det finns alltsa inte grund
for att ta ut en sanktionsavgift enligt denna punkt om myndigheten i fraga
bedriver kamerabevakning av en plats dit allmédnheten har tilltrade trots att
forutséttningarna enligt 14 a § inte dr uppfyllda. Om tillsynsmyndigheten
bedomer att intresset av bevakningen inte védger tyngre dn den enskildes
intresse av att inte bli bevakad, far myndigheten i stillet anvdnda sig av de
befogenheter som framgér av 24 §. Det betyder att tillsynsmyndigheten
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bl.a. kan utfarda en varning, foreldgga den myndighet som bedriver
bevakningen att vidta atgarder for att den ska bli forfattningsenlig eller helt
forbjuda fortsatt bevakning. I vissa fall, t.ex. om bevakningen saknar
rittslig grund enligt dataskyddsregleringen, kan tillsynsmyndigheten
ocksé besluta om en sanktionsavgift med stdd av den regleringen.

Om den dokumenterade intresseavvagning &r alltfor bristféllig kan det i
yttersta fall likstéillas med att en beddmning Over huvud taget inte har
gjorts. Sa kan vara fallet t.ex. om det inte gar att utldsa vilken bevakning
som planeras eller om det inte alls framgér vilka verviganden som har
gjorts betrdffande intresset av bevakningen och den enskildes intresse av
att inte bli bevakad. Ett exempel skulle kunna vara en beddmning som
endast innebér att myndigheten faststéller ett &ndamal f6r bevakningen och
anger att detta védger tyngre dn integritetsintresset. I ett sadant fall har en
verklig intresseavvigning inte gjorts. En sanktionsavgift kan da tas ut.

Ovriga #ndringar av paragrafen ir redaktionella.

27§ Vid sadana dvertradelser som avses i 25 § 1-3 ska avgiftens storlek
bestimmas med tillimpning av artikel 83.4 i EU:s dataskyddsforordning,
i den ursprungliga lydelsen, eller, i friga om myndigheter, med tillimp-
ning av den lagre avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra stycket lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av brottsdatalagen (2018:1177) ska
avgiftens storlek i stillet bestimmas med tillimpning av 6 kap. 3 § forsta
stycket den lagen.

Vid sadana dvertradelser som avses i 25 § 4 och 5 ska avgiftens storlek
bestimmas med tillimpning av artikel 83.5 i EU:s dataskyddsforordning,
i den ursprungliga lydelsen, eller, i frdga om myndigheter, med
tillampning av den hogre avgiftsnivan i 6 kap. 2 § andra stycket lagen med
kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av brottsdatalagen ska avgiftens storlek i
stéllet bestimmas med tillimpning av 6 kap. 3 § andra stycket den lagen.

Paragrafen reglerar vilka avgiftsnivaer som ska tillimpas nér en sanktions-
avgift bestims. Andringarna behandlas i avsnitt 7.3.

Andringen i forsta stycket innebir att den ldgre avgiftsnivan enligt den
reglering som ndmns ska tillimpas nér en sanktionsavgift tas ut av den som
bedriver kamerabevakning och bryter mot kraven pa bedémning eller
dokumentation i 14 b §. Ovriga éndringar av paragrafen ir redaktionella.

Ikrafttridande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2020.

2. Tillstand till kameradvervakning eller kamerabevakning som har be-
viljats Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sédkerhetspolisen eller Tull-
verket enligt kameradvervakningslagen (2013:460) eller kamerabevak-
ningslagen (2018:1200) upphor att gélla vid utgangen av december 2019.

3. Tillsynsmyndigheten far fortfarande ta ut en sanktionsavgift enligt
25 § 1 eller 2 av Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen
och Tullverket om myndigheterna fore ikrafttrddandet har bedrivit
kamerabevakning och brutit mot tillstandskravet i 7 § eller inte f6ljt villkor
i ett beslut om tillstind som har meddelats med stod av 13 eller 14 §.



Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.

Av punkt I framgar att lagen trader i kraft den 1 januari 2020.

Av punkt 2 framgér att befintliga tillstand till kameradvervakning eller
kamerabevakning, som har meddelats for de angivna myndigheterna enligt
kameradvervakningslagen (2013:460) eller kamerabevakningslagen
(2018:1200), upphor att gilla vid utgdngen av december 2019.

Av punkt 3 framgar att tillsynsmyndigheten dven efter ikrafttridandet
fér ta ut en sanktionsavgift av de angivna myndigheterna om nadgon av dem
fore dess har bedrivit kamerabevakning och da brutit mot tillstindskravet
17 § eller inte f6ljt villkor i ett beslut om tillstind som har meddelats med
stod av 13 eller 14 §. Hur lang tid i efterhand en séddan avgift far tas ut
framgar av 26 §, jaimférd med 6 kap. 7 § brottsdatalagen (2018:1177) eller
6 kap. 4 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning.
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Sammanfattning av betdnkandet
Kamerabevakning i brottsbekdmpningen
— ett enklare forfarande (SOU 2018:62)

Vért uppdrag i korthet

Kamerabevakningslagen (2018:1200) reglerar viss kameraanvéndning i
samhillet som sker Oppet. Enligt lagen giller som huvudregel ett krav pa
tillstand for att myndigheter ska fa kamerabevaka platser dit allminheten
har tilltrdde. Vidare finns ett krav pa att det ska upplysas om kamera-
bevakningen. Lagen reglerar inte s.k. hemlig kameradvervakning, som
omfattas av annan lagstiftning.

Vart uppdrag gar ut pa att foresla atgérder som kan underlitta for kame-
rabevakning som sker i bl.a. brottsbekdmpande syfte och som omfattas av
kamerabevakningslagens tillimpningsomrade. I uppdraget ingér bl.a. att
kartlagga behovet av forenklade regler. Utifran kartliggningen ska vi
foresla forenklingar. Syftet ar att sdkerstilla att myndigheternas mojlighet
att forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller att utreda
brott och att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den
allménna sdkerheten ska vara flexibel och verksamhetsanpassad.

Utgangspunkten for uppdraget &r att tillstindsplikten for kamera-
bevakning ska tas bort och i forsta hand ersittas med en anmilningsplikt.

I uppdraget ingér dven att analysera behovet av integritetsskyddande
atgdrder nér det blir enklare att anvinda kamerabevakning. Slutligen ska
vi analysera vilka effekter forenklade mojligheter till kamerabevakning i
brottsbekdmpande syfte kommer att fa for en effektiv tillsyn.

Grundldggande rittigheter

Kamerabevakning utgor ett intrang i grundlidggande fri- och réttigheter. De
rattigheter som framst &r av intresse for uppdraget ar rétten till skydd for
privatlivet och den personliga integriteten samt rétten till skydd for
personuppgifter. Dessa réttigheter garanteras i Europakonventionen, EU:s
rittighetsstadga och regeringsformen. Det finns tva sidor av enskildas
grundlidggande rattigheter; dels enskildas rétt att bli fredade frén
krankningar frén statens sida, dels statens plikt att tillforsékra enskilda ett
skydd mot krankningar fran andra enskilda. Staten &r skyldig att uppritta
ett ramverk som tillgodoser dessa delvis konkurrerande intressen. Ett
tillstindskrav i frdga om sddan kamerabevakning som bedrivs av
myndigheter har gillt ldnge i svensk rdtt. Tillstandskravet ar avsett att
garantera enskilda ett starkt skydd mot bevakning och samtidigt ge
myndigheter andamalsenliga mojligheter till kamerabevakning.



Behovet av enklare regler

Var kartldggning visar att framfor allt Polismyndigheten men dven Kust-
bevakningen, Sikerhetspolisen och Tullverket har behov av forenklade
regler vid kamerabevakning som bedrivs inom ramen for brottsdatalagens
(2018:1177) tillimpningsomrade eller motsvarande reglering for
Sékerhetspolisen. Samhéllet star idag infor flera utmaningar i den
brottsbekdmpande verksamheten, t.ex. i friga om organiserad brottslighet,
kriminalitet pa sarskilt utsatta platser eller omrdden och terrorhot.
Kamerabevakning utgor ett allt viktigare verktyg i den brottsbekdmpande
verksamheten.

Tillstindsforfarandet medfor flera problem. De storsta problemen ar att
forfarandet medfor en betydande administrativ borda, att anvdndningen av
kamerabevakning i brottsbekdmpande syfte himmas och att effektiviteten
i den brottsbekdmpande verksamheten motverkas, savil nationellt som
internationellt. Tillstindsforfarandet forsvarar vidare for det brotts-
bekdmpande samarbetet. Ur ett europeiskt perspektiv synes det vara
ovanligt med ett tillstdndskrav.

Behovet av forenklade regler tar primért sikte pd sddan kamerabevak-
ning som bedrivs i den brottsbekdmpande verksamheten. Gransdragningen
mellan brottsbekdmpande och annan verksamhet dr dock manga génger
flytande. Véara forslag tar dérfor dven sikte pd kamerabevakning som
bedrivs i andra syften, t.ex. vid grans- och kontrollverksamhet.

Tillstdndsplikten tas bort for vissa brottsbekdmpande
myndigheter

Tillstdndsforfarandet medfor alltsé flera negativa effekter for den brotts-
bekdmpande verksamheten. Detta drabbar i forlingningen sambhéllet i
stort, eftersom en effektiv brottsbekdmpning leder till ett tryggare
samhille. Sedan tillstdndskravet tillkom har behoven av kamerabevakning
i den brottsbekdmpande verksamheten dessutom fordndrats. Skyddet for
den personliga integriteten har vidare stirkts, senast genom den nya
generella EU-rittsliga dataskyddsregleringen. Ett syfte med den
regleringen ir att skydda grundlaggande fri- och réttigheter i samband med
personuppgiftsbehandling. Regleringen ger ett langtgaende forebyggande
och korrigerande integritetsskydd. Dataskyddsregleringen ger dessutom
ett starkt integritetsskydd under tiden som en bevakning pagar. Vidare stéar
intresset av att skydda den personliga integriteten inte alltid i motsats till
intresset av kamerabevakning utan kan tvértom forstérka detta.

Sammantaget vdger nu skdlen mot ett tillstindsforfarande for sddan
kamerabevakning som framfor allt Polismyndigheten men &ven Kust-
bevakningen, Sékerhetspolisen och Tullverket bedriver i den brotts-
bekdmpande verksamheten tyngre dn skilen for ett sddant forfarande. Vi
foreslar darfor att tillstandsplikten tas bort for dessa brottsbekdmpande
myndigheter. For att undvika gransdragnings- och tillimpningsproblem
bor tillstandsplikten dven tas bort for sddan bevakning som bedrivs i andra
syften dn de som faller inom ramen for brottsdatalagen eller motsvarande
reglering for Sékerhetspolisen.
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Nar tillstandsplikten tas bort saknas dock en tydlig reglering om att
kamerabevakning far bedrivas endast om intresset av sddan bevakning
vager tyngre dn den enskildes intresse av att inte bli bevakad, den s.k.
overviktsprincipen. Vi foreslar dérfor att denna princip ska gélla dven
framover for berdrda myndigheter, se mer om detta nedan.

En anmélningsplikt foreslas inte

Ett viktigt syfte med tillstindsplikten ar att garantera ett starkt integ-
ritetsskydd vid kamerabevakning. Nér tillstindsplikten tas bort kan det
medfora vissa risker ur ett integritetsperspektiv. Syftet med att ersitta
tillstandskravet med nagon form av anmélningsplikt bor ddrmed vara att
vaga upp och i forldngningen minimera dessa integritetsrisker genom en
effektiv tillsyn. For att en anmélningsplikt ska kunna tjéna detta syfte fullt
ut behover en anmélan, enligt Datainspektionen, dock innehélla i princip
motsvarande information som en tillstindsansokan. En sdédan anmilnings-
plikt utgor, ur ett administrativt perspektiv, inte en forenkling for berdrda
myndigheter och erbjuder inte en verksamhetsanpassad 16sning. Varken
berdrda brottsbekdmpande myndigheter eller Datainspektionen anser att
en sadan anmélningsplikt bor inforas. Vi delar den bedomningen.

En anmélningsplikt skulle 4ven kunna utformas pa ett sétt som innebér
att en anmaélan innehéller endast fa uppgifter om en kamerabevakning. En
sddan anmaélningsplikt d&r mindre administrativt belastande for berérda
myndigheter och kan ge tillsynsmyndigheten en god dverblick over vilken
bevakning som bedrivs. Den &verblicken kan dock tillsynsmyndigheten fa
genom att vinda sig direkt till berdrda myndigheter. En enklare form av
anmaélningsplikt mdjliggdr dessutom i de flesta fall inte att Datainspek-
tionen snabbt kan agera i tillsynsverksamheten. Integritetsvinsterna med
en sddan anmélningsplikt dr ddrmed begrinsade och en sddan anmélnings-
plikt bor inte heller inforas.

Avslutningsvis bor nimnas att en anmélningsplikt inte erbjuder en 16s-
ning pa problemet med avsaknaden av en tydlig 6verviktsprincip nér till-
standsforfarandet tas bort. Ndgon form av anmélningsplikt foreslés alltsa
nte.

Déremot foreslas en bibehéllen dverviktsprincip
som forstirker dvrigt integritetsskydd

Syftet med dverviktsprincipen i kamerabevakningslagen &r att sakerstilla
att en proportionalitetsbeddmning gors for varje enskilt fall av kamera-
bevakning. Principen tydliggor att integritetsaspekter &r en sjédlvklar del av
beddmningen av en kamerabevaknings tillatlighet. Den garanterar vidare
att det har gjorts en avviagning mellan bevakningsintresset och medbor-
garnas integritetsintresse gillande kamerabevakning som bedrivs av bl.a.
myndigheter. Regleringen innehéller dven kriterier kring hur intresse-
avvigningen ska genomforas. Intresseavvigningen gors i dag av Data-
inspektionen inom ramen for tillstandsforfarandet.



Aven om den generella dataskyddsregleringen medfor ett starkt skydd
for integritetsaspekter saknas som framgatt ovan en uttrycklig motsvarig-
het till dverviktsprincipen. Overviktsprincipen medfor en tydlighet och
forutsebarhet vid kamerabevakning, som &r viktig ur saval ett integritets-
som ett verksamhetsperspektiv. Genom dverviktsprincipen forstarks integ-
ritetsskyddet 1 kamerabevakningssammanhang i forhallande till det skydd
som géller generellt vid personuppgiftsbehandling. Principen ger vidare
hallpunkter for nar kamerabevakning ar en tilliten metod att anvénda.
Diarmed ges ett skydd for att kamerabevakning anvinds pé ett balanserat
sétt.

Vi foreslar darfor att overviktsprincipen ska gilla dven framdver. En
forutséttning for att berdrda myndigheter ska fa bedriva kamerabevakning
ska ddrmed vara att intresset av sadan bevakning véger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli bevakad. Vid intresseavvdgningen ska
motsvarande kriterier beaktas som i dag beaktas inom ramen for tillstands-
forfarandet. Skillnaden &r att myndigheterna i forsta hand sjdlva ska gora
intresseavvégningen. Vi foreslar vidare att den kamerabevakande myndig-
heten ska gora en ny intresseavvidgning innan den genomfor betydande
forandringar avseende en pagaende bevakning. Det kan t.ex. handla om att
omradet for en bevakning utokas eller att ny teknik anvinds, under
forutsittning att fordndringarna medfor hogre integritetsrisker. En ny
intresseavvigning ska ocksd goras om omstindigheterna kring bevak-
ningen i annat fall dndras pa ett betydande sitt. Brottsligheten pa platsen
kan t.ex. ha reducerats pa ett sitt som forvintas vara bestdende dven utan
bevakning.

Vidare foreslas att intresseavvagningen ska dokumenteras. P4 sé sitt
skapas goda forutsattningar for tillsynsverksamheten.

For att ytterligare stirka integritetsskyddet i forhallande till det som
géller enligt den generella dataskyddsregleringen och for att skapa goda
forutséttningar for att kamerabevakning dven framdver anvinds pa ett
balanserat satt foreslar vi slutligen att en sanktionsavgift knyts till sjdlva
forekomsten av intresseavvagningen. Att det kan bli mycket kostsamt for
en myndighet att inte gora en intresseavvigning utgor 1 sig ett ytterligare
skydd for integriteten.

Bestimmelserna om en bibehéllen overviktsprincip med dokumenta-
tionskrav och sanktionsavgifter ska finnas i kamerabevakningslagen.

For att inte forsimra mojligheterna for myndigheterna att bedriva
kamerabevakning foreslas vissa undantag fran ovan foreslagna reglering i
kamerabevakningslagen. Undantagssituationerna motsvarar de som i dag
géller fran tillstandsplikten.

Ytterligare integritetskyddande atgdrder behovs inte

Ratten till respekt for den personliga integriteten garanteras som framgatt
i Europakonventionen, EU:s rittighetsstadga och regeringsformen. Integ-
ritetsskyddet vid kamerabevakning har nyligen forstarkts genom den
generella dataskyddsregleringen, bl.a. vad géller enskildas réttigheter och
genom en kraftfullare tillsyn. Dérutdver finns annan integritetsskyddande
reglering i t.ex. kamerabevakningslagen (sdsom krav pa skyltning) och
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offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Den samlade regleringen
beddms tillsammans med vara forslag om en bibehallen dverviktsprincip
med dokumentationskrav och sanktionsavgifter ge ett tillrickligt langt-
géende integritetsskydd. Nagot ytterligare integritetsskydd foreslas darfor
nte.

Eftekter for en effektiv tillsyn

En effektiv tillsyn utgér en garanti for att kamerabevakning fortsatt
kommer att anvdndas pa ett balanserat sitt och ar en forutsittning for
genomfOrandet av vara forslag. Nar tillstandsforfarandet tas bort kommer
Datainspektionens tillsyn att fordndras pé sé sétt att tillsynen i hogre grad
kommer att vara kontrollerande och korrigerande i stillet for preventiv.
I de fall dataskyddsregleringens bestimmelser om férhandssamrad aktu-
aliseras bedoms dock tillsynsverksamheten inte férdndras namnvért i for-
héllande till vad som giller i dag. I dvriga fall kommer Datainspektionen
déremot att fa lagga ned utdkade resurser pa att kontrollera att pagéende
bevakningar &r réttsenliga, ndgot som i dag kontrolleras pa forhand inom
ramen for tillstdndsforfarandet.

Att en bevakning dr rittsenlig inkluderar att Gverviktsprincipen foljs.
Forslaget om att intresseavvigningen ska dokumenteras skapar goda
forutsittningar for Datainspektionen att kontrollera detta. Inom ramen for
tillsynsverksamheten kan Datainspektionen ha en annan uppfattning an
myndigheten i fraga om utfallet av intresseavvédgningen.

I tillsynsarbetet kommer Datainspektionen att ha samma befogenheter
som redan i dag f6ljer av dataskyddsregleringen i frdga om att ingripa mot
felaktig kamerabevakning. Dédrmed kan Datainspektionen genom rad,
rekommendationer eller pdpekanden forsoka forma den personuppgifts-
ansvariga myndigheten att vidta korrigerande atgérder. Datainspektionen
kan dven foreligga en personuppgiftsansvarig att vidta atgarder for att
behandlingen ska bli forfattningsenlig, eller forbjuda fortsatt bevakning
om bristen dr allvarlig. Datainspektionen har dven, i vissa fall, mojlighet
att besluta om administrativa sanktionsavgifter.

Forslagens konsekvenser

Forslagen forenklar for berorda brottsbekdmpande myndigheters arbete
med kamerabevakning, eftersom de inte lingre behdver ansdka om
tillstdind innan de pébodrjar en bevakning. Kamerabevakning kommer
kunna anvindas pé ett mer flexibelt och verksamhetsanpassat sitt 4n i dag.
Forslagen innebér ett 6kat ansvarstagande for myndigheterna. Forslagen
medfor positiva effekter for det brottsbekdmpande samarbetet savil
nationellt som internationellt. Forslagen medfor dessutom positiva
effekter for det brottsforebyggande arbetet, for motverkandet av
brottslighet 1 6vrigt och for réttssakerheten.

Att tillstdndsforfarandet tas bort kan dock dven medfora vissa risker for
enskilda, bl.a. ur ett integritetsperspektiv. Dessa risker minimeras dock
genom framfor allt det skydd som den generella dataskyddsregleringen ger



och genom forslaget om en bibehéllen dverviktsprincip i kamerabevak-
ningslagen. I den utstrdckning véra forslag medfor farre brott och 6kad
trygghet innebér de dessutom ett forstérkt skydd for enskildas personliga
integritet.

Forslagen véntas inte leda till 6kade kostnader for berdrda myndigheter
utan ryms inom befintliga ekonomiska ramar.

Ikrafttradande och dvergangsbestimmelser

Forslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 2019 samtidigt som beslutade
tillstand for berdrda myndigheter ska upphora att gélla.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 kamerabevakningslagen
(2018:1200)

Harigenom foreskrivs i fraga om kamerabevakningslagen (2018:1200)
dels att 9, 10, 25 och 27 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 14 a, 14 b och 14 ¢ §§, och
nirmast fore 14 a, 14 b och 14 ¢ §§ nya rubriker av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§

Tillstdind till kamerabevakning Tillstand till kamerabevakning
krévs inte vid krévs inte vid

1. bevakning som Polismyn- 1. bevakning som Kustbevak-
digheten bedriver vid automatisk ningen, Polismyndigheten, Séiker-
hastighetsévervakning, hetspolisen eller Tullverket bedri-

ver,

2. bevakning som sker for att skydda en byggnad, en annan anlédggning
eller ett omrdde som enligt 4§ 4, 5§ 1-5 eller 6§ forsta stycket
skyddslagen (2010:305) har forklarats vara skyddsobjekt, om bevakningen
endast omfattar skyddsobjektet eller ett omrade i dess omedelbara nérhet,

3. bevakning som Forsvarsmakten bedriver fran ett fordon, fartyg eller
luftfartyg som ett led i en militér insats eller militir Gvning eller som
behovs for att prova utrustning for sddan bevakning,

4. bevakning som Trafikverket bedriver

a) av vagtrafik,

b) av sjotrafik vid en rorlig bro,

¢) vid en betalstation eller kontrollpunkt som avses i bilagorna till lagen
(2004:629) om tringselskatt och som sker for att samla in uppgifter som
behovs for att beslut om trangselskatt ska kunna fattas och for att
kontrollera att sddan skatt betalas, eller

d)vid en betalstation pd allmidn vig som anvinds vid uttag av
infrastrukturavgifter enligt lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pa
vég och som sker for att samla in uppgifter som behdvs for att beslut om
infrastrukturavgift ska kunna fattas och for att kontrollera att saidan avgift
betalas,

5. bevakning i en vigtunnel med dvervakningssystem som avses i lagen
(2006:418) om sdkerhet i viagtunnlar och som bedrivs av ndgon annan
tunnelhallare &dn Trafikverket,

6. bevakning i en tunnelbanevagn eller av en tunnelbanestation, om
bevakningen har till syfte att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig
verksamhet eller utreda eller lagfora brott eller forebygga, forhindra eller
uppticka olyckor eller begriansa verkningarna av intrdffade olyckor,

7. bevakning i en lokal dér det bedrivs postverksamhet eller av omradet
omedelbart utanfor in- och utgéngar till en saddan lokal, om bevakningen
har till syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
eller utreda eller lagfora brott,



8. bevakning i ett parkeringshus, om bevakningen har till syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda eller

lagfora brott, och

9. bevakning som sker for sdkerheten i trafiken eller arbetsmiljon frén
ett fordon, en maskin eller liknande for att forbéttra sikten for foraren eller

anvéndaren.

10 §

Kamerabevakning fir ske utan att en ansdkan om tillstdnd har gjorts

1. under hogst tre mdnader, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten  eller  Sdkerhets-
polisen, om det av sdrskild
anledning finns risk for allvarlig
brottslighet  och  syftet med
bevakningen dr att forebygga,
forhindra eller uppticka sddan
brottslig verksamhet eller utreda
eller lagfora sadana brott,

2.under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten eller den som &dr
rdddningsledare  enligt  lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen &r av vikt for att
avvirja en Overhdngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

3. under hdgst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar rdddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om
bevakningen &r av vikt for att
efterforska en forsvunnen person.

1. under hogst en maéanad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar rdddningsledare enligt lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen &r av vikt for att
avvérja en Overhdngande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intréffad olycka eller minska ris-
ken for nya olyckor, eller

2.under hogst en manad, vid
bevakning som bedrivs av den som
ar raddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om
bevakningen &r av vikt for att
efterforska en forsvunnen person.

Om en ansdkan om tillstdnd gors inom den tid som anges i forsta stycket,
far bevakningen bedrivas utan tillstand till dess att ansdkan har provats.

Kamerabevakning som bedrivs av
Kustbevakningen, Polismyndig-
heten, Siikerhetspolisen och Tull-
verket

Overviktsbedomning

14a§

Kustbevakningen, Polismyn-
digheten, Sdkerhetspolisen och

Tullverket far bedriva kamera-
bevakning av en plats dit
allmédnheten har tilltrdde under
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forutsdittning att intresset av sadan
bevakning viger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli
bevakad. Den som  bedriver
kamerabevakning ska gora
intresseavvdgningen innan bevak-
ningen pdborjas.

Vid bedémningen av intresset av
kamerabevakning ska kriterierna i
8 § andra stycket sdrskilt beaktas.

Vid bedomningen av den en-
skildes intresse av att inte bli
kamerabevakad ska kriterierna i
8 § tredje stycket sdrskilt beaktas.

Innan den som bedriver kame-
rabevakning genomfor betydande
fordndringar avseende en pdgd-
ende bevakning ska en ny bedom-
ning av om intresset av kamera-
bevakning viger tyngre dn den
enskildes intresse av att inte bli
bevakad goras. Detsamma gdller
om omstindigheterna kring en
bevakning i annat fall dndras pa ett
betydande sditt.

Intresseavvigningen enligt
1-4 styckena ska dokumenteras.

Undantag fran overviktsbedom-
ningen

14b§

Bestimmelserna i 14a§ gdller
inte vid

1. bevakning som  Polismyn-
digheten bedriver vid automatisk
hastighetsévervakning,

2. bevakning som sker for att
skydda en byggnad, en annan
anldggning eller ett omrdde som
enligt4 §4,5§ 1-5 eller 6 § forsta
stycket skyddslagen (2010:305) har
forklarats vara skyddsobjekt, om
bevakningen  endast  omfattar
skyddsobjektet eller ett omrdade i
dess omedelbara ndrhet, och

3. bevakning som  sker for
Sikerheten i trafiken eller arbets-
miljon frdan ett fordon, en maskin
eller liknande for att forbdttra sik-
ten for foraren eller anvindaren.



Tillfilliga undantag frin over-
viktsbedomningen

14c§

Bestimmelserna i 14a § gdller
inte

1. under hogst tre madnader, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten eller Sdkerhetspoli-
sen, om det av sdrskild anledning
finns risk for allvarlig brottslighet
och syftet med bevakningen dr att
forebygga, forhindra eller uppticka
sddan brottslig verksamhet eller
utreda eller lagfora sddana brott,

2. under hégst en mdnad, vid
bevakning som bedrivs av Polis-
myndigheten eller den som dr
rdddningsledare  enligt  lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor,
om bevakningen dr av vikt for att
awvdrja en dverhingande fara for
olycka, begrinsa verkningarna av
en intrdffad olycka eller minska
risken for nya olyckor, eller

3. under hégst en mdnad, vid
bevakning som bedrivs av den som
dr rdaddningsledare enligt lagen om
skydd mot olyckor, om bevakningen
dr av vikt for att efterforska en
forsvunnen person.

25§
Tillsynsmyndigheten far ta ut en sanktionsavgift av den som bedriver

kamerabevakning och

1. bryter mot tillstandskraveti 7 §,

2. inte foljer villkor i ett beslut
om tillstdnd som har meddelats med
stod av 13 eller 14 §§,

3. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller

4. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.

2.inte foljer villkor i ett beslut
om tillstdnd som har meddelats med
stod av 13 eller 14 §,

3. bryter mot kraveti 14 a § pad att
gora en bedémning av om intresset
av kamerabevakning viger tyngre
dn den enskildes intresse av att inte
bli bevakad,

4. bryter mot upplysningskravet i
15 §, eller

5. inte foljer villkor i ett beslut
om undantag som har meddelats
med stdd av 20 §.
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Vid sadana o&vertrddelser som
avses 1 25§ 1 och 2 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.4 1 EU:s data-
skyddsforordning, 1 den ur-
sprungliga lydelsen, eller, i frdga
om myndigheter, med tillimpning
av den lagre avgiftsnivan i 6 kap.
2 § andra stycket lagen (2018:218)
med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen  ska  avgiftens
storlek i stéllet bestdmmas med
tillimpning av 6 kap. 3 § forsta
stycket den lagen.

Vid sadana Overtrddelser som
avses 1 25 § 3 och 4 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.5 i EU:s data-
skyddsforordning, i den wur-
sprungliga lydelsen, eller, i fraga
om myndigheter, med tillimpning
av den hogre avgiftsnivan 1 6 kap.
2 § andra stycket lagen med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Vid
kamerabevakning som omfattas av
brottsdatalagen ska avgiftens stor-
lek i stillet bestimmas med tilllam-
pning av 6 kap. 3 § andra stycket
den lagen.

27§

Vid sédana Overtrddelser som
avses i 25 § 1-3 ska avgiftens stor-
lek bestimmas med tillimpning av
artikel 83.4 1 EU:s dataskyddsfor-
ordning, i den ursprungliga lydel-
sen, eller, i friga om myndigheter,
med tillimpning av den lagre av-
giftsnivan i 6 kap. 2 § andra stycket
lagen (2018:218) med kom-
pletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning. Vid kamera-
bevakning som omfattas av
brottsdatalagen ska avgiftens stor-
lek istdllet bestimmas med till-
lampning av 6kap. 3§ forsta
stycket den lagen.

Vid sédana overtrddelser som
avses 1 25 § 4 och 5 ska avgiftens
storlek bestimmas med tillimpning
av artikel 83.5 1 EU:s data-
skyddsforordning, 1 den wur-
sprungliga lydelsen, eller, i fraga
om myndigheter, med tillimpning
av den hogre avgiftsnivan 1 6 kap.
2 § andra stycket lagen med kom-
pletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsforordning. Vid kamera-
bevakning som omfattas av
brottsdatalagen ska avgiftens stor-
lek 1istéllet bestimmas med till-
lampning av 6kap. 3§ andra
stycket den lagen.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2019.

2. Tillstand till kameradvervakning eller kamerabevakning som har
beslutats for Kustbevakningen, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen och
Tullverket enligt den upphidvda kameradvervakningslagen (2013:460)
eller enligt denna lag géller inte léngre.

3. Aldre foreskrifter om sanktionsavgifter giller fortfarande for
overtradelser av tillstdndskravet som har skett fore ikrafttradandet.



Forteckning 6ver remissinstanserna

Remissvar har lamnats av Askersunds kommun, Brottsforebyggande
radet, Civil Rights Defenders, Datainspektionen, Domstolsverket, Eko-
brottsmyndigheten, Falu tingsritt, Fastighetsdgarna, Forsvarsmakten,
Forvaltningsritten i Stockholm, Gota hovritt, Goteborgs tingsritt, Justitie-
kanslern, Region Jimtland Hérjedalen, Jonkopings kommun, Kammar-
riatten 1 Stockholm, Karlskrona kommun, Kriminalvarden, Kustbevak-
ningen, Laholms kommun, Lunds universitet Juridiska fakulteten och
Institutionen for informatik, Malmoé kommun, Malmo universitet, Nacka
kommun, Oskarshamns kommun, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmidn (JO), Skellefted kommun, Solna tingsritt, Stockholms
kommun, Stockholms ldns landsting, Svenska Journalistférbundet,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag
(SABO), Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), Sékerhet for
Naringsliv & Samhille (SNOS), Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden
(SIN), Sikerhetspolisen, Trollhittans kommun, Tullverket, Aklagar-
myndigheten och Ornskéldsviks kommun.

Arvika kommun, Bostadsritterna, Bracke kommun, Dorotea kommun,
Eksj6 kommun, Falu kommun, Hyresgistforeningen, Kiruna kommun,
Kristinehamns kommun, Landsorganisationen i Sverige (LO), Mariestads
kommun, Munkedals kommun, Nordmalings kommun, Néiringslivets
Sékerhetsdelegation (NSD), Skurups kommun, Skéne ldns landsting,
Stromstads kommun, Sundsvalls kommun, Svenskt Néaringsliv, Sveriges
akademikers centralorganisation (Saco), Sékerhetsbranschen, Tjinste-
ménnens centralorganisation (TCO), Uddevalla kommun, Vansbro
kommun, Vimmerby kommun, Virmdd kommun, Visterds kommun och
Angelholms kommun har avstatt frin att limna synpunkter pa forslagen i
betinkandet eller har inte svarat pa remissen.

Synpunkter har ocksé ldmnats av Confidence Security Sweden AB.
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