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1. Inledning

1.1 Uppdraget

Den 19 mars 2009 bemyndigade regeringen statsridet Asa Torstensson
att tillkalla en parlamentariskt sammansatt kommitté med uppdrag att
effektivisera planeringsprocessen for byggande av transportinfrastruktur.
Regeringen beslutade samtidigt om direktiv f6r kommittén (Dir.
2009:16). Med stdd av bemyndigandet férordnades generaldirektéren Bo
Bylund den 19 mars 2009 att vara ordférande 1 kommittén. Kommittén
antog namnet Transportinfrastrukturkommittén (N2009:03).

Transportinfrastrukturkommitténs uppdrag var att effektivisera
planeringsprocessen for transportinfrastruktur. I uppdraget ingick att
analysera planeringsprocessen f6r byggande av transport-infrastruktur
och foresld sidana dndringar 1 viglagen (1971:948) och lagen (1995:1649)
om byggande av jirnvig (banlagen) som bl.a. innebir att ledtiderna fram
till firdig anliggning férkortas. Utredningsarbetet omfattade dven frigor
om miljékonsekvensbeskrivning och tillitlighetsprévning enligt
miljobalken samt frigor om samordning med 6vrig fysisk planering

enligt plan- och bygglagen (1987:10, PBL).

Transportinfrastrukturkommittén éverlimnade betinkandet Effektivare
planering av vigar och jarnvigar den 2 september 2010. Betinkandet har
remissbehandlats under perioden 2010-09-02 t.o.m. 2010-12 10.

1.2 Remissomgangen och dvergripande synpunkter

Betinkandet har skickats ut till 163 remissinstanser, varav 36 har valt att
inte komma in med ndgot svar. 8 instanser har pd eget initiativ kommit in
med svar. Sammanlagt har 135 svar kommit in.

Av dessa 135 ser en 6vervigande majoritet av instanserna generellt
positivt pd betinkandet och tillstyrker huvuddelen av forslaget medan ett
fatal ser kritiskt eller ifrdgasittande pd betinkandet. 13 instanser har inte
ndgot att erinra eller har inga sirskilda synpunkter pd forslaget och 6
instanser avstdr frdn att yttra sig.

1.3 Lasanvisning

I de foljande redovisas en sammanfattning av instansernas synpunkter pd
betinkandets férslag och bedémningar och ett exemplifierat urval av
instansernas dvriga synpunkter.



2.1 Instansernas synpunkter

3.4  Kommitténs principiella syn pa den fysiska
planeringsprocessen

Ett fatal instanser kommenterar kommitténs principiella syn pd
planeringsprocessen. De flesta stiller sig bakom bedémningen. Nigon
anser att det dven bor nimnas att samhillsnyttan ska sikerstillas.

Ett par instanser anser att det dr bra att processen kortas, men det ska
inte ske pa bekostnad av en ordentlig prévning av miljéhinsyn och andra
intressen.

Naturskyddsforeningen anser att kommittén har en 13gt satt ambition nir
det giller miljs, demokratiskt inflytande och rittssikerhet.

5.3  Storre mojligheter att {3 fastighet inlost

Samtliga instanser som kommenterat forslaget ir positiva. Flera instanser
anser att forslaget dr bra ur den enskildes perspektiv, t.ex. att tiden for
oro minskar. Ett par instanser instimmer i att det ir omotiverat att ha
olika hantering av inlgsen 1 viglagen och banlagen. Forslaget anses ocksd
vara bra ur rittsikerhetssynpunkt och for féretag som inte kan finansiera
en ny fastighet.

Trafikverket tillstyrker forslagen men menar att det dock kan f3 en del
oonskade foljder t.ex. férdyringar genom att det blir styckvirderingar
och att fastighetsigare, som man inte lyckats triffa avtal med, gir till
domstol f6r att {8 index och rinta att borja l6pa. Trafikverket anser iven
att ersittningen skall motsvara 100% och inte 125% av marknadsvirdet.
Annars innebir det en kostnad ifall fastigheten skall siljas samt en
oskilig formogenhetsdverforing till enskilda.

Lantmiditeriet pekar pd vissa begrinsningar i mojligheten att tillimpa
fastighetsreglering som forslaget innebir och Ornsksldsviks kommun och
Lantbrukarnas riksforbund anser att regler kring “undantagsfall” bor
mildras.

6.3  Kopplingen mellan ekonomisk och fysisk planering

Majoriteten av instanserna instimmer 1 kommitténs bedémning. Det
motiveras med att det t.ex. tydliggér den ekonomiska planeringens
betydelse for dtgirdsvalet, att det kommer utveckla planeringssystemet
och att det ir en sjilvklar och nédvindig forbittring av sdvil den fysiska
som den ekonomiska planeringsprocessen for dtgirder 1



transportsystemet. Flera instanser anser att dock att det behover
klargéras hur den férberedande studien i praktiken ska g3 till.

Ett stort antal instanser anser att kopplingen till den ekonomiska
planeringen f6r transportinfrastruktur ir svagt utvecklat 1 betinkandet.
Ett par instanser anser att det hade varit 6nskvirt att hanteringen av
ekonomiska och fysiska planeringen koordinerats i samma utredning.

Ett relativt stort antal instanser anser att dtgirdsvalet bor samordnas med
den regionala utvecklingsplaneringen. Ngra framhiller ocks3 att
samverkan med kommunerna ir viktigt.

Flera instanser menar att det inte bara ir Trafikverket som genomfér
forberedande studier utan dven Linsstyrelsen eller regionorgan. Det
anses dirfor mirkligt att bara Trafikverket namnges 1 detta sammanhang.

Naigra instanser anser att det bor ske en vixelverkan mellan ekonomisk
och fysisk planering. Det anses inte entydigt att den ekonomiska
planeringen ska ligga till grund for den fysiska planeringen utan ibland ir
det nddvindigt att den fysiska planeringsprocessen verkar som grund fér
att 16sa finansieringsfrigan.

Naigon anser att om man tar fram den fysiska planeringsprocessen
parallellt med den ekonomiska prioriteringen kan man spara tid och inte
riskera att pengarna gitt till andra projekt nir planliggningen vil ir klar.

Ett par instanser samtycker inte till forslaget. Ndgon anser att det vore
indamailsenligt om férstudieinstitutet fanns kvar och ndgon anser att
analysen bor ske utifrdn en samordnad syn pd transportinfrastrukturen
(iven for giende och cyklister), bebyggelsen, verksamheterna och
markanvindningen 1 6vrigt.

6.4  Enklare hantering av smd och okomplicerade projekt

En stor majoritet av instanserna stiller sig positiva till enklare hantering
av smd och okomplicerade projekt.

Flera instanser anser att det vore bra med kriterier eller exempel som
avgor nir det dr friga om “smd och okomplicerade projekt” och att
“marginell piverkan” definieras. Ett par instanser framhller att
definitionen och exemplifieringen inte fir vara allt for sniv.

Flera instanser anser att samrdd ska genomféras med bide Linsstyrelsen
enligt Miljébalken 12:6 och med kommunen. Nigon betonar dven vikten

av samrdd enligt KML 2:10.



Ett par instanser anser att det inte fir ske en uppdelning av storre projekt
1 ”mindre och okomplicerade delar” som sammantaget kan medféra
omgivningspiverkan. Ndgon menar ocksd att man inte bara kan se till
tgirdens omfattning utan dven beakta i vilken miljo dtgirden gors.

6.5  En effektivare ssmmanhdllen fysisk planeringsprocess

En stor majoritet av instanserna stiller sig positiv till en sammanhillen
fysisk planeringsprocess och anser bl.a. att det gor planeringsprocessen
mindre tungrodd, enklare, snabbare, effektivare, mer transparent, mindre
kostsam, att ledtiderna kan férkortas, att processen kan anpassas efter
det enskilda fallet och att det kan medverka till att de transportpolitiska
mélen uppfylls pa ett bittre sitt in 1 dag.

Minga instanser menar dock att processen indd miste delas in 1 ndgon
typ av skeden med milstolpar och beslutspunkter. Flera anser att
Trafikverket bor ansvara for att ta fram en siddan process.

Ett stort antal instanser framhaller vikten av att tydligheten i processen
sikerstills for alla berérda parter. Mdnga menar att det ir viktigt att
forstd vilka och nir olika samrdd behéver genomféras. Flera anser att det
hade kunnat tydliggoras 1 betinkandet hur samriden ska g3 till.

Nigra instanser anser att huvudregeln ska vara att samordning alltid ska
ske med kommunernas planering, dvs. 6versiktsplan och detaljplan.

Ett par instanser anser att det behover bestimmas hur hanteringen skall
gd till d3 ett projekt avbryts eller behover tas om.

Flera instanser ser en risker med forslaget t.ex. att aktiviteter kommer att
g3 in 1 varandra” och att det blir svirt att f6lja resonemangen och
besluten som tas under processens ging, att kommunernas planering inte
hinner med en mycket férkortad process, att huvuddelen av samriden
sker innan tillrickligt med underlag finns framme, att enskilda mister
intresset for att limna synpunkter om samridet pgdr 16pande under en
lang planeringsprocess och att det kan bli oklart nir under den utdragna
samrddsprocessen som synpunkter av olika slag ska framféras.

Nigra instanser ir kritiska till férslaget och anser att planeringsprocessen
iven fortsittningsvis skall vara indelad i fasta skeden. Motiven ir t.ex. for
att projekten skall bli grundligt och allsidigt genomgangna, for att inte
riskera minskad insyn {6r de som stir utanfér processen och for att inte
riskera minskad konkurrens vid upphandlingar.

Flera instanser férordar tvd planeringsskeden i1 likhet med PBL. Det
anses mer limpligt vid framforallt stérre projekt. Ndgon anser att
kommittén dven borde ha utrett och kommenterat mojligheterna att
istillet forenkla, renodla och fértydliga nuvarande indelning i tre skeden.



Ett par ir kritiska till att vid samrddet 1 det tidiga skedet av processen
inte behandla alternativa terringkorridorer.

Trafikverket ifrigasitter inférandet av det dvergripande
transportpolitiska mélet 1 viglagen och 1 lagen om byggande av jirnvig.
Trafikverket anser inte att det har en sddan lingsiktig och tydligt
vigledande karaktir att det hor hemma i lagstiftning.

6.6  Undantag frin kravet pa miljokonsekvensbeskrivning

En majoritet av instanserna stéller sig positiva till forslaget. Motiven som
fors fram dr bl.a. att resurserna kan liggas pd dir de bist behovs, att det
bor leda till en mer flexibel och effektiv process, att synsittet dr i paritet
med PBL och lagstiftning i andra EU medlemsstater, att férslaget
overensstimmer med MKB-direktivet och ligger i linje med kommande
férslag om dndring av 6 kap. miljobalken och att det kan leda till en 6kad
efterlevnad av regelverket och dirigenom ¢kad kvalitet.

Ett antal instanser anser att kriterierna for nir ett projekt kan antas
medféra en betydande miljopdverkan behover fortydligas och att
”betydande miljépiverkan” definieras. Aven ”piverkan” pi minniskors
hilsa och miljén anses behova definieras.

Flera instanser understryker vikten av ett tillrickligt beslutsunderlag vid
linsstyrelsens prévning av betydande miljépaverkan. Ett par instanser
anser att det dr limpligt att Linsstyrelsen gor beddmningen medan
nigon annan féredrar Naturvirdsverket.

Trafikverket och Malmo kommun anser att det ir bra att Linsstyrelsen
skall motivera varfor de anser att projekt kan antas medféra betydande
miljopdverkan medan Lainsstyrelsen i Vistra Gétaland anser det minst lika
viktigt att dven motivera varfor det inte ir betydande miljopéverkan.

Flera instanser ir kritiska till forslaget och anser att MKB alltid bor
upprittas. Motiven ir bl.a. att det dr svart att bedéma projektens
miljopdverkan i ett tidigt skede, att om projektdren ind3d miste gora en
bedémning av pdverkan och konsekvenser kan de lika girna géra en
forenklad MKB och att ett generellt undantag frén kravet pd MKB stdr i
motsats till kommitténs dvergripande ambition betriffande
miljéprocessen. Naturskyddsforeningen befarar att det kommer leda till
att samridsunderlagen kommer att utformas fér att vertyga om att det
inte ir frigan om betydande miljopaverkan.

6.7  Gemensam planering av vigar och jirnvigar

Samtliga instanser som kommenterat forslaget stiller sig positiv till
gemensam planering av vigar och jirnvigar.



Det som anses positivt med samordningen ir t.ex. att det erhdlls en
bittre helhetsbild, det blir littare att 6verblicka pdverkan och
konsekvenser och att planeringsprocessen blir snabbare.

Forenklade forfaranden

6.8.2 Forenklat forfarande f6r indring av vigplaner och
jirnvigsplaner

6.8.3 Forenklat forfarande for vissa vigplaner och jirnvigsplaner av
liten betydelse

6.8.4 En vigplan ska alltid faststillas

6.8.5 Forenklade forfaranden till £6ljd av planering enligt PBL

6.8.6 Undantaget f6r industrispdr och hamnspar uteslutande pa
egen fastighet fortydligas

Majoriteten av instanserna ir positiva till férenklade forfaranden.

D3 det giller planer av liten betydelse anser flera instanser att tva veckors
granskningstid dr for kort. 3 till 4 veckors granskningstid foresl3s.

Naigra instanser anser att det behovs fortydligande av vilka typer av
projekt och vilka omstindigheter som ska rida for att en férenklad
process ska vara aktuell. Tydligare definition f6r nir undantag frin
kungorelse kan tillimpas efterlyses.

Ett fatal instanser ir kritiska till férenklat férfarande for vissa vigplaner
och jirnvigsplaner av liten betydelse. Motiven ir bl.a. att dven sm3
dtgirder kan drabba enskilda hirt och att inte behéva kungéra ir dirmed
tveksamt och att utstillning dr enda mojligheten {6r vissa grupper att
komma till tals.

Endast ett fital instanser kommenterar forslaget att en vigplan alltid
skall faststillas men samtliga av dessa ir positiva. Det som {6rs fram ir
att nir det finns skil att kriva fysisk planering enligt viglagen eller
banlagen bor planeringen ocksa resultera i en faststilld plan och ett
overklagbart beslut och att inlésen och andra ekonomiska frigor kan
16sas utan onddig tordréjning. Trafikverker tillstyrker forslaget utifrdn
demokrati- och rittssikerhetsaspekter, men ifrigasitter om det kan
anses utgora en effektivisering av planeringsprocessen.

Flertalet instanser stiller sig positiva till férenklat forfarande till £61jd av
planering enligt PBL. Ett par instanser ir dock tveksamma till att MKB
inte ska behdva upprittas f6r vigar och jirnvigar som ska prévas med
detaljplan. Nigon anser att detta bor studeras vidare och ndgon anser att
MKB ska upprittas av den som har huvudansvaret {6r att bygga och driva
vigen.



Naigra instanser anser att ytterligare forenklingar borde studeras for att
undvika dubbel planering och dubbla éverklagningsprocesser med risk
for olika utfall t.ex. mojligheterna att inom tittbebyggt omrdde enbart
lita till detaljplan eller att vig/jarnvigsplaner som upprittas i enlighet
med kommunens detaljplaner inte ska behéva faststillas.

Ett fatal instanser ir kritiska till férslaget. Motiven ir t.ex. att PBL:s
regler inte ir tillrickliga di det giller tekniskt komplicerade system med
interkommunala beroenden och att stora och samhillsviktiga
transportinfrastrukturprojekt bor prévas pd samma sitt som idag for att
bli grundligt och allsidigt genomgangna.

Flertalet instanser stiller sig positiva till undantaget f6r industrispar och
hamnspér uteslutande pd egen fastighet. Motiven ir t.ex. att kommunen
tillsammans med berérda féretag och verksamhetsutévare kan planera
transportinfrastrukturprojekt enligt plan och bygglagen och att
flyttningen av gods mellan olika transportslag underlittas som innebir
forbittrade mojligheter for de intermodala transporterna.

Nigra instanser framfor att ytterligare villkor méste vara uppfyllda t.ex.
att undantaget inte kan avse projekt som kan antas medfora betydande
miljopdverkan, projekt dir en jirnvig forbinder det allminna
jirnvigsnitet med ett industri- eller hamnomrade och att industrispéret
eller hamnspéret inte medfor ndgra risker eller stérningar av betydelse
fér omgivningen.

6.9  Tillimpningen av 6 kap. miljébalken
Samtliga instanser som kommenterar forslaget stiller sig positiva till det.

Ett par instanser papekar dock att kopplingen till {érordningen om
miljokonsekvensbeskrivningar bér fértydligas. Ndgon anser dven att det
inte frimjar arbetet med att effektivisera infrastrukturplaneringen om
trafikverkets foreskriftsritt f6r bl.a. miljokonsekvensbeskrivningar tas
bort.

6.10 Forlingning av giltighetstiden for vig- och jirnvigsplaner

En majoritet av instanserna ir positiva till férslaget. Motiven ir framfér
allt att rittsikerheten f6r den enskilde stirks, att det kommer till nytta
om projektet forsenats p.g.a. yttre omstindigheter och att ryckigheten 1
den langsiktiga planeringen minskar och stabiliteten stirks. Det anses
dven bra att fordldrade planer omprévas i grunden.

Ett antal instanser anser dock att begreppet synnerliga skil bor dndras till
sirskilda skil och ndgon anser att det kan tydliggéras vad som hinder d
en planeringsprocess avbryts eller behover géras om frén bérjan



Ett par instanser menar att situationer kommer uppstd nir projekt inte
kan genomforas inom planerad tid och att en faststilld plan bor £3
forlingas om den dr aktuell eftersom det annars innebir stora kostnader
for samhillet.

Nigra instanser anser att begrinsningen till fem plus hogst tv4 ir kinns
kort och jimfér med detaljplaner enligt PBL som kan ges
genomférandetid pa upp till 15 dr. Ndgon foreslir f6rlingning med 5 &r
och ndgon tycker att nuvarande mojligheter till férlingning 1 Viglagen
boér bibehillas och dven inféras 1 Lagen om byggande av jirnvig.

6.11 Naigra mindre dndringar av viglagen och banlagen
Samtliga instanser som kommenterat forslaget stiller sig positiva till det.
Det anses som positivt att skillnader 1 planeringshinseende vig och

jirnvig tas bort och att lagarna likstills och harmoniseras.

Ett par instanser anser att systemet blir enklare att férstd och tillimpa

och dubbelarbete kan undvikas.
En dterkommande synpunkt bland remissvaren, som inte nédvindigtvis
ir kopplad till f6rslag 6.11, dr att harmonisering mellan Viglagen och

Banlagen ir positivt.

Forindringar av tillitligheten

7.3 Regeringen ska avgora vilka projekt som ska provas

Majoriteten av instanserna stiller sig positiva till att den obligatoriska
tillitlighetsprovningen avskaffas och att regeringen avgér vilka projekt
som ska provas. Motiven ir bl.a. att systemet blir mer flexibelt, firre
projekt kommer prévas och virdefull tid dirmed sparas, ritt projekt
fingas upp, handliggningstiden kommer bli kortare och att det kan
mojliggdra provning dven av andra komplicerade projekt in de som idag

anges 1 Miljobalken.

Flera instanser anser att tydliga kriterier behéver utarbetas for att avgora
vilka projekt som skall prévas. Aven hur processen ska se ut och vad
beslutet ska handla om och grunda sig pa anses behova preciseras.

Flera instanser anser att miljéprévningen bor ske hos nigon annan
instans dn regeringen t.ex. vid miljédomstol.

Ett par instanser menar att tilldtlighetsprévning av regeringen utgor en
allvarlig inskrinkning 1 rittssikerheten.



7.4  Provningstidpunkt, underlag och rittsverkan

Majoriteten av instanserna delar kommitténs bedémning.
Flera instanser anser dock att Natura-2000-frigor bér avgoras separat,
fore regeringens tillitlighetsprévning.

Négon instans menar att det inte blir mojligt att behilla nuvarande
detaljeringsgrad 1 underlaget f6r prévningen i och med att
tillitlighetsprovning ska ske tidigare 1 fortsittningen.

En annan synpunkt ir att utredningen miste i tilldtlighetsirendet dven
visa att tillstind kommer att kunna meddelas enligt EU:s art- och
habitatdirektiv och figeldirektivet som har inforts i den svenska
lagstiftningen 1 Artskyddsférordningen.

7.5  Tillatlighetsprévningen i den nya planeringsprocessen
Majoriteten av instanserna stiller sig positiva till forslaget.

Flera instanser anser att det ir bra att flera alternativ tas fram medan
ndgon instans motsitter sig rangordningen och anser Trafikverket ska
ansoka om tilldtlighet for den 16sning som man bist anser uppfyller
miljobalkens regler.

Flera instanser anser att det behover fortydligas vad som avses med
rimliga alternativ.

Ett par instanser pdpekar dven att det inte alltid finns realistiska
alternativ, t.ex. vid ombyggnad.

Andra synpunkter ir att rangordningen borde utgd frin de
transportpolitiska milen och det mojligen bér inféras en lingsta

handliggningstid.
7.6 Forenklad handliggning av tillatlighetsirenden

Det fital instanser som kommenterat instimmer 1 kommitténs
bedémning. Det anses som positivt om handliggningstiden i
regeringskansliet dirmed kan férkortas.

7.7 Linsstyrelsen ska {3 tillita mindre avvikelser frin
tillatlighetsbeslut

Samtliga instanser som haft synpunkter pa forslaget tillstyrker det
kommittén foreslar. Ett par instanser anser dock att det bor fortydligas
vad som avses med mindre avvikelser.
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Ett par instanser tillstyrker forslaget under vissa férutsittningar t.ex. att
avvikelsen ir av mycket begrinsad omfattning och att forslaget inte
begrinsar mojligheterna for enskilda att {8 en rittslig provning av beslut
som gir dem emot.

Forslaget anses virdefullt for att undvika onédiga omprévningar och
nigon anser att detta bor vara forenat med krav pd samrdd med berord

central myndighet.

Samordning och samverkan

8.3.2 Ingen generell utbytbarhet mellan viglagen/banlagen och PBL

Ett fatal instanser kommenterar kommitténs bedémning. Majoriteten
instimmer 1 slutsatserna. Ndgon anser dock att mojligheterna att
anvinda sig av enbart detaljplan for utbyggnad av vig eller jirnvig bor
studeras vidare.

8.4.1 Okad samordning och samverkan
8.4.2 Samspelet mellan stat och kommun
®  Det krivs okad tydlighet frdn statliga aktorer
®  Riittsverkan av regeringens beslut att faststilla vig- och jirnvigsplan

Majoriteten av instanserna ir positiva till kommitténs forslag och
bedémningar avseende 6kad samordning och samverkan och samspelet
mellan stat och kommun.

Instansernas argument for 6kad samordning ir t.ex. att det kan medverka
till att transparensen och effektiviteten i planprocessen 6kar och att

dubbelarbete kan undvikas.

Flera instanser anser att tidiga samrdd och samverkan ir viktigt bl.a. for
att 6ka tydligheten 1 planeringsprocessen och 6ka méjligheten att
piverka utformningen av infrastruktursatsningar och for att det ir en
avgorande utgdngspunkt f6r snabb och effektiv planering. Ndgon instans
anser dock att samridsformera mellan Trafikverket och linsstyrelsen bor
utvecklas.

Ett par instanser anser att det finns mojligheter att forstirka kopplingen
mellan den fysiska planeringen och den regionala utvecklingsplaneringen.

Nir det giller forslaget att regeringen skall faststilla en plan om
Trafikverket och en kommun inte kommer 6verens rdder det delade
meningar. En svag majoritet av instanserna fir anses vara kritiska till
forslaget.

Flera instanser, framférallt kommunerna, har kraftiga invindningar mot
forslaget och anser att det dr en oacceptabel maktforskjutning frin
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kommunens sjilvbestimmande dir planmonopolet ir en av de viktigaste
férutsittningarna. Mdnga menar iven att denna méjlighet redan finns 1
och med ett planféreliggande enligt PBL och att detta bér vara
tillrickligt. Den lokala kunskapen anses ocksd vara bist hos
kommunerna.

Nigon menar dven att forslaget skulle kunna innebira att statliga
myndigheter struntar i att komma 6verens i svira irenden eftersom man
litar pd att regeringen gir pd de statliga institutionernas linje.

Minga instanser ir dock positiva till férslaget och anser bl.a. att det ir
angeliget att staten far ett tydligt mandat och dirigenom kan sikerstilla
att nationellt betydelsefulla infrastrukturprojekt kan genomféras utan
onddigt dréjsmal och genomféra. Ett par Linsstyrelser anser att man
dven bor avskaffa kommuns besvirsritt.

Naigra instanser anser att férslaget dr rimligt och kan accepteras men att
det skall finnas sirskilda skil innan frigan limnas ver till regeringen. Ett

par instanser anser att det blir tydligare om samtidigt ett foreliggande
enligt PBL beslutas.

En annan synpunkt ir att det genomgdende i betinkandet antas att det ir
Trafikverket som ir spdrbyggare och dirmed ansvarig exempelvis for
samordning och samrid med kommuner. Aven andra aktérer in
Trafikverket har detta uppdrag, diribland SL, dirfér bor lagtexten 1 detta
avseende skrivs mer neutralt samt att Trafikverkets olika roller
fortydligas.

8.5.2 PBL ska ricka for sparvig och tunnelbana

En stor majoritet av instanserna stiller sig positiva till férslaget. Flera
instanser anser att nuvarande obligatoriska dubbelprévning ir ett hinder
for en effektiv utbyggnad av sparvig eftersom det f6rdrojer och fordyrar
planeringsprocessen utan att 6ka planeringens kvalitet eller férbittra
slutresultatet. Valfriheten anses skapa bittre effektivitet och flexibilitet.

Flera instanser pekar dock pd en problematik kring befintliga
detaljplaner. Nigra anser att det bor ricka med att gatumark eller
trafikindamal anges i detaljplanen kombinerat med miljoprévning for att
sparvig ska kunna byggas, 1 annat fall mste manga detaljplaner indras,
medan andra anser att sparet skall anges och ha stdd 1 detaljplanen.

Ett fital instanser stiller sig kritiska till forslaget och menar t.ex. att PBL
inte ir tillricklig for att ensamt prova och reglera tekniskt komplicerade
system med interkommunala beroenden. Detaljplan bedéms inte heller
vara tillrickligt f6r provning av utformningen och utférandet av dessa
anliggningar.
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8.6.2 Bygglov ska krivas i farre fall

Majoriteten av instanserna stiller sig kritiska till f6rslagen. Det motiveras
med t.ex. att Trafikverkets samridsférfarande inte ir tillrickligt for att
tillgodose kraven p& samordning och sikerhet, att slopad bygglovsplikt
for vig- och jirnvigstunnlar kan pdverka riddningstjinstens mojlighet
till deltagande, att det innebir en oacceptabel inskrinkning i det
kommunala sjilvstyret och att ett undantag frin bygglovsplikt skulle
innebira att en kommun inte medges ritt att ta ut planavgift. Ndgon
anser att &tminstone tunnelmynningar borde vara bygglovspliktiga di de
ir en del av stadsbilden.

Flera instanser dr ocksd positiva till férslagen. Det bedoms t.ex. kunna
medverka till en enklare och snabbare process. Nigon instans anser dock
att forslaget otillrickligt foér att begrinsa den dubbla eller tredubbla
prévning som i dag sker och menar att anliggningslagar skulle innebira
en betydligt kortare och effektivare planprocess.

8.6.3 Firre efterfljande beslut och anmilningar enligt miljobalken

Majoriteten av instanserna stiller sig positiva till férslagen och tycker det
ir bra att frigor om biotopskydd och samrad enligt 12 .6 miljobalken tas
upp tidigt i planeringsprocessen/samridsskedet. Det anses bl.a. vara en
efterlingtad administrativ férenkling och att dessa provningar ofta bli en
formsak. Flera instanser menar dock tillricklig hinsyn méste tas till
dessas frigor i planeringen och inte nedvirderas t.ex. genom ett detaljerat
samrddsunderlag. Trafikverket anser dock att det inte fir innebira
avsevirt okade krav pd detaljeringsgraden 1 planerna, ifall det ska bli friga
om en effektivisering.

Ett par Linsstyrelser tar upp frigan om Linsstyrelsen far stilla villkor for
att férorda en vig-/jirnvigsplan, vilket en ut av dem anser att de bor 3
gora.

Ett fatal instanser ir kritiska till férslaget och anser att biotopskyddet
skall fortsitta att gilla. Ndgon anser att dessa forslag skall

konsekvensbedomas ytterligare innan kommitténs férslag forverkligas.

Overklagande av vig- och jarnvigsplaner

9.3  Bara den som varit aktiv ska {3 6verklaga

En stor majoritet av instanserna stiller sig positiva till férslaget. Motiven
som framfors ir t.ex. att det sikerstills att synpunkter kommer in 1 ett
tidigt skede, att det ir en effektivisering frdn dagens bestimmelser och en
harmonisering med Plan och bygglagen. Flera instanser pipekar dock
vikten av tidig information till dem som berérs.
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Ett fital instanser ir kritiska till forslaget och menar att nyinflyttade helt
berévas mojligheten att 6verklaga storre vigar och jarnvigsdragningar
ifall den férra dgaren inte varit aktiv under planeringsprocessen.

9.4  Det som avgjorts vid tillitlighetsprévningen ska inte provas pa
nytt av regeringen

En stor majoritet av instanserna ir positiva till férslaget. Fler instanser
anser dock att det ir forenat med olika krav bl.a. 18ng framforhéllning 1
planeringsprocessen, bra och tydliga samrdd med de enskilda som berérs
och att processen for tilldtlighetsprovning dr genomsiktlig.

Ett mindre antal instanser ir kritiska till forslaget och ifrigasitter om
forslaget ir forenligt med demokratiskt inflytande och rittsikerhet for
enskilda. Ndgon hivdar att det strider mot svenska och EU:s
rittsprinciper och nigon att det strider mot Arhuskonventionen och

MKB-direktivet.

9.5  Overklaganderitt for Naturvirdsverket, regionplaneorgan och
regionala kollektivtrafikmyndigheter

Majoriteten av instanserna stiller sig positiv till férslaget. Nigra
tillstyrker Naturvdrdsverkets ritt och ndgra regionplaneorgan och
regionala kollektivtrafikmyndigheternas ritt. Vissa tillstyrker alla de
uppriknades ritt.

Ett mindre antal Linsstyrelser anser inte att det dr motiverat att
Naturvérdsverket ska ha ritt att 6verklaga vig- och jirnvigsplaner.
N&gon menar att Naturvirdsverket mycket sillan dr en aktiv deltagare i
planprocessen och att di komma in 1 f6rst nir vig- eller jirnvigsplanen ir
faststilld dr inte konstruktivt och motverkar en effektiv planering.
Nigon annan anser ritten istéillet bor tas bort 1 viglagen.

Ett par instanser anser att det dr en orimlig ordning att olika statliga
myndigheter kan éverklaga varandras beslut.

9.6  Delar av en 6verklagad plan ska kunna verkstillas

Majoriteten av instanserna ir positiva till férslaget. F4 instanser har dock
kommenterat.

En synpunkt ir att det kan vara olimpligt att genomféra en del av en plan
om den ir beroende av en annan del av planen - som kanske aldrig
kommer till stind - {6r sin funktion. Diremot kan det vara limpligt att
genomfora en delstricka om den uppfyller en funktion dven fristdende.

Andra synpunkter ir att det ur demokratiskt perspektiv uppfattas som
mirkligt att ett objekt fir pdborjas i de delar som inte dverklagan
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omfattar d3 det kan uppfattas for en klagande som att mojligheterna att
{4 ritt” minskar avsevirt om en stor investering redan piborjats och att
om en vig- eller jirnvigsdragning kan borja byggas till vissa delar av en
planerad strickning s8 l3ser det provningen for den kvarvarande
overklagade strickningen pd ett odterkalleligt sitt.

9.7  Handliggningstiden bor bli kortare
Samtliga instanser som kommenterat delar kommitténs bedémning.

Flera instanser anser att Regeringskansliet bor {3 tillrickliga resurser for
att forkorta handliggningstiderna.

Flera instanser anser att en lagen bér ange en maxtid for hantering av
overklagandeirenden. Ndgra anser att det i normala fall inte skall ta mer
in ett halvdr och ndgon anser att dnnu hogre krav bor stillas.

10.1  Ikrafttridande och vergdngsbestimmelser
Relativt {8 instanser kommenterar kommitténs sista forslag.

Trafikverket tror att tidplanen dr mojlig, Lantbrukarnas riksforbund anser
att dndringarna bér kunna tas i bruk tidigare medan WSP och Uppsala
universitet tror att tiden dr f6r kort och menar att det behévs en viss tid
for omstillning av verksamheten. Det pdpekas dven att arbetet med
foljdindringar av berérda forordningar ocksa tar en viss tid.

Andra synpunkter ir att 6vergdngsbestimmelserna miste utformas klart
och tydligt s att det inte uppkommer oklarheter och f6ljdproblem vid
tillimpningen och att det behovs en sluttid f6r dessa.

2.3 Ovriga synpunkter

Betinkandet tar inte upp samrid eller prévning enligt Kulturminneslagen
(KML) och den saknas i tabell 5:1.

Kommitténs skrivning om kvinnors deltagande i1 planeringsprocessen pd
sidan 253 anses inte helt lyckad ur jimstilldhetssynpunkt.

Samrddsformerna bér utvecklas for att nd en bredare publik och verka
for jaimstilldhet.

Nigra instanser forordar en gemensam vig- och jirnvigslag.

Artskyddet nimns inte 1 remissen, vilket anses som en stor miss.
Erfarenheter frin de internationella utblickarna borde tydligare
beskrivits, framférallt erfarenheter frin det danska systemet med
anliggningslagar.
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Det finns starka skil fér att samordna kommunens versiktliga planering
med utredningar om vig och jirnvig i ett plandokument, och att pd
motsvarande sitt samordna kommunens detaljplanering med den
detaljerade planeringen f6r vig och jirnvig. Den danska
anliggningslagen skulle med férdel kunna tjina som utgdngspunkt for
sddana overviganden.

Det finns skil att 6verviga inforandet av restriktioner 1 form av
provningstillstdnd f6r dverklagade till hogre instans.

Kommitténs forslag att det dr Linsstyrelsen som har att samordna
statliga myndigheters intressen ir inte tillrickligt.

En viktig frdga som inte fr svar 1 utredningen ir nir 1 planeringen som
en vig eller jirnvig fir riksintressestatus. Utredningen bor kompletteras
med en analys av detta.

Det forutsitts utredas vidare vilka foljder det kan {8 for prioriteringen av
projekt 1 olika landsdelar nir det i forsittningen krivs att finansieringen
for hela processen redan frin bérjan ir klar.

Kommitténs slutsats och den metod som kommittén anvint for
jimforelsen mellan olika linder ifrdgasitts. En rittsjimforelse som 1
hogre grad avsett demokratiskt inflytande och rittssikerhet for enskilda
hade med stor sannolikhet varit mycket relevant och anvindbar.

Frigan om tilldtlighetsprovningen av farleder bor fir en snar behandling.

En sirskild utredning om hur planeringsprocessen kan paskyndas utan
att rittsikerheten for den enskilde dventyras, skulle vilkomnas.

En utredning om viglagen kan kompletteras s att dven dvergripande
ging- och cykelvigsprojekt kan prévas och genomféras med stod av
viglagen foresls.

Provning enligt lagen om byggande av jirnvig alternativt viglagen skall
ersittas av en enda sammanhéllen prévningsprocess enligt kap. 9 och kap.
11 miljobalken. P3 s8 sitt effektiviseras provningsprocessen samtidigt
som rittssikerheten okar for alla berérda parter, forutsatt att prévningen
enkom skots av miljodomstol.
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