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Bakgrund

Lunds universitet har ombetts [dmna synpunkter pa betdnkandet av
utredningen om belastningsregisterkontroll och avskiljande av
studenter (SOU 2021:83). Lunds universitets yttrandet ar
sammanstéllt efter internremiss bland samtliga fakulteter, Lunds
universitets studentkarer samt juridiska avdelningen,
antagningsavdelningen och dataskyddsombudet. I den slutgiltiga
handlidggningen av drendet har dven jurist Johanna Alhem, sektion

Juridik och dokumenthantering, deltagit.

Sammanfattning

Lunds universitet vilkomnar utredningen, som lidnge har efterfragats
av verksamheten. Aven om universitetet anser att det finns viktiga
aspekter som utredningen har missat, tillstyrker Lunds universitet

utredningens forslag i sin helhet.

Lunds universitet anser dock att samtliga legitimationsgrundande
utbildningar inom sjukvarden bor omfattas av forslagen rorande
belastningskontroll som forutsittning for att bli antagen samt
mojligheter for avskiljande av studenter som forekommer i
belastningsregistret. Detta giller sérskilt utbildningar som inte
omfattas av forslaget och som leder till arbetsterapeutexamen,

logopedexamen, audionomexamen och psykoterapeutexamen.
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Lunds universitet instdimmer 1 utredningens forslag om 1 vilket skede
av antagningsprocessen kontrollen bor géras. Lunds universitet ser
dock stora problem i att betdnkandet inte utrett behoven av skyndsam
belastningsregisterkontroll mer, i synnerhet for reservantagning,
efterantagning, rittningar och inplaceringar pé larosétena efter att de

stora urvalen infor host- och vartermin genomforts.

Lunds universitet stéller sig tveksam till betdnkandets forslag att
infora en ny forordning om kontroll i belastningsregistret infor
antagning till vissa hogskoleutbildningar. De foreslagna foreskrifterna
om kontroll 1 belastningsregistret infor antagning till vissa
hogskoleutbildningar bor istdllet placeras 1 7 kap.

hogskoleforordningen.

Lunds universitet ser en problematik i att ett beslut om att inte anta en
student efter belastningsregisterkontroll inte ska ga att 6verklaga. Det
kan ske felregistreringar i1 belastningsregistret och utdrag ur

belastningsregistret kan feltolkas.

Medan Lunds universitet ser positivt pé ett utokat handlingsutrymme
vad géller att vidta disciplinéra atgérder mot studenter som begar
trakasserier gentemot andra studenter och/eller universitetsanstillda,
riskerar borttagandet av hdanvisningen till 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen att leda till otydligheter vad géller definitionen
av trakasserier. “Trakasserier” &r inte ett vedertaget rittsligt begrepp
utan tolkas oftast enligt just den borttagna bestimmelsen. Lunds
universitet anser ddrmed att det bor overvégas ifall det for definitionen
av trakasserier bor tydliggora att det handlar om att ndgons vardighet
krinks, sa som det ges uttryck for 1 forarbetena till
diskrimineringslagen. Lunds universitet foresprakar dven att det 1
regleringen bor uppstillas ett tydligt krav pd ndgon form av koppling
mellan trakasserierna och verksamheten vid larosétet for att

trakasserierna ska kunna foranleda disciplindr atgéard.



Avsnitt 11 Belastningsregisterkontroll som en
forutsattning for att bli antagen

Avsnitt 11.2

Lunds universitet stdller sig positivt till utredningens bedémning att
det finns skél att infora belastningsregisterkontroll i samband med
antagningen till vissa hogskoleutbildningar som leder till yrken inom
skolan eller hilso- och sjukvarden. Aven om en
belastningsregisterkontroll i samband med antagning till hogskolan
innebér en integritetskrankning och en viss begriansning av enskildas
ateranpassning till samhéllet, anser Lunds universitet att de starka
skyddsintressen som presenteras viger upp de skil som talar emot en
kontroll.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 6nskar dock pépeka att det

finns ytterligare faktorer som utredningen inte har berort och som

medfor att frdgan dr mer komplex én vad som framgér av betankandet.

Bland annat bor det enligt juridiska fakulteten ytterligare Gvervigas
om forhéllandet att det inte finns ndgon legitimation for vissa
utbildningar, till exempel juristutbildningen, bor foranleda en skillnad
mot legitimationsyrkena. Ménga av de yrken som en juristutbildning
leder fram till, s som domare, dklagare och notarie, omfattas av
inhdmtande av utdrag ur belastningsregistret och motsvarande
bakgrundskontroller. Aven om ménga med juristexamen inte arbetar
inom rattsvasendet, s gor en stor andel det. Men det torde gilla ett
antal examinerade ldkare och larare ocksa. Det hade behovts statistik
som visar fordelningen inom dessa yrken utifran arbetsgivare ett visst
antal ar efter examen. Detta kan ge ytterligare underlag for de
avvagningar som behover goras om vilka utbildningar som ska

respektive inte ska omfattas av belastningsregisterutdrag.

Avsnitt 11.4

Lunds universitet anser, i enlighet med utredningen, att regleringen
bor tas in i hdgskolelagen. Aven om regeringen kan meddela
foreskrifter pa hogskoleomradet med stdd av restkompetensen 1 8 kap.
7 § regeringsformen ser Lunds universitet att da ett absolut hinder mot
antagning pa grund av allvarlig brottslighet utgor en séd ingripande

begransning att den bor regleras i lag.
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Avsnitt 11.5

Lunds universitets instimmer i utredningens forslag om i vilket skede
av antagningsprocessen kontrollen bor goras. Det dr dock ytterst synd
att betinkandet inte utrett behoven av skyndsam
belastningsregisterkontroll mer, forutom de tva tillfallen som gors i
samband med de stora urvalen infér hdst och vartermin.
Antagningsprocessen fortsitter med reservantagning, efterantagning,
rattningar och inplaceringar pé larosétena efter att de stora urvalen
genomforts. Summeringen och slutsatsen i sista stycket i kapitel 11.5
pd sidan 146 dr alldeles for ytlig och grund. Man verkar inte ha utrett
de faktiska forhallandena och darmed dragit felaktiga slutsatser.
Arbetet vid ldrositena utfors 1 antagningssystemet NyA, som
Universitets- och hogskoleradet (UHR) utvecklar och forvaltar som
stod till 1drosdtenas antagningsprocess. Behovet av skyndsamhet
kvarstér efter urvalen och larosdtenas mojligheter att anpassa
antagningsforfarandet 1 den processen dr sma. Inte minst for att
larosétena just anvinder sig av UHRs antagningssystem och ddrmed
iar beroende av att UHR genomf6r de nddvandiga anpassningarna av
det systemet. Hela antagningsprocessen maste fa stod i
antagningssystemet NyA, och inte bara de delar som utfors av
personal pd UHR.

I samband med éterbud fran antagna studenter veckorna och dagarna
innan utbildningarna startar dr det av storsta vikt att skyndsamt anta
nya studenter, antingen reserv som sokt 1 tid eller sent sokande.

Det dr av intresse for bade student och ldrosite att de
utbildningsplatser som frigors av ett dterbud hinner tas i ansprak av en
annan student. Det dr dven av intresse for samhillet 1 stort da det ofta
ror antagning till utbildningar inom bristyrken. For de utbildningar
som har individuellt anpassade scheman, sa som
dmnesldrarutbildningen i musik, dr det direkt avgdrande att
antagningsprocessen kan genomforas snabbt och effektivt. Att under
de omstindigheterna invénta en belastningsregisterkontroll per analog
post, och riskera att utbildningsplatser gar tomma trots att det finns
behoriga sdkande, ér inte rimligt och det borde betéinkandet ha utrett

och konstaterat.
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En skyndsam belastningsregisterkontroll i samband med
efterantagning, antagning av reserver, riattningar och inplaceringar
efter det att de tva urvalen till de aktuella utbildningarna genomforts
ar enligt Lunds universitets av yttersta vikt. Om endast UHR, och inte
larosdtena, far mojlighet till skyndsam elektronisk
belastningsregisterkontroll maste det dven tydliggoras att UHR
ansvarar for att kontroll kan genomforas skyndsamt via
antagningssystemet NyA. Detta bor genomftras genom ett
fortydligande 1 de direktiv som medfoljer eventuella finansiella medel
till UHR.

Avsnitt 11.6.1

Lunds universitet stéller sig tveksam till utredningens forslag att
infora en ny forordning om kontroll i belastningsregistret infor
antagning till vissa hogskoleutbildningar. Foreskrifterna om kontroll 1
belastningsregistret infor antagning till vissa hogskoleutbildningar bor
istdllet placeras 1 7 kap. hogskoleférordningen dir dvriga
bestimmelser avseende tilltréde till de aktuella utbildningarna, det vill
sdga utbildningar pa grundniva och avancerad niv4, finns. Att samla
relevanta foreskrifter pa ett stélle uppnar battre utredningens
malsittning att regelverket ska vara overskadligt. Foreskrifterna bor
kunna placeras under den inledande rubriken Gemensamma
bestimmelser for tilltrdde till utbildning pa grundniva eller avancerad
nivd. Det gdr ocksa att 14gga delar av bestimmelserna som bilaga till

hogskoleforordningen.

Avsnitt 11.6.3

Lunds universitet tillstyrker forslaget att de utbildningar som leder till
fysioterapeutexamen, lakarexamen, psykologexamen,
rontgensjukskdterskeexamen eller sjukskoterskeexamen, och
utbildningar enligt férordningen om hogskoleutbildning som
kompletterar avslutad utldndsk utbildning och som leder till
yrkeslegitimation patientsidkerhetslagen for barnmorska, fysioterapeut,
lakare, psykolog, rontgensjukskoterska eller sjukskoterska omfattas av
belastningsregisterkontroll som en forutséttning for att bli antagen.

Lunds universitet anser ddremot att regelverket skulle vara vérdefullt
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dven for ovriga legitimationsgrundande utbildningar inom sjukvéarden
och att de ddrmed bor ha krav pé belastningsregisterkontroll som en
forutséttning for att bli antagen. Detta géller sarskilt utbildningar som
leder till arbetsterapeut, logoped och audionom. Samtliga dessa
yrkesutbildningar ar relativt likartade fysioterapeututbildningen, som
inkluderats 1 forslaget, gédllande patientkontakt och ansvar. De bor

dédrmed omfattas av regelverket.

Aven psykoterapeututbildning bor i synnerhet omfattas av regelverket.

Utbildningar som leder till psykoterapeutexamen foreslés inte
inkluderas 1 forslaget till foreskrifter Over de utbildningar déir en
belastningsregisterkontroll dr en forutsittning for antagning enligt
foljande motivering pa sida 156: ”Ddrmed kommer de flesta
psykoterapeuter, med vdrt foreslagna system, redan att ha
registerkontrollerats infor antagning till psykolog- och
ldkarutbildningen.”. Detta pastaende dverensstimmer inte med
statistik frdn den senaste antagningsomgéngen till

Psykoterapeutprogrammet (se figur 1) vid Lunds universitet.

KBT PDT Familj | Totalt
Antal antagna 32 28 24 84
Psykologer 6 14 3 23
Socionomer 20 11 21 52
Sjukskoterskor 4 1 0 5
Lakare 0 1 0 1
Arbetsterapeut 0 1 0 1
Ovriga yrken 2 0 0 2

Figur 1 - Behirighetsgivande examen for antagna till Psykoterapeutprogrammer vid Lunds universitet
histterminen 2021.

En stor majoritet av de antagna till Psykoterapeutprogrammet har en
bakgrund som socionomer, som i regel inte kontrolleras mot
belastningsregistret. Motsvarande bild finns ocksé i antagningen till

Grundldggande psykoterapiutbildning infor varterminen 2022.

Avsnitt 11.9

Ett beslut att inte anta en student &r ett ingripande beslut. Det kan ha
forekommit felregistreringar i belastningsregistret, och
registerutdraget kan feltolkas. Redan av dessa skél bor det finnas en

mojlighet att 6verklaga ett beslut om att inte anta en s6kande.
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Lunds universitet anser att det inte dr lampligt att underléta att inféra
en overklagandemojlighet for att endast uppnd en miniminiva enligt
den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna, Europakonventionen. I stillet bor
det processuella réttighetsskyddet utvecklas i svensk rtt 1 forsta hand
(Gfr NJA 2012 s. 1038 I p. 15).

Avsnitt 13 Avskiljande och disciplinara atgarder vid
hogskoleutbildning

Avsnitt 13.3.6

I den foreslagna forordningen finns ingen definition av begreppet
student. Detta kan skapa problem i samband med implementeringen
av forordningen. Lunds universitet anser att detta &r problematiskt och
bor 16sas. Det finns flera mdjliga lI6sningar pa problemet. Ett sétt kan
vara att 1 den foreslagna forordningen ta med en hdnvisning till
hogskoleforordningens definition av begreppet student i 1 kap. 4 §. Ett
annat alternativ skulle kunna vara att i forfattningstexten byta ordet
student mot ’en person som &r antagen till sddan utbildning...’. D4 bor
dven det istéllet for *det universitet eller den hogskola som
tillhandahaller utbildningen’ sta ’det universitet eller den hogskola vid
vilket/vilken personen dr antagen till den aktuella utbildningen’. Det
ar sedan upp till larosétet att avgdra om den antagna ocksa bedriver
studier och ddrmed faller under studentbegreppet och kan bli foremaél
for begdran om avskiljande hos Hogskolans avskiljandenidmnd.

Lunds universitet delar &ven utredningens syn pa att en svaghet med
forslaget om underréttelseskyldighet for domstolen ér, att domstolen
maste kénna till att den domde &r student pa en sddan utbildning som
omfattas av bestimmelsen. Det hade varit fordelaktigt att hitta en

mdjlig 10sning pd det problemet.

Avsnitt 13.4.1

Lunds universitet stdller sig d&ven positivt till forslaget att infora en ny
avskiljandegrund som avser en students klandervirda upptrddande
som ska gilla studenter pé alla hogskoleutbildningar. Det ska dven
uppmadrksammas att Lunds universitet dr positivt till att utredningen

foreslar hogt stéllda rekvisit samt att det maste finnas tydliga riktlinjer



for 1 vilka fall avskiljande pé grund av klandervart upptraddande
aktualiseras.

Avsnitt 13.4.2

Lunds universitet forutsatter att under eller 1 anslutning till
utbildningen omfattar alla delar av utbildningen, dven
verksamhetsforlagd och verksamhetsintegrerad utbildning, till
exempel de delar som genomfors 1 sjukvéardens regi. Patientsikerhet
genomsyrar hilso- och sjukvardsutbildningarna och det dmsesidiga
fortroendet mellan utbildningsanordnare och sjukvarden &r av yttersta
vikt for utbildningarnas genomforande. Det finns en risk att det kan
uppsta tolkningssvarighet vad géller betydelsen av i anslutning till
utbildningen”.

Avsnitt 13.5

Lunds universitet stéller sig bakom utredningens bedémning och anser
att utredningen dven bor ta hinsyn till att disciplinforfaranden inom en
profession, sdsom forlust av yrkeslegitimation, inte utgor ett straff.
Detta torde utgdra ytterligare stod for att forlust av en utbildningsplats

inte utgor ett straff (se t.ex. Europadomstolens avgérande den 19
februari 2013 Miiller-Hartburg mot Osterrike, mal 47195/06).

Avsnitt 13.8

Medan Lunds universitet ser positivt pé ett utokat handlingsutrymme
vad géller att vidta disciplindr dtgdrd mot studenter som begér
trakasserier gentemot andra studenter och/eller universitetsanstillda,
riskerar borttagandet av hanvisningen till 1 kap. 4 §
diskrimineringslagen att leda till otydligheter. “Trakasserier” dr inte
ett vedertaget rittsligt begrepp utan tolkas oftast enligt just den
borttagna bestimmelsen. I betédnkandet hdnvisas till ett fall dér det inte
ansetts vara fraga om trakasserier utifrdn nadgon av
diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen. Som betidnkandet
far uppfattas ska det fortfarande krivas att trakasserierna uppfyller
kravet att de utgor “ett upptraddande som krénker nédgons vérdighet”,
och det ar tveksamt om det omfattar alla situationer da det kan finnas

skal for disciplinér atgérd. Det finns en risk for att begreppet
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trakasserier dnda tolkas enligt den tidigare bestimmelsen. Lunds
universitet anser ddrmed att det bor 6vervagas ifall det for definitionen
av trakasserier bor tydliggora att det handlar om att ndgons virdighet
kréanks, sa som det ges uttryck for i forarbetena till
diskrimineringslagen. Det dr enligt Lunds universitet prioriterat att
definitionen av trakasserier som foranleder disciplinatgérder
fortydligas. Det bor dven péapekas att mycket av det som kommer att
falla in under den foreslagna lydelsen redan idag kan foranleda
disciplinpafoljd med stod av andra punkten i 10 kap. 1 §
hogskoleforordningen, storande av verksamheten inom ramen for
utbildningen. En hel del av trakasserier som inte har haft koppling till
nagon av diskrimineringsgrunderna har disciplinndmnden vid Lunds
universitet 1 stdllet bedomt som storande av verksamheten inom ramen
for utbildningen och pa den grunden meddelat en disciplindr atgérd
gentemot studenten.

Lunds universitet dr dven fragande till varfor 1 det i den foreslagna
lydelsen i 10 kap. 1 § 4 p. hogskoleforordningen ska std bade
trakasserier och sexuella trakasserier. Begreppet trakasserier bor riacka
om det inte ldngre finns ett krav pé att trakasserierna ska ha samband
med en diskrimineringsgrund.

I forslaget till forfattningstext finns inget uttryckligt krav pa att
trakasserierna ska ha nagot samband med utbildningen 6ver huvud
taget. Lunds universitet foresprikar att det i regleringen bor uppstillas
ett tydligt krav pa ndgon form av koppling mellan trakasserierna och
verksamheten vid ldrosétet for att trakasserierna ska kunna féranleda
disciplinér atgard. Nagot sddant krav pa samband finns inte heller i
nuvarande forfattningstext och inte heller ldngre i forarbetsuttalanden
till nuvarande lagstiftning. Detta kommer vara viktigt for att undvika
meningsskiljaktigheter om hur bestimmelsen ska tolkas. Det dr inte
rimligt att ldrosétena inleder disciplindrenden for trakasserier som
begas utanfor universitetets verksamhet. Det dr da dterigen viktigt att
efterfriga vad som kommer att foranleda disciplinitgérder enligt den
foreslagna lydelsen om trakasserier och som inte kan féranleda
disciplindtgirder med stod av andra punkten i 10 kap. 1 §

hogskoleforordningen, storande av verksamheten inom ramen for
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utbildningen. Det &r en fraga som utredningen inte har behandlat och

som bor besvaras.

Avsnitt 15 Ikrafttradande och dvergangsbestammelser
Avsnitt 15.2

Betriaffande den utvidgade trakasserigrunden i 10 kap 1§ 4 p.
hogskoleforordningen kan 6vergéngsproblem uppstd. Trakasserier
som skett fore ikrafttrddandet bor kunna foranleda disciplinér dtgird
enligt den nya regeln, sé lange det ror sig om sadana trakasserier som
kan foranleda atgird enligt nuvarande lydelse 1 hogskoleférordningen.
Om trakasserierna ddremot inte har ett samband med en
diskrimineringsgrund, bor de inte foranleda disciplinér dtgird enligt
den allménna réttsgrundsatsen att de inte var otillatna vid den tid da de
begicks. For tydlighetens skull anser Lunds universitet dock att en
uttrycklig dvergéngsbestimmelse angaende den utvidgade

trakasserigrunden bor dvervigas.

Ovrigt

Lunds universitet onskar dven uppmirksamma utredningen pa att det
finns studenter med vildigt langa uppehall av olika slag och som trots
att de paborjat utbildningen fore 2023 kommer att finnas kvar 1
utbildningarna ménga ar efter att det nya regelverket inforts. Dessa
studenter kan komma att hamna mellan regelverken. Utredningen bor
Overviga ytterligare forslag for att undvika att detta sker.

Slutligen 6nskar Lunds universitet understryka vikten av att en
belastningsregisterkontroll, oavsett hur den utformas, aldrig innebér
en garanti fOr att oldmpliga personer uppticks. Det dr dirfor av vikt att
forslagen om belastningsregisterkontroll vid antagning inte far

medfora en nedprioritering av andra skyddsatgarder.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i
ndrvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter horande av
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representant for Lunds universitet studentkéarer och efter foredragning
av handldggare Oskar Johansson, sektion Student och utbildning.

Erik Renstrom



