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Infrastrukturdepartementet

103 33 STOCKHOLM

Yttrande 6ver promemorian Fjirde jirnvigspaketet

Statens vig- och transportforskningsinstitut, VTI, har beretts mojlighet att
kommentera forslagen i
Infrastrukturdepartementets promemoria Fjirde jirnvigspaketet.

Allménna reflektioner

I huvudsak ér det fjirde jimvagspaketet en omstrukturering av lagar, dir man passar
pa att géra smérre anpassningar och justeringar. Utredningens fokus ligger pa
passagerartrafiken. Godstrafiken far inte samma uppmirksamhet vilket VTI
beklagar. Utredningen fokuserar i huvudsak p4 sjélva jarmvigstrafiken. Reglering av
drift och underhdll samt samspelet med trafiken &r inte lika vil genomarbetad.

Det ar oklart huruvida kommissionen har gjort ndgon “Regulatory impact analysis”
for det nya jarnvégspaketet? Péverkar det t.ex. méjligheten att aterta kollektivtrafik i
offentlig regi, vilket det tycks finnas ett begynnande intresse for? Likasé saknas
hénvisningar till konsekvensanalyser av den nya lagen i ett svenskt perspektiv.

Avsnitt 8.1.2

Definition av ”jirnvigsinfrastruktur”

Forslagets inriktning &r att godsterminaler och rangerbangérdar inte maste ing4 i
infrastrukturansvaret. VTI menar att det dr en rimlig hallning vad giller
omlastningspunkter, kombiterminaler och hamnanldggningar. Dessa kan behandlas
som tjdnsteanldggningar vilka kan dgas och drivas av privata aktorer, kommuner etc.
medan Trafikverket dger och ansvarar for anslutningsspéren till jirnvigsnitet.
Daremot bor rangerbangardar for godstag ingd i infrastrukturansvaret, eftersom
dessa dr viktiga for ombildning av godstigen och for att kunna fa effektiva
godstransportfloden. Detta giller i forsta hand Hallsberg, Malmé och Goteborgs
godsbangardar. EU-direktivet (se 2012/34 bilaga 1) &r ocksé tydlig med att
rangeringsanlaggningarna ingér i infrastrukturen.

Av liknande skil kan det dvervigas om planering och ledning av rangeringen borde
knytas nirmare trafikledningsansvaret och drivas av Trafikverket istéllet for att
upphandlas som en tjénst. I varje fall maste det tydliggoras att konkurrensneutralitet
behovs vad giller rangering.

P

VTl POST/MAIL SE-581 95 LINKOPING BESOKAVISIT OLAUS MAGNUS VAG 35 TEL +46(0)13 2040 00 FAX +46 13 14 14 36 WEB www.viise K_j
DNV-GL

FAKTURAADRESS/INVOICE ADDRESS STATENS VAG- OCH TRANSPORTFORSKNINGSINSTITUT, FE 254, 838 B0 FROSON
STYRELSENS SATE LINKOPING ORG NR 202100-0704

150 9001 = 150 14001



\"/s

YTTRANDE

2019-10-30 Sida 2(4)

VTI foreslér att definitionen av jarnvagsinfrastruktur é@ndras till:

Med jarnvagsinfrastruktur avses spdr-, signal- och sikerhetsanliggningar avsedda
Jfor jarnvagstrafik och ombildning av godstag, trafikledningsanliggningar,
anordningar for elforsorjning av trafiken samt évriga fasta anordningar som behovs
Jfor anldggningarnas bestand, drift eller brukande, med undantag for sddana
anldggningar inom privatigda anslutningslinjer, privatdgda sidospar och andra
anliggningar for omlastningstjdnster dn stationer for passagerare.

Definition av "taglige”

1) Det framgér inte varfor bisatsen “enligt vad som anges i en tagplan™ har tagits
med. Nu uppstar ett dmsesidigt beroende mellan “taglédge” och “tagplan™, som &r
olyckligt och verkar onddigt. VTT foreslar att bisatsen tas bort.

i1) Precis som ndmns i bakgrundstexten (sid 229) sa har inte "tag” definierats, men
anvinds dnda i1 definitionen av taglage. VTIs forslag ar att dndra

till "jarnvégstransport”. Sammantaget skulle da definitionen bli:

Med tagldge avses den infrastrukturkapacitet som—entist-vad-som-angesi-en
tagplan: far tas i ansprak for att fremforatae utfora en jarnvigstransport fran en
plats till en annan under en viss tidsperiod.

Det bor framga att tdglédget motsvarar en transportrorelse (som visserligen kan
upprepas flera ganger / flera dagar). Denna definition fungerar dven bra for
underhéllstransporter, tagrorelser till och fran uppstéllningsplatser mm.

Definition av tagplan”.

Hér anvinds “period”, medan “tidsperiod” anvinds for tagldge. Varfor denna
skillnad? Klargér (kanske skulle “kalenderperiod” anvindas hir) eller ensa
(forslagsvis till "tidsperiod™). I EU-direktivet anviénds “under den tid som tagplanen
géller”.

Avsnitt 8.1.3

EU-direktivet anger att infrastrukturforvaltarens ansvar dr “att anlédgga, forvalta och
underhélla jarmvégsinfrastruktur, inklusive trafikledning, trafikstyrning och
signalering”. Det &r inte riktigt samma sak som sigs pa sidan 231 (drift, underhéll
och modemisering).

(Sidokommentar: ska definitionerna anges i bokstavsordning (som hér) eller i en
logisk ordning (som EU-direktivet gér). En logisk ordning forefaller battre — t ex
drift, underhéll, modernisering, ombyggnation — men det beror pa hur hela lagtexten
struktureras.)

"Modernisering” talar om “6vergripande prestanda”, medan “underhall” talar
om “skick och kapacitet”. Vad &r skillnaden och varfor anvinds inte enhetliga

begrepp?
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Skrivningarna for “vésentliga uppgifter” dr kranglig, med delvis definiering i “drift”-
stycket foljt av en uttrycklig definition, som upprepar merparten av texten.

Kan man inte omformulera "drift”-stycket, t ex pé foljande vis:

Med drift av jarnvdgsinfrastruktur avses visentliga uppgifter (beslutsfattande om
tagldgen och avgifter) samt trafikledning.

Varfor ndmns bara avgifter for “utnyttjande av jirnvigsinfrastruktur”? Det finns
dven avgifter for kapacitetstilldelning, instillelse, forsening etc. Aven dessa avgifter
och deras beslutsfattande bor omfattas. Se vidare synpunkterna vad giller Avsnitt
16.2.8 nedan.

Avsnitt 13.1

Det kan tyckas onddigt att det specifika systemet ERTMS tas upp i lagtexten.
Egentligen vore det béttre att ha ett neutralt begrepp som skulle fungera dven for
andra teknikslag, kanske "EU-gemensamma tekniska systemlosningar (sdsom
ERTMS)”, men det beror pa ovrig lagtext om detta dr mojligt.

I Avsnitt 13.1.3 definieras "modernisering” och “ombyggnad”. I den forsta
definitionen anvénds “totala prestanda™ medan den senare bara sédger “prestanda”.
Varfor anvénds inte samma begrepp? Ensa om mojligt.

Avsnitt 14.1

I detta avsnitt (se 14.1.2) podngteras speciellt "tillgéinglighet for personer med
funktionsnedsittning™ fram. Pa sidan 415 anges skiilet till att “mdjligheterna att
uppstilla krav pa anpassning behover dock tydliggoras”, utan vidare forklaring. Det
finns flera andra typer av tillgénglighetsanpassningar som kan komma i fraga, t ex
infartsparkering, utrymmen for cyklar, 6vergangsmojligheter mellan trafikslag etc.
Dirfor skulle en mer &ppen formulering kunna dvervigas, t ex “krav pa sikerhet och
tillgénglighet™ (eventuellt med referens till funktionsnedsittning som fotnot).

Avsnitt 16.2

16.2.4 och 16.2.5. "Beaktande av den ekonomiska effekten pa sokandes verksamhet™
ar en bra formulering men forutsétter att sokande delger infrastrukturforvaltaren
korrekta sddana uppgifter. Detta kan behova regleras/klargoras.

16.2.8. Att "forbittra jarnvigsnitets prestanda’™ med hjilp av kvalitetsavgifter dr nog
lite langsokt — eftersom det synes koppla till moderniseringar och utbyggnader. Det
verkar rimligare att incitamentsstyrningen inriktar sig pa béttre utnyttjande av
jarnvigssystemet och samarbetet mellan berorda parter.

Nytt utkast till forslag:

Kvalitetsavgifter ska utformas sa att bade infrastrukturférvaltaren och de som
underhaller och utnyttjar infrastrukturen vidtar skdiliga datgdrder for att forbittra



VLI

YTTRANDE

2019-10-30 Sida 4(4)

utnyttjande av tillginglig jarnvigskapacitet och reducera drifisstorningar i
Jjdrnvdagssystemet.

I den kommenterande texten br man ocksé lyfta fram att kvalitetsavgifter ocksd
kan/bor anvéindas vad giller underhélisutforares och entreprenérers
kapacitetsansokningar for banarbeten.

Féredragande har varit Forskningschef Mattias Haraldsson. Forskaren Tomas Lidén
och Senior forskare Roger Pyddoke har ocksa deltagit i handlidggningen av remissen.
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Tomas Svensson
Generaldirektot



