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R-2021/1560 

 

 

Till Socialdepartementet 

S2021/06085 

 

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 30 augusti 2021 beretts tillfälle att 

avge yttrande över promemorian Fortsatt giltighet av begränsningsförordningen och 

förordningen om tillfälliga smittskyddsåtgärder på serveringsställen. 

Sammanfattning  

Advokatsamfundet – som hänvisar till tidigare remissyttranden gällande åtgärder för 

att begränsa spridningen av sjukdomen covid-19 – ställer sig kritiskt till att 

giltighetstiden för de båda ovan angivna förordningarna förlängs med fyra månader till 

utgången av januari 2022.  

Om riksdagen skulle besluta att anta regeringens förslag att förlänga giltighetstiden av 

covid-19-lagen och/eller lagen om tillfälliga smittskyddsåtgärder på serveringsställen 

till utgången av januari 2022 (enligt prop. 2020/21:219) delar emellertid 

Advokatsamfundet promemorians bedömning att även förordningarnas giltighetstid 

behöver förlängas i konsekvens härmed. 

Advokatsamfundets överväganden redovisas nedan. 

Synpunkter 

Förslagen i den nu remitterade promemorian har sin grund i regeringens proposition 

Fortsatt giltighet av covid-19-lagen och lagen om tillfälliga smittskyddsåtgärder på 
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serveringsställen (prop. 2020/21:219), som regeringen beslutade den 12 augusti 2021. 

Propositionen har ännu inte antagits av riksdagen. Advokatsamfundet har tidigare 

yttrat sig över den promemoria (S2021/03267) som ligger till grund för propositionens 

förslag att förlänga de båda lagarnas giltighetstid till den 31 januari 2022.1  

Advokatsamfundet har därvid ställt sig kritiskt till att lagarnas giltighetstider förlängs 

utan en uppdaterad behovs- och konsekvensanalys beträffande hur enskilda, företag 

och andra verksamhetsutövare påverkas. Någon ytterligare dylik analys återfinns 

varken i den nu remitterade promemorian eller i den ovannämnda prop. 2020/21:219. 

Ej heller görs (varken i promemorian eller i propositionen) några andra mer utvecklade 

överväganden gällande de invändningar om ifrågavarande lagars brister ur 

rättssäkerhetssynpunkt – vilka brister flera remissinstanser i olika sammanhang 

påtalat. 

Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att de överväganden som tidigare 

föranlett Advokatsamfundet att ställa sig kritiskt till en förlängning av den 

underliggande lagstiftningen (dvs. covid-19-lagen och lagen om tillfälliga 

smittskyddsåtgärder på serveringsställen) alltjämt gör sig gällande beträffande de till 

lagarna kopplade här aktuella förordningarna. 

Om riksdagen skulle besluta att anta regeringens förslag att förlänga giltighetstiden av 

covid-19-lagen och/eller lagen om tillfälliga smittskyddsåtgärder på serveringsställen 

(enligt prop. 2020/21:219) delar emellertid Advokatsamfundet promemorians 

uppfattning (s. 10) att även förordningarnas giltighetstid bör förlängas, eftersom båda 

förordningarna innehåller bestämmelser om tillsyn av regelverkens efterlevnad och de 

föreskrifter och beslut som fattas med stöd härav. 

Som noteras i promemorian (s.12 och 15) förutsätter också Advokatsamfundet – även 

om lagarnas och förordningarnas giltighetstider skulle förlängas – att nuvarande 

restriktioner på grund av pandemin inte avses att gälla under hela den tid som 

förlängningen avser, vilket regeringen nyligen också aviserat (jfr. regeringens 

meddelande den 7 september 2021 med innebörd att flertalet covid-restriktioner 

kommer att upphävas per den 29 september 2021). De materiella förändringar, särskilt 

 
1 Advokatsamfundets yttrande den 19 april 2021 (R2021/0741) över Socialdepartementets promemoria Fortsatt 

giltighet av covid-19-lagen och lagen om tillfälliga smittskyddsåtgärder på serveringsställen. 
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beträffande begränsningsförordningens innehåll, som detta föranleder behandlas 

emellertid i annat ärende och kommenteras därför inte ytterligare här. 

 

SVERIGES ADVOKATSAMFUND 

 

 

Mia Edwall Insulander 
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