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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 mars 2021 beretts tillfille att avge
yttrande over betankandet Radiologiska skador — skadestand, sikerhet och
skadereglering (SOU 2021:10).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker foreslagna forfattningsandringar avseende sikerhet,

skadestand och skada vid en radiologisk olycka.

Advokatsamfundet ifragasatter dock slutsatsen som dras i betinkandet vad giller
forhéllningssattet till EU:s statsstodsregler om att beslutet rorande den belgiska
stodordningen “ger god ledning” och att en notifiering av en svensk statlig garanti
darfor inte behovs. For det fall en notifiering till EU-kommissionen inte ska goras vore
det efterstravansviart med tydliga riktlinjer till undvikande av uppkomsten av en

otillaten fordel for mottagaren.

Advokatsamfundet ifragasitter ocksa om alla typer av siakerheter ska kunna godtas for

ersiattningsansvaret enligt LRO.

Sammanfattande skal for Advokatsamfundets standpunkter

Advokatsamfundet vialkomnar utredningens forslag som fortydligar rattslaget avseende

hanteringen och uppkomsten av en eventuell radiologisk skada. Advokatsamfundet
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§

delar i huvudsak den uppfattning som redovisas i betinkandet. Regleringen i lag
(2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska skador ("LRO”) ar inte
heltiackande. Advokatsamfundets uppfattning ar att utredningen i manga avseenden
fortydligar rattslaget, vilket skapar forutsagbarhet och okar réattssiakerheten. Forslagen i
betdnkandet ligger séledes i stort sett i linje med att Sverige pa ett effektivt, rattvist och
rattssiakert sitt ska uppfylla sin skyldighet att implementera revideringarna i
konventionen den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrade
("Pariskonventionen”) och Tillaggskonventionen den 31 januari 1963 till
Pariskonventionen den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrade

("Brysselkonventionen”) i svensk ratt.

Vad giller utredningens resonemang i forhallande till EU:s regler om statligt stod i
avsnitt 5.6 kan foljande emellertid noteras. Som identifierats i betinkandet ar det
osdkert hur en avgiftsberakning som sker med stod i forordning (2011:211) om utlaning
och garantier ("garantiforordningen”) — dvs. som motsvarar statens forvantade forlust
och inkluderar en administrativ avgift — forhaller sig till EU:s statsstodsregler.
Garantiforordningens 16 §, dvs. att rdntan eller avgiften ska sittas upp om det kravs till
foljd av bestimmelserna om statligt stod i artikel 107 i EUF-fordraget, torde foranleda
praktiska tillimpningsproblem, inte minst vad giller mojligheten att utesluta
uppkomsten av en otillborlig fordel for mottagaren. I detta sammanhang konstateras i
betankandet att det ar svart att prissatta risken for allvarliga radiologiska olyckor och
darmed att bestimma avgiften for ett statligt garantidtagande. Av den anledningen
finns det ytterligare argument som talar for osdkerheten kring att sitta en avgift som

utesluter risken for uppkomsten av otillatet statligt stod.

I betinkandet konstateras vidare att de kriterier som anges i EU-kommissionens
tillkdnnagivande den 20 juni 2008 (2008/C 155/02) och som ger vigledning for nar
otillatet statligt stod inte anses foreligga “formodligen [4r] svara att applicera pa
garantier for ersiattningsskyldighet vid radiologiska olyckor”. Utan narmare analys
hénvisas i stéllet till en belgisk stodordning som notifierats och godkints och som
utredningen anser ge sa pass god ledning att en notifiering av en svensk statlig garanti
inte bor behovas. Detta kan ifragasattas av fraimst tva skil. Det ena skilet utgors av EU-
kommissionens exklusiva kompetens att avgora vilka stod som ar férenliga med den
inre marknaden. Det andra skalet utgors av de praktiska tillimpningsproblem som kan

vantas uppsta i forhallande till garantiavgiftens storlek, som enligt utredningen ska
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sattas sa att den ”i alla lagen ar hogre dn den avgift som marknaden kraver eller skulle
krava for motsvarande sakerhet, dock inte hogre an vad som kravs till f6ljd av artikel
107 i EUF-fordraget”. Slutsatsen som dras i betdnkandet vad giller forhallningssattet
till EU:s statsstodsregler, dvs. att beslutet rérande den belgiska stodordningen “ger god
ledning” och att en notifiering av en svensk garanti darfor inte behovs, kan saledes

ifragasattas.

Eftersom otillatna statsstod riskerar att bli aterkrdvda fran mottagaren (jimte rianta),
samt riskerar att ge upphov till skadestdndsansprak i forhallande till staten, 4r det av
vikt for mottagarna att risken for uppkomsten av otillatet statsstod minimeras. Till
sakerstillande av att statligt stod inte uppkommer kan det, som utredningen anger,
vara aktuellt med en notifiering till EU-kommissionen. For det fall en notifiering till
EU-kommissionen inte ska goras vore det efterstravansvart med tydliga riktlinjer till

undvikande av uppkomsten av en otillaten fordel for mottagaren.

Utredningen har vidare bland annat haft i uppdrag att ta stallning till vilka krav som
ska stéllas pa de sdkerheter som lamnas. I betinkandet anges att alla slags sakerheter
ska kunna godtas for ersattningsansvaret enligt LRO. Advokatsamfundet menar
emellertid att det kan ifragasittas om alla typer av sdkerheter ska accepteras. Ett
exempel pa en sikerhet som inte bor tillatas dr fastighetspant i en fastighet pa vilken
det finns en kiarnkraftsreaktor i drift.! Samtidigt anges i betinkandet att sdkerheten
maéste vara betryggande for sitt &ndamaél.2 Som exempel pa en siakerhet som inte kan
accepteras anges i betdnkandet inteckningar i 4garbolagets egna tillgdngar, vilket ar
nagot som kan tdnkas erbjudas av anldggningshavarna men som i allmanhet inte kan
uppfylla detta krav. Utredningen anger i sammanhanget att det bor ankomma pa
provningsmyndigheten att avgora om de sikerheter som redovisas sammantaget ar
betryggande. Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det inte ar lampligt
att pa detaljniva forfattningsreglera vilka forutsiattningar som ska vara uppfyllda for att
en sakerhet ska anses betryggande for sitt andamal. Advokatsamfundet delar
uppfattningen att kravet, i likhet med vad som giller enligt miljobalken, bor formuleras
utifran att sdkerheterna ska vara betryggande for sitt andamal. I forutsiattningen att en

siakerhet vid varje tidpunkt ska kunna tas i ansprak for det avsedda syftet och att dess

1 Jfr. 2011 &rs forslag till forordning om ansvar och ersittning for radiologiska olyckor dir sdkerheterna enligt
forslaget skulle vara utan tidsbegransning och inte skulle fa utgoéras av en fastighet pé vilken det bedrivs
karnteknisk verksamhet.

2 Se hir forslaget i 8 § i forordning om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor.
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varde ska vara bestandigt aven vid bolags- eller omvarldsforandringar, ligger att alla

siakerheter inte kan accepteras.

Utvecklande av synpunkter

Utredningens utgdngspunkter avseende radiologiska skador
Bakgrund

Betdnkandet innebér att det infors dndringar i LRO och foljdandringar i andra
forfattningar. Darutover foreslés inforandet av en ny forordning om ansvar och
ersittning vid en radiologisk olycka. Forslaget ar framlagt mot bakgrund av de
revideringar som foretagits i Pariskonventionen och Brysselkonventionen, vilka

reglerar skadestdndsansvaret for radiologiska skador.

Forslag om saneringsansvaret till féljd av en radiologisk olycka (4.4.3, s. 83 ff.)

Advokatsamfundet vilkomnar klargorandet avseende vem som ansvarar for saneringen
och vem som far vidta ersattningsgilla atgarder till f61jd av en radiologisk skada.
Advokatsamfundet delar uppfattningen att 10 kap. miljobalk (1998:808) ("MB”) inte
ska tillampas pa efterbehandling av miljoskador som foljer av en radiologisk olycka,
aven om radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att
forebygga och avhjilpa miljoskador inte hindrar ett langre gdende saneringsansvar i
nationell ritt. I enlighet med vad som konstateras i betdnkandet skulle ett
avhjilpandeansvar i den omfattning som anges i 10 kap. MB strida mot Paris- och
Brysselkonventionen da anldggningsinnehavaren inte ska ansvara for radiologisk skada
utover vad som foreskrivs i dessa. I ssmmanhanget kan det dven betonas att syftet med
10 kap. MB ar visentligen annat i jamforelse med LRO. Miljobalkens avsnitt om
avhjalpande nar en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada har konstaterats,
synes av denna anledning inte relevant i alla delar for de skador som utredningen tar
sikte pa. Utredningen visar dessutom att det foreligger helt olika utgdngspunkter
avseende preskription i MB i forhéllande till LRO.3 Skulle miljobalkens regler tillampas
vid radiologisk skada, skulle det mot bakgrund av 26 kap. 18 § MB kunna medfora att
tillsynsmyndigheten far utfora sanering efter en radioaktiv olycka pa
anlaggningsinnehavarens bekostnad. Advokatsamfundet delar utredningens

uppfattning om att saneringsansvaret enligt konventionerna ar begransat till skiliga

3 Se har 10 kap. 8 § MB och prop. 1997/98:45 s. 358, om att preskriptionslag (1981:130) inte ar tillamplig pa
avhjalpandeansvaret i MB.
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atgarder i relation till betydande forsamringar av miljon. Av denna anledning ar det
inte lampligt att dlagga anlaggningshavaren det mer omfattande saneringsansvar som

anges i 10 kap. MB.

Ersattning till staten (avsnitt 4.4.4, s. 88 ff.)

Enligt nuvarande reglering har staten inte regressratt mot anlaggningshavaren for
kostnader hanforliga till sanering och forebyggande atgarder. Detta &ven om
kostnaderna ar ersiattningsgilla enligt LRO. Advokatsamfundet stéller sig darfor
positivt till inforandet av ett sarskilt lagstod i 15 § LRO som foreskriver att en
myndighet ska fa ersiattning fran en anldggningshavare for de atgarder som
myndigheten ar skyldig att utfora till f6ljd av en radiologisk skada. Ett sddant inférande
ar i linje med anlaggningsinnehavarens strikta ansvar och den grundlaggande
principen inom miljoratten om att fororenaren betalar. Mot bakgrund av att
lansstyrelserna kan forviantas ansvara for huvuddelen av saneringen efter en
radiologisk olycka, delar vi saledes utredningens uppfattning om att det framstar som
nodviandigt med en ersittningsratt for staten om Paris- och Brysselkonventionens
bestammelser om skadestand for sanering och forebyggande atgirder ska fa en praktisk
tillampning. I ett klargérande syfte bor det eventuellt 6vervigas att i den foreslagna 15 §
LRO infora en hanvisning till 49 § LRO som fortydligar att dessa skador ska ersittas i

sista hand.4

Regressratt och prioritering av skadestandsansprak (4.6.3, 6.4 och 6.5.2)

Advokatsamfundet vialkomnar ett fortydligande av 54 § LRO. Bestimmelsens
nuvarande utformning innebar oklarheter om vem som har ritt till aterkrav och under
vilka forutsattningar ett sddant aterkrav kan begaras. Att fortydliga att ratten
tillkommer anldggningshavaren och inte alla som betalar ersiattning for skada bidrar
séledes till ett klargorande av rattsliaget och ar i linje med att skapa en mer enhetlig och

rattssaker tillampning av regleringen.

Advokatsamfundet har inga invindningar mot de 6verviganden som gors i
betinkandet avseende proportionering och prioritering mellan olika skador och olika
skadelidande.

4 Se s. 28 och s. 32 i betdnkandet.
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Utredningens utgdngspunkter avseende scikerheter
Moderbolagsborgen (avsnitt 5.3.7)

I betinkandet diskuteras fragan om ett obligatoriskt krav pa moderbolagsborgen. Ett
sddant krav skulle innebara att moderbolaget till reaktorforetaget blir lika ansvarigt for
skyldigheterna som foljer av lag som reaktorinnehavaren sjalv. Ansvaret stannar
sdledes inte i dotterbolaget. Ett krav pd moderbolagsborgen foreskrevs som obligatorisk
kompletterande sakerhet i 2011 ars forslag till forordning, vilken inte kom att
genomforas. Emellertid kan ett sddant krav tankas vara forenligt med de risker som tas
inom en koncern genom dgandet och driften av en karnkraftsverksamhet. Ett
obligatoriskt krav pA moderbolagsborgen skulle i praktiken innebara att staten inte i
samma utstrackning behover trida in och ersitta de eventuella skadestdndsansprak
som kan uppkomma vid en allvarlig kiarnkraftsolycka i det fall att dotterbolaget gar i
konkurs. Ansvaret skulle sdlunda inte begréansas till dotterbolagets ansvarsforsiakring

jamte nettovardet pa dess tillgangar.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att inférande av ett obligatoriskt
krav pa moderbolagsborgen inte ar forenligt med huvudregeln i aktiebolagslagen
(2005:551) om att aktiedgarna inte har nagot personligt betalningsansvar for bolagets
forpliktelser. Ett sidant inforande skulle saledes strida mot den grundlaggande
principen inom associationsriatten om aktiedgarnas begransade ansvar. Ett sddant krav
skulle vidare vara forknippat med stora oldgenheter. Exempelvis ar det svart att
bedoma hur en karnkraftsolycka skulle pdverka moderbolaget och sdlunda virdet av
borgensforbindelsen. For att en sdidan borgensforbindelse ska 6verensstimma med
Pariskonventionen kravs det att den ar tidsmassigt obegransad, vilket i tidigare
utredningar konstaterats kan vara svart att hantera rent redovisningsméssigt. Aven om
det finns risk for att ett borgensatagande inte kan infrias, delar Advokatsamfundet
utredningens forslag att ett borgensatagande med giltighet 30 ar framaét i tiden bor
kunna accepteras som sikerhet om medel kan tas i ansprak direkt efter olyckan.
Daremot ska det inte finnas ett obligatoriskt krav pd moderbolagsborgen. Foljaktligen
instammer samfundet i utredningens forslag om att riskbegransande villkor, sdsom
exempelvis krav pa pant i aktier i visentliga dotterbolag eller forbud mot avyttring och
pantsittning av vasentliga dotterbolag och tillgangar utan samtycke fran ansvarig
myndighet, ar ett satt att motverka en forsamring av moderbolagets finansiella

stallning for det fall en moderbolagsborgen viljs som sakerhet. En eventuell forsamring
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av borgensforbindelsen kan vidare hanteras genom aterkommande provningar av

vardet pa sidkerheten.

En alternativ 16sning till ett obligatoriskt krav p4 moderbolagsborgen som framhalls i
betankandet ar inforandet av en bestimmelse om ansvarsgenombrott vid en radioaktiv
karnkraftsolycka. Advokatsamfundet delar emellertid utredningens slutsats om att en
sadan 16sning i praktiken skulle fa liknande konsekvenser som om ett obligatoriskt krav
pa moderbolagsborgen uppstilldes. I likhet med utredningens uppfattning menar
Advokatsamfundet att en sddan reglering darfor inte bor inforas. En sddan
bestammelse skulle innebara en stor osdkerhet for aktiedgarna i ett bolag som bedriver
karnkraftsverksamhet. I praktiken skulle ett sidant inforande tankas resultera i att
ingen privat aktor vill driva karnkraftsverksamhet. Enligt gallande ratt kan

ansvarsgenombrott likvil bli aktuellt om vissa specifika forutsiattningar foreligger.

Sadkerhet for sena personskador (avsnitt 5.4, s. 132 ff.)

Utredningen har haft att foresla vilka former av sikerheter som kan godtas for att tacka
anlaggningshavarens ersiattningsansvar for sena personskador, dvs. skador som
uppkommer mer an tio ar men inom 30 ar fran tidpunkten for olyckan.
Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att provningsmyndigheten ska krava
ytterligare en sikerhet som kompletterar ansvarsférsikringarna och som enbart tacker
sena personskador upp till 1 200 miljoner Euro och till den del sddana skador inte
omfattas av forsakring. Mot bakgrund av att ett flertal forsakringar inte tacker sena
personskador och att ersittning ska erlaggas i enlighet med de tre stegens, instimmer
Advokatsamfundet i utredningens forslag om att en lamplig 16sning ar att sikerheten
for sena personskador bor utformas pa ett sitt som gor att den endast géller i den
utstrickning som 1 200 miljoner Euro inte redan betalats fran annan sikerhet. Aven
om kravet pa en kompletterande sikerhet kan medfora kostnader och oldgenheter for
anlaggningsinnehavaren ar det av vikt att alla skador, inklusive sena personskador, ska

kunna ersittas om en radiologisk olycka skulle intraffa.

5 De tre stegen utvecklas i avsnitt 3.1.1 i betdnkandet och innebir att ersdttning under konventionerna sker i tre
steg inom olika beloppsintervall:
1. Medel fran den sidkerhet som anldggningshavaren stillt (det forsta steget),
2. Allménna medel frén den konventionsstat ddr anlaggningen ar beldgen (anldggningsstaten, det andra
steget),
3. Allminna medel frin samtliga konventionsstater (det tredje steget).
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lanspraktagande av sakerheter (avsnitt 5.5, s. 136 ff.)

Advokatsamfundet valkomnar ett fortydligande avseende hur siakerheterna ska tas i
ansprak. Advokatsamfundet delar uppfattningen att en lamplig ordning ar att medel
fran sdkerheterna (i den mén det behovs for att tacka skador till f6ljd av olyckan) tas i
ansprak direkt i anslutning till hdndelsen, om det kan forviantas att ansvarsforsakringen
inte kommer ricka for att tacka ersattningsansvaret efter olyckan. Advokatsamfundet
instimmer i utredningens bedomning att det inte ar lampligt att hela det belopp som
sakerheterna tacker ska kunna tas i ansprak om en radiologisk olycka skulle intraffa.
Det kan inte anses proportionerligt att en mindre olycka ska medfora en sa ingripande
atgard. I enlighet med vad som anfors i betankandet, anser Advokatsamfundet att
denna mojlighet motverkar risken med att betalningsformégan hos den som stallt
siakerhet forsamras over tid och att ersattning fran sikerheterna diarmed inte kan tas i
ansprak. Forslaget om att Riksgaldskontoret, sa snart en radiologisk olycka intraffar,
kan ta hela sikerheten i ansprak och forvalta denna tills medlen ska betalas ut, 6kar
saledes enligt samfundets uppfattning rattssiakerheten och 6kar forutsiagbarheten om
att ersattning kommer utga i handelse av en radioaktiv olycka. Samtidigt anser
Advokatsamfundet, i likhet med vad som framhaélls i betdnkandet, att en viktig aspekt
ar att Riksgildskontoret ska ha tillrackligt underlag for sitt beslut om ianspraktagande
av sikerheten och att det ska vara mojligt for den som stillt sdkerhet att yttra sig och
overklaga beslutet i fraga. Ett sddant krav ar i linje med den myndighetsutévning som
Riksgildskontoret utévar och den svaga rattsstiallning som anldggningshavaren hamnar

i.
Redovisning och tillsyn av sakerheterna (avsnitt 5.7.3, s. 155 ff.)

Advokatsamfundet stiller sig positivt till forslaget om att anldggningsidgaren ska
redovisa sina sdkerheter till Riksgildskontoret som utovar tillsyn 6ver sikerheterna
samt vid behov ger anldaggningshavaren ett kompletteringsforelaggande. En situation
da ett kompletteringsforelaggande skulle kunna aktualiseras ar vid en forsamrad
kreditvardighet hos utstillaren av sdkerheten. Forslaget skulle utan inférandet av
tvangsmedel i form av en vitesbestimmelse i praktiken bli tandlost. Av denna
anledning delar Advokatsamfundet uppfattningen att en sidan bestammelse
tillsammans med en sanktion, for det fall att felaktiga uppgifter lamnas, ska inforas.
Det ar emellertid viktigt att ett sddant beslut ar 6verklagbart. For att forhindra att en

anldggning bedrivs utan godtagbar sakerhet, ser samfundet vidare positivt pa
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inforandet i 15 § i lagen (1984:3) om kiarnteknisk verksamhet av en bestimmelse om
mojlighet for den som beviljat en anldggningsinnehavare tillstand att kunna aterkalla
tillstindet om anldggningshavaren misskater sina skyldigheter enligt LRO. Med hiansyn
till de allvarliga rattsverkningar som ett dterkallat tillstind innebar utgar samfundet
dock fran att en aterkallelse av tillstandet tas till som sista utvig om

anlaggningshavaren, trots pastotningar, grovt misskoter sakerhetsfragan.

Utredningens utgdngspunkter avseende skaderegleringssystemet
Skaderegleringssystem (avsnitt 7.4, 7.5, 7.6.2, 7.6.3, 7.7.2 och 7.8.3, s. 197 ff.)

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att anlaggningshavarens
obegransade ersattningsansvar bor innefatta att denne sa langt som mojligt ska sorja
for skaderegleringen och dess alla delar.® En sidan uppfattning ar forenlig med det
strikta ansvaret och principen om att fororenaren betalar samt att inrattandet av en
beredskap hos det offentliga inte kan anses sta i rimlig proportion till de kostnader som
en sadan ordning skulle medfora. I linje med detta instimmer Advokatsamfundet med
forslaget om att det offentligas uppgift i forsta hand bor vara att utéva kontroll med
mojlighet att ta 6ver skaderegleringen om anlaggningshavaren inte skulle forma sorja
for denna. Utifran ett rattssikerhetsperspektiv stiller samfundet sig positivt till att
Kammarkollegiet, i handelse av en radiologisk olycka, kan besluta om att 6verta
ansvaret for skaderegleringen om myndigheten bedomer att anldggningshavaren inte
kommer att ordna skaderegleringen pa ett tillfredsstéallande sitt. I enlighet med
forslaget ar det rimligt att ett sidant intradande sker pa anliaggningshavarens

bekostnad. Ett sidant beslut bor emellertid kunna 6verklagas till forvaltningsratten.

Att det offentliga har mgjlighet att trdda in i skaderegleringen innebér att det finns en
underliggande allman kontroll om en radiologisk olycka skulle intréffa. En sddan
reglering kan tinkas bidra till en 6kad trygghet i samhallet genom att Kammarkollegiet
kan trada in med kontroll och styrning och for anlaggningsinnehavaren som kan fa
hjalp med skaderegleringen om denne inte har mojlighet att sjalv hantera foljderna av
en kiarnkraftsolycka. Advokatsamfundet stiller sig vidare positivt till att

Kammarkollegiet ska sdkerstilla att allmanheten far information om hur och var

6 Enligt s. 199 i betdinkandet innefattar skaderegleringen uppgifter sdsom:
1.  att tillhandahalla n6dvandiga medel,
2. att ta emot och registrera skadestindsansprik samt kommunicera med skadelidande, och
3. attutreda skadorna samt bestimma och betala ut ersittning.
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ansprak pa ersattning ska framstéllas. Ett sidant klargorande bidrar till forutsagbarhet

och tydliggor rattslaget.

Advokatsamfundet delar foljaktligen utredningens bedomning att det skulle bli alltfor
omfattande och kostsamt att stélla krav pa tillsyn 6ver enskildas ersattningsiarenden. I
stallet bor uppkomna tvister hanteras i domstol. I linje harmed vialkomnar
Advokatsamfundet forslaget om att en skadeprovningsnidmnd inréttas specifikt for
radiologiska olyckor, med syfte att skapa en strukturerad hantering av ett mycket stort
antal ersittningsirenden, en enhetlig praxis vad giller skaderegleringen och att minska
belastningen pa domstolsvisendet. En skadeprovningsnamnd skulle vidare 6ka
rattssikerheten for den skadelidande genom att namnden lamnar radgivande
utlatanden och besvarar principiellt viktiga fragor fran den som handhar
skaderegleringen. For att minska risken for godtycklig rattstillampning, instimmer
Advokatsamfundet i att nimndens ordférande bor vara eller ha varit ordinarie domare.
Utifran en rattssakerhetsaspekt ar det vidare av vikt att den bestar av ledaméter som
har erfarenhet av reglering av savil personskador som sakskador. Vidare delar
Advokatsamfundet uppfattningen att det mot bakgrund av principen om att
fororenaren betalar dr motiverat att nimndens uppratthallande bekostas av

reaktorinnehavarna.

Ikrafttrddande och 6vergdngsbestimmelser
Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser (avsnitt 8, s. 235)

Advokatsamfundet har inga invindningar mot utredningens foreslag och 6verviganden
i detta avseende. Advokatsamfundet stéller sig positivt till att det infors en forenklad
och alternativ forordning som fortydligar rattslaget om en radiologisk olycka intraffar
innan LRO hunnit trada ikraft.

Konsekvenser (avsnitt 9, s. 245)

Advokatsamfundet har inga synpunkter pa vad som framfors i detta avsnitt.

Avslutande synpunkter
Avslutande synpunkter pa betdnkandet

Advokatsamfundet anser 6verlag att betdnkandet ar vialavvagt och fortydligar ett flertal
aspekter hanforliga till en radiologisk olycka. Advokatsamfundet anser att forslagen

bidrar till 6kad rattssiakerhet genom att bland annat tydliggora vilka krav som stills pa
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anlaggningsinnehavaren i forebyggande syfte och i det fall att en radiologisk olycka
skulle intraffa. Forslaget konkretiserar aven andra aktorers, saisom myndigheter och
forsakringsformedlare, roller i beredskapen for en radiologisk olycka.
Advokatsamfundets uppfattning ar att de forslag som ges och som avser skadestand,
siakerhet och skadereglering hanforliga till en radioaktiv olycka, i huvudsak gar att
forena med att Sverige pa ett effektivt, rattvist och rattssikert sitt ska uppfylla sin
skyldighet att implementera revideringarna i Paris- och Brysselkonventionen i svensk

ratt. Advokatsamfundet valkomnar darfor forslagen i betinkandet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

n/n



