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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Miljodepartementet
Tillvéxtverket vars ledaméter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsférslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande over betankandet Radiologiska skador — skadestand,
sakerheter, skadereglering (SOU 2021:10)

Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Eftersom lagen (2010:950) om ansvar och ersattning vid radiologiska skador (LRO) inte ar heltackande
foreslas forfattningsandringar som séakerstaller att Sverige pa ett effektivt, rattssakert och rattvist satt
kan uppfylla sina skyldigheter enligt gallande reviderade, internationella konventioner pa tre omraden:
- hantering av anlaggningshavares ekonomiska sakerheter for skadestandsansvaret,
- fordelning av de medel som ska garanteras enligt konventionerna, och
- skaderegleringen efter en olycka.
| detta syfte foreslas en ny férordning om ansvar och erséattning vid en radiologisk olycka, samt vissa
andringar i LRO.

Enligt forslaget ska alla slags sékerheter kunna godtas. En sakerhet ska godtas om sakerheten, ensam
eller tillsammans med andra sakerheter, ar betryggande for sitt &ndamal och anlaggningshavaren pa ett
tillfredsstallande satt har sorjt for reglering av uppkommande skador med medel fran sékerheten.
Riksgéaldskontoret ska fa stalla statlig garanti for en anldggningshavares ersattningsansvar, om
anlaggningshavaren inte pa annat satt kan fullgdra sin skyldighet att se till att skerhet stalls.
Anlaggningshavaren ska arligen redovisa till Riksgaldskontoret de sakerheter som stallts och till
Kammarkollegiet hur anlaggningshavaren sorit for skadereglering fran andra sakerheter an ansvars-
forsakring. Riksgéldskontoret ska inhdmta underlag fran Kammarkollegiet och fortiépande beddma om
sakerheterna ar godtagbara och i annat fall forelagga anlaggningshavaren att redovisa andrade eller
ytterligare sakerheter. Om en olycka har intraffat ska Riksgaldskontoret ta andra sékerheter an
ansvarsforsakring i ansprak, i den omfattning som behdvs med hansyn till de férvantade skadorna.

Ingen prioritering ska goras mellan olika skadetyper, men ansprak som framstalls inom tre ar fran en
olycka ska prioriteras. Proportioneringen ska darfor endast omfatta sadana skador som forvantas
anmalas inom tre ar. En myndighet ska kunna fa ersattning for sadana radiologiska skador som utgérs
av en myndighets kostnader for atgarder som myndigheten &r skyldig att utféra. Ansprak pa ersattning
for sadan skada ska dock inte prioriteras dven om de framstélls inom tre ar efter en olycka. Sadana
ansprak beaktas inte heller inom ramen for proportioneringen. De ersatts efter alla andra slags ansprak.
Kammarkollegiet ska om en olycka skett bestdmma i fragan om proportionering genom att vid behov
meddela verkstallighetsforeskrifter om att proportionering ska ske och i vilken omfattning. Ersattning
som behdver betalas ut skyndsamt for att en skada ska begrénsas kan undantas fran foreskrifternas
tillampning. Nar det ar motiverat kan foreskrifterna andras.
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Anlaggningshavaren ska sa langt som majligt sérja for skaderegleringen, oavsett om medlen kommer
fran sakerheter eller fran offentliga medel. | praktiken kommer skaderegleringen att utforas av
ansvarsforsakringsgivare eller av skaderegleringsforetag som anléaggningshavaren anlitar.
Skaderegleringen fran sakerheter ska normalt vara tryggad darigenom att sakerheterna inte godtas om
inte anlaggningshavaren sorjt for skaderegleringen pa ett tillfredsstéllande satt. Det offentligas uppgift
ska i forsta hand vara att utdva kontroll. Om anlaggningshavaren inte formar sérja fér skaderegleringen
ska dock Kammarkollegiet kunna ta 6ver skaderegleringen. Kammarkollegiet ska &ven pa andra satt
utdva kontroll Gver skaderegleringen efter en olycka. | det ingar samordning av information till
allmanheten, att underratta regeringen ifall det ar nddvandigt att ta i ansprak de ersattningsmedel som
ska tillhandahallas av konventionsstaterna gemensamt, att meddela foreskrifter om proportionering
och att kontrollera att skaderegleringen bedrivs pa ett tillfredsstallande satt. En skaderegleringsnamnd
ska inrattas. Skadelidande ska kunna begéara prévning i ndmnden, som lamnar radgivande utlatanden.
Den som handhar skaderegleringen ska ocksa hanskjuta principiellt viktiga fragor till ndmnden.
Kammarkollegiet ska utfora administrativa och handlaggande uppgifter at ndmnden samt foresla dess
ledaméter, vilka ska utses av regeringen. Samtliga anlaggningshavare ska gemensamt sta for
kostnaderna for att ndmnden kommer till stand och uppratthalls.

Ovriga forfattningsandringar som foreslas:

Enligt LRO gar ratten till ersattning forlorad dels om den skadelidande inte vacker talan inom tio ar efter
den radiologiska olyckan, dels om den skadelidande inte anmaéler sitt ansprak eller vacker talan inom tre
ar fran det att han eller hon har fatt eller borde ha fatt kinnedom om skadan. Den treariga
preskriptionstiden tas bort, i Gverensstammelse med motsvarande andringar som har genomforts i
forsakringsavtalslagen (2005:104), trafikskadelagen (1975:1410) och patientskadelagen (1996:799).

Enligt Hogsta domstolens praxis ar skador i form av kostnader for en uppgift som en myndighet ar
skyldig att utfora ersattningsgilla endast med séarskilt lagstdd. Sadant lagstdd infors i LRO, med f6ljd att
myndigheter kan fa ersattning for vissa kostnader for forebyggande atgarder och aterstallande av miljon.

Det finns i LRO bara tva nivaer for det belopp som ska tackas av sakerhet, men for andra anléggningar
an karnkraftverk i drift och for transporter kan regeringen i enskilda fall besluta om lagre nivaer an den
som anges i lagen. Det infors ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet regeringen
bestdmmer att meddela foreskrifter om sadana lagre nivaer. Stralsakerhetsmyndigheten ska fa meddela
bade foreskrifter och beslut i enskilda fall nar det géller transporter.

En ny dvergangsbestammelse infors i LRO genom vilken det belopp som ska tackas av sékerhet i vissa
fall kan bestdmmas av aldre ratt i vantan pa beslut enligt LRO.

Riksgaldskontoret utses till tillsynsmyndighet enligt LRO och forordningen. Tillsynsmyndigheten ges
befogenheter att meddela foreldgganden vid vite och att vidta en atgard pa bekostnad av den som ar
skyldig att vidta atgarden, men inte har foljt ett forelaggande darom.

Ett tillstand till karnteknisk verksamhet ska kunna aterkallas om skyldigheten att stélla sakerhet enligt
LRO i vasentlig man asidosatts.

Forslagen medfor att anlaggningsinnehavarens ersattningsansvar kommer dels att omfatta fler
skadetyper an tidigare, dels att galla i 10 istallet for 30 ar efter en olycka betraffande personskador.
Vidare kommer det belopp som ska tackas av sakerhet att andras for vissa anlaggningshavare.
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Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen uppges att radiologiska skador ar personskador, sakskador och vissa andra typer av skador
som har uppkommit till 6ljd av en radiologisk olycka, det vill sdga en héndelse eller en serie av
handelser med samma ursprung som orsakar en skada till fdljd av joniserande stralning fran en
kérnteknisk anlaggning eller till f6ljd av radioaktiva egenskaper hos karnamne eller karnavfall.
Skadestandsansvaret for radiologiska skador regleras av tva konventioner:

Konventionen den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrade (Pariskonventionen)
och Tillaggskonventionen den 31 januari 1963 till Pariskonventionen den 29 juli 1960 om
skadestandsansvar pa atomenergins omrade (Brysselkonventionen).

| svensk ratt har konventionerna implementerats genom den nu gallande atomansvarighetslagen
(1968:45). Pa grund av revideringar av konventionerna genom tillaggsprotokoll som har beslutats men
inte tratt i kraft, har riksdagen antagit LRO. Den trader i kraft och ersatter atomansvarighetslagen den
dag regeringen bestammer. Innehavaren av en karnteknisk anlaggning (anlaggningshavaren) har ett
strikt och obegransat skadestandsansvar for radiologiska skador. Anlaggningshavaren har ocksa en
skyldighet att se till att sékerhet stélls for skador upp till ett belopp som varierar beroende pa
anlaggningen, men kan vara som hégst 1 200 miljoner euro. | andra hand ska staten tillhandahalla
medel upp till detta belopp. Nar det beloppet inte racker till ersattning till de skadelidande efter en
radiologisk olycka ar samtliga konventionsstater skyldiga att skjuta till ytterligare 300 miljoner euro.

Regleringen i LRO &r inte heltdckande. Utredarens uppdrag har darfor i huvudsak gatt ut pa att foresla
forfattningsandringar som sakerstéller att Sverige pa ett effektivt, rattssakert och rattvist sétt kan
uppfylla sina skyldigheter enligt de reviderade konventionerna pa tre omraden: hantering av
anlaggningshavares ekonomiska sakerheter for skadestandsansvaret, fordelning av de medel som ska
garanteras enligt konventionerna, och skaderegleringen efter en olycka. | detta syfte foreslas en ny
férordning om ansvar och ersattning vid en radiologisk olycka, samt vissa andringar i LRO.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets bakgrund och syfte &r godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| remissen anges att utredningsuppdraget bland annat omfattar att

— foresla godtagbara former av sakerhet for skadestandsansvaret

— foresla nar och hur en sékerhet ska fa tas i ansprak

— foresla hur de medel som garanteras enligt konventionerna ska fordelas

— utforma ett system for reglering av skador med de medel som garanteras enligt konventionerna
— ldmna nddvandiga forfattningsforslag.

| betdnkandet redovisas vilka 6vervaganden utredaren har gjort nar det géller utformandet av forslagets
olika delar. Bland annat uppges att utredaren har 6vervagt vilken roll det offentliga ska spela nar det
galler ansvaret for bland annat skadereglering. Utredaren bedémer att det inte ar ekonomiskt forsvarbart
att bygga upp en organisation och ha sténdig beredskap for en skadereglering i stor skala hos en
myndighet. Det ar, enligt utredaren, heller inte troligt att ansvarsforsakringsgivarna skulle acceptera att
avhandas skaderegleringen fran forsakringarna. Utredaren menar ocksa att det ar en viktig aspekt att
skadestandsansvaret ar ett rent civilrattsligt rattsforhallande mellan anléaggningshavare och
skadelidande. Det bor darfor kravas goda skal for att det offentliga skulle ingripa i ett sadant férhallande
sa lange det inte foreligger tvist. Utredaren uppger ocksa att anlaggningshavarna visserligen har ett
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obegransat ansvar, men inte en obegransad kapacitet. Nar kapaciteten inte racker behdver det darfor
finnas utrymme for en myndighet att trada in och ta dver skaderegleringen, vilket forutsatter att
myndigheten har tillgang till information om hur skaderegleringen bedrivs.

Ett annat exempel pa 6vervaganden som gjorts ar betraffande avgransning och samordning av olika
slags sakerheter. Det uppges att enligt 30 och 31 §§ LRO ska anlaggningshavaren se till att sakerhet
stalls for ersattningsansvaret upp till varierande belopp, hdgst 1 200 miljoner euro. Sakerhet upp till
detta belopp kan utgoras av ansvarsforsakring, som dock i dag endast i begransad utstrackning kan
omfatta sena personskador. | framtiden kan det, enligt utredaren, finnas hinder for forsékring aven i
andra avseenden. Flera sakerheter av olika slag kan darfor behova stéllas. Dessa kan godtas endast
om de sammantaget ar betryggande for sitt andamal, vilket, enligt utredaren, forutsatter att de
kompletterar varandra sa att lagens krav uppfylls. Om en sakerhet tacker hela det foreskrivna beloppet
men inte alla slags skador (sasom ar fallet med ansvarsférsékringens undantag for sena personskador),
kan det, enligt utredaren, kompenseras av att annan sakerhet stalls for aterstaende skador. Det uppges
att konventionerna inte hindrar att kravet pa sakerheter dverstiger 1 200 miljoner euro. Utredaren menar
att det emellertid skulle bli mer betungande for anlaggningshavarna. Ingen konventionsstat kraver
heller, enligt utredaren, sakerheter 6verstigande detta belopp. Det uppges att utredarens uppdrag inte
har varit att Gvervaga en hogre beloppsmassig niva pa sakerheterna, men att inga hinder foreligger for
att anda gora det. En rimlig utgangspunkt ar dock, enligt utredaren, att en reglering som leder till krav pa
sakerheter motsvarande hogre belopp om méjligt bér undvikas.

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren redovisar vilka alternativa Iésningar som Gvervagts i alla
forslagsdelar och att effekterna av en utebliven reglering framgar indirekt av bakgrundsbeskrivningen,
dar det framgar att andringarna foljer av att OECD-konventionerna andrats.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av alternativa Idsningar ar godtagbar och att
utebliven redovisning av effekter av om ingen reglering kommer till stand utifran férutsattningarna i detta
arende ocksa ar godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| remissen uppges att skadestandsansvaret for radiologiska skador regleras av tva OECD-konventioner:
Konventionen den 29 juli 1960 om skadestandsansvar pa atomenergins omrade (Pariskonventionen)
och Tillaggskonventionen den 31 januari 1963 till Pariskonventionen den 29 juli 1960 om skadestands-
ansvar pa atomenergins omrade (Brysselkonventionen). | svensk ratt har konventionerna
implementerats genom den nu gallande atomansvarighetslagen (1968:45). Pa grund av revideringar

av konventionerna genom tillaggsprotokoll som har beslutats, men inte tratt i kraft, har riksdagen antagit
LRO. Den trader i kraft och ersatter atomansvarighetslagen den dag regeringen bestammer.

Vidare uppges att EU har exklusiv behorighet nar det galler vissa fragor som Pariskonventionens
tillaggsprotokoll fran 2004 reglerar. Enligt Europeiska unionens rads beslut (2004/294/EG)

den 8 mars 2004 ska de medlemsstater som ar parter till Pariskonventionen ratificera eller ansluta sig till
tillaggsprotokollet i Europeiska gemenskapens intresse. Det ska ske samtidigt. En ratificering av bagge
tillaggsprotokollen for de EU-medlemsstater som ar parter till Pariskonventionen vantas ske vid
arsskiftet 2021/2022, vilket innebar att protokollen da trader i kraft.

Utredaren redovisar aven pa vilket satt forslaget dverensstammer med EU:s statsstddsregler. Det finns
aven redovisning om vilket utrymme som ges for nationella sarbestammelser i férhallande till de tva
konventionerna Gverlag.
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Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av forslagets 6verensstdmmelse med EU-ratten ar
godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att det ar dnskvart att de féreslagna andringarna i LRO beslutas innan den lagen
trader i kraft, vilket ska ske da andringsprotokollen till Pariskonventionen och Brysselkonventionen
ratificeras, sannolikt vid arsskiftet 2021/2022. Det uppges i sa fall inte behdvas nagon bestdmmelse om
ikrafttradande for andringarna. Utredaren uppger att tiden fram till arsskiftet framstar som kort for
remissbehandling av beténkandet, fortsatt beredning av forslagen och riksdagsbeslut. Ett senare
ikrafttradande kan darfor bli aktuellt. Enligt utredaren bor 6vriga lagandringar lampligen tréda i kraft
samtidigt med andringarna i LRO.

Vidare uppges den foreslagna forordningen innehaller vissa regler som maste finnas pa plats nar LRO
trader i kraft. Det galler, forutom bedomning av sakerheter, bland annat regler om beslut om lagre
belopp som behover tackas av sékerhet. Det basta uppges vara om hela férordningen trader i kraft
samtidigt med LRO. Enligt utredaren finns det dock risk for att det inte ar méjligt, eftersom vissa
bestammelser i forslaget till forordning kraver andringar i LRO. Det behovs darfor ett alternativt forslag
till forordning, som endast omfattar de fragor som behdver regleras genast vid LRO:s ikrafttrddande och
som inte forutsatter andringar i den lagen. Ett forslag till forordning som inte forutsatter lagandringar har,
enligt utredaren, remitterats av Miljodepartementet ar 2020 och darvid foranlett en del synpunkter som
beskrivs i avsnitt 3.5. Utredaren uppger att en férordning, som galler till dess utredningens samtliga
forfattningsforslag kan genomféras, bér dock utformas i sa néra anslutning till dessa som mgjligt. Av
denna anledning redovisas ett alternativt forslag till forordning med denna utformning, vari vissa
synpunkter fran remissinstanserna beaktats. Den storsta skillnaden i det alternativa forslaget till
forordning ar, enligt utredaren, att det saknas bestammelser om skaderegleringen. | konsekvens med
det har Kammarkollegiet inte getts nagra uppgifter alls, trots att kollegiet i utredningens huvudférslag
aven deltar i provningen av sékerheter. Enligt utredaren framstar detta som en Iamplig férenkling genom
vilken det gar att undvika att Kammarkollegiet ges nya uppgifter i flera steg.

En 6vergangsbestammelse foreslas enligt féljande: For den som har ansékt om att ett lagre belopp

ska tackas av sakerhet bestams beloppet av aldre ratt till dess ansdkan har provats, dock att beloppet
inte kan understiga de minimibelopp som anges i 31 § LRO. Denna 6vergangsbestammelse ska inforas
aven om ovriga foreslagna andringar i LRO inte hinner beslutas innan LRO trader i kraft.

Nar det galler férordningen om ansvar och ersattning vid en radiologisk olycka foreslas att
anlaggningshavarnas redovisning av sékerheter ill tillsynsmyndigheten ska ske forsta gangen tva
manader efter det att forordningen har trétt i kraft. For 6vriga forfattningsforslag behovs, enligt
utredaren, inga dvergangsbestammelser.

Regelradet kan konstatera att det saknas redovisning av om det behdvs sarskilda informationsinsatser.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av sarskild tidpunkt for ikrafttradande ar
godtagbar, men att redovisningen av behov av speciella informationsinsatser ar bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att de foretag som berdrs av regleringen &r anlaggningshavarna,
genom hojda och tillkommande avgifter och genom okad administration. Det finns, enligt utredaren, i
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dag tre karnkraftverk i drift i Sverige: Forsmarks, Oskarshamns och Ringhals karnkraftverk.
Anlaggningshavare ar Forsmarks kraftgrupp AB, OKG Aktiebolag respektive Ringhals AB. Utover
karnkraftverken finns ett antal andra karntekniska anlaggningar i drift. Svensk karnbranslehantering
(SKB) &ger anlaggningar for mellan- och slutférvaring. Westinghouse Electric Sweden AB driver en
karnbranslefabrik. AB Svafo och Cyclife Sweden AB innehar anlaggningar for behandling av radioaktivt
avfall. Studsvik Nuclear AB har laboratorier for undersokning av bland annat karnbransle. Det finns
ocksa ett antal karntekniska anlaggningar som ar under avveckling. Rivningen av Barsebécks
kamkraftverk, som forvaltas av Barsebéck Kraft AB och Agesta kamkraftverk, som 4gs av Vattenfall AB,
har nyligen inletts. Avvecklingen av forskningsreaktorerna R2 och R2-0, uppges i det nérmaste vara
fardig. Av de namnda bolagen uppges AB Svafo och Cyclife Sweden AB vara medelstora foretag enligt
Europeiska kommissionens definition (farre an 250 anstéllda och en arsomséttning som inte éverstiger
50 miljoner euro eller en balansomslutning som inte dverstiger 43 miljoner euro). De 6vriga uppges vara
stora foretag.

Det uppges att skadestandsansvaret vid en radiologisk olycka kanaliseras enligt huvudregeln till
anlaggningshavaren, men den skadelidande har ratt att fa ut ersattning direkt av den som har stéllt
sakerhet. | praktiken anges i forsakringsavtalen att forsakringsgivaren atar sig att utreda om
skadestandsskyldighet foreligger, forhandla med de skadelidande samt fora den férsakrades talan vid
eventuell rattegang och betala ut det skadestand som anlaggningshavaren ar skyldig att utge enligt
LRO. Krav som framstélls mot anlaggningshavaren kommer saledes att vidarebefordras av denne il
forsakringsbolaget, som ombesorjer skaderegleringen. Det uppges att anlaggningshavarnas
ansvarsforsakringar tillhandahalls idag av bade Nordiska karnforsakringspoolen (Nordic Nuclear
Insurers, NNI) och European Liability Insurance for the Nuclear Industry (ELINI), men eftersom NNI star
for den storsta andelen av ansvarslimiten, ar det NNI som enligt avtal forsakringsgivarna emellan skoter
skaderegleringen, genom fyra av sina medlemsforetag. NNI kommer, enligt utredaren, under
overskadlig tid att vara den aktér som skoter skaderegleringen fran ansvarsforsékringarna utom vad
galler sena personskador. ELINI star, enligt utredaren, i dag for en mindre del, cirka 10 procent, av
anlaggningshavarnas ansvarsforsakringar. Det kommer, enligt utredaren, att vara pa liknande satt efter
LRO:s ikrafttradande. Till skillnad fran NNI avser ELINI att lata sin forsakring omfatta sena
personskador. Darmed kommer ELINI &ven att sta for skaderegleringen i den delen, om inte annat
avtalas med en annan forsakringsgivare. NNI:s medlemmar Lansférsakringar, Trygg Hansa, IF,
Moderna Forsakringar, Zurich och Folksam uppges tillsammans sta for 80 — 90 procent av den svenska
skadeforsakringsmarknaden. Det internationella kommersiella forsakringsbolaget Northcourt limited
uppges vara specialiserat pa egendomsforsakringar och ansvarsforsakringar for karntekniska
anlaggningar. Tillsammans med ELINI har bolaget forsakringskapacitet pa 330 miljoner euro som
bedéms kunna tacka sena personskador. Kapaciteten hos aterstaende forsakringsbolag i Sverige
uppges vara begransad. Det ar dock, enligt utredaren, méjligt att dessa skulle kunna anlitas i nagon
utstrackning.

Regelradet finner att forslagsstallarens redovisning av berrda foretag utifran antal, storlek och bransch
ar tillracklig och darmed godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| konsekvensutredningen anges att de nya kraven pa anlaggningshavarna medfor viss okad
administration som utredaren inte bedémer som betungande. Anlaggningshavarna kommer att behdva
redovisa sina sakerheter arligen. Sakerheterna antas alltjamt besta i ansvarsforsakringar. Det kan
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inledningsvis komma att behdvas ytterligare en sakerhet for sena personskador. Vidare ska foretagen
ordna med skaderegleringen fran sakerheterna.

Enligt 13 § i forslag till férordning om ansvar och ersattning vid radiologiska olyckor ska en
anlaggningshavare arligen eller efter Kammarkollegiets forelaggande redovisa
1. hur anlaggningshavaren sorit for reglering av uppkommande skador med medel fran de
sakerheter som redovisats enligt 10 §,
2. hur anlaggningshavaren avser att efter en olycka ordna skaderegleringen med medel som
tillhandahalls enligt 43 § lagen (2010:950) om ansvar och ersattning vid radiologiska olyckor,
3. hur anlaggningshavaren avser att efter en olycka informera allmanheten
om hur och vart skadestandsansprak ska lamnas.

Regelradet kan konstatera det saknas kvantifiering av tidsatgang och kostnader till féljd av foreslagna
andringar. Regelradet anser att utgangspunkten ar att det alltid ska finnas en kvantifiering av
kostnaderna som foljer av forfattningsandringar alternativt att forslagsstéllaren tydligt motiverar varfor
det inte varit mgjligt eller skéligt att redovisa sadana uppgifter. Att enbart redovisa att de 6kade
redovisningskraven inte ar betungande ar inte tillrackligt for att fa en uppfattning om férslagets effekter.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av férslagets paverkan pa foretagens
administrativa kostnader ar bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

| betankandet och till viss del i konsekvensutredningen anges att med tillaggsprotokollen till Paris- och
Brysselkonventionerna foljer att kostnader for sanering och férebyggande atgarder blir definierade som
radiologiska skador. Ansvar for sanering och forebyggande atgarder ligger hos staten genom
Lansstyrelserna. Enligt principen om att férorenaren betalar maste, enligt utredaren, staten fa ratt till
ersattning i viss man av anlaggningsinnehavare. Enligt forslaget utvidgas darfor skadestandsansvaret i
viss man, vilket i teorin uppges kunna paverka premien for ansvarsforsakringar och andra sakerheter.
Forslagsstallaren uppger dock att det handlar om en marginell effekt i jamforelse med betydelsen av att
skadestandsansvaret omfattar fler slags skador. Det gar darfor, enligt utredaren, inte att berakna den
kostnads6kningen for anlaggningsinnehavaren.

Vidare uppges att det idag ar regeringen som far besluta om lagre belopp som ska tackas av sakerhet
for vissa anlaggningar och transporter. Beslutanderatten om detta flyttas enligt forslaget till
Stralsakerhetsmyndigheten som far foreskriftsratt i fragan. Nar myndigheten inte langre behdver delta i
beredningen av regeringens beslut utan ges egen beslutanderatt kan ett stort antal prévningar undvaras
vilket minskar kostnaderna for bade staten och anlaggningshavarna. Myndighetens dkade kostnader till
foljd av nya arbetsuppgifter finansieras genom dkade anslag.

Det uppges ocksa att Riksgaldskontorets 6kade kostnader till f6ljd av att uppgiften att godkanna
sakerheter flyttas fran Finansinspektionen samt till foljd av tillsynsansvaret kommer att finansieras via
avgifter som betalas av anlaggningshavarna. Det uppges att Finansinspektionens provningsavgift for
arligt godkannande av ansvarsforsakring och for befrielse fran forsakringsplikt ar idag 3 600 kronor.
Eftersom Riksgaldskontorets provning omfattar fler slags sakerheter bedéms avgiften bli hdgre. Dartill
kommer tillsynsavagifter, vilka uppges variera beroende pa hur omfattande tillsyn som kravs for olika
anlaggningshavare.

Enligt forslaget ska staten ha majlighet att stalla garanti for ersattningsansvaret, for det fall att
marknaden inte erbjuder tillrackliga sakerheter. Begransningen till statlig aterforsakring ska tas bort,
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Det uppges vidare att forslaget medfor en 6kad maéjlighet att stalla statlig garanti, sa att &ven annan
slags statlig garanti kan stallas. Det uppges att om en statlig garanti behdver stallas, kommer det, enligt
utredaren, att generera administrationskostnader for Riksgaldskontoret. Dessa tacks av avgiften for
garantin, vilken far antas vara lika hog som eller hégre an den marknaden kréaver for motsvarande
ansvarsforsakring eller annan privat sékerhet. Denna hogre kostnad for anlaggningshavaren uppges
dock inte vara en konsekvens av mdjligheten till statlig garanti, som &r avsedd att anvandas endast om
och nér det saknas alternativ for att uppfylla kravet pa sakerhet.

Om en radiologisk olycka skulle intraffa medfér det, enligt utredaren, omfattande samhallsekonomiska
konsekvenser. Om anlaggningshavarens finansiella sakerhet utgors av en statlig garanti, kommer
olyckan att leda till en stor kostnad for staten. Den enda méjligheten att pa forhand finansiera denna
kostnad ar, enligt utredaren, genom den avgift som anldggningshavaren betalar. Utredaren uppger att
det dock inte ar sakert att en sadan finansiering tacker kostnaden, sarskilt med hansyn till svarigheten
att berakna den risk som normalt ska ligga till grund for avgiftens storlek.

Enligt forslaget ska anlaggningshavaren ha ordnat med skaderegleringen i forvag for att en sakerhet
ska godkannas. Det uppges att i den utstrackning sékerheten utgdrs av ansvarsforsakring kommer
skaderegleringens utférande att vara betalat i forvag genom premien. Pa samma satt ska
anlaggningshavaren i forvag anlita och betala nagon som efter en olycka genomfor skaderegleringen
fran ett annat slags sakerhet. Det uppges vara en forutsattning for att sdkerheten ska godkannas.

Det betyder att det ar en tillkommande kostnad for anlaggningshavaren, men en motsvarande kostnad
uppkommer aven genom forsakringspremien. Sammantaget bedéms darfor anlaggningshavarens
kostnader inte paverkas mer &n marginellt.

Det uppges ocksa att Kammarkollegiet far ett helhetsansvar for skaderegleringen och att detta bor
finansieras genom avgifter fran anlaggningshavarna. Om en olycka intraffar kommer kostnaderna
naturligt att 6ka avsevart. De dkade kostnaderna uppskattas till 4,5 miljoner kronor per ar under de
forsta tva aren och darefter med 3 miljoner kronor per ar. Det beddms inte vara méjligt att uppskatta de
tillkommande kostnaderna efter en olycka. Kostnaderna ska bland annat tacka Kammarkollegiets
handlaggning och bedémning av anlaggningshavarnas redovisning enligt 13 § i forslaget till forordning,
och utférande av uppgifter som har att géra med skadeprovningsnamnd som anléaggningshavarna,
enligt forslaget, ar skyldiga att bekosta.

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren anser att vissa kostnader inte gar att berakna.
Regelradet kan ha forstaelse for att de kostnader som utldses vid en radiologisk olycka hor till dem. Av
redovisningen gar emellertid ocksa att utlasa att anlaggningshavare kommer att fa 6kade kostnader i
form av hojda premier for bland annat ansvarsforsakring som forslagsstallaren sager sig inte kunna
berakna. Regelradet anser dock att det hade varit 6nskvart om sadana hojningar av premier kunde
uppskattas, vilket Regelradet anser borde ha varit méjligt genom kontakt med berérd
forsakringsbransch. Utredaren borde ocksa ha kunnat stélla premiehdjningars vikt i férhallande till
foretagens ekonomiska storlek for att ge en uppfattning av i vilken utstrackning sadana kostnader
paverkar foretagen. Alternativt borde forslagsstallaren ha motiverat varfor det inte skulle ga att géra
sadana uppskattningar.

Regelradet anser darutéver att utredaren borde ha kunnat redovisa storleken pa tillsynsavgifterna idag
och gjort en uppskattning av hur mycket avgifterna kan komma att 6ka samt uppskattat
kostnadsminskningen for anlaggningshavarna till foljd av att Stralsékerhetsmyndigheten far ratt att fatta
beslut om lagre belopp som ska tackas av sakerhet for vissa anlaggningar och transporter.
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Regelradet anser att utan en mer utforlig redovisning av forslagets paverkan pa foretagens kostnader
och deras verksamhet gar det inte fa en tillrackligt tydlig uppfattning av férslagets konsekvenser.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av paverkan pa andra kostnader verksamhet
ar bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att de dkade kostnaderna for anlaggningshavarna kan majligen i nagon
man paverka konkurrensférmagan for de anlaggningshavare som producerar i el i forhallande till andra
elproducenter. Utredaren beddmer dock att en sadan effekt bor bli marginell.

Regelradet anser att redovisningen ar alltfér knapphandig mot bakgrund att de kostnads- och
verksamhetsmassiga konsekvenserna heller inte ar redovisade. Regelradet efterlyser darfér en mer
utforligt redovisning av forslagets paverkan pa foretagens konkurrensforhallanden alternativt en
motivering till varfor effekten blir marginell.

Regelradet finner darfor att forslagsstallarens redovisning av forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena for berérda foretag ar bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden
Det saknas redovisning av sadan paverkan.

Mot bakgrund att det saknas tillracklig redovisning av bade kostnads-, verksamhets- och
konkurrensmassig paverkan kan Regelradet inte utesluta att det dven foreligger paverkan i andra
avseenden.

Regelradet finner darfor att forslagsstéllarens redovisning av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden ar bristfallig.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
Det saknas sarskild redovisning av dessa forhallanden.

Regelradet kan dock konstatera att arendet berér relativt stora foretag och att regleringen avser ett
omrade dar det sannolikt inte gar att iaktta sarskild hansyn till de relativt sett mindre féretagen i den
berdrda gruppen av foretag.

Regelradet finner darfor att utebliven redovisning utifran forutsattningarna i detta arende ar godtagbar.

Sammantagen bedomning

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren pa ett godtagbart satt har redovisat flera punkter i sin
konsekvensutredning, men att det ocksa finns stora brister i redovisningen om kostnads- respektive
verksamhetspaverkan samt konkurrenspaverkan. Regelradet anser att till foljd av dessa brister inte gar
att fa en bild av omfattningen av konsekvenserna for berérda foretag.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
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konsekvensutredning.

Regelradet behandlade &rendet vid sammantrade den 26 maj 2021.

| beslutet deltog Elisabeth Thand Ringqvist, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson,
Claes Norberg och Lennart Renbijer.

Arendet foredrogs av Annika LeBlanc.

% %ﬁ/ Ao [Bbonc.

Elisabeth Thand Ringqvist Annika LeBlanc

Ordférande Foredragande
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