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Administrativa sanktioner i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten och i
arbetsloshetsforsakringen (Ds 2025:26)

(A2025/01088)
Forsakringskassan har foljande synpunkter pa forslagen.

Sammanfattning

Forsakringskassan instammer i forslaget om att det ska inforas sanktionsavgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Forsakringskassan har ett antal synpunkter pa
den narmare utformningen av regleringen, som framst syftar till att undvika
tillampningsproblem och skapa forutsattningar for en &ndamalsenlig hantering.

e Forfattningsforslagen bor i stérsta mojliga man harmoniera med motsvarande
forslag om sanktionsavgift i socialforsakringen.

o Den foreslagna regleringen innebéar att ett beslut om sanktionsavgift forutsatter
att den felaktiga uppgiften har lamnats i syfte att ligga till grund for beslutet om
den ersattning som aterkravts. En sadan reglering kommer att leda till
tillampningsproblem. Detta eftersom handlaggningen av de aktuella formanerna
bygger pa ansvarsfordelning och samarbete mellan olika myndigheter.
Ytterligare vagledning efterfragas darfor.

e Det behover tydligt framga om Forsakringskassans beslut om avstangning fran
ratt till ersattning enligt forordningen (2017:819) om ersattning till deltagare i
arbetsmarknadspolitiska insatser (FEA) ar att betrakta som ett straff i
Europakonventionens mening och darmed aktualiserar forbudet mot dubbla
forfaranden. Enligt Forsékringskassan ar det ytterst tveksamt om en avstangning
bor ses som ett straff.

e Yiterligare vagledning efterfragas i fraga om bedémningen av nar en
sanktionsavgift ska sattas ned. Det behover vidare fortydligas att det inte aligger
myndigheten att vid nedséattningsbedémningen ex officio beakta uppgifter som
framkommit i andra arenden.

e Den foreslagna regleringen av preskription samt nar en beslutad sanktionsavgift
faller bort bor ses 6ver. Nar det géller den senare fragan bor regleringen folja
regleringen for aterkrav.

o Det bor 6vervagas att inféra en omproévningsbestammelse som innebar att ett
beslut om sanktionsavgift ska omprévas om det beslut om aterbetalning som
beslutet om sanktionsavgift grundar sig p& har upphavts eller andrats genom ett
beslut eller en dom som har fatt laga kraft.
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o Forsakringskassan delar inte bedémningen att det behdvs en ny
sekretessbestammelse for att skydda uppgifter i &renden om sanktionsavgift hos
myndigheten.

o Det ar viktigt att Férsakringskassan tillfors medel for att tdcka de kostnader som
forslagen medfor.

e Det vore Onskvart att det tydligare framgar att &ven de sa kallade
tillaggsersattningarna enligt FEA omfattas av den foreslagna lagen och att
Overvagandena i olika delar aven inkluderar dessa.

1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om sanktionsavgift i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten

Generellt

Forsakringskassan noterar att utformningen av de i promemorian presenterade
forslagen i vissa avseenden skiljer sig i at i forhallande till de férslag som presenteras i
lagradsremissen Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen. For att undvika
tillampningsproblem &r det viktigt att de olika regelverken harmonierar saval i sak som i
fraga om terminologi/ordalydelse. Detta galler givetvis endast i den man sakliga och
sprakliga skillnader inte &r motiverade exempelvis utifrdn hur bakomliggande regelverk
ser ut. Behovet av samstammighet gor sig dven géllande i fraga om
forfattningskommentarer och skalstexter som forklarar hur rekvisit for likvardiga
forhallanden ska tolkas.

28

| paragrafens andra stycke kan det évervagas att ge lagtexten en annan formulering sa
att det av ordalydelsen framgar att endast ersattning eller stod som lamnas med
anledning av att den enskilde tar del av ett arbetsmarknadspolitiskt program eller annan
arbetsmarknadspolitisk insats ska omfattas.

38

For det fall att strecksatserna i 3 § ska félja rubriceringen i lagen bor strecksatsen "nar
myndigheterna inte far besluta om sanktionsavgift” andras till hinder fér beslut om
sanktionsavgift”.

58

Forsakringskassan anser att 5 § punkterna 1 och 2 bor tas bort. Den féreslagna
regleringen innebdr att en uppgift inte ska anses oriktig om uppgiften tillsammans med
ovriga uppgifter i arendet utgjort ett tillrackligt underlag for ett riktigt beslut eller om
uppgiften ar uppenbart orimlig. En sadan reglering skulle innebéara att begreppet "oriktig
uppgift” skiljer sig at fran hur begreppet anvands inom aterbetalning, vilket blir
problematiskt eftersom avsikten ar att beslut om sanktionsavgift ska samordnas med
beslut om aterbetalning. Samma bedémning gors av regeringen i lagradsremissen
Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen (se s. 35). Som anges i
lagradsremissen bor sadana situationer (brister i myndighetens service- eller
utredningsskyldighet) i stallet kunna utgéra grund fér nedséttning av sanktionsavgiften.

5 8 punkten 3 avser uppgifter som inte lamnats i syfte att ligga till grund for
myndighetens beslut om den erséttning eller det stdd som beslutet om aterkrav avser.
Att en sanktionsavgift inte ska fa beslutas i sddana situationer bér enligt
Forsakringskassan regleras pa annat satt an att uppgiften inte ska anses oriktig.
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6 och 8 88

| friga om motsvarande férslag om sanktionsavgift inom socialférsakringen noterar
Forsakringskassan att regeringen bedomt att det inte bor finnas ett maximibelopp (se
lagradsremissen Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen s. 48 ff.). De skal
som anfors i lagradsremissen bor kunna goras gallande aven betraffande ersattningarna
inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Som anférs ovan &r det ven ur
tillampningsperspektiv fordelaktigt om de olika regelverken rérande sanktionsavgift
harmonierar i s stor utstrackning som mojligt.

Overgangsbestammelsen

| foreslagen 6vergangsbestammelse anges att bestammelserna i lagen endast ska
tillampas pa overtradelser som agt rum efter ikrafttradandet. Eftersom begreppet
Overtradelse inte anvands i forfattningen i 6vrigt kan det évervagas om
overgangsbestammelsen bor formuleras om. Det noteras att det i lagradsremissen
Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen foreslas att motsvarande
overgangsbestammelse ska formuleras pa ett annat satt. Om begreppet 6vertradelser
anda ska anvandas bor det i vart fall i forfattningskommentaren narmare fortydligas vad
som avses med begreppet.

1.5 Forslag till lag om andring i bidragsbrottslagen (2007:612)

Formuleringen av det féreslagna andra stycket i 6 § bidragsbrottslagen (2007:612)
skiljer sig at frAn motsvarande forslag i lagradsremissen Bidragssparr och
sanktionsavgift i socialforsakringen. Av lagkommentaren till den nu féreslagna
formuleringen framgar att forbudet mot dubbla forfaranden inte hindrar att samma
omstandigheter laggs till grund for bade en anmalan om brott och ett beslut om
sanktionsavgift for en juridisk person. Mot den bakgrunden anser Férsékringskassan att
den formulering som foreslagits i lagradsremissen ar tydligare och darmed att féredra.

4.3 Sanktionsavgift

4.3.2 Forutsattningar for sanktionsavgift

Promemorians forslag innebar att en uppgift inte ska anses oriktig och att
sanktionsavgift alltsa inte ska kunna beslutas om en uppgift inte lamnats i syfte att den
ska ligga till grund for Arbetsférmedlingens eller Férsékringskassans beslut om den
ersattning som avses med beslutet om aterbetalning. Den foreslagna regleringen
kommer att leda till tillampningsproblem utifran hur handlaggningen av de aktuella
formanerna ser ut.

Inom arbetsmarknadsstddet ar ofta flera olika myndigheter och akt6rer inblandade och
ansvaret for formanerna kan vara uppdelat mellan exempelvis Arbetsférmedlingen och
Forsakringskassan. Handlaggning av utbetalning av ersattning baseras vidare i
huvudsak pa uppgifter fran andra &n den enskilde. Forsakringskassan inhamtar
exempelvis uppgifter fran arbetsloshetskassorna for att avgora ratten till och storleken
pa ersattning enligt FEA. Den enskilde har dock inte nddvandigtvis lamnat dessa
uppgifter till arbetsloshetskassan i syfte att de ska ligga till grund fér sddan ersattning.
Det kan darfor ifragaséattas om oriktiga uppgifter som lamnats till arbetsloshetskassan
och sedan foranlett felaktiga utbetalningar fran Forsakringskassan kan bli foremal for
sanktionsavgift.

| promemorian anges att om myndigheten avser att fatta beslut om ersattning utifran
uppgifter som den enskilde inte har gett in i &rendet, &r det viktigt att den enskilde blir
uppmarksammad pa vilka uppgifter som ska ligga till grund for beslutet om erséttning.
Nagon sadan skyldighet foljer dock inte av reglerna om kommunicering i
forvaltningslagen (2017:900), atminstone inte om den enskilde far fullt bifall pa sin
ansokan (jfr prop. 2016/17:180 s. 311). Att myndigheten ska kommunicera i &renden
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utdver vad som kravs enligt forvaltningslagen i syfte att mojliggora ett eventuellt senare
beslut om sanktionsavgift skulle innebara saval en kraftigt 6kad handlaggningsborda
som en allvarlig férsamring av myndighetens handlaggningstider. Om sa inte gors
kommer dock mdjligheten att besluta om sanktionsavgift inom de ersattningar dar
uppgifter regelmassigt inhamtas fran andra myndigheter och aktérer att vara begransad.

Slutligen kan konstateras att statlig ersattning for arbete i etableringsjobb faststélls och
betalas ut utan ansokan fran den enskilde. Berdkning och utbetalning av den statliga
ersattningen baseras pa Arbetsformedlingens beslut och inhamtade uppgifter fran
Skatteverket (se 26 8§ forordningen [2022:807] om statlig ersattning for arbete i
etableringsjobb). Forsakringskassans beslut i &renden om statlig ersattning for arbete i
etableringsjobb utgar saledes i normalfallet inte fran uppgifter fran den enskilde. Det kan
darmed ifrdgasattas om och nar det kan bli aktuellt for Forsakringskassan att besluta om
sanktionsavgift i dessa fall.

Forsakringskassan 6nskar ytterligare dvervaganden och resonemang i det fortsatta
lagstiftningsarbetet som belyser vilka mojligheter det finns att besluta om sanktionsavgift
i de nu angivna situationerna.

4.3.4 Samordning med beslut om avstangning fran ratt till ersattning for deltagare
i ett arbetsmarknadspolitiskt program

Den foéreslagna sanktionsavgiften inom arbetsmarknadsstddet kan komma att beslutas
pa i huvudsak samma omstandigheter som kan ligga till grund for beslut om avstangning
fran ratt till aktivitetsstod, utvecklingsersattning eller etableringsersattning enligt 6 kap. 5
FEA.

| promemorian gors beddémningen att det ar oklart om Forsakringskassans beslut om
avstangning fran ratt till ersattning enligt FEA ar att betrakta som ett straff i
Europakonventionens mening och darmed aktualiserar forbudet mot dubbla férfaranden
(jfr aven avsnitt 5.4.4. i fraga om arbetsloshetsforsakringen). De forslag till konkreta
bestammelser som presenteras for att undvika dubbla forfaranden rér enbart
sanktionsavgiftens forhallande till det straffrattsliga forfarandet. Det anges visserligen i
avsnitt 4.3.6 att den omstandigheten att samma oOvertradelse legat till grund fér beslut
om avsténgning som utgangspunkt inte ska leda till nedséattning av sanktionsavgiften (se
s. 124). Utifran denna skrivning skulle man kunna utlasa att ett beslut om avstangning
enligt 6 kap. FEA inte medfor att forbudet mot dubbla forfaranden trader in. Men oaktat
en sadan tolkning ar det av stor vikt att det tydligt klargérs huruvida en avstangning
enligt 6 kap. FEA utgor ett straff i Europakonventionens mening och darmed utgor
hinder for att besluta om sanktionsavgift for samma 6vertradelse. Det kan i
sammanhanget betonas att Forsakringskassan i tidigare remissvar! rérande
administrativa sanktioner i socialférsékringen har fort fram att det &r ytterst tveksamt om
en avstangning fran en forman bor ses som straff i Europakonventionens mening. |
lagradsremissen Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen har man déarefter
konstaterat att det inte finns nagot hinder mot att en enskild som domts for bidragsbrott
eller som blivit foremal for ett beslut om sanktionsavgift ocksd, under viss tid, sparras
fran ratt till en viss forman.

4.3.5 Sanktionsavgiftens storlek

Skrivningarna pa s. 114 &ar nagot missvisande. De arbetsmarknadspolitiska férmaner
som Forsakringskassan hanterar 6verstiger aldrig gransen for grovt bidragsbrott
(294 000 kr). Det kan dock forekomma fall nar myndigheten upptacker langvariga
systematiska felaktiga uppgifter och dar det sammanlagda aterkravda beloppet
dverstiger den summan. Ar 2020 fanns 15 drenden dar aterkravet dversteg den

1 Forsékringskassans remissvar Administrativa sanktioner i socialférsékringen (Ds 2025:8),
FK 2025/007238.



Forsakringskassan REMISSVAR 5(8)

Datum Diarienummer

2026-03-06 FK 2025/027798

summan och dar felaktigheten bestod i att deltagaren inte redovisat inkomst. Under ar
2024 och 2025 fanns arligen ungefar lika manga aterkravsarenden i den
storleksordningen dar felaktigheten bestod i att deltagaren vistats utomlands och inte
deltagit i programmet s som hen redovisat. Forsakringskassan arbetar tillsammans
med Arbetsformedlingen foér att kunna upptacka och utreda felaktiga uppgifter i ett
tidigare skede sa att de felaktiga utbetalningarna inte hinner bli sa stora.

4.3.6 Nedsattning av sanktionsavgift

Forsakringskassan har i tidigare remissvar (se hanvisning ovan) rérande administrativa
sanktioner i socialforsékringen lyft att den foreslagna regleringen innebar att
myndigheten forutséatts gora oskalighetsbedémningar utifran vagt formulerade ramar,
vilket kan leda till tillampningssvarigheter och bristande forutsebarhet for den enskilde.
Detta gor sig gallande aven betraffande de arbetsmarknadspolitiska formaner som
Forsakringskassan hanterar. Formanerna riktar sig typiskt sett till enskilda personer som
har lag ekonomisk formaga och dar erséattningen utgor en central del av personens
forsorjning. Vissa av ersattningarna forutsatter aven hemmavarande barn. Det kan
darmed forvantas uppkomma flera svara avvagningar och behov av utredning kopplat till
oskalighetsbedémningen i manga av arendena om sanktionsavgift. Samtidigt ar det
viktigt att sanktionsavgiften inte urvattnas genom regelmassiga nedsattningsbeslut.
Forsakringskassan onskar darfor ytterligare vagledning i frdga om de dvervaganden
som ska goras vid bedémningen av om en sanktionsavgift ska séattas ned.

4.3.8 Preskription

| det tidigare remissvaret avseende administrativa sanktioner i socialférsékringen (se
hanvisning ovan) har Forsakringskassan framfort att den foreslagna
preskriptionsbestammelsens utformning &r problematisk i forhallande till uppgifts- och
anmalningsskyldigheten. Synpunkten kan utvecklas enligt foljande. Vissa
socialférsakringsformaner bygger pa att ersattning lamnas genom regelbundna
utbetalningar under langre perioder. Skyldigheten att lamna korrekta uppgifter och
anmala andrade forhallanden ar da fortlopande (perdurerande) och fortsatter fram till
dess att den uppfylls eller pa annat satt upphor. Den nu foreslagna bestammelsen om
preskription ar svar att tolka pa annat satt an att startpunkten for preskriptionstiden blir
dagen da skyldigheten uppkom for forsta gangen. Det innebar att om det andrade
forhallandet och darmed anmalningsskyldigheten uppkom for mer an fem ar sedan
kommer Forsakringskassan helt sakna mojlighet att i ndgon del paféra sanktionsavgift
aven i situationer dar |6pande utbetalningar fortsatt &nda fram till dess att det andrade
forhallandet upptacktes. For att undvika saddana orimliga konsekvenser bér utformningen
av den foreslagna preskriptionsbhestammelsen ses 6ver. En jamférelse kan goras med
preskription av perdurerande brott dar preskriptionstiden anses bérja I6pa férst nar
brottet upphor (se till exempel NJA 2013 s. 467).

Den nu beskrivna problematiken ar inte lika pataglig och gor sig inte gallande pa samma
satt betraffande de arbetsmarknadspolitiska dagersattningar som Forsakringskassan
beslutar om. Detta foljer av hur formanerna ar konstruerade nar det galler
beslutsperioder och utbetalningar. Som anférts i avsnitt 1.1 i aktuellt remissvar bor dock
regleringen avseende sanktionsavgifter i socialférsékringen och i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten harmoniera i sa stor utstrackning som mdgjligt.
Det finns darfor skal att se dver bestammelsen aven i detta sammanhang.

4.5.5 Nar en sanktionsavgift faller bort

| frdiga om den bortre grans som ska galla for nar det ska vara mojligt att verkstalla en
sanktionsavgift bedémer utredningen att regleringen om sanktionsavgift i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten bor éverensstamma med vad som galler for
sanktionsavgifter pd andra omraden. Det foreslas darfor att ett beslut om sanktionsavgift
ska falla bort till den del beslutet inte har verkstallts inom fem ar fran att det fick laga
kraft.
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Forslaget innebar att regleringen kommer att skilja sig at fran det som galler for fordran
pa aterbetalning. Forsakringskassans aterkrav preskriberas som huvudregel fem ar efter
utgdngen av det kalenderar da fordran forfoll till betalning (3 § lagen [1982:188] om
preskription av skattefordringar m.m.). Samma regler bor gélla for fordran pa
sanktionsavgift. Forsakringskassan anser att det ar viktigare att det finns en likformighet
i regleringen av aterkrav och sanktionsavgift @n att de féreslagna reglerna
overensstammer med vad som galler for sanktionsavgifter pa andra omraden. Alla
skillnader i hanteringen av aterkrav respektive sanktionsavgift tillfor ytterligare
komplexitet till handlaggningen.

Forslaget i promemorian innebar dessutom att det uppkommer fragor om hur
Forsakringskassan ska hantera situationer dar delgivning &r svar eller helt enkelt inte
majlig. | praktiken skulle det kunna innebara att myndigheten tvingas lagga ner mycket
resurser pa delgivningsatgarder och att beslut om sanktionsavgift aldrig faller bort i de
situationer dar delgivning, trots omfattande delgivningsatgéarder, inte ar mojlig.

4.6 Omprovning och dverklagande av beslut om sanktionsavgift

4.6.6 Omprdvning

Forsakringskassan noterar att det i lagradsremissen Bidragssparr och sanktionsavgift i
socialférsakringen foreslas en bestammelse i 108 a kap. 12 § SFB som innebar att
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut om
sanktionsavgift som respektive myndighet har fattat som forsta instans, om det beslut
om aterbetalning som beslutet om sanktionsavgift grundar sig pa har upphavts eller
andrats genom ett beslut eller en dom som har fatt laga kraft. Motsvarande reglering
foreslas dock inte i nu aktuell promemoria. Mgjligheten till en sadan
omprévningsbestammelse bor 6évervagas aven vad galler beslut om sanktionsavgift
inom det arbetsmarknadspolitiska omradet.

4.8 Avstangning i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten

De sa kallade tillaggsersattningarna inom arbetsmarknadsstddet kan utgd dven om en
deltagare har stangts av fran ratt till ersattning enligt 6 kap. FEA (jfr 6 kap. 1 § FEA). |
promemorian saknas dvervaganden avseende behovet av avstangning rérande dessa
ersattningar (jfr avsnitt 4.8.3 i frdga om ersattning for programresor).

4.8.2 Avstangning fran aktivitetsstod, utvecklingserséattning och
etableringsersattning

Forsakringskassan staller sig mycket positiv till att det i annat sammanhang gors en
samlad éversyn avseende den nu géllande ordningen for avstangning fran ersattning for
deltagande i ett arbetsmarknadspolitiskt program. Myndigheten har tidigare framhallit att
sanktionerna i 6 kap. FEA inte har fatt avsedd effekt samt att regelverkets komplexitet
gor att processen ar svar och dyr att automatisera.?

8.3 Underrattelseskyldighet for Polismyndigheten och aklagare i fraga om
en Overtradelse i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten och i
arbetsloshetsforsakringen

| frhiga om anmalningar om brott som har gjorts av ndgon annan &n den myndighet som
hade kunnat besluta om sanktionsavgift konstateras i promemorian att det varken ar
andamalsenligt eller lampligt att Iata sddana anmalningar omfattas av en
underrattelseskyldighet. Samtidigt anges det i promemorian att bestdammelserna i

2 Se Forsakringskassans svar pa regeringsuppdrag, Rapport — Forslag till mindre
regeléndringar som kan minska felaktiga utbetalningar, géra det enklare for enskilda att géra
rétt och effektivisera handlaggningen inom socialférsédkringen, FK 2024/002299.
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forundersokningskungdrelsen (1947:948) (FUK) bor ge forutsattningar for att den
aktuella myndigheten anda far kannedom om en pagaende brottsutredning pa ett tidigt
stadium. Enligt Férsakringskassan ar det oklart vilken information myndigheten bedéms
kunna fa med stod av FUK och i vilket skede. Detta behover tydliggoras.

9.3.3 Det behdvs en ny sekretessbestdammelse som géller &rende om
sanktionsavgift hos Férsdkringskassan och domstol

Forsakringskassan delar inte bedémningen att det behévs en ny sekretessbestdmmelse
for att skydda uppgifter i arenden om sanktionsavgift hos myndigheten.
Forsakringskassan bedémer att bestammelsen i 28 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) kommer att vara tillamplig &ven for myndighetens &renden
om sanktionsavgift inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.?

13.4 Ekonomiska och administrativa konsekvenser

13.4.2 Arbetsformedlingen och Forsakringskassan

| fraga om ekonomiska konsekvenser av forslagen vill Forsakringskassan betona vikten
av att myndigheten far full kostnadstackning for den utveckling och forvaltning som
forslagen medfér och att myndigheten tillférs medel for detta.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om sanktionsavgift i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten

10§

Forsakringskassan noterar att det i forfattningskommentaren anges att "Om det inte
kommer fram nagra omstandigheter som talar for nedséattning av underlaget som
myndigheten har ankommer det p& den enskilde att féra fram sddana omstandigheter
for att nedsattning ska bli aktuellt.”. Det behover fortydligas att skrivningen "underlaget
som myndigheten har" avser sanktionsavgiftsarendet och eventuellt tillhérande
aterbetalningsarende och att uppgifter i andra arenden hos Forsakringskassan darfor
inte omfattas. Samma behov av fértydligande finns &ven vad géller en liknande skrivning
i bvervagandena i avsnitt 4.3.6.

Vidare behover det fortydligas hur den omsténdigheten att myndigheten har beslutat att
delvis avsta fran kravet pa aterbetalning (eftergift) paverkar bedémningen av om det ar
oskaligt att ta ut sanktionsavgift med fullt belopp. Det ar ocksa oklart i vilken utstrackning
samma omstandighet kan beaktas som skal for att saval delvis avsta fran aterkravet
som for att satta ned sanktionsavgiften.

Ovrigt

Den foreslagna lagen om sanktionsavgift i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
bedoms till sin ordalydelse omfatta de sa kallade tillaggsersattningarna enligt FEA, det
vill sdga etableringstillagg och bostadsersattning. Overvagandena i promemorian avser
dock i allt vasentligt enbart dagersattningarna, det vill séga aktivitetsstod,
utvecklingsersattning och etableringserséttning (se till exempel 6vervagandena pa s.
147, 166, 324, 372 och 374). | budgetpropositionen for 2026 anges visserligen att
regeringen avser att avskaffa etableringstillagget och bostadserséattningen (se prop.
2025/26:1, utgiftsomrade 14, s. 36). Det framkommer dock att ett individualiserat
barntillagg ska inforas. Mot bakgrund av detta vore det 6nskvart att det tydligare framgar

3 Se &ven bedémningen i promemorian Administrativa sanktioner i socialférsakringen (Ds
2025:8) s. 241 och lagradsremissen Bidragssparr och sanktionsavgift i socialférsakringen s.
124.
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att aven tillaggsersattningarna omfattas av den féreslagna lagen och att 6vervagandena
i olika delar aven inkluderar dessa.

Forsakringskassan noterar aven att det i lagen om sanktionsavgift i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten inte foreslas nagra bestammelser om anstand
eller om att myndigheterna far traffa avtal om avbetalning av sanktionsavgift. Sddana
bestammelser foreslas daremot i lagen om sanktionsavgift i arbetsloshetsférsakringen.
Forsakringskassan antar att anledningen till detta ar att myndigheten redan har stod for
beslut om anstand och avbetalning dven betraffande kommande beslut om
sanktionsavgift (se forordning [1993:1138] om hantering av statliga fordringar).
Forsakringskassan ser dock inte att fragan ar helt sjalvklar och skulle darfor 6nska att
det tydliggors vilka 6vervaganden som har gjorts i det avseendet.

Beslut i detta &rende har fattats av rattschef Ingrid Utne i narvaro av avdelningschef
Andreas Spang och rattsliga experter Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill, de
senare som féredragande.

Ingrid Utne

Charlotte Térnblom Karlberg och Anna Pochill
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