Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 6 oktober 2022

R-2022/1226

Till Socialdepartementet

S2022/02964

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 20 juni 2022 beretts tillfille att avge
yttrande over delbetdnkandet Stiarkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott —
Administrativt sanktionssystem och effektivare hantering av misstankta brott

(SOU 2022:37).

Bakgrund

Utredningens forslag innebar att det — som ett komplement till det straffrattsliga
systemet — bor inforas ett system med administrativa sanktionsavgifter, som hanteras
av de beslutande myndigheterna, kommunerna och arbetsléshetskassorna.
Utredningen bedomer att genom att avlasta rattsviasendet fran de enklare
bidragsbrotten sé kan rattsvasendet kraftsamla mot de grova och systematiska
bidragsbrotten. De bidragsbrott som kommer att hanteras av rattsvasendet vid ett
inférande av ett administrativt sanktionssystem innefattar mer avancerat
brottsupplagg och brott dir ofta foretag anviands i syfte att utnyttja valfardssystem.
Ansvaret att utreda bidragsbrott bor enligt betinkandet darfor flyttas over till
Ekobrottsmyndigheten.

Overgripande synpunkter
Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att vi ska varna den sociala
tryggheten och att bidragsbrott ska forebyggas, upptackas och beivras. Enligt

Advokatsamfundet dr det ocksa av storsta vikt att detta sker pa ett for individen
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rattssakert satt och att effektivitet och lagforing sker med beaktande av individens ratt

till forstaelse och insyn i drendet.

I dag leder ménga felaktiga utbetalningar (exempelvis till f6ljd av att sokanden inte
anmaler andrade forhallanden eller uppger oriktiga uppgifter) inte till ndgon reaktion
frdn samhallets sida och utredningen ser det som ett problem att endast en liten andel
av de misstankta bidragsbrott som anmals leder till lagforing. Det ar dock en viss
skillnad enligt Advokatsamfundet mellan att aktivt ange oriktiga uppgifter och att inte
anmaila felaktiga forhallanden for korrigering. Det far givetvis anses vara allvarligare att
ange oriktiga uppgifter dir gransen for uppsat tangeras, jaimfort med att inte anmaila
felaktiga forhéllanden, vilket ofta kan bero pa oaktsamhet. Med ett foreslaget strikt
ansvar skulle denna — viktiga — nyans mellan oaktsamhet och uppsat forsvinna om det

ifragavarande beloppet understiger ett halvt prisbasbelopp.

Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att det ar viktigt att minska tiden
mellan misstanke och lagforing, vilken i dagslaget ar alltfor ldng. Vid allvarligare brott
ar tidsutdrikten vanligtvis kortare mellan misstanke och lagforing. Aven i dessa fall
behover dock storre resurser laggas for att forkorta utredningstiden. Det ar ocksa ett
faktum att mindre allvarlig brottslighet inte prioriteras, eftersom resurser inom de
brottsutredande myndigheterna tas till drenden dar frihetsberévade personer finns,
vanligtvis allvarligare brottslighet. For den enskilde ar det dock av vikt att {3 sitt drende

provat inom en rimlig tid oavsett allvaret i brottet.

Synpunkter

Forslaget att infora ett system med administrativa sanktionsavgifter

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget att inféra ett system med

administrativa sanktionsavgifter, men vill sarskilt framhélla foljande.

Sanktionsavgift som ska inforas ar att jamstdlla med ett straff i
Europakonventionens mening

Advokatsamfundet instimmer i utredningens bedomning att den sanktionsavgift som
ska inforas ar att jamstilla med ett straff i Europakonventionens mening och att de

rattssakerhetsgarantier som foljer av konventionen darmed fullt ut maste uppfyllas.



Atalsprévningsregel

I betankandet (8.2.7) foreslés att de brott dar den straffrattsliga sanktionen kan
ersittas av en sanktionsavgift inte bor avkriminaliseras. En atalsprovningsregel bor
inte heller inféras. Gransdragningen for nér en viss 6vertradelse normalt ska leda till en
sanktionsavgift i stillet for till en straffréttslig sanktion bor uttryckas genom att

anmalningsskyldigheten i 6 § bidragsbrottslagen begransas.

Forslag till Andring i bidragsbrottslagens (2007:612) 6 § gors i utredningen enligt
foljande.

Mpyndigheter som anges i 1 § samt kommuner och arbetsloshetskassor ska gora anmélan

till Aklagare om det kan misstdnkas att brott enligt denna lag har begétts.

Brott som anges i 3 § eller som Overstiger ett halvt prisbasbelopp ska alltid anmalas.

Andra brott fir anmalas endast om det finns sarskilda skal.

Ett annat sitt for att skilja ut de fall som bor leda till en straffrattslig sanktion ar att
infora en atalsprovningsregel, i likhet med den som finns i 13 § skattebrottslagen, det

vill sdga att atal bara far vickas for vissa brott om det ar pakallat av sarskilda skal.

Advokatsamfundet anser, till skillnad fran utredningen, att en sddan
atalsprovningsregel, i likhet med den som finns i 13 § skattebrottslagen bor inforas med

en liknande sparr som finns i 13 b § skattebrottslagen.

Vikten av tydlighet

Det har i flertalet tidigare utredningar betonats att det ska vara latt att gora ratt.
Advokatsamfundet vill betona vikten av enkel information vid ans6kan om bidrag for
att undvika felaktiga ansokningar. Da ett strikt ansvar foreslas i utredningen, utan
mojlighet till att gora ndgon provning i varje enskilt fall, ar det av avgorande vikt att
informationen ar tydlig och anvindarvanlig. Det nya systemet med inférande av
sanktionsavgifter ska inte drabba den som inte har tillracklig kunskap eller tillgéng till
datorer och appar till vardags. Ansvaret ligger da pa de beslutande myndigheterna att
gora ansokningsplattformarna anvandarvanliga. Det ar dven av stor vikt att sokanden
far information pé ett sprak som den forstér och att 6versattningen gors med omsorg sa

att inga oklarheter uppstéar i informationen.



Den preventiva effekten

Utifran den statistik som finns i utredningens material framgar att anmalningar om
brott mot Forsakringskassan ocksa statt for den dominerande andelen av alla anmalda
bidragsbrott. Inte sillan torde de anmailda brotten handla om tillfillig féraldrapenning
och sjukfranvaro fran arbete. Dessa utredningar bygger da pa dokumentation fran
forskolor och skolor samt arbetsgivare ingivet till Forsakringskassan. Vid oklarheter i
dessa dokument leder detta till att forundersokningen laggs ner i stéllet for att
strafforeldaggande eller dom meddelas i ett antal fall dar utgangen borde lett till
straffrattslig pafoljd. Denna brist i utredningsunderlaget far inte verka menligt pa den
enskilde da ett strikt ansvar nu kommer att inforas. Brister vid dokumentation hos
arbetsgivare och forskolor och skolor kommer kvarsta och den preventiva effekten
kommer inte paverka bristerna dir. Den preventiva effekten gor sig endast gillande da
oriktiga uppgifter limnas in och griansen for uppsatligt handlande blir aktuellt. Enligt

Advokatsamfundet ar det svart att avgora hur stor andel som berors av detta.

Vidare framhaller utredningen att genom att fler 6vertradelser an idag blir foremal for
en kannbar sanktion, bor uppfattningen att fusk med forméner inte ar klandervart,
eller att den som fuskar i praktiken inte riskerar ndgot annat an aterkrav, ocksa i viss
man kunna péaverkas i ritt riktning. Den handlingsdirigerande effekten verkar darfor
framst forvantas paverka de som handlar med uppsét, och inte den 6vriga, mojligen

stora, gruppen.

Nedséattning av sanktionsavgift

Utredningen foreslar att sanktionsavgifter ska sittas ned i det enskilda fallet om det
vore oskaligt att ta ut hela avgiften. Omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid fragor
om nedséattning ar alder, hilsa och liknande forhallanden. Bevisbordan for att ett

sadant forhallande foreligger vilar pa den enskilde.

DA ett strikt ansvar foreslas avseende sanktionsavgifter, finns det skal att vid
bedomningen om nedséttning ta storre hansyn till om det forelegat uppsat eller inte till
garningen, 4n vad som bedomts rimligt i betdnkandet. Vissa av de formaner som
omfattas av sanktionssystemet, exempelvis bistdnd enligt socialtjanstlagen och LMA,
utgor for formanstagaren ett yttersta skyddsnéat. For att sanktionssystemets utformning
inte ska strida mot ett av valfardssystemets grundlaggande syften, namligen att

forbattra for de samst stéllda, finns det skél att &ven andra omsténdigheter an alder,



§

halsa och liknande forhallanden bor beaktas vid provningen. Med héansyn till att den
enskilde har bevisbordan, liksom den maktobalans som finns mellan enskilda och
exempelvis myndigheter, foreligger sarskilda skil som talar for en annorlunda
utformning av bestimmelsen gillande nedsittning av sanktionsavgift. Ett storre
tilliampningsomrade skulle utvidga omradet for vilka omstédndigheter som utredande
myndighet sjalvstandigt maste beakta, vilket skulle forstarka rattssikerheten for den
enskilda. Detta ar sirskilt relevant dd Europakonventionens krav pa réattssikerhet
kraver att det i ett sanktionsavgiftssystem med strikt ansvar finns en reell, nyanserad
och inte alltfor restriktiv provning i friga om att kunna undga sanktionsavgiften for att

det inte ska strida mot oskuldspresumtionen.

Forslaget om att ansvaret for att utreda bidragsbrott flyttas till Ekobrottsmyndigheten och
att férundersékningar ddr bedrivs under ledning av aklagare

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget i denna del. Sdsom utredningen
angett bor en flytt av ansvaret for utredningar av bidragsbrott till
Ekobrottsmyndigheten leda till battre forutsittningar for en enkel, tydlig, effektiv och
andamalsenlig hantering. Det 6kar ocksd mojligheten att effektivt bekdmpa den
systematiska och organiserade brottsligheten och att sikerstilla en &ndamalsenlig och

effektiv hantering av bidragsbrott.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



