.....

DOMSTOLSVERKET

SVERIGES DOMSTOLAR

Rattsavdelningen, Rattsenheten

Promemoria

Datum

2024-11-14

Diarienummer

DOV 2024/1340

Forslag till andringar i rattshjalpsférordningen

551 81 Jonkdping + Bestksadress: Kyrkogatan 32 « Telefon: 036-15 53 00 - domstolsverket@dom.se

www.domstol.se/domstolsverket
Oppettider: mandag-fredag kl. 8.00-16.30



2(11)

Innehall
SAMMIANTATINING vt 3
FOrfattNINGSTOISIAE w.vvviiiceeee e 4
Forslag till andring i rattshjalpsforordningen (1997:404) .......ccccccovvveieinnn 4
BAKEIUND ..o 6
Problemet med dagens reglering ..., 6
Uppgift om rattshjalpSavgift ... ..o 6
Information till medpart 0Ch MOLPAt......cooviiiiiiieeee s 7
Utbetalning till utredare och medlare........c.coooiinies 7
Forslag till forordningsandringar.........ccovcveeiiciiieieee e, 7
Information om avrakning till rattsékanden och rattshjdlpsbitradet -
27 OCN 28 88 7
Kostnadsrakningens inNenall = 22 8. 9
Information till medpart och motpart om avrakning =298 .......c.ccccooev.uv. 9
Utbetalning till utredare och medlare =30 8 ..., 10
lkrafttradande- och dvergangsbestammelser ..., 10
KONSEKVENSANAIYS ...viiiiii s 10
Uppgifter om vilka som berdrs av regleringen........cccccveeiiiicreinnnnnn, 10
Verksamhetsmassiga KONSEKVENSET ... 11
Kostnadsmassiga KONSEKVENSET ......c.vciiiiiiieceeee e 11

Alternativa losningar och effekterna av att ndgon reglering inte
KOMMET till SEANG ..o 11



3(11)

Sammanfattning

Domstolsverket och Réattshjalpsmyndigheten har under pagadende arbete
med att ta fram ett nytt verksamhetsstod at Rattshjalpsmyndigheten
uppmairksammat behov av vissa dndringar i rattshjalpsforordningen
(1997:404). I denna promemoria ges — utover redaktionella Andringar —
foljande forslag.

Ett forsta forslag innebar att Rattshjalpsmyndigheten i sina
avrakningsbesked till rattssokanden och rattshjilpsbitradet inte langre ska
ange det belopp som rittssokanden ska betala till eller fa fran
rattshjalpsbitradet eller det belopp som rattshjalpsbitradet ska fé frén eller
betala till rattssokanden. Som en foljd av detta foreslas att rattshjalpsbitradet
i sin kostnadsrikning inte ldngre ska ange den rittshjilpsavgift som
rattssokanden har betalat till bitradet. Nuvarande regelverk riskerar att
resultera i, i viss man, felaktiga och missvisande avrikningsbesked eftersom
Rattshjalpsmyndigheten vid tiden for avrakningsbeslutet saknar verifierade
uppgifter om aktuell erlagd avgift. Avrakningsbeskeden innehéller inte heller
den uppgiften i dag. Angivna forslag syftar huvudsakligen till att skapa en
reglering som battre harmonierar med de faktiska forutsiattningarna och
behoven av informations- och uppgiftslamnande till rattssckande och
bitrade i rattshjdlpsarenden. Forslagen inverkar inte negativt pa berordas
mojlighet att fa betalt eller fullgora betalning eller pa forstielsen av
avrakningsbeslutet.

Vidare foreslés att Riattshjalpsmyndigheten vid avrakning med
rattssokandens medpart eller motpart inte ldngre ska ange den slutligt
faststillda ersattningen till rattshjalpsbitradet eftersom denna framgar av
domstolens alternativt Rattshjalpsmyndighetens avgorande.

Slutligen foreslas att domstolarna, i stillet for Rattshjalpsmyndigheten, ska
betala ut ersittningen till utredare och medlare i domstolsdrenden. Forslaget
motsvarar dagens faktiska hantering.



Forfattningsforslag

Forslag till andring i rattshjalpsforordningen (1997:404)

Nuvarande lydelse

Ett rattshjalpsbitrade skall i sin
kostnadsriakning ocksé ange om den
rattssokande erhallit mer dn en
timmes radgivning, den
radgivningsavgift och den
rdttshjdlpsavgift som den
rattssokande har betalat samt sddana
omstindigheter som kan vara av
betydelse for tillimpningen

av 31 § rattshjalpslagen (1996:1619).

En avrakning

enligt 40 § rattshjalpslagen
(1996:1619) med den rittssokande
skall innehélla uppgifter om

1.

2.

den slutligt faststéllda
rattshjilpsavgiften,

den ersittning som
rattshjalpsbitradet slutligt har
tillerkants,

det belopp som den
rdttssokande skall betala till
eller fa fran
rdttshjdlpsbitrddet.

En avrakning

enligt 40 § rattshjalpslagen
(1996:1619) med rittshjalpsbitradet
skall innehélla uppgifter om

1.

2.

den slutligt faststillda
ersidttningen till bitradet,

den rattssokandens slutliga
rattshjalpsavgift som skall
avrdknas mot bitradets
ersattning,

det belopp som bitrdadet skall
fa fran respektive betala till
den rdttssokande

det belopp som bitradet skall
fa fran eller betala till staten.

228

Foreslagen lydelse

Ett riattshjilpsbitrade ska i sin
kostnadsrakning ocksé ange

1.

2.

27§

om den rattssékande erhallit
mer dn en timmes radgivning,
den radgivningsavgift som den
rattssokande har betalat, och
sddana omstandigheter som
kan vara av betydelse for
tillampningen

av 31 § rattshjalpslagen
(1996:1619).

En avrakning

enligt 40 § rattshjalpslagen
(1996:1619) med den rittssokande ska
innehalla uppgifter om

1.

2.

28§

den slutligt faststéllda
rattshjalpsavgiften, och

den ersittning som
rattshjalpsbitradet slutligt har
tillerkénts.

En avrakning

enligt 40 § rittshjilpslagen
(1996:1619) med rattshjalpsbitradet
ska innehélla uppgifter om

1.

2.

den slutligt faststillda
ersittningen till bitradet,

den rattssokandens slutliga
rattshjalpsavgift som ska
avraknas mot bitradets
ersittning, och

det belopp som bitradet ska fa
fran eller betala till staten.
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En avrakning

enligt 41 § rattshjilpslagen (1996:1619)
med en medpart eller motpart skall
innehélla uppgifter om

1. den slutligt faststdllda
ersdttningen till bitrddet,

2. det belopp som domstol har
bestdmt att medparten eller
motparten skall betala,

3. till vem eller vilka som
beloppet skall betalas.

Om avrakningen innebar att den
rattssokande skall f ersattning fran en
motpart eller en medpart skall dven
den réttssokande fa besked om detta.

Rdttshjdlpsmyndigheten ser till att
ersdttning av allmdnna medel till
rdttshjdlpsbitrdde, medlare och den
som har medverkat vid utredning
enligt bestmmelserna i
rdttshjdlpslagen (1996:1619) snarast
betalas till den berdttigade. Om en
domstol har beslutat om ersidttningen
skall domstolen inom en vecka
underratta Rattshjalpsmyndigheten
om ersittningsbeslutet.
Domstolsverket meddelar nirmare
bestimmelser om underrittelse om
ersiattningsbeslut.

29§

En avrakning

enligt 41 § rattshjilpslagen (1996:1619)
med en medpart eller motpart ska
innehélla uppgifter om

1. det belopp som domstol har
bestdmt att medparten eller
motparten ska betala, och

2. till vem eller vilka beloppet ska
betalas.

Om avriakningen innebér att den
rattssokande ska fa ersattning fran en
motpart eller en medpart ska dven den
rattssokande f& besked om detta.

308§

Rdttshjdlpsmyndigheten ska snarast
betala ut ersdttning av allménna
medel till rdttshjdlpsbitrdde, medlare
och den som har medverkat vid
utredning enligt bestmmelserna i
rdttshjdlpslagen (1996:1619).

I de fall ett drende eller mdl pagar i
domstol ska domstolen, 1 stdllet for
Rattshjdlpsmyndigheten, snarast
betala ut ersdttningen till medlare och
den som har medverkat vid utredning
enligt bestimmelserna 1
rdttshjdlpslagen (1996:1619).

Om en domstol har beslutat om
ersiattningen ska domstolen inom en
vecka underratta
Réttshjalpsmyndigheten om
ersattningsbeslutet.

Domstolsverket meddelar narmare
bestimmelser om underrattelse om
ersiattningsbeslut.
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Bakgrund

Rittshjalpsmyndigheten (RM) ar en sjdlvstindig myndighet inom Sveriges
Domstolar som bl.a. har till uppgift att betala ut ersittning till
rattshjalpsbitraden och slutligt avrakna rattshjalpsarenden. Domstolsverket
(DV) ar central forvaltningsmyndighet.

Myndigheterna arbetar med att ta fram ett nytt verksamhetsstod at RM.
Under arbetet har en genomlysning gjorts av arbetssitt och nuvarande
rutiner for handlaggning och beslutsfattande i riattshjalpsidrenden. Vid denna
genomlysning har uppmirksammats behov av dndringar i
rattshjalpsforordningen (1997:404).

Forslagen i denna promemoria syftar huvudsakligen till att &stadkomma en
andamalsenlig reglering och en effektiv handlaggning av avrakningen i
rattshjalpsarenden. Forslagen har gemensamt arbetats fram av DV och RM.
Bada myndigheterna stiller sig bakom samtliga forslag.

Problemet med dagens reglering

Uppgift om rattshjalpsavgift

Nir den rattsliga angeldgenheten, for vilken rattshjilp har beviljats, har
avgjorts och ersittningen till ett rattshjalpsbitrade har bestdmts ska RM
slutligt faststilla ratts6kandens rattshjalpsavgift i ett avrakningsbeslut. RM
betalar ut ersiattningen till rattshjalpsbitradet efter avdrag for
rattshjalpsavgiften. Vilka uppgifter RM:s avrakningsbeslut och bitradets
kostnadsriakning ska innehalla ar sarskilt reglerat i rattshjalpsférordningen.
Enligt forordningen ska uppgift om det belopp som den rittssokande ska
betala till eller fa fran rattshjalpsbitradet anges i avrakningsbeslutet. Pa
motsvarande sitt ska det belopp som rittshjalpsbitradet ska fa fran eller
betala till rattssokanden anges. Av forordningen framgar ocksa att bitradet i
sin kostnadsrikning ska ange den avgift som rattssékanden har betalat.

Rattssokanden ska betala rattshjalpsavgiften direkt till bitrddet och RM ar
inte inblandad och har inte nagon kontrollfunktion eller behorighet att agera
i fragor som ror den faktiska betalningen av rattshjalpsavgiften. Det ar
séledes en affar mellan rattssokanden och bitradet.

Rittssokanden ska vidare betala avgiften 16pande under hela
handlaggningen av den rattsliga angelagenheten. Nar RM fattar sitt
avrakningsbeslut ska rattssokanden séledes redan ha erlagt hela eller stora
delar av rattshjilpsavgiften till bitrddet. Det 4r dock RM:s erfarenhet att det
ar vanligt att rattssokanden erlagger en stor del av rattshjalpsavgiften forst
nir drendet avslutats.

Det faktum att RM inte dr inblandad i frdgan om betalning av
rattshjalpsavgiften innebar att uppgiften i kostnadsrakningen om erlagd
rattshjalpsavgift kan vara inaktuell vid tidpunkten f6r RM:s avrakning
eftersom ytterligare betalning av avgiften kan ha agt rum efter att bitradet
gett in sin kostnadsrakning men innan RM fattar sitt avrakningsbeslut.

Kravet pa att RM i avriakningsbeslutet ska ange det belopp som den
rattssokande eller bitradet ska betala eller fa ar darfor svaruppfyllt vilket ar
problematiskt och innebar en risk for felaktiga avrakningsbeslut. Av denna
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anledning innehaller avriakningsbesluten idag inte denna uppgift. Flertalet
kostnadsriakningar saknar ocksé uppgift om erlagd avgift.

Avriakningsbesluten fattas huvudsakligen genom automatiserad
databehandling. En efterlevnad av nuvarande reglering skulle innebira
relativt omfattande manuell handldaggning i samtliga drenden. RM skulle
behova kontakta bitradet for en kontroll av erlagd avgift infor varje
avriakningsbeslut.! RM:s organisation ar inte dimensionerad for en sddan
hantering. Handlaggningstiderna skulle ocksa forlangas.

Information till medpart och motpart

Avrakningsbeskeden till en medpart och motpart ska enligt géllande
regelverk innehalla ett antal uppgifter. I avrakningsbeskedet ska bl.a.
bitradesersittningen anges. Det finns dock inget krav pa att
radgivningsavgift ska anges.

I en motparts ersiattningsskyldighet kan férutom kostnader for
rattshjalpsbitrade dven inga radgivningsavgift. Att endast ange
bitradesersittning vid avrakning kan darfor bli missvisande.

Utbetalning till utredare och medlare

Enligt rattshjilpsforordningen ska RM se till att ersattning av allmdnna
medel betalas ut till utredare och medlare i rattshjalpsdrenden. Om arendet
har hanterats av domstol ar det dock domstolen som idag gor den faktiska
utbetalningen.

Forslag till forordningsandringar

Information om avrakning till rattsokanden och
rattshjalpsbitradet - 27 och 28 8§

Forslag: Att RM vid avrikning med den réittssokande inte ska
ange det belopp som den rittssokande ska betala till eller fa
fran rattshjilpsbitridet.

Att RM vid avrikning med rittshjilpsbitridet inte ska ange det
belopp som bitridet ska fa fran eller betala till den
rattssokande.

Enligt nuvarande regelverk ska RM vid avrakning med den rattssékande
ange det belopp rattssokanden ska betala till eller fa frén rattshjalpsbitradet.
Pa motsvarande sitt ska RM vid avrakning med rattshjilpsbitradet ange det
belopp som bitradet ska fa fran eller betala till den rattssckande. RM lamnar
dock inte nimnda uppgifter i sina beslut om avrakning idag. Anledningen till
detta ar att RM inte har tillgang till det underlag som kravs for att kunna
riakna ut och ange dessa belopp. Informationen efterfragas inte heller av
rattssokanden och bitradet.

Enligt nuvarande lydelse i 22 § ska visserligen ett bitrddes kostnadsrakning
innehalla uppgift om den rattshjalpsavgift som riattssokanden har betalat.

12023 handlade RM 5 248 avrakningsédrenden.



Bitradena anger dock mycket sillan i praktiken uppgift om betald
rittshjalpsavgift i sin kostnadsrikning. Aven om den uppgiften skulle anges,
och informationen nd RM (via domstol), kan uppgiften dnda inte ligga till
grund for avrikningen och informationen som lamnas i ett
avriakningsbesked eftersom uppgiften kan vara inaktuell nar RM gor sin
avrakning. Detta da rattssokanden exempelvis kan ha gjort en ytterligare
betalning till bitradet efter att kostnadsrakningen ldmnats in men innan RM
gor sin avrakning,.

Nuvarande regelverk riskerar siledes att leda till missvisande
avrakningsbesked till den enskilde och rittshjalpsbitradet. Eftersom den
faktiska betalningen av rattshjalpsavgiften ar en angeldgenhet mellan
bitrddet och rattssékanden - och di kostnadsriakningen idag i flertalet fall
inte innehéller uppgift om erlagd rattshjalpsavgift - har RM inget statistiskt
underlag som visar hur vanligt det ar att betalningen av hela eller delar av
rattshjalpsavgiften gors efter att kostnadsrakningen lamnats in. Utifrén
inkomna frégor och kontakter med berorda parter i rattshjalpsarenden ar det
dock RM:s bedé6mning att ett vanligt férfarande &r att bitradet fakturerar
rattssokanden hela avgiften forst nar drendet avslutats.2

Det skulle i och for sig vara mojligt for RM att genom kompletterings-
foreldggande inhdmta uppgift om eventuell ytterligare betalning av
rattshjalpsavgiften innan avrakningsbeslutet fattas. Detta skulle dock
innebdra ett stort merarbete for RM som myndigheten i dagsliget inte ar
dimensionerad for. Avrakningsbesluten skapas sa gott som uteslutande
genom automatiserad databehandling och en manuell handpéalaggning for
att fa in en komplettering om erlagd réattshjilpsavgift i samtliga
avrakningsirenden skulle fa stora konsekvenser for RM:s arbete.
Forfarandet skulle innebéra langre handlaggningstider och riskera att
drenden inte kommer att kunna avriknas pa grund av uteblivna svar om
erlagd avgift. Det ar DV:s och RM:s mening att en sddan ordning inte ar
motiverad och att den insats som skulle kriavas inte star i proportion till det
resultat — dvs 6kad regelefterlevnad utifran férordningens nuvarande lydelse
— som skulle uppnas.

Att s som foreslas ta bort kravet pd att det i avrakningsbeskeden till
rattssokanden och rattshjalpsbitradet ska anges vilken del av avgiften som
har betalts och vilken del som aterstar att erligga kommer inte heller att
medfora att parterna inte ges nédviandig information. For parterna ar det
tillrackligt att det i avrakningsbeskedet finns uppgift om den slutliga
rattshjalpsavgiften.

I stillet for att ange specifika belopp som riskerar att vara inaktuella
innehaller avrakningsbesluten en forklarande text som ger parterna behovlig
information om betalningen av rattshjalpsavgiften.

2 Rittshjalpsavgiften ska betalas fortlopande till réattshjilpsbitradet allteftersom kostnader
uppstér (25 § RhjL). Med fortlopande betalning avses som utgéngspunkt en betalning en gang i
kvartalet (11 § Domstolsverkets foreskrifter [2022:2] om réttshjalp och underrattelser till
Justitiekanslern).
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Kostnadsrakningens innehall - 22 §

Forslag: I kostnadsrikningen ska inte anges den
rittshjilpsavgift som rattssokande har betalat.

Enligt dagens reglering ska ett rattshjalpsbitrade i sin kostnadsriakning ange
den rattshjalpsavgift som den rattssokande har betalat. Det foreslas nu att
denna uppgiftsskyldighet tas bort.

Forslaget ar endast en f6ljdandring av det forslag som ldmnas gillande
27 och 28 §§ och for bakgrund till foreslagen dndring hanvisas darfor till
foregdende avsnitt.

Vidare 6nskas en redaktionell 4ndring i bestimmelsen genom att en
punktlista infors. Detta for att undvika att RM inte ges det underlag
myndigheten behover for att genomfora avrakningar enligt 40 och 41 §§
rattshjalpslagen. Bestimmelsen i 22 § rattshjalpsforordningen kan felaktigt
tolkas sa att erlagd radgivningsavgift endast ska anges om radgivningstiden
overstiger en timme. Enligt uppgift frin RM &r angiven tolkning inte helt
ovanlig. For avriakning gillande motparts ersiattningsskyldighet (se 30 §
rattshjilpslagen) 4r RM dock i behov av att fa del av uppgift om den
radgivningsavgift som rattsokanden betalat 4ven da radgivningstiden inte
overstigit en timme. En motparts ersattningsskyldighet for
rattshjalpskostnader kan ocksa inkludera rddgivningsavgiften i sin helhet.
For en korrekt avrakning och fordelning av kostnaderna ar RM darfor i
behov dr nimnda uppgift.

Information till medpart och motpart om avrakning - 29 §

Forslag: RM ska vid avrikning med medpart eller motpart inte
ange den slutligt faststillda ersiattningen till bitradet.

Enligt nuvarande reglering ska RM vid avrikning med en medpart eller
motpart ange den slutligt faststillda ersattningen till bitradet. Det kan dock
ifrdgasittas om denna information ar behovlig da storleken pa bitradets
ersattning ar en uppgift som medpart och motpart ges genom domstolens
avgorande. Det ar heller inte ndgon information som RM ger idag.

I en motparts (dock inte i en medparts) ersiattningsskyldighet kan forutom
kostnader for rattshjilpsbitrade dven inga kostnader for rattss6kandens
radgivningsavgift. Att i avrakningsbeskeden endast ange
bitradesersiattningen kan darfor bli missvisande eftersom det belopp som
motparten ska betala alltsa kan vara hogre an bitrddesersittningen. For att
motparten ska fa full insikt i avrakningen skulle darfor kravas att dven
radgivningsavgiften anges. Det finns dock inte nagot sddant krav enligt
nuvarande reglering. Ett alternativ skulle darfor kunna vara att dndra
regleringen sa att avrakningsbeskeden med en motpart dven uttryckligen ska
innehalla uppgift om radgivningsavgiften. Motpartens skyldighet att betala
radgivningsavgiften ar dock nagot som domstolen beslutar om och
domstolen bestammer ocksé hur mycket motparten ska betala. RM:s
avrakningsbesked ar uppbyggda pa detta satt, dvs i avrakningsbeskeden



anges det belopp som domstolen bestdmt att motparten ska betala och sedan
gors en fordelning av vilket belopp som ska betalas till rattssokanden
respektive staten. Att ge information om radgivningsavgiften i
avrakningsbeskeden skulle innebara visentligt merarbete for RM eftersom
uppgifter om radgivningsavgiften mycket sdllan anges i kostnadsriakningen
eller specificeras i domstolens beslut. RM hade darfor varit tvungna att ta
kontakt med domstolarna och/eller rittshjalpsbitradet for att reda ut hur det
forhaller sig med radgivningsavgiften — vilket dven indirekt ger merarbete
for ndimnda aktorer. Ett sidant merarbete ar inte motiverat da det 4r RM:s
erfarenhet att information om rédgivningsavgift i avrakningsbeskeden inte
heller efterfrdgas av parterna. En ordning dar uppgiftsskyldighet om
bitradesersittning tas bort ar darfor att foredra framfor en reglering dér en
uppgiftsskyldighet om rddgivningsavgiften laggs till.

Utbetalning till utredare och medlare - 30 &

Forslag: Domstolarna - inte RM - ska betala ut ersittning till
medlare eller den som har medverkat vid utredning om malet
eller direndet handliaggs vid domstol.

Forslaget ror de mal och drenden som handlaggs vid domstol. RM kommer
fortsdttningsvis att besluta och betala ut ersittning till medlare och utredare
ide rattshjalpsirenden som handlaggs hos RM.

Nar det giller mél och drenden som pégér vid domstol anges i nuvarande
reglering att det &r RM som, dven i dessa fall, ska betala ut ersittning till
medlare och utredare. I praktiken ar det dock domstolarna som sedan flera
ar tillbaka betalar ut ersattningen till nimnda aktorer.

Att det 4r domstolarna som gor den faktiska utbetalningen till utredare och
medlare i domstolsdrenden dr en praktisk och vilprovad ordning som
forenklar och effektiviserar processen for bade RM, domstolarna och den
som ar berittigad till ersdttning. En 6kad digitalisering har ocksa majliggjort
att bokféring och utbetalning kan goras direkt av domstolarna.

Ikrafttrédande- och dvergdngsbestammelser
Ett ikrafttradande 6nskas s& snart som mojligt.

Det finns inget behov av 6vergéngsbestimmelser.

Konsekvensanalys

Uppgifter om vilka som berors av regleringen

Foreslagna dndringar avseende underrittelseskyldighet beror framst
rattshjilpsbitraden, rattssokande och RM. Férdndringarna innebar inte att
nagon part gar miste om nagon information som de ar i behov av eller som
de i praktiken far i dag utan ar framst en kodifiering av dagens faktiska
uppgiftslamnande.

Foreslagen dndring gillande vilken myndighet som har att betala ut
ersittning till utredare och medlare i mal och drenden som handlaggs i
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domstol beror fraimst domstolarna och RM. Aven hir innebir foreslagen
andring en kodifiering av dagens faktiska hantering.

Verksamhetsmassiga konsekvenser

For RM:s del skulle foreslagna dndringar om underrattelseskyldighet i
praktiken inte innebira nagon férandring da de uppgifter som nu foreslas tas
bort inte ges i avrakningsbeskeden idag.

Att domstolarna, och inte RM s som det anges i dagens reglering, foreslas
betala ut erséttning till utredare och medlare innebar inga
verksamhetsméssiga forandringar for domstolarna eller RM eftersom det i
praktiken ar domstolarna som redan idag gor utbetalningen.

Kostnadsmassiga konsekvenser

Forslagen bedoms inte innebira nigra kostnadsmassiga konsekvenser.

Alternativa losningar och effekterna av att ndgon reglering

inte kommer till stand

Ett alternativ till foreslagna dndringar ar att regleringen kvarstar oférandrad.
En fortsatt informationshantering pad samma sitt som idag skulle dock
innebdra att dagens diskrepans mellan behov av information,
uppgiftslamnande och mojlig faktisk hantering kvarstér.

Redan idag gors utbetalningen till utredare och medlare i domstolsirenden
av domstol. Utan foreslagen dndring av nuvarande reglering skulle
regelverket och den faktiska hanteringen fortsatt inte vara férenliga.
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