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Yttrande over remiss av SOU 2025:51 Battre
forutsattningar for klimatanpassning

Klimat- och naringslivsdepartementet har overlamnat utredningen Battre
forutsattningar for klimatanpassning (SOU 2025:51) till Uppsala kommun for yttrande.
Uppsala kommun har granskat utredningens forslag och bedomningar med
utgangspunkt i hur de bedéms paverka kommunen. Uppsala kommun har féljande
stallningstaganden, noteringar och synpunkter gallande forslagen.

1. Kommunen ska i dversiktsplanen redovisa vilka
klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera

Uppsala kommun ar positiva till forslaget men vill uttrycka foljande synpunkter:

Oversiktsplanen ar enbart lamplig for denna kommunikation avseende hogt
prioriterade insatser. Det kommer fortsatt finnas en viss osakerhet for fastighetsagare
eftersom tidsperspektiven ar l[anga (initiativinom 10-20 ar). | ett dversiktsplaneskede
ar forutsattningarna till stor del outredda och det bor darfor inte vara nagra
skyldigheter/foljder kopplat till att en atgard senare inte genomfors.

Det &r inte rimligt att kommunen redovisar alla platser som kan forvéntas atgardas
inom tidsperioden utan det bor vara utvalda och hogt prioriterade atgarder som
preciseras som insatser, dar atgarder kan ge en stor paverkan i ett stérre omrade eller
omrade med prioriterade verksamheter. Andra platser kommunen har kinnedom om
kan kommuniceras i kunskapsunderlag eller pa annat satt for att visa pa mojligheterna.

Det ar viktigt att ansvaret for fastighetsagare att motverka risker fortfarande ar tydlig.

2. Kommunen ska andra eller upphava detaljplaner som innebar for stora
risker

Uppsala kommun avstyrker forslaget enligt synpunkter nedan.

Uppsala kommun anser att forslaget innebar en viss inskrankning i det kommunala
planmonopolet, vilket bor undvikas. Kommunerna har redan idag mojlighet att
upphava eller andra gallande planer som innebar for stor risk.
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Forslaget som &r pa remiss hanterar ingen l6sning pa problematiken kring att det &r
resurskravande for kommuner att andra planer idag, utan hanvisar till att kommunen
far sta for kostnaden genom skattekollektivet.

Kommunen ges enligt forslaget sex ars tidsfrist efter att lagdndringen tratt i kraft och
har sedan maximalt tva ar pa sig att andra eller upphava de detaljplaner som medfor
for stora risker. Da planverksamheten till stor del ar taxefinansierad finns det en risk for
ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for vilka exploateringsprojekt som kan
prioriteras da man maste lagga resurser pa att upphava eller &ndra detaljplaner.

For Uppsala kommun rér det sig vid en forsta kartering om ingen till ett fatal aldre
detaljplaner som berérs och férslaget bedoms darfor inte ge nagon storre paverkan
inom Uppsala kommun da ett eventuellt upphavande kan hanteras med férenklat
forfarande. Forslaget &r otydligt avseende var gransen gar for vilka planer som behover
upphaévas eller andras vilket maste fortydligas infor en eventuell lagandring.

3. Foreskrifter om hogsta inomhustemperatur for kansliga grupper

Uppsala kommun ar positiva forslaget och vill uttrycka féljande forslag pa
fortydliganden:

Uppsala kommun énskar tydligare vagledning kring vem som bar ansvaret for att
inomhustemperaturen inte ar for hog. Det ar idag ofta otydligt vem av
fastighetsagaren, boende eller vardgivaren som har ansvaret, vilket 4r en utmaning och
kan gora att klimatanpassningsprojekt strandar. Uppsala kommun delar forslagets
uppfattning om att den som ansvarar for ett boende aven borde vara ansvarig for att
riktvardena klaras i boendelagenheter.

En central fraga i sammanhanget ar om en icke klimatanpassad lokal &r att betrakta
som brukbar, alltsa om en fastighetsagare far hyra ut lokaler i vilka temperaturen kan
ligga pa for hdga temperaturer under arbetsdagen. Uppsala kommun tycker att det
vore bra om kravet ocksa infordes i byggreglerna for att framat bygga ratt fran borjan,
da central komfortkyla kan behovas for att klara kraven. Det behoéver darfor fortydligas
vilka forutsattningarna ar i stycket "forelaggande gentemot fastighetsagaren eller
verksamhetsutdvaren, beroende pa vem som anses ha férutsattningar att se till att
temperaturen halls nere.” pa sidan 17 i utredningen.

4. Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrattslagen
Uppsala kommun ar positiva till forslaget men vill uttrycka foljande synpunkter:

Det finns ett behov av att kunna séka ledningsratt for oppna kombinerade
dagvatten/skyfallsanlaggningar dar ansvaret ar delat mellan VA-huvudman och
kommun. Namnda ansvarsfordelning mellan VA-huvudman och kommun ska
samtidigt fortsatt vara tydlig.

En ledningsratt for en 0ppen dagvatten/skyfallsanlaggning kan komma att ta mer yta i
ansprak och begransa anvandningen pa fastigheten som paverkas. Det ar viktigt att
lantmaterimyndigheten beaktar detta vid bedomning av [amplig placering och att
ersattning star i proportion till intranget.

5. Tillfalligt marktilltrade for att skydda eller aterstalla vag och jarnvag

Uppsala kommun instammer till forslaget.
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6. Markreservat for klimatanpassningsanlaggningar ska kunna inforasien
detaljplan

Uppsala kommun ar positiva till forslaget da det ger kommunen utrymme att planera
hallbart och langsiktigt samt sakerstaller att mojligheten till framtida
klimatanpassningsanlaggningar kvarstar inom planomradet.

Det &r viktigt att det fortydligas hur bygglovsbefriade atgarder hanteras pa dessa ytor,
ocksa den dag ett markreservat behover tas i ansprak avsett andamal.

Uppsala kommun foreslar att forvaltningsansvaret utreds ytterligare. Detta da det finns
enrisk att forvaltningen av atgarder som anlaggs inom kvartersmark blir bristfallig med
tiden nar syftet med dem gloms bort, exempelvis vid fastighetsforsaljning.

7. Mojligheten att villkora bygglov med en anlaggning for klimatanpassnings
ska utokas

Uppsala kommun &r positiva till forslaget och vill uttrycka foljande synpunkter:

Forslaget forutsatter att kommunen har tydliga riktlinjer och kunskapsunderlag for
vilka krav som ar rimliga och proportionerliga. Det vore 6nskvart med nationella
riktlinjer for en likvardig tillampning samt for att [aga krav inte ska bli en
konkurrensfordel vid exploatering.

Det &r positivt att forslaget kan innefatta atgarder utanfor det egna planomradet da det
kan vara det mest rationella, men det stalls hoga krav pa att genomfdrbarheten ar
sakerstalld vid detaljplanering. Det finns risk att enskilda fastighetsagare hamnar i

klam om flera fastighetsdgare behover samverka om en atgard och alla delaktiga
fastighetsagare inte utfor sina delar av atgarden.

8. Kommunen ska tillhandahalla underlag nar en fastighetsagare vill
genomfora en klimatanpassningsatgard

Uppsala kommun ar positiva till forslaget men vill uttrycka foljande synpunkter:

Det &r viktigt att precisera pa vilken nivda kommunen ansvarar for att kartlagga och i
vilken form underlagen ska tillhandahallas.

Uppsala kommun anser inte att det i dagslaget ar rimligt att kartera alla mindre
vattendrag, skyfallskartera med en noggrannhet som avser enskilda fastigheter,
skyfallskartera hela kommunens yta eller alla mindre bebyggelsekluster. Det ar inte
heller rimligt att a jour-halla samtliga underlag utifran forandrade forutsattningar,
exempelvis tillkommande bebyggelse, mer dn da det kan férvéantas vara storre
forandringar i resultaten. Uppsala kommun anser att det ar tillrackligt att underlag
tillgangliggors digitalt (kartor) och att utredningar finns atkomliga (nedladdningsbara).

Det &r viktigt att kommunen inte 6vertar ansvaret for underlagens riktighet sa att det kan
uppsta skyldigheter i férhallande till underskattade eller 6verskattade risker da dessa
modeller kan innehalla osédkerheter.

9. Va-huvudman ska lamna uppgifter om dagvattensystemets kapacitet
Uppsala kommun avstyrker forslaget och framfor foljande skal:

Forslaget riskerar att innebara omfattande arbetsbelastning for VA-huvudmannen utan
att ge nagon direkt eller valdigt begransad nytta for fastighetsagaren.
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Oversvamningsrisken ar som storst vid nederbordsmangder storre an det tiodrsregn
som VA-huvudmannen ansvarar for att bortleda. Kapaciteten i ledningsnatet skulle
darfor vara irrelevant i de flesta fallen. Eftersom VA-huvudmannen inte har radighet
over utformningen och avledningen av dagvatten fran anslutna ytor kan risken for
ytledes dversvamningar kvarsta for ett omrade trots att det ansluter till ett korrekt
utformat och dimensionerat allmént dagvattensystem. Fastighetsagare riskerar da att
fa den felaktiga uppfattningen att tillracklig kapacitet i den allménna
dagvattenanlaggningen skulle innebar att deras fastigheter inte riskerar ytledes
oversvamningar. Dagvattensystem ar dessutom ofta komplexa anlaggningar som tar
emot dagvattenfloden fran stora avrinningsomraden. Det finns darfor en risk att
fastighetsagare feltolkar informationen och investerar i kostsamma atgéarder som
antingen inte hade behovts eller som inte uppfyller 6nskad effekt.

Forslaget verkar ha sin utgangspunkt i ett kombinerat dagvatten- och
spillvattensystem och ger darfér en missvisande bild av risken for
kallaroversvamningar. | ett kombinerat system finns det risk for kallaroversvamningar
om dessa ar anslutna till ett vattenfyllt dagvattensystem. Men i de fall separata
ledningssystem finns utbyggt for dagvatten och spillvatten, vilket oftast ar fallet i
Uppsala kommun, tillats inte kallaranslutningar vara kopplade mot dagvattennatet. En
korrekt ansluten fastighet till ett separerat dagvattensystem riskerar inte att fa sina
byggnader oversvammade via dagvattensystemet.

Uppsala kommun foreslar i stallet att fastighetsdgare utgar fran att den allmanna VA-
anlaggningen uppfyller det foreslagna minimikravet om att ha kapacitet for att
bortleda ett tioarsregn och dimensionerar sina atgarder darefter.

Uppsala kommun foreslar dven att inférandetiden for detta forslag, om det &nda
genomfors, ska forlangas. For att kunna svara pa en begéran for samtliga fastigheter
inom verksamhetsomradet med tillforlitlighet behdvs en hydraulisk modell for
dagvattennatet. Sddana modeller tar tid att bygga upp. Det skulle d&ven behova
fortydligas vilka skyldigheter forslaget innebar for VA-huvudmannen i de fall
information har lamnats ut till fastighetsagare och senare blivit inaktuell, till exempel
vid fornyelse av ledningsnatet eller tillkomna anslutningar som paverkat kapaciteten.

10. Dagvattensystemets kapacitet ska reglerasilag

Uppsala kommun avstyrker forslaget i sin nuvarande form. Féljande fragor behdver
fortydligas:

Det skulle behova utredas vidare om VA-huvudmannen fortsatt far dimensionera nya
dagvattensystem for en aterkomsttid strre &n tio ar utan att det kan anses vara en
icke nodvandig kostnad enligt § 30 i Lag om allmanna vattentjanster (LAV). Detta
eftersom branschstandard i dag utgar fran Svenskt Vattens publikation P110 dar
aterkomsttiden for trycklinje i markniva ar 20 ar for tat bostadsbebyggelse och 30 ar for
centrum- och affarsomraden.

Uppsala kommun foreslar att termen ”skyfall” definieras i lag for att tydliggéra VA-
huvudmannens respektive kommunens ansvar. | de 6vervaganden i utredningen som
mynnat ut i forslaget om tioarsregn star det att den allmanna VA-anlaggningen ska
kunna bortleda ett skyfall med en aterkomsttid pa upp till tio ar. Utgangspunkten ar for
nuvarande inte att ett skyfall ska kunna bortledas eftersom ett skyfall (utifran SMHI:s
strikta definition) ofta faller utanfér ramen for VA-huvudmannens ansvar.



Sida 5 (7)

Det behover fortsatta utredas vid vilken tidpunkt en allman VA-anlaggning ska kunna
bortleda ett tioarsregn, eftersom nederbérdsmangden i ett tioarsregn forvantas oka i
framtiden till f6ljd av klimatférandringarna. Beroende pa tidpunkt kan det innebara att
VA-huvudmannen antingen systematiskt behover overdimensionera nya
dagvattenanlaggningar, varpa fragan om nddvandiga kostnader i § 30 LAV aterigen
aktualiseras, eller att fornyelse av dagvattenanlaggningen behover ske mer frekvent
och férmodligen innan den tekniska livslangden uppnatts. Detta riskerar att leda till
okade kostnader for VA-huvudmannen och ett ineffektivt resursutnyttjande.

Uppsala kommun foreslar att minimikravet om tioarsregn enbart géller vid
nyanlaggning och fornyelse. Det ar inte rimligt att den del av den befintliga
anlaggningen som inte uppfyller kravet skulle uppdimensioneras inom den foreslagna
inforandetiden. Detta eftersom det vore mycket tids- och resurskravande samt
innebara ett mycket stort och stérande ingrepp i stadsmiljon. Det skulle aven krava
hojningar av va-taxan da atgarder i befintlig bebyggelse ar mycket kostsamt.

Uppsala kommun ar tveksamma till miljonyttan med forslaget. Att enbart
dimensionera upp dagvattenledningar i befintlig miljo utan att samtidigt anlagga
atgarder for dagvattenrening skulle innebéra att mycket storre féroreningsmangder
transporteras till recipienten. Anlaggningar for dagvattenrening i befintliga miljoer ar
samtidigt mycket svara att genomféra da manga intressen konkurrerar om samma

ytor.

Det vore inte heller effektivt ur perspektivet resursutnyttjande att prioritera att
dimensionera upp stora delar av det allmanna dagvattennatet 6ver fornyelsen av
dricks- och spillvattenledningar, som aven den behéver oka. Detta ar formodligen fallet
for manga VA-huvudman, da den nationella fornyelsetakten ar lag och
underhallsskulden redan idag &r stor i de flesta kommuner.

11. Klimatanpassningsatgard som skal for sarskilt dispens av strandskyddet

Uppsala kommun ar positiva till forslaget. Ett sarskilt skal for
klimatanpassningsatgarder skulle kunna trygga exploatering som bedéms nédvandig
och samhallsnyttig, forutsatt att det inte strider mot strandskyddets syfte att varna om
allemansratten och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv.

Uppsala kommun vill framfora féljande synpunkter till forslaget:

Inférandet riskerar att medféra utmaningar for miljéférvaltningen da det utforligt
behdver visas att atgérden ar nédvandig och inte kan placeras utanfor
strandskyddsomradet. Det skulle kravas god dokumentation av klimatrelaterade
risker. Detta skulle krava ckad kompetens av de som handlagger dispensarenden for
att kunna bedéma vad som ar en ”objektiv risk” och vad som ar "varaktigt skydd”. En
ytterligare risk &r att det skulle skapa konflikter mellan naturvardsintressen och
allemansratten samt att en okad dispensgivning kan leda till fragmentering av
strandskyddet.

12, Ett utokat statligt ansvar for skydd nar havet stiger
Uppsala kommun ar inte berord av forslaget.

13. En modell for fastighetsagares medfinansiering av kommunala
klimatanpassningsatgarder



Uppsala kommun avstyrker forslaget i dess nuvarande form. Uppsala kommun ser
positivt pa att det tas ett samlat grepp om fragan och att det mojliggor att stélla krav
pa medfinansiering da enskilda fastighetsagare gynnas, och detta utan att
likstallighetsprincipen asidosatts. Det &r dven positivt att andra finansieringsmodeller
som bygger pa frivillighet fortsatt &r mojliga, inte minst eftersom medfinansiering kan
vara mojligt fran fler aktorer an fastighetsagare, exempelvis forsakringsbolag eller
verksamhetsutovare.

Uppsala kommun ser flera risker och otydligheter med forslaget, vilka presenteras
nedan.

Det finns en risk att andra finansieringsmodeller som bygger pa frivillighet motverkas
av utredningens forslag. Detta da den foreslagna lagen kan framsta som att det bara
ligger hos kommunen att ta initiativ for gemensamma atgarder trots att det saknas ett
kommunalt samordningsansvar. Uppsala kommun vill betona de méjligheter som
finns med frivilliga medfinansieringsmodeller dar privata aktorer kan ta en aktiv roll i
samordning och planering, och kommunen kan delta med stor eller liten insats
beroende pa om atgérden ar av ett allmant intresse eller ianspraktar kommunalt dgd
mark. Foreslagen modell for medfinansiering lampar sig enbart for storskaliga atgarder
dar det &r av stort samhallsintresse att en atgard genomfors och dvriga
fastighetsagare/aktorer intar en passiv roll.

Den fordelningsnyckel som foreslas fangar inte skillnaden i risk utifran byggnader av
olika typ, utformning och innehall. Exempelvis likstélls ett arkiv/lager i en kallare med
en enkel byggnad som inte kommer ta ndgon skada. Motivet ar att halla modellen
enkel och generell men detta kan gora att modellen upplevs som orattvis.

Fortsatt utredning av ansvar for drift och underhall behovs i de fall
klimatanpassningsatgarder som vidtas av kommunen anlaggs inom allman platsmark
med enskilt huvudmannaskap. | dessa fall framstar det som mer rationellt att den
enskilda huvudmannen skoter drift och underhall. Dock bor den enskilda
huvudmannen da ha mojlighet att ta del av en eventuell medfinansiering for att
bekosta arbetena.

Det riskerar bli en tung administration kopplat till den nya lagen. Aven om lagforslaget
ger mojlighet till 6kad finansiering av atgarder, finns risken att den majliga
medfinansieringen inte kommer att motsvara kostnader for processen och
administrationen av avgiften.

I manga fall kommer kommunen att fa bara en del av avgiften for sina egna fastigheter
eller fastigheter som ags av kommunala bolag, vilket innebar att det i praktiken blir en
relativt lag avgiftsfinansiering och darmed ett lagt incitament att genomféra
atgarderna. Vid klimatanpassningsatgarder som planeras vid exploatering (ej befintlig
bebyggelse) kan en eventuell avgift innebéra att det i en férhandling om
exploateringsavtal eller markforsaljning slar tillbaka mot kommunen genom lagre
exploateringsersattning eller markpris. Det ekonomiska incitamentet for kommunen
uteblir.

Behovet av att kommunen beslutar om en policy eller riktlinjer for avgifterna ar tydlig.
Det finns annars risk att likstalligheten uteblir och godtycklighet i stallet blir radande.

Processen kring att faststélla avgifternas niva riskerar att fordroja atgardernas
genomforande, inte minst sett till riskerna for 6verprovning som lyfts frami
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utredningen. Det finns ocksa en risk att privata fastighetsagare och andra
naringsidkare ifragasatter kommunens val av metod fér genomférande. Om
beslutsmandat kring atgarden ar exkluderat alla férutom kommunen skulle
fortroendet for kommunen kunna sjunka och 6verklaganden av beslut darmed cka.

Det behover fortsatt utredas hur avgiften ska bygga pa kommunens kostnader. Bland
annat &r kostnadsberakningen avseende drift och underhallskostnader inte tydligt
beskriven.

Effekten pa kommunens resultat av en avgift 4r beroende pa hur avgiften kommer att
klassificeras enligt redovisningsregelverk.

Bedomningen om nar det kan blir aktuellt med en aterbetalning och hur den ska
beraknas behover fortsatt utredas.

14. Ovriga synpunkter

Uppsala kommun instammer i utredningens bedomning att det vore vardefullt med
nationella riktlinjer for val av klimatscenarier och riskbedémning, och ser ocksa
behovet av utokad vagledning fran myndigheter kring exempelvis planeringsnivaer vid
ny- till och ombyggnation, acceptabla vattendjup for framkomlighet for
raddningstjanst samt krav pa nya och befintliga broar.

Uppsala kommun ser att det kan vara mycket utmanande for enskilda fastighetsagare
att fa till stand klimatanpassningsatgarder som beror flera fastighetsagare och kanske
allman platsmark, eller i vissa fall skulle vara effektivast att genomféra uppstroms. Har
har kommunen en overblick 6ver klimatanpassningsbehov, markagar- och
planférhallanden samt samhallsviktiga verksamheter som ar mycket svar att skapa for
en enskild.

Det dridag en risk att samhallets samlade resurser (det vill séga inte enbart
kommunens) inte satts in dar de gér mest nytta varken for samhallet eller fér enskilda.
Det riskerar i manga fall att uppsta en férlamande situation dér enskilda
fastighetsagare inte ser att det ar mojligt/rimligt att [6sa situationen och kommunen
enbart kan prioritera atgarder for att minska risker for samhallsviktiga verksamheter.

Det &r osakert om ett kommunalt samordningsansvar ar ratt vag att ga, men problemet

kvarstar.

Erik Pelling John Hammar

Kommunstyrelsen ordférande Kommunsekreterare

Sida 7 (7)



