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Klimat- och
ndaringslivsdepartementet
Klimatenheten
Diarienummer KN2025/01049

Ytrande
Remiss - Battre forutsattningar for klimatanpassning
SOU 2025:51

Klimat- och niringslivsdepartementet har bjudit in Orebro kommun att svara pa remissen, Bittre
forutsittningar for klimatanpassning. Sista svarsdag 17 oktober 2025.

Overgripande synpunkter

Prioritering och samhillsintressen - Det skulle kunna hivdas att detta forslag gar rakt emot kommuners
skyldighet fo6r bostadsférsorjningen och andra ataganden som ir av visentligt samhillsintresse inom
kommunens uppdrag f6r detaljplanering. Pa grund av risken for skadestand och den skyldighet att
indra eller upphiva detaljplaner inom riskzoner kan det komma riskera att andra projekt kan behova
nedprioriteras. Det innebir 1 sin tur att andra detaljplaner f6r exempelvis bostider, infrastruktur, skolor
och sa vidare inte kanske kommer kunna genomféras utifran samma tidplan som innan. Detta upplevs
kunna minska kommunens méjligheter att planligga for flera visentliga funktioner skyndsamt. Med
tanke pa den ambition som finns fran bade privat och statligt hall att reducera tiderna f6r ny byggnation
anser Orebro kommun att detta 4r en viktig konsekvens som behéver belysas och ta hinsyn till. Vidare
anser kommunen att forslaget kan komma att minska kommunernas mojlighet att halla nere
byggtiderna via detaljplaneringen.

Specifika synpunkter

1.1 Forslag till lag om medfinansiering av kommunala klimatanpassningsatgirder (s.31)
Orebro kommun har sedan tidigare identifierat éver 6000 bostider eller 30 000 invanare som riskerar
att paverkas av det virsta scenariot for 6versvimningar. Det innefattar dven 450 industribyggnader, 600
byggnader fér samhillsfunktioner samt 400 byggnader for verksamheter. I Orebro kommuns
handlingsplan f6r klimatanpassning dr kommunen fortfarande 1 processen med en fullstindig
identifiering av paverkade fastigheter, innan kommunen tar fram atgirdsforslag utifran en kostnads-
och nyttoanalys. Dirav dr det svart att fa 6verblick 6ver omfattningen av eventuella atgirdsavgifter och
dess konsekvenser. Rent ekonomiskt 4r Orebro kommun positiva till férslaget om medfinansiering da
Orebro kommun #r den kommun med nist storst antal byggnader inom riskomrade f6r 6versvimning
fran sj6ar och vattendrag vid BHF (Beriknat Hogsta Flode), efter Karlstad kommun. En fraga som
uppstar och som behover fortydligas dr om forslaget om atgirdsavgifter ir kopplat till bade atgirder
mot Gversvimningar och virmebolja 1 fastigheter?

1.4 Forslag till lag om 4dndring i ledningsrittslagen (1973:1144) (s.40)
Forslag till indring i ledningsrittslagen ser Orebro kommun positivt pa och det ir en nédvindig
utveckling f6r de typer av klimatanpassningsatgirder som behovs.

1.7 Forslag till lag om 4dndring i plan- och bygglagen (2010:900) (s. 46—47)

Kommunen ska 1 6versiktsplanen redovisa vilka klimatanpassningsatgirder kommunen avser att initiera
genom en dndring 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, inférdes ar 2018 ett krav pa att kommunerna
1 6versiktsplanen ska redovisa sin syn pa risken for skador pa den byggda miljon orsakade av ett antal
klimatrelaterade naturhindelser: 6versvimning, ras, skred och erosion.
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Orebro kommun foreslar ett tilligg som innebir att det av 6versiktsplanen 4ven ska framga vilka
intentioner kommunen har f6r att minska riskerna genom att ta initiativ till ndgon form av
torebygeande fysiska atgirder. Det kan handla om skyddsvallar eller f6rdrojningsmagasin som skydd
mot Gversvimningar eller spontning for att férebygga skred. Genom denna redovisning blir det littare
tor tastighetsdgare att overblicka var kommunen anser att riskerna bor motas med fysiska
skyddsatgirder och var kommunen avser att inte vidta nagra sadana atgirder. I det sistnimnda fallet
kan berdrda fastighetsidgare sjilva behova vidta skyddsatgirder for att minska risken for
oversvimningar med mera. De risker som ska redovisas 1 6versiktsplanen dr delvis samma risker som
kommunen dr skyldig att redovisa 1 andra dokument enligt annan lagstiftning. For att markera virdet av
att de antaganden som gors om effekterna av ett férindrat klimat 4r desamma 1 alla sammanhang dir
kommunen gor sadana bedémningar, foéreslar kommunen att redovisningen i 6versiktsplanen ska ta
hinsyn till de bedémningar av klimatrelaterade risker som tagits fram 1 andra dokument.

Skyldighet att indra eller upphiva detaljplan

40a §

Om det finns kvartersmark
som inte bar bebygpts pa ett sdtt
som 1 buvadsak foljer av en detalj-
plan och planens genomfirandetid
har gdtt ut, ska kommunen indra
eller np‘ﬁri?.rﬁ'd pfmren i den delen
o

1. det finns en betydande risk
fiir skada om marken bebyggs en-
ligt planen, och

2. risken dr en foljd av klimat-
relaterade ('J'L!E'rﬂ;ci'mnf.rrg.-zr, ras,
skred eller erosion.

Hir uppfattar Orebro kommun att det ir oklart vilken kvartersmark och dirmed vilka detaljplaner som
triffas av regleringen. Med hidnsyn till att det ir en skyldighet f6r kommunerna att indra eller upphiva
dessa detaljplaner dr det av stOrsta vikt att detta ska vara tydligt. Sirskilt med hinsyn till att utredningen
inte redogor pa ett tydligt sitt vilka konsekvenser det kan bli med exempelvis skadestand om
kommunen inte uppfyller sin skyldighet.

Vidare framgar i regleringen att det dr kvartersmark som inte bebyggts”. Bebygga dr definierat 1 PBL
som att forse ett omrade med ett eller flera byggnadsverk”. Byggnadsverk dr definierat 1 PBL som en
byggnad eller annan anliggning. Det innebir att om det finns en byggnad eller en anliggning pa en
kvartersmark sa dr den bebyggd. Regleringen triffar alltsa inte detaljplaner med kvartersmark dir all
byggritt inte dr utnyttjad, som exemplet att torhindra tillbyggnader som lyfts fram pa sidan 208. Det gar
inte heller att gora olika bedomningar f6r industri och smahus som lyfts fram pa samma sida. Av vad
som framgar av forfattningskommentarerna ska dven hinsyn tas till befintliga byggnaders omfattning,
vilket uppfattas att det inte heller ir mojligt med den foreslagna regleringen.

Uppftattningen blir dirfor att regleringen betyder med andra ord ”om det finns kvartersmark dir ett
omrade inte férsetts med en eller flera byggnader eller anliggningar”. Vilket innebir att sa fort det finns
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en anliggning, som ir alla konstruktioner 1 samhillet enligt férarbetena till PBL, triffas inte omradet av
regleringen.

Orebro kommun hivdar att for att regleringen ska vara tillimpbar behover det vara tydligt vilken
kvartersmark som faktiskt triffas, bade utifran hur den dr bebyged och ocksa hur stor del av
kvartersmarken som man ska utg frin i en detaljplan. Ar det tillrickligt att enbart en viss del av
kvartersmarken inte ir bebyggd eller ska man titta pa kvartersmarken som helhet?

Provningar utéver planprocessen - Grundidén om att upphiva eller dndra édldre detaljplaner inom
exempelvis riskzoner for 6versvimning dr rimlig da dessa fragor helt enkelt inte provades som de gor
idag vid planlidggning. Alternativet att mojliggdra denna provning i storre utstrickning ar 1
bygglovsskedet vid dldre detaljplaner men det dr f6rmodligen ett simre alternativ da det kriver vildigt
stora férindringar 1 lagstiftningen och rubbar den princip som byggritten och 1 stort hela planprocessen
bygger pa. Det vill sidga att den prévning som ger ritten att bygga 1 en detaljplan undermineras.

Till skillnad fran bygglovsskedet kan det dock diskuteras om inte Lantmiterimyndigheten ska ges 6kade
befogenheter att neka vissa forrittningar inom dessa riskzoner. Det dr vildigt vanligt férekommande att
ytterligare byggritt skapas via exempelvis avstyckningar 1 dldre planer — byggritt som troligtvis inte
heller var tanken att den skulle finnas nir detaljplanen togs fram. Manga dldre detaljplaner har
exempelvis bestimmelsen “endast en huvudbyggnad per tomt tillats”, eller liknande formuleringar med
samma syfte. Dessa omraden ir ofta utbyggda till den utstrickning som syftet var med den ursprungliga
detaljplanen med ett visst antal fastigheter med en huvudbyggnad var. Diremot saknas oftast
bestimmelser om fastighetsstorlek, vilket tillater avstyckningar och saledes en ny huvudbyggnad. Pa sa
vis skapas mer bygeritt dn forst var tinkt eftersom avstyckningarna mojliggér ny bebyggelse och 1
praktiken ett nytt hushall i riskzoner. A andra sidan luckras byggritten upp likt de kade befogenheter
vid bygglovskedet. Dessutom blir det till viss del spekulation om hur manga fastigheter som den
ursprungliga detaljplanen syftade till. Det ir oftast nagot som inte framgar 1 planhandlingarna. Ett
medskick blir dirfor att en 16sning pa detta skulle kunna vara att ge Lantmiterimyndigheten mojlighet
att besluta om anstand pa grund av pagaende planarbete pa samma sitt som vid bygglovsprévningen.

Orimlig omfattning - Eftersom det pa statlig niva har beslutats att det bland annat dr beriknat hogsta
flode (10 000-arsfléde) som 4r den niva som ska utgas ifran vid detaljplaneliggning betyder det att
manga orter dr helt inom riskzonen foér 6versvimning 1 de karteringar som gjorts. Det betyder 1 sin tur
att princip samtliga detaljplaner 1 ortens mer centrala delar kommer behova ses 6ver eftersom dessa ofta
ir dldre och drabbade av 6versvimningsrisk. Att de enligt forslaget ska ha onyttjad byggritt for att
indras eller upphivas minskar mingden detaljplaner som ska ses over, men det 1 sig ett arbete som
kommer ta mycket tid. Samtliga planer kommer beh6éva gas igenom for att se om det finns outnyttjad
byggritt for sedan avgéra om de ska dndras eller inte. For att det 6verhuvudtaget ska vara
genomforbart behover det bli enklare att indra detaljplaner. Forslagen 1 Boverkets rapport Uppdrag om
oversyn av regelverket for dndring av detaljplan och av olagliga planbestimmelser, Rapport 2024:21, ir
dirmed en forutsittning for att dndra eller upphiva alla detaljplaner som kommer triffas av forslaget.
Aven om de férindringarna genomférs kommer det vara svirt for kommunerna att genomfora detta
bade utifran personalresurser och finansieringsméjligheterna.

Finansiering - Kommunens verksamhet att ta fram detaljplaner ir i majoriteten av fallen finansierad
genom avgift framfor skattemedel. Det innebir att exempelvis en fastighetsigare betalar for en ny eller
andrad detaljplan. Principen hir ér att fastighetsdgaren har ett incitament att bekosta planldggningen via
att denne exempelvis far utdkad byggritt. Att upphiva eller indra en detaljplan sa att en fastighetsidgare
tar mindre byggritt tar bort detta incitament. Tvirt om kommer troligtvis fastighetsigaren motsitta sig
planligeningen trots att den skulle ske “gratis” via skattemedel, exempelvis. Kontentan dr att medel t6r
att bekosta dessa upphdvanden och dndringar inte finns hos kommunerna. Det kommer kréivas
omfattande skattemedel fran antingen kommunal eller statlig niva for att finansiera dessa projekt.
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Sirskilt om andra projekt som kan bekostas via avgift behéver prioriteras ned.

Det hir belyser ocksa fragan om hur dessa planer kommer provas vid ett 6verklagande, vilket far anses
blir ett troligt scenario nir fastighetsigare motsitter sig att byggritt tas bort. Skulle det exempelvis
kunna bli sa att en domstol upphiver beslutet om dndringen eller upphivandet av detaljplanen eftersom
de inte anser att omradet dr tillrdckligt riskutsatt fran oversvimning? Var gar grinsen for detta? Det
tinns en risk att forslaget kommer leda till 6kade skadestandsansprak, sirskilt eftersom det uttryckligen
framgar att kommunen 4r skyldig att dndra eller upphiva dessa planer. Det kommer dven leda till att
dessa drenden prioriteras hogst for att undvika skadestand. Det kan vara sa att detta ér syftet med
torslaget. Det vill sidga att se till att kommuner prioriterar dessa drenden. Men det riskerar da kunna
innebira att andra drenden kanske beh6va nedprioriteras.

Nuvarande lydelse Fareslagen lydelse

3 kap.
5§

Av dversikisplanen ska dven foljande framgd

1. hur kommunen avser att tillgodose det lingsiktiga behovet av
bostider,

2. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hinsyn ull
ach samordna éversikisplanen med relevanta nationella och regio-
nala mil, planer och program av betydelse for en hillbar urveckling
inom kommunen,

3. sidana omriden f6r landsbygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e § férsta stycker miljobalken,

4. kommunens syn pd risken 4. kommunens syn pd risken
for skador pd den byggda miljén  f&r skador pd den byggda miljén
som kan félja av dversvdmning, som kan félja av klimarrelaterade
ras, skred och erosion som dr dversvdmningar, ras, skred och
klimatrelaterade, samt pd hur erosion, hur sidana risker kan
sidana risker kan minska eller minska eller upphéra samt fnom
upphira, vilka omrdden som kommunen

avser att ta inittativ till fysiska
drgirder for att skydda mot sddana
risker,

5. om @versiktsplanen avviker frin en regionplan for liner, pd
vilket sitr den gér det och skilen fér avvikelsen, och

6. sidana omriden och verksamheter som angir tvi eller flera
kommuner eller ir av regional betydelse.

Redovisningen  enligt  férsta
stycket 4 ska ta skilig hinsyn tll

! Senaste lydelse 2020:76.

50U 2025:51 Firfattningsfirslag

de bedamningar om klimatrela
terade risker som kommunen ska
gira § planer och program enligt
annan forfattning.
Om lansstyrelsen inte har godragit planen i en viss del, ska det
anmirkas i planen.

Det framstar som rimligt att redovisa omraden inom vilka kommunen avser att ta initiativ till fysiska
atgirder for att skydda mot sadana risker. Det dr 1 stort saisom kommunen redan arbetar idag och har
som ambition att vidareutveckla klimatanpassningsarbetet utifran ett 6versiktsplaneperspektiv.
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Att redovisa omraden enligt ovan forutsitter emellertid god kiinnedom om vilka atgirder som ar mest
limpliga och var, exempelvis f6rsta kommunens hela 6versvimningssituation och hur den kan hanteras,
vilka maste vila pa ett gediget utredningsarbete och kunskapsinnehall. Kommuner behover organisera
och resurssitta sig vil for en sadan uppgift, savil inom den renodlade 6versiktliga planeringen som
inom den specifika sakkunskapen.

4.2 Ansvar for klimatanpassning (s.110)

I avsnitt 4.2 gar utredningen igenom kommunernas skadestandsskyldighet idag dir utredningen
hinvisar till en tidigare utredning som drog slutsatsen att kommunernas skadestandsansvar i praktiken
ir urvattnat utifran nu gillande reglering. Hir vill Orebro kommun papeka att utredningen inte utrett
om forslaget kan innebidra 6kade juridiska ansvar kopplat till planliggning som kan leda till fler
skadestandsansprak. Att regleringen dven dr otydlig 1 nir kravet pa att upphiva eller indra en detaljplan
faktiskt trider in gor det dnnu svarare at 6verblicka konsekvenserna av forslaget. Det dr kommunen
som gor bedéomningen om en detaljplan triffas av kravet. Det fattas inte nagot overklagningsbart beslut
om att en detaljplan inte anses triffas av kravet, utan fragan om till exempel skadestand kommer upp
forst nir skadan redan ir skedd. Orebro kommun anser att forslaget dirmed inte ir tillrickligt

utrett och att konsekvenser 1 form av skadestand f6r kommunerna behéver utredas innan lagstiftaren
gar vidare med forslaget.

8. Forslag som klimatanpassar dagens lagstiftning (s.163-216)

I utredningen framgar att kommunerna 1 manga fall har underlag som skyfallsplaner eller f6rdjupande
geotekniska undersékningar. Det framgar dven att kommunerna redan har upplysningsskyldighet enligt
12 kap 3 § PBL och att det gar att argumentera fOr att regleringen redan ticks av befintliga regleringar.
Det framgar ocksa att forslaget syftar till befintligt material. Aven om det som omfattas av forslaget inte
omfattas av 12 kap. 3 § PBL omfattas det av regleringarna om allminna handlingar och utlimnande av
sadana som finns 1 tryckfrihetsférordningen och Offentlighets- och sekretesslagen varfor regleringen
inte behovs. I utredningen framgar att det féreslas tva begrinsningar vilket snarare gor att regleringen
blir snivare 4n de generella regler som finns 1 de allméinna lagarna.

Den foreslagna regleringen ir inte heller formulerad pa sa sitt att den enbart triffar befintligt material
som avsikten enligt utredningen verkar vara. I utredningen framgar att kommunerna i manga fall kan ha
exempelvis skyfallskartliggningar eller geotekniska utredningar. Regleringen dr dock formulerad pa ett
sadant sitt att det kan bli ett krav pa kommunen att ta fram sadant underlag for att kunna ge ett
skriftligt underlag enligt forslaget. En sadan reglering skulle fa stora konsekvenser f6r kommunerna
bade resursmissigt och kostnadsmissigt. Det kan dven ifragasittas om det 6éverhuvudtaget ir limpligt
att kommunen ska ta fram ett sadant underlag pa nagons begiran, exempelvis utifran konkurrensfragan.
Ett medskick blir dirfor att detta behover ses 6ver ytterligare.

8.3 Oppna dagvattenanordningar ska omfattas av ledningsrittslagen (s. 174)

Orebro kommun stiller sig positiv till forslaget att iven diken som ingir i den allminna va-
anldggningen ska kunna omfattas av ledningsritt. Kommunen stiller sig bakom utredningens
bedomning att detta 4r ett nodvindigt och vilmotiverat steg tor att sikerstilla en langsiktigt hallbar och
rittssiker hantering av va-infrastrukturen.

Diken som ir integrerade delar av den allmidnna va-anliggningen fyller en viktig funktion

tor dagvattenhantering, 6versvimningsskydd och miljoskydd. Att dessa kan omfattas av ledningsritt
innebir att kommuner och huvudmin far bittre mojligheter att planera, underhalla och utveckla va-
systemet pa ett effektivt sitt, samtidigt som rittssikerheten f6r berérda markigare stirks.

Vidare instimmer Orebro kommun i utredningens argumentation kring behovet av tydlighet i
ansvarsfordelning och rittslig status f6r diken inom va-anliggningen. Forslaget bidrar till att undanrdja
osikerheter som idag kan férsvara bade nyanliggning och drift av va-system.
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8.4 Dagvattensystemets kapacitet ska regleras i lag (s. 180)

Orebro kommun ir i grunden positiv till den féreslagna regleringen da den syftar till att tydliggora
ansvar och krav kopplat till dimensionering av dagvattensystem. Samtidigt vill papekas att det finns ett
stort behov av fortydliganden for att forslaget ska kunna tillimpas pa ett rittssikert och praktiskt
genomforbart sitt. Det dr vidare oklart om kravet ska ha retroaktiv verkan, vilket vicker fraigor om hur
va-huvudmannen ska férhalla sig till befintliga ledningssystem som dr dimensionerade enligt tidigare
regelverk. I takt med att forutsittningarna 1 ett avrinningsomrade forindras, exempelvis genom 6kad
hardgorande grad paverkas ledningarnas kapacitet, trots att dessa férindringar ligger utanfor va-
huvudmannens kontroll. Det behover dirfor klargéras om det dr tillrickligt att dimensionera nya
ledningar utifran den hardgjordhetsgrad som gillde vid anliggningstillfillet, eller om framtida
torindringar ska beaktas redan vid projektering. Detta har stor betydelse t6r bade kostnader och
ansvarsfordelning.

Vid dimensionering uppstar ocksa osikerhet kring vilka tekniska riktlinjer som ska gilla. Ska
kommunen utga fran avrinningskoefficienter enligt gillande dimensioneringsprinciper (P110) och
bedoma att kravet dr uppfyllt om ledningen klarar ett 10-arsregn under dessa forutsittningar? I sa fall
bor det tydliggoras att ytterligare hardgérande 1 omradet betraktas som en avvikelse, dir
fastighetsigaren sjilv ansvarar for fordrojning pa sin fastighet. Alternativt, om man ska dimensionera
tor ett scenario med 100 % hardgjorda ytor for att mojliggdra framtida exploatering, riskerar detta att
motverka ambitionen om ett mer klimatanpassat samhille. Det skulle kunna minska incitamenten att
bevara gronytor och 6ppna ytor, vilket dr olyckligt ur ett hallbarhetsperspektiv.

Det dr ocksa oklart hur det foreslagna kravet forhaller sig till dimensioneringsanvisningarna 1 P110, som
stiller hogre krav vid nyanliggning i tit- och centrumbebyggelse. Hir efterlyser Orebro kommun en
tydlig vigledning om hur olika regelverk ska samspela, sirskilt 1 planeringsskedet.

Vidare anser kommunen att det saknas en beskrivning av vilka konsekvenser som uppstar for va-
huvudmannen om kraven inte uppfylls. Det ir avgorande att forsta om detta innebir rittsligt ansvar,
ekonomiska paféljder eller andra typer av sanktioner. Utan en sadan tydlighet riskerar forslaget att
skapa osikerhet snarare in trygghet.

8.5 Va-huvudmannen ska limna uppgifter om dagvattensystemets kapacitet (s.186)

Orebro kommun motsitter sig forslaget i kapitel 8.5. Hir anses att det inte ir ett indamalsenligt sitt att
stirka fastighetsdgarnas forstaelse eller rittssikerhet, utan tvirtom riskerar att skapa 6kad forvirring och
orealistiska forvintningar. Utredningens forslag bygger pa antagandet att fastighetsigare har tillricklig
teknisk kompetens for att tolka och anvinda den information som limnas av va-huvudmannen. Orebro
kommuns erfarenheter visar att detta sillan ir sa. Informationen ér dessutom inte bindande, vilket gor
att den dnda ofta tolkas som ett 16fte eller en garanti nagot som kan leda till misstorstand, felaktiga
investeringar och 1 foérlingningen konflikter.

Det finns flera praktiska problem med att limna ut uppgifter om tillatet flode fran enskilda fastigheter:

¢ Gemensamma ledningssystem: Manga fastigheter dr anslutna till samma dagvattennit, vilket gor det
mycket svart att ge individuella besked om vad varje fastighet far slippa ut. Systemet dr
dimensionerat for ett omrade — inte f6r enskilda serviser. Att ligga ett informationsansvar pa va-
huvudmannen som bygger pa enskilda fastigheters behov eller férvintningar dr inte forenligt med
hur dagvattensystemen faktiskt planeras och fungerar.

e Systemets faktiska kapacitet vs. teoretisk kapacitet: Om ledningsnitet idag inte lever upp till
dimensioneringskraven, uppstar en svar balansgang. Ska va-huvudmannen ge besked utifran vad
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systemet borde klara? Vilket kan leda till 6versvimningsrisk eller utifran vad det faktiskt klarar?
Detta kan innebdra mycket restriktiva krav.

Forvintningar pa maximalt fléde: Fastighetsidgare som planerar atgirder vill ofta minimera sin egen
anligegning och maximera det fléde som far slippas till det kommunala nitet. Om va-huvudmannen
limnar en uppgift som senare visar sig vara ohallbar, exempelvis vid férindringar i
avrinningsomradet eller 6kad hardgjord yta, riskerar det att skapa irritation och misstro.

Forindrade forutsittningar 6ver tid: Avrinningsomraden férindras, bebyggelse tillkommer och
klimatpaverkan 6kar. Det gor att information som limnas idag snabbt kan bli inaktuell, vilket
ytterligare forsvarar en rittssiker hantering.

Sammanfattningsvis anser Orebro kommun att forslaget i kapitel 8.5 bér utga. Det saknar praktisk
térankring, riskerar att skapa fler problem dn det l6ser, och bygger pa en foérenklad bild av bade va-
systemens komplexitet och fastighetsigarnas forutsittningar att tolka teknisk information.

8.9 Kommuner ska indra eller upphiva detaljplaner som medfor for stora risker (s.205-212)

Vid bygglovsansokningar inom ett omrade med detaljplan kan byggnadsnimnden besluta om anstand
om ett arbete med att anta, dndra eller upphiva en detaljplan idr paborjat. Om kommunen inte har
avslutat planarbetet inom tva ar fran det att ansékningen om lov eller férhandsbesked kom in till
byggnadsnimnden, ska dock drendet om lov eller férhandsbesked avgoras utan drojsmal. Detta innebir
att om byggnadsnimnden far in en ansékan om lov just inom en sadan plan som enligt den foreslagna
regleringen 1 4 kap 40 a § PBL och kommunen inom tva ar fran att ansdkan inkom inte hinner indra
eller upphiva detaljplanen maste bygglov beviljas 1 de fall atgirden ir férenlig med detaljplanen. Det
framgar dven av utredningen att kommunen bor anses ha uppfyllt kravet pa den foreslagna
bestimmelsen om kommunerna har upphivt eller indrat detaljplanen inom samma tid, alltsa tva ar,
fran det att de tidigare okinda riskerna blivit kinda. Ett planarbete dr en lang process sa for att
kommunen ska hinna dndra eller upphiva en plan inom de tva aren maste kommunen mer eller mindre
omedelbart starta planarbetet och prioritera den detaljplanen fére andra detaljplaner som ocksa kan
vara av allmint intresse. Det kan till exempel vara detaljplaner som syftar till att bidra till
bostadsforsérjningen. Orebro kommun anser dirfor att tiden for anstind bor vara lingre 4n tva ar nir
det giller bygglovsansokningar inom detaljplaner som triffas av den foreslagna skyldigheten. Dirmed
anser ven Orebro att tiden for niir kommunen har ansetts uppfylla kravet ocksa bér vara mer 4in tva ar.

8.11 Foreskrifter om hégsta inomhustemperatur for kidnsliga grupper (s.216)

Det éverensstimmer med hur Orebro kommun redan arbetar men eftersom manga kommuner redan
befinner sig 1 pagaende hyresférhallanden, kommer sadana krav att riktas mot kommunen som
hyresgist, som far sta for kostnaden. Att genomfora detta 1 befintliga lokaler bedoms dérfér bli mycket
kostsamt, sirskilt da det kan handla om flertal SABO, grupp- och servicebostider samt foérskolor.

John Johansson (S)
kommunstyrelsens ordférande



