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Karlskrona kommuns remissvar pa SOU 2025:51 Battre
forutsattningar for klimatanpassning

Karlskrona kommuns synpunkter pa forfattningsforslagen:
1. Ny lag om medfinansiering av kommunala klimatanpassningsatgarder
Kommuner ska kunna ta ut avgifter fran fastighetsagare som gynnas av en
atgard.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser positivt pa att det foreslas en mojlighet for kommuner att ta
ut avgifter fran fastighetsagare som gynnas av klimatanpassningsatgarder. Det kan
skapa battre forutsattningar for att genomféra mindre, avgransade skyddsatgarder
dar nyttan ar tydligt kopplad till enskilda fastigheter eller infrastrukturobjekt — sarskilt
i omraden dar risken ar konkret och aktuell.

Samtidigt vill vi understryka att det ar svart att definiera riskomraden med tillracklig
precision i dagslaget, vilket forsvarar en rattssaker och praktisk tillampning av
avgiftsmodellen. For omfattande skyddsatgarder, som exempelvis i centrala
Karlskrona och Trosso, kravs betydande investeringar och langsiktig planering. |
dessa fall ar statlig medfinansiering en forutsattning.

Vi ser det som viktigt att klimatanpassningsatgarder inte belastar enskilda
fastighetsagare nar det handlar om langsiktiga risker eller skydd som inte behdver
genomféras forran risken ar pataglig. Kommunen kan i sadana fall planera for
framtida skydd, exempelvis genom 6versiktsplanering, men bér inte genomféra
stora ekonomiska investeringar innan behovet ar tydligt.

Kommentarer till lagforslagets utformning:

Vi vill sarskilt uppmarksamma att lagférslagets andra del — som anger att avgift
endast far tas ut fran fastigheter med "betydande risk", och att denna risk maste
upphdra genom atgarden — kan vara juridiskt och ekonomiskt problematisk. Det
innebar att kommunen i praktiken lovar ett skydd som eliminerar risken, vilket kan
tolkas som att kommunen iklar sig ett ansvar likt en férsakringsgivare. Detta ar en
vasentlig skillnad fran kommunens generella ansvar att "gora sa gott vi kan".

Det framgar heller inte vilket tidsperspektiv eller klimatscenario som ska ligga till
grund fér bedémningen av risk och nyttorelation. Detta skapar osékerhet kring
kommunens ansvar éver tid, sarskilt i ljuset av att klimatférandringarnas effekter ar
svarbedémda och féranderliga.

Vi efterlyser darfor tydliga riktlinjer for hur riskbeddmning ska goéras, hur ansvar ska
fordelas, och hur avgiftsmodellen ska tillampas i praktiken. Det ar ocksa oklart hur
mer komplexa situationer ska hanteras — exempelvis nar fastighetsagare och
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myndigheter inte ar 6verens om metodval, sdsom skydd pa plats vid enskild
fastighet kontra kustskydd langre ut. Kostnaderna for olika I6sningar kan skilja sig
avsevart, vilket ytterligare komplicerar avgiftsférdelningen.

Sammanfattning:

Karlskrona kommun instdmmer i att lagforslaget kan vara ett steg i ratt riktning, men
anser att det behdver kompletteras med:

Tydliga riktlinjer for tilldampning och ansvarsférdelning.

Juridisk analys av kommunens ansvar vid avgiftsuttag.

Statligt ansvar och stod for storre klimatanpassningsinsatser.
Maijlighet att hantera komplexa metodval och oenighet mellan aktorer.

2. Staten foreslas ta ansvar for kustskydd mot havsnivahojning
Forslag om statligt ansvar for skydd mot 6versvamningar fran havet langs
vissa kuststrackor.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun instdmmer i férslaget att staten bor ta ett tydligare ansvar for
skydd mot 6versvamningar fran havet langs sarskilt utsatta kuststrackor. Vi vill
sarskilt lyfta att Karlskrona namns som ett konkret exempel i utredningen (sid 232),
dar statligt ansvar bedéms vara motiverat med hansyn till Sveriges forsvarsférmaga
— ett nationellt intresse av hdgsta vikt.

Utover detta ar Karlskrona aven en varldsarvsstad med unika kulturmiljéer och ett
centralt lage i s6dra Ostersj('jn. Skyddet av stadens centrala delar, inklusive Trosso,
ar inte bara en lokal angelagenhet utan en fraga om att sakra varden av nationell
och internationell betydelse.

Vi ser ett statligt ansvar som en férutsattning for att kunna genomféra de omfattande
och kostsamma skyddsatgarder som kravs. Kommunen har inte ekonomiska eller
organisatoriska férutsattningar att ensam bara ansvaret fér omfattande
klimatanpassningsatgarder, inte ens med den I6sning som foreslas med
medfinansiering av fastighetsagare. Nar insatserna kraver stora investeringar och
langsiktig planering, ar statligt ansvar och finansiering avgoérande for att atgarderna
ska kunna genomféras.

3. Forandringar i miljobalken for att underlatta klimatanpassning
Anpassningar for att mojliggéra markatgarder som skyddsvallar och diken.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser positivt pa detta forslag
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4. Andringar i viaglagen for klimatanpassade infrastrukturlésningar
For att mdjliggora klimatanpassning av vagar och vagrelaterad infrastruktur.

Karlskrona kommuns synpunkt:
Karlskrona kommun ser positivt pa detta forslag

5. Justeringar i ledningsrattslagen
For att underlatta samordning av klimatanpassningsatgarder med befintlig
infrastruktur.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun staller sig positiv till forslaget att diken och andra 6ppna
dagvattenhanteringar ska omfattas av ledningsratt. Det ar ett vilkommet
fortydligande som kan underlatta samordning mellan klimatanpassningsatgarder och
befintlig infrastruktur, sarskilt inom VA-omradet.

Vi vill samtidigt understryka att denna férandring behdver implementeras fullt ut for
att fa onskad effekt. Det ar en viktig del i att skapa battre férutsattningar for
klimatanpassning, och vi ser det som avgdrande att kommuner ges tydliga
mojligheter att anvanda ledningsratt aven for ytbaserade atgarder. Olika typer av
anlaggningar — exempelvis diken, vallar eller 6ppna dagvattenlésningar — paverkar
fastighetsagare pa ett annat satt an underjordiska ledningar, vilket staller sarskilda
krav pa rattslig och planmassig hantering.

For att mojliggdra en effektiv anvandning av ledningsratt for
klimatanpassningsatgarder behdver kommunerna ocksa ges verktyg att i detaljplan
kunna reglera och anvisa markreservat for ledningar som inte enbart ar
underjordiska. Det ar avgérande att planinstrumenten anpassas sa att ytbaserade
I6sningar kan integreras i den fysiska planeringen pa ett rattssakert och transparent
satt.

Sammanfattning:

Karlskrona kommun ser positivt pa lagforslaget och dess intentioner, men vill betona
vikten av:

Full implementering av ledningsratt for ytbaserade |6sningar.
Mojlighet att reglera markreservat for sddana I6sningar inom detaljplan.

Tydliga riktlinjer for hur olika typer av klimatanpassningsanlaggningar ska hanteras i
plan- och rattsprocesser.

6. Andringar i lagen om byggande av jarnvig
For att mojliggora klimatanpassning av jarnvagsanlaggningar.

Karlskrona kommuns synpunkt:
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Karlskrona kommun ar positiv till detta forslag

7. Forandringar i lagen om allmé@nna vattentjanster
For att starka maojligheten att klimatanpassa VA-system.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser positivt p4 ambitionen att starka mojligheten att
klimatanpassa VA-systemen. Samtidigt vill vi lyfta vissa praktiska utmaningar med
det féreslagna lagkravet om att VA-huvudmannen ska kunna avleda ett tioarsregn.

Manga aldre VA-ledningar uppfyller inte detta krav, och att anpassa systemen skulle
innebara omfattande investeringskostnader — bade for utredning och for
ombyggnation. Det ar darfor viktigt att lagstiftningen utformas med hansyn till
befintlig infrastruktur och kommunernas ekonomiska forutsattningar.

Vad galler forslaget om att fastighetsagare ska kunna begara information om
dagvattenbortledning, bedémer vi att detta framst kommer fran verksamhetsutévare.
Viss sadan forfragan sker redan idag, ofta i samband med dagvattenutredningar.
Eftersom dagvattenkapaciteten ofta ar bristfalligt dokumenterad, kan ett 6kat antal
forfragningar leda till ett stérre behov av utredningar — vilket riskerar att bli kostsamt.

Mot den bakgrunden staller sig Karlskrona kommun positiv till att utredningen
Oppnar upp for att osakerheter kan meddelas, utan att kommunen ar skyldig att
genomféra omfattande utredningar i varje enskilt fall. Detta ar en rimlig och
nddvandig avvagning for att undvika orimliga kostnader och arbetsbelastning for VA-
huvudmannen. Pa sikt kan dock ett Okat informationsutbyte bidra till battre
dokumentation och 6kad kunskap om VA-anlaggningarna, vilket vi ser som positivt.

8. Andringar i plan- och bygglagen (PBL)
For att tydliggdra kommunens ansvar och majligheter att beakta klimatrisker i
planering.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser positivt pa forslaget att tydliggéra kommunens ansvar och
mojligheter att beakta klimatrisker i planeringen. Fértydligandet kring att
skyddsatgarder kan regleras i detaljplaner utifran kommunens
klimatanpassningsplan ar sarskilt valkommet, da det starker kopplingen mellan
strategiskt arbete och konkret planering. Vi ser positivt pa mojligheten att i detaljplan
kunna anvisa markreservat for klimatanpassningsatgarder och vill betona vikten av
att detta aven inkluderar 6ppna dagvattenatgarder (exempelvis diken och dammair).

For bygglovsprocessen ar det positivt att fa ett tydligare stod for att kunna neka
bygglov i aldre detaljplaner dar dversvamningsrisker inte har hanterats. Det ar ocksa
vardefullt att forslaget 6ppnar upp for att bygglov kan nekas nar en detaljplan
upphavs, vilket ger kommunen battre maojligheter att hantera klimatrisker i takt med
att planforutsattningarna férandras.
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Kritisk synpunkt pa oversiktsplanekravet:

Karlskrona kommun staller sig negativ till forslaget att éversiktsplanen ska innehalla
ett utpekande av omraden dar kommunen avser ta initiativ till fysiska
skyddsatgarder mot klimatrelaterade risker.

Vi anser att detta krav ar problematiskt av flera skal:

Klimatanpassning ar ett omrade dar kunskapslaget férandras snabbt, och
kommunens intentioner kan behoéva justeras 6ver tid.

Ett ska-krav innebar att kommunen méaste peka ut omraden, vilket kan tolkas som
att vi inte kommer att ta nagra initiativ om inga omraden pekas ut — trots att det kan
finnas goda skal att avvakta.

Utpekanden i 6versiktsplanen kan fa stora konsekvenser for enskilda
fastighetsagare, exempelvis paverka bostadspriser och investeringsbeslut, vilket gor
det sarskilt kansligt om dessa stallningstaganden senare behdver andras.

Det finns en risk att kommunens strategiska handlingsutrymme begransas, och att
oversiktsplanen far en mer bindande karaktar an vad som ar lampligt for ett
dokument som ska vara vagledande och langsiktigt.

Vi foreslar att kravet omformuleras till att kommunen bér peka ut omraden,
alternativt att det ges stdrre flexibilitet i hur detta ska hanteras. Det ar avgdérande att
lagstiftningen ger stéd for att kommuner ska kunna géra nédvandiga férandringar i
Oversiktsplaneringen pa ett rattssakert och transparent satt.

Ovriga synpunkter:

Karlskrona kommun ser positivt pa forslaget att kommuner ska kunna lamna ut
befintligt skriftligt underlag for att moéjliggora klimatanpassningsatgarder. Det ar ett
viktigt steg for att framja samverkan och ge fastighetsdgare och andra aktorer battre
forutsattningar att agera. Samtidigt behdver sakerhetsaspekten hanteras noggrant,
sarskilt nar det galler information om kommunal infrastruktur. Det &r darfér viktigt att
det finns tydliga ramar fér vad som kan lamnas ut, och att kommunerna ges stdd i
att géra dessa bedémningar.

Sammanfattning:
Karlskrona kommun staller sig i huvudsak positiv till forslaget, men vill sarskilt lyfta:

Ett tydligt avstandstagande fran kravet att kommunen ska peka ut omraden i
Oversiktsplanen.

Behovet av flexibilitet och rattssakerhet i dversiktsplaneringen.

Vikten av att kommunerna ges stdd i att hantera informationsdelning pa ett sakert
satt.
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9. Forslag om ny process for statligt kustskydd
Inrattande av en sarskild beslutsprocess for statliga skyddsatgarder vid
kusten.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser positivt pa detta férslag, men anser att kommunen ska
involveras redan i det forsta planeringssteget och ges majlighet att aktivt bidra till att
peka ut vilka delar av Karlskrona som bor omfattas av skyddsatgarder.

10. Forslag om ansvarsfordelning och samverkan mellan aktérer
Tydligare roller mellan stat, kommun och fastighetsagare i genomférandet av
atgarder.

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun ser mycket positivt pa forslaget att tydliggora roller och ansvar
mellan stat, kommun och fastighetsagare i genomférandet av
klimatanpassningsatgarder. Tydliga ansvarsgranser ar avgorande for att arbetet ska
kunna bedrivas effektivt, rattssakert och med langsiktig férankring.

Stora delar av Karlskrona utgor en sarskilt svarhanterad situation, dar kommunala,
statliga och internationella intressen sannolikt maste skyddas med extraordinara
insatser. | detta behdver staten sarskilt engagera sig, vilket tydliggjorts i svar ovan. |
ovriga, mer “normala” situationer anser Karlskrona kommun att nedan kan vara en
relevant ansvarsfordelning:

Det bor vara kommunerna som tar ansvar for klimatanpassningsatgarder pa allman
plats dar kommunen ar huvudman och har full radighet, dvs ocksa ager marken.
Detta avgransas lattast genom att hanvisa till detaljplaner med kommunalt
huvudmannaskap. Kommunen har ocksa fullt ansvar fér samtliga kommunala
anlaggningar dar kommunen ar huvudman, oavsett geografiskt Iage. Det blir
tydligast vad galler kommunala fastigheter och verksamheter av olika slag, men
ocksa de VA-anlaggningar som omfattas av LAV 6§, (kommunalt ansvar for VA-
forsorjning), som ofta aterfinns aven utanfor tatorterna. Detta utgér omraden dar
kommunen genom egna beslut skapat och format den miljé som behdver tas
omhand, och ar darmed en naturlig del av vart uppdrag och en forutsattning for att
kunna agera samordnat och langsiktigt

| omraden som omfattas av detaljplan men dar annan an kommunen ar huvudman
for allman plats, och kommunen darmed inte heller normalt ager den mark som
allman plats utgor, ligger ansvaret lampligast istallet pa den organisation som har
huvudmannaskapet. Normalt en samfallighetsférening. Dessa omraden har normalt
formats pa privata initiativ och radigheten dver dess gestaltning och funktioner ligger
inte i kommunens hand. Det exemplifieras bast genom att detaljplaner i de
omradena normalt inte ska reglera héjdsattning av allman plats, utan Iamnas till
berérda huvudman att sjalva styra. Da kommunen darmed varken har mandat eller
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radighet att hantera allman plats har, ar det svart att iklada sig ansvaret for framtida
hantering av risker.

For enskilda fastigheter som saknar detaljplan bdr hanvisas till den enskildes ansvar
for den egna egendomen.

For statens del bor galla att anlaggningar som ags av staten, har statligt eller
internationellt intresse, och inte med enkelhet kan inkluderas i det skydd
kommunerna dnda skapar enligt ovan ska skyddas av staten. Detta kan galla
férsvarsanlaggningar, hamnar, anlaggningar for energiproduktion, riksintressanta
kulturmiljéer, statliga vagar, kommunala vagar av stort statligt intresse m.m.

Ett lampligt forum for att tydliggoéra dessa avgransningar kan vara kommunens
oversiktsplanering.

11. Forslag om finansieringsmodeller for langsiktig kostnadsfordelning
Identifiering av modeller for att fordela kostnader rattvist mellan nytta och
ansvar

Karlskrona kommuns synpunkt:

Karlskrona kommun har ingen synpunkt pa finansieringsmodellen i nulaget, utan
understryker att det ar av vikt att skydden inte bekostas férran de behdvs.

Ovriga synpunkter fran Karlskrona kommun gillande
klimatanpassning:
Det ar skillnad pa ras och erosion respektive éversvamning

Det bér finnas utrymme i regelverket fér den enskilda individens val av
riskbenagenhet och prioritering av egna ekonomiska resurser i situationer som
handlar om att hantera redan befintliga hus eller fastigheter. Aven om analyser visar
att en fastighet ligger olampligt till och har en férhojd risk for klimatskada kan det
fortfarande utgOra en attraktiv bostad. Den enskilde bér darfor ha méjlighet att valja
att ta risken for storre underhalls- eller reparationskostnader pga t.ex.
Oversvamningar.

Detta skulle t.ex. kunna hanteras genom att kommunen i ett bygglov lamnar
obligatoriska upplysningar om forhdjd risk, samt att regelverket ser till att
informationen dven kommer banker och férsakringsbolag till godo. Pa sa vis uppstar
en mojlighet fér den enskilde, och fria marknaden, att balansera ett hogre
underhallsbehov mot kdpeskilling, utan att byggnaden/fastigheten maste goras
obrukbar i ett skede dar problemen fortfarande kan anses vara hanterbara om an
kostsamma.

Vart att notera har att typ av risk bor vara avgérande. En éversvammad kallare pga
stigande hav eller skyfall kan hanteras, medan en husgrund som spolas bort av
stranderosion utgér en fara som sannolikt inte kan accepteras.
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| samband med att statliga myndigheter far i uppgift att 6vervaga huruvida kustskydd
ar forenligt med de riksintressen myndigheterna ansvarar for, bér de ocksa besvara
fragan kring hur riksintresset ska hanteras i det fall man inte ser det férenligt med ett
kustskydd, och darmed kan vantas éversvammas.

Kommunens ratt att anlagga kustskydd pa enskild fastighet ar vallovlig, men
tveksam. Det kan antas passera valdigt lang tid fran anlaggandet av skyddet, (en
vall eller mur t.ex.) och det tillfalle d& en vaderhandelse gor att skyddet blir
nédvandigt. Till och med hundratalet ar. Under den tiden kommer anlaggningen
utgdra en del av t.ex. en privat tradgard, med de medvetna och omedvetna
férandringar som kan ske dar. Samtidigt som kommunen har mycket begransad
mojlighet till kontinuerlig inspektion och skotsel av anlaggningen. Risken att
anlaggningen inte har fullgod funktion den dagen den behdvs ar darfor pataglig.
Kommunens ansvar for de skador som uppstar om anlaggningen inte fungerar som
tankt ar dock kvarstaende. Karlskrona kommun ser darfor stora utmaningar med
den I@sningen.



