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Fastighetsdgarna ar branschorganisationen som arbetar for en vél fungerande
fastighetsmarknad. Vara 15 000 medlemmar dger och hyr ut bostéder och lokaler 6ver hela
landet. Vi representerar saval de storsta bérsnoterade fastighetsbolagen, kommunéagda
bostadsbolag som privata fastighetsféretag och bostadsréattsforeningar

Fastighetsagarna har givits mojlighet att inkomma med synpunkter pa rubricerad remiss. Vi

l@mnar féljande synpunkter.

Inledning och sammanfattning

Fastighetsagarna har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa betankandet SOU 2025:51 - Battre
forutsattningar for klimatanpassning. Vi valkomnar att fragan om klimatanpassning ges 6kad
tyngd i den rattsliga styrningen och att utredningen haft i uppdrag att identifiera hinder for
genomforandet av fysiska klimatanpassningsatgarder. Klimatanpassning ar, i likhet med
klimatomstallning, en strategisk fraga for samhallsbyggandet dar fastighetsbranschen spelar en
centralroll.

Betédnkandet innehaller flera forslag som vi i huvudsak tillstyrker, sdsom utokad
upplysningsskyldighet fér kommun och va-huvudman, inférandet av markreservat for
klimatanpassningsanlaggningar i detaljplan samt tydliggéranden kring dagvattensystemets
dimensioneringskrav. Det dr ocksa valkommet att staten foreslas ta ett tydligare ansvar for
skydd mot havsnivahojningar.
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Samtidigt innehaller utredningen forslag som enligt var uppfattning ar rattsligt och ekonomiskt
problematiska. Vi avstyrker sarskilt:

e fdrslaget om skyldighet for kommuner att upphéva eller &ndra detaljplaner i
riskomraden,

o forslaget om ledningsratt for 6ppna dagvattenlésningar,

o forslaget om lagstadgad medfinansiering fran fastighetsagare for kommunala
klimatanpassningsatgarder.

Vi anser att dessa forslag saknar tillracklig analys i forhallande till egendomsskyddet, det
kommunala planmonopolet och investeringsforutsattningarna for fastighetsagare. Ett
rattssakert och fungerande klimatanpassningssystem forutsatter att ansvar, kostnader och
nyttor fordelas pa ett forutsagbart och proportionerligt satt.

Utredningens uppdrag och rattsliga kontext

Utredningens uppdrag har varit att identifiera behov av ny eller justerad lagstiftning som
mojliggor klimatanpassningsatgarder, sarskilt dar dessa kraver markatkomst, samordning eller
kostnadsfordelning mellan nyttobarare. Fokus har legat pa fysiska atgarder sdsom skyddsvallar,
dagvattensystem och markstabilisering. | uppdraget ingick aven att analysera
finansieringsmodeller for fordelning av kostnader mellan berorda aktorer.

Det ar var bedomning att flera av utredningens forslag ror grundlaggande réattsliga principer -
planmonopol, egendomsskydd, proportionalitet och legalitet — men att dessa inte behandlats
med den rattsliga tyngd som kravs. Sarskilt vad galler det foreslagna avgiftssystemet saknas en
férdjupad analys av grundlagens skydd for &ganderétten och likabehandlingsprincipen. Aven de
ekonomiska konsekvenserna for fastighetsagare har enligt var mening underskattats.

Kommentarer pa enskilda forslag

Redovisning av klimatanpasshningsintentioner i 6versiktsplan

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget.

Forslaget starker transparensen och ger fastighetsagare battre insyn i kommunens avsikter. Det
ar dock viktigt att sddan redovisning inte tolkas som att ansvaret for uteblivna atgarder ensidigt
faller pa fastighetsagare i omraden dar kommunen valjer att inte agera.



Krav pa upphéavande eller dandring av detaljplaner i omraden med stora
klimatrelaterade risker

Fastighetsdgarna avstyrker forslaget.

Utredningen foreslar att kommuner ska alaggas en skyldighet att upphéava eller andra
detaljplaner i de delar dar det finns obebyggda tomter och en stor risk for dversvamning, ras,
skred eller erosion. Fastighetsagarna avstyrker detta forslag. Det innebar ett djuptingrepp i det
kommunala sjalvstyret och saknar stod i den rattsliga ordning som styr férhallandet mellan
staten och kommunerna i fragor om fysisk planering.

Det kommunala planmonopolet — fastslageti 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (PBL) —innebar att
det ar kommunfullmaktige som har det avgérande inflytandet 6ver markanvandningen i
kommunen. Planmonopolet utgor en central komponent i det kommunala sjalvstyret, som i sin
tur ar skyddat av 14 kap. 2 § regeringsformen. Som konstateras i Ds 2024:25, ar det darfor
forenat med hoga rattsliga trosklar att inskranka det kommunala sjalvstyret, och sddana
inskrankningar maste alltid bygga pa tydligt motiverade syften och sté i rimlig proportion till det
kommunala atagandet.

| dag finns tva vagar for staten att utova inflytande 6ver planeringen:
e Planforelaggande enligt 11 kap. 15 § PBL.
e Overtagande av planeringsbeslut enligt 11 kap. 16 § PBL.

Dessa verktyg ar uttryckligen konstruerade for att anvandas i undantagsfall, och kraver
regeringsprovning i det enskilda fallet. Utredningens forslag innebar i praktiken ett generellt
tvangsinstrument som traffar samtliga kommuner utan individuell bedomning eller prévning.
Det star i direkt konflikt med den lagstiftningstekniska princip som utvecklats i forarbeten och
utredningar att statlig styrning av planering inte ska ske genom generella bemyndiganden, utan
genom provning i det enskilda fallet.

Vidare saknas varje form av kompensationsmekanism for de fastighetsagare som forlorar
exploateringsmojligheter nar en plan upphavs. Enligt 13 kap. 3 § PBL kan kommunen bli
ersattningsskyldig nar en upphéavning eller andring av detaljplan leder till att pdgédende
markanvandning avsevért férsvaras. Aven vid obebyggda tomter kan upphévda byggratter
innebara en kraftig negativ paverkan pa marknadsvardet, vilket vacker fragor om
egendomsskydd och ekonomiskt ansvar. Utredningen har inte analyserat vilka krav staten i sa
fall skulle kunna stéalla pa4 kommunen — att bade upphéva planen och samtidigt bara
ersattningsansvaret —vilket ytterligare forsvagar forslaget.

Dartill ska framhallas att kommunerna redan har mojlighet att upphéva eller andra detaljplaneri
de fall detta bedoms motiverat. Det ar fullt mojligt inom ramen for gallande lagstiftning att pa
eget initiativ planlagga om mark som beddoms olamplig for bebyggelse till foljd av
klimatrelaterad risk. Det hade darfor varit mer rimligt att utredningen fokuserat pa att analysera
hur kommunerna kan ges stdd i att anvanda befintliga verktyg, exempelvis genom vagledning,



nationell riskkartering eller riktad planeringsfinansiering — snarare an att inféra en ny generell
skyldighet som underminerar principen om lokal radighet éver markanvandningen.

Sammanfattningsvis ar det var bedémning att forslaget innebar ett omotiverat och
oproportionerligt ingrepp i kommunernas planeringsansvar, strider mot grundlaggande
principer om planmonopol och rattssakerhet, samt saknar erforderlig analys av ekonomiska
och konstitutionella konsekvenser. Fastighetsdgarna avstyrker darfor forslaget i sin helhet.

Foreskrifter om hogsta inomhustemperatur i sidrskilda boenden

Fastighetsédgarna tillstyrker férslaget i sak, men med forbehall.

Skydd mot hoga temperaturer i vardboenden ar en rimlig atgard sett till att varmebdljor utgdr en
véaxande halsorisk. Samtidigt hyser vi betankligheter kring hur frdgan hanterats i betankandet.
Det framgar att utredningens sammansattning saknat sarskild kompetens inom
folkhalsoomradet, vilket gor att bade bedémningen av behovet och forslaget till atgard framstar
som otillfredsstallande underbyggt.

Forslaget bygger vidare pa Folkhalsomyndighetens riktlinjer fran 2024 utan att dessa
analyserats ndrmare i ett rattsligt, tekniskt eller fastighetsfunktionellt ssammanhang. Det ar dven
oklart om denna typ av halsoskyddande foreskrifter alls omfattas av utredningens mandat, som
uttryckligen ror fysisk klimatanpassning av mark och byggnader.

Slutligen finns risk for malkonflikt gentemot energiprestandakrav och klimatmal, om féreskrifter
kring inomhustemperatur leder till 6kad energianvandning i ny och befintlig bebyggelse. Denna
malkonflikt behéver belysas innan foreskrifter infors.

Ledningsratt for 6ppna dagvattenlésningar

Fastighetsagarna avstyrker forslaget.

Utredningen foreslar att ledningsratt ska kunna beviljas aven for 6ppna delar av det allmanna
dagvattensystemet - till exempel diken — som idag uttryckligen faller utanfor
tilldAmpningsomradet enligt 2 § ledningsrattslagen. Fastighetsdgarna avstyrker forslaget,
eftersom det innebér ett principiellt systemskifte i ett tvangsinstitut som sedan lange tillampats
restriktivt. FOrslaget lamnar avgdrande rattsliga och praktiska konsekvenser obelysta.

Utredningen motiverar sitt forslag med att det ar ”svart att motivera” skillnaden mellan 6ppna
och rorférlagda losningar, och menar att nuvarande ordning medfdr en snedvridning i val av
dagvattenlosning. Det havdas dven att diken redan anvands i praktiken och att bristen pa
ledningsratt forsvarar forvaltningen av dagvattensystemet.

Fastighetsagarna anser att detta ar en otillracklig och rattsligt ofullstandig argumentation. Det
finns tydlig rattskallegrund for varfor diken sedan ledningsrattslagens tillkomst har undantagits
fran dess tilldmpningsomrade. | forarbetena till lagen (prop. 1973:157 s. 93) anges uttryckligen
att "Dike, kanal eller liknande anléaggning faller utanfér ledningsbegreppet.”



Denna gransdragning har darefter legat fast i rattstillampningen och bekréaftas sa sent som i
Lantmateriets Handbok i ledningsratt (2025).

Bakgrunden ar funktionell och rattslig: ledningsratt ar utformat for linjara, tekniskt definierade,
ofta underjordiska anlaggningar, dar intranget ar begransat, matbart och mojliggor fortsatt
nyttjande av marken. Oppna diken &r ytstrukturer med stérre markansprak, foranderliga i sin
utformning och med varaktig paverkan pa fastighetens anvandning, till exempel genom
begransad tillganglighet, draneringspaverkan och hinder for bebyggelse.

Att likstalla 6ppna diken med underjordiska ror i ett intrangsrattsligt sammanhang innebér att
dessa centrala skillnader osynliggors. Det ar darfor fullt rimligt — inte ologiskt — att diken hittills
hanterats genom servitut eller andra civilrattsliga upplatelser snarare 4n med tvangsbaserad
ledningsratt.

Utredningens forslag innebar ocksa att ledningsratten riskerar att fa ett otillborligt
instrumentellt syfte. Att argumentera for att mojligheten att anvanda diken behover starkas i
syfte att uppna teknikneutralitet mellan olika dagvattenlosningar innebar i praktiken att ett
tvangsinstrument anvands for att styra teknikval. Fastighetsagarna vill har betona att
teknikneutralitet inte ar ledningsrattens syfte — och att forslaget riskerar att snedvrida
ansvarsforhallandena till fastighetsdgarens nackdel.

Utredningen tillstar att diken kan innebéra storre paverkan &n rér, men foreslar trots detta ingen
forstarkt proportionalitetsprovning, inga sarskilda ersattningsprinciper som tar hojd for
markforlust eller byggnadshinder, och inga regler om anlaggningens forandrade omfattning dver
tid. Detta ar forvanande — sarskilt mot bakgrund av att ledningsratt normalt ger mycket
begransat inflytande for markagaren éver anlaggningens framtida lokalisering och utformning.

Utredningen motiverar aven forslaget med att pumpstationer redan kan omfattas av
ledningsratt, trots att de ar synliga och ovan mark. Den analogin haller dock inte. En
pumpstation ar en punktformig och tekniskt valdefinierad anlaggning med begransad fysisk
utbredning. Ett dike daremot ar en linjar och funktionellt diffus struktur som foérandras over tid
beroende pa underhall, vaxtlighet, sedimentation och regnmangd. Rattsligt sett ar de inte
jamforbara.

Att nu foresla en sddan forandring utan att i betankandet redovisa den tidigare rattsliga
avgransningen —och 4n mindre analysera de konsekvenser ett sddant skifte innebar for
markéagare — ar otillrackligt. En sddan ordningsandring kraver enligt var uppfattning en mer
djupgéende rattsutredning an vad som presenterats.

Fastighetsagarna avstyrker darfor forslaget. Om 6ppna lésningar ska omfattas av ledningsratt
kravs en separat rattsutredning som tydligt analyserar behov, intrdngsbedomning,
ersattningsprinciper och proportionalitet.

Fastighetsagarna anser att tills vidare bor sddana losningar fortsatt hanteras genom frivilliga
avtal och servitut, dar ansvar, intrdng och nyttjandevillkor regleras pa ett transparent och
rattssakert satt.



Markreservat for klimatanpassningsanlaggningar i detaljplan

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget.

Det ar rimligt att mojliggora framtida klimatskydd i planering. FOrutsatter tydliga regler kring
ersattning och tydlighet i planens syfte.

Villkorat bygglov kopplat till klimatskyddsatgarder

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget.

Rattssakert verktyg, forutsatt att ansvarsfordelning och krav tydligt framgar av planen.

Lagreglering av kapacitetskrav for dagvattenanlaggningar

Fastighetsagarna tillstyrker att servicenivan for dagvattennatets kapacitet faststéalls av annan
aktor an branschorganisationen, men ifragasatter att 10-arsregnet kodifieras i lag utan
kompletterande reglering.

Utredningen foresléar att det i vattentjanstlagen ska inforas ett uttryckligt krav pa att allmanna
dagvattenanlaggningar ska kunna hantera ett regn med en aterkomsttid pa 10 ar. Detta innebar
att en riktlinjeniva som ursprungligen faststélldes av branschorganisationen Svenskt Vatten —
och darefter fatt visst genomslag i rattstillampning — ges formell rattsstatus i lag.

Fastighetsagarna tillstyrker att denna fraga bor regleras nationellt och att ansvaret for att
definiera miniminivan flyttas fran branschorganisationen Svenskt Vatten till staten.

Samtidigt ser vi brister med att kapacitetskravet kodifieras i lag i den form som nu foreslas — det
vill sdga som ett fast gransvarde (10-arsregn) utan maojlighet till anpassning, utan tillsynsstruktur
och utan klargjorda rattsfoljder. Ett lagkrav innebar en rattslig skyldighet. Det ar darfor orimligt
att inféra ett sadant krav utan att samtidigt klargoéra:

e vem som ansvarar for uppfoljning,

o vilken myndighet som utévar tillsyn,

e vilken rattsfoljd som intrader vid underkapacitet,

o eller hur det ska provas om en viss anlaggning faktiskt uppfyller kravet.

Fastighetsagarna ser en 6verhdngande risk att denna fraga dven fortsattningsvis kommer att
behova avgoras i efterhand — i samband med dversvamningar, forsakringsarenden och
rattsprocesser - vilket innebar att rattssakerheten inte forbattras.

Vidare saknas analys av behovet av lokal differentiering. En fast nivd — sdsom 10-arsregn — &r
inte sjalvklar i alla geografiska och funktionella sammanhang. | omrdden med samhallsviktig
infrastruktur, komplex bebyggelse eller historiskt &terkommande 6versvadmningar kan ett hogre
skydd vara motiverat. | andra omraden med lagre bebyggelsetathet eller goda



avrinningsforhallanden kan en lagre kapacitet vara tillracklig. Ett modernt regelverk bor
mojliggora sadan flexibilitet.

Fastighetsdgarna anser darfor att om lagreglering av kapacitetsniva ska inféras, bor det ske som
ett minimikrav med mojlighet till lokal anpassning, alternativt som ett krav pa att varje
huvudman dokumenterar vilken dimensioneringsniva som tillAmpas utifran risk, bebyggelsetyp
och forvantad klimatpaverkan.

Vi noterar att utredningen i kapitel 8.7 motiverar forslaget med att en lagreglering skapar
tydlighet i ansvarsférdelning och forbattrar forutsattningarna for samverkan. Fastighetsagarna
delar behovet av tydlighet, men menar att ett rattsligt krav utan forutsattningar for tillsyn och
sanktion riskerar att bli en pappersprodukt. Det framgar inte av utredningen hur ansvar ska
utkrdvas om kravet inte uppfylls, och ingen analys ges av hur sddan uppféljning kan organiseras.

Dartill saknas ett resonemang om varfor ett enhetligt nationellt krav ar att foredra framfor lokal
anpassning, trots att utredningen i andra avsnitt tydligt betonar vikten av lokalt anpassade
riskbedomningar. Det forefaller som om utredningen i denna delvalt en lésning som ger sken av
tydlighet, men som i praktiken saknar nodvandiga rattsliga och klimatstrategiska
forutsattningar.

Sammanfattningsvis tillstyrker Fastighetsdgarna att staten, inte branschen, faststaller
servicenivan i dagvattennéatet. Men vi ifrdgaséatter att ett enhetligt kapacitetskrav pa 10-arsregn
kodifieras utan kompletterande reglering om tillsyn, rattsfoljd och anpassningsmaijlighet.
Lagstiftningen maste svara mot den komplexitet som framtida klimatrisker innebar.

Nationellt atgardsprogram foér utfasning av kombinerade ledningar

Fastighetsagarna ifragasatter att fragan om kombinerade ledningar inte ges tillracklig tyngd i
vare sig SOU 2025:51 eller SOU 2024:82, och foreslar ett och ett nationellt atgardsprogram med
maldatum for utfasning av kombinerade ledningar.

Fastighetsagarna vill i detta sammanhang lyfta en grundlaggande systembrist i det svenska va-
natet som har stor betydelse for klimatanpassningsférmagan: det faktum att betydande delar av
va-systemet fortfarande bestar av sa kallade kombinerade ledningar, dar dagvatten och
spillvatten leds i samma ror.

Dessa system &r sarskilt vanliga i dldre stadsmiljoer — ofta i omraden med hdga markvarden och
samhallsviktiga funktioner. Det rader en stark korrelation mellan forekomsten av kombinerade
ledningar och upprepade 6versvamningsskador vid skyfall. Nar kapaciteten éverskrids uppstar
baktryck, vilket resulterar i att blandat spill- och dagvatten tranger in i fastigheter, med sanitara
och ekonomiska foljder.

Dartill innebar éverbelastning i kombinerade system att va-huvudmannen ofta tvingas dppna
braddpunkter, vilket leder till att detta vatten slapps ut direkt i recipient — en aterkommande
hantering som star i konflikt med bade miljokvalitetsmal och EU:s avloppsdirektiv.

Vi noterar att SOU 2024:82 — Okad va-beredskap tar upp problematiken med kombinerade
ledningar, och konstaterar att dessa system ar sarskilt sarbara vid kraftig nederbord. Men trots



denna beskrivning foreslas varken ett atgardsprogram, nagot etappmal eller ett maldatum for
utfasning. Nar tva pa varandra féljande statliga 6versyner av va-systemet ldmnar denna
strukturella fraga utan atgardsinriktning, riskerar detta att underminera hela
klimatanpassningsarbetets genomforbarhet.

Fastighetsdgarna menar att ett modernt, resilient va-system maste bygga pa separata floden for
dag- och spillvatten. Vi foreslar darfor att ett nationellt atgardsprogram for teknisk och
ekonomisk utfasning av kombinerade ledningar utformas, i kombination med ett stoppdatum
for fortsatt anvandning eller reinvestering i denna typ av l6sning. Programmet bor inriktas pa
successiv omstallning i sarskilt utsatta omraden, med beaktande av olika kommuners
forutsattningar.

Att modernisera det underjordiska va-systemet ar en forutsattning for att andra
klimatanpassningsatgarder — exempelvis byggnadsskydd eller fastighetsnara
dagvattenlosningar — ska fa 6nskad effekt. Fragan bor darfor prioriteras i det fortsatta
beredningsarbetet, antingen inom ramen for genomforandet av SOU 2025:51 eller i ett nytt
sarskilt regeringsuppdrag.

Kommunens skyldighet att tillhandahalla underlag vid klimatanpassningsatgarder

Fastighetsagarna tillstyrker forslaget.

Vi ser positivt pa att fastighetsagare som pa eget initiativ vill genomfora
klimatanpassningsatgarder far ett forbattrat rattsligt stod att begéara relevant underlag fran
kommunen. Det ar ett rimligt steg for att starka enskildas maojligheter att skydda sin egendom i
en tid dar klimatrelaterade risker 6kar — inte minst i omraden dar kommunen valt att inte sjalv
genomfora kollektiva skyddsatgarder.

Forslaget tydliggor att byggnadsnamnden ska lamna upplysningar om kanda risker och
eventuella kommunala intentioner att agera. Detta underlattar beslutsfattande, planering och
kontakt med férsakringsbolag och langivare. Det bidrar ocksa till en mer forutsagbar
ansvarsfordelning mellan det allmanna och fastighetsagaren.

Vi férutsatter att skyldigheten kommer att omfatta aven riskbedémningar som tagits fram i
andra kommunala dokument — exempelvis riskkartlaggningar enligt miljdbalken eller
skyfallsanalyser i VA-planer —for att undvika dubbla informationskanaler och inkonsekventa
besked.

Fastighetsagarna tillstyrker darfor forslaget som ett viktigt steg for att starka fastighetsagares
mojlighet att fatta valinformerade beslut om klimatanpassningsatgarder pa egen mark.



VA-huvudmannens skyldighet att tillhandahalla uppgifter om dagvattensystemets
kapacitet

Fastighetsagarna tillstyrker férslaget.

Vivalkomnar att fastighetségare ska ges ratt att fa information fran va-huvudmannen om
kapaciteten i det lokala dagvattensystemet, i samband med att man planerar egna atgarder mot
oversvdmningsrisk. Det ar ett rimligt krav i en tid dar skyfall och ytavrinning orsakar betydande
egendoms- och férsakringsskador, och dar samordning mellan offentliga och enskilda atgarder
ar avgorande.

For att kunna beddma effekten av exempelvis fordrojningsmagasin, upphojd troskel eller
skyddsvall, kravs insyn i vilken belastning va-systemet redan har, och vilken dimensionering
som galler vid olika nederbo6rdsnivaer. Ett bristande informationsutbyte forsvarar annars
langsiktig klimatanpassning och 6kar risken for konflikter.

Vivill dock understryka att detta forslag aven staller krav pa va-huvudméannens kompetens och
systematiska arbete med att dokumentera och bedéma kapacitet i sitt nat. Det ar inte sjalvklart
att alla huvudman idag har sadan kunskap tillganglig pa fastighetsniva, vilket kraver
investeringar i matning, modellering och digitalisering. Fastighetsagarna anser att staten bor
Overvaga att koppla stod eller riktlinjer till denna informationsskyldighet.

Fastighetsagarna tillstyrker darfor forslaget, men framhaller att det ocksa forutsatter ett
ansvarstagande hos huvudmannen for att successivt bygga upp den tekniska och
organisatoriska forméagan att tillhandahalla korrekt information.

Lag om fastighetsdgares medfinansiering av kommunala
klimatanpassningsatgarder

Fastighetsagarna avstyrker forslaget.

Forslaget innebar att kommunen ska kunna ta ut avgift fran fastighetsdgare som anses fa "nytta"
av en atgard. Denna nytta definieras som att en tidigare risk "upphort", enligt kommunens egen
beddmning. Fastighetsagarna menar att detta ar rattsoséakert, felaktigt i sin finansiella logik och
ofdrenligt med fastighetsmarknadens funktionssatt.

Klimatanpassning bor ses som en vardeskapande investering, inte som en
kostnadsovervaltring. Att ldta kommunen bade beddma risk, besluta om atgard och pafora
avgift utan partsinsyn innebar bristande rattssakerhet.

Utover detta vilar hela konstruktionen p4 ett reduktionistiskt riskbegrepp. Risk bestar av
sannolikhet och konsekvens. Utredningen fokuserar uteslutande pa sannolikhet. Men
konsekvensen av en skada ar subjektiv — beroende pa anvandning, forsakringsskydd, ekonomisk
exponering, affarsmodell och ldngsiktig forvaltning. Det ar inte mojligt for en kommun att
beddma hur en fastighetsagare varderar klimatrelaterad risk, och darmed inte heller att rattvist
faststalla nytta.



Konstruktionen innebar ett avgiftsuttag som varken har sin grund i existerande nyttjanderattsliga
system, expropriationsratt eller skattevag, och dar den avgiftsskyldige saknar reell maojlighet till
paverkan eller partsstallning i beslutsprocessen. Detta vacker fragor om forhallandet till
egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen, sarskilt i ljuset av de krav pa proportionalitet,
forutsebarhet och rattssakerhet som foljer av praxis fran saval svenska domstolar som
Europadomstolen. Den féreslagna modellen bor darfor understéllas en fordjupad
konstitutionell analys innan den 6vervags vidare.

Fastighetsagarna foreslar i stallet att staten utvecklar en modell for frivillig samfinansiering dar
det offentliga — stat, kommun och fastighetsagare — bidrar i proportion till vardeskapande,
samhallsnytta och faktisk investeringslogik.

Utredningen framhaller samtidigt att frivilliga verenskommelser mellan kommun och
fastighetsagare aven fortsattningsvis ska vara mojliga — och i vissa fall till och med att foredra.
Det anas i texten en forhoppning om att det foreslagna tvingande regelverket kan fungera som
ett verktyg i bakgrunden, som starker kommunens forhandlingsposition och darmed 6kar
incitamenten till att na frivilliga uppgorelser.

Fastighetsagarna menar att detta resonemang ar tvivelaktigt. | realiteten ar det betydligt
troligare att inférandet av ett tvingande avgiftssystem kommer att sl& undan benen for frivilliga
overenskommelser, snarare an att framja dem.

Om kommunen ges laglig ratt att ta ut en avgift utan medgivande, utan partsinsyn och utan krav
pa forhandling, minskar det incitamenten till dialog, ggmensamma investeringsanalyser och
skraddarsydda l6sningar. Mojligheten till samsyn riskerar att ersattas av ett formellt
meddelande om avgiftsskyldighet. Det forandrar den psykologiska och institutionella
dynamiken i grunden.

| forlangningen finns risken att ocksa de atgarder som idag finansieras helt av kommunen -
exempelvis av beredskaps-, forsadkrings- eller allmanintresseskal — ifragasatts internt. Nar det
finns ett verktyg att ta betalt, kommer trycket 6ka péa att det ocksa anvands. Det galler sarskilt i
ett ekonomiskt pressat kommunalt landskap.

Det paradoxala resultatet kan darfor bli att bade de frivilliga samverkanslosningarna och de
offentligt finansierade atgarderna minskar — medan fa, om ens nagra, tvingande avgiftsbeslut
faktiskt anvands i praktiken, givet de hoga rattsliga och kommunikativa trosklar de innebar. |
slutanden riskerar férslaget om Lag om medfinansiering av kommunala
klimatanpassningsatgarder att bli kontraproduktivt: ett regelverk som skulle mojliggéra fler
atgarder men som i realiteten leder till farre.

Avslutande synpunkter

Fastighetsagarna ser positivt pa att fragan om klimatanpassning ges 6kad uppmarksamhet i
lagstiftningen. Flera av de foreslagna forandringarna ar valkomna och kan bidra till ett mer



robust planeringssystem. Samtidigt kravs storre respekt for fastighetsrattens grundprinciper,
planmonopolet och férutsattningarna for lAngsiktiga investeringar.

Vivalkomnar fortsatt dialog om hur klimatanpassningsarbetet kan utvecklas med forutsagbara
och rattssakra spelregler — och dar fastighetsagare ses som en del av [6sningen.

Fastighetsagarna Sverige
Anders Holmestig, VD
Rikard Silverfur, Chef Utveckling & Hallbarhet



