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Remiss: Ett Andamalsenligt samhillsskydd (SOU 2024:48)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
yttra sig Over det rubricerade betdnkandet. Juridiska fakultetsndmnden avstyrker forslaget
om sa kallat sékerhetsstraff. Med nedanstadende synpunkter lamnar Juridiska
fakultetsnamnden forslagen i 6vrigt utan erinran.

Utredningens forslag i korthet

Betankandet ar omfattande och innehaller flera olika forslag, som alla syftar till att
astadkomma sa kallat samhéllsskydd. Det forslag som innebar den storsta forandringen i
relation till dagens straffsystem ar att en ny tidsobestamd paféljd — sikerhetsstraff” —
infors. Darutover foreslas bland annat en del forandringar av verkstallighetsreglerna.

Juridiska fakultetsnamndens synpunkter pa forslagen

Kommentarerna i det foljande berdr i forsta hand det sa kallade sakerhetsstraffet. Forst
ska emellertid nagot sagas om Gvervagandena om villkorlig frigivning. Juridiska
fakultetsndmnden instdammer med utredningen i de slutsatser som redogors for i kapitel 12
i betankandet. For det forsta bor konstateras — vilket ocksa papekas i betankandet, se
framst avsnitt 12.5 — att den villkorliga frigivningen &r en del av verkstalligheten av ett
fangelsestraff och att den har stor betydelse for att den domde ska kunna ateranpassas i
samhéllet. Det ar av de ndmnda skalen av stor betydelse att presumtionen for villkorlig
frigivning far vara kvar. De argument som presenteras i betankandet ar dvertygande och
Juridiska fakultetsndmnden instdmmer i vad som ségs i avsnitt 12.6. Juridiska
fakultetsnamnden instammer darutéver i utredningens bedémning i fraga om den kvotdel
av straffet da villkorlig frigivning blir aktuellt, som presenteras i avsnitt 12.7.

Den stora forandring av dagens straffsystem som foreslas i betdankandet &r som namnts det
sa kallade sdkerhetsstraffet. Inforandet av ett sadant straff kan ségas innebéra ett ratt
betydande avsteg fran de teoretiska grunder som annars brukar ségas bara upp det svenska
pafoljdssystemet. Samtidigt kan noteras att sakerhetsstraffet ar tankt att anvandas i sa fa
fall att man kan ifragasétta i vilken man ett litet undantag verkligen paverkar systemet i

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A

1(3)



2(3)

dess helhet. Enligt Juridiska fakultetsnamnden finns dock en pataglig risk for att
sékerhetsstraffet i praktiken kommer att anvéndas i fler fall &n vad som &r avsett.

Precis som konstateras i betankandet finns redan idag ett antal pafoljder som &r
tidsobestamda. Det sagda géller for det forsta livstids fangelse. Livstids fangelse utgér
lagens strangaste straff. Den som doms till denna pafoljd far efter en tid ansdka om att
straffet ska tidsbestammas. Grunden for att doma ut paféljden ar brottets allvar. For det
andra finns pafoljden rattspsykiatrisk vard. Denna paféljd valjs inte pa grund av brottets
allvar utan med utgangspunkt i den domdes vardbehov.

Det foreslagna sakerhetsstraffet skiljer sig fran bade livstids fangelse och rattspsykiatrisk
vard. Det beror pa att sakerhetsstraffet enligt den foreslagna 33 kap. 1 § brottsbalken ska
démas ut med grund i en prognos av aterfallsrisken. Saledes ska sakerhetsstraffet
anvandas vid viss upprepad brottslighet om det finns en pataglig risk att den domde
aterfaller i allvarlig brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid likartat slag och ett
tidshestamt fangelsestraff eller andra atgarder inte ar tillrackliga for att tillgodose behovet
av samhallsskydd.

Precis som anfors i betankandet ar en preventivt inriktad, tidsobestamd pafoljd svar att
forena med de grundlaggande principer som pafoljdssystemet vilar pa. Sakerhetsstraffet
utgor ett avsteg fran den proportionalitetsprincip som ar grundlaggande vid bestamningen
av straff, och som innebar att straffet ska bestdammas utifran brottets allvar. Med det
foreslagna sakerhetsstraffet infors ett uttryckligt undantag fran denna princip, eftersom
straffet bestams utifran ett prognostankande istéllet for att ha sin grund i en vardering av
den begangna garningens allvar.

De avsteg fran proportionalitetsprincipen som férslaget innebér hade kunnat vara
acceptabla om bedémningen av aterfall hade kunnat ske pa ett rimligt satt. Sa ar dock inte
fallet. Utover de principiellt inriktade synpunkterna kan man namligen framhalla en del
rent praktiska problem med forslaget om sakerhetsstraff. Det ar helt enkelt svart — eller
snarare omajligt — att bedéma vem som har en pataglig risk for att aterfalla i allvarlig
brottslighet och vem som inte har det. Svarigheterna i att gora tillforlitliga prognoser &r
ocksa ett av huvudskalen till att det nuvarande pafoljdssystemet sedan 1989 ars stora
reform bygger pa en bakatriktad bedomning av proportionalitet mellan brott och straff —
straffvarde — istallet for en prognos angaende aterfallsrisk och farlighet. Att det ar ogorligt
att avgora vem som kommer att aterfalla i brottslighet och vem som inte kommer att géra
det ar valdokumenterat i kriminologisk forskning, och papekas ocksa i betankandets kap.
6. Det &r enligt Juridiska fakultetsndmnden uppenbart att det omgjligt fér domstolarna
stalla tillforlitliga prognoser om aterfallsrisk. Att sa ar fallet beror inte pa domstolarnas
bristande kompetens, utan pa att det helt enkelt inte gar. En bedémning blir aldrig béttre
an det underlag pa vilket den gors, och om systemet kraver att en beddmning ska goras
trots att underlaget uppenbarligen inte ar tillrackligt for de slutsatser som domstolen
forvantas dra, uppstar naturligtvis problem.

Juridiska fakultetsnamnden vill utover det ovan sagda peka pa risken att sékerhetsstraffet
kommer att anvandas i betydligt fler fall an vad man i betankandet raknar med. Aven om
det i det enskilda fallet & omojligt att stalla sékra prognoser i fraga om vem som kommer
att aterfalla i brott finns ett antal faktorer som pa en aggregerad niva talar for aterfall. Den
viktigaste av dessa ar att den domde tidigare har begatt brott. Sékerhetsstraffet ska enligt
forslaget i betankandet endast kunna domas ut i fall dar det ar fraga om antingen aterfall
eller upprepad brottslighet. Det ar darfor svart att tanka sig nagot fall dar en domstol
skulle komma fram till att det inte finns pataglig risk for aterfall, om forutsattningarna for
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sakerhetsstraff ar uppfyllda i 6vrigt. For varfor skulle domstolen ga emot den tydligaste
indikator pa aterfallsrisk som finns, namligen tidigare brottslighet? Alla de som uppfyller
nagot av de forsta kraven — att (i) tidigare ha domts till fangelse i lagst fyra ar for ett eller
flera brott mot annans liv, halsa, frihet eller frid, och darefter ha aterfallit i sddan
brottslighet av minst lika allvarligt slag, alternativt (ii) vid ett och samma tillfélle ska
domas for upprepad brottslighet mot annans liv, hélsa, frihet eller frid och som
sammantaget ar synnerligen allvarlig — kan darfor forvantas uppfylla ocksa det andra
kravet om aterfallsrisk. Tillampningen av sakerhetsstraffet riskerar darfor att bli betydligt
mer vidstrackt dn vad som framgar av betdnkandet. Det gor ocksa att det blir svarare att
acceptera ocksa ur ett principiellt perspektiv. Ett regelsystem kan harbargera principiella
undantag endast sa lange det ar fraga om just undantag, men knappast om undantagen blir
allt for vanliga.

Med hansyn till det ovan sagda avstyrker Juridiska fakultetsnamnden fran forslaget om
sékerhetsstraff.

Remissvaret har pa Fakultetsnamndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jane
Reichel. Yttrandet har beretts av docent Erik Svensson. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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