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Till statsradet Johan Forssell

Regeringen beslutade den 22 maj 2025 att utse en sirskild utredare
med uppdrag att analysera den grundlagsindring som 2023 &rs fri-
och rittighetskommitté har féreslagit samt limna forslag som inne-
bir att det svenska medborgarskapet ska kunna frintas den med
dubbla medborgarskap som har férvirvat medborgarskapet pa fel-
aktiga grunder eller som har begdtt vissa mycket allvarliga brott
(dir. 2025:51).

Som sirskild utredare férordnades fére detta kammarrittslag-
mannen Anita Linder. Som ledaméter att ingd i en parlamentarisk
referensgrupp till utredningen férordnades frdn och med den 16 juli
2025 riksdagsledaméterna Ludvig Aspling (SD), Malin Bjork (C),
Patrik Karlson (L), Ingemar Kihlstrém (KD), Jan Riise (MP), Amalia
Rud Stenlsf (S) och Viktor Wirnick (M) samt fore detta riksdags-
ledamoten Mia Sydow Mélleby (V).

Den 3 december 2025 entledigades Malin Bjork och 1 hennes stille
férordnades samma dag riksdagsledamoten Ulrika Liljeberg (C).

Som experter 1 utredningen férordnades den 11 augusti 2025 ritts-
liga experten Helena Cidh Koelmeyer, juristen Catrin Gripenstam,
seniora verksjuristen Robert Tolonen Scherman och rittsliga exper-
ten Susanne Ritseson. Samma dag forordnades rittssakkunniga Erika
Lowhagen och departementssekreteraren Yvonne Spong som sak-
kunniga 1 utredningen.

Som sekreterare anstilldes den 16 juni 2025 hovrittsassessorn
Frida Persson och den 14 juli 2025 rddmannen Maria Snéberg.

Utredningen, som antagit namnet Utredningen om &terkallelse
av medborgarskap, éverlimnar hirmed betinkandet Aterkallelse av
svenskt medborgarskap (SOU 2026:21).

Anita Linder svarar som sirskild utredare ensam f6r innehéllet
i betinkandet. Utredningens sakkunniga och experter, liksom den



parlamentariska referensgruppen, har kontinuerligt getts tillfille att
kommentera texter och limna synpunkter pd forslagen.
Utredningens uppdrag ir i och med detta slutfért.

Stockholm 1 mars 2026

Anita Linder

Frida Persson
Maria Snéberg
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Sammanfattning

Inledning
Utredningens uppdrag och utgangspunkter

Det finns 1 dag ingen mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgar-
skap som har forvirvats pa felaktiga grunder eller {or personer som
har begdtt brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller annars
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. I betinkandet Ndgra frd-
gor om grundliggande fri- och réttigheter (SOU 2025:2) foreslar
2023 ars fri- och rittighetskommitté (kommittén) att 2 kap. 7 §
regeringsformen dndras s3 att det 1 vissa fall ska vara mojligt att med-
dela foreskrifter om frintagande av ett svenskt medborgarskap for
den med dubbla medborgarskap. Enligt forslaget ska det {3 foreskri-
vas att det svenska medborgarskapet ska frantas den som ir medbor-
gare 1 en annan stat och som har férvirvat medborgarskapet genom
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillborlige for-
farande eller som har domits for brott som allvarligt hotar rikets sikerbet
eller som omfattas av Internationella brottmadlsdomstolens jurisdiktion.

Denna utredning har haft 1 uppdrag att analysera den av kom-
mittén foreslagna grundlagsindringen och limna férslag som inne-
bir att det svenska medborgarskapet ska kunna frintas den med
dubbla medborgarskap som har férvirvat medborgarskapet pd fel-
aktiga grunder eller som har begdtt vissa mycket allvarliga brott.
Syftet med uppdraget ir att stirka betydelsen av medborgarskapet
som birare av bide rittigheter och skyldigheter.

Vidare har utredningen haft i uppdrag att — oavsett stillnings-
tagande i sak — limna ett alternativt forslag som innebir att det
svenska medborgarskapet kan fréntas den med dubbla medborgar-
skap som har domts f6r brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen. Utgdngspunkten for det alternativa forslaget har varit att
brottslighet som pa olika sitt kan sdgas vara systemhotande ska kunna
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medfora att det svenska medborgarskapet dterkallas. Detta inklude-
rar enligt direktiven brottslighet som sker inom ramen {6r kriminella
nitverk och som allvarligt skadar statens vitala intressen. Forslaget
ska enligt direktiven sd l18ngt som mojligt utnyttja det utrymme till
dterkallelse av medborgarskap som féljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Regeringen beslutade 1 december 2025 propositionen 2025/26:78
En grundlagsskyddad abortritt samt utokade majligheter att begrinsa
foreningsfribeten och rdtten till medborgarskap, i vilken bland annat
limnas férslag till indring av 2 kap. 7 § regeringsformen som inne-
bir att det far féreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frén-
tas den som dr medborgare 1 en annan stat och som har démts for
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Utredningen limnar mot denna bakgrund férslag till nya bestim-
melser 1 lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap, medborgar-
skapslagen, som innebir att ett svenskt medborgarskap under vissa
forutsittningar ska kunna 4terkallas dels di medborgarskapet for-
virvats pa felaktiga grunder, dels for personer som démts fér vissa
mycket allvarliga brott.

Utredningen har ocks8 enligt sina direktiv haft mojlighet att ta
upp andra fragor som har samband med de frigor som ska utredas
och limnar dven forslag avseende hur processen for frintagande av
medborgarskap bor se ut.

Utredningen har utformat férslagen utifrin den grundliggande
forutsittningen att de ska vara férenliga med det f6rslag till grund-
lagsindring som kommittén limnat — respektive med den av reger-
ingen, 1 sin proposition i december 2025, féreslagna lydelsen av
2 kap. 7 § regeringsformen och den tolkning som regeringen dir
gor av begreppet statens vitala intressen — samt med Sveriges inter-
nationella dtaganden, sdsom medborgarskapskonventionen, FIN:s
konvention om begrinsning av statslgshet, Europakonventionen,
EU:s rittighetsstadga och barnkonventionen. En ytterligare utgings-
punkt vid genomfoérandet av uppdraget har varit att genomgaende
beakta allminna krav pd rittssikerhet och att bestimmelser som
mojliggor frantagande av ett svenskt medborgarskap ska vara tyd-
liga, férutsigbara och effektiva.
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Utredningens férslag
Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter

Utredningen foreslar att ett svenskt medborgarskap far dterkallas
frén den som - vid tidpunkten for beslutet om &terkallelse av det
svenska medborgarskapet — ocksd ir medborgare i en annan stat
och som har férvirvat medborgarskapet genom att medvetet ha
limnat oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter,
eller pd annat sitt handlat otillbérligt, om férfarandet har varit av
avgorande betydelse for forvirvet av medborgarskapet. Detta ska
framg3 av en ny bestimmelse 1 medborgarskapslagen (14 a §). For
att dterkallelse ska kunna ske ska det vara friga om situationer dir
medborgarskapet inte skulle ha beviljats om de ritta forhillandena
hade varit kinda eller om det otillbérliga handlandet inte hade fore-
kommit. De oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgif-
terna kan handla om till exempel identitet eller tidigare brottslighet.
Med otillbérligt handlande avses hot, mutor, uppvisande av falska
intyg och andra liknande odrliga handlingar. De oriktiga uppgifterna
eller det annars otillborliga handlandet ska kunna tillskrivas den
enskilde, vilket innebir att exempelvis otillborligt handlande som
utforts av ndgon f6r den enskildes rikning ocksd omfattas.

Aterkallelse av ett svenskt medborgarskap kan ske oavsett hur
medborgarskapet forvirvats. Barn som fitt svenskt medborgarskap
frin fédseln men dir uppgiften om férildraskapet visar sig felaktig,
omfattas dock inte av den foreslagna bestimmelsen.

Nir ett svenskt medborgarskap frintas nigon pd denna grund
far dven hans eller hennes barn som inte har fyllt 18 &r frintas sitt
svenska medborgarskap om barnet férvirvat detta samtidigt som
forildern eller pd grund av att forildern varit svensk medborgare.
Ett barn ska dock inte kunna frintas sitt svenska medborgarskap
om den andra forildern har kvar sitt svenska medborgarskap eller
om frintagandet skulle leda till att barnet blir statslost. Detta fore-
slds framg3 av en sirskild bestimmelse i medborgarskapslagen
(14 ¢ §). Vid beslut om dterkallelse av ett barns medborgarskap
enligt denna bestimmelse ska barnets bista alltid beaktas.

Utredningens férslag innebir att utgdngspunkten ir att det svenska
medborgarskapet ska dterkallas nir det har forvirvats genom orik-
tiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter eller genom
annat otillborligt handlande. Beslutet om 4terkallelse méste dock
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foregds av en proportionalitetsbeddmning. Vid denna bedémning
ska enligt forslaget hinsyn sirskilt tas till handlandets allvar, hur
ingripande en 4terkallelse blir fo6r den enskilde och hans eller hen-
nes nirstdende samt hur ling tid som f6rflutit sedan medborgar-
skapet forvirvades. Med nirstdende avses i férsta hand make/maka
eller sambo samt barn till den som &tgirden ror.

Den féreslagna grundlagsindringen i 2 kap. 7 § regeringsformen
innehdller ingen tidsgrins inom vilken frigan om &terkallelse miste
initieras eller beslut om 3terkallelse fattas. Skilen for dterkallelse
kan, beroende p4 situationen, bli svagare ju lingre tid som gitt sedan
det handlande som l3g till grund for f6rvirvet av medborgarskap
dgde rum. Samtidigt kan en &terkallelse av medborgarskapet vara
motiverat dven om de férhillanden som lag till grund for beslutet
ligger lingt tillbaka 1 tiden. Med hinsyn hirtill har utredningen gjort
bedémningen att ndgon fast preskriptionstid (det vill siga en tid-
punkt inom vilken &terkallelse kan ske) inte bor foreskrivas. I stil-
let foreslas att det av lagtexten ska framg3 att det vid bedémningen
av om aterkallelse ska ske ocksd ska beaktas hur ling tid som for-
flutit sedan medborgarskapet forvirvades.

Aterkallelse pa grund av brott — tva alternativa férslag

Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet

Utredningen limnar tv4 alternativa forslag om frintagande av det
svenska medborgarskapet for den som har beggtt viss allvarlig brotts-
lighet — och dirmed tv4 forfattningsforslag till en ny bestimmelse i
medborgarskapslagen (14 b §) om 3terkallelse av svenskt medbor-
garskap pd grund av brott. Enligt det ena férslaget, som utgdr frin
begreppet brott som allvarligt hotar Sveriges sikerbet, far ett svenskt
medborgarskap dterkallas frdn den som - vid tidpunkten for beslu-
tet om dterkallelse av det svenska medborgarskapet — ocks8 dr med-
borgare i en annan stat och ir démd fér ett brott for vilket det sv3-
raste straff som ir foreskrivet dr fingelse i fyra ar eller mer, eller f6r
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott, och som avser brott
mot 18, 19, 21 eller 22 kap. brottsbalken, mot terroristbrottslagen
(2022:666) eller mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att fram-
kalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
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centrala samhillsfunktioner. Med brott som har syftat till att fram-
kalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner, avses att det endast ir sidana allmin-
farliga brott dir straffbestimmelsen syftar till att skydda Sveriges
sikerhet som omfattas av bestimmelsen. Ovan nimnda brott ir
sddana att de enligt utredningen kan hota Sveriges sikerhet, detta
bland annat mot bakgrund av hur innebérden av begreppet Sveriges
sikerhet har formulerats i tidigare lagstiftningssammanhang. For
att dterkallelse ska kunna ske ska det vara frdga om brott som allvar-
ligt hotar Sveriges sikerhet. Detta dterspeglas i den foreslagna bestim-
melsen genom kravet pd att det sviraste straff som ir féreskrivet
for brottet ska vara fingelse 1 fyra &r eller mer.

Aterkallelse av ett svenskt medborgarskap foreslis dven kunna
ske — under ovan angivna forutsittningar — frin den som har domts
for brott som omfattas av Internationella brottméilsdomstolens juris-
diktion och som avser folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelse eller aggressionsbrott.

Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen

Enligt det andra — alternativa — forslaget till en bestimmelse om 3ter-
kallelse av svenskt medborgarskap pd grund av brott, som 1 stillet
utgdr frén uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen, kan det svenska medborgarskapet — férutom f6r den som har
démts for de brott som redogjorts for 1 avsnittet ovan om brott som
allvarligt hotar Sveriges sikerhet — dven &terkallas frén den ir domd
for brott mot 3, 4,9, 10, 15, 17 eller 20 kap. brottsbalken, vapen-
lagen (1996:67), bidragsbrottslagen (2007:612), lagen (2010:1011)
om brandfarliga och explosiva varor eller lagen (2014:307) om straff
for penningtvittsbrott, om det svdraste straff som ir foreskrivet for
brottet ir fingelse 1 fyra r eller mer och brottet har begitts inom
ramen for ett kriminellt ndtverk samt allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen. Av bestimmelsen framgr att detsamma giller for den som
domts for forberedelse eller stimpling till ett sddant brott.

Sveriges sikerhet fir anses vara ett av det mest grundliggande
vitala intresse for landet, varfér den som har gjort sig skyldig till
brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet (exempelvis hogforri-
deri, spioneri och terroristbrott) enligt utredningen dven har gjort
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sig skyldig till brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.
Detsamma giller den som har démts f6r brott som omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion och som avser
folkmord, brott mot minskligheten, krigstérbrytelse och aggres-
sionsbrott.

Den ytterligare brottslighet som omfattas av den féreslagna
bestimmelsen om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen utgdr frin regeringens beskrivning av vilken brottslighet som
dirutdver omfattas av uttrycket. Av propositionen framgér bland
annat att viss allvarlig systemhotande brottslighet som begds inom
ramen for kriminella nitverk omfattas. Det vitala intresse som aktua-
liseras 1 det sammanhanget ir frimst statens grundliggande funk-
tion att uppritthdlla sitt vildsmonopol. Det kan enligt regeringen
till exempel handla om skjutningar, springddd eller andra grova
vildsbrott som ir av sddan omfattning att det hotar samhillets f6r-
mdga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i en viss stadsdel
eller ett annat geografiskt omride. Att ndgon begir ett vildsbrott
ir dock inte 1 sig tillrickligt for att statens valdsmonopol ska dven-
tyras. Vidare framgdr att den organiserade brottsligheten ocksa kan
hota demokratin eller rittssikerheten exempelvis genom allvarliga
och omfattande angrepp mot myndigheter eller politiskt beslutsfat-
tande till exempel efter infiltration eller i form av hot eller vld, som
innebir en visentlig negativ pdverkan pd myndighetens eller den
beslutande forsamlingens férmaga att utfora sin uppgift. Aven stor-
skalig och systematisk vilfirdsbrottslighet kan, beroende pd omstin-
digheterna, omfattas av uttrycket. Vidare framgir av propositionen
att bland annat de finansiella strukturer som aktérerna inom organi-
serad brottslighet har byggt upp 1 Sverige utgor ett hot mot statens
grundliggande funktioner. Den foreslagna grundlagsbestimmelsen
omfattar dock inte all brottslighet som begds inom ramen f6r krimi-
nella nitverk, utan endast sddan som dr till allvarlig skada for Sveriges
vitala intressen.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att brott mot 3, 4,
9, 10, 15, 17 eller 20 kap. brottsbalken, vapenlagen, bidragsbrotts-
lagen, lagen om brandfarliga och explosiva varor samt lagen om straff
for penningtvittsbrott, om det sviraste straff som ir foreskrivet for
brottet ir fingelse 1 fyra r eller mer och om brottet har begdtts
inom ramen for ett kriminellt nitverk samt allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen, kan utgéra sdan brottslighet som omfattas av reger-
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ingens beskrivning av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala in-
tressen. Bedomningen av om en viss brottslighet har begdtts inom
ramen for ett kriminellt nitverk och utgér brottslighet som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen, bor géras genom en helhetsbedom-
ning av vad som framgar av brottmalsdomen.

Att det ska vara friga om brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen framgér iven betriffande detta f6rslag av kravet pd
att det svdraste straff som idr foreskrivet for brottet ska vara fing-
else i fyra 4r eller mer.

Gemensamt for forslagen om dterkallelse pa grund av brott

Vad giller 3terkallelse pd grund av brott innebir kravet pd att per-
sonen ska vara démd for brott att brottmélsdomen méste ha fatt
laga kraft. Den foreslagna regleringen ska gilla f6r alla svenska med-
borgare som har dubbla medborgarskap. Vidare omfattas alla slags
forviry av det svenska medborgarskapet av bestimmelsen. Det
svenska medborgarskapet kan dven dterkallas f6r den som ir under
18 4r och som har démts for ett sddant brott som hir f6resls.

I den mén f6rs6k, anstiftan, medhyjilp, forberedelse eller stimp-
ling till de girningar som omfattas av bestimmelsen ir straffbelagt,
kan dven dessa osjilvstindiga brott omfattas av bestimmelsen och
leda till terkallelse. For f6rsok, anstiftan och medhyjilp ska vid be-
stimmande av straffet for det osjilvstindiga brottet, detta behand-
las pd samma sitt som ett fullbordat brott. Eftersom sirskilda be-
gransningar giller 1 friga om de maximistraff som fir démas ut vid
forberedelse eller stimpling till brott, anges dessa sirskilt 1 den fére-
slagna bestimmelsen om &terkallelse pd grund av brott.

Utredningens forslag innebir vidare att ett svenskt medborgar-
skap dven fir dterkallas frin den som ocks3 ir medborgare i en annan
stat och som dr démd for ett brott utanfér Sverige som enligt svensk
lag motsvarar ett brott som anges i respektive bestimmelse om &ter-
kallelse pd grund av brott. Nir det giller brott som motsvarar de
girningar som allvarligt hotar Sveriges sikerhet krivs det dock att
det brott som den enskilde domts f6r utanfér Sverige allvarligt hotar
Sveriges sikerhet. Betriffande brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen méste girningen vara riktad mot Sverige eller svenska
intressen.
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Enligt utredningens forslag ir utgdngspunkten att det svenska
medborgarskapet ska dterkallas nir forutsittningarna for terkal-
lelse dr uppfyllda. Beslutet om &terkallelse mdste dock féregds av en
proportionalitetsbeddmning. Vid denna bedémning ska hinsyn sir-
skilt tas till handlandets allvar, hur ingripande en 3terkallelse blir for
den enskilde och hans eller hennes nirstiende samt hur ling tid som
forflutit sedan medborgarskapet forvirvades. Med nirstdende avses,
1 enlighet med vad som angetts ovan, 1 férsta hand make/maka eller
sambo samt barn till den som dtgirden ror.

Bestimmelsen ir dven tillimplig 1 de fall den démde ir under
18 r. Vid prévningen av om barnets medborgarskap ska dterkallas
méste dock tas sirskild hinsyn till att dtgirden rér ett barn. Utred-
ningen foresldr dirfor att det av bestimmelsen uttryckligen framgir
att barnets bista alltid ska beaktas vid beslut om &terkallelse av med-
borgarskap.

Processen vid aterkallelse av medborgarskap

Utredningen foreslar att Migrationsverket ska vara den myndighet
som beslutar om 3terkallelse av ett svenskt medborgarskap nir
detta aktualiseras antingen pd grund av oriktiga uppgifter eller annat
otillborligt handlande eller pd grund av viss allvarlig brottslighet.
Detta ska framgg av medborgarskapsférordningen (2001:218) (6 §).

Den foreslagna indringen av 2 kap. 7 § regeringsformen innebir
att det krivs att den fillande brottmalsdomen ska ha fitt laga kraft.
Migrationsverket har att vid prévningen om aterkallelse av medbor-
garskap pd grund av brott utgd frin vad som framgdr av den laga-
kraftvunna brottmilsdomen och den bedémning som den allminna
domstolen har gjort av det straffbara handlandet. Om detta har varit
sddant att det allvarligt skadar statens vitala intressen dr dock en
friga for Migrationsverket att bedoma.

Ett drende om 3terkallelse pd grund av oriktiga uppgifter eller
annat otillbérligt handlande bor inledas hos Migrationsverket s&
snart det finns anledning till det, det vill siga om Migrationsverket
fr indikationer pd att det kan finnas férutsittningar f6r att dter-
kalla medborgarskapet. Ett drende om &terkallelse pd grund av brott
bor inledas s snart som mojligt efter det att brottmalsdomen fitt
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laga kraft. Utredningen har dock inte funnit skil att sirskilt reglera
inom vilken tid ett drende om &terkallelse ska initieras.

Utredningen foresldr att om det meddelas dom 1 m&l mot en
svensk medborgare som ocks3 ir, eller kan antas vara, medborgare
1 en annan stat, och som giller brott som kan leda till dterkallelse av
det svenska medborgarskapet enligt utredningens férslag, si ska dom-
stolen inom en vecka frin det att domen vunnit laga kraft sinda en
kopia av domen till Migrationsverket. Skyndsamhetskravet f6r
underrittelsen dr foranlett av att det vid prévningen av om en iter-
kallelse av medborgarskapet ska ske, ska beaktas hur ling tid som
har forflutit frin det att den démde férvirvade sitt svenska medbor-
garskap. Ett svenskt medborgarskap fir bara dterkallas frin den
som har ett annat medborgarskap nir beslutet om dterkallelse fat-
tas. Aven den omstindigheten att det i vissa situationer ir mojligt
for den domde att avsiga sig sitt andra medborgarskap 1 syfte att
freda sitt svenska medborgarskap dr dirfér av betydelse.

Den foreslagna underrittelseskyldigheten utesluter inte att Migra-
tionsverket pd annat sitt, precis som betriffande utlindska brott-
mélsdomar, fir kinnedom om en lagakraftvunnen dom avseende
brott som kan féranleda dterkallelse av det svenska medborgarska-
pet och att dterkallelse kan ske dven 1 ett sidant fall.

Vad giller handliggningen hos Migrationsverket féresldr utred-
ningen, eftersom en 3terkallelse av ett svenskt medborgarskap ir en
mycket ingripande 3tgird, att denna ska vara muntlig om den en-
skilde begir det och det inte ir obehovligt eller sirskilda skil talar
emot det. Utredningen foreslar ocksé att den enskilde ska ha ritt
till ett offentligt bitride om det inte miste antas att behov av bitride
saknas. Vidare ska, nir ett barn berérs av ett beslut om iterkallelse,
barnet ges mojlighet att framféra sina &sikter.

Reglerna i medborgarskapslagen om ¢verklagande kommer dven
gilla for beslut om 4terkallelse av medborgarskap. Detta innebir att
Migrationsverkets beslut 1 drenden om &terkallelse ska kunna &ver-
klagas till migrationsdomstol.

Eftersom en 4terkallelse av ett svenskt medborgarskap ir ett for
den enskilde betungande beslut innebir detta att det ir Migrations-
verket som har bevisbordan for att forutsittningarna for en 3terkal-
lelse ar uppfyllda. Migrationsverket miste gora sannolikt att forut-
sittningarna for dterkallelse foreligger.
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Om Migrationsverket skulle behdva kompletterande information
for bedémningen av framfér allt om det ir friga om brottslighet
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, bér myndigheten
kunna inhimta information frdn Polismyndigheten och Sikerhets-
polisen. Utredningen féresldr dirfor att Migrationsverket ska fa
limna ut uppgifter till och himta in uppgifter frén Polismyndig-
heten och Sikerhetspolisen vid prévningen av drenden om &terkal-
lelse av ett svenskt medborgarskap. En ny bestimmelse om detta
foreslds inféras 1 medborgarskapsforordningen (7 b §). Utredningen
limnar dessutom ett forslag om en uppgiftsskyldighet i medborgar-
skapstérordningen (7 ¢ §), som bryter sekretessen mellan Polismyn-
digheten och Migrationsverket i irenden om &terkallelse av medbor-
garskap kopplad till f6rslaget om aterkallelse pd grund av brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Utredningen bedémer att gillande bestimmelser om sekretess
och personuppgiftsbehandling ir tillimpliga dven pa irenden om
3terkallelse av ett svenskt medborgarskap.

Ikrafttradande

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 2028. De nya
bestimmelserna om &terkallelse av medborgarskap pd grund av
oriktiga uppgifter och annat otillborligt handlande (samt om fran-
tagande av barns medborgarskap nir den ena eller bdda forildrarna
frintas sitt eller sina medborgarskap) féreslas tillimpas endast 1 de
fall det svenska medborgarskapet har férvirvats efter lagens ikraft-
tridande. Den nya bestimmelsen om &terkallelse pd grund av viss
allvarlig brottslighet foreslds tillimpas endast 1 de fall brottet har
begitts efter lagens ikrafttridande.
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Introduction
Remit and starting points of the Inquiry

It is currently not possible to revoke Swedish citizenship that has
been obtained on false grounds, or revoke it from persons who
have committed offences that seriously threaten Sweden’s security
or otherwise seriously damage Sweden’s vital interests. In its report
Ndgra fragor om grundliggande fri- och rittigheter, ‘Several ques-
tions about fundamental freedoms and rights’ (SOU 2025:2), the
2023 Committee on Freedoms and Rights (‘the Committee’) pro-
poses that Chapter 2, Section 7 of the Instrument of Government
be amended to make it possible in certain cases to issue provisions
revoking Swedish citizenship for persons with dual citizenship. Under
the proposals, it would be possible to prescribe that Swedish citizen-
ship be revoked from a person who is a citizen of another state and
who has obtained citizenship through “false or incomplete informa-
tion or through other improper conduct’, or who has been ‘convicted
of offences that seriously threaten national security or that fall under
the jurisdiction of the International Criminal Court’.

This Inquiry has been tasked with analysing the constitutional
amendment proposed by the Committee, and making proposals
that would make it possible to revoke Swedish citizenship from
persons with dual citizenship who have obtained citizenship on
false grounds or who have committed certain very serious offences.
The remit aims to strengthen the importance of citizenship as a
bearer of both rights and obligations.

Furthermore, regardless of its position on the substance of the
matter, the Inquiry has been tasked with submitting an alternative
proposal that would enable the revocation of Swedish citizenship
from persons with dual citizenship who have been convicted of
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‘offences that seriously damage Sweden’s vital interests’. The start-
ing point of the alternative proposal has been that offences that can
be said to be a threat to the system in various ways could result in
the revocation of Swedish citizenship. Under the terms of reference,
this includes offences committed within the context of criminal
networks and that seriously damage the vital interests of the State.
Under the terms of reference, the proposal should, as far as possible,
make use of the scope for revocation of citizenship that follows
from Sweden’s international commitments.

In December 2025, the Government adopted Bill 2025/26:78 En
grundlagsskyddad abortritt samt utokade majligheter att begrinsa for-
eningsfriheten och ritten till medborgarskap, ‘A constitutionally pro-
tected right to abortion and expanded possibilities to restrict free-
dom of association and the right to citizenship’, which includes
proposals to amend Chapter 2, Section 7 of the Instrument of
Government so that it can be prescribed that Swedish citizenship
be revoked from persons who are citizens of another state and who
have been convicted of offences that seriously damage Sweden’s
vital interests.

In light of this, the Inquiry submits proposals for new provi-
sions in the Swedish Citizenship Act (2001:82) that provide that
Swedish citizenship may, under certain conditions, be revoked,
partly when citizenship has been obtained on false grounds and
partly for persons convicted of certain very serious offences.

Under its terms of reference, the Inquiry has also had the oppor-
tunity to address other issues related to those it investigated, and
also submits proposals regarding the process for the revocation of
citizenship.

The Inquiry has formulated its proposals on the basic premise
that they must be compatible with the proposed constitutional
amendment submitted by the Committee — with the proposed word-
ing of Chapter 2, Section 7 of the Instrument of Government pro-
posed by the Government in its Bill of December 2025 and the
Government’s interpretation of the concept of the vital interests of
the state respectively — as well as with Sweden’s international com-
mitments, such as the Citizenship Convention, the UN Conven-
tion on the Reduction of Statelessness, the European Convention
on Human Rights, the EU Charter of Rights and the Convention
on the Rights of the Child. Another basic premise in implementing
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the Inquiry’s remit has been to consistently consider general require-
ments for legal certainty and that provisions that enable the revoca-
tion of Swedish citizenship must be clear, predictable and effective.

The Inquiry’s proposals
Revocation on grounds of false information

The Inquiry proposes that it be possible to revoke Swedish citizen-
ship from a person who — at the time of the decision to revoke Swe-
dish citizenship — is also a citizen of another state and who obtained
citizenship by knowingly providing false, incomplete or otherwise
misleading information, or otherwise acting improperly, if this con-
duct has been of crucial importance in obtaining citizenship. This
should be stated in a new provision in the Citizenship Act (Sec-
tion 14a). In order for a revocation to take place, it must be a ques-
tion of situations in which citizenship would not have been granted
if the right conditions had been known or if the improper conduct
had not occurred. False, incomplete or otherwise misleading infor-
mation may concern identity or previous offences. Improper con-
duct refers to threats, bribery, presentation of false documentation
and other similar dishonest acts. False information or otherwise im-
proper conduct must be attributable to the individual, which means
that improper conduct carried out by someone on behalf of the indi-
vidual is also covered.

Swedish citizenship can be revoked regardless of how the citizen-
ship was obtained. However, children who have obtained Swedish
citizenship through birth, but where it emerges that information
concerning parenthood is incorrect, are not covered by the pro-
posed provision.

When Swedish citizenship is revoked from a person on these
grounds, their child who is under the age of 18 may also have their
Swedish citizenship revoked if the child obtained it at the same time
as the parent or because the parent was a Swedish citizen. How-
ever, it should not be possible to revoke a child’s Swedish citizen-
ship if the other parent retains their Swedish citizenship, or if the
revocation would result in the child becoming stateless. It is pro-
posed that this be stated in a special provision in the Citizenship
Act (Section 14c). When deciding to revoke a child’s citizenship
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under this provision, the best interests of the child must always be
taken into account.

The Inquiry’s proposals mean that the basic premise is that Swe-
dish citizenship should be revoked when it has been obtained through
false, incomplete or otherwise misleading information or through
other improper conduct. However, a decision on revocation must
be preceded by a proportionality assessment. Under these propo-
sals, this assessment must give particular consideration to the serious-
ness of the conduct, how intrusive a revocation would be for the
individual and their close relatives and how much time has elapsed
since citizenship was obtained. A close relative primarily refers to
the spouse or cohabitant and the children of the person to whom
the measure relates.

The proposed constitutional amendment in Chapter 2, Section 7
of the Instrument of Government does not contain a time limit with-
in which the question of revocation must be initiated or a decision
on revocation taken. Depending on the circumstances, grounds for
revocation may become weaker the more time elapses since the con-
duct that formed the basis for obtaining nationality took place. At
the same time, revocation of citizenship may be justified even if the
circumstances on which the decision is taken occurred a long time
ago. In view of this, the Inquiry has made the assessment that no
fixed limitation period (i.e. a time within which revocation can take
place) should be prescribed. Instead, it is proposed that the text of
the Act state that when assessing whether a revocation should take
place, how much time has elapsed since citizenship was obtained
should also be taken into account.

Revocation on grounds of offences — two alternative proposals

Revocation on grounds of offences that seriously threaten
Sweden’s security

The Inquiry submits two alternative proposals for the revocation
of Swedish citizenship for persons who have committed certain
serious offences — and thus two legislative proposals for a new pro-
vision in the Citizenship Act (Section 14b) on revocation of Swe-
dish citizenship due to offences. Under one of the proposals, which
is based on the concept of ‘offences that seriously threaten Sweden’s
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security’, Swedish citizenship may be revoked from a person who —
at the time of the decision to revoke Swedish citizenship — is also a
citizen of another state and has been convicted of an offence for
which the most severe punishment prescribed is imprisonment for
four years or more, or for preparation or conspiracy to commit such
an offence, and which relates to a violation of Chapters 18, 19, 21
or 22 of the Penal Code, against the Terrorist Offences Act
(2022:666) or against Chapter 13, of the Penal Code, and has sought
to cause danger to Sweden’s security or to seriously threaten or
damage essential societal functions. Offences intended to cause a
danger to Sweden’s security or to seriously threaten or damage essen-
tial societal functions mean that only such offences that are danger-
ous to the public, and where the penal provisions are intended to
protect Sweden’s security, are covered by the provision. The afore-
mentioned offences are such that, in the view of the Inquiry, they
may threaten Sweden’s security, in light of, for example, how the
meaning of the term Sweden’s security has been formulated in pre-
vious legislative contexts. In order for revocation to take place, it
must be a question of offences that seriously threaten Sweden’s
security. This is reflected in the proposed provision by the require-
ment that the most severe penalty prescribed for the offence be im-
prisonment for four years or more.

It is also proposed that Swedish citizenship may be revoked —
under the aforementioned conditions — from a person who has been
convicted of an offence that falls under the jurisdiction of the Inter-
national Criminal Court and that relates to genocide, crimes against
humanity, war crimes or crimes of aggression.

Revocation on grounds of offences that seriously damage
Sweden’s vital interests

Under the second (alternative) proposal for a provision on the revo-
cation of Swedish citizenship on grounds of offences, which is in-
stead based on the expression ‘offences that seriously damage
Sweden’s vital interests’, Swedish citizenship can — in addition to
those who have been convicted of the crimes described in the sec-
tion above on crimes that seriously threaten Sweden’s security —
also be revoked from those who have been convicted of offences
under Chapters 3, 4, 9, 10, 15, 17 or 20 of the Penal Code, the
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Weapons Act (1996:67), the Benefit Offences Act (2007:612), the
Flammable and Explosive Goods Act (2010:1011) or the Money
Laundering Offences Act (2014:307), if the most severe punish-
ment prescribed for the offence is imprisonment for four years or
more and the offence has been committed within the context of a
criminal network and seriously damages Sweden’s vital interests.
The provision states that the same applies to a person who has been
convicted of preparation of or conspiracy to commit such an offence.

Sweden’s security must be considered one of the most funda-
mental vital interests of the country, which is why, in the view of
the Inquiry, anyone who has been guilty of crimes that seriously
threaten Sweden’s security (such as high treason, espionage and
terrorist offences) has also been guilty of offences that seriously
damage Sweden’s vital interests. The same applies to those who
have been convicted of offences under the jurisdiction of the Inter-
national Criminal Court relating to genocide, crimes against human-
ity, war crimes and crimes of aggression.

The additional crime covered by the proposed provision on
offences that seriously damage Sweden’s vital interests is based on
the Government’s description of the crime that is also covered by
the wording. The Government Bill states that certain serious sys-
tem-threatening crime committed within the framework of crimi-
nal networks is covered. The vital interest that arises in this context
is primarily the fundamental function of the State to maintain its
monopoly of violence. According to the Government, this may, for
example, involve shootings, explosions or other serious violent
crimes that are of such magnitude that they threaten society’s abil-
ity to maintain public order and security in a certain district or other
geographical area. However, the fact that an individual commits a
violent offence is not in itself sufficient to jeopardise the State’s
monopoly of violence. Furthermore, it appears that organised crime
can also threaten democracy or legal certainty, for example through
serious and extensive attacks on government agencies or political
decision-making, such as after infiltration or in the form of threats
or violence, which entails a significant negative impact on the govern-
ment agency’s or the decision-making assembly’s ability to carry
out its duties. Large-scale and systematic welfare fraud may, de-
pending on the circumstances, also be covered by the wording. In
addition, the Bill states that, among other things, the financial struc-
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tures that the actors in organised crime have built up in Sweden con-
stitute a threat to the basic functions of the State. However, the pro-
posed constitutional provision does not cover all offences commit-
ted within the framework of criminal networks, but only those that
are seriously detrimental to Sweden’s vital interests.

Given this, the Inquiry finds that violations of Chapters 3, 4, 9,
10, 15, 17 or 20 of the Penal Code, the Firearms Act, the Benefit
Offences Act, the Flammable and Explosive Goods Act and the
Act on Penalties for Money Laundering Offences, if the most se-
vere punishment prescribed for the offence is imprisonment for
four years or more, and if the offence has been committed within
the context of a criminal network and seriously damages Sweden’s
vital interests, may constitute such offences that are covered by the
Government’s description of offences that seriously harm Sweden’s
vital interests. The assessment of whether a particular offence has
been committed within the context of a criminal network and wheth-
er it seriously damages Sweden’s vital interests, should be made
through an overall assessment of what emerges from the criminal
judgment.

That fact that it should be a question of offences that seriously
damage Sweden’s vital interests is also evident with regard to this
proposal from the requirement that the most severe punishment
prescribed for the offence should be imprisonment for four years
or more.

Common to the proposals for revocation on grounds of offences

With regard to revocation on the grounds of offences, the require-
ment that the person must have been convicted of an offence means
that the criminal conviction must have become final. The proposed
regulation would apply to all Swedish citizens who have dual citizen-
ship. Furthermore, all ways of obtaining Swedish citizenship are
covered by the provision. Swedish citizenship may also be revoked
for a person under the age of 18 who has been convicted of an of-
fence such as those proposed here.

To the extent that attempting, instigating, aiding, abetting, pre-
paring or conspiring to commit the acts covered by the provision is
punishable, these non-independent offences may also be covered by
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the provision and result in revocation of Swedish citizenship. When
determining punishment for non-independent offences such as
attempted offences, incitement and aiding and abetting, this should
be treated in the same way as a completed offence. Since special
limitations apply to the maximum penalties that may be imposed
in the event of preparation or conspiracy to commit an offence,
these are specifically stated in the proposed provision on revoca-
tion on grounds of an offence.

Furthermore, the Inquiry’s proposal means that Swedish citizen-
ship may also be revoked from a person who is also a citizen of
another state and who has been convicted of an offence outside
Sweden that, under Swedish law, corresponds to an offence speci-
fied in the respective provision on revocation on grounds of an
offence. However, in the case of offences that correspond to those
acts that seriously threaten Sweden’s security, it is required that the
offence for which the individual has been convicted outside Sweden
seriously threaten Sweden’s security. In the case of crimes that seri-
ously damage Sweden’s vital interests, the act must be directed
against Sweden or Swedish interests.

Under the Inquiry’s proposals, the basic premise is that Swedish
citizenship should be revoked when the conditions for revocation
are met. However, a decision on revocation must be preceded by a
proportionality assessment. This assessment must give particular
consideration to the seriousness of the conduct, how intrusive a revo-
cation will be for the individual and their close relatives, and how
much time has elapsed since citizenship was obtained. As stated above,
‘close relative’ primarily refers to the spouse or cohabitant and the
children of the person to whom the measure relates.

The provision also applies in cases where the convicted person is
under 18 years of age. However, when examining whether the child’s
citizenship should be revoked, special consideration must be given
to the fact that the measure concerns a child. The Inquiry therefore
proposes that the provision explicitly states that the best interests
of the child must always be taken into account when deciding on
revocation of citizenship.
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The process of revocation of citizenship

The Inquiry proposes that the Swedish Migration Agency be the
authority that decides on the revocation of Swedish citizenship
when this arises either due to false information or other improper
conduct or due to certain serious offences. This must be stated in
Section 6 of the Citizenship Ordinance (2001:218).

Under the proposed amendment of Chapter 2, Section 7 of the
Instrument of Government, convictions in criminal cases must have
become final. The Swedish Migration Agency has to base its assess-
ment of revocation of citizenship on grounds of an offence on what
is stated in the final criminal judgment and the assessment made by
the general court of the criminal conduct. However, whether this
has been such that it seriously damages the vital interests of the
State is a matter for the Swedish Migration Agency to assess.

A case regarding revocation due to false information or other
improper conduct should be initiated by the Swedish Migration
Agency as soon as there is reason to do so, 1.e. if the Swedish Migra-
tion Agency receives indications that there may be conditions for
revoking citizenship. A case of revocation on grounds of an offence
should be initiated as soon as possible after the criminal conviction
has become final. However, the Inquiry has not found reason to
specifically regulate the time within which a case of revocation must
be initiated.

The Inquiry proposes that if a judgment is issued in a case against
a Swedish citizen who is also, or can be assumed to be, a citizen of
another state, and which concerns crimes that may lead to the revo-
cation of Swedish citizenship under the Inquiry’s proposals, the court
should send a copy of the judgment to the Swedish Migration Agen-
cy within one week of the judgment becoming final. The require-
ment that notifications be issued promptly is due to the fact that,
when examining whether a revocation of citizenship should take
place, consideration must be given to how much time has elapsed
since the convicted person obtained their Swedish citizenship.
Swedish citizenship may only be revoked from a person who has
another citizenship when the decision to revoke is made. The fact
that in certain situations it is possible for convicted persons to
renounce their second citizenship in order to retain their Swedish
citizenship is therefore also significant.
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The proposed notification obligation does not preclude the
Swedish Migration Agency becoming aware in another way, just as
in the case of foreign criminal convictions, of a final judgment with
respect to offences that may result in the revocation of Swedish
citizenship, and that revocation may also take place in such a case.

Regarding processing by the Swedish Migration Agency, since
the revocation of Swedish citizenship is a very intrusive measure,
the Inquiry proposes that this be done orally if the individual so
requests, and is not unnecessary or there are special reasons against
it. The Inquiry also proposes that the individual have the right to a
public counsel if it cannot be assumed that there is no need for
counsel. Furthermore, when a child is affected by a revocation
decision, the child must be given the opportunity to express their
opinions.

Rules concerning appeals in the Citizenship Act will also apply
to decisions on citizenship revocation. This means that it should be
possible to appeal Swedish Migration Agency revocation decisions
in the Migration Court.

Since the revocation of Swedish citizenship is a decision that is
burdensome for the individual, this means that it is the Swedish
Migration Agency that has the burden of proof that the conditions
for revocation are met. The Swedish Migration Agency must plau-
sibly demonstrate that the conditions for revocation are met.

If the Swedish Migration Agency needs supplementary informa-
tion for the assessment of, primarily, whether it is a question of an
offence that seriously damages Sweden’s vital interests, the Swedish
Migration Agency should be able to obtain information from the
Swedish Police Authority and the Swedish Security Service. The
Inquiry therefore proposes that the Swedish Migration Agency be
permitted to disclose information to and collect information from
the Swedish Police Authority and the Swedish Security Service when
examining cases concerning the revocation of Swedish citizenship.
A new provision on this is proposed to be introduced in the Citizen-
ship Ordinance (Section 7b). The Inquiry also submits a proposal
for an obligation to give information in the Citizenship Ordinance
(Section 7¢), breaching the secrecy between the Swedish Police
Authority and the Swedish Migration Agency in cases concerning
the revocation of Swedish citizenship, linked to the proposal for
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revocation on grounds of offences that seriously damage Sweden’s
vital interests.

The Inquiry finds that the current provisions on secrecy and
personal data processing are also applicable to cases concerning the
revocation of Swedish citizenship.

Entry into force

It is proposed that the legislative amendments enter into force on

1 January 2028. It is proposed that the new provisions on revoca-
tion of citizenship on grounds of false information and other im-
proper conduct (as well as on the revocation of a child’s citizenship
when one or both parents have their citizenship revoked) will only
apply in cases where Swedish citizenship has been obtained after
the Act entered into force. It is proposed that the new provision on
revocation of citizenship on the grounds of certain serious offences
be applied only in cases where offences have been committed after
the Act entered into force.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om @ndring i lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2001:82) om svenskt med-
borgarskap att det ska inféras sex nya paragrafer, 14 a—14 ¢ och 24—
25 a §§, och nirmast fére 14 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Aterkallelse av svenskt medborgarskap

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14a§

Ett svenskt medborgarskap far
dterkallas fran den som ocksd dr
medborgare i en annan stat och
som har forvirvat medborgarska-
pet genom att medvetet ha limnat
oriktiga, ofullstindiga eller annars
vilseledande wuppgifter, eller pd
annat sdtt handlat otillbérligt, om
forfarandet har varit av avgorande
betydelse for forvirvet av med-
borgarskapet.

Vid bedémningen av om ett
svenskt medborgarskap ska dter-
kallas, ska hinsyn sdrskilt tas till
handlandets  allvar, hur ingri-
pande en dterkallelse blir for den

enskilde och hans eller hennes ndr-
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stdende samt bhur ling tid som
forflutit sedan medborgarskapet for-

vdrvades.

14 b § (brott som allvarligt hotar
Sveriges sikerbet

Ett svenskt medborgarskap far
dterkallas fran den som ocksd dr
medborgare i en annan stat och
som dr domd for ett brott for vilket
det svdraste straff som dr fore-
skrivet dr fingelse i fyra dr eller
mer, eller for forberedelse eller
stampling till ett sddant brott, och
som avser brott

1. mot 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken,

2. mot terroristbrottslagen
(2022:666),

3. mot 13 kap. brottsbalken som
har syftat till att framkalla fara for
Sveriges sikerbet eller att allvarligt
hota eller skada centrala sambiills-
funktioner, eller

4.som omfattas av Interna-
tionella brottmdlsdomstolens juris-
diktion och som avser folkmord,
brott mot ménskligheten, krigsfor-
brytelse eller aggressionsbrott.

Ett svenskt medborgarskap far
dven dterkallas frin den som ocksd
dr medborgare i en annan stat och
som dr domd for ett brott utanfor
Sverige som enligt svensk lag mot-
svarar ett brott som anges i forsta
stycket.

Vid bedomningen av om ett
svenskt medborgarskap ska dter-
kallas, ska hinsyn sirskilt tas till
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handlandets allvar, hur ingri-
pande en dterkallelse blir for den
enskilde och hans eller hennes nér-
stdende samt bur ling tid som
forflutit  sedan medborgarskapet
forvarvades.

Vid beslut om dterkallelse av
medborgarskap ska barnets bista

alltid beaktas.

14 b § (brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen)

Ett svenskt medborgarskap far
dterkallas fran den som ocksd dr
medborgare i en annan stat och
som dr domd for ett brott for vilket
det svdraste straff som dr fore-
skrivet dr fingelse i fyra dr eller
mer, eller for forberedelse eller
staimpling till ett sadant brott, och
som avser brott

1. mot 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken,

2. mot terroristbrottslagen
(2022:666),

3. mot 13 kap. brottsbalken som
har syftat till att framkalla fara for
Sveriges sikerhet eller att allvarligt
hota eller skada centrala sambhiills-
funktioner, eller

4. som omfattas av Internatio-
nella brottmdlsdomstolens juris-
diktion och som avser folkmord,
brott mot mdénskligheten, krigsfor-
brytelse eller aggressionsbrott.

Detsamma ska gilla den som
ocksd dr medborgare i en annan
stat och som dr domd for ett brott
for vilket det svdraste straff som dr
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foreskrivet dr fingelse i fyra dr
eller men, eller for forberedelse eller
stampling till ett sddant brott och
som avser brott mot 3,4, 9, 10, 15,
17 eller 20 kap. brottsbalken,
vapenlagen (1996:67), bidrags-
brottslagen  (2007:612),  lagen
(2010:1011) om brandfarliga och
explosiva  varor eller  lagen
(2014:307) om straff for penning-
tvdttsbrott, om brottet har begdtts
inom ramen for ett kriminellt nait-
verk och allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen.

Ett svenskt medborgarskap fir
dven dterkallas fran den som ocksd
dr medborgare i en annan stat och
som dr domd for ett brott utanfor
Sverige som enligt svensk lag mot-
svarar ett brott som anges i forsta
eller andra stycket.

Vid bedémningen av om ett
svenskt medborgarskap ska dter-
kallas, ska hinsyn sirskilt tas till
handlandets  allvar, hur ingri-
pande en dterkallelse blir for den
enskilde och hans eller hennes nér-
stdende samt hur ling tid som for-
flutit sedan medborgarskapet for-
vdrvades.

Vid beslut om dterkallelse av

medborgarskap ska barnets bista
alltid beaktas.

14c§

Nir ett svenskt medborgarskap
dterkallas enligt 14a § fir dven
hans eller hennes barn som inte
har fyllt arton dr, frintas sitt
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svenska medborgarskap om barnet
forvdrvat detta enligt 2, 4, 10 eller
13 §§ samtidigt som forildern
eller pd grund av att forildern
varit svensk medborgare.

Ett barn ska inte frintas sitt
svenska medborgarskap om den
andra forildern har kvar sitt
svenska medborgarskap eller om
frantagandet skulle leda till art
barnet blir statslist.

Vid beslut om dterkallelse av
medborgarskap ska barnets bista

alltid beaktas.

24§

Handliggningen i drenden om
dterkallelse av medborgarskap en-
ligt 14 a—14 ¢ §§ ska vara muntlig,
om den som dtgirden avser begir
det samt det inte dr obehévligt och
inte heller sirskilda skdl talar mot

det.

25 §

Om ett barn berérs av ett
beslut i ett drende om dterkallelse
av medborgarskap enligt 14 a—
14 ¢ §§, ska barnet ges maojlighet
att framfora sin dsikt. Barnets dsik-
ter ska tillmdtas berydelse i for-
hillande till barnets dlder och

mognad.

25a§
Vid prévningen av drenden
om dterkallelse av medborgarskap

! Tidigare 24 § upphivd genom 2024:423.
2 Tidigare 25 § upphivd genom 2005:722.

41



Forfattningsforslag SOU 2026:21

enligt 14 a—14 ¢ §§, ska offentligt
bitrdde férordnas for den som
dtgirden avser, om det inte mdste
antas att behov av bitride saknas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2028.

2. De nya bestimmelserna 14 a och ¢ §§ tillimpas endast i de fall
det svenska medborgarskapet har forvirvats efter lagens ikraft-
tridande.

3. Den nya bestimmelsen 14 b § tillimpas endast 1 de fall brottet
har begdtts efter lagens ikrafttridande.
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1.2 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1990:893) om underréattelse om dom i vissa
brottmal, m.m.

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1990:893) om
underrittelse om dom 1 vissa brottmil, m.m. att det ska inféras en
ny paragraf, 25 ¢ §, och nirmast fére 25 ¢ § en ny rubrik av féljande
lydelse.

M3l om brott som kan leda till 3terkallelse av svenskt
medborgarskap

25 ¢ § (brott mot Sveriges siker-
het)

Meddelas dom i mal mot en
svensk medborgare som ocksd dr,
eller kan antas vara, medborgare i
en annan stat och som ror brott
mot 13, 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken, terroristbrottslagen
(2022:666), folkmord, brott mot
minskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott, och det svdraste
straff som dr foreskrivet for brottet
dr fingelse i fyra dr eller mer, ska
domstolen inom en vecka fran det
att domen vunnit laga kraft sinda
en kopia av domen till Migra-
tionsverket.

25 ¢ § (brott mot Sveriges vitala
intressen)

Meddelas dom i mdl mot en
svensk medborgare som ocksd dr,
eller kan antas vara, medborgare i
en annan stat och som ror brott
mot 13, 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken, terroristbrottslagen

43



Forfattningsforslag

SOU 2026:21

(2022:666), folkmord, brott mot
mdnskligheten, krigsforbrytelse eller
aggressionsbrott, och det svdraste
straff som dr foreskrivet for brottet
dr fangelse 1 fyra dr eller mer, ska
domstolen inom en vecka frin det
att domen vunnit laga kraft sinda
en kopia av domen tll Migra-
tionsverket.

Vad som foreskrivs 1 forsta
stycket ska dven gilla i de fall dom
i ett mdl meddelas mot en svensk
medborgare som ocksd dr, eller
kan antas vara, medborgare i en
annan stat och som rér brott mot
3, 4,9, 10, 15, 17 eller 20 kap.
brottsbalken, brott mot vapen-
lagen (1996:67), bidragsbrotts-
lagen (2007:612), lagen
(2010:1011) om brandfarliga och
explosiva  wvaror eller  lagen
(2014:307) om straff for penning-
tvdttsbrott, om brottet har begdtts
inom ramen for ett kriminellt nit-
verk, och det svdraste straff som dr
foreskrivet for brottet dr fingelse i
fyra dr eller mer.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 2028.
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1.3

Férfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i

medborgarskapsforordningen (2001:218)

Hirigenom foreskrivs i friga om medborgarskapsférordningen

(2001:218)

dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 7 b, 7 c och 9 a §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

6§’

Migrationsverket provar dren-
den om svenskt medborgarskap
efter anmilan eller ansokan en-
ligt lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap.

Foreslagen lydelse

6

Migrationsverket provar dren-
den om svenskt medborgarskap
efter anmilan eller ansokan en-
ligt lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap. Migrationsverket
provar ocksd drenden om dter-
kallelse av svenskt medborgarskap
enligt samma lag.

7b§

Migrationsverket far limna ut
uppgifter till och himta in upp-
gifter fran Polismyndigheten och
Sikerbetspolisen vid prévningen i
drenden om dterkallelse av svenskt
medborgarskap enligt 14a och
14 b §§ lagen (2001:82) om svenskt
medborgarskap.

7c¢§ (bestimmelse kopplad till
forslaget i 14b § om brott som
allvarligt skadar Sveriges witala
intressen)

Polismyndigheten ska pd begi-
ran av Migrationsverket limna de
uppgifter som behovs for prov-

! Senaste lydelse 2024:473.
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ningen av om ett svenskt medbor-
garskap ska dterkallas enligt 14 b §
andra stycket lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap.

En uppgift ska inte limnas om
det finns en sekretessbestimmelse
som dr tillimplig pd uppgiften och
dvervigande skdl talar for att det
intresse som sekretessen ska skydda
har foretride framfor intresset av
att uppgiften limnas ut.

9a§

Nar ett beslut om dterkallelse
av svenskt medborgarskap enligt
14a, 14b eller 14c§ lagen
(2001:82) om svenskt medbor-
garskap fatt laga kraft, ska Migra-
tionsverket eller den domstol som
slutligt har provat drendet skynd-
samt underritta Skatteverket om
beslutet.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2028.
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2 Uppdraget och dess
genomfbrande

2.1 Bakgrund

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att tillkalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppdrag att utreda ndgra frigor om det
skydd fér grundliggande fri- och rittigheter som giller enligt 2 kap.
regeringsformen (dir. 2023:83). Kommittén hade bland annat att
bedéma om ritten till medborgarskap borde dndras for att i vissa fall
mojliggora dterkallelse av medborgarskap fér den med dubbla med-
borgarskap samt att gora en internationell jimforelse av grundlags-
skyddet avseende bland annat ritten till medborgarskap. Kommit-
tén antog namnet 2023 &rs fri- och rittighetskommitté (Ju 2023:05).
Kommittén éverlimnade 1 januari 2025 sitt betinkande Ndgra fragor
om grundliggande fri- och rittigheter (SOU 2025:2). I betinkandet
foreslar kommittén att 2 kap. 7 § regeringsformen dndras s att det
1 vissa fall ska vara mojligt att meddela foreskrifter om frintagande
av svenskt medborgarskap f6r den med dubbla medborgarskap. Enligt
forslaget ska det {8 foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska
fréntas den som dr medborgare i en annan stat och som har férvir-
vat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
eller genom annat otillborligt férfarande eller som har démts f6r
brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller som omfattas av Inter-
nationella brottmélsdomstolens jurisdiktion. Om medborgarskapet
fréntas en forilder pd grund av brott féresldr kommittén undantag
frin mojligheten att féreskriva att barns medborgarskap ska f6lja
forildrarnas. Vidare foreslir kommittén att det inférs bestimmelser
om att foreskrifter inte fir meddelas i strid med Sveriges internatio-
nella dtaganden. Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 januari 2027.
Regeringen har direfter i december 2025 i propositionen En grund-
lagsskyddad abortritt samt utokade majligheter att begrinsa forenings-
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fribeten och ritten till medborgarskap (prop. 2025/26:78) foreslagit
att det fir foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frintas
den som ir medborgare 1 en annan stat och som har férvirvat med-
borgarskapet genom oriktiga eller vilseledande uppgifter eller genom
annat otillbérligt handlande, eller som har démts fér brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen. Liksom kommittén féreslér
regeringen undantag frin mojligheten att féreskriva att barns med-
borgarskap ska folja forildrarnas om medborgarskapet frintas en
forilder pa grund av brott samt att foreskrifter om frintagande av
medborgarskap inte fir std i strid med Sveriges internationella dtagan-
den. Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 januari 2027 (prop.
2025/26:78 s. 4 11.).

2.2 Uppdraget

Regeringen beslutade den 22 maj 2025 att en sirskild utredare ska
analysera den grundlagsindring som 2023 &rs fri- och rittighetskom-
mitté har foreslagit och limna férslag som innebir att det svenska
medborgarskapet ska kunna frdntas den med dubbla medborgar-
skap som har férvirvat medborgarskapet pa felaktiga grunder eller
som har begdtt vissa mycket allvarliga brott. Syftet med uppdraget
ir att stirka betydelsen av medborgarskapet som birare av bdde
rittigheter och skyldigheter.

Den begrinsning av grundlagsskyddet som 2023 &rs fri- och rittig-
hetskommitté foresldr innebir endast att grundlagen gor det mojligt
att meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap i vissa an-
givna situationer. For att kunna frinta nigon ett medborgarskap krivs
att lagstiftaren genom lagstiftning tar stillning till de nirmare férut-
sittningarna for att frdnta ndgon hans eller hennes medborgarskap.

Utredningen har alltsd haft 1 uppdrag att limna férslag som inne-
bir att det svenska medborgarskapet ska kunna fréntas den med
dubbla medborgarskap som har férvirvat medborgarskapet genom
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillbérligt
forfarande. Utredningen har vidare haft i uppdrag att limna forslag
som innebir att det svenska medborgarskapet ska kunna frntas den
med dubbla medborgarskap som har démts f6r brott som allvarligt
hotar rikets sikerhet eller brott som omfattas av Internationella brott-
mélsdomstolens jurisdiktion. Dirutdver har utredningen haft i upp-
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drag att limna ett alternativt forslag som innebir att det svenska
medborgarskapet i stillet ska kunna fréntas den med dubbla medbor-
garskap som har démts f6r brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen. Utredningen ska dven limna nédvindiga f6rfattningsfor-
slag. Forslag pa en reglering som mojliggor dterkallelse av medborgar-
skap ska enligt direktiven limnas oavsett utredarens stillningstagande
1 sak. Forslagen ska vara i enlighet med EU-ritten och Sveriges interna-
tionella dtaganden. Utgingspunkten for det alternativa forslaget,
som utgdr frén uttrycket brottslighet som allvarligt skadar statens
vitala intressen, bor enligt direktiven vara att brottslighet som pd
olika sitt kan sigas vara systemhotande ska kunna medféra att med-
borgarskap dterkallas. Forslaget ska s3 1angt som méjligt utnyttja
det utrymme till 8terkallelse av medborgarskap som féljer av Sveriges
internationella dtaganden. Utredningen har haft att sirskilt ver-
viga vilken brottslighet som 1 grundlagsbestimmelsens mening ska
anses allvarligt hota rikets sikerhet samt om andra krav ska stillas
pa brottsligheten, till exempel i form av pafsljd eller straffvirde,
och olika lagtekniska alternativ f6r att reglera frigan. Enligt direk-
tiven bor utredningen, med beaktande av principen om icke-diskri-
minering, analysera och bedéma om det finns skil att behandla de
olika férvirvsformerna for svenskt medborgarskap pa skilda sitt 1
forfattningsregleringen nir det giller mojligheten till dterkallelse av
medborgarskap. Aven denna friga har omfattats av utredningens
arbete. Utredaren har ocksd getts mojlighet att ta upp andra frigor
som har samband med de frigestillningar som ska utredas.

Utredningen har slutligen haft 1 uppdrag att géra en internatio-
nell jimforelse av andra jimférbara linders regleringar och att vid
denna fista sirskild vikt vid andra nordiska linder.

Direktiven (dir. 2025:51) finns i bilaga 1.

2.3 Utredningens arbete

Utredningen pabérjade arbetet 1 juni 2025 och har bedrivit ett sed-
vanligt utredningsarbete genom att inhimta underlag i form av offent-
liga utredningar, propositioner och relevanta publikationer med mera.
Utredaren har bitritts av en parlamentariskt sammansatt referens-

grupp och har haft sammantriden dir experter, sakkunniga och par-
lamentariska ledaméter har deltagit vid sammanlagt tre tillfillen. Dir-
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utdver har utredningen den 16 oktober 2025 anordnat en hearing dit
representanter for ett antal intresseorganisationer var inbjudna. Den
sirskilda utredaren och sekretariatet har dven haft enskilda méten
med vissa av experterna.

Under genomférandet av uppdraget har utredningen héllit sig
informerad om och beaktat relevant arbete inom Regeringskansliet
och utredningsvisendet. Utredningen har bland annat tagit del av de
overviganden och férslag som limnas i betinkandena Skdirpta krav
for svenskt medborgarskap (SOU 2025:1), En straffreform (SOU
2025:66) samt Skdrpningar i lagen om sdrskild kontroll av vissa utlin-
ningar och utlinningslagen (SOU 2025:114). Dirull har utredningen 1
sina 6verviganden och férslag beaktat de analyser och forslag som
limnas i1 regeringens proposition En grundlagsskyddad abortritt samt
utokade majligheter att begrinsa foreningsfribeten och ritten till med-
borgarskap (prop. 2025/26:78). Vidare har utredningen haft kontakt
med Utredningen om straffansvar {6r deltagande 1 kriminella sam-
manslutningar, som har haft 1 uppdrag att utreda och foresl3 ett sir-
skilt straffansvar for deltagande 1 och samrére med en kriminell
sammanslutning, och som 6éverlimnade sitt betinkande Straffansvar
for deltagande i och samrire med kriminella sammanslutningar (SOU
2026:13) den 13 februari 2026.

Utredningen har tagit del av den internationella jimforelse av
grundlagsskydd for bland annat ritten till medborgarskap som Claes
Granmar, docent i europaritt vid Stockholms universitet, utfort pd
uppdrag av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté och redovisat i en
sirskild rapport som bifogats kommitténs betinkande. Utredningen
har ocksd genom sekretariatet inhimtat information frdn Danmark,
Finland, Norge, Storbritannien och Tyskland.

Av utredningens direktiv framgdr att det inte ingdr i utredarens
uppdrag att limna férslag pd grundlagsindringar. Av direktiven fram-
gar vidare att om en grundlagsindring genomférs behéver regeringen
ha férutsittningar att utan onddig f6rdréjning kunna limna forslag
till lagstiftning som innebir en mojlighet att dterkalla medborgar-
skap 1 vissa fall. Regeringen har dirfér ansett att det finns skil att
redan nu utreda hur lagstiftningen limpligen skulle kunna utformas.
Uppdraget att limna lagforslag ska dock inte uppfattas som ett still-
ningstagande i fortid av det forslag som 2023 &rs fri- och rittighets-
kommitté har limnat eller ett féregripande av den riksdagsbehand-
ling som ett sddant forslag férutsitter. Utredningens forslag har
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ind3 utarbetats med utgdngspunkt i det forslag som 2023 &rs fri-
och rittighetskommitté har limnat 1 SOU 2025:2 och regeringens
proposition 2025/26:78.

De deskriptiva texterna i kapitel 3-5, om gillande reglering avse-
ende svenskt medborgarskap, Sveriges internationella dtaganden och
tidigare utrednings- och lagstiftningsarbeten ir i vissa delar him-
tade fr&n kommitténs betinkande.

Med tanke pd den mycket korta utredningstiden (10 mnader)
har utredningen varit tvungen att begrinsa utredningsarbetet och
fokusera pd de frigor som direkt framgdr av direktiven. Férutom
att limna de forslag som direktiven anger har utredningen bedémt
att det ocksd ir nédvindigt att limna férslag om hur processen for
att dterkalla ett svenskt medborgarskap bor g till och om informa-
tionsutbyte mellan Migrationsverket och andra myndigheter. Det
har diremot inte varit mojligt f6r utredningen att utreda och limna
forslag 1 andra nirliggande frigor som kan aktualiseras om ett svenskt
medborgarskap &terkallas. Det giller till exempel om det behover
inforas sirskilda regler 1 utlinningslagen (2005:716) angdende ansok-
ningar om uppehéllstillstdnd frdn den som frintagits sitt svenska
medborgarskap.

Slutligen bér det nimnas att parallellt med detta utredningsarbete
pagdr det flera andra utredningar och lagstiftningsarbeten som ror
frigor om forvirv av svenskt medborgarskap, regler om uppehélls-
tillstind 1 Sverige och &tgirder mot organiserad brottslighet/krimi-
nella nitverk. I den mén dessa leder till indringar i lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap (medborgarskapslagen), utlinningslagen,
brottsbalken eller 1 andra lagar kan detta behova beaktas 1 det fort-
satta lagstiftningsarbetet.
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3 Gallande reglering avseende
svenskt medborgarskap

3.1 Regeringsformens skydd for medborgarskapet

Utredningen redogér 1 kapitel 5 nirmare fér 2023 &rs fri- och rittig-
hetskommittés forslag 1 friga om dndringar i regeringsformen samt
de forslag som limnas 1 regeringens proposition 2025/26:78. I detta
avsnitt beskriver utredningen innebérden av skyddet fér det svenska
medborgarskapet s3 som det nu dr reglerat i regeringsformen.

I bestimmelsen 1 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen anges
att ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt 1 riket fir
frantas sitt medborgarskap. Det far dock féreskrivas att barn under
arton 4r i friga om sitt medborgarskap ska folja férildrarna eller en
av dem. I 14 § tredje stycket medborgarskapslagen om férlust av
medborgarskap finns en bestimmelse av denna innebérd, se av-
snitt 3.2.3.

Den tidigare strivan i svensk medborgarskapslagstiftning att und-
vika dubbelt medborgarskap, det vill siga medborgarskap i tv4 eller
flera stater, dvergavs 1 samband med att den nuvarande medborgar-
skapslagen antogs (SOU 1999:34 5. 212-217 och prop. 1999/2000:147
s. 25). P4 grund av den dndrade instillningen till dubbelt medborgar-
skap dndrades 2 kap. 7 § regeringsformen i samband med 2010 &rs re-
form av regeringsformen. En tidigare bestimmelse i paragrafens andra
stycke, som mojliggjorde ett regelverk som syftade till att dubbla med-
borgarskap skulle undvikas, togs da bort.
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3.2 Lagen om svenskt medborgarskap
3.2.1 Inledning

Medborgarskapslagen tridde i kraft den 1 juli 2001, d& lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap upphorde att gilla. I med-
borgarskapslagen regleras hur en person blir och upphér att vara
svensk medborgare (1 § andra stycket). Medborgarskapslagen inne-
hiller ocks3 vissa bestimmelser om forfarandet. Ytterligare bestim-
melser om tillimpningen av medborgarskapslagen finns i medbor-
garskapsférordningen (2001:218).

I 1§ forsta stycket medborgarskapslagen anges att det svenska
medborgarskapet ir ett rittsligt forhillande mellan medborgaren
och staten som medfér rittigheter och skyldigheter f6r bdda parter.
Vidare anges att medborgarskapet férenar alla medborgare och stir
for samhorighet med Sverige samt att medborgarskapet represente-
rar det formella medlemskapet i det svenska samhillet och ir en
grund for folkstyrelsen.

Den svenska medborgarskapslagstiftningen bygger pa den s3 kal-
lade hirstamningsprincipen, vilken innebir att férildrarnas medbor-
garskap ir avgorande f6r ett barns medborgarskap. Lagstiftningen
bygger ocksa pa principen att statsloshet ska undvikas (prop. 1999/
2000:147 s. 15-17). Med statslos avses enligt férarbetena till med-
borgarskapslagen en person som ir ofrivilligt statslos, det vill siga
som inte sjilv vidtagit nigra atgirder for att bli statslés. Bedom-
ningen av om en person ska anses vara statslos paverkas inte av per-
sonens eventuella méjligheter att bli medborgare i ett annat land
(prop. 1999/2000:147 s. 77).

3.2.2  Forvarv av svenskt medborgarskap

Forvirv av svenskt medborgarskap kan enligt medborgarskapslagen
ske automatiskt (vid fédseln, genom adoption eller, for barn under
18 &r som f6tts fore den 1 april 2015, genom sd kallad legitimation),
efter anmilan och efter ansékan (naturalisation). I de fall forvirvet
sker automatiskt krivs inget administrativt férfarande. Medborgar-
skapet registreras d& av Skatteverket i folkbokféringen utan ndgot
sirskilt beslut. Forvirv av medborgarskap efter anmilan eller ansé-
kan forutsitter diremot beslut av myndighet eller domstol.
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Vad giller {6rvirv av svenskt medborgarskap genom anmilan eller
ansokan foresldr regeringen 1 lagradsremissen Skarpta krav for svenskt
medborgarskap, beslutad den 10 februari 2026, bland annat att det
ska krivas lingre hemvisttid 1 Sverige och ett skirpt krav pd heder-
ligt levnadssitt for att férvirva svenskt medborgarskap. Nedan redo-
gors for gillande reglering samt {or vissa f6rslag som limnas i nimnda
lagridsremiss och som i huvudsak foreslds trida i kraft den 6 juni
2026 (s. 115 f. i nimnda lagrddsremiss).

Automatiskt férvirv

Forvirv av medborgarskap vid fodelsen och genom adoption regle-
ras 1 2—4 §§ medborgarskapslagen. Ett barn férvirvar svenskt med-
borgarskap vid fédelsen, om en férilder till barnet dr svensk med-
borgare eller en avliden férilder till barnet var svensk medborgare
vid sin déd (2 §). Vidare anses ett hittebarn som antriffas hir 1 landet
som svensk medborgare till dess ndgot annat blir kint (3 §).

I friga om f6rvirv av medborgarskap vid adoption giller enligt
4 § att ett barn som inte har fyllt 12 3r och som adopteras av en svensk
medborgare blir svensk medborgare om barnet adopteras 1 Sverige,
Danmark, Finland, Island eller Norge eller adopteras genom ett ut-
lindskt beslut som giller 1 Sverige enligt 1 bestimmelsen angivna lagar.

Enligt dldre bestimmelser kunde ett gemensamt barn som hade
fotts fore dktenskapet och som inte hade forvirvat svenskt medbor-
garskap vid fodelsen, férvirva svenskt medborgarskap nir en svensk
man ingick dktenskap med en utlindsk kvinna om barnet var ogift
och inte hade fyllt 18 &r, s kallad legitimation (4 § medborgarskaps-
lagen 1 dess tidigare lydelse). Bestimmelserna om legitimation upp-
horde att gilla den 1 april 2015 men tillimpas fortfarande f6r barn
under 18 &r som har {6tts fore ikrafttridandet (se SFS 2024:424).

Barn kan ocksd under vissa forutsittningar férvirva svenskt med-
borgarskap automatiskt 1 och med att forildern blir svensk medbor-
gare efter anmilan enligt 6-9 §§ (10 §).
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Forvirv efter anmilan

Anmilningsférfarandet giller {6r statslgsa barn fédda 1 Sverige (6 §),
barn under 18 &r (7 §), personer som har fyllt 18 men inte 21 &r vid
anmilningstillfillet (8 §), vissa personer 6ver 18 &r som vill dterfd
sitt svenska medborgarskap (9 §) samt nordiska medborgare (18
och 19 §§). Bestimmelserna gillande nordiska medborgare grundar
sig pd avtalet om medborgarskap mellan de nordiska linderna
(SO 2012:6).

Forvirv av medborgarskap genom anmilan innebir att en person
blir svensk medborgare om vissa formella krav ir uppfyllda vid tid-
punkten for beslutet respektive anmilningstillfillet.

De formella krav som anges 1 6-9 §§ ir att den enskilde ska ha
permanent uppehillstillstind och hemvist 1 Sverige under viss an-
given tid. Det finns dock undantag frin kravet p& permanent uppe-
hallstillstind f6r personer upp till 21 dr (6 och 8 §§). Vidare finns
undantag for nordiska medborgare. Vid tillimpningen av lagen ska
dirutdver uppehillsritt och uppehillsstatus under vissa forutsitt-
ningar likstillas med permanent uppehéllstillstind (20 §).

Barn far under vissa férutsittningar automatiskt svenskt med-
borgarskap 1 och med att en forilder blir svensk medborgare genom
anmilan enligt 6-9 §§ (10 §). Bestimmelsen giller dven nordiska
medborgares barn enligt 18-19 §§.

Sedan den 1 oktober 2024 giller enligt 7-10 §§ avseende forviry
respektive dtervinning av medborgarskap for alla som har fyllt 15 &r,
med ndgra undantag, krav pd att det gors sannolikt att den uppgivna
identiteten ir riktig. Vidare giller krav pd att den enskilde varken

1. ir skiligen misstinkt eller domd for ett brott f6r vilket det sva-
raste straff som ir foreskrivet dr fingelse i fyra ar eller mer eller
for upprepad brottslighet som inte ir mindre allvarlig eller ligger
langt tillbaka i tiden,

2. idr skiligen misstinkt eller domd for ett brott utanfér Sverige
som enligt svensk lag motsvarar ett brott for vilket det svraste
straff som dr foreskrivet dr fingelse i fyra ar eller mer eller for
upprepad brottslighet utanfér Sverige som enligt svensk lag inte
ir mindre allvarlig eller ligger langt tillbaka 1 tiden,

3. bedoms utgora ett hot mot Sveriges sikerhet eller allmin siker-
het, eller
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4. har varit verksam i, eller haft bestimmande inflytande 6ver, en
organisation eller grupp vars verksamhet innefattar systema-
tiska, omfattande och grova évergrepp pd andra minniskor.

I punkterna 1-4 finns alltsd krav pd frinvaro av brottslighet av visst
slag eller omfattning och andra villkor som tar sikte p& den enskil-
des levnadssitt. Vid tillimpningen av bestimmelsen ska prévningen
enligt forarbetena goras med utgingspunkt i de straffskalor som
giller for brott enligt brottsbalken och specialstraffrittsliga bestim-
melser. Det ska inte goras nigon bedémning av straffvirdet fér en
girning 1 det enskilda fallet. Vad giller osjilvstindiga brottsformer
ska prévningen goras utifrdn de bestimmelser som finns om straff-
maximum i 23 kap. brottsbalken. Forsoksbrott ska i aktuellt hin-
seende behandlas pd samma sitt som ett fullbordat brott. Detsamma
giller for anstiftan och medhjilp till brott. Vid férberedelse eller
stampling till brott giller sirskilda begrinsningar 1 friga om de maxi-
mistraff som fr démas ut (23 kap. 2 § brottsbalken). Vidare ska,
vid beddmningen av om upprepad brottslighet ska diskvalificera en
utlinning frdn forvirv av svenskt medborgarskap, hinsyn tas till
vilken typ av brott det ir frdga om och hur allvarliga de ir, hur minga
brott det handlar om och hur ling tid det har gitt mellan brotten
och tidpunkten f6r prévningen av anmilan. En bedémning ska goras
av den samlade brottslighetens allvar. Kravet att brottsligheten inte
ska ligga l3ngt tillbaka 1 tiden innebir att brottslighet som ligger
lingre tillbaka i tiden normalt behéver vara av allvarligare slag fér
att kunna beaktas vid prévningen. Som exempel pd nir en utlinning
kan anses utgora hot mot Sveriges sikerhet eller allmin sikerhet
anges att han eller hon kan antas bedriva spioneri eller begd andra
brott som allvarligt hotar sikerheten i det svenska samhallet, lik-
som att utlinningen har nigon form av koppling till terrorism. Aven
andra kopplingar till grov organiserad och systemhotande brotts-
lighet kan i ett enskilt fall innebira att en person utgér ett hot mot
allmin sikerhet. Kravet pd att utlinningen ska utgéra ett hot mot
Sveriges sikerhet eller den allminna sikerheten innebir inte att det
mdste std fullt klart att utlinningen kan knytas till exempelvis spio-
neri. Omstindigheterna mdste dock vara tillrickligt konkreta for
att det utifrin utredningsunderlaget pd objektiva grunder ska vara
mojligt att gora sakligt grundade antaganden om angivna férhéllan-
den (prop. 2023/24:107 s. 95 {f.).
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Enligt Lagridet var syftet med bestimmelsen inte uppfyllt efter-
som det saknas en avgrinsning mot brott och girningar som 1 sam-
manhanget ir att betrakta som mindre allvarliga. Regeringen fram-
holl bland annat féljande (prop. 2023/24:107 s. 22-24).

Med anledning av Lagridets synpunkter vill regeringen understryka att
anmilningsforfarandet ir ett férenklat forfarande dir det hittills endast
har uppstillts ett antal villkor som ir litta att kontrollera {6r den hand-
liggande myndigheten. Till skillnad frin prévningen i ett anséknings-
férfarande gors det inte en fullstindig prévning av den enskildes lev-
nadssitt. Det ir i stillet friga om en prévning av mer formell karaktir.
En grundliggande forutsittning {or att det krav som nu féreslas avse-
ende brottslighet ska vara kompatibelt med anmilningsforfarandets
karaktir, ir att det 4r tydligt och att den handliggande myndigheten p3
ett enkelt sitt kan kontrollera att det ar uppfyllt. Regeringen bedomer
att det inte ir en framkomlig vig att [3ta den konkreta girningens straff-
virde eller den faktiska p&féljd som har démts ut vara bedémnings-
grunder f6r frigan om {érvirv av medborgarskap ska kunna ske genom
anmilan eller inte. En sddan ordning skulle stilla mycket hoga krav pd
Migrationsverket att géra ingdende bedémningar av den aktuella gir-
ningen, med en uppenbar risk f6r att anmilningstérfarandet tappar sin
karaktir av att vara ett enklare och snabbare férfarande in anséknings-
forfarandet. Regeringen vill efterstriva att uppritthilla anmilningsfor-
farandets karaktir av att vara ett enklare och snabbare forfarande in
ans6kningsforfarandet. Med en avgrinsning som utgir frin brottets
straffskala blir det enligt regeringen tydligt och enkelt f6r den hand-
liggande myndigheten att kontrollera om kravet pé frinvaro av brotts-
lighet dr uppfyllt. Det kan ocks3 tilliggas att en avgrinsning som utgar
frin brottets straffskala i princip ir en férutsittning for att dven miss-
tanke om brott ska kunna diskvalificera en utlinning frin férvirv av
medborgarskap genom anmilan. [...] Det finns inte ndgon allmint
vedertagen definition av uttrycket allvarlig brottslighet (jfr 2 § terrorist-
brottslagen [2022:666]). Av det skilet anser regeringen att lagtexten
bér utformas si att det i stillet direkt av den framgér att den griins-
dragning som diskvalificerar frin forvirv av svenskt medborgarskap
genom anmilan gors genom brottens straffskalor.

Enligt ikrafttridande- och évergingsbestimmelserna till dels med-
borgarskapslagen, dels lagen (2014:481) om dndring i lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap finns det vissa ytterligare méjligheter
att férvirva medborgarskap genom anmilan, bland annat {6r perso-
ner som har forlorat sitt svenska medborgarskap fére 2001.

I lagrddsremissen Skdirpta krav for svenskt medborgarskap toresls
att anmilningsférfarandet ska utménstras i vissa delar, nirmare
bestimt pa s sitt att barn, unga vuxna i dldrarna 18-20 &r och tidi-
gare svenska medborgare 1 stillet kommer att vara hinvisade till
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ansdkningsforfarandet for att forvirva svenskt medborgarskap.
Enligt remissens férslag kommer det kvarvarande anmilningsfor-
farandet endast att omfatta statslosa barn och unga vuxna som ir
fodda i Sverige och som sedan fédelsen ir statslosa, barn fodda utom-
lands till en svensk far som inte var gift med barnets mor vid bar-
nets fodelse, barn som férvirvar medborgarskap som en f6ljd av att
forildrarna har férvirvat medborgarskap efter anmilan samt nor-
diska medborgare som omfattas av det avtal om medborgarskap som
har triffats mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige
(s. 26).

Forvirv efter ans6kan (naturalisation)

Enligt 11 § medborgarskapslagen kan en utlinning efter ansékan
beviljas svenskt medborgarskap (naturaliseras), om han eller hon

har
1. styrkt sin identitet,
fylle 18 &r,

permanent uppehéllstillstind 1 Sverige,

el

hemvist hir i landet

a) sedan tvd &r 1 frdga om dansk, finlindsk, islindsk eller norsk
medborgare,

b) sedan fyra r i frdga om den som ir statslds eller att bedoma
som flykting enligt 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716),

¢) sedan fem 4r i friga om 6vriga utlinningar, och

5. haft och kan férvintas komma att ha ett hederligt levnadssitt.

Om kriterierna i 11 § dr uppfyllda kan allts3 ansékan beviljas. Nigon
rittighet att beviljas svenskt medborgarskap finns dock inte dven
om sdkanden uppstiller de 1 paragrafen angivna kraven. Det ir i stillet
friga om en exklusiv ritt for staten att, efter en diskretionir prov-
ning inom ramen for en rimlig tolkning av medborgarskapslagstift-
ningen, avgdra om en person bor tas upp till svensk medborgare eller
inte (prop. 1997/98:178 s. 15). Hogsta forvaltningsdomstolen har
vidare konstaterat att forvirv av svenskt medborgarskap inte ir en
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civil rittighet enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen (HFD 2021
not. 8).

For att sokandens identitet ska anses vara styrkt krivs det att
det rider klarhet om s6kandens namn, fédelsetid och, som huvud-
regel, medborgarskap. Vad giller kravet pd permanent uppehallstill-
stdnd finns det vissa undantag frin detta (20 §). Kravet pd hemvist
innebir att personen ska ha vistats 1 landet legalt och att hemvisten
varit oavbruten (prop. 1997/98:178 s. 9 och 15).

I 11 § punkten 5 preciseras inneborden av det sd kallade vandels-
villkoret, att sokanden ska ha haft och fé6rvintas komma att ha ett
hederligt levnadssitt. Tyngdpunkten 1 prévningen av sékandens lev-
nadssitt ska ligga pd en bedémning av sékandens framtida levnads-
sitt grundad pd hans eller hennes tidigare levnadssitt (prop. 1994/
95:179 5. 57).

Frigan om tidigare brottslighet r diskvalificerande ir beroende
av tidpunkten for brottet och brottets art (prop. 1968:158 s. 84
och 85). Ocksd den omstindigheten att en utlinning dr misstinkt
for brott kan liggas till grund f6r bedémningen av om kravet pd att
sokanden har haft och kan férvintas komma att ha ett hederligt lev-
nadssitt dr uppfyllt (MIG 2013:10). Vidare kan brottslighet som
begdtts utomlands beaktas vid prévningen, om inte girningen ir
straffri i Sverige.

Aven annan misskétsamhet in kriminalitet, sisom underlitenhet
att betala forfallna skulder och avgifter och att sékanden férekommer
hos Kronofogdemyndigheten, kan medfora att en sékande inte be-
doms uppfylla kravet pd hederligt levnadssitt (jfr MIG 2016:12).

I 12 § anges vissa undantag frdn kraven for naturalisation. Enligt
paragrafen kan sékanden, trots att kraven i 11 § inte dr uppfyllda,
ind4 naturaliseras om sékanden tidigare har varit svensk medbor-
gare, sokanden ir gift eller ssmbo med en svensk medborgare eller
om det annars finns sirskilda skil till det (forsta stycket). Med sir-
skilda skal avses till exempel att Sverige kan ha nytta av att en per-
son blir svensk medborgare (prop. 1999/2000:147 s. 49). En s6k-
ande som inte kan styrka sin identitet enligt 11 § 1 fir naturaliseras
endast om han eller hon sedan minst tta &r har hemvist hir i landet
och gor sannolikt att den uppgivna identiteten ir riktig. For att
sokanden ska ha gjort sannolikt att den uppgivna identiteten ir
riktig forutsitts det att han eller hon under vistelsen i landet har
gjort vad som skiligen kan krivas for att £ fram godtagbara hand-
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lingar som kan styrka identiteten. Sannolikhetsbedémningen inne-
bir att trovirdigheten av de uppgifter sékanden limnat om sin identi-
tet ska bedomas, liksom anledningen till att den inte gir att styrka.
En omstindighet som enligt férarbetena bor viga tungt i friga om
trovirdigheten avseende uppgifterna om sékandens identitet ir om
han eller hon har vidhallit samma uppgifter under hela vistelsen 1
Sverige (prop. 1997/98:178 5. 17 {.).

Nir en person blir svensk medborgare genom naturalisation ska
det enligt 13 § bestimmas om dven s6kandens ogifta barn som ir
under 18 &r ska férvirva svenskt medborgarskap.

3.2.3  Forlust av svenskt medborgarskap

Forlust av medborgarskap 1 vissa situationer regleras 1 14 § med-
borgarskapslagen. I bestimmelsen anges det att en svensk medbor-
gare forlorar sitt svenska medborgarskap nir han eller hon fyller
22 8r, om han eller hon ir f6dd utomlands, aldrig haft hemvist 1
Sverige och inte heller har varit hir under férhéllanden som tyder
pa samhorighet med landet (foérsta stycket). Om férutsittningarna
ir uppfyllda intrider alltsd automatiskt forlust av det svenska med-
borgarskapet vid 22 &rs dlder. Syftet med bestimmelsen ir att f6r-
hindra att barn till svenska medborgare som ir bosatta utomlands
far behélla sitt svenska medborgarskap i flera generationer trots att
samhorigheten med Sverige har gitt forlorad. Bestimmelsen giller
dock inte f6r den som under sammanlagt minst sju ir haft hemvist
1 ndgot av de nordiska linderna (17 § medborgarskapslagen).

Aven om forutsittningar for att forlora medborgarskapet fore-
ligger, fir pd ansokan som gors innan den svenske medborgaren
fyller 22 &r, medges att medborgarskapet behills (14 § andra stycket
medborgarskapslagen). Efter denna tid kan den som missat att an-
soka om bibehdllande av medborgarskapet 1 stillet anséka om natu-
ralisation.

Vad giller bestimmelsen 1 14 § medborgarskapslagen foreslar
regeringen 1 lagridsremissen Skéirpta krav for svenskt medborgarskap,
att denna, f6r att stimma &verens med unionsritten, ska indras pd
s& sitt att det infors en ritt att ansdka om att dterfd ett medborgar-
skap som har gitt forlorat vid 22 &rs 8lder och att en sddan ansokan
ska kunna goras utan inskrinkning i tid (s. 113 f.). Bakgrunden till
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forslaget ir EU-domstolens dom den 5 september 2023 i milet X
mot Udlendinge- og Integrationsministeriet (C-689/21). I mélet hade
Ostre Landsret begirt férhandsavgérande 1 mél angdende forlust av
X danska medborgarskap. EU-domstolen konstaterade inlednings-
vis, med hinvisning till bland annat avgérandena i milen Rottmann
(C-135/08) och Tjebbes m.fl. (C-221/17) (som redogdrs for 1 av-
snitt 4.4.2), att det foljer av fast rittspraxis att dven om varje med-
lemsstat enligt internationell ritt dr behorig att faststilla villkoren
for forviry och forlust av medborgarskap, hindrar inte det forhél-
landet att ett omrade hor till medlemsstaternas behorighet att de
nationella bestimmelserna ska vara férenliga med unionsritten, nir
det dr frdga om situationer som omfattas av unionsritten (punkt 28).
EU-domstolen konstaterade vidare att artikel 20 1 férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, jimférd med artikel 7 1 Euro-
peiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tol-
kas s att den inte utgér hinder f6r en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken dess medborgare, som ir f6dda utanfor landet, aldrig
har varit bosatta dir och inte har uppehallit sig dir under omstin-
digheter som visar pé verklig anknytning till medlemsstaten 1 friga,
forlorar medborgarskapet vid 22 &rs 8lder. EU-domstolen uttalade
dock att det ska finnas en rimlig tidsfrist f6r att ge in en ansékan
om att 3 behilla eller dterfd medborgarskapet s att de behoriga
myndigheterna kan bedéma huruvida féljderna av férlusten av med-
borgarskapet ir proportionerliga och, i férekommande fall, om med-
borgarskapet ska bestd eller dterfds med retroaktiv verkan (ex tunc).
En sidan frist ska forutom att vara rimlig stricka sig utdver den tid-
punkt di den berdrda personen uppnir den angivna 3ldern. Vidare fir
fristen borja 16pa férst nir myndigheterna vederbérligen har infor-
merat den berdrda personen om att han eller hon har férlorat sitt
medborgarskap, eller att detta ir nira forestdende, samt om ritten
att inom denna frist ansdka om att f3 behilla eller dterfd medbor-
garskapet (punkt 59). Att personen kan anséka om naturalisation
ir inte tillrickligt f6r att leva upp till unionsritten (punkt 57).
Regeringen konstaterar i sin lagriddsremiss att det saknas mojlig-
het f6r svenska myndigheter att informera samtliga personer som
riskerar f6rlust av ett svenskt medborgarskap vid 22 &rs dlder och
informera dem om méjligheten att limna in en ansékan om bibe-
hillande av det svenska medborgarskapet. I stillet féreslds att det
inférs en ritt att ansdka om att dterfd ett medborgarskap som har
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gitt forlorat vid 22 rs 8lder och att en sddan ansékan ska kunna
goras utan inskrinkning i tid (s. 113 f.).

Nir ndgon férlorar ett svenskt medborgarskap enligt 14 § forsta
stycket medborgarskapslagen, férlorar dven hans eller hennes barn
sitt svenska medborgarskap, om barnet férvirvat detta pd grund av
att forildern varit svensk medborgare. Barnet forlorar dock inte sitt
medborgarskap om den andra férildern har kvar sitt svenska med-
borgarskap och barnet hirleder sitt svenska medborgarskap dven
frdn honom eller henne (14 § tredje stycket medborgarskapslagen).

3.2.4  Befrielse fran svenskt medborgarskap

Den som ir eller 6nskar bli utlindsk medborgare fir enligt 15 §
forsta stycket medborgarskapslagen befrias frn sitt svenska med-
borgarskap. Befrielse far dock vigras om det finns anledning att
anta att s6kanden inte sjilv vill befrias frin sitt svenska medbor-
garskap. Den som har hemvist 1 Sverige far ocksg vigras befrielse
om det finns andra sirskilda skil. Med sirskilda skil avses att sok-
anden genom att avsiga sig sitt svenska medborgarskap skulle upp-
nd otillbérliga férdelar gentemot den svenska staten, till exempel d&
sokanden dr misstinkt for brottslighet 1 Sverige och avsigelsen skulle
forsvéra eller omojliggéra ett utlimnade hit. Sirskilda skl kan ocksd
vara att sdkanden under pigdende virnpliktstjinstgdring ansoker
om befrielse frin sitt svenska medborgarskap, vilket skulle innebira
att personen 1 friga inte lingre omfattades av skyldigheten att fullgéra
virnplikt. Det ankommer pd de tillimpande myndigheterna att 1 varje
enskilt fall préva om det féreligger sdana omstindigheter som kan
utgora sirskilda skil for att vigra ndgon med hemvist 1 Sverige befri-
else frin det svenska medborgarskapet (prop. 1999/2000:147 s. 57).

Om s6kanden inte redan ir utlindsk medborgare ska det enligt
15 § andra stycket medborgarskapslagen som villkor for befrielsen
frén svenskt medborgarskap krivas att han eller hon inom en viss
tid férvirvar medborgarskap i ett annat land.

Nir det giller barns befrielse frin svenskt medborgarskap enligt
15 §, f6ljer av 15 a § forsta stycket medborgarskapslagen att en for-
utsittning for detta ir att befrielsen inte bedéms std 1 strid med bar-
nets bista. Vid bedomningen ska hinsyn tas till barnets 8sikter med
beaktande av barnets dlder och mognad. Om barnet har fyllt 12 ar
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krivs dessutom att barnet samtycker till befrielsen, om han eller hon
inte ir varaktigt férhindrad att limna samtycke pd grund av sjukdom
eller ndgot annat liknande férhéllande (15 a § andra stycket).

Ett beslut om befrielse frin svenskt medborgarskap ska terkal-
las om det vid tidpunkten f6r beslutet fanns hinder mot befrielse
enligt 15 och 15 a §§ och inte sirskilda skal talar emot att beslutet
dterkallas.

3.2.5 Bestammelser om forfarandet

Bestimmelser om forfarandet finns 1 22-28 §§ medborgarskapslagen
samt 1 medborgarskapsférordningen. Av 22 § medborgarskapslagen
och 6 § medborgarskapsférordningen féljer att Migrationsverket pro-
var drenden om svenskt medborgarskap efter anmilan eller ansokan.
Beslut i drenden enligt medborgarskapslagen far 6verklagas till migra-
tionsdomstol, vars beslut 1 sin tur éverklagas till Migrationséver-
domstolen 1 enlighet med bestimmelserna 1 16 kap. utlinningslagen.
Bestimmelserna i nimnda kapitel giller dven i 6vrigt 1 tillimpliga
delar mél enligt medborgarskapslagen (26 § medborgarskapslagen).
Forfarandet ir som huvudregel skriftligt. I handliggningen far det
dock ingd muntlig férhandling om en viss friga, nir det kan antas
vara till férdel f6r utredningen eller frimja ett snabbt avgérande av
mélet. Migrationsdomstolen ska vidare hilla muntlig fé6rhandling om
en enskild part begirt det, férhandlingen inte ir obehévlig och inte
heller sirskilda skil talar emot det (16 kap. 5 § utlinningslagen).

Om Sikerhetspolisen har foreslagit att en ansdkan eller anmilan
om svenskt medborgarskap ska avsls av skil som ror Sveriges siker-
het eller allmin sikerhet ska drendet handliggas som ett s8 kallat
sikerhetsirende. Overklagande av Migrationsverkets beslut sker d3
i stillet till regeringen. Aven Sikerhetspolisen fir 6verklaga beslut
i ett sikerhetsirende (27 § medborgarskapslagen).

Processen ir en tvipartsprocess. De allminna intressena fore-
trids genom att beslutande myndighet, det vill siga Migrations-
verket, dr part i processen. Nir ett beslut i ett sikerhetsirende dver-
klagas ir bdde Migrationsverket och Sikerhetspolisen motparter till
den enskilde.

Migrationsverket fir enligt 7 a § medborgarskapsférordningen
limna ut uppgifter till och himta in uppgifter frdn Polismyndig-
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heten, Sikerhetspolisen och Kronofogdemyndigheten dels vid prov-
ningen av kravet pd hederligt levnadssitt 1 11 § 5 medborgarskaps-
lagen, dels vid prévningen i anmilningsirenden enligt samma lag
om ndgon bland annat bedéms utgora ett hot mot Sveriges siker-
het eller allmin sikerhet.

Anmilningar och ansékningar enligt medborgarskapslagen ska
goras skriftligen pd formulir som faststills av Migrationsverket. Den
som gor en anmilan eller ansékan ska pd heder och samvete bekrifta
att de uppgifter som limnas ir sanna (2 § forsta stycket medborgar-
skapsforordningen). Att limna osanna uppgifter eller fortiga san-
ningen kan féranleda straffansvar f6r osann forsikran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken.

Migrationsverket fick den 9 januari 2025 1 uppdrag av regeringen
att forstirka sikerhetsperspektivet 1 verksamheten som ror svenskt
medborgarskap, Uppdrag att forstirka sikerbetsperspektivet i Migra-
tionsverkets verksambet som ror medborgarskap, regeringsbeslut den
9 januari 2025 (dnr Ju2025/00019). Syftet med uppdraget ér att si
l&ngt mojligt motverka att personer som utgor en sikerhetsrisk eller
som lever 1 Sverige under falsk identitet beviljas svenskt medborgar-
skap. Migrationsverket ska dirfor vidta limpliga dtgirder for att
kraftigt stirka kvaliteten p& utredningen 1 naturalisationsirendet.
Migrationsverket har, i samr8d med andra berérda myndigheter,
analyserat och utrett uppdraget och har beslutat om nya 8tgirder.
Forindringarna innebir bland annat att den som vill bli svensk med-
borgare, med vissa undantag, méste instilla sig personligen till Migra-
tionsverket for att styrka sin identitet samt limna ytterligare infor-
mation till Migrationsverket i samband med ansékan.'

Den som ir vuxen och vill anséka om svenskt medborgarskap
ska bland annat uppge sina personuppgifter samt uppgift om sok-
anden tidigare har uppgett ett annat foédelsedatum, namn eller med-
borgarskap dn det som anges 1 ansékan. S6kanden ska ocksd limna
uppgifter om eventuella barn under 18 ir som bor 1 Sverige och
som sdkanden vill ska bli svenska medborgare tillsammans med
honom eller henne, personuppgifter f6r make, maka, registrerad
partner eller sambo, foérildrar, vuxna barn och syskon som bor i
Sverige, samt identitetshandlingar. Vidare ska sokanden limna upp-
gifter om skdtsamhet, bland annat om sékanden har begitt brott,

! https://www.migrationsverket.se/nyheter/nyhetsarkiv/2025-03-21-viktiga-forandringar-
for-dig-som-ansoker-om-svenskt-medborgarskap.html (2025-08-19).
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blivit ddmd for brott respektive avtjinat fingelsestraff for brott
eller 4r misstinkt f6r brott och 1 53 fall vilket/vilka brott, nir och i
vilket land/vilka linder samt om s6kanden har varit med i en grupp
eller en organisation som har begitt systematiska, omfattande och
grova dvergrepp mot andra minniskor. Utdver detta ska sékanden
limna uppgifter om bland annat vistelser utanfér Sverige de senare
fem dren, forsdrjning och sysselsittning (Migrationsverkets blan-
kett 316011).

Nir det giller vilka uppgifter som ska limnas vid anmilan om
svenskt medborgarskap skiljer det sig delvis 4t beroende p3 vem som
anmilan avser. Den som har fyllt 18 men inte 21 &r ska bland annat
uppge om sékanden tidigare har uppgett ett annat fodelsedatum,
namn eller medborgarskap in det som anges i ansékan, om sékan-
den har begitt brott och 1 s3 fall vilket/vilka brott, nir och 1 vilket
land/vilka linder samt om sékanden har varit med i en grupp eller
en organisation som har begitt systematiska, omfattande och grova
dvergrepp mot andra minniskor (Migrationsverkets blankett 315011).
Den som ir medborgare 1 Danmark, Finland, Island eller Norge ska
bland annat uppge om sékanden de senaste fem &ren har domts till
fingelse eller annat frihetsberdvande straff och i s8 fall 1 vilket land/
vilka linder, vilket/vilka brott, datum fér domen/domarna och vilket/
vilka straff sékanden fick (Migrationsverkets blankett 306031).

3.2.6 Dubbelt medborgarskap

Medborgarskapslagen skiljer sig frdn 1950 ars lag om svenskt med-
borgarskap genom att det enligt den nu gillande lagen fullt ut ir
mdjligt att ha dubbla medborgarskap. Det ir till exempel inte lingre
ett krav att den som soker svenskt medborgarskap avsiger sig sitt
tidigare medborgarskap. Vidare kan den som ir svensk medborgare
och férvirvar ett annat medborgarskap behilla sitt svenska med-
borgarskap om det ir tillitet enligt det andra landets lagstiftning.
Det svenska medborgarskapet forloras aldrig automatiskt genom
att nigon blir medborgare i ett annat land. Om en person pd grund
av forvirv av ett annat medborgarskap inte lingre 6nskar vara svensk
medborgare, eller den andra medborgarskapsstaten kriver det, far
han eller hon anstka om befrielse frén sitt svenska medborgarskap.
Tidigare gillde principen om att dubbelt medborgarskap som regel
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borde undvikas, iven om denna inte var undantagslés (SOU 1999:34
s. 137).

3.3 Omprévning av medborgarskap

Ett beslut att bevilja svenskt medborgarskap ir ett férvaltnings-
beslut. Ett forvaltningsbeslut som har fatt laga kraft ir definitivt s3
till vida att det inte kan 6verklagas.

For de flesta férvaltningsbeslut giller dock inte nigon generell
orubblighetsprincip. Betungande beslut kan vanligen dndras i sdvil
mildrande som skirpande riktning. Ett avslagsbeslut hindrar inte
heller myndigheten frin att pd nytt préva en ansokan.

I friga om beslut som till sin karaktir dr gynnande ir huvudregeln
i stillet att dessa inte kan dndras till nackdel for en enskild part.
Undantag giller om det av beslutet eller de foreskrifter som det grun-
dats pd framgdr att beslutet under vissa forutsittningar fir &terkallas,
tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet indras omedelbart eller
felaktigheten beror p4 att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter (37 § andra stycket f6rvaltningslagen [2017:900]). Det kan
dock finnas avvikande reglering 1 specialforfattningar (4 § forvalt-
ningslagen). Sddana foreskrifter ger typiskt sett ett vidare utrymme
att indra gynnande beslut.

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen, 1 dess nuvarande
lydelse, fir ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i
riket frintas sitt medborgarskap annat in under den forutsittning
som anges 1 bestimmelsen, det vill siga att det fir foreskrivas att
barn under 18 4r i frdga om medborgarskap ska folja forildrarna
eller en av dem. Ett beslut om medborgarskap kan dirfér inte &ter-
kallas med hinvisning till principen om att ett gynnande férvaltnings-
beslut kan iterkallas om det pa grund av vilseledande uppgifter har
blivit felaktigt. Inte heller finns det nigon méjlighet att &terkalla ett
beslut om medborgarskap pd grund av brott.

Vissa fel 1 myndighetsbeslut kan vara s3 visentliga att de medfér
att beslutet enligt allminna forvaltningsrittsliga principer betraktas
som en nullitet. Att ett beslut dr en nullitet innebir att det frinkinns
sina avsedda rittsverkningar, bide verkstillbarhet och rittskraft.
Beslutet kommer i sddant fall att betraktas som obefintligt.
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Vilka fel som ska medféra nullitet finns inte reglerat utan avgors
i rittstillimpningen frdn fall till fall. For att ett beslut ska medfora
nullitet krivs att felet ir bdde visentligt och uppenbart. For att av-
gora vilka beslut som kan leda till nullitet behéver hinsyn tas till
sdvil felets beskaffenhet som till dess innebérd. Hinsynen till den
enskildes trygghet leder till att utrymmet for att ge ett fel nullitets-
verkan dr mindre vid gynnande beslut in vid betungande beslut.

Fridgan om ett beslut om medborgarskap skulle kunna vara en
nullitet har behandlats i flera utrednings- och lagstiftningsidrenden
om medborgarskap. Utvisningsutredningen bedémde att det i all-
minhet ir uteslutet att med dberopande av nullitet frankinna ett
beslut om naturalisation dess rittsverkningar pd grund av de bety-
dande rittsverkningar som ett sddant beslut har. Beddmningen skulle
mdjligen kunna bli en annan om beslutet avsdg en annan existerande
person dn den som skt naturalisation eller om beslutet saknade
reell betydelse (SOU 1994:33 s. 38).

I samband med lagstiftningsarbetet med 2001 drs medborgarskaps-
lag framholl Lagradet att frigan om nir ett beslut om svenskt med-
borgarskap eventuellt kan anses som en nullitet miste belysas nir-
mare, bland annat s3 att regleringens forenlighet med regeringsformen
kan bedémas (prop. 1999/2000:147 s. 136). Den ddvarande reger-
ingen angav med anledning av Lagridets yttrande att det 1 tidigare
lagstiftningsirende har diskuterats om det borde inféras en méjlighet
att dterkalla ett beslut om naturalisation som beviljats pé felaktiga
eller falska grunder men att ndgot forslag om detta inte lagts fram.
Frigan om ett sddant beslut skulle kunna anses som en nullitet, och
158 fall under vilka férutsittningar, fick avgéras 1 rittstillimpningen,
mot bakgrund av férvaltningsrittsliga principer och med beaktande
av bestimmelsen 1 2 kap. 7 § regeringsformen (prop. 1999/2000:147
s. 48).

I betinkandet Omprovning av medborgarskap framholls vidare
att eftersom ett beslut om svenskt medborgarskap ir ett gynnande
forvaltningsbeslut med 1ingtgdende rittsverkningar, torde ett sddant
beslut ytterst sillan kunna anses vara en nullitet. Frigan om man
undantagsvis kan komma till ritta med sidana beslut genom att inte
tillimpa dem borde dirfor dven i fortsittningen avgoras i ritts-
tillimpningen (SOU 2006:2 s. 151).

Hogsta forvaltningsdomstolen har direfter provat frigan om
Skattemyndighetens registrering av medborgarskap 1 ett visst fall
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var korrekt (RA 2006 ref. 73). Milet gillde ett barn som foddes i
USA inom ett dktenskap mellan en svensk och en brittisk medbor-
gare. I enlighet med d3 gillande medborgarskapslag férvirvade bar-
net svenskt medborgarskap vid fédelsen pa grund av pappans svenska
medborgarskap. Nir barnet och mamman senare flyttade tll Sverige
registrerades barnet som svensk medborgare. Faderskapet upphivdes
direfter av svensk domstol. Skattemyndigheten dndrade di barnets
medborgarskap och registrerade barnet som brittisk medborgare.
Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att regeringsformens
bestimmelser 1 princip utesluter, bortsett frin de situationer som sir-
skilt lagreglerats, att ndgon mot sin vilja frintas sitt svenska medbor-
garskap. Enligt domstolen innebar detta att det inte fanns ndgra moj-
ligheter att dterkalla ett beslut om medborgarskap som har medde-
lats pd grund av felaktiga uppgifter eller annars pd felaktigt sitt.
Det kunde d& inte komma 1 friga att 1 vissa situationer bringa ett
svenskt medborgarskap att upphéra genom att fingera att nigot med-
borgarskap aldrig kommit till stdind. Domen 1 faderskapsméilet med-
forde alltsd inte att barnet forlorade sitt svenska medborgarskap.
Skattemyndighetens 4tgird att indra uppgiften om medborgarskap
var dirfor felaktig.

I detta sasmmanhang kan ocks3 nimnas att det har férekommit
att felaktiga beslut om medborgarskap fattats. En handliggare vid
Migrationsverket ddsmdes den 1 december 2003 av Norrkopings
tingsritt for bland annat grovt tjinstefel och mutbrott. Handlig-
garen hade 1 flera fall medverkat till att det fattats felaktiga beslut
om svenskt medborgarskap f6r personer som inte uppfyllde d& gil-
lande villkor f6r vandel, bland annat p8 grund av tidigare brottslig-
het, och hemvist. Handliggaren hade dven tagit emot ersittning fér
tjanster som denne utfort i sin befattning. S& som framgdtt ovan
kan ett svenskt medborgarskap, enligt nuvarande lagstiftning, inte
dterkallas eller rubbas pd annat sitt 1 sidana situationer.

Enligt den av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté foreslagna
indringen av 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen ska det dock
1 tv4 fall vara mojligt att meddela foreskrifter om frintagande av det
svenska medborgarskapet f6r den som ir medborgare 1 en annan
stat. Den foreslagna dndringen innebir att det fir foreskrivas att
det svenska medborgarskapet ska frintas den som ir medborgare
1 en annan stat och som har férvirvat medborgarskapet genom orik-
tiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillborligt for-
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farande eller har démts f6r brott som allvarligt hotar rikets siker-
het eller brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion.

I prop. 2025/26:78 om bland annat utékade mojligheter att be-
grinsa ritten till medborgarskap féreslir regeringen i stillet, vad
giller dterkallelse pd grund av viss allvarlig brottslighet, att det fir
foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frintas den som ir
medborgare i en annan stat och som har démts fér brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen (prop. 2025/26:78 s. 4).

I kapitel 8, 10 och 11 analyserar utredningen nirmare vilket ut-
rymme som ges genom den foreslagna grundlagsindringen att dter-
kalla ett svenskt medborgarskap.
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4 Sveriges internationella
ataganden

4.1 Inledning
4.1.1 Utredningens uppdrag

Ritten till medborgarskap och frigan om férlust av medborgarskap
behandlas i flera internationella konventioner som Sverige har till-
tritt. Av utredningens direktiv framgér att utredningens forslag ska
vara i enlighet med EU-ritten och Sveriges internationella dtagan-
den. Utredningen ska dirfor sikerstilla att de forslag som limnas
ir forenliga med bland annat den europeiska konventionen angi-
ende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen), Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna (EU:s rittighetsstadga), FN:s kon-
vention om begrinsning av statsloshet, den Europeiska konventio-
nen om medborgarskap (medborgarskapskonventionen) och FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Vad giller &terkallelse av medborgarskap pd grund av brott anges
vidare 1 utredningens direktiv att utredningens forslag s ldngt moj-
ligt ska utnyttja det utrymme till dterkallelse av medborgarskap som
foljer av Sveriges internationella dtaganden. I detta kapitel redogor
utredningen dirfor nirmare for vad som f6ljer av dessa.

4.1.2  Folkratten och fragor om tolkning

Folkritten bestdr av regler och principer som reglerar hur stater och
vissa andra internationella aktorer ska samarbeta och agera gentemot
varandra. Folkritten baseras frimst pd sedvaneritt och internatio-
nella 6verenskommelser. Sddana éverenskommelser kan ha flera
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olika benimningar sisom konvention, stadga, avtal, protokoll eller
det folkrittsliga samlingsbegreppet traktat.

Sedvaneritten binder alla stater och internationella organ obero-
ende av deras anslutning till vissa konventioner. Sedvaneritten upp-
kommer genom att staters gemensamma handlingssitt utvecklar sig
till en sedvana som staterna betraktar som juridiskt bindande. Till
skillnad frin sedvaneritten ir traktater endast bindande fér de sta-
ter som har anslutit sig till den aktuella 6verenskommelsen.

I 1969 ars Wienkonvention om traktatritten (SO 1975:1), Wien-
konventionen, regleras frigor om bland annat internationella 6ver-
enskommelsers ingdende och ikrafttridande, efterlevnad, tillimpning
och tolkning samt dndring, ogiltighet och upphérande. Wienkonven-
tionen innebir en kodifiering av de internationella sedvaneritts-
reglerna pd omrddet. Konventionen preciserar och kompletterar ocksd
dessa 1 mdnga avseenden dir de varit omstridda eller osikra (prop.
1974:158 5. 80).

I artikel 31 1 Wienkonventionen, som innehiller konventionens
allminna regel om tolkning, anges att en traktat ska tolkas irligt (in
good faith) i 6verensstimmelse med den gingse meningen av trak-
tatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av trak-
tatens indamal och syfte (artikel 31.1). Med sammanhanget avses,
férutom texten inklusive dess preambel och bilagor, dven dverens-
kommelser rorande traktaten som triffats mellan alla parter 1 sam-
band med traktatens ingdende samt dokument som upprittats av en
eller flera parter i samband med traktatens ingdende och som god-
tagits av de andra parterna som dokument sammanhérande med
traktaten (artikel 31.2).

Utéver sammanhanget ska vid tolkningen av en traktat hinsyn
tas till a) efterfoljande 6verenskommelser mellan parterna rérande
traktatens tolkning eller tillimpningen av dess bestimmelser b) efter-
foljande praxis vid traktatens tillimpning som manifesterar enighet
mellan parterna om traktatens tolkning och c) relevanta internatio-
nella rittsregler som ir tillimpliga 1 forhillandet mellan parterna
(artikel 31.3). Dirtill ska ett uttryck tilliggas en speciell mening,
om det faststillts att detta var parternas avsikt (artikel 31.4).

Enligt artikel 32 kan direfter de s3 kallade supplementira tolk-
ningsmedlen, inbegripet forarbetena till traktaten och omstindig-
heterna vid dess ingdende, anvindas for att £3 bekriftelse pd den
mening som framkommer vid tillimpningen av artikel 31 eller for
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att faststilla en mening om tolkningen enligt artikel 31 ir tvetydig
eller oklar, eller om resultatet dr uppenbarligen orimligt eller ofor-
nuftigt. Slutligen finns 1 artikel 33 bestimmelser om traktater som
har bestyrkts p4 flera sprik.

Vid bedémningen av en persons medborgarskap hinvisar folk-
ritten till nationell lagstiftning. Frigan om nigon ir medborgare
1 en viss stat bedéms alltsd enligt lagstiftningen i den staten. Det ir
dock mojligt att en nationell lagregel om medborgarskap strider
mot statens internationella dtaganden och dirfor inte betraktas som
giltig enligt folkritten.

4.2 Forlust av medborgarskap enligt
internationella konventioner

4.2.1 Konventionen om begransning av statslshet
(S0 1969:12)

Konventionen om begrinsning av statsloshet antogs av FN den

30 augusti 1961. Sverige tilltridde konventionen den 19 februari 1969.
I ingressen framhdlls att det dr onskvirt att begrinsa statsloshet
genom internationella 6verenskommelser. De fyra forsta artiklarna
syftar till att skapa méjlighet f6r den som ir statslos att férvirva med-
borgarskap, medan de fem féljande artiklarna avser att forhindra att
statsloshet uppstir.

Enligt artikel 8.1 ska en férdragsslutande stat inte beréva nigon
hans medborgarskap om det skulle géra vederbérande statslos.
Genom en undantagsbestimmelse 1 artikel 8.2 (b) f&r dock medbor-
garskapet berévas ndgon, dven om det leder till statsléshet, nir med-
borgarskapet har erhillits genom osanna uppgifter eller bedrigligt
forfarande.

Vidare fir en férdragsslutande stat enligt artikel 8.3 (a) (i1) be-
halla ritten att beréva en person hans medborgarskap, dven om det
leder till statsloshet, om staten vid tiden fér undertecknande eller
ratificering av eller anslutning till konventionen forbehller sig att
behilla sddan ritt som vid nimnda tid ir inskriven i statens natio-
nella lag, om vederborande i strid med sin lojalitetsplikt mot den
fordragsslutande staten har uppfort sig pa sitt som allvarligt stdr
1 strid med statens vitala intressen.
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FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) antog i maj 2020 rikt-
linjer nummer 5 avseende artiklarna 5-9 1 FN:s konvention om be-
grinsning av statsloshet.' UNHCR har utfirdat riktlinjerna i enlig-
het med dess mandat att ta itu med statslshet. Riktlinjerna ir frimst
avsedda att hjilpa stater, UNHCR och andra aktérer att tolka och
tillimpa de aktuella artiklarna. Artiklarna ska tolkas irligt och i en-
lighet med den gingse meningen av uttrycken sedda i sitt samman-
hang och mot bakgrund av konventionens indamal och syfte. Vidare
miste artiklarna lisas och tolkas 1 ljuset av tillkommande skyldig-
heter som de fordragsslutande staterna har, sdvil enligt andra kon-
ventioner som de ir parter 1, som enligt internationell sedvaneritt
(punkterna 4, 5 och 7).

I riktlinjerna betonas att artiklarna 8.2 och 8.3 utgér undantag
frén det generella férbudet mot att beréva nigon hans eller hennes
medborgarskap om &tgirden leder till statslgshet och att dessa undan-
tag ska tolkas restriktivt. Vidare anges att berévande av medborgar-
skap inte ir tillitet pd grund av osanna uppgifter eller bedrigligt
forfarande, om medborgarskapet skulle ha férvirvats dven om fel-
aktigheterna eller fortigandet inte hade skett. Oriktiga dokument
ir inte 1 sig bevis pd bedrigligt férfarande 1 samband med ett for-
virv av medborgarskap. Vid provningen bor arten eller allvaret av
bedrigeriet eller de felaktiga uppgifterna vigas mot konsekvenserna
av att frinta medborgarskapet, inklusive statsloshet. Den tid som
har forflutit mellan f6rvirvet och upptickten av bedrigeriet bor
ocksd beaktas (punkterna 46, 51 och 52).

Nir det giller artikel 8.3 (a) (1) och (ii) framhills 1 riktlinjerna
att varje individ som uppfyller kriterierna méste ha haft for avsike
att handla 1 strid med sin lojalitetsplikt mot den férdragsslutande
staten. Lojalitetsplikten mot staten kan beskrivas som ett fast och
konstant stdd for staten som helhet 1 motsats till en viss del av sta-
ten eller en viss regering vid en given tidpunkt. I avsaknad av tyd-
liga bevis for att en person har avsett att handla i strid med sin loja-
litetsplikt mot staten, fir staten inte beréva personen hans eller
hennes medborgarskap (punkt 57).

I riktlinjerna anges vidare att artikel 8.3 (a) (ii) innebir att det
stills mycket hdga krav for att beréva medborgarskap som resul-
terar 1 statsloshet. Enligt riktlinjerna tyder den vanliga innebérden

! Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9
of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness (HCR/GS/20/05).
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av termerna “seriously prejudicial” och *vital interests” pd att bete-
enden som omfattas av detta undantag miste hota grunderna for
och organisationen i den stat vars medborgarskap det giller. Begrep-
pet “seriously prejudicial” férutsitter att individen i friga har kapa-
citet att pdverka staten negativt. Begreppet ”vital interests” ska tolkas
som innebidrande en hégre troskel dn brott mot nationella intressen.
Statens grundliggande funktion ir att skydda statens integritet och
yttre sikerhet samt att skydda statens konstitutionella grunder.
Enligt riktlinjerna kan endast handlingar som allvarligt skadar denna
funktion och andra vitala intressen motivera berévande av medbor-
garskap enligt artikel 8.3 (a) (i1). Berévande av medborgarskap for en
individ som begdr sidana handlingar bér vidare enbart anvindas nir
skydd av konventionsstatens vitala intressen inte kan uppnds genom
andra mindre ingripande &tgirder 8.3 (a) (i) (punkterna 61-62).

I riktlinjerna anges att vissa “terrorist acts”, beroende pa det in-
hemska sammanhanget, kan omfattas av artikel 8.3 (a) (ii). Av rikt-
linjerna framgdr bland annat att lagar som tillater dterkallelse av med-
borgarskap pd grund av terrorism bor vara allmint tillgingliga och
tillrickligt tydliga for att enskilda ska kunna f6rstd omfattningen
av det otillitna handlandet. Staterna bér vidare regelbundet se ver
sin inhemska lagstiftning angdende terrorismbekidmpning fér att
sikerstilla 6verensstimmelse med utvecklingen inom internationell
ritt. Lagstiftning som avser exempelvis medlemskap i terroristorga-
nisationer som skulle kunna leda till dterkallelse av medborgarskap
bor tydligt definiera “medlemskap” och kriterierna f6r handlande
som skulle leda till en rittslig process om dterkallelse av medborgar-
skap (punkterna 64-65).

En fordragsslutande stat ska inte utnyttja mojligheten enligt artik-
larna 8.2 och 8.3 att beréva ndgon hans eller hennes medborgarskap
annat in 1 6verensstimmelse med lag, som ska tillforsikra veder-
bérande ritt att bli hord av domstol eller annat opartiskt organ (arti-
kel 8.4). I de fall ett pdstdtt brottsligt handlande utgér grund for
dterkallelse av medborgarskap, bor 3terkallelse enligt riktlinjerna ske
efter en tvistegsprocess, som borjar med ett slutligt faststillande
av skuld inom ramen {6r en brottmalsprocess 1 domstol. Direfter
behandlas frigan om &terkallelse av domstol eller annat opartiskt
organ. Den enskilde ska vidare enligt riktlinjerna {3 tillrickligt med
information om grunden f6r konventionsstatens instillning for att
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kunna beméta den och ett beslut om &terkallelse ska vara skriftligt
och innehilla skilen for beslutet (punkt 73).

En fordragsslutande stat fir inte heller beréva ndgon person eller
grupp av personer deras medborgarskap pa grund av vederbérandes
ras eller av etniska, religidsa eller politiska skil (artikel 9).

I artikel 6 1 konventionen anges vidare att om lagen 1 en f6rdrags-
slutande stat foreskriver forlust av medborgarskap fér make eller
barn sisom biperson till den som férlorar sitt medborgarskap, ska
forlusten for bipersonen intrida endast om denna har eller férvir-
var annat medborgarskap. Barn fr alltsd i sddana fall inte bli stats-
16sa.

Konventionen inverkar inte pd f6rméinligare bestimmelser i syfte
att begrinsa statsloshet, som kan finnas 1 fordragsslutande stats lag-
stiftning eller 1 annan konvention, traktat eller 6verenskommelse

(artikel 13).

4.2.2 Medborgarskapskonventionen (SO 2001:20)

Medborgarskapskonventionen antogs av Europaridet den 6 november
1997. Samma dag utfirdades en férklarande rapport till konventio-
nen, Explanatory Report to the European Convention on Nationality.
Europarddets forklarande rapporter utarbetas av den expertkom-
mitté som har haft 1 uppdrag att ta fram konventionen i friga. Dessa
forklarande rapporter kan underlitta genomférandet av konventio-
nernas bestimmelser, dven om de inte utgdr instrument som tillhanda-
héller en auktoritativ tolkning av dem.? Enligt Wienkonventionen
utgdr en forklarande rapport ett instrument som kan anvindas som
ett, bland flera, hjilpmedel vid tolkningen av bestimmelserna i en
traktat (artikel 31.2).

Enligt medborgarskapskonventionen ska varje stat genom sin
egen lagstiftning bestimma vem som ska vara medborgare 1 staten.
Denna lag ska godtas av andra stater i den utstrickning den ir for-
enlig med tillimpliga internationella konventioner, internationell
sedvaneritt samt vanligen erkinda rittsprinciper f6r medborgar-
skap (artikel 3). Medborgarskapskonventionen bygger pa princi-
perna om bland annat att var och en har ritt till ett medborgarskap,
att statsloshet ska undvikas och att varje konventionsstats medbor-

2 https://www.coe.int/en/web/conventions/about-treaties (2025-08-08).
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garskapsregler ska grundas pd principen att ingen godtyckligt ska
berdvas sitt medborgarskap (artikel 4 a-c). I den férklarande rappor-
ten till konventionen (punkt 36) framgar att den sistnimnda prin-
cipen innebir att ett frintagande ska vara férutsigbart, proportio-
nerligt och féreskrivet i lag. En godtycklig grund fér dterkallelse
skulle till exempel vara om 8terkallelsen sker pd politiska grunder.
Vidare ska en konventionsstats medborgarskapsregler inte innebira
dtskillnad eller omfatta ndgon praxis liktydig med diskriminering pd
grund av kon, religion, ras, hudfirg eller nationell eller etnisk hir-
komst (artikel 5.1). Varje konventionsstat ska ocksd vigledas av
principen om icke-diskriminering mellan sina medborgare, oavsett
om de ir medborgare frin fodseln eller har forvirvat medborgar-
skapet senare (artikel 5.2). I artikel 7 anges att en konventionsstat

1 sin nationella lagstiftning inte far foreskriva att medborgarskap 1
den staten ska forloras ex lege (automatiskt med stdd av lag) eller
pa statens initiativ utom 1 de fall som anges 1 artikeln, bland annat;

— Vid férvirv av konventionsstatens medborgarskap genom bedrig-
ligt f6rfarande, osanna uppgifter eller undanhillande av relevanta
sakforhllanden av sékanden (artikel 7.1 b).

— Vid upptérande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala
intressen (artikel 7.1 d).

Vad giller férlust av medborgarskap enligt artikel 7.1 b. krivs det
enligt den foérklarande rapporten (punkterna 61-63) att det bedrig-
liga férfarandet, de osanna uppgifterna eller undanhéillandet av rele-
vanta sakforhillanden ir ett resultat av en avsiktlig handling eller
underldtenhet frin sokanden som har varit av avgérande betydelse
for forvirvet. Begreppet “bedrigligt forfarande” omfattar férvirv
genom falska forespeglingar (exempelvis genom falska intyg), hot,
mutor och andra liknande oirliga handlingar. ”Osanna uppgifter”
omfattar bland annat falska eller ofullstindiga uppgifter. Med ”f6r-
tigande av relevanta omstindigheter” avses fortigande av faktum
som skulle hindra personen i friga frin att forvirva medborgarskap,
till exempel bigami. I detta sammanhang avses med “relevant” sak-
forhillanden som om de var kinda skulle ha utgjort hinder for for-
virv av medborgarskap, sdsom déljande av annan nationalitet eller
déljande av en fillande dom for ett allvarligt brott. Om ett medbor-
garskap har forvirvats genom bedrigligt férfarande, osanna upp-
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gifter eller fértigande av relevanta omstindigheter som ror sokan-
den fir en konventionsstat dterkalla beslutet om medborgarskap
eller betrakta beslutet som en nullitet.

Ett barn kan ocks3 férlora sitt medborgarskap om det under bar-
nets omyndighetstid faststills att de forutsittningar 1 den natio-
nella lagstiftningen som féranledde forvirvet ex lege av konven-
tionsstatens medborgarskap inte lingre ir uppfyllda (artikel 7.1 f).
Med barn avses enligt konventionen varje person under 18 3r, s3-
vida inte myndig 8lder uppnis tidigare enligt den lag som giller for
personen (artikel 2 ¢).

Vad giller forlust av medborgarskap enligt artikel 7.1 d vid "upp-
forande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen”,
ir formuleringen enligt den férklarande rapporten (punkterna 67-68)
himtad frin artikel 8.3 (a) (i1) 1 konventionen om begrinsning av
statsloshet (SO 1969:12). Sidant beteende inkluderar enligt rap-
porten sirskilt forrideri och andra aktiviteter mot statens vitala
intressen, till exempel arbete {6r en utlindsk underrittelsetjinst.
Den forklarande rapporten utvecklar inte nirmare vilket uppfor-
ande som inkluderas eller kan inkluderas 1 formuleringen. Brott av
allmin karaktir omfattas dock inte, oavsett hur allvarliga de ir.

Av artikel 7.2 f6ljer att en konventionsstat far féreskriva att med-
borgarskap 1 den staten ska férloras av barn till forildrar som férlo-
rar medborgarskapet utom 1 de fall som avses 1 punkt 1 ¢ (f6rlust
vid frivillig tjinstgdring i en frimmande stats forsvarsmakt) och 1d
(forlust pd grund av uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens vitala intressen) 1 artikeln. Barn ska dock inte berévas sitt
medborgarskap om ndgon av férildrarna behiller det.

Enligt artikel 7.3 fir en konventionsstat i sin nationella lagstift-
ning inte féreskriva att medborgarskap i den staten ska forloras
enligt punkt 1 eller 2 1 artikeln om personen 1 friga dirigenom skulle
bli statslos, utom i de fall som nimns 1 punkt 1 b i artikeln. Huvud-
regeln om att terkallelse av medborgarskap inte fir leda till stats-
loshet giller alltsd enligt konventionen inte vid férvirv genom bedrig-
ligt férfarande, osanna uppgifter eller undanhillande av relevanta
sakfoérhdllanden av sokanden.

En ansokan om férlust av medborgarskap ska behandlas inom
skilig tid. Ett beslut om férlust av medborgarskap ska motiveras
skriftligt och kunna underkastas administrativ eller judiciell om-
provning (artiklarna 10-12). Enskilda méste dirfor enligt den for-

78



SOU 2026:21 Sveriges internationella dtaganden

klarande rapporten ha ritt att 6verklaga ett beslut rérande medbor-
garskap (punkt 87). Vidare kan ritten till en rittvis ritteging enligt
artikel 6 1 Europakonventionen ibland kriva att staten tillhandah3l-
ler den enskilde en advokat (punkt 89). Nir det giller beslut som
involverar nationell sikerhet behover enligt den férklarande rappor-
ten (punkt 86) endast ett minimum av information tillhandahllas

i den skriftliga motiveringen for beslutet.

Slutligen framgér av artikel 26.1 att konventionens bestimmel-
ser inte ska inverka pd bestimmelserna i den nationella lagstiftning
och de bindande internationella instrument som ir eller kan komma
att trida 1 kraft och enligt vilka mer f6rméanliga rittigheter stir eller
kommer att st den enskilde till buds avseende medborgarskap.

4.3 Europakonventionen
4.3.1 Allméant

Europakonventionen tridde i kraft 1953 och byggde till stor del pd
FN:s tidigare allminna férklaring om de minskliga rittigheterna,
som antogs av FN:s generalférsamling 1948.

Av artikel 11 Europakonventionen framgér att konventionen
innebir att de anslutna staterna tar sig att garantera var och en som
befinner sig under statens jurisdiktion vissa fri- och rittigheter. Vilka
rittigheter som avses framgdr av en katalog 6ver fri- och rittigheter
(artiklarna 2-14). Dirutdver har konventionen kompletterats med
olika dndrings- och tlliggsprotokoll. En del av dessa innehéller mate-
riella bestimmelser.

I artiklarna 15-18 1 Europakonventionen finns ett antal generella
bestimmelser om utrymmet for att inskrianka fri- och rittigheterna.

Konventionen ger en ritt {or bland annat enskilda som péstir
att en medlemsstat inte har respekterat de fri- och rittigheter som
anges 1 konventionen att klaga till den europeiska domstolen f6r de
minskliga rittigheterna, Europadomstolen (artikel 34). Ett villkor
for ett sddant anhingiggdrande ir att den enskilde f6rst har uttémt
alla nationella rittsmedel (artikel 35). Om Europadomstolen tar
upp mélet till prévning, kan denna leda till att domstolen konsta-
terar att den berérda medlemsstaten har brutit mot konventionen.
Europadomstolen har i vissa fall ocksd mojlighet att 8ligga staten
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att utge skadestdnd till den enskilde (artikel 41). Europadomsto-
lens avgorande ir ritesligt bindande f6r den berdrda staten.

Europakonventionens nirmare innehill klargérs av konventio-
nens och tilliggsprotokollens texter, dir den tolkning av fri- och
rittigheternas innebérd som Europadomstolen gor i sina avgoran-
den har en central betydelse. Domstolens tolkning ir dynamisk och
konventionen tolkas i ljuset av samhillsutvecklingen. Konventions-
staterna har 1 minga fall en bedémningsmarginal (*margin of appre-
ciation”) 1 forhillande till bestimmelserna i konventionen, att genom
lagstiftning och i rittstillimpningen avgora vad statens dtagande enligt
konventionen innebir (prop. 2017/18:7 s. 21-22 och Karnovkom-
mentaren, JUNO, 2025-08-12).

Vissa av fri- och rittigheterna 1 Europakonventionen ir abso-
luta, men ménga av dem kan begrinsas. Till exempel fir ingrepp 1
konventionens ritt till skydd {6r privat- och familjeliv, religions-
frihet, yttrandefrihet samt métes- och féreningsfrihet géras med
stdd av lag om ingreppet anses nédvindigt i ett demokratiskt sam-
hille for att tillgodose vissa angivna intressen (artiklarna 8-11). For
att konventionens lagkrav ska anses vara uppfyllt, krivs att begrins-
ningen har st6d i den nationella rittsordningen genom en reglering
— 1 forfattning eller genom fast domstolspraxis — som uppfyller rim-
liga krav pd rittssikerhet, som innefattar ett skydd mot godtycke
och som ir tillginglig for allmidnheten och tillrickligt tydlig och
preciserad for att gora inskrinkningen i rimlig grad férutsebar for
enskilda. Om en nationell lagstiftare eller domstol har ansett att ett
visst ingrepp dr nddvindigt och det finns rimliga skil for detta still-
ningstagande, har Europadomstolen normalt godtagit den bedém-
ningen (SOU 2025:2 s. 39).

Samtliga konventionsstater har tagit sig att garantera de fri- och
rittigheter som faststills i konventionen och i de tlliggsprotokoll
som konventionsstaten har ratificerat.

Sverige ratificerade Europakonventionen 1952, men det drojde
till 1966 innan Sverige férklarade att landet underkastade sig Europa-
domstolens kompetens (SOU 2008:125, Skyddet for grundliggande
fri- och rittigheter, s. 395).

Europakonventionen ir sedan den 1 januari 1995 inkorporerad
1 svensk ritt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konven-
tionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna och ir dirmed gillande som svensk lag. Konven-
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tionen kan genom inkorporeringslagen tillimpas av domstolar och
forvaltningsmyndigheter i enskilda mal och drenden.

Samtidigt som Europakonventionen inkorporerades 1 svensk ritt
inférdes en bestimmelse 1 regeringsformen av innebord att lag eller
annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med Sveriges dtaganden pd
grund av konventionen (nuvarande 2 kap. 19 § regeringsformen).
Grundlagsbestimmelsen riktar sig till de normgivande organen och
inférdes for att markera konventionens sirskilda betydelse. Bestim-
melsen ger inte konventionen stillning som grundlag, men innebir
att en lag som riksdagen har antagit efter att bestimmelsen tridde
1 kraft kan bli f6rem8l f6r normprévning 1 forhillande till Europa-
konventionen (prop. 1993/94:117, s. 36-37, jfr 11 kap. 14 § och
12 kap. 10 § regeringsformen).

Europakonventionen innehéller inte nigon bestimmelse om bar-
nets bista. Europadomstolen har dock i flera avgéranden hinvisat
till principen om barnets bista, se exempelvis Popov mot Frankrike,
39472/07 och 39474/07, dom meddelad den 19 januari 2012, §§ 139
och 140 samt Jeunesse mot Nederlinderna, 12738/10, dom medde-
lad den 3 oktober 2014, § 109.

4.3.2 Europakonventionen och fragor om medborgarskap

Det finns ingen artikel 1 Europakonventionen som uttryckligen
behandlar medborgarskap. I ”Protokoll nr 4 till konventionen om
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna, avseende erkinnande av vissa andra rittigheter och friheter
in dem som redan finns i konventionen och i dess férsta tilliggs-
protokoll”, finns dock en materiell bestimmelse om férbud mot
utvisning av medborgare (se artikel 3 1 tilliggsprotokollet). Sverige
ratificerade protokoll nr 4 till Europakonventionen 1964. Aven om
konventionen alltsd inte innehdller nigot direkt fé6rbud mot aterkal-
lelse av medborgarskap kan en sidan dtgird aktualisera andra bestim-
melser 1 konventionen. En sddan bestimmelse ir artikel 8.1 som siger
att var och en har ritt till respekt {6r sitt privat- och familjeliv (jfr
Europadomstolens avgdrande i Karassev mot Finland, 31414/96,
beslut meddelat den 12 januari 1999). Artikel 8 kan komma att aktu-
aliseras 1 ett dterkallelseirende eftersom ett frintagande av en per-
sons medborgarskap i regel innebir att personen inte har ritt att
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vistas 1 Sverige, nigot som kan std 1 strid med ritten till privat- och
familjeliv.

Eftersom konsekvenserna av en &terkallelse av ett medborgar-
skap i manga fall aktualiserar frigor kopplade till bland annat indi-
videns privat- och familjeliv enligt artikel 8.1 1 Europakonventio-
nen, méste vissa krav vara uppfyllda f6r att en sidan dtgird ska vara
forenligt med Sveriges dtagande enligt konventionen.

Fri- och rittigheterna enligt artikel 8.1 kan begrinsas med st6d
av lag om ingreppet dr nddvindigt i ett demokratiskt samhille for
att tillgodose vissa angivna intressen (artikel 8.2). Undantagsbestim-
melsen i artikel 8.2 innebir att tre villkor méste vara uppfyllda;

(1) ingreppet maste vara lagligt, (i1) ingreppet méste vara dgnat att
tillgodose ndgot av de 1 artikeln uppriknade allminna eller enskilda
intressena och (ii1) ingreppet méiste vara nddvindigt i ett demokra-
tiskt samhille for att tillgodose detta intresse. Nir det giller det
sistnimnda kriteriet har konventionsstaterna en viss bedémnings-
marginal att avgéra om en inskrinkning ir nédvindig. Atgirden
miste dock alltid vara proportionerlig. Eftersom ritten till medbor-
garskap faller under artikel 8 i konventionen méste undantag frin
denna ritt dirfor uppfylla de kriterier som angetts ovan for att inte
utgdra en dvertridelse av bestimmelsen. Utdver ritten till skydd
for privat- och familjeliv kan dven férbudet mot diskriminering
(artikel 14) aktualiseras vid férfarande som giller frigan om &ter-
kallelse av medborgarskap.

Europadomstolen har i flera avgéranden behandlat dterkallelse
av medborgarskap i relation till fri- och rittigheter i konventionen.

— Ramadan mot Malta (76136/12, dom meddelad den 21 juni 2016):
Milet gillde en man som hade berévats sitt maltesiska medbor-
garskap pd grund av att han hade forvirvat detta pd ett bedrig-
ligt sitt. Mannen gjorde gillande att berévande av medborgar-
skapet utgjorde en krinkning av hans rittigheter enligt artikel 8
1 konventionen. Europadomstolen konstaterade att ett godtyck-
ligt nekande av medborgarskap 1 vissa fall kan aktualisera artikel 8
pa grund av dess inverkan pd en persons privatliv. Motsvarande
giller ocksd vid berévande av medborgarskap eftersom en sddan
dtgird kan innebira ett liknande, om inte storre, ingripande 1
individens ritt till respekt for privat- och familjeliv (punkt 84-85).
For att avgdra om ett medborgarskap har berdvats 1 strid med
artikel 8 bor beaktas dels om medborgarskapet har berévats god-
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tyckligt, dels vilka konsekvenser forlusten har haft fér klagan-
den. For att avgdra om forfarandet var godtyckligt beaktar dom-
stolen om berdvandet av medborgarskapet var férenligt med
lag, om berévandet var férenat med nédvindiga processuella
garantier, inklusive om den person som har berévats sitt med-
borgarskap har getts méjlighet att dverklaga beslutet till dom-
stol och huruvida myndigheterna agerat omsorgsfullt och snabbt.
Europadomstolen kom i milet fram till att artikel 8 inte hade
dsidosatts.

— K2 mot Forenade kungariket (42387/13, beslut meddelat den
7 tebruari 2017): Milet gillde en man som hade limnat Stor-
britannien. Under tiden mannen befann sig utomlands hade
myndigheterna tagit ifrin honom hans medborgarskap med hin-
visning till “the public good”. Angdende skilen for beslutet hin-
visade myndigheterna bland annat till att mannen varit invol-
verad i terrorismrelaterade aktiviteter. Mannen gjorde gillande att
myndigheterna hirigenom hade krinkt hans ritt till privat- och
familjeliv enligt artikel 8. Vidare gjorde han gillande, med hin-
visning till artikel 14 1 férening med artikel 8, att han hade behand-
lats annorlunda dn bland annat brittiska medborgare som anségs
vara ett hot mot den nationella sikerheten men som inte hade
dubbelt medborgarskap, eftersom de inte kunde berovas sitt
brittiska medborgarskap. Europadomstolen konstaterade att
domstolen tidigare hade godtagit att ett godtyckligt nekande
av medborgarskap 1 vissa fall kan aktualisera artikel 8 pd grund
av dess inverkan pd en persons privatliv och att samma princip
giller f6r berdvande av medborgarskap. Europadomstolen fann
dock i det aktuella fallet att s6kandens klagoma&l avseende att
beslutet att frinta honom hans medborgarskap stred mot arti-
kel 8 var uppenbart ogrundat. Gillande klagomalet i relation till
artikel 14 konstaterade Europadomstolen att sékanden inte hade
uttdmt alla nationella rittsmedel och avvisade dirfor klagomalet
1 den delen.

— Ghoumid m.fl. mot Frankrike (52273/16 m.fl., dom meddelad
den 25 juni 2020): Milet gillde frintagande av medborgarskap
pd grund av terrorismrelaterad brottslighet och rérde, férutom
artikel 8, ocks3 artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet. Enligt den
sistnimnda artikeln fir ingen lagforas eller straffas pd nytt genom
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ett brottmalsforfarande 1 samma stat for ett brott {6r vilket han
redan har blivit slutligt frikind eller ddmd (*ne bis in idem”). Inne-
bérden av férbudet idr att en persons ansvar f6r en och samma
brottsliga girning inte fir bli férem4l f6r prévning och bestraff-
ning i olika forfaranden. Diremot hindrar férbudet inte att en per-
son inom ramen {6r samma forfarande fir flera sanktioner f6r
ett visst brott. I det aktuella mélet fann Europadomstolen att
besluten att frinta klagandena deras franska medborgarskap inte
hade inneburit ett dsidosittande av artikel 8 1 konventionen. Beslu-
ten var enligt domstolen inte godtyckliga och fick inte heller
nigra oproportionerliga konsekvenser f6r klagandenas privatliv.
Klagandena menade vidare att frintagandet av deras franska med-
borgarskap dven var ett "disguised punishment”, ett forticke
straff, som syftade till att bestraffa samma beteende som de tidi-
gare hade démts for i en brottmdlsdomstol. Europadomstolen,
som tillimpade de s kallade Engelkriterierna, konstaterade att
frintagande av medborgarskap inte ir en straffriteslig pafoljd
enligt fransk ritt, att frigan hanteras av administrativa myndig-
heter och domstolar i Frankrike samt att det primira syftet med
att kunna berdva ett medborgarskap 1 Frankrike ir att faststilla
att bandet mellan individerna och Frankrike har brutits. Europa-
domstolen fann alltsg att frintagandet av medborgarskapet inte
var en straffrittslig paféljd 1 den mening som avses 1 artikel 4 1
sjunde tilliggsprotokollet.

4.4 Unionsratten
4.4.1 EU:s rattighetsstadga

Den 1 december 2009 inférlivades EU:s rittighetsstadga, som an-
togs av EU:s medlemsstater 2000, i unionens si kallades primarritt.’
Rittighetsstadgan innehiller bide preciserade rittigheter och all-
minna principer. Vanligtvis betraktas rittigheterna som sidana
tydliga och ovillkorliga rittigheter som ska kunna 8beropas direkt
infér nationella domstolar och myndigheter (s kallad direkt effeke).
De allminna principerna & sin sida ir i stillet avsedda fungera som
tolkningsunderlag och riktlinjer nir ny lagstiftning ska tas fram.

* Detta skedde i samband med att Lissabonférdraget tridde i kraft.
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Det iligger medlemsstaterna att tolka sin nationella ritt s& att den
dverensstimmer med stadgan (sd kallad indirekt effekt) och att vid-
ta nodvindiga dtgirder for att denna ska f3 ett effektivt genomslag
pd nationell nivd (SOU 2025:2 s. 40).

Stadgan riktar sig till unionens institutioner, organ och byréer
samt till medlemsstaterna nir dessa tillimpar unionsritten (arti-
kel 51.1). Enligt EU-domstolen omfattar begreppet "tillimpar unions-
ritten” dven nationella bestimmelser som omfattas av unionens
tillimpningsomride (Akerberg Fransson, C-617/10, beslut meddelat
den 7 maj 2013). Medlemsstaterna ir skyldiga att ge stadgans rittig-
heter fullt genomslag genom att var och en vars unionsrittsligt garan-
terade fri- och rittigheter har krinkts har rice tll ett effektive ritts-
medel inf6ér en domstol (artikel 47.1).

En del av rittigheterna i stadgan ir absoluta, exempelvis férbu-
den mot dédsstraff och tortyr (artiklarna 2 och 4). Flertalet av rittig-
heterna kan dock begrinsas. Av artikel 52.1 féljer att varje begrins-
ning 1 utdvandet av de fri- och rittigheter som erkinns 1 stadgan ska
vara foreskriven 1 lag och forenlig med det visentliga innehéllet 1 dessa
fri- och rittigheter. Begrinsningar fir, med beaktande av proportio-
nalitetsprincipen, endast goras om de ir nddvindiga och faktiskt sva-
rar mot mal av allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller
behovet av skydd f6r andra minniskors fri- och rittigheter.

I den mén rittigheter som omfattas av stadgan motsvarar rittig-
heter som garanteras av Europakonventionen ska rittigheterna i
stadgan ha samma innebérd och rickvidd som i konventionen. Detta
hindrar dock inte unionsritten frin att tillférsikra ett mer ldngt-
gdende skydd (artikel 52.3).

Vad giller tolkning av stadgan fir denna inte tolkas s att den
inskrinker eller inkriktar pd de minskliga fri- och rittigheter som
erkinns 1 bland annat unionsritten, Europakonventionen och i med-
lemsstaternas forfattningar (artikel 53). Vidare har det till stadgan
utarbetats kortfattade forklaringar som ska tillmitas vederbérlig
hinsyn vid tolkningen av stadgan (artikel 6.1 1 férdraget om Euro-
peiska unionen, EU-férdraget, samt stadgans ingress).*

De grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras 1 Europa-
konventionen, och sdsom de féljer av medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner, ingdr 1 unionsritten som all-
minna principer (artikel 6.3 1 EU-férdraget).

* Dessa forklaringar dr publicerade i EUT 2007/C 303/02.
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Vidare anges det 1 artikel 24 i stadgan sirskilt att barnets bista
ska komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som ror barn, oavsett
om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata institutioner.

4.4.2 Medborgarskap och EU:s rattighetsstadga

EU har ingen lagstiftningskompetens vad giller medborgarskap.
Diremot har EU-domstolen vid flera tillfillen konstaterat att natio-
nellt medborgarskap omfattas av tillimpningsomradet fér unions-
ritten och att den nationella kompetensen pd omridet ska utdvas
med iakttagande av unionsritten. Den nationella behorigheten att
besluta om f6rvirv och f6rlust av nationellt medborgarskap kan
dirmed understillas EU-domstolens kontroll i den mén utévandet
av behorigheten paverkar rittigheter som tillerkinns och skyddas
av unionens rittsordning.

I EU:s rittighetsstadga behandlas flera rittigheter som skulle
kunna aktualiseras vid ett férfarande angdende terkallelse av med-
borgarskap, bland annat respekt {6r privat- och familjeliv i artikel 7.
Vidare ir enligt artikel 20 1 férdraget om Europeiska unionens funk-
tionssitt (EUF-fordraget) varje person som idr medborgare i en med-
lemsstat ocksd unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet kom-
pletterar, och ersitter alltsd inte, det nationella medborgarskapet.
Om en person vid tillimpningen av nationella bestimmelser for-
lorar sitt nationella medborgarskap — och som en f6ljd av det dven
sitt unionsmedborgarskap — méste unionsritten beaktas. EU-dom-
stolen har i rittsfallen nedan behandlat frdgan om &terkallelse av
nationellt medborgarskap och férlust av unionsmedborgarskap.

— Rottman mot Freistaat Bayern (C-135/98, dom meddelad den
2 mars 2010): I milet begirde Bundesverwaltungsgericht (Tysk-
land) forhandsbesked angdende frigan om férlust av nationellt
medborgarskap strider mot unionsritten om det dven innebir
forlust av unionsmedborgarskapet. Mélet gillde en man frin
Osterrike som hade flyttat till Tyskland och naturaliserats dir.
Nir det uppticktes att han hade fitt sitt tyska medborgarskap
genom bedrigligt beteende forlorade han medborgarskapet och
blev statslos. EU-domstolen konstaterade att unionsritten inte
utgdr hinder mot att en medlemsstat dterkallar en unionsmed-
borgares medborgarskap i den staten, vilket har férvirvats till
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f6ljd av naturalisation, nir medborgarskapet har beviljats genom
bedrigligt handlande. En férutsittning ir dock att beslutet om
dterkallelse iakttar proportionalitetsprincipen. EU-domstolen
anforde bland annat att &terkallelse av beslut om naturalisation
pd grund av att det férekommit bedrigligt handlande motsvarar
ett allminintresse. EU-domstolen menade att det dirfér r berit-
tigat for en medlemsstat att vilja skydda det sirskilda band av
solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess med-
borgare samt den émsesidighet i friga om rittigheter och skyl-
digheter som utgdr grunden f6r medborgarskapet. EU-domsto-
len hinvisade i detta sammanhang till relevanta bestimmelser 1
konventionen om begrinsning av statsloshet och medborgar-
skapskonventionen samt anférde att slutsatsen ovan stimmer
dverens med den allminna principen 1 internationell ritt, att ingen
godtyckligt far frintas sitt medborgarskap. Det kan, menade
EU-domstolen, inte anses utgéra en godtycklig handling att en
stat berdvar en person dennes medborgarskap pd grund av att
personen 1 fraga gjort sig skyldig till bedrigligt handlande, nir
detta lagligen har faststillts. EU-domstolen fann dirmed att det
principiellt berittigade i att dterkalla ett beslut om naturalisation
pd grund av att det férekommit bedrigligt handlande giller ocksd
nir 3terkallelsen leder till att den berérda personen, férutom med-
borgarskapet 1 den medlemsstat dir han naturaliserats, dven for-
lorar unionsmedborgarskapet. Vid prévningen av ett beslut om
att dterkalla ett beslut om naturalisation ska dock hinsyn tas till
eventuella f6ljder som en dterkallelse av beslutet skulle 3 for
den berdrde och, 1 férekommande fall, f6r medlemmarna 1 den-
nes familj, med avseende pad forlusten av de rittigheter som varje
unionsmedborgare dtnjuter. Bland annat ska det kontrolleras huru-
vida forlusten av dessa rittigheter framstdr som berittigad 1 for-
hallande till hur allvarlig den 6vertridelse ir som vederbérande
har begdtt, den tid som har f6rflutit mellan beslutet om natura-
lisation och beslutet om 4terkallelse samt den berérdes mo)lig-
heter att {3 tillbaka sitt ursprungliga medborgarskap.

— Tjebbes m.fl. mot Minister van Buitenlandse Zaken (C-221/17,
dom meddelad den 12 mars 2019): I mélet hade fyra personer
med dubbla medborgarskap forlorat sina nederlindska med-
borgarskap — och dven unionsmedborgarskapen — p& grund av
l&ngvarig vistelse utomlands. EU-domstolen anférde att arti-
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kel 20 i EUF-fordraget, jimford med artiklarna 7 och 24 1 EU:s
rittighetsstadga, ska tolkas sd att den inte utgér ett hinder mot
lagstiftning som foreskriver att en person under vissa férutsitt-
ningar férlorar sitt medborgarskap 1 en medlemsstat enligt lag —
vilket dven kan medfora férlust av stillningen som unionsmed-
borgare — och de rittigheter som f6ljer med den stillningen. Myn-
digheter och domstolar ska dock kontrollera om férlusten av det
nationella medborgarskapet, och dirmed forlusten av stillningen
som unionsmedborgare, ir férenlig med proportionalitetsprin-
cipen. Bedémningen ska avse de foljder férlusten har f6r den be-
rorda personens situation och, 1 férekommande fall, f6r dennes
familjemedlemmar, ur ett unionsrittsligt perspektiv. Forlust av
medborgarskap ir inte forenligt med proportionalitetsprincipen
om det enligt de relevanta nationella bestimmelserna inte vid
ndgot tillfille ir mojligt att {3 till en individuell bedémning av
vilka foljder denna forlust har f6r de berérda personerna frén ett
unionsrittsligt perspektiv.

4.5 Andra internationella konventioner
som behandlar fragor om medborgarskap

4.5.1 Inledning

I detta avsnitt redovisas ett antal andra internationella konventio-
ner som Sverige har tilltritt och som behandlar frdgor om medbor-
garskap. Ingen av dessa konventioner innehiller bestimmelser som
inskrinker den mojlighet att frinta ett medborgarskap som anges 1
de 1 foregdende avsnitt redovisade konventionerna. De redovisas
dirfér endast 1 korthet nedan.

4.5.2 Konventionen for I6sande av vis§a konflikter
mellan medborgarskapslagar (SO 1937:9)

Konventionen for [6sande av vissa konflikter mellan medborgar-
skapslagar antogs av Nationernas férbund 1930. Enligt konventio-
nen kan en stat genom sin lagstiftning styra vilka som ska vara med-
borgare i staten. Om lagstiftningen stdr 1 verensstimmelse med
internationella konventioner, internationell sedvinja och allmint
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erkinda rittsgrundsatser pd medborgarskapsrittens omride bor
denna erkinnas av 6vriga stater (artikel 1). Konventionen innehdl-
ler bland annat principer f6r den folkrittsliga bedémningen i fall av
dubbelt medborgarskap och regler avsedda att 1akttas 1 de olika lin-
dernas medborgarskapslagar 1 syfte att undvika statsléshet.

4.5.3 Ko_|_1ventionen om flyktingars rattsliga stallning
(SO 1954:55)

Konventionen om flyktingars rittsliga stillning (Genévekonventio-
nen) antogs av FN 1951. T artikel 34, "Naturalisation”, anges att en
fordragsslutande stat s3 mycket som méjligt ska underlitta flykting-
arnas inforlivande med samhillet och deras naturalisation. Sirskilt
ska fordragsslutande stat bemdoda sig att piskynda naturalisations-
forfarandet och s mycket som méjligt nedbringa avgifterna och
kostnaderna fér detta.

4.5.4  Konventionen om statslgsa personers rattsliga stéllning
(SO 1965:54)

Den s3 kallade statslgshetskonventionen antogs av FN 1954. Inne-
hillsmissigt ansluter den nira till Genévekonventionen. Genéve-
konventionen giller endast for statslésa personer som dven ir flyk-
tingar. Statslgshetskonventionen tillkom i syfte att tillforsikra ocksd
andra statslésa personer motsvarande rittigheter och skyldigheter.
I artikel 32 1 statsloshetskonventionen finns en bestimmelse om
naturalisation som motsvarar artikel 34 1 Genévekonventionen.

4.5.5 Konventionen om gifta kvinnors medborgarskap
(S0 1958:27)

Konventionen om gifta kvinnors medborgarskap ir en FN-konven-
tion som antogs 1957.

I artiklarna 1 och 2 anges att férdragsstaterna samtycker till att
varken ingdendet eller uppldsningen av ett dktenskap mellan en av
dess medborgare och en utlinning automatiskt ska paverka hust-
runs medborgarskap. Motsvarande giller vid férindring av man-
nens medborgarskap under ett dktenskaps bestdnd. Vidare sam-
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tycker fordragsstaterna till att varken det férhdllandet att en av dess
medborgare frivilligt férvirvar medborgarskap i annan stat eller ger
upp sitt medborgarskap ska hindra hustrun till en sdan medborgare
frn att behalla sitt medborgarskap.

4.5.6  Internationella konventionen om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering (SO 1971:40)

Konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering
antogs av FIN 1966. I artikel 1 anges att konventionen inte ir tillimp-
lig pd sddana skillnader, undantag, inskrinkningar eller féretriden
som en konventionsstat gér mellan medborgare och icke-medbor-
gare. Vidare anges att ingen bestimmelse 1 konventionen fir tolkas
sd att den pd ndgot sitt inverkar pd konventionsstatens lagar och
bestimmelser om nationalitet, medborgarskap eller naturalisering,
s linge dessa regler inte diskriminerar ndgon sirskild nationalitet.

4.5.7  Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter (SO 1971:42)

Konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter antogs
av FN 1966. Konventionen innehdller i huvudsak samma rittighe-
ter som Europakonventionen. Enligt artikel 24.3 har varje barn ritt
att forvirva ett medborgarskap.

4.5.8 Konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor (SO 1980:8)

Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvin-
nor antogs av FN 1979. I artikel 9 anges att konventionsstaterna
ska ge kvinnor samma ritt som min att f6rvirva, byta eller behilla
sitt medborgarskap. De ska sirskilt sikerstilla att varken dktenskap
med en utlinning eller makens byte av medborgarskap under dkten-
skapet automatiskt ska medféra indring av hustruns medborgar-
skap, gora henne statslos eller pdtvinga henne makens medborgar-
skap. Konventionsstaterna ska ocksd ge kvinnor samma rittigheter
som min i frdga om barns medborgarskap.
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4.6 Avtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige om medborgarskap

Den 14 januari 2002 ingicks mellan de nordiska linderna ett avtal
som behandlar f6rmanliga medborgarskapsbestimmelser fér nor-
diska medborgare (jfr 16-19 §§ medborgarskapslagen). Overens-
kommelsen tridde i kraft den 18 oktober 2003 (SO 2004:30). Avta-
let ersattes den 5 september 2012 av ett liknande avtal (SO 2012:6).
Hinvisningar till specifika nationella lagregler togs d& bort.

4.7 Barnkonventionen

Den 20 november 1989 antog FN:s generalsamling barnkonventionen.
Sverige ratificerade konventionen 1990. Sveriges konventionsdtagande
och folkrittsliga bundenhet innebir en skyldighet att forverkliga bar-
nets rittigheter enligt barnkonventionen genom lagstiftning samt
administrativa och andra 4tgirder, vilket f6ljer direkt av konventio-
nen (artikel 4). Barnkonventionen ska ses som en helhet och artikel
4 ska dirfor beaktas 1 genomfoérandet av samtliga rittigheter i kon-
ventionen (SOU 2020:63, Barnkonventionen och svensk ritt, s. 264).

Barnkonventionen har numera inkorporerats som lag i Sverige.
Den 1 januari 2020 tridde lagen (2018:1197) om Forenta nationer-
nas konvention om barnets rittigheter 1 kraft. Detta innebir att kon-
ventionens bestimmelser ir gillande som lag och kan, med reserva-
tion for att alla bestimmelser inte ir direkt tillimpliga 1 varje enskilt
fall, liggas till grund f6r myndigheters beslut i mél och drenden
dven nir barnkonventionens bestimmelser inte uttryckligen fram-
gdr av annan lagstiftning (prop. 2017/18:186, Inkorporering av FN:s
konvention om barnets rittigheter, s. 77).

I artikel 7 anges att ett barn ska registreras omedelbart efter fod-
seln och att barn har ritt till ett namn och ett medborgarskap. Det
framgdr ocksd att barn har ritt att bli omvardade av sina férildrar.

I artikel 7 8liggs konventionsstaterna vidare ett sirskilt ansvar 1
friga om ritten till medborgarskap nir det giller sddana barn som
riskerar att bli statslgsa. Detta uttrycks pd sd sitt att konventions-
staterna ska sikerstilla genomférandet av dessa rittigheter i enlig-
het med sin nationella lagstiftning och sina taganden enligt tillimp-
liga internationella instrument pa detta omride, sirskilt i de fall d&
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barnet annars skulle vara statslost (artikel 7 punkt 2). Att rictighe-
terna ska sikerstillas i enlighet med en stats nationella lagstiftning
innebir att det kan finnas begrinsningar i rittigheterna genom natio-
nell lagstiftning (Karnovkommentaren till artikel 7, JUNO
2025-08-08).

Enligt artikel 8 har barnet vidare ritt att behilla sin identitet,
inklusive medborgarskap, namn och sliktférhillanden sdsom dessa
erkinns 1 lag, utan olagligt ingripande. Om ett barn olagligt berévas
en del av eller hela sin identitet, ska konventionsstaterna ge limp-
ligt stéd och skydd i syfte att snabbt dteruppritta barnets identitet.

Av artikel 9.1 framgir att konventionsstaterna ska sikerstilla att
ett barn inte skiljs frin sina férildrar mot deras vilja utom i de fall
d3 en behorig myndighet, 1 enlighet med tillimplig lag och tillimp-
liga férfaranden, bedomer att ett sddant dtskiljande dr nédvindigt
for barnets bista. Av artikel 9.4 f6ljer vidare bland annat, att om ett
3tskiljande ir f6ljden av dtgirder som en konventionsstat tagit ini-
tiativet till, till exempel utvisning av barnets forilder, ska staten pd
begiran ge barnet upplysningar om var den frinvarande forildern
vistas, om inte detta ir till skada f6r barnet.

I artikel 16.1 sl3s dven fast att inget barn fir utsittas for god-
tyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv.

Det enskilda barnet ska, enligt artikel 3, sittas i frimsta rummet.
Alla beslutsfattare ska dirfor 1 forsta hand beakta vad som bedéms
vara barnets bista vid alla dtgirder som rér barn (artikel 3 punkt 1).
Med barn avses en omyndig person under 18 r (artikel 1). Barnet
ska ocksa f uttrycka sin 3sikt 1 alla frigor som rér barnet (arti-
kel 12 punkt 1). Vad giller domstolsférfaranden och administrativa
torfaranden som ror barnet, ska barnet {6r detta indamal sirskilt
beredas mojlighet att horas, antingen direkt eller genom en fére-
tridare eller ett limpligt organ och pd ett sitt som ir férenligt med
nationella procedurregler (artikel 12 punkt 2).

Enligt artikel 43 ska en kommitté {or barnets rittigheter (barn-
rittskommittén) upprittas for att granska de framsteg som gjorts
av konventionsstaterna i friga om genomférandet av skyldigheterna
enligt konventionen. Barnrittskommittén ger vigledning i tolk-
ningen av konventionen genom allminna kommentarer, s kallade
General Comments. Barnrittskommittén har bland annat utarbetat
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en allmin kommentar om artikel 3 (nummer 14).> Av denna fram-
gir att skyldigheten i artikel 3 omfattar bland annat skyldigheten
att sikerstilla att alla rittsliga och administrativa beslut samt poli-
cyer och lagstiftning som giller barn, visar att barnets bista har
bedémts och 1 forsta hand beaktats, vilket ockss inkluderar att be-
skriva hur barnets bista har prévats och bedomts och vilken vikt
som lagts vid barnets bista 1 beslutet (punkt 14).

S& som konstaterats 1 betinkandet SOU 2006:2 ges 1 konventio-
nen ingen nirmare vigledning for hur tungt barnets bista ska viga
vid beslut som 1 forsta hand avser férildrarna men som ocksd drab-
bar barnet eller i situationer dir samhillsintressen skulle std emot
det enskilda barnets bista. I dessa situationer limnar barnkonven-
tionen 6ver till staterna att gora avvigningen. Barnets situation, behov
och intressen ska beaktas vid beslutsfattandet och 1 det fall man vil-
jer ett alternativ dir andra intressen viger tyngre, bér myndighe-
terna kunna visa att en avvigning har gjorts i det enskilda fallet
(SOU 2006:2 . 50).

I propositionen om inkorporering av FN:s konvention om bar-
nets rittigheter uttalades bland annat féljande. Principen om bar-
nets bista miste ses som ett tillvigagdngssitt i varje beslutsprocess
dir barn dr berérda. Varje beslut som rér ett eller flera barn bor inne-
hilla en motivering dir det bland annat bér framga vilka aspekter
som beslutsfattaren ansett vara relevanta i bedémningen av barnets
bista. Om ett beslut inte stimmer dverens med barnets dsikter bor
orsaken till detta tydligt anges. I de undantagsfall dir den valda 16s-
ningen inte §verensstimmer med barnets bista bor skilen till att
ndgot annat intresse vigt tyngre klargoras for att visa att barnets
bista noga har analyserats och évervigts (prop. 2017/18:186 s. 96,
se dven barnrittskommitténs allminna kommentar nummer 14,
punkt 97).

Hogsta domstolen har i NJA 2020 s. 761 konstaterat att barnets
bista inte alltid ska vara utslagsgivande nir andra legitima intressen
kolliderar med barnets intresse men att barnets bista ska utgora en
tungt vigande faktor i beslutsprocessen. Vid en avvigning mellan
barnets bista och andra intressen kan det vara motiverat att vidta
dtgirder som inte ir forenliga med barnets bista under forutsitt-
ning att det motstdende intresset ir legitimt och viktigt (punkt 22).

® Tillginglig pi Barnombudsmannens webbplats och éversatt till svenska:
www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/allmanna-kommentarer.
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I fallet var det friga om en man som begirdes utlimnad till Serbien
for att verkstilla ett fingelsestraff for hileri. Mannen hade perma-
nent uppehillstillstdnd 1 Sverige och levde hir tillsammans med sina
tvd sma barn och sin sambo, som alla tre var svenska medborgare.
Hogsta domstolen konstaterade att barnkonventionen giller som
svensk lag och att principen om barnets bista ska vigas in i bedom-
ningen vid beslut om utlimning som ror ett barn. Det innebir att
barnets bista ska utredas, beaktas och bedémas 1 sidana drenden.
Det innebir dock inte att barnets bista alltid ska vara utslagsgivande;
1 utlimningsirenden stills barnets bista mot staters intresse av att
lagféra begdngna brott och att verkstilla straff och det kan i minga
fall leda till att barnets bista fir vika. Aven om hinsynen till bar-
nens bista talade for att mannen 1 det aktuella fallet inte skulle ut-
limnas till Serbien, miste barnens intressen stillas mot intresset av
att dels kunna verkstilla det fingelsestraff som mannen hade démts
till, dels fullgora det dtagande som Sverige har gjort i férhéllande till
Serbien. Hogsta domstolen beaktade vidare bland annat att barnen
kunde stanna med sin mamma 1 sin hemmilj6 och att de skildes fran
pappan endast fér en begrinsad tid. Utlimningen ansdgs mot den
bakgrunden inte vara oférenlig med barnkonventionen.
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5 Tidigare utrednings-
och lagstiftningsarbeten

5.1 Overgripande om tidigare utrednings-
och lagstiftningsarbeten

5.1.1  Forarbetena till 1950 ars medborgarskapslag

Frigan om ett inférande av en mojlighet att terkalla medborgarskap
dvervigdes redan vid tillkomsten av 1950 drs medborgarskapslag.
I lagradsremissen fanns ett férslag som innebar att en naturaliserad
medborgare skulle kunna f3 sitt medborgarskap upphivt om han eller
hon genom en lagakraftvunnen dom démts till straffarbete eller
till férvaring under minst tv4 dr eller internering i sikerhetsanstalt
enligt strafflagens 8 kap. (brott mot rikets sikerhet), 9 kap. (hog-
mélsbrott) eller 27 kap. (brott mot sirskilda bestimmelser for krig,
beredskapstillstind m.m.). Beslut om férlust av medborgarskap
skulle enligt forslaget fattas av Konungen (prop. 1950:217 s. 69 1.).
Lagridet invinde mot férslaget och anférde bland annat att om
en naturaliserad person i motsats till andra medborgare skulle kunna
forlora sitt medborgarskap, skulle det med fog kunna goras gillande
att deras rittigheter och férméner inte var desamma som andra med-
borgares. Ett inférande av institutet expatriering (att beréva ndgons
medborgarskap eller landsférvisa) syntes av denna anledning enligt
Lagridet forutsitta en grundlagsindring. Med hinsyn till Lagrddets
stillningstagande lades inte nigot forslag om expatriering fram i
propositionen. Departementschefen anférde dock att det inte borde
vara uteslutet att senare ta upp fragan till férnyat 6vervigande (prop.
1950:217 5. 90 och 96).
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5.1.2  Utvisningsutredningen

Utvisningsutredningen, som tillsattes &r 1992, hade bland annat i
uppdrag att analysera reglerna om naturalisation och, om mojligt,
foresld en dndring for att kunna 3terkalla ett svenskt medborgar-
skap som erhillits med hjilp av falska uppgifter. Utvisningsutred-
ningen redovisade sina 6verviganden 1 denna del 1 slutbetinkandet
Vandelns betydelse i medborgarskapsirenden, m.m. (SOU 1994:33).

I friga om expatriering ir behovligt och limpligt ansdg Utvis-
ningsutredningen att en utgdngspunkt bor vara att alla medborga-
res likhet infor lagen ir s virdefull att den inte utan synnerligen
starkt vigande skil ens undantagsvis bér kunna skjutas t sidan.
Det fanns inda flera skil som klart talade f6r att infora en méjlighet
till dterkallelse av ett svenskt medborgarskap som har férvirvats pd
grundval av falska uppgifter, vilka haft avgérande betydelse f6r be-
slutet. Utredningen instimde i den uppfattning som en kommission
med uppdrag att motverka vildet och forbittra stodet till brottsoffer
(Valdskommissionen) hade redovisat 1 betinkandet Vild och brotts-
offer (SOU 1990:92). Vildskommissionen anférde dir att det ir
stotande att en person ska kunna bli medborgare i Sverige genom
att anvinda sig av falska handlingar och bedrigliga uppgifter; in all-
varligare ir det om den falska identiteten tillkommit {6r att délja
ett kriminellt forflutet eller en terroristanknytning. Vad avsig de skil
som talade f6r inférandet av en mojlighet till expatriering, anférde
Utvisningsutredningen att det sikerligen allmint uppfattas som
djupt otillfredsstillande att staten inte med verksamma medel i efter-
hand kan ingripa mot den som p4 ett illojalt och bedrigligt sitt har
tillskansat sig en sd ldngtgdende och grundliggande rittighet som
medborgarskap 1 landet (SOU 1994:33 s. 47).

Avseende skil som Utvisningsutredningen ansig talade emot
inforandet av en méjlighet till expatriering framhélls att méjlig-
heten att upphiva en naturalisation férsitter de naturaliserade i
sirklass eftersom de, till skillnad mot infédda medborgare, under
vissa forhdllanden skulle kunna forlora sitt svenska medborgarskap
och, sannolikt, 1 de flesta fall bli statslosa. Ett inférande av ett 3ter-
kallelseinstitut skulle alltsd leda till tv4 sorters svenskt medborgar-
skap; ett odterkalleligt och ett med svagare rittsverkningar. Redan
detta ansdgs utgora starka skil mot en sidan ordning. Till det kom
det faktum att ett beslut om naturalisation har lngtgdende ritts-
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verkningar f6r den enskilde samt att den statsléshet som 1 flera fall
skulle uppstd medfér avsevirda nackdelar fér den enskilde och for
det land som personen vistas 1. Utredningen anférde ocks3 att det 1
de flesta fall pd grund av olika slags verkstillighetshinder kan antas
bli svirt att avligsna en person som expatrierats frin Sverige. Detta
skulle komma att skapa en ny kategori av personer i landet, som var
svdra att avligsna men samtidigt befann sig utanfér den normala in-
tegrationsprocessen. Vidare férvintades en dterkallelsemojlighet
medfora deskilliga familjerittsliga komplikationer, till exempel f6r
de barn som blivit svenska medborgare i samband med forilderns
naturalisation. Utredningen hinvisade dven till de gamla vanfejds-
straffen, som innebar férlust av medborgerligt fértroende och med-
borgerliga rittigheter, och konstaterade att dessa straff, med vilka
expatriering 1 nigon min skulle kunna anses jimstillt, sedan linge
var avskaffade. Vid en samlad bedémning ansig Utvisningsutred-
ningen att de betydande nackdelar som ir férenade med inférandet
av en mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap vigde sd
tungt att nigon dndring av gillande ordning inte borde genomféras.
Det betonades dock att det miste goras stora anstringningar for att
forbittra det rddande systemet och 1 storsta méjliga utstrickning
forhindra att svenskt medborgarskap férvirvas pd felaktiga grunder
och av personer som inte ir énskvirda som medborgare (SOU
1994:33 s. 47 1.). Mot den bakgrunden féreslog utredningen att kon-
trollen av en utlinnings vandel med mera skulle géras mer omfat-
tande dn vad som dittills varit fallet men nigra konkreta forslag pd
hur identitetskontrollen skulle géras mer effektiv framférdes inte.

I propositionen 1994/95:179 Andringar i utlinningslagen (1989:529)
behandlas bland annat Utvisningsutredningens stillningstagande 1
frdga om &terkallelse av medborgarskap. Dir konstaterades att det 1
och f6r sig fanns starka skil for ett inférande av en mojlighet att dter-
kalla svenskt medborgarskap. Trots det ansdgs det ind3 finnas Sver-
vigande skil som talade emot ett sddant inférande, vilket i huvud-
sak motiverades enligt f6ljande.

En mojlighet till dterkallelse skulle bland annat innebira att det
skulle finnas tva sorters svenskt medborgarskap; ett odterkalleligt
for den som blivit svensk medborgare vid fédseln och ett som kan
dterkallas for den som férvirvat medborgarskapet genom naturali-
sation. En person som berévats sitt svenska medborgarskap skulle
vidare 1 de flesta fall bli statslos. Avsikten med att dterkalla ett med-
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borgarskap ir att det ska bli méjligt att avligsna vederbérande frin
landet, vilket sannolikt inte ir mojligt f6r den som har blivit stats-
16s. Aven 1 andra fall kan det finnas verkstillighetshinder, exempel-
vis om det rér sig om en person som riskerar att utsittas for tortyr
eller dodsstraff. Foljden skulle alltsd kunna bli att det finns ett antal
personer i landet som har blivit statslosa eller av andra skil inte kan
avligsnas hirifrin. Det skulle vara otillfredsstillande med en grupp
som 1 princip inte har ritt att vistas 1 Sverige men som pé grund av
verkstillighetshinder indd maste tilldtas blir kvar i landet, dtmin-
stone tillfilligt. Det blir dd exempelvis tveksamt vilka rittigheter
och skyldigheter som dessa personer ska ha i landet. En 4terkallelse
av svenskt medborgarskap skulle ocksd kunna leda till familjeritts-
liga komplikationer exempelvis nir barn blivit svenska medborgare
1 samband med att en forilder naturaliseras (prop. 1994/95:179

s. 56 f.). Liksom 1 utredningen betonades att det var av storsta vikt
att beslut om medborgarskap féregds av en noggrann utredning om
sokandens identitet och vandel.

5.1.3 1997 ars medborgarskapskommitté

Aterkallelse av medborgarskap behandlades p& nytt av 1997 &rs med-
borgarskapskommitté 1 delbetinkandet Medborgarskap och identitet
(SOU 1997:162). Frigan hade aktualiserats pd nytt genom att det 1
betinkandet féreslogs en mojlighet att ge dispens frin kravet pé styrke
identitet vid ansdkan om svenskt medborgarskap.

Kommittén, som visserligen hade respekt f6r de skil som l3g till
grund for uppfattningen att det i svensk ritt bor finnas en mojlighet
till expatriering, anslét sig vid en samlad bedémning till lagstifta-
rens tidigare uppfattning i frigan. Kommittén uttalade att tyngden
av de argument som talar f6r en méjlighet att dterkalla ett medborgar-
skap 1 viss m3n kan sigas forstirkas av det faktum att det framéver, pd
grund av den foreslagna nya ordningen, kunde komma att ske en
viss 6kning av antalet medborgarskap 1 oriktig identitet. Detta till-
kommande argument ansdgs dock inte vara av tillricklig styrka for
att 6verge den dittills ridande stdndpunkten. Forslaget om dispens
innebar ett krav pd forlingd hemvist 1 Sverige 1 3tta &r. Eftersom det
1 princip inte fick finnas anledning att ifrgasitta identitetsuppgif-
ternas riktighet, menade kommittén att 6kningen av antalet med-
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borgare med falsk identitet ind3 skulle komma att bli férhallande-
vis marginell. Dessutom bedémdes férutsittningarna for ett upp-
dagande av det verkliga férhillandet som synnerligen sm3. Med beak-
tande av detta foreldg inte sddana extraordinira skil som kommit-
tén menade borde vara ett absolut minimikrav fér att verviga att
inféra en mojlighet till dterkallelse av medborgarskap (SOU 1997:162
5. 104-106).

I den proposition (Medborgarskap och identitet, prop. 1997/98:178)
som f6ljde pd Medborgarskapskommitténs delbetinkande delade
den ddvarande regeringen uppfattningen att ett beslut om natura-
lisation som meddelats pd grund av felaktiga identitetsuppgifter inte
borde kunna 4terkallas.

Det framholls att det kan forefalla stotande att det saknas moj-
ligheter att ingripa och 4terkalla medborgarskapet f6r en person
som naturaliserats 1 falsk identitet, sirskilt nir detta skett f6r att
délja ett kriminellt forflutet eller en terroristanknytning. En sddan
mojlighet skulle ocksd kunna ha en preventiv verkan, genom att
avhilla frdn att ljuga om identiteten (prop. 1997/98:178 s. 18).

Dock fanns det ocks8 starka skil som talade emot en sddan ord-
ning, bdde frin en principiell stindpunkt och ur en mer praktisk syn-
vinkel. I princip anférdes samma argument som i prop. 1994/95:179.
Utover dessa framhélls att 6kningen av antalet medborgarskap som
beviljas 1 falsk identitet bedémdes bli férhillandevis marginell och
att forutsittningarna for ett sidant uppdagande ir sma. Vid en sam-
lad bedémning ansigs inte skilen for en dterkallelsemdjlighet, stillda
mot de starka invindningar som kan resas emot, motivera ett infér-
ande av en sddan mojlighet 1 svensk ritt (prop. 1997/98:178 5. 19 1.).

5.1.4  Utredningen om omprévning av medborgarskap

Frigan om 3terkallelse av medborgarskap utreddes direfter av Utred-
ningen om omprdvning av medborgarskap 1 betinkandet Ompriov-
ning av medborgarskap (SOU 2006:2).

I betinkandet framhélls att skilen mot att inféra en méjlighet
till dterkallelse fortfarande var manga och starka. Det gillde dven
med beaktande av att den 6kade risk for statsloshet som en mojlig-
het till dterkallelse skulle medféra var mindre in tidigare, eftersom
Sverige och flera andra linder numera tilliter dubbelt medborgar-
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skap. Det pdpekades ocks3 att det i flera europeiska linder finns en
mojlighet att dterkalla medborgarskap som har fattats pa felaktiga
grunder samt att det dven har férekommit att svenskt medborgar-
skap meddelats pa felaktiga grunder.

Det skil som utredningen sirskilt framférde mot en mojlighet
till dterkallelse, utover risken for statsloshet, var 1 huvudsak fol-
jande. For den enskildes rittstrygghet ir det en fordel att det inte
gdr att omprova ett beslut om medborgarskap eftersom en dter-
kallelse kan f3 synnerligen allvarliga rittsverkningar f6r den som
3terkallelsen avser. Vidare kan det — dven om risken f6r uppkomst
av statsloshet har minskat — finnas andra verkstillighetshinder, var-
for det kan ifrdgasittas hur stor denna férindring ir i praktiken.
Det dr ocksd osikert vilka mojligheter till utvisning som kommer
att finnas. Féljden skulle dirfér kunna bli att det finns ett antal per-
soner 1 Sverige som inte kan avligsnas hirifrdn men som gir miste
om till medborgarskapet knutna rittigheter och férméner, vilket ut-
redningen pitalade knappast dr dnskvirt ur integrationssynpunkt.

Utredningen anférde ocksd att forutsittningarna for att det ska
upptickas att ett beslut om svenskt medborgarskap ir fattat p3 fel-
aktiga grunder eller annars pd felaktigt sitt ir sma. En dterkallelse-
mojlighet torde dirfér komma att aktualiseras 1 ett relativt begrin-
sat antal fall och sannolikt slumpmissigt. Vidare patalade utredningen
att det forhallandet att ett beslut ir ”felaktigt” inte ir detsamma som
att det dr mojligt att dterkalla det dirfér att oriktiga uppgifter lim-
nats vid ansékan. Utredningen framhéll dven, som pdpekats 1 tidi-
gare lagstiftningsirenden, att en mojlighet till dterkallelse skulle leda
till tvd sorters svenskt medborgarskap, ett definitivt fér den som
har férvirvat medborgarskap automatiskt och ett med svagare still-
ning som gir att ompréva — om dn under vissa klart angivna férut-
sittningar — f6r den som har férvirvat medborgarskapet genom an-
milan eller efter ansékan.

Aven om det ansigs tveksamt om de skil som fanns for en 4nd-
rad instillning var tillrickliga foreslog utredningen att det 1 vissa fall —
efter omprévning — skulle vara mojligt att dterkalla ett felaktigt med-
borgarskapsbeslut. Detta eftersom det ansdgs otillfredsstillande att
staten i efterhand inte kunde ingripa mot den som p ett illojalt eller
bedrigligt sitt hade tillskansat sig en s 1ingtgiende och grundliggande
rittighet som ett medborgarskap. Att det inte gir att utvisa en per-
son som har démts f6r grov brottslighet dirfor att han eller hon pd
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grund av ett materiellt oriktigt beslut ska anses vara svensk med-
borgare strider mot rittskinslan, menade utredningen.

Utredningen ansdg att det inte gir att komma ifrdn att det bidrar
till att skapa misstro mot rittsordningen att ett beslut om med-
borgarskap som grundas p3 falska eller bedrigliga uppgifter inte gir
att angripa 1 efterhand, vilket 4r fallet i bland annat situationer dir
svenskt medborgarskap beviljats en person som tidigare begitt all-
varliga brott eller har terroristanknytning. Frigan har, menade utred-
ningen, betydelse inte bara for skyddet mot terrorism utan ocks3
for skyddet av rikets sikerhet 1 6vrigt liksom fér intresset av att
motverka att utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen kring-
gds. I utredningen anférdes vidare som skil f6r en méjlighet till
dterkallelse av medborgarskap bland annat féljande. I de fall en sidan
person gor sig skyldig till sikerhetshotande verksamhet skapar det
ocksé problem for de rittsvirdande myndigheterna eftersom per-
sonen kommer att finnas kvar i landet och kan befaras fortsitta driva
sin verksamhet frin Sverige. En méjlighet till omprévning skulle
kanske dven {8 en preventiv effekt genom att mojligheten till 3ter-
kallelse verkar avhillande pd den som ir beredd att gora sig skyldig
till ett otillborligt forfarande f6r att kunna férvirva ett svenskt med-
borgarskap. Ocksa den omstindigheten att flera linder i Europa, dir-
ibland Danmark, Finland och Norge, har regler som innebir moj-
lighet att dterkalla medborgarskap som fattats pd felaktiga grunder
talar f6r att det dven i Sverige bér finnas en sddan méjlighet.

En méjlighet till dterkallelse kunde enligt utredningen dessutom
bidra till att stirka legitimiteten av ett beslut om medborgarskap
och dirigenom minska risken for att virdet av medborgarskapet
undergrivs och fér ett misstinkliggdrande av den absoluta majori-
tet som blir svenska medborgare p4 helt korrekta grunder.

Forslaget tog frimst sikte pa de fall dd en person genom bestick-
ning eller annat otillbérligt forfarande beviljats medborgarskap men
dven de fall d& felaktiga identitetsuppgifter limnats for att délja
grov kriminell belastning, terroristanknytning eller liknande. Férsla-
get, som krivde grundlagsindring, innebar alltsd en méjlighet till
dterkallelse av ett beslut om svenskt medborgarskap om detta for-
virvats genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom
annat otillborligt forfarande och omfattade medborgarskap som
forvirvats bdde genom anmailan och efter ansékan. (SOU 2006:2
s. 14-16 och 153-159.)
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I friga om oriktiga eller ofullstindiga uppgifter menade utred-
ningen att dessa miste kunna tillskrivas den s6kande och alltsd ha
limnats av sékanden sjilv eller av en stillféretridare som agerat fér
dennes rikning, uppgifterna skulle ha limnats medvetet och ha varit
av avgorande betydelse for beslutet om férvirv av medborgarskap.
Sokanden skulle allts inte ha beviljats medborgarskap om han eller
hon limnat riktiga och fullstindiga uppgifter. Aven nir det gillde
det otillbérliga férfarandet anférde utredningen att det skulle ha
varit av avgérande betydelse och kunna tillskrivas den sékande. Det
otillborliga forfarandet méste vidare ha varit en girning som ryms
inom begreppet "bedrigligt forfarande” 1 artikel 7.1 b 1 medborgar-
skapskonventionen.

Vid prévningen av om ett beslut om medborgarskap ska dter-
kallas, skulle enligt utredningen en avvigning goras mellan  ena
sidan hur klandervirt beteendet dr och 4 andra sidan hur ingripande
ett beslut om aterkallelse blir f6r den enskilde. Vid bedémningen
skulle enligt férslaget sirskilt beaktas personens levnadsomstindig-
heter, om 3terkallelsen leder till statsloshet och hur ling tid som
gitt sedan personen foérvirvade svenskt medborgarskap. Utred-
ningen ansig dock inte att det borde preciseras ndgon tidsfrist inom
vilken ett beslut om 3terkallelse miste fattas, utan att lingden av
den period som har férflutit efter forvirvet av medborgarskapet
miste beaktas i varje enskilt fall. Utredningen pétalade vidare att
det dr viktigt f6r medborgarskapsbeslutets legitimitet att beslutet
inte alltfor lite kan rubbas.

Ett barn som ir under 18 ar och som fitt sitt svenska medbor-
garskap samtidigt som en forilder eller pd grund av att forildern
varit svensk medborgare skulle vidare enligt férslaget, om inte vig-
ande skil talade emot, frintas sitt medborgarskap som en foljd av
ett beslut om férlust av férilderns medborgarskap. Frigan om bar-
net skulle frintas sitt medborgarskap skulle dock prévas sirskilt
och med sirskilt beaktande av barnets bista. Om nigon av barnets
forildrar beholl sitt svenska medborgarskap eller om en 3terkallelse
skulle leda till att barnet blev statsldst, skulle barnet enligt férslaget
dock inte frintas sitt medborgarskap. (SOU 2006:2 s. 161-168.)

Aven i Utredningen om omprévning av medborgarskap beto-
nades vikten av att handliggningen av irenden om medborgarskap
ir noggrann och att myndigheternas internkontroll ir effektiv samt
framholls att det dr detta som i forsta hand bor efterstrivas.
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Den divarande regeringen beslutade 1 samband med 2010 4rs
reform av regeringsformen att inte gd vidare med f6rslaget.

5.2 Sarskilt om 2023 ars fri- och rattighetskommitté
5.2.1 Inledning

2023 &rs fri- och rittighetskommitté hade bland annat 1 uppdrag att
med utgdngspunkt i Sveriges internationella dtaganden utreda om
ritten till medborgarskap borde dndras for att méjliggora dterkal-
lelse av medborgarskap for den med dubbla medborgarskap som
har begitt systemhotande brottslighet, brott mot minskligheten
eller vissa andra internationella brott eller andra mycket allvarliga
brott, eller vars medborgarskap forvirvats till f6ljd av oriktiga upp-
gifter eller genom annat otillbérligt forfarande. Kommittén skulle
153 fall limna de f6rslag till grundlagsindringar som dr motiverade
(Dir. 2023:83).

I betinkandet Ndgra fragor om grundliggande fri- och rittigheter
(SOU 2025:2) foreslir kommittén att 2 kap. 7 § regeringsformen
indras s att det 1 vissa fall ska vara mojligt att meddela foreskrifter
om frintagande av svenskt medborgarskap fér den med dubbla med-
borgarskap. Enligt forslaget ska det {8 foreskrivas att det svenska
medborgarskapet ska frintas den som ir medborgare 1 annan stat
och som har férvirvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter eller genom annat otillborligt férfarande eller
som har démts fér brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Om medborgarskapet frintas en férilder pd grund av brott féreslir
kommittén, med hinvisning till artikel 7.2 1 medborgarskapskon-
ventionen, undantag frdn mojligheten att foreskriva att barns med-
borgarskap ska folja foridldrarnas. Vidare féresldr kommittén att det
infors bestimmelser om att foreskrifter inte fir meddelas i strid
med Sveriges internationella dtaganden.

Kommittén konstaterar i betinkandet att skyddet f6r medborgar-
skapet ir en central del 1 den enskildes rittighetsskydd och har varit
starkt inda sedan regeringsformen inférdes, vilket har motiverats
med att det 1 princip inte ska vara méjligt att kringg8 forbudet mot
landsférvisning. En begrinsning av den grundlagsskyddade ritten
till medborgarskap skulle dirfér innebira en genomgripande for-
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indring av den svenska medborgarskapsritten och en utvidgning av
mojligheterna att begrinsa det befintliga skyddet f6r medborgar-
skapet bor alltsd, enligt kommitténs mening, endast komma i friga
om det finns starka skil som talar fér det (SOU 2025:2 s. 192).

5.2.2  Aterkallelse av medborgarskap nir
forvarvet skett pa felaktiga grunder

Inom forvaltningsritten giller den allminna grundsatsen att den som
efter att ha limnat oriktiga uppgifter som ir relevanta f6r myndig-
hetens provning fir ett forvaltningsbeslut som ir gynnande f6r
honom eller henne, inte kan rikna med att beslutets rittskraft stir
sig. Detta giller dock inte f6r beslut att bevilja medborgarskap. Betrif-
fande medborgarskap som férvirvats pd felaktiga grunder, ifrgasitter
2023 &rs fri- och rittighetskommitté om detta dr en rimlig ordning.
Enligt kommittén finns det skil att 6verviga att gora den allminna
grundsatsen om forvaltningsbesluts rittskraft tillimplig dven pd beslut
om medborgarskap. Den omstindigheten att det saknas mojligheter
att omprova ett medborgarskap som ir forvirvat pa ett illojalt eller
bedrigligt sitt riskerar, enligt kommitténs uppfattning, att skapa
misstro mot rittsordningen och kan skada grundlagsskyddets legi-
timitet. Kommittén anser dirfér att det finns goda skil att ifriga-
sitta om grundlagen ska skydda den som har tillskansat sig en sd
grundliggande rittighet som ett medborgarskap, trots att forut-
sittningar for férvirvet ritteligen inte har forelegat. Kommittén
menar vidare att det kan ifrigasittas om det dr rimligt att regerings-
formen hindrar lagstiftaren frin att meddela sidana féreskrifter om
fréntagande av medborgarskap som ir tillitna enligt Sveriges inter-
nationella dtaganden pd omridet.

Dirtill framhéller kommittén att {6rvirv av medborgarskap genom
till exempel oriktiga uppgifter kan utgora ett hot mot landets siker-
het, exempelvis om ndgon har uppgett en felaktig identitet 1 syfte
att d6lja terroristanknytning, och att det ir otillfredsstillande att
staten inte 1 efterhand kan ingripa i situationer av det slaget.

Kommittén anfér att en mojlighet till omprévning av ett med-
borgarskapsbeslut kan bidra till att stirka legitimiteten av medbor-
garskapsbeslut och dirigenom minska risken fér att virdet av med-
borgarskapet undergrivs. Kommittén menar ocksg att en mojlighet
till omprévning skulle kunna {3 en viss preventiv verkan genom att
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verka avhillande pd den som ir beredd att gora sig skyldig till ett
otillbérligt férfarande for att kunna férvirva ett svenskt medbor-
garskap.

Kommittén finner vid en sammantagen bedémning, iven med
beaktande av de argument som tidigare har anférts mot detta, att
det finns bide praktiska och principiella skil som talar {6r att grund-
lagen inte bér férhindra frintagande av medborgarskap nir medbor-
garskapet har férvirvats genom oriktiga uppgifter eller annat otill-
borligt forfarande.

Vad giller argument mot en méjlighet till frintagande, hinvisar
kommittén frimst till risken f6r statsléshet och verkstillighetshin-
der f6r att kunna avligsna vederbdrande frin landet, vilket kan leda
till att det finns personer i Sverige som 1 princip inte har ritt att vis-
tas 1 landet men ind& miste tillitas stanna kvar. Vidare framhalls att
det har ldngtgdende rittsverkningar f6r den enskilde och fir familje-
rittsliga konsekvenser samt att en mojlighet till frantagande av med-
borgarskap 1 viss mén kan jimstillas med de sedan linge upphivda
vanfrejdsstraffen. Det leder ocks3 till uppkomsten av tvé sorters med-
borgarskap; ett odterkalleligt f&r den som har blivit svensk medbor-
gare vid fédseln och ett som kan &terkallas bland annat f6r den som
férvirvat medborgarskapet genom naturalisation.

Betriffande forvirv genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter
stannar kommittén vid att foresld detta begrepp 1 stillet for det som
anvinds 1 medborgarskapskonventionen, enligt vilken det far foreskri-
vas att medborgarskap ska férloras nir férvirvet skett genom bedrig-
ligt férfarande, osanna uppgifter eller undanhéllande av relevanta sak-
forhallanden av sokanden (artikel 7.1 b). Kommittén hinvisar till att
begreppet “oriktiga eller ofullstindiga uppgifter” forekommer till
exempel 1 straffbestimmelsen om bedrigeri (9 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken) och att det finns en liknande begreppsanvindning 1
regleringen avseende dterkallelse av nationell visering, uppehéllstill-
stdnd och arbetstillstdnd.

Vad giller begreppet annat otillborligt férfarande anfor kommit-
tén att det ir begrinsat till sidana ageranden som ryms inom vad
som enligt konventionen utgor ett bedrigligt forfarande, exempel-
vis mutor och hot mot tjinsteman (10 kap. 5 b § respektive 17 kap.

1 § brottsbalken) samt andra oidrliga handlingar, om det otillbérliga
forfarandet har varit av avgdérande betydelse for forvirvet. Att for-
farandet ska ha varit av avgdrande betydelse f6r férvirvet betyder,
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enligt kommittén, att det ska vara friga om en situation dir perso-
nen inte skulle ha beviljats sitt medborgarskap om de ritta forhal-
landena hade varit kinda eller om det otillbérliga forfarandet inte
hade férekommit. (SOU 2025:2 s. 193-200 och 309 {.)

5.2.3  Aterkallelse av medborgarskap pa grund av vissa brott

Aven i friga om iterkallelse av medborgarskap pi grund av vissa
brott finner 2023 4rs fri- och rittighetskommitté att skilen for att
regeringsformen bor géra det mojligt att meddela féreskrifter som
innebir att ett medborgarskap kan frintas ndgon 1 de fall den en-
skilde har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet ir starkare in de
argument som har anférts mot en sddan ordning.

Kommittén framhéller bland annat féljande. Enligt medborgar-
skapskonventionen ir det tillitet med foreskrifter om fréntagande
av medborgarskap vid uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens intressen, om forlusten av medborgarskap inte leder till att
den enskilde blir statslos. Det kan ifrigasittas om det ir limpligt
att regeringsformen hindrar lagstiftaren frin att meddela sidana
foreskrifter om frintagande som ir tilldtna enligt Sveriges interna-
tionella dtaganden p& omradet. Sverige ir ett av 8 undersokta lin-
der dir konstitutionen hindrar frintagande av medborgarskap vid
brott mot statens vitala intressen. Genom att beg3 viss brottslighet
mot grundliggande svenska intressen, exempelvis pd uppdrag av
annan stat, kan det hivdas att den enskilde har visat sig grovt illojal
mot svenska staten och dirfér inte bor ha ritt att dtnjuta de grund-
liggande rittigheter som det svenska medborgarskapet medfér. Den
omstindigheten att regeringsformen hindrar féreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap vid brottslighet kan mot denna bakgrund
paverka synen pd det svenska medborgarskapet ur ett sdvil rittsligt
som symboliskt perspektiv. Vidare anfér kommittén att en mojlig-
het till frintagande av medborgarskap dven vid brott ocksd bér kunna
ha en viss preventiv effekt. Kommittén pétalar dessutom att brott
mot grundliggande svenska intressen, sdsom arbete for utlindsk
underrittelsetjinst, kan utgora ett allvarligt hot mot Sverige och att
en mojlighet att dterkalla ett medborgarskap vid brottslighet mot sta-
ten dirmed i ndgon mén kan antas 6ka den nationella sikerheten.
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Enligt medborgarskapskonventionen fir foreskrivas att medbor-
garskap ska forloras vid uppféranden som allvarligt skadar konven-
tionsstatens vitala intressen. Vad giller frigan vilken slags brottslighet
som ir sd allvarlig att ett medborgarskap bor kunna terkallas, har
kommittén inte ntt tillrickligt bred politisk enighet om innebor-
den av begreppet statens vitala intressen. Diremot finner kommit-
tén att rikets sikerhet ir ett intresse av fundamental betydelse for
staten och att lagstiftaren betriffande brott som allvarligt skadar
rikets sikerhet bor ges mojlighet att meddela féreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap. Kommittén konstaterar att begreppet
rikets sikerhet inte finns definierat 1 férfattning, men att den nir-
mare innebdrden av uttrycket, som 1 minga fall ersatts av Sveriges
sikerhet, behandlats av regeringen i flera olika sammanhang. Kom-
mittén hinvisar till propositionen Forstirkt skydd mot frammande
makts underrittelseverksambet (prop. 2013/14:51) samt férarbetena
till den nu gillande sikerhetslagen (2018:585). Kommittén redogor
vidare f6r att straffbestimmelser som har till primirt syfte att skydda
rikets sikerhet finns i brottsbalkens 18 kap. (om hégmalsbrott) och
19 kap. (om brott mot Sveriges sikerhet) samt anfér att dven brott
mot 21 kap. (om brott av krigsmin) och 22 kap. (om landsférrideri
m.m.) i samma balk ofta torde utgora ett hot mot Sveriges sikerhet.
Vidare anfér kommittén att exempelvis terroristbrott och sabotage-
brotten enligt 13 kap. brottsbalken — beroende pd omstindigheterna
— kan utgora brott mot Sveriges sikerhet, liksom att brott mot straff-
bestimmelser som primirt har till syfte att skydda andra intressen
in staten — ocksd beroende pd omstindigheterna — kan ses som ett
allvarligt hot mot rikets sikerhet. Kommittén hinvisar dven till att
begreppet rikets sikerhet forekommer 12 kap. 23 och 24 §§ regerings-
formen vad giller begrinsning av yttrandefriheten och informations-
friheten respektive motesfriheten och demonstrationsfriheten och
att det 1 forarbetena till 23 § framhdlls att med rikets sikerhet avses
bide den inre och den yttre sikerheten samt att begreppet frimst
syftar pd sddana straffbestimmelser som finns i 18, 19 och 22 kap.
brottsbalken (SOU 1975:75 s. 203). Kommittén landar i att med
begreppet brott som allvarligt hotar rikets sikerhet avses frimst
brott mot straffbestimmelser som finns 1 18, 19 och 22 kap. brotts-
balken, som syftar till att primirt skydda staten, exempelvis hogfor-
rideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror och landstérrideri. Av forfatt-
ningskommentaren framggr vidare att begreppet brott som allvarligt
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hotar rikets sikerhet inte omfattar brott mot straffbestimmelser som
primirt avser att skydda andra intressen 4n staten, dven om ett sidant
brott — beroende pd omstindigheterna — kan utgéra ett allvarligt hot
mot rikets sikerhet.

Vidare anfér kommittén att de internationella brottens karaktir
och allvar innebir att dessa utgor ett allvarligt hot mot freden, siker-
heten och vilstindet 1 virlden och som en f6ljd av det iven mot
grundliggande svenska intressen. Enligt kommittén finns det dir-
for skil att ge lagstiftaren mojlighet att ocksd betriffande dessa
brott meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap. Kom-
mittén hinvisar i detta avseende till Romstadgan f6r Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion, vilken omfattar de mest allvarliga
brotten som angdr hela det internationella samfundet, och artikel 5,
enligt vilken domstolen har jurisdiktion betriffande brotten folkmord,
brott mot minskligheten, krigsférbrytelser och aggressionsbrott (jfr
lagen [2014:406] om straff f6r vissa internationella brott).

Slutligen finner kommittén att mojligheten att meddela fore-
skrifter om fréntagande av medborgarskap till {61jd av brott bor
vara begrinsad till de fall dir den fillande brottmalsdomen har fitt
laga kraft. (SOU 2025:2 5. 195-197, 200-206 och 309 {.)

Kommittén for i betinkandet inget resonemang om huruvida
frigan om &terkallelse endast ska kunna aktualiseras under viss tid
efter att medborgarskapet férvirvats eller efter att brottmalsdomen
fatt laga kraft eller om betydelsen av att den démde var under 18 &r
vid tidpunkten for brottet.

Kommittén anfér slutligen att om regler som medger frintagande
av medborgarskap infors, utgdr kommittén frin att det samtidigt
infors regler som innebir att samtliga svenska medborgare med
dubbla medborgarskap likstills. Med detta menar kommittén att
den som dr medborgare i ett land som inte tilldter avsigelse av med-
borgarskapet 1 det andra landet genom lagstiftningen ges samma
valmojligheter som den som tilldts avsigelse — och dirigenom har
mojlighet att freda sitt svenska medborgarskap genom att avsiga
sig sitt andra medborgarskap. (SOU 2025:2 s. 211 {.)
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5.3 Regeringens forslag om utékade mdéjligheter
att begransa ratten till medborgarskap

Aven regeringen har hirefter féreslagit att det ska vara mojligt att
dterkalla ett svenskt medborgarskap dels pd grund av oriktiga upp-
gifter med mera, dels pd grund av viss allvarlig brottslighet (prop.
2025/26:78 s. 1). Regeringen anfor i propositionen, i likhet med
kommittén, att utvidgningar av mojligheterna att begriinsa det befint-
liga skyddet fér medborgarskapet bor komma i friga endast om det
finns starka skil som talar for det. Nir det giller medborgarskap som
forvirvats pd felaktiga grunder anfor regeringen att det finns starka
skil som talar for att inféra en méjlighet att dterkalla beslut om med-
borgarskap som har meddelats pd sidana grunder. Regeringen fram-
hiller bland annat att det inte ir en rimlig ordning att beslut om att
bevilja medborgarskap, till skillnad frin andra gynnande férvaltnings-
beslut, aldrig gir att ompréva oavsett hur stora bristerna ar. Sirskilt
allvarligt dr det, enligt regeringen, att det enligt nuvarande ordning
inte gdr att dterkalla ett sddant beslut ens om ndgon genom vald
eller hot om vild tvingat till sig det. Regeringen anfér att det fak-
tum att det inte gir att dterkalla felaktiga beslut om medborgarskap
kan pdverka systemets legitimitet och att en méjlighet till omprévning
kan bidra tll att stirka legitimiteten av beslut om medborgarskap.
Regeringen framhdller sirskilt att medborgarskapet ir ett rittsligt for-
hillande mellan medborgaren och staten som medfor rittigheter och
skyldigheter for bida parter. Medborgarskapet representerar det
formella medlemskapet i det svenska samhillet. Det finns enligt reger-
ingen ett berittigat intresse och egenvirde i att skydda och stirka
detta férhéllande och samtidigt virna samhorigheten mellan med-
borgaren och staten. Regeringen framhéller att det ir viktigt att det
svenska medborgarskapet tillmits stor betydelse och respekteras
och virnas 1 hogre grad dn i dag. Nir det giller frigan om att den
som frintas det svenska medborgarskapet kanske ind3 inte kan ut-
visas pd grund av verkstillighetshinder anser regeringen inte att det
ir ndgot som bor paverka det principiella stillningstagandet 1 frigan
om ifall det bér vara mojligt att dterkalla medborgarskap som har for-
virvats pd felaktiga grunder. (Prop. 2025/26:78 s. 22 {f.)

Nir det giller frintagande av medborgarskap pd grund av brott
instimmer regeringen vidare 1 kommitténs bedémning, att en per-
son som har begtt viss brottslighet mot grundliggande svenska
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intressen, exempelvis pd uppdrag av annan stat, kan hivdas ha visat
sig grovt illojal mot den svenska staten och dirfér inte bor ha rite
att dtnjuta de grundliggande rittigheter som det svenska medbor-
garskapet medfor. Aven i detta avseende betonar regeringen att det
ir viktigt att det svenska medborgarskapet tillmits stor betydelse
och respekteras och virnas 1 hégre grad dn i dag och anser, likt kom-
mittén, att den omstindigheten att regeringsformen hindrar fére-
skrifter om frintagande av medborgarskap vid viss allvarlig brotts-
lighet kan paverka synen pd det svenska medborgarskapet ur sdvil
ett rittsligt som symboliskt perspektiv. Enligt regeringen kan for-
slaget forvintas 6ka fortroendet f6r staten och stirka betydelsen av
det svenska medborgarskapet. Vidare framhiller regeringen att det
faktum att médnga linder 1 Europa numera har regler om &terkallelse
av medborgarskap talar for att det dven 1 Sverige bér finnas en sddan
mojlighet. Regeringen menar att det finns en klar férdel om reglerna
ir enhetliga, inte minst f6r att det 1 annat fall finns en risk for att
terrorister och andra grovt kriminella personer ser Sverige som en
lamplig tillflyktsort. Regeringen framhdller ocksa att brott mot
svenska intressen kan utgdra ett allvarligt sikerhetshot mot Sverige
och att en mojlighet att dterkalla ett medborgarskap vid brottslig-
het mot staten 1 ndgon mén kan antas 6ka den nationella sikerheten.
(Prop. 2025/26:78 s. 28 f£.)

I prop. 2025/26:78 foreslar regeringen att 2 kap. 7 § regerings-
formen dndras pd s8 vis att det ska vara mojligt att meddela foreskrif-
ter om att det svenska medborgarskapet ska frintas den som ir med-
borgare i en annan stat och som har férvirvat medborgarskapet
genom oriktiga eller vilseledande uppgifter eller genom annat otill-
bérligt handlande, eller som har domts f6r brott som allvarligt ska-
dar Sveriges vitala intressen (prop. 2025/26:78 s. 1). I propositionen
foreslar regeringen dirmed en annan utformning av grundlagsbestim-
melsen vad giller &terkallelse pd grund av brott in den som kommit-
tén har foreslagit.

Vad sirskilt giller uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen omfattar det enligt regeringen brott som allvarligt
hotar Sveriges sikerhet och brott som omfattas av Internationella
brottmélsdomstolens jurisdiktion, det vill siga brott for vilka det
enligt kommittén bér vara mojligt att meddela féreskrifter om fran-
tagande av det svenska medborgarskapet. Vidare bér enligt reger-
ingen iven allvarlig systemhotande brottslighet som begis inom
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ramen for kriminella nitverk kunna leda till frintagande av medbor-
garskap (prop. 2025/26:78 s. 28 ff.). Utredningen redogdr 1 avsnitt
9.2.1, 9.4, 11.1 och 11.4 nirmare f6r uttrycket brott som allvarligt
skadar statens (Sveriges) vitala intressen och vad som framgér av
propositionen avseende regeringens bedémning av vad som omfat-
tas av detta.

Aven for den av regeringen foreslagna utformningen giller att
brottmalsdomen ska ha fitt laga kraft samt att foreskrifter om frin-
tagande av medborgarskap inte fir meddelas i strid med Sveriges
internationella dtaganden (prop. 2025/26:78 s. 56 {.). Ndgon ¢kad
risk for statsloshet kommer enligt regeringen inte att uppkomma
om det infors en mojlighet att dterkalla beslut om medborgarskap 1
vissa fall, eftersom regeringens forslag innebir att det svenska med-
borgarskapet endast ska kunna frintas den som dven ir medborgare
1en annan stat (prop. 2025/26:78 s. 23). Vidare foreslar regeringen
att alla slags forvirv av medborgarskap ska omfattas av de nya mojlig-
heterna till frintagande av medborgarskap.

I 6vervigandena 1 kapitel 8 samt 10 och 11 redogér utredningen
nirmare for regeringens forslag och analyserar dessa 1 férhéllande
till utredningens uppdrag.

5.4 Lagstiftning om skarpta krav for foérvarv
av svenskt medborgarskap

Utredningen ska enligt direktiven hlla sig informerad om och bevaka
beredningen av férslaget till indring i 2 kap. 7 § regeringsformen
samt annat relevant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och
utredningsvisendet.

Inom medborgarskapsritten har det pd senare tid férekommit
dven annat utrednings- och lagstiftningsarbete, som dock inte frimst
avser frigan om dterkallelse av medborgarskap.

Utredningen om skirpta krav for svenskt medborgarskap behand-
lar inte nirmare frigan om 3terkallelse av medborgarskap i sitt betin-
kande Skdirpta krav for svenskt medborgarskap (SOU 2025:1) men
diremot, som framgdr av titeln, frigan om skirpta krav f6r att f6r-
virva svenskt medborgarskap, bland annat ett skirpt krav pa heder-
ligt levnadssitt. Utredningen hade, férutom att limna férslag pd
nya och skirpta krav fér svenskt medborgarskap, ocksd 1 uppdrag
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att bland annat ta stillning till om den svenska regleringen av f6r-
lust av medborgarskap behover dndras for att dverensstimma med
unionsritten.

Utredningen foresldr bland annat att det ska krivas att en utlin-
ning ska ha haft och férvintas komma att ha sdvil ett sktsamt som
ett hederligt levnadssitt 1 och utanfér Sverige f6r att kunna férvirva
svenskt medborgarskap genom naturalisation. Utredningen foreslar
att det ska krivas lingre karenstid innan en person som har gjort
sig skyldig till brott kan bli svensk medborgare. Vidare f6reslis att
brott som har ett maximistraff pi minst tv3 irs fingelse 1 straffskalan
ska diskvalificera en utlinning frin att f6rvirva svenskt medborgar-
skap efter anmilan. Detsamma foresls gilla for ett brott utanfér
Sverige som enligt svensk lag motsvarar ett brott som har ett maximi-
straff pd minst tva &rs fingelse 1 straffskalan. Utéver detta foreslas
att en statslds person som har fyllt 18 &r och som ir f6dd 1 Sverige
ska diskvalificeras frin medborgarskap efter anmilan om han eller
hon ir démd {6r brott mot nationell sikerhet eller domts till frihets-
berévande paféljd 1 fem &r eller mer (SOU 2025:1 s. 209). Enligt ut-
redningen finns det tungt vigande skil {or att utnyttja det utrymme
som internationella konventionsdtaganden ger 1 friga om att upp-
stilla villkor p& skotsamhet hos den som énskar bli svensk medbor-
gare efter anmilan. Det ir, anser utredningen, av yttersta vikt att
det svenska medborgarskapet tillmits stor betydelse, sdvil rittsligt
som symboliskt. Aven om det ir en ytterst viktig utgdngspunkt att
verka for att statsloshet ska undvikas, menar utredningen att det
vore stotande att den som ir démd for brott mot nationell sikerhet
och sddana allvarliga brott som ger mycket linga fingelsestraff for-
virvar svenskt medborgarskap. Ur sikerhetspolitisk synpunkt anser
utredningen vidare att den som har begdtt brott mot nationell siker-
het inte ska kunna ges méjlighet att utéva rostritt och kandidera
till riksdagen genom medborgarskapet. Vad giller uttrycket natio-
nell sikerhet anser utredningen att det ska ges den innebérd som
foljer av internationell ritt samt att det inte dr limpligt att utred-
ningen definierar uttrycket nirmare. (SOU 2025:1 5. 275 1.)

I friga om vissa typer av brottslighet bér kunna féranleda att en
sokande diskvalificeras frin svenskt medborgarskap, ansluter sig
utredningen till tidigare uttalanden om att det finns skil att ifriga-
sitta om inte vissa typer av brottslighet bor kunna foranleda att en
sokande diskvalificeras frin svenskt medborgarskap. Utredningen
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anfor att det inte dr rimligt att en person som har begdtt brott som
skulle kunna ligga till grund for dterkallelse av svenskt medborgar-
skap kan foérvirva svenskt medborgarskap (efter viss karenstid), en
sddan person borde i stillet vara diskvalificerad frin att férvirva
svenskt medborgarskap. Med hinvisning till 2023 &rs fri- och rittig-
hetskommitté och dess uppdrag angiende dterkallelse av medborgar-
skap for den med dubbla medborgarskap som har begitt vissa mycket
allvarliga brott, anfér utredningen vidare att frigan om diskvalifi-
cering for svenskt medborgarskap enligt utredningens mening har
ett mycket nira samband med frigan om &terkallelse av svenskt
medborgarskap vid sidan brottslighet och att det ir for tidigt for
utredningen att ta stillning till frigan om en sékande ska nekas
svenskt medborgarskap om han eller hon ir démd fér viss brotts-
lighet. Enligt utredningens mening bor frdgan om diskvalificering
for svenskt medborgarskap beredas tillsammans med frigan om
dterkallelse av svenskt medborgarskap pa grund av brottslighet
(SOU 2025:1 s. 245 {.). Det kan hir framhéllas att denna friga inte
omfattas av den nu aktuella utredningens uppdrag.

Vidare foresldr utredningen att bestimmelsen i 14 § medborgar-
skapslagen ska dndras s3 att det inte ska finnas ngon tidsfrist for
att ansdka om att {8 behdlla svenskt medborgarskap.

Den 10 februari 2026 beslutade regeringen lagrddsremissen Skdrpta
krav for svenskt medborgarskap. Remissen, som bygger p forslagen
1 nyss nimnda betinkande, innehéller f6rslag pd ett antal dndringar
1 medborgarskapslagen som bland annat innebir att kraven p& hem-
vist 1 Sverige skirps, att det stills hégre krav pa levnadssittet hos
den som vill férvirva svenskt medborgarskap, att det infors ett for-
sorjningskrav vid ansékan om medborgarskap samt att det inférs
ett krav pd tillrickliga kunskaper i svenska och om det svenska sam-
hillet for att fa svenskt medborgarskap. Andringarna féreslss i huvud-
sak trida i kraft den 6 juni 2026.

Aven i propositionen Andringar i medborgarskapslagen (prop.
2023/24:107), som foregicks av betinkandena Andrade regler i med-
borgarskapslagen (SOU 2021:54) och Krav pd kunskaper i svenska och
sambillskunskap for svenskt medborgarskap (SOU 2021:2) behandlas
frdgan om f6rvirv av svenskt medborgarskap. I propositionen fore-
slog regeringen att den som ir skiligen misstinkt eller domd for
viss brottslighet, utgor ett hot mot Sveriges sikerhet eller allmin
sikerhet eller som har en anknytning till vissa grupper och organisa-
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tioner, inte ska kunna férvirva svenskt medborgarskap genom
anmilan. Andringarna tridde 1 kraft den 1 oktober 2024.
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6 Internationell utblick

6.1 Inledning

Enligt direktiven bor utredningen géra en internationell jimférelse
med andra jimforbara linders regleringar och vid denna fista sir-
skild vikt vid andra nordiska linder. Av direktiven framgir vidare
att dven erfarenheter frin andra linder dir mojligheten till 8ter-
kallelse av medborgarskap har funnits under ling tid bér vara av
ntresse.

Utredningen har tagit del av den internationella jimférelse av
grundlagsskyddet f6r bland annat ritten till medborgarskap som
Claes Granmar, docent 1 europaritt vid Stockholms universitet,
gjort pd uppdrag av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté. Jaimfor-
elsen firdigstilldes den 17 maj 2024 och beaktar viktigare hindelser
fram till den 27 september 2024 (bilaga 3 till SOU 2025:2).

Utredningen har hirutéver varit i kontakt med ett antal linder
1 Europa som har infért regler om 3terkallelse av medborgarskap pa
grund av oriktiga uppgifter respektive brott, f6r att bilda sig en nir-
mare uppfattning om hur regleringarna ser ut och eventuella problem
som identifierats rorande lagstiftningen. Utredningen har bland annat
tillstillt féretridare f6r Danmark, Finland, Norge och Tyskland ett
antal skriftliga fragor samt tagit del av information pd olika webb-
platser, diribland Storbritanniens inrikesministeriums webbplats.
Utredningen har till samtliga nimnda linder (férutom Storbritan-
nien) stillt frigor om bland annat

— vilken myndighet som beslutar om &terkallelse av medborgarskap,

— om domstolen vid &terkallelse av medborgarskap pd grund av
brott beslutar om iterkallelse i brottmalsdomen och, om inte,
vilken myndighet som annars gor det,
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— om lagstiftningen innehdller ndgra preskriptionstider avseende
dterkallelse av medborgarskap pd grund av oriktig information
respektive en brottmilsdom,

— om det finns nigra undantag eller regler om proportionalitet
som miste beaktas vid &terkallelse av medborgarskap pd grund
av oriktig information respektive brott,

— synen pd férbudet mot dubbel bestraffning och lagféring (ne bis
in idem) nir det giller terkallelse av medborgarskap for en per-
son som har démts f6r brott,

— hur processen angdende 4terkallelse av medborgarskap ser ut;
om det finns ndgra bevisborderegler vad giller oriktig eller p&-
stdtt oriktig information som limnats 1 samband med en anso-
kan om medborgarskap samt om det finns en ritt till en muntlig
férhandling,

— vilka konsekvenser ett beslut om aterkallelse fir f6r personens
barn,

— om ndgra sirskilda svirigheter 1 relation till lagstiftningen eller
processen har identifierats,

— i férekommande fall, vilka brott som omfattas av méjligheten
till dterkallelse pd grund av brott, samt

— 1 hur ménga fall som &terkallelse av medborgarskap har skett
sedan &r 2018.

Av den undersgkning av grundlagsskyddet for ritten till medbor-
garskap som gjordes inom ramen f6r 2023 &rs fri- och rittighets-
kommittés arbete, vilken omfattar Danmark, Finland, Island, Norge,
Estland, Nederlinderna, Spanien, Storbritannien och Tyskland,
framgr att de undersokta staterna endast 1 undantagsfall hindrar
fréntagande av medborgarskap. I vissa linder ir det konstitutionella
skyddet begrinsat till medborgarskap som ir férvirvade vid f6d-
seln. Kommitténs undersékning visar vidare att majoriteten av de
undersdkta linderna har liknande bestimmelser 1 sina medborgar-
skapslagar som mojliggor frintagande av medborgarskapet nir for-
virvet har skett genom felaktiga uppgifter med mera och till f6ljd
av viss brottslighet.

116



SOU 2026:21 Internationell utblick

Nir det giller den jimforelse som vidtagits inom ramen fér denna
utredning kan sammanfattningsvis féljande konstateras. I samtliga
linder, det vill siga Danmark, Finland, Norge, Storbritannien och
Tyskland, finns det bestimmelser i lag som goér det mojligt att frin-
ta medborgarskapet frin den som férvirvat detta genom oriktiga
uppgifter med mera eller pd grund av viss brottslighet. Vad giller
védra nordiska grannlinder Danmark, Finland och Norge, har de alla
en reglering avseende dterkallelse av medborgarskap pd grund av
brott som utgdr frin begreppet statens vitala intressen. I bdde den
finska och den norska lagstiftningen anges vilka brott 1 respektive
strafﬂag som kan leda till terkallelse av medborgarskapet om ocksd
dvriga forutsittningar for frintagande ir uppfyllda, bland annat att
den enskilde dven ir medborgare i en annan stat, medan den danska
regleringen inte innehdller nigon sddan precisering. Ocksd 1 Stor-
britannien hinvisas i medborgarskapslagstiftningen till statens vitala
intressen.

Av de undersokta linderna har samtliga utom Storbritannien
tilltritt medborgarskapskonventionen. Samtliga linder har tillerite
konventionen om begrinsning av statsléshet.

6.2 De nordiska landerna
6.2.1 Danmark
Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter med mera

Enligt 8 A § 1 den danska medborgarskapslagen (lov om dansk ind-
fodsret') ska den som vid férvirvet av danskt medborgarskap har
handlat bedrigligt (udvist svigagtigt forhold), inbegripet att uppsat-
ligen (forsetligt) ha limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
eller ha undanhillit relevanta uppgifter som har varit av betydelse
for att £ medborgarskapet, genom dom frintas sitt medborgarskap.
Aterkallelse forutsitter att den pavisade omstindigheten har varit
avgorande for forvirvet och att detta inte strider mot Danmarks
internationella férpliktelser. Ett bedrigligt handlande kan vara till
exempel att en person, 1 samband med ansékan om danskt medbor-
garskap, har l4tit bli att upplysa om ett begdnget brott eller en resa

! Samtliga paragrafhinvisningar i detta avsnitt avser den danska medborgarskapslagen om
annat inte anges.
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fr&n Danmark, och som en {6ljd av det inte uppfyller villkoren (i
detta fall vandelskravet och bosittningskravet) for f6rvirv av danske
medborgarskap. Det kan ocksd handla om att en person har limnat
falska uppgifter om sin identitet. 8 A § inférdes genom lov nr. 193
af 5 april 2002 om @ndring af indfedsretsloven og udlendingeloven
och fick sin nuvarande lydelse genom lov nr. 453 af 20 april 2022,
som tridde 1 kraft den 1 maj 2022. Bestimmelsen giller oavsett nir
personen i frga forvirvade danskt medborgarskap. Sddant bedrig-
ligt handlande som skett i samband med férvirvet av medborgar-
skapet preskriberas (forzldes) alltsd inte (svar till utredningen frin
Danmark 2025-11-26).

Ett drende om &terkallelse av det danska medborgarskapet pa
grund av bedrigligt handlande inleds genom att Utlinnings- och
Integrationsdepartementet far kinnedom om att en person pistds
ha forfarit bedrigligt 1 samband med férvirvet av sitt danska med-
borgarskap. Detta kan till exempel ske 1 samband med departemen-
tets obligatoriska kontroll av belastningsregistret f6r alla personer
som har férvirvat danskt medborgarskap genom naturalisation tva
ar efter forvirvet av medborgarskapet. Det kan ocksd ske genom
att departementet tar emot en, ofta anonym, férfrdgan (henven-
delse), eller genom en underrittelse frén en annan myndighet. Utlin-
nings- och Integrationsdepartementet gor efter detta en beddmning
av den pdvisade omstindigheten och om denna har varit bestim-
mande {6r férvirvet av medborgarskapet. Departementet kan hir-
vid inhimta upplysningar om personen i friga frdn andra myndig-
heter (jfr 8 E §). Om Utlinnings- och Integrationsdepartementet
kommer fram till att det &r mojligt att inleda ett irende om ter-
kallelse, anmodar departementet polisen att inleda en utredning 1
drendet och gora en bedomning av om personen i friga med uppsit
(forsatligt) har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter eller
undanhillit relevanta uppgifter i samband med ansékan om danskt
medborgarskap. Polisen anmodas dessutom att limna en motiverad
bedémning av om det finns grund fér att begira att Aklagarmyn-
digheten ska limna in en ansékan om terkallelse av det danska med-
borgarskapet till domstol (jfr 8 A §). P4 grundval av polisens instill-
ning beslutar departementet (formellt ministern, jfr 8 D § forsta
stycket) om att begira att Aklagarmyndigheten ska ansoka om 3ter-
kallelse vid domstol. En sidan ansékan kan limnas in sjilvstindigt
eller i samband med ett brottmal. Arenden om terkallelse foljer
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det straffrittsliga forfarandet (jfr 8 D §), vilket bland annat innebir
att Aklagarmyndigheten har bevisbérdan fér de faktiska férhallan-
dena som ligger till grund fér &terkallelse och att det ska utses en
forsvarare for personen i frga (svar till utredningen frdn Danmark
2025-11-26). 1 8 F § finns nirmare bestimmelser om processen.

Av punkt 3.1.6 i férarbetena till lov nr. 193 af 5 april 2002, genom
vilken 8 A § inférdes, framgr att medborgarskapet som huvudregel
ska frdntas genom dom nir férutsittningarna i bestimmelsen ir upp-
fyllda, det vill siga att det ir friga om ett uppsitligt bedrigligt hand-
lande, som har varit avgérande f6r forvirvet av medborgarskapet, men
att domstolarna efter en proportionalitetsbedomning kan fringd
huvudregeln. Vid denna bér det sirskilt liggas vike vid féljande.

— En avvigning mellan 3 ena sidan handlandets allvar och & andra
sidan hur ingripande en &terkallelse skulle bli for personen 1 friga,
med beaktande av att en terkallelse inte automatiskt betyder att
han eller hon ska limna landet,

— om personen genom &terkallelsen skulle mista sitt unionsmed-

borgarskap och betydelsen av detta,

— hur lang tid som har gitt sedan f6rvirvet av medborgarskapet,

och

— om det vid den tidpunkt d frigan om &terkallelse provas inte
lingre finns ndgot hinder {6r vederbérande att {6rvirva danskt
medborgarskap, vilket 1 s fall kan tala emot en &terkallelse (svar
till utredningen frin Danmark 2025-11-26).

Vid 4terkallelse av medborgarskapet anses personen i friga inte mista
en rittslig stillning som han eller hon vid férvirvstidpunkten var
berittigad till. Tvirtemot ir det frdga om att {4 verkningarna av en
orittmitighet att upphora (svar till utredningen frdn Danmark
2025-11-26).

Det foljer av 18 § a andra stycket 1 den danska utlinningslagen,
att om det danska medborgarskapet dterkallas genom dom enligt
8 A §, kan det uppehillstillstind som vederbérande hade fore dter-
kallelsen erhillas pd nytt, om inte det ocks3 finns grund fér att dra
in detta. Aterkallelse av det danska medborgarskapet medfor dirfor
inte som utgdngspunkt att personen i friga ska limna landet.
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Det foljer vidare av 21 A § i cirkulerskrivelse nr. 9432 af 11 april
2022 att sdkanden som har nekats eller fitt danskt medborgarskap
3terkallat inte kan tas upp p8 lagforslag om meddelande av medbor-
garskap.” Personer som har ftt sitt danska medborgarskap &terkal-
lat enligt 8 A § kan alltsd inte pd nytt erhilla danskt medborgarskap.
Detta giller dock inte for s6kanden som har fatt sitt medborgar-
skap 4terkallat enligt 8 A § andra stycket, det vill siga barn (svar
frdn Danmark till utredningen 2025-11-26).

Om nigon frintas sitt medborgarskap enligt 8 A § andra stycket
ska dven hans eller hennes barn genom dom frintas sitt medborgar-
skap om barnet har forvirvat medborgarskapet genom personen.
En forutsittning f6r att sd ska kunna ske ir att det inte strider mot
Danmarks internationella forpliktelser samt att barnet inte heller
genom detta blir statslost. Det forutsitts att domstolarna gor en
konkret och individuell virdering av dterkallelsens betydelse for
barnet. I denna proportionalitetsbedémning ingdr hinsynen till
barnets bista och samma moment som i proportionalitetsbedém-
ningen enligt 8 A § f6rsta stycket. Barn som far sitt danska medbor-
garskap dterkallat enligt 8 A § andra stycket kan, som nimnts ovan,
erhdlla danskt medborgarskap som vuxna (svar till utredningen frin
Danmark 2025-11-26).

Aterkallelse pa grund av brott

Enligt 8 B § forsta stycket ska dven den som déms for brott och
som dirigenom har handlat pd ett sitt som ir till allvarlig skada fér
statens vitala intressen, genom dom frintas sitt danska medborgar-
skap. Inte heller i detta fall fir dterkallelse ske om det skulle std i strid
med Danmarks internationella forpliktelser eller personen 1 friga
blir statslos. Bestimmelsen 1 8 B § forsta stycket omfattar alla per-
soner med danskt medborgarskap. Exempel pd brott som allvarligt
skadar statens vitala intressen ir straffbara handlingar som ir av helt
avgorande betydelse for statens grundande och organisation, inklu-
sive statens maktmonopol, den grundliggande samhillsstrukturen

2 Av 44 § 1 den danska grundlagen f6ljer att ingen kan erhilla danskt medborgarskap férutom
genom lag. Nir det giller f6rvirv av danskt medborgarskap f6rs en sékandes namn upp pd
ett lagforslag om meddelande av medborgarskap, férutsatt att han eller hon uppfyller kraven,
eller fir dispens frén dessa, {6r f6rvirv av medborgarskap. Direfter beslutar Folketinget, van-
ligtvis tvd ginger per 4r, om lagforslaget ska antas eller inte (svar frin Danmark till utred-
ningen 2025-11-26).
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och ordningen.’ Enligt tidigare gillande reglering fick medborgar-
skap 4terkallas om en person déms fér brott mot bestimmelser i 12
och 13 kap. 1 den danska strafflagen, bland annat férrideri och andra
brott mot statens oberoende och sikerhet, brott mot statens konsti-
tution och hogsta statliga myndigheter samt terrorism, eller ir fére-
mal for straff enligt 81 a §, som giller skirpta straff for brott som har
sin grund i eller ir dgnat att framkalla en gingkonflikt.*

I férarbetena till den nuvarande regleringen i 8 B § forsta stycket,
lovforlag nr. L 230 af 4 maj 2021 om @ndring af indfedsretsloven
(Frakendelse af statsborgerskab for visse former for alvorlig bande-
kriminalitet, som er til alvorlig skade for statens vitale interesse)
och lovforslag nr L 127 af 10 februar 2022 (Frakendelse af statsbor-
gerskap for stratbare forhold, som er til alvorlig skade for statens
vitale interesser, m.v.) redogors nirmare f6r vad som omfattas av
begreppet handlande som ir till allvarlig skada for statens vitala in-
tressen och ges exempel pd straffbara handlingar som kan vara till
allvarlig skada f6r dessa intressen.

Det kan till exempel handla om allvarliga eller omfattande mord-
brinder och explosioner som ir avsedda att frimja uppror, plund-
ring eller annan stérning av samhillsordningen (samfundsordenen).
S&dana handlingar anges ha likhet med terrorhandlingar och kan —
om de ir tillrickligt grova eller omfattande — vara till allvarlig skada
for statens vitala intressen. Aven handlingar som innebir omfat-
tande och allvarliga skador p4 kritisk infrastruktur kan, beroende
pad omstindigheterna, utgéra handlande som ir till allvarlig skada
for statens vitala intressen. Omfattande angrepp pé energisektorn
som leder till ett haveri i elférsérjningen dver en lingre tid och 1
storre delen av landet, och som resulterar i allvarliga och omfat-
tande samhillsskador, samt hackerangrepp mot hilso- och sjukvér-
den, som leder till allvarliga och omfattande haverier i sjukhussyste-
met, och dir angreppet fir allvarliga och lingtgdende konsekvenser
for liv och hilsa, anges vidare som exempel pd sddana brott. Grova
och omfattande narkotikabrott, minniskosmuggling, férorening av
dricksvatten, innehav av vapen och explosiva varor av sirskilt farlig
art med mera, 1 den min brottets art eller omfattning ir av sddan

* Lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022, avsnitt 2.2.2.
* Lovforslag nr. L 127 af 10. februar 2022, avsnitt 2.2.1.
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karaktir att det allvarligt undergriver statens vitala intressen, kan
ocks3 aktualisera iterkallelse av medborgarskapet.’

Nir det sirskilt giller konflikter mellan grupper av kriminella
personer, framh3lls att dessa kan utmana och ifrdgasitta maktmono-
polet — som ir en central del av statens kompetens — och samhillets
grundliggande struktur och ordning. Handlingar som utférs som
en del 1 en pigiende konflikt kan dirfér 1 allminhet antas leda till
3terkallelse 1 storre utstrickning, in handlingar som mer abstrakt
riskerar att provocera fram en konflikt mellan olika grupper. I for-
hallande till 81 a § i den danska strafflagen och dess anvindnings-
omrade anges vidare, att det ska vara friga om handlingar som har
sin bakgrund i, eller ir dgnade att framkalla en konflikt, som om-
fattas av 81 a §, mellan grupper av personer. Grupper av personer,
som utdvar systematisk kriminalitet 1 ett omrdde och kanske ocksd
utdvar en viss effektiv kontroll 6ver detta, men utan att det forelig-
ger en konflikt eller handlingar som ir dgnade att framkalla en kon-
flikt som omfattas av 81 a §, kommer inte att kunna démas — och
3terkallelse av det danska medborgarskapet kommer dirmed inte
att kunna ske — med hinvisning till 81 a §.°

I forarbetena till regleringen betonas, med hinvisning till med-
borgarskapskonventionen och vad som anges 1 Europarddets for-
klarande rapport till konventionen vad giller handlande som allvarligt
skadar statens vitala intressen, att det ir arten och karaktiren av
handlandet tillsammans med dess f6ljdverkningar, som ir avgorande
for om det danska medborgarskapet ska dterkallas’. Den omstindig-
heten att det ror sig om ett allvarligt brott innebir inte 1 sig att det
handlar om ett agerande som allvarligt skadar statens vitala intres-
sen. Beteendet mdste vara dgnat att skada statens vitala intressen for
att kunna leda till en 4terkallelse®. Det ir i varje enskilt fall upp till
domstolen att bedéma om medborgarskapet ska dterkallas enligt 8 B
§ forsta stycket. I forekommande fall beslutar domstolen om &ter-
kallelse 1 samband med brottmadlet (svar till utredningen frdn Danmark
2025-11-26).

Det framgdr vidare av 8 B § tredje stycket att den som har upp-
visat ett handlande som ir till allvarlig skada for statens vitala intres-
sen kan frintas sitt danska medborgarskap av utlinnings- och integ-

> Lovforslag nr. L 127 af 10 Februar 2022, avsnitt 2.2.2.
¢ Lovforslag nr. L 127 af 10 Februar 2022, avsnitt 2.2.2.
7 Lovforslag nr. L 127 af 10 Februar 2022, avsnitt 2.2.2.
8 Lovforslag nr. L 127 af 10 Februar 2022, avsnitt 2.2.1.
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rationsministern, sivida han eller hon inte blir statsls. Ordningen
inférdes for att kunna dterkalla medborgarskapet frén personer som
uppehiller sig i utlandet och mot vilka det dirfér inte kan féras en
straffrittslig process i Danmark (svar frin Danmark till utredningen
2025-11-26).

Enligt férarbetena till 8 B § tredje stycket anges det uttdmmande
iartikel 7 1 medborgarskapskonventionen 1 vilka situationer en stats
lag far innehilla regler om férlust av medborgarskap. Formuler-
ingen om uppvisade av ett handlande som ir till allvarlig skada for
statens vitala intressen omfattar alla former av kriminalitet som be-
déms mojligt inom ramarna f6r Danmarks internationella 8tagan-
den, sirskilt medborgarskapskonventionen.

Det forhillandet att utlinnings- och integrationsministern kan
dterkalla medborgarskap innebir ett férvaltningsrittsligt skon pé sd
vis att ministern, efter en konkret bedémning, i vissa fall kan lita
bli att dterkalla medborgarskap dven om ett frintagande i och fér
sig inte skulle strida mot Danmarks internationella férpliktelser.
Detta beror bland annat p3 att ett administrativt frintagande av
medborgarskapet som utgdngspunkt endast forutsitts anvindas nir
det inte dr mojligt att inleda ett drende om 3terkallelse av danskt
medborgarskap genom dom enligt 8 B § forsta stycket. Den som
frantagits sitt danska medborgarskap kan dock inom viss tid vinda
sig till Kebenhavns Byret (Képenhamns tingsritt) {6r prévning av
frigan (svar till utredningen frin Danmark 2025-11-26).

Domstolarna kan, dven nir det giller 8 B § forsta stycket, efter
en proportionalitetsbeddmning fringd huvudregeln om 3terkallelse.
Vid proportionalitetsbedémningen bér vike sirskilt liggas vid fol-
jande.

- Enavvigning mellan 4 ena sidan handlandets allvar och & andra
sidan hur ingripande en &terkallelse skulle bli for personen 1 friga,

— personens anknytning till Danmark och till det eller de linder
personen ir medborgare i,

— varaktigheten och karaktiren av personens vistelse i Danmark
och 1 utlandet,

— vederborandes ursprung och om familjen har en ldngvarig anknyt-
ning till Danmark, och
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— om personen genom iterkallelsen skulle mista sitt unionsmed-
borgarskap och betydelsen av detta (svar till utredningen frén
Danmark 2025-11-26).

En ytterligare omstindighet som kan {4 betydelse vid bedémningen
av om &terkallelse av medborgarskapet bor ske, dr den tilltalades
tidigare brottslighet. Enligt en dom frin Hejesteret (Danmarks
Hogsta domstol), meddelad fore det att den nya regleringen om brott
som allvarligt skadar statens vitala intressen tridde 1 kraft 2022, kan
den tilltalades tidigare brottslighet 3 betydelse vid bedémningen av
om en person som doms for ett brott dirigenom har uppvisat ett
beteende som allvarligt skadar statens vitala intressen.” Enligt for-
arbetena till den nya regleringen av 8 B § ir nigon indring i detta
hinseende inte avsedd.”® Aven den som inte konkret har utfért en
viss brottslig girning, men som har medverkat till brottet genom
till exempel planering, jfr 23 § 1 den danska strafflagen, kan anses ha
begdtt ett brott som allvarligt skadar statens vitala intressen.

Vissa statistiska uppgifter

Sedan 2023 har det danska medborgarskapet frintagits personer
med stéd av 8 A § forsta stycket, det vill siga pd grund av bedrig-
ligt handlande med mera, vid fyra tillfillen. Ett av dessa fall dr 6ver-
klagat till Hégsta domstolen, som férvintas meddela dom 1 septem-
ber 2026. Inget barn har frintagits sitt danska medborgarskap med
stdd av 8 A § andra stycket (svar frdn Danmark till utredningen
2025-11-26).

Nir det giller frintagande av det danska medborgarskapet pd
grund av brott som ir till allvarlig skada for statens vitala intressen
enligt 8 B § har detta skett 1 fyra mdl sedan 2018 (U.2025.721,
U.2016.3235H, U.2019.736 och SS 2-6018/2025). Domen i mél
SS 2-6018/2025 ir den forsta dom enligt vilken en person frintagits
sitt danska medborgarskap som en £6ljd av begingen gingkrimi-
nalitet. Personen, som hade dubbelt medborgarskap, frintogs sitt
danska medborgarskap genom en dom frén Kebenhavns Byret den
8 juli 2025. Personen i friga befanns skyldig till att ha medverkat

 Hojesteret dom den 8 juni 2016 i mal nr 211/2015.
1 Lovforslag nr. L 127 af 10 Februar 2022, avsnitt 2.2.2.

124



SOU 2026:21 Internationell utblick

till ett mordférsok samt till innehav och medverkan till innehav av
en pistol under sirskilt forsvirande omstindigheter. Domstolen la
vid sin virdering vikt vid att vederbérande hade haft en ledande roll
1 férhillande till den begdngna brottsligheten, genom att han som
medlem av en kriminell mc-klubb bestillde, planerade, forberedde
och samordnade dessa handlingar, som var riktade mot en annan
ginggruppering. Domstolen la vidare vikt vid handlandets karaktir
och allvar; att handlingarna var dgnade att framkalla en gingkonflikt.
Domstolen fann dirfor att den tilltalade hade gjort sig skyldig till
ett handlande som var till allvarlig skada for statens vitala intressen.
Utover frintagandet av det danska medborgarskapet blev personen
utvisad frdn Danmark utan tidsbegrinsning. Domen ir éverklagad
och har dirfor inte fact laga kraft (svar till utredningen frin Danmark
2025-11-26).

Utlinnings- och integrationsdepartementet har vidare genom
ett administrativt férfarande beslutat om frintagande av det danska
medborgarskapet i 16 drenden enligt § 8 B tredje stycket. I flera av
dessa drenden har dock pékallats prévning 1 domstol (svar till utred-
ningen frin Danmark 2025-11-26).

6.2.2  Finland
Lagstiftningsprojekt pd medborgarskapsomradet

Det finska inrikesministeriet har 1 enlighet med regeringsprogram-
met inlett ett forfarande 1 syfte att genomfora dndringar av den finska
medborgarskapslagen. Syftet med dndringarna ir att skirpa villko-
ren f6r beviljande av finskt medborgarskap och uppmuntra till integ-
ration i det finska samhillet. Andringarna genomférs stegvis i tre
separata projekt. I det forsta projektet granskades framfor allt kra-
vet pd boendetid som ett villkor fér naturalisation. Det andra pro-
jektet, som nyligen avslutades, innebir bland annat dndringar i lag-
stiftningen om férlust av medborgarskap. Genom dessa blir det dven
mdjligt att dterkalla medborgarskap i de fall dir personen i friga har
fatt sitct medborgarskap genom att forfara pd ett bedrigligt sdtt. Vidare
ska ett kortare straff for terroristbrott, landstorrideribrott och hog-
forrideribrott in vad som tidigare gillt kunna leda till att en person
med dubbelt medborgarskap férlorar sitt finska medborgarskap.
Den finska regeringens proposition med férslag till lagindringar
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overlimnades i mars 2025 till riksdagen.' Lagindringarna stadfis-
tes den 24 oktober 2025 och tridde i kraft den 17 december 2025."
Det tredje projektet innefattar bland annat en utredning om syste-
met med dubbelt medborgarskap."

Nedan redogér utredningen for gillande reglering och 1 anslut-
ning till det, vissa nyligen genomférda dndringar.

Gillande reglering
Aterkallelse p& grund av oriktiga uppgifter med mera

I 1 kap. 5 § andra stycket 1 den finska grundlagen anges att ingen
kan frintas eller befrias frin sitt finska medborgarskap annat dn pd
1lag bestimda grunder och under férutsittning att han eller hon
har eller fir medborgarskap i en annan stat.

I den finska medborgarskapslagen'* anges att det kan beslutas
att en person forlorar sitt finska medborgarskap, som han eller hon
har férvirvat pd ansokan eller efter anmilan, om personen har lim-
nat en sidan uppgift om sin person eller ndgon annan oriktig eller
vilseledande uppgift som, om den hade varit kind, skulle ha lett till
att finskt medborgarskap férvigrats. Detsamma giller om personen
hemlighillit en visentlig omstindighet som skulle ha haft samma
verkan. Beslut om forlust av beviljat finskt medborgarskap kan fattas
ocksa pd den grunden att personen har férvirvat sitt medborgarskap
genom att pd ndgot annat sitt férfara bedrigligt. Om ett barn har
forvirvat medborgarskap tillsammans med en person vars medbor-
garskap 4terkallas, eller om ett barn har hirlett sitt medborgarskap
frn en person vars medborgarskap dterkallas, kan ett beslut om
forlust av finskt medborgarskap fattas ocksa for barnets del. Barnet
kan dock inte forlora sitt finska medborgarskap om en av barnets
forildrar dven fortsittningsvis ir finsk medborgare. Méjligheten till
frintagande av medborgarskap bortfaller om det har f6rflutit mer dn
tio r sedan medborgarskapsansékan eller medborgarskapsanmilan
avgjordes (33 § forsta, andra och fjirde stycket). Vidare anges 1 be-

" https://intermin.fi/sv/projekt/revidering-av-medborgarskapslagen (2025-12-18).

2 https://intermin.fi/sv/-/i-fortsattningen-ar-tryggad-forsorjning-ett-villkor-for-att-fa-
finskt-medborgarskap- (2025-12-18).

" https://intermin.fi/sv/projekt/revidering-av-medborgarskapslagen (2025-12-18).

'* Samtliga paragrafhinvisningar i detta avsnitt avser den finska medborgarskapslagen om
annat inte anges.
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stimmelsens tredje stycke att ett beslut enligt ovan fattas utifrin en
helhetsbedémning av personens situation. Vid bedémningen beak-
tas, férutom hur klandervird girningen ir, omstindigheterna kring
girningen och personens (den som har gjort ansékan eller anmilan)
anknytning till Finland. Vad giller barn ska dven barnets dlder och
anknytning till Finland beaktas (33 § fjirde stycket).

S& som nimnts inledningsvis 1 detta avsnitt har bestimmelserna
om limnande av oriktiga uppgifter nyligen utékats genom att dven
bedrigligt férfarande anges som en méjlig grund for forlust av med-
borgarskap. Vidare foérlingdes tidsfristen inom vilken en person kan
forlora sitt medborgarskap si att medborgarskapet fortsittningsvis
i stillet kan férloras inom en period pd tio ar. Den finska reger-
ingen menar, 1 propositionen som foregick lagindringen, att detta
dkar myndighetens mojligheter att ingripa mot medborgarskap
som beviljats pd felaktiga grunder (RP 19/2025 rd s. 32 f.). I sina
overviganden hinvisar regeringen bland annat till ett avgérande frén
Hogsta forvaltningsdomstolen 1 Finland (HFD:2015:29). Malet
rorde personer som sokt och beviljats medborgarskap med slik-
tingars personuppgifter, vilket framkom ndgra ménader efter att
den tidsfrist om fem r som di féreskrevs i medborgarskapslagen
hade [6pt ut och efter att sokandena sjilv begirt att personuppgif-
terna skulle korrigeras. Migrationsverket ansékte om &terbrytande
av beslut sdsom extraordinirt rittsmedel men Hogsta férvaltnings-
domstolen fann att det 1 det aktuella fallet inte foreldg sddana sir-
skilt vigande skil for att dterbrytande skulle ske efter att den 1 med-
borgarskapslagen (d4) gillande tidsfristen om fem ar 16pt ut
(RP 19/2025 rd 5. 24).

Vad giller f6rlust av medborgarskap pd grund av sékandens be-
drigliga forfarande anges i propositionen, med hinvisning till medbor-
garskapskonventionen, att den finska regleringen inte nédvindigtvis
ticker alla situationer dir sokanden kan férlora sitt medborgarskap pd
grund av klandervirt férfarande. Genom dndringen sikerstills att ett
sddant uppsétligt svikligt forfarande som har betydelse for beviljan-
det av medborgarskap kan beaktas mer heltickande. Utover det
menar den finska regeringen att det ir motiverat att ligga till bedrig-
ligt férfarande utifrdn kravet att bestimmelserna om forlust av med-
borgarskap ska vara noggrant avgrinsade och precisa (RP 19/2025
rd s. 22 1.). I propositionen anges ocks3 att syftet med bestimmel-
serna i 33 § medborgarskapslagen ir att pd forhand f6érhindra att
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oriktiga uppgifter limnas eller hemligh8lls samt att gora det mojligt
att ingripa i efterhand nir ett beslut redan har fattats och medborgar-
skap beviljats. Vidare anférs foljande:

Det finska medborgarskapet har betydande inverkan for personens
rittsliga stillning och det finska medborgarskapet ir férknippat med
vissa sidana rittigheter som utlinningar bosatta i Finland inte har.
Med tanke pi detta ir det viktigt att man i beslutsfattandet kan lita pd
de uppgifter som s6kanden ligger fram och att ett beslut som i bety-
dande grad paverkar personens rittsliga stillning grundar sig pd san-
ningsenliga uppgifter. Likas3 dr det visentligt att i efterhand ingripa i
ett beslut som har grundat sig p8 oriktiga uppgifter som sékanden lim-
nat. Det ir nédvindigt att myndlgheten, om det framgir att ett beslut
om naturalisation grundar sig pd oriktiga uppgifter som en person upp-
sitligen har limnat, har en metod for att terkalla beslutet och de ritts-
liga féljder av det som saknar grund. A andra sidan 4r det med tanke p3
den person som forvirvat medborgarskap visentligt att personen kan
lita p att ett myndighetsbeslut som berér personen i friga ir best-
ende. (RP 19/2025 rd s. 24).

Aterkallelse pi grund av brott

I den finska medborgarskapslagen anges ocksd att om en person ut-
over finskt medborgarskap har medborgarskap i en annan stat och
genom en lagakraftvunnen dom i Finland har démits till ett ovill-
korligt fingelse- eller kombinationsstraff pd minst tv4 &r {6r ett brott
mot Finlands vitala intressen, kan det beslutas att personen ska for-
lora sitt finska medborgarskap. Bestimmelsen innehéller en upprik-
ning av ett antal olika brott 1 den finska strafflagen som omfattas av
regleringen. Upprikningen omfattar vissa landsforrideri- och hog-
forraderibrott i 12 och 13 kap. samt terroristbrott i 34 a kap. 1 straff-
lagen. Ocksd den som har démts till ett sddant straff for forsok, med-
verkan eller medverkan till f6rsék till angivna brott kan férlora sitt
medborgarskap (33 a § forsta stycket). Nir ndgon har domts till ett
gemensamt straff for tvd eller flera brott, forutsitter forlust av med-
borgarskap dessutom att dtminstone ett av brotten ér ett brott som
avses 1 forsta stycket och att straffet for det brottet enligt domen
skulle vara ett 1 forsta stycket avsett straff om straffet domdes ut
separat (33 a § andra stycket). Om den som begick brottet var under
18 &r vid tidpunkten for brottet eller om minst fem &r har forflutit
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frn det att domen i brottmalet fatt laga kraft kan f6érlust av medbor-
garskapet dock inte ske (33 a § tredje stycket).

I den finska regeringens proposition RP 19/2025 rd, som fore-
gick nyligen gjorda lagindringar, limnades férslag av innebérd att
det finska medborgarskapet f6r den med dubbla medborgarskap
som har démts f6r landsforrideri, hogforrideri eller terroristbrott
kan férloras om brottet enligt lag kan leda till sex &rs fingelse och
personen i friga pd grund av ett sddant brott har doémits till ett ovill-
korligt fingelse- eller kombinationsstraff som dr minst tv3 &r langt,
i stillet for som tidigare gillde, att personen skulle ha démts till ett
fingelse- eller kombinationsstraff p& minst fem dr. Detta mojliggor,
enligt den finska regeringen, att fler girningar som utmanar Fin-
lands vitala intressen ska kunna leda till férlust av medborgarskap
(s. 32 1.). I frdga om terroristbrott anges 1 propositionen att terrorist-
brott inte endast ir brott mot Finlands vitala intressen, utan ocks3
mot ndgon annan stat eller internationell organisation. Beslut om
forlust av medborgarskap pd grund av ndgot av de terroristbrott
som avses 133 a § medborgarskapslagen ska kunna fattas bara om
det av domskilen framgdr att det terroristiska syftet med huvudbrot-
tet giller konsekvenser f6r Finlands regering, ndgon annan statlig
myndighet 1 Finland, Finlands befolkning, konstitution, rittsordning
eller statliga finanser eller den grundliggande samhallsstrukturen i
Finland (s. 25).

Vad giller bestimmelserna i 33 a och b §§ i den finska medbor-
garskapslagen framgar vidare bland annat féljande av den finska
regeringens proposition RD 19/2025 rd. Bestimmelsernai33 a§ i
medborgarskapslagen grundar sig pd de betydande mélen f6r den
nationella sikerheten. Bestimmelserna om férlust av medborgar-
skapi33 aochb §ir en del av dtgirder som syftar till att f6rebygga
terrorddd. Syftet ir att mojliggora frintagande av medborgarskap
for den person som p3 ett allvarligt sitt missbrukar medborgarska-
pet gentemot den stat dir personen ir medborgare och dess 6vriga
medborgare. En person som gjort sig skyldig till ett brott som all-
varligt dventyrar Finlands vitala intressen kan forlora sitt finska med-
borgarskap och direfter ocks utvisas frdn Finland, vilket medfor
positiva effekter f6r Finlands nationella sikerhet. Dirutéver kan
regleringen anses ha en allmint forebyggande inverkan. Det faktum
att medborgarskap kan forloras pd grund av vissa allvarliga brott
kan i viss man férebygga allvarliga brott mot staten, eftersom en

129



Internationell utblick SOU 2026:21

administrativ paf6ljd kan ha samma férebyggande verkan som ett
straff.

I den finska regleringen har alltsd forlusten av medborgarskap pd
grund av brott kopplats bade till vissa brottsrubriceringar och till
utdémt straff. I propositionen RD 19/2025 rd pipekas att det fak-
tiska straffet dterspeglar hur allvarligt brottet ir i det enskilda fallet
och att brottets faktiska allvarlighetsgrad ir avgérande d& forlust av
medborgarskap dvervigs. Lingden pd det utdémda fingelsestraffet
enligt den tidigare regleringen har sin grund i lingden p4 de straff
som normalt doms ut {6r vissa allvarliga brott som till exempel drip,
forsok ull drdp, grov misshandel och grov valdtikt. I propositionen
anges dock att dessa brott, trots sin allvarliga karaktir, inte kan ut-
gora grund for forlust av medborgarskap. Det krivs att ett hand-
lande allvarligt hotar statens vitala intressen for att ett dterkallande
ska aktualiseras. Den genomférda dndringen innebir att fler ter-
roristbrott, som riktar sig mot Finland, kan leda till f6rlust av med-
borgarskap. I propositionen framhills att detta ir motiverat d&
bestimmelsen 1 synnerhet grundar sig pd mélet att frimja den natio-
nella sikerheten genom att férebygga terrordad (s. 27 ff.).

Ett sidant beslut om f6rlust av medborgarskap pa grund av brott
som avses 133 a § ska fattas utifrdn en helhetsbedémning av perso-
nens situation, dir bland annat personens anknytning till Finland
och till sin andra medborgarstat ska beaktas. Vid denna bedémning
ska avseende fistas vid personens boende- och vistelsehistorik,
familjeband och sprikkunskaper samt skolgdng, studier, arbete och
ovriga ekonomiska verksamheter i respektive medborgarskapsstat.
Aven eventuella konsekvenser for personens familjemedlemmar ska

beaktas (33 b §)."”

Processen vid iterkallelse

I Finland ir det Migrationsverket som fattar beslut om &terkallelse
av medborgarskap, bide vid dterkallelse pd grund av oriktiga upp-
gifter och vid &terkallelse pd grund av brott. Vid dterkallelse pa grund
av brott beslutar alltsd inte den domstol som démer i brottmalet om
eventuell dterkallelse av medborgarskapet (svar till utredningen frn
Finland 2025-08-25). Diremot ir det domstolen som underrittar

' Referenser till finsk lagtext: https://www.finlex.fi/sv/lagstiftning (2025-12-18).
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Migrationsverket om sddana domar i brottmal dir forlust av med-
borgarskap kan komma i friga. Migrationsverkets beslut om férlust
av medborgarskap kan éverklagas till férvaltningsdomstol (RP
19/2025 rd s. 26).

Vad giller frdgan om ritten att inte bli lagférd och straffad tvd
gdnger, anférdes i den finska regeringens proposition till riksdagen
med forslag till lag om dndring av medborgarskapslagen och till vissa
lagar som har samband med den (RP 272/2018 rd), i anslutning till
en redogorelse f6r Europakonventionen och Europadomstolens
praxis, foljande (s. 53 ff.).

Det ir siledes mojligt f6r en stat att i lag féreskriva om olika pafoljder
som kompletterar varandra. Det méste dock finnas ett tillrickligt sak-
missigt och tidsmissigt samband mellan straffprocessen och det admi-
nistrativa férfarandet som giller férlust av medborgarskap. Ett brottmal
far inte bedomas p& nytt vid ett administrativt forfarande. Pif6ljderna av
brottet méste vara forutsebara och den helhet som paféljderna bildar
miste folja proportionalitetsprincipen.

I propositionen anges vidare bland annat att en dom 1 ett brottmal
och forlust av medborgarskap har olika mélsittningar och d& en viss
girning utférs miste personen ha vetat om att han eller hon fér-
utom att {4 ett straff ocksd kan férlora sitt finska medborgarskap.
Det anférs ocksd att det andra beslutet (i medborgarskapsfrigan)
mdste fattas utifrdn fakta som uppdagats under brottmalsprocessen
och att det administrativa férfarandet frimst fokuserar pd att reda
ut om personen har finskt medborgarskap och medborgarskap i
ndgon annan stat och vilken anknytning han eller hon har till sina
olika medborgarstater. Ett beslut om férlust av medborgarskap far
fattas endast pd grundval av en lagakraftvunnen dom i brottmal och
det anses dirfoér motiverat med forfaranden som féljer pd varandra
s& linge som beslutet om huruvida personen férlorar sitt medbor-
garskap fattas si fort som méojligt."

Aven frigan om forfarandet beskrivs nirmare i den ovan nimnda
propositionen RP 272/2018 rd (s. 57 ff.). I propositionen anges
bland annat féljande.

Beslutet om férlust av medborgarskap ska féregds av att personen hors

1 enlighet med frvaltningslagen. Migrationsverket ska ge personen till-
fille att bli hord 1 fr8ga om eventuell {6rlust av finskt medborgarskap

' https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/46263/mainPdf/main.pdf?
timestamp=2018-12-05T00%3A00%3A00.000Z (2025-08-21).
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och i frdga om sin anknytning till sina medborgarstater, inklusive sprik-
kunskaper, vistelsehistorik, familjemedlemmar, sliktingar, arbete, fére-
tagsverksamhet, skolging, studier och eventuella andra omstindigheter.
Migrationsverket ska ocksd brevledes informera om konsekvenserna av
en eventuell {6rlust av medborgarskap: om personen forlorar sitt finska
medborgarskap kan han eller hon inte lingre vistas 1 Finland utan uppe-
hillstillstdnd eller registrering om uppehdllsritt och personen kan even-
tuellt komma att utvisas ur Finland. Samtidigt ska personen ombes att
yttra sig om vilka konsekvenser det eventuellt kan ha f6r hans eller
hennes familjemedlemmar om han eller hon férlorar sitt finska med-

borgarskap.

Vissa statistiska uppgifter

Vad giller frigan om i vilken utstrickning terkallelse av det finska
medborgarskapet har skett, anges 1 den finska regeringens propo-
sition RP 19/2025 rd féljande (s. 35).

Antalet irenden som giller férlust av medborgarskap har varit litet.
Enligt uppgifter frin Migrationsverket har det under de senaste ren
endast férekommit enstaka fall dir s6kanden har férlorat sitt medbor-
garskap efter att ha limnat oriktiga uppgifter. Bestimmelserna om for-
lust av medborgarskap pa grund av att personen gjort sig skyldig till
vissa brott tridde 1 sin tur 1 kraft 2019, men de har dnnu inte tillim-
pats. Till {6ljd av de féreslagna éindringarna kan bestimmelserna om
forlust av medborgarskap tillimpas i ndgot storre utstrickning. Det
kan dnd3 antas att antalet beslut om férlust av medborgarskap inte
okar visentligt. Enligt uppgifter fr8n Rittsregistercentralen har det
sedan bérjan av 2015 vid domstolarna férekommit sammanlagt 14 brott-
mal dir den allvarligaste brottsrubriceringen har varit landsférrideri-
brott, hogférrideribrott eller terroristbrott. Det finns inga uppgifter
om medborgarskapsstatus fér de personer som varit svarande.

Av propositionen framgir alltsd att Migrationsverket mycket sillan
tillimpar 33 § i medborgarskapslagen. Vidare framgr att i de en-
staka fall dir sokanden har forlorat sitt medborgarskap efter att ha
limnat oriktiga uppgifter, har det oftast handlat om omstindig-
heter angiende sokandens identitet, exempelvis att en person har
anvint flera olika personuppgifter i Finland och att de personupp-
gifter som framkommit efter beslut om naturalisation inte motsva-
rat de uppgifter som Migrationsverket hade tillgdng till nir beslu-
tet om medborgarskap fattades. I propositionen anges att antalet
avgoranden eventuellt pdverkas av att besluten om medborgarskap
inte dvervakas 1 efterhand och att det sker delvis slumpmissigt att
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Migrationsverket uppmirksammas pd omstindigheter som féran-
leder en noggrannare granskning. Oftast har uppgifter som leder
till att en férlust av medborgarskapet prévas kommit frdn Myndig-
heten for digitalisering och befolkningsdata (s. 23).

6.2.3 Norge
Aterkallelse p& grund av oriktiga uppgifter med mera

Bestimmelser om det norska medborgarskapet finns 1 lov om norsk
statsborgerskap, statsborgerloven (medborgarskapslagen'’). For-
lust av medborgarskap regleras 1 26, 26 a och 26 b §§.

Av 26 § framgir att ett beslut om medborgarskap kan dterkallas
om grunden for dterkallelsen ir fel 1 handliggningen eller 1 tillimp-
ningen av lagen. Ett sddant beslut kan terkallas om s6kanden mot
bittre vetande har limnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstin-
digheter av visentlig betydelse f6r beslutet. Medborgarskap som
har férvirvats av en person som var under 18 &r vid f6rvirvet eller
ans6kan, och som har férvirvats till f6]jd av oriktiga eller ofullstin-
diga upplysningar som limnats av forildrarna eller mor- eller farfor-
ildrarna mot bittre vetande, kan som huvudregel inte dterkallas
(forsta och andra styckena). Aterkallelse kan dock ske om veder-
bérande vid en bedémning i det enskilda fallet konstateras inte ha
en stark anknytning till Norge. Vidare kan barn under 18 &r inte
forlora sitt medborgarskap enligt paragrafen om barnet dirigenom
blir statslost och inte pd ett enkelt sitt kan bli medborgare 1 ett
annat land (tredje stycket). Hirutover far ett medborgarskap enligt
paragrafen inte frintas nigon om det med hinsyn till f6rhallandets
allvar och medborgarens anknytning till riket skulle vara ett opro-
portionerligt ingrepp f6r vederborande eller de nirmaste familje-
medlemmarna. I frdgor som ror barn ska barnets bista vara grund-
liggande (fjirde stycket). Vad giller den proportionalitetsbedém-
ning som ska goéras enligt 26 § fjirde stycket, finns i Prop. 141 L
(2018-2019), Endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av stats-
borgerskap p& grunn av uriktige opplysninger mv.), en icke-uttém-
mande lista med faktorer som ska vigas in vid denna (s. 31):

'7 Samtliga paragrafhinvisningar i detta avsnitt avser den norska medborgarskapslagen om
annat inte anges.
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— hur visentliga de oriktiga uppgifterna har varit {or beslutet att
bevilja sékanden medborgarskap,

— hur ling tid vederborande varit bosatt i Norge — dock ska en
lang bosittningstid inte ensamt vara tillrickligt for att férhindra
jterkallelse,

— hur l8ng tid som gitt sedan beslutet om medborgarskap,

— grad av integrering, om vederbdrande aktivt har utnyttjat olika
identiteter,

— om vederbérande har begdtt allvarlig brottslighet, samt

— lingvarig statsloshet som en {6]jd av att det norska medborgar-
skapet dterkallas.

Aterkallelse med hinvisning till Norges vitala intressen

Enligt 26 a § forsta stycket kan vidare den som har norskt och annat
medborgarskap och som allvarligt har dventyrat statens vitala intres-
sen (“utvist fremferd sterkt till skade for Norges vitale interesser”)
genom dom férlora sitt norska medborgarskap om han eller hon
doms tll straff £6r ett brott mot 16, 17 eller 18 kap. 1 den norska
strafflagen som kan leda till ett fingelsestraff pa sex &r eller mer,
med undantag f6r brott mot 127 § 1 strafflagen. 16 kap. strafflagen
innehiller bestimmelser om folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser. 17 kap. strafflagen avser brott som riktar sig
mot Norges suverinitet och andra grundliggande nationella intres-
sen. Med sidana brott avses bland annat att med vald eller hot om
véld framkalla fara f6r Norge eller en del av Norge, att med vild
eller hot om vald framkalla fara f6r Norges statsskick, att med vild,
hot om vald eller pd annat olovligt sitt hindra eller paverka kungen
eller den som enligt grundlagen annars ir regeringschef, regeringen,
stortinget, hdgsta domstolen, riksritten och siledes ledaméterna av
dessa institutioner att utfora sina uppgifter, att genom vild, hot om
vald eller pd annat sitt piverka samhillskritisk verksamhet som be-
drivs av exempelvis myndigheter, politiska partier och mediabolag,
landsforrideri och underrittelseverksamhet mot statshemligheter.

I 18 kap. strafflagen regleras terroristbrott och brott som ir kopp-
lade till terrorism. Enligt 26 a § andra stycket 1 den norska medbor-
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garskapslagen kan férlust av medborgarskap inte ske f6r girningar
som har begdtts fore 18 &rs dlder. Medborgarskap kan inte heller
frintas ndgon om det med hinsyn till férhillandets allvar och med-
borgarens anknytning till riket skulle innebira ett oproportionerligt
ingrepp f6r vederborande eller de nirmaste familjemedlemmarna.
Barnets bista ska vara grundliggande i frigor som rér barn (tredje
stycket).

Efter lagindringar som tridde i kraft i mars 2021 kan dirutéver,
enligt 26 b §, det norska medborgarskapet upphivas med hinsyn
till grundliggande nationella intressen, f6r den med dubbla med-
borgarskap som har visat ett handlande som kan indikera att veder-
bérande allvarligt kommer att skada sidana intressen ("utvist en
fremferd som kan tilsi at vedkommende sterkt vil skade slike inte-
resser”). Aterkallelse av medborgarskap kan allts3 ske utan att den
enskilde démts f6r brott, om denne bedéms utgéra ett hot mot
grundliggande nationella intressen. Aven enligt denna bestimmelse
giller att 3terkallelse inte kan ske pd grund av sddant handlande fore
18 4rs lder. Diremot kan vikt liggas vid sidana handlingar vid en
framatblickande riskbedémning (Prop. 134 L [2019-2020] End-
ringer 1 statsborgerloven [tap av statsborgerskap av hensyn til grunn-
leggende nasjonala interesser]). Vidare ska det enligt paragrafen
goras en proportionalitetsbedémning pd motsvarande sitt som
enligt 26 och 26 a §§ och barnets bista ska vara grundliggande dven
betriffande denna grund for dterkallelse i irende som ror barn.

Nir det giller begreppet grundliggande nationella intressen, har
detta nirmare forklarats i den norska regeringens proposition 50 L
(2011-2012) om dndringar i den norska medborgarskapslagen,
(Prop. 134 L [2019-2020] s. 12):

Begrepet "grunnleggende nasjonale interesser’ md tolkes 1 lys av den
generelle samfunnsutviklingen og endringer i det internasjonale trussel-
bildet, og har en dynamisk karakter. Begrepet vil omfatte bdde norske
og utenlandske interesser i Norge, samt trusler mot norske interesser
1 utlandet. Videre kan begrepet omfatte hensynet til Norges allianse-
partnere. En avgrensing av begrepet vil bero p4 en sammensatt vurder-
ing, og m4 gjores konkret 1 hvert enkelt tilfelle.

I forarbetena till bestimmelsen 126 b § framhalls igen att vad som
ligger 1 begreppet grundliggande nationella intressen méste tolkas
mot bakgrund av den generella samhillsutvecklingen och férind-
ringar 1 den internationella hotbilden. Det ir arten och karaktiren
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av handlandet som ir avgérande f6r om medborgarskapet ska dter-
kallas. Enligt lagstiftarens mening dr handlingar som ir till allvarlig
skada for statens vitala intressen handlingar som ocks3 ir till allvar-
lig skada f6r Norges grundliggande nationella intressen. (Prop. 134 L
[2019-2020] s. 28). I forarbetena anges att syftet med bestimmel-
sen ir att forebygga att personer som omfattas av denna begdr hand-
lingar till allvarlig skada f6r grundliggande nationella intressen.
Bestimmelsen ska anvindas enbart nir férlust av medborgarskap
anses kunna bidra till att f6rebygga sidan skada, bland annat att fére-
bygga att personer med norskt pass begdr terrorhandlingar. Vidare
anges 1 forarbetena att dterkallelse av medborgarskap pd denna grund
dven kommer att goéra det mojligt att utvisa vederbérande, vilket
bidrar till att férebygga genomférandet av terrorhandlingar 1 Norge.
Risk for brottslighet som inte ir till allvarlig skada fér grundlig-
gande nationella intressen kan inte leda till dterkallelse av medbor-
garskap, oavsett hur allvarlig brottsligheten dr (Prop. 134 L [2019-
2020] 5. 29 £.).

Processen vid dterkallelse

Beslut om 3terkallelse av medborgarskap pd grund av oriktiga upp-
gifter enligt 26 § fattas av det norska Utlinningsdirektoratet, UDI.
Beslutet kan 6verklagas till Utlinningsnimnden (27 § 1 den norska
medborgarskapslagen). Nir det giller dterkallelse av medborgar-
skap pd grund av brott provas frigan i stillet av domstol och avgor-
andet sker som ovan nimnts genom dom (26 a §). Domstolens
beslut 1 friga om dterkallelse av medborgarskap tas in 1 den fillande
brottmilsdomen (svar till utredningen frdn Norge 2025-08-26).
Beslut enligt 26 b § fattas av departementet som ansvarar fér den
norska medborgarskapslagen. Departementets beslut kan inte 6ver-
klagas, diremot dr det mojligt att viicka talan om saken 1 domstol.
Om rittsliga dtgirder vidtas rorande giltigheten av departementets
beslut enligt 26 b §, ska staten std for alla kostnader som har sam-
band med drendet (27 §).

For drenden om 4terkallelse av medborgarskap finns allminna
regler om handliggningen vad giller tillhandahillande av rittsligt
bitride, utredningsskyldighet och informationsskyldighet. Det ir
Utlinningsdirektoratet som har bevisbérdan 1 irenden om &terkal-
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lelse av medborgarskap. Nir Utlinningsnimnden provar ett dver-
klagande av ett beslut om terkallelse av medborgarskap enligt 26 §
pa grund av oriktiga uppgifter, miste ordféranden och ledaméterna
fr&n nimnden vara nirvarande. Den saken rér har ritt att nirvara
personligen och att bli hord innan det slutliga beslutet fattas (svar
till utredningen frin Norge 2025-08-26).

I Norge anses dterkallelse av medborgarskap pa grund av brott
vara ett administrativt beslut. Att en person kan bli démd fér brott
och pd grund av samma handlande férlora sitt medborgarskap, anses
dirfér inte vara i strid med férbudet mot att bli lagférd och straffad
tvd gdnger. I den norska regeringens proposition om dndringar i med-
borgarskapslagen avseende férlust av medborgarskap med hinvis-
ning till statens vitala intressen, utvecklar lagstiftaren sin syn pd
saken (prop. 134 L [2019-2020] avsnitt 7.3.4).

Medborgarskapslagstiftningen innehiller inga bestimmelser om
preskription. Diremot kan som nimnts &terkallelse inte ske om det
skulle innebira ett orimligt ingrepp f6r den berérda personen eller
hans eller hennes nirmste familj, med hinsyn tagen till sakens allvar
och medborgarens anknytning till Norge (svar till utredningen frin
Norge 2025-08-26).

Vissa statistiska uppgifter

Den norska lagstiftningen gillande &terkallelse av medborgarskap
indrades 2018 och 2020. Lagindringarna som inférdes 2020 inne-
bar att det 1 lagtexten anges att det vid prévning av frigan om ater-
kallelse av medborgarskap alltid ska goras en proportionalitets-
bedémning samt att barns medborgarskap som huvudregel inte ska
dterkallas pd grund av fel som begtts av barnets férildrar eller mor-
eller farforildrar. Oslo Economics har limnat en rapport om effek-
terna av dessa lagindringar (Tilbakekall av statsborgerskap pd grunn
av uriktige opplysninger mv. — endringer i statsborgerloven §§ 26
og 27, mars 2025, rapportnummer 2025-27)."

Rapportens forfattare konstaterar att antalet drenden som lett
till &terkallelse har minskat under perioden 2020-2023. Enligt rap-
porten har tréskeln for dterkallelse hojts genom den proportiona-

'8 https://www.regjeringen.no/contentassets/ce5b49a363914496bf156cb0ccfb529a/rapport-
statsborgerloven-090525-005.pdf (2025-08-28).
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litetsbeddmning som ska géras och som numera framgar av lag.

I bedémningen av den berérda personens anknytning till Norge
liges vikt vid vistelsetid och integration i landet, deltagande 1 arbets-
livet, kunskaper i norska spriket och utbildning samt personens
anknytning till hemlandet.

Lagindringarna har ocks3 lett till en minskning av antalet dter-
kallelser av medborgarskap f6r dem som — nir de var minderariga —
forvirvat sitt norska medborgarskap pd grund av att deras férildrar
eller mor- eller farférildrar limnat oriktiga uppgifter i samband
med sistnimndas f6rvirv av norskt medborgarskap. I de fall &ter-
kallelse and3 sker f6r dessa personer, har 1 de flesta fall personens
anknytning till Norge bedémts som svag och konsekvenserna som
smi eftersom personen bor i utlandet. I det fital fall di 3terkallelse
av medborgarskapet skett f6r barn som ir fodda i Norge och har
uppehillit sig dir hela livet, har dessa enligt Utlinningsdirektoratet
bedémts ha en svag anknytning till Norge pd grund av sin liga lder,
under fyra och ett halvt &r (s. 5 f. och 98).

Vidare konstateras i rapporten att i en betydande andel av de fall
dir dterkallelse beslutats, har den berérda personen fitt ett tillfil-
ligt uppehallstillstdnd enligt bestimmelser i den norska utlinnings-
lagen. Det har d& enligt rapporten i stor utstrickning beaktats att
vederbérande haft ett férildraansvar f6r minderdriga barn (s. 97 {1.).

Av rapporten (s. 5) framgar att firre in 100 personer per ar har
fatt sitt norska medborgarskap terkallat av Utlinningsdirektoratet
pd grund av oriktiga uppgifter under ren 2020-2023. Det handlar
om 75 personer 2020 (varav 29 mindeririga), 86 personer 2021 (var-
av 21 minderdriga), 89 personer 2022 (varav 20 minderdriga) och
94 personer 2023 (varav 18 minderriga). Med minderdriga avses
personer som var minderdriga vid beviljandet av medborgarskapet.

Vad giller dterkallelse av medborgarskap p& grund av brott, har
ingen person fatt sitt norska medborgarskap 3terkallat pd denna
grund under perioden 2018 — augusti 2025. Méjligheten att dter-
kalla det norska medborgarskapet med hinvisning till statens vitala
intressen har sedan 2021 anvints i ett litet antal fall (svar till utred-
ningen frin Norge 2025-08-26).
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6.3 Ovriga lander
6.3.1 Tyskland

Enligt artikel 16 (1) forsta meningen i den tyska grundlagen (Grund-
gesetz) kan det tyska medborgarskapet inte dterkallas. Forlust av
medborgarskapet kan dock enligt samma artikel, andra meningen,
ske enligt de villkor som anges i artikel 17 (1) och (2) 1 den tyska
medborgarskapslagen' (Staatsangehorigkeitsgesetz). Dessa inklu-
derar avsigelse av det tyska medborgarskapet (26 §) och forlust av
medborgarskapet f6r den som ansluter sig till en militir organisation
1 en annan stat samt pd grund av aktivt deltagande i en terroristorga-
nisations strider utomlands, s linge den enskilde inte dr underdrig
eller skulle bli statslés (28 § [2]). Forlust av det tyska medborgar-
skapet foérutsitter inte en fillande brottmalsdom. En sidan dom
utgor inte heller 7 sig grund for forlust av medborgarskap enligt den
tyska medborgarskapslagen. Aterkallelse av medborgarskap enligt
28 § sker enligt lag nir forutsittningarna for forlust ir upptyllda.
Beslut om &terkallelse av medborgarskap fattas ex officio av den
behoriga medborgarskapsmyndigheten (28 § [3]).

Det tyska medborgarskapet kan ocksd férloras om medborgar-
skapet f6ljer av ett oriktigt forvaltningsbeslut (35 §). Ett beslut om
naturalisation kan dras tillbaka om medborgarskapet férvirvades
genom falska férevindningar (false pretences), genom hot eller
mutor eller genom att avsiktligen tillhandahilla oriktig eller ofull-
stindig information som beslutet att bevilja medborgarskap grun-
dades pd. S8dana omstindigheter inkluderar férundersékningar och
straffrittsliga forfaranden 1 Tyskland eller utomlands samt fillande
brottmilsdomar fére beslutet om naturalisation som, enligt 12 §,
skulle ha resulterat i avslag pd ansokan om naturalisation om om-
stindigheten hade varit kiind vid den aktuella tidpunkten. Som regel
ir dterkallelse pd denna grund inte utesluten dven om det leder till
statslgshet. Diremot far dterkallelse inte ske sedan tio dr forflutit
frén det att personen i frdga underrittades om beslutet om natura-
lisation. Om 4terkallelsen av medborgarskapet pdverkar tredje man,
ska en bedomning, enligt 35 § (5) goras 1 det enskilda fallet for varje
person som paverkas. Aterkallelse sker allts3 inte automatiskt for
en naturaliserad make/maka, partner eller barn. Vid bedémningen

' Samtliga paragrafhinvisningar i detta avsnitt avser den tyska medborgarskapslagen om
annat inte anges.
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ska sirskilt barnets bista beaktas. Om tredje man, exempelvis en
make/maka eller dldre barn, deltog i det bedrigliga férfarandet som
ledde till beslutet om naturalisation eller var medvetna om det, miste
den behoriga myndighetens beslut beakta den berérda personens
legitima intressen, sirskilt barnets bista (svar frdn Tyskland till ut-
redningen 2025-08-15, med hinvisning till riktlinjerna f6r den tyska
medborgarskapslagen). Om barnet har hirlett sitt tyska medbor-
garskap fran forildern vars naturalisationsbeslut dragits tillbaka for-
lorar barnet bara sitt tyska medborgarskap om han eller hon ir yngre
in fem ar (17 § [2]).

Beslutet att dterkalla en naturaliserad persons medborgarskap med
stdd av 35 § fattas av den medborgarskapsmyndighet som ansvarar
for den berdrda personens bosittningsort (”the nationality authority
responsible for the place of residence of the individual in question™).
Om personen 1 friga ir bosatt utanfér Tyskland dr det 1 stillet det
federala administrationskontoret (”the Federal Office of Admin-
istration, BVA”) som fattar beslutet (svar till utredningen frin
Tyskland 2025-08-15).

Nir det giller dterkallelse av medborgarskap med stéd av 35 § ir
det den behoriga medborgarskapsmyndigheten som har bevisbér-
dan fér att forutsittningarna f6r dterkallelse av medborgarskapet dr
uppfyllda. Den saken rér méste 1 princip horas innan beslutet fattas.
I friga om &terkallelse av medborgarskap enligt 28 § (3), ir det den
medborgarskapsmyndighet som fattar beslutet som méste bevisa
att férutsittningarna for dterkallelse dr uppfyllda. Vid denna typ av
beslut ir medborgarskapsmyndigheterna beroende av information
som tillhandahills av sikerhetsmyndigheterna (*the security author-
ities”) (svar till utredningen frin Tyskland 2025-08-15).

Vidare ska vid sidana beslut alltid en proportionalitetsbeddm-
ning géras. Den behoriga myndigheten miste dirfor undersoka om
det finns sirskilda skil gillande den berérda personen som, vid en
avvigning mot allminintresset, skulle motivera ett beslut att inte
3terkalla medborgarskapet. Ett exempel pd ett sddant skil ir att en
dterkallelse av medborgarskapet f6r personen i friga skulle leda till
att denne inte bara férlorade medborgarskapet, utan ocks3 sin tjinste-
mannastillning, likarlegitimation eller sin plats som folkvald. Om
forlusten av det tyska medborgarskapet ocksd innebir forlust av
EU-medborgarskapet, miste dven proportionalitetsprincipen enligt
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EU-domstolens praxis beaktas (svar till utredningen frin Tyskland
2025-08-15).

I sitt svar till utredningen har Tyskland inte omnimnt ndgra sir-
skilda svirigheter med lagstiftningen. Vidare innehiller svaret frin
Tyskland inget resonemang angdende ne bis in idem, eftersom en
fillande brottmalsdom i sig inte utgdr skil {or férlust av medbor-
garskap enligt den tyska medborgarskapslagen.

Vad giller statistik har antalet personer som fitt sitt tyska med-
borgarskap aterkallat 6kat sedan 2018, d3 det handlade om 37 per-
soner, fram till 2025. Under 2025, till och med den 30 juli, hade
medborgarskapet f6r 226 personer dterkallats med stéd av 17 § (1)
1 forening med 35 §. I hur minga av dessa fall som information om
en fillande brottmalsdom hade undanhillits har inte varit mojligt
att £ fram, eftersom skilet/skilen f6r dterkallelsen inte anges 1
registret dver beslut i medborgarskapsfrigor (svar till utredningen
frdn Tyskland 2025-08-15).

6.3.2  Storbritannien®

Storbritannien saknar skriven grundlag. Enligt de primira ritts-
akterna giller samma regler f6r medborgarskap 1 hela Storbritan-
nien. Mojligheten att 3terkalla en persons brittiska medborgarskap
har funnits i lagstiftningen i dver ett sekel. Under dren har det dock
gjorts ett antal dndringar 1 lagstiftningen.

Aterkallelse av brittiskt medborgarskap regleras i artikel 40 i den
brittiska medborgarskapslagen frin 1981. I artikel 40 stadgas att stats-
sekreteraren kan &terkalla ett brittiskt medborgarskap som erhillits
pa grund av registrering eller naturalisation och som baseras p8 be-
drigeri, falska uppgifter eller undanhillande av en visentlig uppgift.
En sidan &tgird fir vidtas dven om det skulle f4 till {6]jd att den som
beslutet ror blir statslds, men statsloshet kan vara en faktor att beakta
vid prévningen. Medborgarskap fir dock alltid dterkallas enligt vissa
villkor om det ir till gagn fér samhillet (*the public good”).

Vad giller dterkallelse pd grund av bedrigeri, falska uppgifter

eller undanhéllande av en visentlig uppgift specificeras inte nirmare

? Informationen i detta avsnitt dr himtad frin Storbritanniens inrikesministerium:
https://www.gov.uk/government/publication/deprivation-of-british-citizenship-
caseworker-guidance/deprivation-of-british-citizenship-accessible-version, uppdaterad den
12 juni 2025 (2025-08-05).
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1 lagstiftningen vilket handlande som leder till dterkallelse. Med
falska uppgifter avses ett medvetet och oirligt agerande frén den
sokandes sida som har haft direkt piverkan p3 ansékan. Aven nir
det giller undanhillande av visentliga uppgifter maste undanhal-
landet ha haft direkt pdverkan pd ansékan. Exempel pa situationer
d& medborgarskapet kan &terkallas pd denna grund ir f6rfalskade
personuppgifter, medvetet undanhillande av relevant information
som skulle ha lett till avslag pd ansé6kan om medborgarskap och
bedrigeri i samband med en tidigare ansékan om invandring som
har direkt biring pd ansokan om medborgarskap. Vid prévningen
ska hinsyn tas till om bedrigeriet var visentligt f6r forvirvet av
medborgarskap, om det fanns en avsikt att vilseleda, eventuella for-
drojningar 1 beslutsprocessen efter att bedrigeriet avslojats, de rim-
ligen f6érutsebara konsekvenserna av en terkallelse samt om det
finns ndgra férmildrande omstindigheter. Det sistnimnda kan avse
exempelvis fysiska eller psykiska forhillanden som klart paverkade
personens omddme vid tidpunkten f6r bedrigeriet eller att det finns
bevis pd nigon form av paverkan som indikerar att personen inte
kunde fatta sjilvstindiga beslut vid tidpunkten. Nir det giller rele-
vanta fakta kan det handla om till exempel icke nimnda fillande
domar eller annan information som hade paverkat personens férut-
sittningar att uppfylla skdtsamhetskravet. Det kan ocks8 vara falska
uppgifter som limnats i en ansékan om invandring eller asyl och
som lett till en status som personen annars inte skulle ha haft och
dirfor skulle ha pdverkat personens férutsittningar att uppfylla bo-
sittnings- och/eller skétsamhetskravet f6r naturalisation eller regi-
strering. Om personen i friga var barn vid den tidpunkt di ansékan
om medborgarskap gjordes for barnets rikning leder bedrigeri,
falska uppgifter eller undanhéillande av uppgifter av visentlig bety-
delse normalt inte till 8terkallelse av dennes medborgarskap. Vad
giller beviskraven ska det vara mer troligt dn inte att personen i friga
har gjort sig skyldig till bedrigeri eller undanhillit nigon visentlig
uppgift for att erhilla sitt medborgarskap. Aven ett beslut om &ter-
kallelse av medborgarskap pd grund av bedrigeri kan som ovan nimnts
resultera i att personen blir statslgs. Det ska emellertid 6vervigas
vilken inverkan detta fir pd den enskilde.

Vid beslut om 3terkallelse miste Europakonventionen och barn-
konventionen beaktas. En bedémning méste goras av i vilken utstrick-
ning personens, eller personer som ir beroende av honom eller henne,
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fri- och rittigheter enligt Europakonventionen pdverkas och om ett
beslut om 4terkallelse skulle vara proportionerligt. En avvigning ska
goras mellan de konsekvenser som ett beslut om 3terkallelse skulle
{3 och skilen for dterkallelse. Vid beslut om &terkallelse av medbor-
garskap ska dven — 1 férekommande fall — barnets bista vigas in 1
bedémningen.

Enligt artikel 40 kan statssekreteraren som tidigare nimnts ocksd
dterkalla ett medborgarskap om det ir till gagn f6r samhillet. Med
detta avses att det ska vara till gagn for samhallet pd grund av per-
sonens beteende och/eller pd grund av det hot som han eller hon
utgdr mot Storbritannien. Exempel pd nir medborgarskap kan ter-
kallas pd denna grund ir skil hinforliga till nationell sikerhet, ter-
rorism eller fientlig verksamhet mot staten, att en person har varit
involverad 1 allvarlig organiserad brottslighet eller 1 krigsférbrytel-
ser eller brott mot minskligheten. Upprikningen ir inte uttém-
mande och skilen kan vara éverlappande, till exempel kan allvarlig
organiserad brottslighet fa konsekvenser for den nationella siker-
heten.

Ett huvudsyfte med den brittiska regeringens strategi avseende
allvarlig organiserad brottslighet, som publicerades dr 2023, ir att
stora och montera ner grupper som tillhér den organiserade brotts-
ligheten och som agerar i och mot Storbritannien. Strategin bygger
pé en tidigare strategi frin dr 2018, enligt vilken befogenheter rérande
invandring och medborgarskap anvinds som redskap mot personer
som ir involverade 1 allvarlig organiserad brottslighet, inklusive, dir
s& ar limpligt, dterkallelse av det brittiska medborgarskapet. Fokus
ir 1 detta avseende pd brott som kan gora stor skada ("high harm
offences”), sirskilt de som avser exempelvis vilds- eller sexualbrott,
minniskohandel, underlittande av illegal invandring, penningtvitt,
grov ekonomisk brottslighet, organiserad narkotikahandel och ut-
nyttjande av barn {6r sexuell exploatering. Upprikningen ir inte ut-
tdmmande, utan en bedémning méste goras i varje enskilt fall. Ater-
kallelse av medborgarskap till gagn fér samhillet kan ske dven om
den enskilde blir statslés om den enskilde har handlat pd ett sitt
som allvarligt skadar statens vitala intressen och om det finns rim-
liga skal att tro att personen i friga kan bli medborgare i ett annat
land. Lingden p& den enskildes bosittning i Storbritannien utgér
normalt inte ett skil i sig att avstd frin att dterkalla ett medborgar-
skap, men ir en omstindighet som ska beaktas inom ramen f6ér den
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rimlighetsbedémning och, vad giller Europakonventionen, propor-
tionalitetsbeddmning som ska géras i varje enskilt fall.

S& lingt som mojligt ska den som beslutet ror {8 skriftlig infor-
mation om grunden fér beslutet och méjligheterna till verklagande,
om inte statssekreteraren bedémer att det skulle strida mot exem-
pelvis nationell sikerhet, utredningssekretess, personlig sikerhet
eller internationella relationer och grunden for beslutet ir bedrigeri
eller att det dr till gagn f6r samhillet. Om beslutet fattas pd den
senare grunden ska dock en ansékan goras till Special Immigration
Appeals Commission (SIAC). STAC gor en juridisk tillsyn enligt
samma principer som skulle ha tillimpats vid en rittslig provning
och tar stillning till om statssekreterarens stdndpunkt, vad giller
skilet eller skilen for att inte underritta om grunden for beslutet,
ir uppenbart felaktig.

Det ir mojligt att dverklaga ett beslut om 3terkallelse av medbor-
garskap. Overklagandet prévas av the First-tier Tribunal, Immigra-
tion and Asylum Chamber eller av STAC i drenden som giller natio-
nell sikerhet eller internationella relationer eller d det annars ir
friga om det allminnas intresse.

Aven efter ett beslut om 4terkallelse av medborgarskap kan den
enskilde ha uppehallsritt 1 landet. Frigan om ocksi den ritten ska
dterkallas provas separat.
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/ Ska ett svenskt medborgarskap
kunna aterkallas?

7.1 Inledning

Enligt direktiven ska utrymmet f6r att inféra regler som méjliggor
att ett svenskt medborgarskap kan dterkallas i vissa situationer f6r
den med dubbla medborgarskap analyseras. I analysen bor ingd att
dverviga sdvil behovet som konsekvenserna av att inféra en sidan
mojlighet. Vidare bér en jimférelse med andra jimférbara linders
regleringar goras. En grundliggande utgdngspunkt ir ocksi att for-
slag inte f&r limnas i strid med EU-ritten eller Sveriges internatio-
nella dtaganden.

I foregiende kapitel har redogjorts for Sveriges internationella
dtaganden med fokus pd frigor om medborgarskap, liksom erfaren-
heter och 6verviganden som gjorts i andra jimférbara linder. I av-
snittet nedan finns en sammanstillning av de konsekvenser och argu-
ment for och emot en mojlighet att dterkalla ett svenskt medbor-
garskap som framkommit bland annat 1 tidigare utredningar. I det
dirpd foljande avsnittet gors en samlad bedomning av om en méj-
lighet att &terkalla ett svenskt medborgarskap alls bor inféras.

7.2 Synpunkter fran tidigare utredningar med mera

Frigan om att infora en mojlighet att 3terkalla ett svenskt medbor-
garskap har som framgir av kap. 5 utretts ett antal gdnger tidigare.
I dessa tidigare utredningar har ocks de problem och konsekven-
ser som en sidan mojlighet kan medféra analyserats. Argument f6r
och emot en méjlighet att dterkalla medborgarskap har ocksd nu
senast framférts 1 remissvaren p betinkandet SOU 2025:2. Nedan
foljer en kortfattad redogérelse f6r de argument som talar f6r respek-
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tive emot att en mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap
bor inforas.

Ett &terkommande argument emot att inféra en méjlighet till
dterkallelse har varit att det leder till att det kommer att finnas tv3
sorters medborgarskap — ett odterkalleligt och ett med svagare ritts-
verkningar. Det innebir att de som fitt sitt svenska medborgarskap
genom naturalisation behandlas annorlunda till skillnad mot in-
fodda medborgare som inte kan forlora sitt medborgarskap (se
SOU 2006:2 s. 99-104 och 158 samt SOU 2025:2 5. 182 f. och 194).
Det har ocksa forts fram att méjligheten att avsiga sig sitt andra
medborgarskap inte finns for alla som ocks3 idr utlindska medbor-
gare och att det dirmed uppkommer en skillnad dven 1 detta avse-
ende (se Institutet for minskliga rittigheters remissvar pd betin-
kandet SOU 2025:2"). Att dterkalla ndgons svenska medborgarskap
innebir ocksd en betydande paverkan p den enskildes rittigheter,
som till exempel ritten att résta och vistas 1 landet. Det kan ocks3 {3
konsekvenser for ritten till familjeliv (se bland annat remissvar frén
Institutet f6r minskliga rittigheter pd betinkandet SOU 2025:2).

Att dterkallelse bara ska vara mojligt f6r personer med dubbla
medborgarskap innebir att det bara ir personer som inte var svenska
medborgare frin bérjan som drabbas. Det kan leda till en diskrimi-
nerande effekt mot personer med utlindskt ursprung (se remissvar
frdn Lunds universitet pd betinkandet SOU 2025:2). Det kan ocksi
leda till en upplevelse av orittvisa och diskriminering och skulle
kunna utnyttjas av krafter som vill polarisera och splittra samhillet
(se Polismyndighetens remissvar pd betinkandet SOU 2025:2).

Det faktum att det kommer att finnas tvd typer av medborgar-
skap (de som kan &terkallas och de som inte kan det) riskerar att
leda till hilsokonsekvenser for alla personer i landet med dubbla
medborgarskap. Att denna grupp har ett slags villkorat medborgar-
skap, och dirmed inte ir lika infér lagen, riskerar att skapa dnnu
storre otrygghet, ohilsa och ojimlika villkor f6r en redan utsatt
grupp med hogre ohilsa och ligre tillit till samhillet. Det riskerar
ocks3 att leda till ytterligare polarisering och segregation (se remiss-
svar frin Region Vistra Gotaland pd betinkandet SOU 2025:2).

Mainga har ocks8 papekat att det finns en risk att personer vars
medborgarskap 3terkallas ind3 inte kan utvisas pa grund av risk for

! Remissvaren 6ver betinkandet 2025:2 finns tillgingliga inom Regeringskansliet, diarienum-
mer Ju2025/00072, samt pa regeringens webbplats.
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tortyr med mera. Det kan skapa en situation dir minniskor utan
laglig ritt att vistas 1 Sverige 4nd3 inte kan utvisas, vilket undergri-
ver férutsebarheten 1 rittsordningen och férsitter individerna i en
ytterst osiker situation (se bland annat remissvar frin Civil Rights
Defenders pd betinkandet SOU 2025:2).

Detta ir generella konsekvenser som uppstér oavsett av vilken
anledning ett medborgarskap terkallas. Problembeskrivningen blir
dock, dtminstone 1 viss utstrickning, olika beroende pd om det ir
frdga om att dterkalla ett medborgarskap pd grund av att det har
limnats oriktiga uppgifter eller pd annat sitt férekommit oegent-
ligheter 1 samband med att medborgarskapet beviljats eller om &ter-
kallelsen féranleds av att personen har begdtt brott efter att med-
borgarskapet beviljades.

Om den enskilde har férorsakat att ett svenskt medborgarskap
beviljas trots att det saknas forutsittningar for det kan det till och
med tyckas rimligt att medborgarskapet kan dterkallas, d&tminstone
om det sker inom viss tid efter att det har beviljats. I dessa fall skulle
det ocksd kunna hivdas att den enskilde inte kan ha samma férvint-
ningar pd att det beviljade medborgarskapet ska gilla for evigt. Det
kan bidra till att skapa misstro mot rittsordningen om beslut om
medborgarskap som grundas p3 falska eller bedrigliga uppgifter 1
efterhand inte gir att angripa (se SOU 2006:2 s. 155). Det kan ocksi
hivdas att det strider mot allminna offentligrittsliga principer att
den som fitt sitt medborgarskap pa ett bedrigligt eller otillborligt
sitt indd skulle ha en absolut ritt att behélla detta. Det dr inte orim-
ligt att den som agerat otillbérligt drabbas av det — tvirtom ir det
omvinda resultatet orimligt och riskerar att undergriva systemets
legitimitet (se remissvar frin Ume3 universitet pd betinkandet
SOU 2025:2). Férvirv av medborgarskap genom oriktiga uppgifter
kan dessutom utgora ett hot mot landets sikerhet, exempelvis om
ndgon har uppgett felaktig identitet i syfte att dolja en terrorist-
anknytning. Det skulle vara otillfredsstillande om staten inte i efter-
hand kunde ingripa i den situationen (se SOU 2025:2 5. 195). En moj-
lighet till omprévning av ett medborgarskapsbeslut skulle kanske
ocks3 fi en viss preventiv verkan genom att mojligheten till dterkal-
lelse verkar avhéllande pd den som ir beredd att gora sig skyldig till
otillborligt férfarande for att kunna férvirva ett svenskt medborgar-
skap (se SOU 2006:2 s. 155).
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En sirskild problematik i dessa fall ir vad som ska ske med med-
borgarskapet till de barn som férvirvat ett svenskt medborgarskap
pd grund av anknytningen till den som limnat oriktiga uppgifter
eller liknande. Det har bland annat framférts att barn inte bor anses
vara ansvariga for de oriktiga uppgifter som férildrarna limnat. Barn
har dessutom ritt att behilla sin identitet, vilket 4ven innefattar med-
borgarskapet, enligt artikel 8 i barnkonventionen (se remissvar frin
Institutet for minskliga rittigheter pa betinkandet SOU 2025:2).
Det kan ocks3 ifrdgasittas varfor det ska vara skillnad p om med-
borgarskapet forloras pd grund av oriktiga uppgifter med mera respek-
tive brottslighet, sd som foreslagits 1 betinkandet SOU 2025:2. Ur
barnets perspektiv kan detta tyckas vara en omotiverad skillnad (se
remissvar frin Hovritten 6ver Skdne och Blekinge pd betinkandet
SOU 2025:2).

Nir det giller att dterkalla medborgarskapet fér personer som
begdtt vissa typer av brott uppstir andra konsekvenser. En méjlig-
het att dterkalla medborgarskapet f6r vissa typer av brott innebir
att personer med dubbla medborgarskap kan bli féremal for en form
av dubbel bestraffning. Férutom den straffrittsliga paféljd som ut-
déms av domstol skulle dessa personer ocks3 riskera att frintas sitt
medborgarskap. Det innebir 1 praktiken att samma girning leder
till olika konsekvenser beroende pd personens bakgrund, vilket vicker
frigor om proportionalitet och likhet infér lagen (se remissvar frin
Civil Rights Defenders pd betinkandet SOU 2025:2).

Det finns en risk for att fértroendet for rittsvisendet minskar
om vissa medborgare straffas hrdare f6r samma brott. Det innebir
ocks4 att alla svenska medborgare som begir brott inte ir lika infor
lagen och att det stills olika krav p8 lojalitet mot staten beroende pd
om personen har dubbla medborgarskap eller inte (se remissvar frin
Institutet f6r minskliga rittigheter pd betinkandet SOU 2025:2).

Ur ett rittstatsperspektiv dr det problematiske att staten fir dter-
kalla medborgarskapet f6r medborgare som agerar grovt illojalt mot
svenska staten. Det innebir en farlig glidning dir staten gor ett t-
skiljande mellan ”goda” och ”ddliga” medborgare. Det undermine-
rar grundtanken att medborgarskapet ir en oférytterlig rittighet
(se remissvar frin Umed universitet pd betinkandet SOU 2025:2).

Det finns heller inget underlag som stdder antagandet att en for-
lust av medborgarskap kan bidra till att avhilla personer frén att
begd brott och att det skulle kunna 6ka den nationella sikerheten.
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Med den rittighetsforlust som blir f6ljden av en terkallelse av med-
borgarskap ir det visentligt att viga in om 4tgirderna kan forvintas
uppn3 sitt syfte (se remissvar frin Institutet f6r minskliga rittig-
heter pd betinkandet SOU 2025:2). Att frinta medborgarskapet for
den som gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet bér dock leda till
dkade mojligheter att utvisa personer som begitt sidana brott, vil-
ket skulle kunna {4 positiva effekter for brottsbekimpningen (se
remissvar frin Polismyndigheten pd betinkandet SOU 2025:2).
Brott mot grundliggande svenska intressen kan ocksd utgora ett
allvarligt sikerhetshot mot Sverige och en mojlighet att kunna dter-
kalla ett medborgarskap vid brottslighet mot staten kan 1 nigon mén
antas 6ka den nationella sikerheten (se SOU 2025:2 5. 197).

7.3 Ett svenskt medborgarskap b6r kunna aterkallas

Bedomning

Ett svenskt medborgarskap bér, 1 vissa specifika situationer, kunna
3terkallas f6r den som har dubbla medborgarskap.

Som framgar av redovisningen ovan finns det minga starka argument
for varfor ett svenskt medborgarskap inte bér kunna &terkallas. Sam-
tidigt bér problemen med en sidan méjlighet inte éverdrivas. Exem-
pelvis Danmark, Finland och Norge har regler om 4terkallelse av
medborgarskap 1 olika situationer. Erfarenheterna frin dessa linder
visar dels att det inte ir sdrskilt vanligt att ett medborgarskap blir
dterkallat, dels att det inte har medfért ndgra stora problem eller
allvarliga samhillskonsekvenser att en sddan méjlighet finns.

En invindning som har framférts dr att en dterkallelse bara skulle
drabba den som inte ir infodd svensk medborgare. Den foreslagna
indringen av regeringsformen i SOU 2025:2 respektive i prop.
2025/26:78 gor dock ingen dtskillnad mellan infédda svenskar och
andra. Aven en infédd svensk kan férvirva dubbla medborgarskap,
till exempel genom giftermal eller efter att ha varit bosatt i ett annat
land.

Vad giller en mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap
fér den som limnat oriktiga uppgifter eller forfarit otillbérligt bor
det framhallas att eftersom det inte férekommer nigon generell till-
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syn eller annan uppfoljning av beviljade medborgarskap skulle det
sannolikt bli ovanligt med 4terkallelse p& den grunden. Det kan tala
for att en mojlighet att terkalla medborgarskap i dessa situationer
ir onddig. Samtidigt gdr det inte att bortse frin att det skulle kunna
uppfattas som mycket stotande att det inte gir att dterkalla ett med-
borgarskap om det ind4 framkommer att detta beviljats pd felaktiga
grunder.

En mojlighet att &terkalla medborgarskapet dven fér barn i den
situationen ir diremot mer problematisk, dven om ocksd detta borde
bli sillsynt. Sveriges dtaganden enligt barnkonventionen gér dock
att det kan ifrdgasittas om det ens bor vara mojligt. Den frigan méste
dirfér analyseras ytterligare i foljande avsnitt.

Vad slutligen giller en mojlighet att 3terkalla ett svenskt med-
borgarskap vid vissa typer av brottslighet s3 dr det sirskilt frigan
om hur man ska se pd principerna om likhet infoér lagen och férbu-
det mot dubbelbestraffning som behover beaktas. Ett flertal andra
linder som ocks3 ir anslutna till Europakonventionen har dock
gjort bedomningen att konventionen inte hindrar en dterkallelse av
medborgarskapet f6r den som begtt vissa typer av brott.

Utredarens bedémning ir att det finns starka skil mot att inféra
en mojlighet att dterkalla ett svenskt medborgarskap. Det som frimst
talar {or att en sddan méjlighet bor inforas ir att detta dir mojligt i
flera europeiska linder, diribland vira tre nirmaste nordiska grann-
linder. Det faktum att mdnga linder i Europa numera har regler om
3terkallelse av medborgarskap talar f6r att det dven 1 Sverige bér
finnas en sddan méojlighet. Det finns fordelar med att reglerna om
dterkallelse av medborgarskap ir enhetliga, inte minst inom EU, fér
att inte Sverige ska uppfattas som en limplig tillflyktsort for terroris-
ter eller andra grovt kriminella. Om dessutom riksdagen beslutar
att den svenska regeringsformen ska dndras s att det kan bli méj-
ligt att dterkalla ett svenskt medborgarskap i vissa situationer bor
en sidan ordning inféras. Vad giller behovet av att inféra en moj-
lighet till dterkallelse av medborgarskap har detta i viss mén analy-
serats 1 betinkandet SOU 2025:2 (se s. 193-197). Vilka behov som
finns for 6vrigt dr beroende av 1 vilka situationer som en &terkal-
lelse ska vara méjlig. Utredningen dterkommer dirfor till den fr3-
gan 1 kommande kapitel.

Enligt direktiven ska utredaren oavsett stillningstagande i sak
limna f6rslag som innebir att det svenska medborgarskapet i vissa
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fall kan frantas den med dubbla medborgarskap. I det f6ljande redo-
visas dirfor mer ingdende vilka problem och konsekvenser som finns
med en mojlighet till dterkallelse av det svenska medborgarskapet 1
vissa situationer, liksom hur en sidan reglering bér utformas med
beaktande av dessa.
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8  Aterkallelse pa grund av oriktiga
uppgifter eller annat otillborligt
handlande

8.1 Inledning

Av utredningens direktiv framgir bland annat att det dr viktigt att
en reglering som mojliggor att ett svenskt medborgarskap ska kunna
dterkallas blir tydlig, férutsebar och effektiv. Vid utformningen av
forslaget till ny lagstiftning dr det avgorande vilka omstindigheter
och handlingssitt som ska anses falla in under uttrycket oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller annat otillbérligt férfarande. Vidare
boér det dvervigas vilken betydelse som ska tillmitas andra omstin-
digheter for att sikerstilla att beslutet dr proportionerligt. Forsla-
gen ska ocksd vara forenliga med Europakonventionen, EU:s rittig-
hetsstadga och andra relevanta konventioner.

Vad giller behovet av en lagstiftning som méjliggor att ett svenskt
medborgarskap ska kunna dterkallas pd grund av att det férekom-
mit oriktiga uppgifter eller annat otillborligt forfarande framholl
2023 &rs fri- och rittighetskommitté att en mojlighet till omprov-
ning av ett medborgarskapsbeslut kan bidra till att stirka legitimi-
teten av medborgarskapsbeslut och dirmed minska risken for att
virdet av medborgarskapet undergrivs. Kommittén menade ocksd
att en mojlighet till omprévning skulle kunna {3 en viss preventiv
verkan genom att verka avhillande pd den som ir beredd att gora
sig skyldig till otillbérliga férfaranden f6r att kunna férvirva ett
svenskt medborgarskap (SOU 2025:2 5. 195). Aven regeringen fram-
hiller i prop. 2025/26:78 att en méjlighet till omprévning kan bidra
till att stirka legitimiteten av beslut om medborgarskap samt att
risken for att virdet av medborgarskapet undergrivs och for att den
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stora majoritet som blir svenska medborgare pd korrekta grunder
misstinkliggors dirmed minskar (prop. 2025/26:78 s. 23).

I en rapport frén Riksrevisionen, Migrationsverkets hantering av
medborgarskapsirenden (RiR 2025:5), konstateras att i nistan en
tredjedel av de beviljade medborgarskapsansékningarna kunde den
sokande inte styrka sin identitet genom en giltig identitetshandling.
27,2 procent av de s6kande fick dispens fran kravet pd styrkt identi-
tet (RiR 2025:5 s. 28). Under 2024 har Migrationsverket beviljat
sammanlagt 65 591 personer svenskt medborgarskap. Till och med
oktober 2025 har 32 494 medborgarskap beviljats.'

Enligt uppgift till utredningen frn tjinstemin pd Migrations-
verket har det under perioden 31 mars—14 september 2025 (167 dagar)
kommit in tips avseende 32 identifierade individer som kan ha blivit
svenska medborgare pd grundval av oriktiga uppgifter, vilket om-
riknat till heldr skulle bli cirka 70 tips arligen.

Det kan alltsd konstateras att det kan férekomma oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter i irenden om medborgarskap. Aven om det
inte ir frdga om nigot storre antal fall ir det med tanke pd medbor-
garskapets betydelse angeliget att detta respekteras och virnas. En
regel om 4terkallelse av medborgarskapet 1 dessa fall kan bidra till
att understryka vikten av att korrekta uppgifter limnas nir man an-
soker om svenskt medborgarskap, liksom att oriktigt beviljade med-
borgarskap kan dterkallas.

I detta kapitel redogérs nirmare for hur en sidan reglering bor
vara utformad.

8.2 Grundliaggande forutsattningar for aterkallelse
pa grund av oriktiga uppgifter eller annat
otillborligt handlande

Forslag

Ett svenskt medborgarskap fir dterkallas frin den som ocks3 ir
medborgare i en annan stat och som har férvirvat medborgar-
skapet genom att medvetet ha limnat oriktiga, ofullstindiga
eller annars vilseledande uppgifter, eller pd annat sitt handlat

! www.migrationsverket.se/om-migrationsverket/statistik/svenskt-medborgarskap.html.
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otillbérligt, om férfarandet har varit av avgérande betydelse for
forvirvet av medborgarskapet.

Detta ska framgd av en ny bestimmelse 1 medborgarskaps-
lagen.

En bestimmelse som mojliggor att ett svenskt medborgarskap ska
kunna 4terkallas om det visar sig att det beviljats p& grund av orik-
tiga uppgifter eller ett annat otillborligt handlande ska alltsd, som
framgdr av utredningens direktiv, vara tydlig, férutsigbar och effek-
tiv. Den méste ocksd utformas s3 att den ir forenlig med vissa grund-
liggande krav som foljer av bland annat regeringsformen, Sveriges
konventionsdtaganden och EU-ritten.

8.2.1 Regeringsformen

Enligt den av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté foreslagna regler-
ingen av 2 kap. 7 § regeringsformen, far det féreskrivas att medbor-
garskapet ska frintas den med dubbla medborgskap och som har
férvirvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller genom annat otillbérligt forfarande. Enligt motiven till
bestimmelsen fir féreskrifter om frintagande av medborgarskap
endast meddelas avseende sidana fall dir de oriktiga eller ofullstin-
diga uppgifterna eller det otillbérliga férfarandet har varit av avgor-
ande betydelse tor forvirvet av medborgarskapet. Att férfarandet ska
ha varit av avgdrande betydelse {6r forvirvet betyder att det ska vara
friga om en situation dir personen inte skulle ha beviljats sitt med-
borgarskap om de ritta férhillandena hade varit kinda (SOU 2025:2
s. 199).

Kommitténs forslag anger vidare att foreskrifter om frintagande
av medborgarskap inte fir meddelas i strid med Sveriges internatio-
nella dtaganden.

I prop. 2025/26:78 foresldr regeringen att det far foreskrivas att
det svenska medborgarskapet ska frintas bland annat den som ir
medborgare i en annan stat och som har forvirvat medborgarskapet
genom oriktiga eller vilseledande uppgifter eller genom annat otill-
borligt handlande. Aven regeringen anser att de oriktiga eller vilse-
ledande uppgifterna eller det otillbérliga handlandet ska ha varit av
avgorande betydelse for forvirvet av medborgarskapet. Detta bety-
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der, som féljer av kommitténs forslag, att det ska vara frdga om en
situation dir personen inte skulle ha beviljats sitt medborgarskap
om de ritta forhillandena hade varit kinda eller om det otillbérliga
handlandet inte hade férekommit (prop. 2025/26:78 s. 26).

8.2.2 Medborgarskapskonventionen

Enligt medborgarskapskonventionen fir konventionsstaterna fore-
skriva att medborgarskap ska forloras nir férvirvet har skett genom
bedrigligt férfarande, osanna uppgifter eller undanhéllande av rele-
vanta sakférhillanden (artikel 7.1 b). De oriktiga eller ofullstindiga
uppgifterna ska, fér att kunna leda till dterkallelse, ha limnats av
den sékande.

I den forklarande rapporten till konventionen (punkterna 61-63)
anges att med “undanhéllande av relevanta sakférhillanden” menas
fortigande av faktum som, om de var kinda, skulle ha utgjort hin-
der mot férvirv av medborgarskap, sdsom bigami. Med "relevant”

1 detta sammanhang avses fakta, exempelvis déljande av annan natio-
nalitet eller en fillande dom fér ett allvarligt brott. Dirtill méste de
oriktiga uppgifterna vara ett resultat av en avsiktlig handling eller
underlitenhet av sokanden. Uppgifterna ska alltsd ha limnats eller
undanhllits medvetet. Dessutom krivs att uppgifterna utgjorde en
betydande faktor vid férvirvet av medborgarskap, vilket innebir att
sokanden inte skulle ha beviljats medborgarskapet utan de felaktiga
uppgifterna. Detsamma giller om medborgarskapet har férvirvats
genom bedrigligt férfarande, sisom genom hot eller mutor. I dessa
fall méste agerandet varit av avgdrande betydelse tor f6rvirvet. Om
exempelvis en person férvirvat medborgarskap 1 oriktig identitet
men skulle ha uppfyllt férutsittningarna f6r férvirv av medborgar-
skap ocksd om han eller hon uppgett sin ritta identitet — de identi-
tetsuppgifter som var oriktiga kan ju i sammanhanget ha varit helt
harmlésa — kan uppgifterna inte anses ha varit av avgdrande bety-
delse for saken.
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8.2.3 Unionsrétten

Enligt EU-domstolen m&ste hinsyn tas till eventuella foljder som
en 3terkallelse av ett medborgarskap skulle f3 f6r den berérde och
eventuella familjemedlemmar till denne med avseende pd forlusten
av de rittigheter som varje unionsmedborgare dtnjuter. Bland annat
ska det beaktas om forlusten av dessa rittigheter framstdr som berit-
tigad 1 férhdllande till hur allvarlig den 6vertridelse dr som veder-
bérande begitt och den tid som har férflutit mellan beslutet om med-
borgarskapet och beslutet om dterkallelse (jfr Rottman mot Freistaat
Bayern, C-135/98, dom meddelad den 2 mars 2010).

8.2.4  Utredningens bedémning

Enligt utredningen bér de forutsittningar for dterkallelse av ett
svenskt medborgarskap som anges i regeringsformen och medbor-
garskapskonventionen framgd av en ny bestimmelse 1 medborgar-
skapslagen som medger terkallelse p& grund av oriktiga uppgifter
eller annat otillbérligt handlande. Ett svenskt medborgarskap ska
endast kunna dterkallas i de fall en person, som ocks3 ir medbor-
gare 1 en annan stat, medvetet har limnat oriktiga, ofullstindiga
eller annars vilseledande uppgifter eller pd annat sitt handlat otill-
bérligt och handlandet har varit av avgérande betydelse {6r forvirvet
av medborgarskapet. Ett medborgarskapsbeslut far enligt medbor-
garskapskonventionen 4terkallas om beslutet grundas pa oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter. Uppgifterna ska, f6r att kunna leda till
dterkallelse, kunna tillskrivas den sékande. Detsamma giller om det
har fé6rekommit ndgot annat otillbérligt handlande och om detta har
utforts av ndgon som agerar fér den enskildes rikning. I prop.
2025/26:78 konstaterar regeringen att det i férhillande till bestim-
melsen 137 § andra stycket 3 férvaltningslagen, dir uttrycket orik-
tiga eller vilseledande uppgifter anvinds, inte ir relevant om vilse-
ledandet har skett uppsitligen eller inte (prop. 2025/26:78 s. 25 med
hinvisning till prop. 2016/17:180 s. 233). Regeringen anfér vidare
att den grundlagsbestimmelse som foreslds bor uppfattas pd samma
sitt och att den dirmed inte innebir ndgot krav pd att de oriktiga
eller vilseledande uppgifterna ska ha limnats medvetet. Utredningen
bedémer dock att det i den bestimmelse som ska reglera detta i med-
borgarskapslagen, bland annat utifrin det tolkningsstdd som finns i
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den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen, bor
anges att handlandet ska ha varit medvetet (jfr artikel 7.1 b i med-
borgarskapskonventionen och punkterna 61-63 i den forklarande
rapporten till konventionen). Kravet pd att handlandet miste vara
medvetet innebir att det vilseledande uppgiftslimnandet eller det
annars otillborliga handlandet ska vara ett resultat av en avsiktlig
handling eller underlitenhet av s6kanden. Enligt utredningen far de
uppgifter som limnats (eller utelimnats) 1 en blankett om ansékan
eller anmilan om svenskt medborgarskap — dir s6kanden genom sin
underskrift férsikrar pd heder och samvete att de uppgifter som
limnats dr sanna och att ngon uppgift av betydelse fér prévningen
av drendet inte medvetet har utelimnats — presumeras vara avsikt-
ligt limnande eller utelimnade uppgifter. Att de vilseledande uppgif-
terna eller det annars otillborliga handlandet méste haft en avgdrande
betydelse for forvirvet av medborgarskapet innebir att medborgar-
skapet inte skulle ha beviljats om de korrekta uppgifterna varit kinda.
Onm till exempel en person i en ansékan om svenskt medborgarskap
har utelimnat uppgifter om en vistelse utomlands, men personen
skulle ha uppfyllt férutsittningarna f6r f6rvirv av medborgarskap
dven om dessa uppgifter hade redovisats 1 ansdkan, kan dessa ute-
limnade uppgifter inte anses ha varit av avgorande betydelse f6r
beslutet om medborgarskap.

8.3 Vilka oriktiga uppgifter ska kunna
leda till aterkallelse?

Forslag

Oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter om
bland annat identitet, férildraskap, civilstind, hemvist, f6rsérj-
ning och brottslighet, ska kunna leda till 8terkallelse av det svenska
medborgarskapet om uppgiften har limnats medvetet av den
sokande och haft en avgérande betydelse for férvirvet av med-
borgarskapet.
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Bedomning

Barn som fitt svenskt medborgarskap frin fédseln men dir upp-
giften om forildraskapet visar sig vara felaktig, omfattas inte av
bestimmelsen.

8.3.1  Oriktiga uppgifter enligt regeringsformen,
medborgarskapskonventionen och forvaltningslagen

Enligt den av kommittén f6reslagna dndringen av 2 kap. 7 § reger-
ingsformen kan medborgarskap férloras nir forvirvet skett genom
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter”. Motivet bakom denna be-
greppsbildning anges bland annat vara att begreppet “oriktiga eller
ofullstindiga uppgifter” anvinds i straffbestimmelsen om bedrigeri
19 kap. 1 § andra stycket brottsbalken samt att en liknande begrepps-
anvindning finns i regleringen gillande &terkallelse av nationell viser-
ing, uppehillstillstind och arbetstillstdnd, 7 kap. 1 § utlinningslagen
(SOU 2025:2 5. 199).

Regeringen foreslar 1 prop. 2025/26:78, utan att det innebir ngon
indring 1 sak 1 férhillande till kommitténs férslag, att grundlags-
bestimmelsen i stillet ska omfatta oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter. I och med att det handlar om att inféra en mojlighet att meddela
foreskrifter om att indra gynnande beslut till nackdel {6r enskilda
anser regeringen att det framstdr som limpligt att utgd frn den termi-
nologi som anvinds 1 férvaltningslagen (prop. 2020/26:78 s. 25), dir
alltsd uttrycket oriktiga eller vilseledande uppgifter anvinds.

Enligt forvaltningslagen, 37 § andra stycket 3, fir ett beslut som
till sin karaktir ir gynnande {6r en part dndras till hans eller hennes
nackdel, om felaktigheten beror p4 att parten har limnat oriktiga
eller vilseledande uppgifter”. Uttrycket “oriktiga eller vilseledande
uppgifter” omfattar enligt lagstiftaren de tinkbara fall d3 ett fel
beror pd partens eget agerande vid uppgiftslimnandet, exempelvis
genom att den enskilde har limnat felaktiga uppgifter om ett rele-
vant sakfoérhéllande. Uttrycket inkluderar dven de fall d& en miss-
visande bild limnas till {6]jd av att betydelsefulla fakta utelimnas
(prop. 2016/17:180's. 233 {.). Enligt artikel 7.1 b 1 medborgarskaps-
konventionen fir dterkallelse av ett medborgarskap ske nir forvir-
vet har skett genom “bedrigligt férfarande, osanna uppgifter eller
undanhillande av relevanta sakférhillanden”. Enligt den forklarande
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rapporten till konventionen (punkterna 61-62) omfattar begreppet
”osanna uppgifter” bland annat falska eller ofullstindiga uppgifter.
Med *fortigande av relevanta omstindigheter” avses enligt rapporten
fortigande av faktum som skulle hindra personen 1 friga frin att for-
virva medborgarskap, till exempel bigami.

8.3.2  Utredningens dvervaganden

I syfte att skapa en tydlig och férutsigbar reglering, och som om-
fattar samtliga tinkbara fall d4 medborgarskapet f6rvirvats pd grund
av osanna eller ofullstindiga uppgifter, anser utredningen att ut-
trycket “oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter”
ir den begreppsbildning som bér anvindas i den bestimmelse som
anger nir ett medborgarskap kan 3terkallas pd grund av att oriktiga
uppgifter med mera har limnats. Uttrycket ryms inom den begrepps-
bildning som anvinds 1 den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § reger-
ingsformen samt av regleringen 1 artikel 7.1 b 1 medborgarskapskon-
ventionen och 37 § férvaltningslagen, och utgér enligt utredningen
ett tydligt och vedertaget uttryck som omfattar alla de oriktiga, ofull-
stindiga eller pd annat sitt vilseledande uppgifter som kan tinkas
limnas eller utelimnas 1 samband med ett férfarande om f6rvirv av
svenskt medborgarskap.

Nir det giller vilken typ av uppgifter som ska omfattas av regler-
ingen, handlar det 1 forsta hand om sdana uppgifter som en person
ir skyldig att uppge vid ansdkan eller anmilan om svenskt medbor-
garskap. Det handlar alltsi om uppgifter om identitet (sdsom upp-
gift om foédelsedatum samt {6r- och efternamn), fédelseland, familje-
forhillande (exempelvis uppgift om férildraskap och civilstdnd),
hemvist, férsorjning, skulder (sdsom skatteskulder och underhills-
skulder) samt uppgift om brottslighet. Aven andra uppgifter som
en person limnar muntligen eller skriftligen 1 samband med hand-
liggningen av ett drende om svenskt medborgarskap omfattas av
bestimmelsen.

Uppgifter om brottslighet kan avse uppgift om att personen i friga
—1 Sverige eller i ett annat land — har (i) varit misstinkt f6r ndgot
brott, (i1) begdtt ndgot brott, (ii1) blivit domd f6r ndgot brott, eller
(iv) avtjinat ett fingelsestraff f6r ndgot brott.
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Aven utelimnande av en uppgift om att en person ir, eller har
varit, med 1 en grupp eller en organisation som har begdtt systema-
tiska, omfattande och grova évergrepp mot andra minniskor samt
uppgifter om virnplikt eller militirtjinstgoring, ir uppgifter som
ska anges 1 ansdkan om svenskt medborgarskap och som dirfor bor
omfattas av den nu féreslagna regleringen. Detsamma giller orik-
tiga eller utelimnade uppgifter 1 friga om vistelser utanfor Sverige
(jfr 11 § medborgarskapslagen och Migrationsverkets blankett
Ansikan om svenskt medborgarskap — for en vuxen, senast uppdate-
rad den 1 april 2025%).

Aven om utrymmet fér den som anséker om svenskt medbor-
garskap att limna oriktiga uppgifter 1 huvudsak kommer att vara
begrinsat till sdana uppgifter som den sékande ir skyldig att upp-
ge 1 ett irende om f6rvirv av svenskt medborgarskap, kan det inte
uteslutas att det dven kan finnas andra typer av uppgifter som lim-
nas 1 samband med en ansékan eller anmilan och som dirmed kan
komma att omfattas av den foreslagna bestimmelsen. Exempelvis
har nyligen foreslagits att en ny bestimmelse ska inféras 1 medbor-
garskapslagen som ger Migrationsverket ritt att ta upp fingeravtryck
och fotografier frin utlinningar som har uppehillstillstind i dren-
den om anmilan eller ansékan om svenskt medborgarskap (Vissa
dtgérder for stirkt dtervindandeverksambet och utlinningskontroll,
SOU 2024:80). Om forslaget trider 1 kraft bor dven sddana biomet-
riska uppgifter omfattas av den féreslagna regleringen, i den mén
ett fingeravtryck till exempel har manipulerats 1 syfte att undgd
verifiering av personens identitet.

Det avgérande f6r om en uppgift omfattas av den féreslagna
bestimmelsen om oriktiga uppgifter med mera ir dirfér inte upp-
giftens art, utan i stillet om uppgiften i frdga haft en avgérande bety-
delse f6r forvirvet av svenskt medborgarskap. Detta innebir som
anférts ovan att medborgarskapet inte skulle ha beviljats om de ritta
forhillandena hade varit kinda. I enlighet med vad som féljer av
den férklarande rapporten till medborgarskapskonventionen ska
uppgiften ocksd ha limnats medvetet av sdkanden, vilket innebir att
den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften ska ha limnats med av-
sikt. Aven uppgifter som limnats av ett ombud eller en stillfére-
tridare ska omfattas om uppgifterna kan tillskrivas den sékande.

2 https://www.migrationsverket.se/download/18.2cd2e409193b84c506a34af5/174352426477
1/316011_mb_11_vuxen_ans.pdf.
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En sirskild frga dr hur man ska se pd barn som blir svenska med-
borgare vid fédseln pd grund av att en svensk man har erkint fader-
skapet fér barnet men dir det senare framkommer att detta var
oriktigt. Enligt Migrationsverket férekommer det att svenska med-
borgare bekriftar forildraskap f6r barn fétt av en person med med-
borgarskap 1 tredje land, trots att den svenska medborgaren egent-
ligen inte ir biologisk férilder till barnet, fér att barnet ska bli svensk
medborgare och tredjelandsmedborgaren dirigenom fir méjlighet
att stanna 1 Sverige.

Enligt medborgarskapskonventionen (artikel 7.1 f) fir det fore-
skrivas att medborgarskap ska forloras om det under barnets omyn-
dighetstid faststills att de forutsittningar 1 den nationella lagstift-
ningen som foéranledde férvirvet ex lege av konventionsstatens
medborgarskap inte lingre ir uppfyllda. I den forklarande rappor-
ten till konventionen uttalas att bestimmelsen avser fall dir till
exempel ett barn forvirvar ett medborgarskap pa grund av sitt band
till mamman eller pappan men dir det senare uppticks att det inte
var den riktiga mamman eller pappan. D3 fir medborgarskapet iter-
kallas for barnet férutsatt att inte barnet blir statslost.

I regeringens forslag till indring av 2 kap. 7 § regeringsformen
anges att det far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska
frintas den som har férvirvat medborgarskapet genom oriktiga
eller vilseledande uppgifter. I den situationen att ett barn f6ds till
svensk medborgare pd grund av en uppgiven svensk far, har inte
barnet forvirvat medborgarskapet genom oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Diremot har barnets mor och uppgivna far limnat orik-
tiga uppgifter om faderskapet. Frigan ir om barnets medborgar-
skap dirmed kan anses ha forvirvats pd grund av medvetet limnade
oriktiga uppgifter.

Regeringen har i propositionen om dndring av 2 kap. 7 § regerings-
formen anfort att alla slags f6rvirv av medborgarskap ska omfattas
av de nya mojligheterna till frintagande av medborgarskap. Reger-
ingen uttalar samtidigt, att frintagande av medborgarskap som har
forvirvats pd felaktiga grunder emellertid knappast torde kunna aktu-
aliseras for den som blivit svensk medborgare vid fédseln (prop.
2025/26:78 s. 24 och 26).

Utredningen gor dirfér beddmningen att barn som fatt ett svenskt
medborgarskap frén fédseln inte kan anses ha férvirvat detta genom
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oriktiga eller vilseledande uppgifter dven om det senare visar sig att
faderskapet var felaktigt.

8.4 Vilket annat otillborligt handlande ska kunna
leda till aterkallelse?

Forslag

Ett svenskt medborgarskap far dterkallas fr&n den med dubbla
medborgarskap om medborgarskapet har férvirvats genom annat
otillborligt handlande dn genom att limna oriktiga, ofullstindiga
eller annars vilseledande uppgifter.

Med annat otillbérligt handlande avses hot, mutor, upp-
visande av falska intyg eller andra liknande oirliga handlingar.

8.4.1 Otillbérligt handlande enligt regeringsformen
och medborgarskapskonventionen

Enligt den av kommittén f6reslagna indrade regleringen av 2 kap.
7 § regeringsformen kan frintagande av medborgarskap ske om det
forvirvats genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom
annat otillborligt férfarande”. I betinkandet anges att innebdrden
av begreppet ir begrinsat till sdana ageranden som ryms inom vad
som enligt medborgarskapskonventionen utgér ett "bedrigligt for-
farande”. Som exempel anges att medborgarskapet férvirvats genom
givande av muta eller genom hot mot tjinsteman (10 kap. 5b § eller
17 kap. 1 § brottsbalken), om det otillbérliga férfarandet har varit
av avgorande betydelse for forvirvet (SOU 2025:2's. 199 1.).

I prop. 2025/26:78 foreslds i stillet, utan att ndgon dndring 1 sak
ir avsedd 1 férhéllande till kommitténs forslag, lydelsen ”genom
annat otillbérligt handlande”. Med detta avses exempelvis falska
forespeglingar, hot, mutor och andra liknande ohederliga hand-
lingar (prop. 2025/26:78 s. 25).

Med bedrigligt férfarande, false pretences”, enligt artikel 7.1 b
1 medborgarskapskonventionen avses enligt den forklarande rappor-
ten till konventionen (punkt 62) att medborgarskapet har férvir-
vats genom hot, mutor eller andra liknande oirliga handlingar. Detta
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under férutsittning att agerandet har varit av avgdrande betydelse
for forvirvet.

Mojligheten enligt forvaltningslagen att indra ett gynnande beslut
till en parts nackdel i de fall felet beror pa partens eget agerande vid
uppgiftslimnandet (jfr 37 § férvaltningslagen) omfattar inte det fallet
att ett beslut féregdtts av exempelvis en muta (prop. 2016/17:180
5. 234).

8.4.2  Utredningens dvervdaganden

Utredningen bedémer i och fér sig att risken fér till exempel mut-
brott i samband med medborgarskapsirenden har minskat genom
de 3tgirder som Migrationsverket vidtagit for att stirka forfaran-
det, bland annat d& det krivs tv4 tjinstemin f6r att besluta om bi-
fall till ans6kningar om medborgarskap. Det kan dock inte uteslu-
tas att det skulle kunna férekomma 1 ndgot enstaka fall. Det méste
dessutom anses sirskilt stotande om det inte skulle gd att dterkalla
medborgarskapet i ett sddan situation. Enligt utredningen mojlig-
gor den foreslagna regleringen 1 regeringsformen och medborgar-
skapskonventionen en reglering som genom sin ordalydelse fingar
in allt sidant uppsdtligt svikligt handlande som har haft en avgor-
ande betydelse f6r forvirvet av det svenska medborgarskapet och
som inte avser limnande av oriktiga, ofullstindiga eller annars vilse-
ledande uppgifter. Med f6rvirv av medborgarskap genom annat otill-
borligt handlande avses alltsd till exempel medborgarskap som for-
virvats genom givande av muta, hot mot tjinsteman eller dberopande
av falska intyg (10 kap. 5b §, 17 kap. 1 § och 15 kap. 11 § brotts-
balken). Som framgar 1 avsnitt 8.2 omfattas dven en sidan muta,
eller sddant annat otillborligt handlande, som limnats eller vidtagits
av ndgon som agerar f6r den enskildes rikning.
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8.5 Omstandigheter som ska beaktas vid provningen

Forslag

Vid bedémningen av om ett svenskt medborgarskap ska &ter-
kallas frdn den som har férvirvat medborgarskapet genom att
medvetet ha limnat oriktiga, ofullstindiga eller annars vilse-
ledande uppgifter eller pd annat sitt handlat otillbérligt, ska hin-
syn sirskilt tas till handlandets allvar, hur ingripande en dterkal-
lelse blir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstdende samt
hur lang tid som férflutit sedan medborgarskapet forvirvades.

Detta bor framgd av den nya bestimmelsen 1 medborgar-
skapslagen.

8.5.1  Sveriges internationella ataganden

Den foreslagna indringen av 2 kap. 7 § regeringsformen mojliggor
att 1 lag meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap
under vissa nirmare angivna forutsittningar. Sddana foreskrifter
om frintagande av medborgarskap ska inte 3 meddelas 1 strid med
Sveriges internationella dtaganden.

Av artikel 8.2 (b) 1 FIN-konventionen om begrinsning av stats-
l6shet foljer att ett medborgarskap fir berdvas ndgon, iven om det
leder till statsloshet, om medborgarskapet har erhéllits genom osanna
uppgifter eller bedrigligt forfarande. I UNHCR:s riktlinjer (num-
mer 5) avseende artiklarna 5-9 1 konventionen, betonas att artikel 8.2
1 konventionen utgor undantag fran det generella fé6rbudet mot att
beréva ndgon hans eller hennes medborgarskap om 4tgirden leder
till statsloshet samt att undantaget ska tolkas restriktivt. Vidare
anges bland annat att arten eller allvaret av bedrigeriet eller de fel-
aktiga uppgifterna bor vigas mot konsekvenserna av att frinta med-
borgarskapet, inklusive statsloshet. Utdver detta anges att dven den
tid som férflutit mellan f6rvirvet och upptickten av bedrigeriet bor
beaktas (punkterna 46, 51 och 52).

Det framgar vidare av den férklarande rapporten till medborgar-
skapskonventionen att den 1 konventionen angivna principen om
att ingen godtyckligt ska berdvas sitt medborgarskap innebir att ett
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frintagande av medborgarskap ska vara férutsigbart, proportioner-
ligt och foreskrivet i lag (punkt 36).

Vid férfaranden som giller frigan om aterkallelse av medborgar-
skap kan dven bestimmelser 1 Europakonventionen aktualiseras.
Europadomstolen har i flera avgéranden behandlat frigan i relation
till konventionens fri- och rittigheter. Exempelvis har Europadom-
stolen uttalat att for att avgdéra om ett medborgarskap har berévats
1 strid med artikel 8 om ritten till skydd fér privat- och familjeliv,
boér beaktas dels om medborgarskapet har berévats godtyckligt, dels
vilka konsekvenser forlusten har haft f6r klaganden (se Ramadan
mot Malta, 76136/12, dom meddelad den 21 juni 2016, som redo-
gjorts nirmare for 1 avsnitt 4.3.2).

Vidare har EU-domstolen 1 flera ml gillande rittigheter i EU:s
rittighetsstadga behandlat frigan om 4terkallelse av nationellt med-
borgarskap och dtféljande f6rlust av unionsmedborgarskapet. EU-
domstolen har konstaterat att unionsritten inte utgdr hinder mot
att en medlemsstat dterkallar en unionsmedborgares medborgar-
skap 1 den staten, vilket har forvirvats till £6]jd av naturalisation, nir
medborgarskapet har beviljats genom bedrigligt handlande, under
forutsittning att beslutet om 4terkallelse iakttar proportionalitets-
principen. I méilet Rottman mot Freistaat Bayern (C-135/98) uttalade
EU-domstolen bland annat att vid prévningen av om ett beslut om
naturalisation ska dterkallas, ska hinsyn tas till eventuella foljder
som en aterkallelse av beslutet skulle {3 f6r den berérde och, i fore-
kommande fall, dennes familjemedlemmar, med avseende pa forlus-
ten av de rittigheter som varje unionsmedborgare dtnjuter. Det ska
d3 bland annat kontrolleras om forlusten av dessa rittigheter fram-
stdr som berittigad 1 férhillande till hur allvarlig den dvertridelse dr
som vederbdrande har begitt, den tid som har férflutit mellan beslut
om naturalisation och beslutet om 3terkallelse samt den berérdes
mojligheter att 13 tillbaka sitt ursprungliga medborgarskap.

Att barnets bista ska beaktas vid alla dtgirder som rér barn fram-
gdr av barnkonventionen (artikel 3) och EU:s rittighetsstadga (arti-
kel 24). Europadomstolen har ocks3 i flera avgéranden hinvisat till
principen om barnets bista.
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8.5.2  Utredningens utgangspunkter

Enligt utredningens férslag far ett svenskt medborgarskap &terkal-
las frdn den som har férvirvat medborgarskapet genom att med-
vetet ha limnat oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande upp-
gifter eller pd annat sitt handlat otillbérligt, om férfarandet har
varit av avgérande betydelse for forvirvet av medborgarskapet. Aven
om utgdngspunkten ir att ett svenskt medborgarskap ska &terkallas
om de formella férutsittningarna f6r detta ir uppfyllda, innebir ut-
trycket far dterkallas att det inte dr friga om ett obligatoriskt frin-
tagande 1 dessa situationer. For att en 3terkallelse ska vara forenlig
med Sveriges konventionsdtaganden miste beslutet foregds av en
proportionalitetsbeddmning.

Ett frintagande av det svenska medborgarskapet innebir att den
enskilde forlorar de grundliggande fri- och rittigheter som bara ir
garanterade for svenska medborgare, diribland skyddet mot lands-
forvisning. Medborgarskapet utgdr ocksé en grundliggande forut-
sittning for ritten att delta 1 val till riksdagen och fér vissa offentliga
anstillningar och uppdrag. Det kan ocksd medféra att den enskilde
forlorar sin stillning som unionsmedborgare och dirmed inte lingre
kan &tnjuta de rittigheter som till exempel fri rorlighet som dr knutna
till den stillningen (artikel 20 1 EUF-f6rdraget). Ett frdntagande av
medborgarskapet innebir dven att den enskilde blir utlinning och
som huvudregel saknar ritt att vistas 1 Sverige. Ett sddant beslut kan
ocksa f3 konsekvenser f6r hans eller hennes barn och f6ér andra nir-
stiende, dven om inte deras medborgarskap dterkallas.

Ett beslut om terkallelse av medborgarskapet pd den grunden
att en person har forvirvat medborgarskapet genom att medvetet
ha limnat oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter,
eller p annat sitt handlat otillbérligt, bor dirfér féregds av en pro-
portionalitetsbedémning. Aven om ett sidant krav inte framgir
direkt av konventionstexten 1 ovan nimnda traktater foljer det av
den tolkning och tillimpning som gjorts av dessa. (Se avsnitt 4.3.2
och 4.4.2 om Europakonventionen respektive EU:s rittighetsstadga
om att frintagande av medborgarskap inte fir vara godtyckligt, jfr
med 2 kap. 19 § regeringsformen). Utredningen gér mot denna bak-
grund beddmningen att en proportionalitetsbedémning méste ingd
vid prévningen av om ett svenskt medborgarskap ska &terkallas for
att denna ska vara f6renlig med Sveriges internationella taganden.
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Av utredningens direktiv f6ljer vidare att utredningen ska dver-
viga vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindigheter — utover
det otillbérliga handlandet — f6r att sikerstilla att ett beslut om 3ter-
kallelse av den svenska medborgarskapet ir proportionerligt.

8.5.3  Utredningens 6vervdganden
En proportionalitetsbeddmning maste alltid goras

Som framgdr ovan maiste ett beslut om terkallelse av svenskt med-
borgarskap féregds av en proportionalitetsbedémning. Utredningen
har 6vervigt om den proportionalitetsbedémning som alltsd méiste
goras bor framgd av de foreslagna bestimmelserna om aterkallelse
av medborgarskap 1 medborgarskapslagen s& som i finsk och norsk
lagstiftning. Principen om proportionalitet framgér redan av 5 §
tredje stycket férvaltningslagen, som giller f6r handliggning av
drenden hos férvaltningsmyndigheterna och handliggning av f6r-
valtningsirenden hos domstolarna. I bestimmelsen anges att en
myndighet fir ingripa i ett enskilt intresse endast om &tgirden kan
antas leda till det avsedda resultatet samt att dtgirden aldrig fir vara
mer lingtgdende in vad som behdvs och fir vidtas endast om det
avsedda resultatet stdr 1 rimligt férhillande till de oligenheter som
kan antas uppst for den som dtgirden riktas mot. Eftersom utred-
ningen i kapitel 12 féreslar att Migrationsverket ska vara den myn-
dighet som handligger och beslutar i irenden om &terkallelse av
svenskt medborgarskap, kommer férfarandet om aterkallelse att
omfattas av forvaltningslagens proportionalitetsprincip. Utdver att
vara en av grundsatserna fér den rittsliga provningen i forvaltnings-
forfarandet, kommer proportionalitetsprincipen till uttryck i reger-
ingsformen och ir, sd som konstaterats i tidigare lagstiftningsiren-
den, central inom det EU-rittsliga systemet och en av de allminna
rittsprinciper som ges nirmast en konstitutionell status vid all
unionsrittslig tillimpning. Vidare genomsyras dven Europakonven-
tionen, som giller som lag 1 Sverige, av proportionalitetsprincipen
(prop. 2021/22:131 5. 69 1.). Eftersom det enligt utredningen foljer
av Sveriges internationella dtaganden att en dterkallelse av ett svenskt
medborgarskap méste vara proportionerlig, och det dirtill finns ut-
talanden 1 internationell ritt om vilka hinsyn som bér tas vid denna
bedémning, anser utredningen att det av lagtexten uttryckligen bér
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framg3 att en proportionalitetsbeddmning miste goras samt vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid denna prévning. Detta
bidrar dven till att regleringen blir tydlig, férutsigbar och effektiv.

Vid stillningstagande till om ett medborgarskap ska dterkallas,
boér dirfor enligt utredningens mening hinsyn tas till handlandets
allvar. Vidare innebir forlusten av det svenska medborgarskapet som
regel att personen inte lingre har ritt att vistas hir 1 landet eller i
ovriga EU (undantagsregler kan gilla exempelvis for den som ocksd
ir medborgare i ett annat EU-land). Mot den bakgrunden ir det
ocksd relevant att beakta hur ingripande en dterkallelse kan bli fér
den enskilde och hans eller hennes nirstdende. Med hans eller hen-
nes nirstiende avses hir i férsta hand make/maka eller sambo samt
barn till den som 3tgirden ror och som han eller hon ir virdnads-
havare till eller som barnet har umgingesritt med. En ytterligare
omstindighet som bor beaktas ir hur ldng tid som férflutit sedan
medborgarskapet forvirvades. Om exempelvis en person har levt
merparten av sitt liv i Sverige som svensk medborgare och har famil
och arbete hir samt 1 6vrigt dr starkt integrerad 1 det svenska sam-
hillet, kan en 3terkallelse av hans eller hennes svenska medborgar-
skap bedémas som mer ingripande f6r bdde den enskilde sjilv och
for hans eller hennes nirstdende, dn att frinta medborgarskapet f6r
en person som nyligen fitt ett svenskt medborgarskap och — for-
utom svenskt medborgarskap — saknar familj eller annan betydande
anknytning hit.

I friga om handlandets allvar, s ligger det enligt utredningen 1
sakens natur att ju allvarligare handlandet ir, desto starkare dr ski-
len f6r en dterkallelse. En grundforutsittning dr ocksd att uppgiften
ska ha haft avgorande betydelse f6r férvirvet. Om en person exem-
pelvis har forvirvat svenskt medborgarskap genom att uppge en orik-
tig identitet 1 syfte att dolja tidigare brottslighet, ir detta en omstin-
dighet som talar starkt for att personen bor frintas sitt svenska
medborgarskap. Det midste ocksd beaktas att en felaktigt uppgiven
identitet innebir att de kontroller som Migrationsverket ska gora i
form av bland annat en sikerhetsprovning inte har kunnat genom-
foras pd ritt sitt, vilket 1 sammanhanget fr anses mycket allvarligt.
Det kan dock finnas situationer dir anledningen till att personen
har limnat oriktiga uppgifter om sin identitet, exempelvis grundar
sig pa ridsla for forfoljelse eller att anhoriga 1 hemlandet ska utsit-
tas for trakasserier. I detta fall kan det finnas skil att inte se lika all-
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varligt pa det oriktiga uppgiftslimnandet. Aven nir det giller annat
otillborligt handlande dn sidant som handlar om oriktiga, ofullstin-
diga eller annars vilseledande uppgifter, kan det vara friga om mer
eller mindre allvarliga handlingar (jfr avsnitt 8.4). Aven i detta fall
maste dirfor beaktas vilken typ av otillborligt handlande det ir friga
om och allvaret i detta.

Frdgan om &terkallelse bor ocksd prévas mot det ingrepp som
dtgirden innebir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstiende.
Nir det giller sidana omstindigheter som det kan bli aktuellt att
beakta 1 friga om hur ingripande ett beslut om &terkallelse blir for
den enskilde och hans eller hennes nirstiende, anser utredningen
inte att det ir indaméilsenligt med en nirmare upprikning av dessa
1 lagtext. Vid prévningen av hur ingripande ett frintagande av med-
borgarskapet blir f6r den dtgirden ror, bér dock omstindigheter
kopplade till hans eller hennes levnadsomstindigheter och familje-
forhillanden beaktas. Hir kan personens anknytning till Sverige,
och till den andra medborgarstaten, beaktas. Med att 4ven omstin-
digheter hinforliga till personens nirstiende ska beakrtas, avses 1
forsta hand att en bedémning méste goras av hur ingripande en 4ter-
kallelse blir f6r hans eller hennes barn. Att hinsyn till den berérda
personens barn miste tas, féljer av Sveriges taganden enligt barn-
konventionen, som ocks3 giller som svensk lag (jfr avsnitt 4.7).
Omstindigheter som hir behdver dvervigas ir exempelvis vad det
far f6r konsekvenser f6r barnet att forildern inte lingre har ett
svenskt medborgarskap och — 1 férekommande fall — inte lingre ett
unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa medborgar-
skap innefattar. I vissa fall kanske konsekvenserna bedéms vara av
begrinsad betydelse for barnet. I andra fall kan ett frintagande av
forilderns medborgarskap ha stor betydelse f6r barnet, till exempel
for att forildern dd inte lingre har ritt att vistas hir i landet. Nir
konsekvenserna f6r barnet har utretts fr en avvigning goras mel-
lan vad som bedéms vara bist for barnet, och andra motstiende
intressen. Det dr ocks3 s&, att utredningen i avsnitt 8.8 foreslar att
det 1 vissa fall ska vara méjligt att dven &terkalla barnets svenska
medborgarskap som en {6ljd av att forilderns medborgarskap 4ter-
kallas. Aven denna omstindighet talar for att det finns anledning
att utreda och beakta vad som ir bist f6r barnet i drenden om &ter-
kallelse av medborgarskap som giller en forilder.
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Den féreslagna grundlagsindringen i 2 kap. 7 § regeringsformen
innehéller ingen tidsgrins inom vilken frigan om &terkallelse miste
initieras eller beslut om 3terkallelse fattas. Utredningen har évervigt
om det i medborgarskapslagen bor inféras en bestimmelse om pre-
skription vad avser dterkallelse av medborgarskap men har stannat
vid att inte f6resld ndgon sddan. Det finns till exempel inga generella
preskriptionsregler inom forvaltningslagstiftningen. Enligt utred-
ningen ir dock den tid som gitt sedan férvirvet av medborgarska-
pet en omstindighet som bor beaktas inom ramen {6r proportiona-
litetsbedémningen. Skilen f6r &terkallelse kan, beroende p4 situa-
tionen, bli svagare ju lingre tid som gitt sedan det handlande som
lag till grund fér forvirvet av medborgarskap dgde rum. Samtidigt
kan en 3terkallelse av medborgarskapet vara motiverat dven om de
forhillanden som l3g till grund for beslutet ligger 1dngt tillbaka 1
tiden. Med hinsyn hirtill har utredningen gjort bedémningen att
ndgon fast preskriptionstid (det vill siga en tidpunkt inom vilken
dterkallelse kan ske) inte bor foreskrivas. Diremot foreslds att det
av lagtexten ska framg3 att det vid bedomningen av om &terkallelse
ska ske ocks3 ska beaktas hur ling tid som forflutit sedan medborgar-
skapet férvirvades. For en person som har levt merparten av sitt liv
1 Sverige som svensk medborgare, kan givetvis en terkallelse av
medborgarskapet vara mer ingripande dn fér nigon som endast varit
svensk medborgare en kortare tid.

Som utredningen nirmare redogor for 1 avsnitt 8.6 medfor en
reglering som mojliggor dterkallelse av medborgarskap for den med
dubbla medborgarskap, att en person under vissa férhillanden kan
undgs att hans eller hennes svenska medborgarskap dterkallas genom
att avsiga sig sitt andra medborgarskap. Mojligheten att pd detta
sitt freda sitt svenska medborgskap uppkommer endast fér den
som ocksd ir medborgare 1 en stat som tilldter avsigelse av den
statens medborgarskap. Eftersom det i dag finns stater som inte
medger att medborgarna avsiger sig sitt medborgarskap, medfor
detta att nu nimnda mojlighet att freda sitt svenska medborgarskap
inte giller for alla dem som kommer att omfattas av den foreslagna
regleringen om &terkallelse av det svenska medborgarskapet. I den
utstrickning denna frga aktualiseras, vilket enligt utredning torde
vara sillan (jfr avsnitt 8.1), fir den beaktas inom ramen f6r den
obligatoriska proportionalitetsbedémningen. Hinsyn kan d& bland
annat tas till hur personen férvirvade sitt andra medborgarskap.
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Det finns till exempel linder utanfér Europa dir barn, som féds i
Sverige av en kvinna med medborgarskap i bdde Sverige och 1 det
utomeuropeiska landet, automatiskt vid fédseln utéver svenskt med-
borgarskap dven erhiller medborgarskap 1 det andra landet. Om per-
sonen 1 ett sddant fall saknar méjlighet att avsiga sig sitt medborgar-
skap 1 det andra landet, och dirtill kanske helt saknar anknytning dit,
kan detta 3 betydelse vid beddmningen av hur proportionerligt ett
frintagande av det svenska medborgarskapet dr. Det kan alltsd bli
aktuellt att 1 de fall méjlighet att avsiga sig sitt andra medborgar-
skap saknas, beakta hur personen férvirvade sitt medborgarskap,
var personen har eller har haft sin hemvist och vilken anknytning
han eller hon har till sin respektive medborgarstat (se vidare av-
snitt 8.6).

Det bor framhallas att utgdngspunkten alltsd dr att det svenska
medborgarskapet ska dterkallas nir det har forvirvats genom orik-
tiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter eller pd grund av annat
otillborligt handlande. For att terkallelsen ska vara forenlig med
Sveriges konventionsitaganden miste dock beslutet féregds av en
proportionalitetsbeddmning. Hur denna bedémning har gjorts bor
framg3 av beslutet om 3terkallelse.

8.6 Om madjligheten att avsaga sig
ett medborgarskap

Bedomning

Det bér inte inforas ngon sirskild reglering med anledning av
att vissa, men inte alla, svenska medborgare med dubbla medbor-
garskap har mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap.

I utredningens direktiv anges att 1 de fall som férutsittningarna for
att frinta nigon ett svenskt medborgarskap ir uppfyllda, méste ut-
gingspunkten vara att ett frintagande av medborgarskapet ocksd
ska ske. Vidare anges att utredaren, for att stadkomma ett effektivt
och indamélsenligt regelverk, vid utformningen av regleringen och
processen for frintagande av medborgarskapet, dven bor beakta att
olika linder har olika regler i frigan om mojligheten att avsiga sig
medborgarskap. Av utredningens direktiv f6ljer att utredaren dir-
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for ska ta stillning till hur méjligheten att avsiga sig ett medborgar-
skap bor pdverka forfattningsregleringens utformning.

Enligt sdvil 2023 &rs fri- och rittighetskommittés f6rslag till
grundlagsindring som regeringens férslag 1 prop. 2025/26:78 kan
medborgarskapet endast frintas den som ir medborgare i en annan
stat. Utredningens bedémning ir att ett svenskt medborgarskap
enligt den foreslagna grundlagsindringen endast kan frintas den
som vid tidpunkten for beslutet har dubbla medborgarskap (se av-
snitt 8.7 om utredningens nirmare overviganden i detta avseende).

Utredningen foreslar, 1 enlighet med detta, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet endast kan ske f6r den som ocksa ir med-
borgare 1 en annan stat. Regleringen kommer alltsd bara att triffa
den som har dubbla medborgarskap. Utredningens férslag far ocksd
den f6ljden att den som har mojlighet att avsiga sig sitt andra med-
borgarskap skulle kunna undg3 att direfter frintas sitt svenska med-
borgarskap. Eftersom vissa stater inte tilliter avsigelse av medbor-
garskap kommer dock inte alla med dubbla medborgarskap att ha
samma mojlighet att skydda sitt svenska medborgarskap. S& som
2023 &rs fri- och rittighetskommitté patalar i sitt betinkande (SOU
2025:2 5. 211 f.) kan en sddan reglering uppfattas som orittvis och
godtycklig.

Att en reglering uppfattas pd ett sidant sitt ir givetvis ndgot som
ska undvikas. Dirtill fir lagstiftningen inte std 1 strid med diskrimi-
neringsférbudet 1 artikel 14 1 Europakonventionen. Utredningen
har 6vervigt om det genom lagstiftning pd ett indamdlsenligt sitt
ir mojligt att tillse att den som ir medborgare 1 ett land, som inte
tilldter avsigelse av medborgarskapet, ges samma valmojligheter som
den som har méojlighet att avsiga sig sitt medborgarskap i den andra
medborgarstaten.

I sammanhanget ska framhéllas, vilket utredningen dterkommer
till 1 kapitel 14 om férslagens konsekvenser, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet sdvitt nu kan bedémas inte kommer att
ske 1 ndgon stérre utstrickning. Frigan om avsigelse av det andra
medborgarskapet bedoms inte heller uppkomma i majoriteten av
irenden om &terkallelse av medborgarskap. Vidare ska understrykas
att den foreslagna regleringen inte 1 sig gor skillnad mellan personer
med dubbla medborgarskap utifrdn vilka linder de ir medborgare i
eller hur de forvirvat sina medborgarskap. Det ir férenat med svirig-
heter att anpassa den svenska lagstiftningen utifrin olika férhéllan-
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den i andra linders medborgarskapslagstiftningar. Syftet med att
regleringen endast giller for den som ocksd ir medborgare 1 en annan
stat dr att undvika att ndgon genom ett beslut om terkallelse av det
svenska medborgarskapet blir statslos. Till detta kommer att frigan
om avsigelse av det andra medborgarskapet, sdvitt kint fér utred-
ningen, inte, frén ett likabehandlingsperspektiv, har inneburit nigra
sirskilda utmaningar i de 6vriga nordiska linderna dir méjligheten
till dterkallelse av medborgarskap redan finns.

Att den med dubbla medborgarskap skulle f4 limna ndgon form
av forklaring om att han eller hon hade avsagt sig det andra med-
borgarskapet om méjligheten hade funnits, eventuellt 1 kombina-
tion med/alternativt att den enskilde visar att han eller hon f6rsokt
gora detta, eller att regleringen endast ska gilla f6r den med dubbla
medborgarskap som ocksd har mojlighet att avsiga sig sitt andra
medborgarskap, framstdr enligt utredningens mening inte som limp-
liga alternativ.

Inte heller skulle en reglering anpassad efter det utrymme som
ges enligt medborgarskapskonventionen och FN-konventionen om
begrinsning av statsléshet, och som inte hindrar dterkallelse pd grund
av oriktiga uppgifter iven om det leder till statsléshet 1 vissa fall, vara
forenlig med forslaget till grundlagsindring.

Mot denna bakgrund bedémer utredningen 1 stillet, s§ som fram-
gdr av avsnitt 8.5, att 1 den mdn friga uppkommer om att nigon 1 det
enskilda fallet hade 6nskat avsiga sig sitt andra medborgarskap,
men inte haft mojlighet till det, fir detta beaktas inom ramen for
proportionalitetsbeddmningen. Det finns till exempel linder utan-
for Europa dir barn, som f6ds 1 Sverige av en kvinna med medbor-
garskap 1 bide Sverige och 1 det utomeuropeiska landet, automatiskt
vid fodseln utdver svenskt medborgarskap dven erhiller medborgar-
skap 1 det andra landet. Om personen i detta fall saknar mojlighet
att avsiga sig sitt medborgarskap i det andra landet, och dirtill kanske
helt saknar anknytning till dit, kan detta fi betydelse vid bedém-
ningen av hur proportionerligt ett frintagande av det svenska med-
borgarskapet dr. Det kan alltsd bli aktuellt att 1 de fall mojlighet att
avsiga sig sitt andra medborgarskap saknas, beakta hur personen
forvirvade sitt medborgarskap, var personen har eller har haft sin
hemvist samt vilken anknytning han eller hon har till sin respektive
medborgarstat.
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Om den foreslagna lagstiftningen trider 1 kraft bér den utvirde-
ras framdver. Frigan om avsigelse av medborgarskap kan d& behova
belysas ytterligare.

8.7 Vid vilken tidpunkt ska fragan om dubbla
medborgarskap bedomas?

Forslag

Ett svenskt medborgarskap far bara dterkallas frin den som har
ett annat medborgarskap nir beslutet om &terkallelse fattas.

En annan friga ir vid vilken tidpunkt som frigan om ytterligare
medborgarskap ska bedémas. Vid vilken tidpunkt ett visst fore-
skrivet villkor méste vara uppfyllt har varit foremal for flera avgor-
anden 1 Migrationséverdomstolen. Inom vissa omrdden har det an-
setts rimligt att det ir férhdllandena vid varje beslutstillfille som ir
avgorande f6r beddmningen. I andra situationer har det bedémts
mer rimligt och limpligt att det dr situationen vid ansdkningstill-
fillet eller d& myndigheten fattar sitt beslut som ir avgérande. Det
senare har framfor allt gillt om utgingen skulle kunna bli beroende
av handliggningstidens lingd, vilket kan leda tll olika och orittvisa
konsekvenser (se till exempel MIG 2016:5).

Nir det giller dterkallelse av medborgarskap foreslds, som utred-
ningen redovisar i1 kapitel 12, Migrationsverket vara den myndighet
som ska utreda och besluta om detta. I denna prévning ligger givet-
vis ocksd att beddma om den berérda personen dven ir medborgare
1 en annan stat. Enligt den féreslagna bestimmelsen 12 kap. 7 § reger-
ingsformen fir dterkallelse ske frin den som dr medborgare i en annan
stat. Det dubbla medborgarskapet miste dirfér foreligga vid den tid-
punkt d& Migrationsverket fattar sitt beslut. Vad som ska gilla om
den enskilde direfter avsiger sig sitt andra medborgarskap och beslu-
tet om 3terkallelse 6verklagas och blir féremal {6r en éverprévning 1
migrationsdomstol blir ytterst en friga for domstolen att bedéma.
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8.8 Aterkallelse av barns medborgarskap

Bedomning

Det bor vara méjligt att i vissa fall dterkalla ett barns svenska med-
borgarskap nir en forilder frintas sitt svenska medborgarskap pd
grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande.

Utredningen har i detta kapitel limnat férslag som mojliggor dter-
kallelse av det svenska medborgarskapet frin den som ocks8 ir med-
borgare i en annan stat och som férvirvat medborgarskapet genom
att limna oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter,
eller p4 annat sitt handlat otillborligt. En sirskild friga ir vilken kon-
sekvens en sidan dterkallelse bor kunna £8 f6r hans eller hennes barns
svenska medborgarskap. Frigestillningen har ett nira samband med
frigan om &terkallelse av det svenska medborgarskapet pd grund av
oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande och omfattas av
utredningens uppdrag.

Detta avsnitt behandlar endast frigan om méjligheten till 3ter-
kallelse av barns svenska medborgarskap nir en forilder frintas sitt
svenska medborgarskap pd grund av oriktiga uppgifter eller annat
otillborligt handlande. Med férilder menas 1 avsnittet genomgdende
dven de fall dir bida forildrarna frintas sina respektive svenska med-
borgarskap. Utredningen dterkommer i avsnitt 10.9 och 11.8 till
frigan om konsekvensen f6r barns svenska medborgarskap 1 de fall
en forilder frintas sitt svenska medborgarskap pa grund av brott.

Som framgér av bdde den nuvarande och féreslagna indringen av
2 kap. 7 § regeringsformen samt av kapitel 4 (jfr avsnitt 8.9), méjlig-
gor bdde nationell och internationell ritt att barns svenska medborgar-
skap — under vissa sirskilt angivna férutsittningar — terkallas som
en foljd av att barnets forilder frintas sitt svenska medborgarskap.
Vilka dessa tvingande férutsittningar ir, dterkommer utredningen
till nedan.

Nir det giller behovet av en reglering som medger 3terkallelse
av barns medborgarskap, kan utredningen konstatera att frigan om
att dterkalla ett barns medborgarskap 1 de fall en forilder frintas
medborgarskapet pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otill-
bérligt handlande, endast torde aktualiseras i ett begrinsat antal
fall. Utredningen har i avsnitt 8.1 konstaterat att det férekommer

176



SOU 2026:21 Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande

oriktiga eller ofullstindiga uppgifter i irenden om medborgarskap
men att det inte dr friga om ndgot storre antal fall. Ett rimligt anta-
gande bor vidare vara att den som drendet avser, inte i samtliga dessa
fall ocksd har barn som ir svenska medborgare. Aven om behovet
av en reglering som mojliggdr dterkallelse av barns medborgarskap
didrmed kan ifrigasittas, kan det finnas andra skil som ind& moti-
verar att en sddan méjlighet inférs.

En sddan bestimmelse skulle stimma éverens med den s kal-
lade hirstamningsprincipen, som innebir att barn ska folja sina for-
ildrars medborgarskap. Principen kommer bland annat till uttryck i
2 kap. 7 § regeringsformen, som anger att det f&r féreskrivas att barn
under arton dr i friga om sitt medborgarskap ska f6lja forildrarna
eller en av dem. Varken 2023 &rs fri- och rittighetskommitté eller
regeringen foreslir nigon indring i detta avseende. Hirstamnings-
principen 4terfinns dven i 14 § medborgarskapslagen, som reglerar
forlust av svenskt medborgarskap. Av bestimmelsen foljer, sdvitt
nu ir i friga, att nir ndgon férlorar sitt svenska medborgarskap enligt
paragrafen, forlorar dven hans eller hennes barn sitt svenska medbor-
garskap, om barnet forvirvat detta pd grund av att forildern varit
svensk medborgare. Barnet forlorar dock inte sitt medborgarskap
om den andra forildern har kvar sitt svenska medborgarskap och
barnet hirleder sitt svenska medborgarskap dven frin honom eller
henne. Forlust av medborgarskap sker dock inte om detta skulle
leda till att barnet blir statslést.

Som nirmare utvecklas nedan, bedémer utredningen att det bade
foreligger lagliga férutsittningar och skil for en reglering som under
vissa férutsittningar mojliggor dterkallelse av barns svenska med-
borgarskap om férildern frintas sitt svenska medborgarskap pa grund
av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande. Hur en sddan
reglering bor utformas redogérs ocksd for 1 det foljande.
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8.9 Ett barns svenska medborgarskap far aterkallas
i vissa fall om fordldern frantas sitt svenska
medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter
eller annat otillborligt handlande

Forslag

Nir en persons medborgarskap dterkallas pd grund av oriktiga
uppgifter eller annat otillborligt handlande far dven hans eller
hennes barn, som inte har fyllt arton &r, frintas sitt svenska med-
borgarskap, om barnet férvirvat sitt medborgarskap samtidigt
som forildern eller pd grund av att f6érildern varit svensk med-
borgare.

Ett barn ska dock inte frintas sitt medborgarskap om den
andra forildern har kvar sitt svenska medborgarskap eller om
frintagandet skulle leda till att barnet blir statslost.

Barnets bista miste alltid beaktas innan ett beslut om &terkal-
lelse av barnets medborgarskap fattas.

Detta ska framg3 av en ny bestimmelse 1 medborgarskaps-
lagen.

8.9.1 Grundlaggande férutsattningar for aterkallelse
av barns medborgarskap

Regeringsformen och medborgarskapskonventionen

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen fir ingen svensk
medborgare som ir eller har varit bosatt i riket frintas sitt medbor-
garskap. Det fir dock f6reskrivas att barn under arton &r i friga om
sitt medborgarskap ska folja forildrarna eller en av dem. Varken
2023 3rs fri- och rittighetskommitté eller regeringen foreslir ndgon
indring 1 detta avseende i de fall en férilder frintas sitt medborgar-
skap pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande. Kommittén och regeringen foreslir dock ett undantag frin
hirstamningsprincipen i de fall medborgarskapet frintas en foril-
der pd grund av brott (SOU 2025:2 s. 211 och prop. 2025/26:78
s.39). Utredningen dterkommer 1 avsnitt 10.9 och 11.8 till frigan
om vilken f6ljd en dterkallelse av en persons svenska medborgar-

178



SOU 2026:21 Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande

skap f&r f6r hans eller hennes barn, 1 de fall medborgarskapet frin-
tas personen pd grund av brott.

Enligt medborgarskapskonventionen fir det foreskrivas att barn
ska forlora sitt medborgarskap om forildrarna férvirvat medbor-
garskapet genom bedrigligt férfarande, osanna uppgifter eller undan-
hillande av relevanta sakférhillanden (artikel 7.1 b och 7.2). Detta
giller dock inte om nigon av férildrarna har kvar sitt medborgar-
skap eller om barnet dirigenom blir statsldst (artikel 7.2 och 3).
Nigon motsvarande méjlighet f6r konventionsstaterna att fore-
skriva att barn ska f6lja sina foérildrars medborgarskap finns inte
1 de fall forildrarnas medborgarskap terkallas pd grund av uppfor-
ande som allvarligt skadar statens vitala intressen (se avsnitt 10.9
och 11.8).

Regeringsformen och medborgarskapskonventionen medger
alltsd att det infors bestimmelser som — under vissa sirskilt angivna
forutsittningar — mojliggdr dterkallelse av barns svenska medbor-
garskap i de fall forilderns eller férildrarnas svenska medborgar-
skap aterkallas pd grund av att medborgarskapet férvirvats genom
oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande.

Barnkonventionen, Europakonventionen
och annan relevant internationell ritt

Barnkonventionen foreskriver inte nigot absolut hinder mot en
reglering som frintar barn medborgarskap. Av artikel 7 i barnkon-
ventionen féljer dock att ett barn har ritt till ett medborgarskap.

I bestimmelsen 3liggs dven konventionsstaterna ett sirskilt ansvar
1 friga om ritten till medborgarskap nir det giller barn som riske-
rar att bli statslosa. I artikel 8 slds vidare fast att barnet har ritt att
behilla sin identitet, inklusive medborgarskap, namn och sliktfor-
hillanden sdsom dessa erkiinns i lag, utan olagligt ingripande. Om
ett barn olagligt berdvas en del av eller hela sin identitet, ska kon-
ventionsstaterna ge limpligt stéd och skydd i syfte att snabbt &ter-
uppritta barnets identitet. Barnkonventionen anger vidare att vid
alla beslut och andra dtgirder som ror barn, ska i férsta hand beak-
tas vad som bedoms vara barnets bista (artikel 3). Enligt lagstiftaren
giller detta oavsett om beslutet eller dtgirden vidtas av offentliga
eller privata sociala vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ (prop. 2017/18:186 s. 95 1.).
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Med barn avses en omyndig person under 18 &r (artikel 1). Barnet ska
ocks3 fa uttrycka sin dsikt i alla frigor som ror barnet (artikel 12.1).

Forlust av medborgarskap aktualiserar ofta dven skyddet for
privat- och familjelivet 1 artikel 8.1 1 Europakonventionen och in-
skrinkningar 1 denna ritt méste uppfylla de krav som stills 1 artikel
8.2 for att inte utgdra en dvertridelse av artikeln (jfr avsnitt 4.3.2).
Likt barnkonventionen, féreskriver Europakonventionen inte nigot
absolut hinder mot en reglering som frdntar barn medborgarskap.
Aven om Europakonventionen inte innehiller nigon uttrycklig
bestimmelse om barnets bista, hinvisar Europadomstolen regel-
missigt till denna princip 1 avgéranden som behandlar frigor som
ror barn. Domstolen har 1 flera fall uttalat att barnets bista ska komma
1 frimsta rummet 1 alla beslut som rér barn (se exempelvis Penchevi
mot Bulgarien, 77818/12, dom meddelad den 10 februari 2015, p. 56
och Zaiet mot Rumdinien, 44958/05, dom meddelad den 24 mars 2025,
p- 49).

Inte heller FN-konventionen om begrinsning av statsléshet hind-
rar att ett barn frntas sitt medborgarskap 1 de fall forildern eller
forildrarna frintas sina medborgarskap pa grund av oriktiga uppgif-
ter eller annat otillborligt férfarande. Liksom enligt medborgarskaps-
konventionen fir barnet dock inte frintas sitt medborgarskap om
ndgon av forildrarna behiller sitt medborgarskap eller om en dter-
kallelse skulle leda till att barnet blir statslost.

I EU:s rittighetsstadga finns inget uttryckligt férbud mot ater-
kallelse av barns medborgarskap. I artikel 24 i stadgan finns det dock
bestimmelser om barnets bista. I nimnda artikel anges bland annat
att barns 8sikter ska beaktas i frigor som ror barnen 1 férhéllande
till deras dlder och mognad samt att vid alla dtgirder som ror barn
ska barnets bista komma 1 frimsta rummet. Det foreskrivs vidare
att varje barn har ritt att regelbundet uppritthélla ett personligt
forhillande till och direkta kontakter med bida sina férildrar, utom
d3 detta strider mot barnets bista.
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8.9.2  Utredningens 6vervaganden

Skal f6r och emot en reglering som mojliggor dterkallelse
av barns medborgarskap

Som redogjorts f6r ovan medger den av 2023 &rs fri- och rittighets-
kommittén, liksom den av regeringen, foreslagna indringen av 2 kap.
7 § regeringsformen en reglering som, 1 vissa fall, méjliggér &ter-
kallelse av barns medborgarskap i de fall férilderns eller forildrar-
nas medborgarskap dterkallas pd grund av oriktiga uppgifter eller
annat otillborligt handlande. Detsamma giller medborgarskapskon-
ventionen och FN-konventionen om begrinsning av statsloshet.
En sidan reglering fir enligt dessa regelverk dock bara tillimpas
under forutsittning ast barnet dr under 18 ar, att inte nigon av for-
ildrarna behéller sitt medborgarskap samt att barnet genom &tgir-
den inte blir statslost.

Aven om det allts3 finns lagliga férutsittningar for inférande av
foreskrifter som pa denna grund medger 4terkallelse av barns svenska
medborgarskap, ir det inte givet att en sidan reglering ska inféras.

Som skil f6r en sidan reglering kan anforas att om ett barn for-
virvar svenskt medborgarskap samtidigt som en forilder, eller pd
grund av att forildern varit svensk medborgare, faller grunden for
barnets medborgarskap om det senare visar sig att forilderns for-
virv av det svenska medborgarskapet har grundat sig pd oriktiga
uppgifter eller annat otillborligt handlande. Om inte barnet ocksd
frintas sitt svenska medborgarskap i dessa fall kan det leda till att
forildern, pd grund av anknytningen till barnet, inte kan utvisas.
Detta kan di medféra att en reglering som mojliggor dterkallelse
av svenskt medborgarskap inte fir det genomslag som ir tinkt.

Det kan vidare hivdas att ett barn som har férvirvat svenskt med-
borgarskap tillsammans med den férilder vars medborgarskap 3ter-
kallas, eller p& grund av att férildern tidigare var svensk medborgare,
med hinvisning till hirstamningsprincipen rimligen bér kunna frdn-
tas sitt medborgarskap om forilderns medborgarskap terkallas. Det
motsvarar ocksd vad som giller i dag vid f6rlust av svenskt medborgar-
skap (se 14 § medborgarskapslagen).

Som skil emot att hirstamningsprincipen dven bor gilla 1 friga
om 4terkallelse av svenskt medborgarskap, kan anforas att dterkal-
lelse av ett barns medborgarskap i manga fall kan antas komma att
innebira ett storre ingrepp 1 barnets grundliggande rittigheter dn
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en forlust av svenskt medborgarskap enligt 14 § medborgarskaps-
lagen. Till skillnad frin vad som regelmissigt torde vara fallet i dren-
den om férlust av medborgarskap, kan ett irende om terkallelse av
medborgarskap komma att gilla ett barn som har stark anknytning
till Sverige. Barnet har kanske levt hela eller merparten av sitt liv hir
och saknar nirmare anknytning till sin andra medborgarstat. Detta
kan sirskilt gora sig gillande ju dldre barnet dr. Ytterligare skil som
kan anféras mot en reglering som mojliggér dterkallelse av barns
medborgarskap, ir att ett barn inte bor lastas f6r en forilders otill-
bérliga handlande.

Som skil for att barnet dven 1 frdga om &terkallelse limpligen bor
folja sina forildrars medborgarskap, kan anféras att det manga ginger
kan vara bist f6r barnet att han eller hon har samma medborgarskaps-
tillhérighet som sina férildrar. Dubbla medborgarskap fér barnet
kan exempelvis innebira mer komplicerade grinskontroller i vissa
fall. Barnet kan dven vara skyldigt att utféra totalforsvarsplike eller
liknande tjinstgoring 1 tvd stater. Det skulle dven kunna hivdas att
det forhillandet att barnet har samma medborgarskap som sin eller
sina forildrar, kan bidra till att stirka samhorigheten i familjen och
anknytningen till den andra medborgarstaten. Nyss nimnda skil
kan gora sig gillande sirskilt 1 friga om yngre barn. En féreskrift
som mojliggor dterkallelse av barns medborgarskap 1 aktuellt fall
kan dven, 1 den min det férekommer, minska incitamentet fér en
foralder att — 1 syfte att tillforsikra sitt barn svenskt medborgar-
skap — medvetet limna oriktiga uppgifter som leder till ett gyn-
nande medborgarskapsbeslut for forildern och hans eller hennes
barn.

Mojligheten att dterkalla barnets medborgarskap 1 de fall en for-
ilder frdntas sitt medborgarskap p& grund av oriktiga uppgifter med
mera, finns ocksd 1 andra europeiska linder som till exempel Finland,
Norge och Tyskland (se kapitel 6).

Sammantaget beddémer utredningen att det bide finns lagliga f6r-
utsittningar och skil f6r en reglering som, under vissa férutsitt-
ningar, mojliggor dterkallelse av barns svenska medborgarskap nir
forildern frantas det svenska medborgarskapet pd grund av oriktiga
uppgifter eller annat otillborligt handlande.
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Regleringens utformning

I enlighet med de krav pd en sidan reglering som stills i bland annat
regeringsformen, medborgarskapskonventionen och FN-konven-
tionen om begrinsning av statsloshet, ska ett barns svenska medbor-
garskap endast kunna dterkallas om

(1)  barnet dr under arton r,

(i)  barnet férvirvat det svenska medborgarskapet enligt 2, 4, 10
eller 13 §§ medborgarskapslagen samtidigt som forildern eller
pa grund av att férildern varit svensk medborgare,

(ii1) inte ndgon av férildrarna har kvar sitt svenska medborgar-
skap, och

(iv)  barnet dirigenom inte blir statslost.

Dessa grundliggande forutsittningar for dterkallelse av ett barns
svenska medborgarskap bor enligt utredningen framg direkt av
lagtexten. Med hinsyn till omfattningen av det ingrepp i barnets
grundliggande rittigheter som ett frintagande av barnets medbor-
garskap innebir, bor det dven enligt utredningen uttryckligen av
bestimmelsen framg3 att barnets bista maste beaktas (jfr artikel 3
i barnkonventionen). Aven om barnkonventionens bestimmelser
giller som svensk lag och kan liggas till grund f6r myndigheters
beslut 1 medborgarskapsirenden ocks nir barnkonventionens be-
stimmelser inte uttryckligen framgér av den lagstiftning som tillim-
pas i ett visst fall (jfr avsnitt 4.7), talar ingreppets art for att en ut-
trycklig pdminnelse om detta bér framg direkt av bestimmelsen.
Det finns flera situationer dir det skulle kunna ifrigasittas om
en dterkallelse av ett barns svenska medborgarskap ir forenligt med
barnets bista. Enligt utredningens forslag ska exempelvis ett barn
inte kunna frintas sitt medborgarskap om den andra férildern har
kvar sitt svenska medborgarskap eller om frintagandet skulle leda
till att barnet blir statslgst. Dessa situationer fir anses vara av sidan
grundliggande vikt for ett barn att det enligt utredningen bér fram-
gd av lagtexten att dterkallelse i dessa fall inte kan komma i friga.
Det kan dock finnas andra situationer d& det kan ifrdgasittas om en
dterkallelse av ett barns svenska medborgarskap ir férenligt med
barnets bista. Detta kan exempelvis vara fallet om barnet har bott
hela eller storre delen av sitt liv i Sverige och dven fitt sin utbild-
ning hir, nigot som gor sig sirskilt gillande i friga om ildre barn.
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Omstindigheter som kan tala f6r att en dterkallelse av barnets
svenska medborgarskap inte skulle vara oférenligt med barnets bista
ir till exempel om ett barn har vildigt svag anknytning till Sverige,
exempelvis pd grund av att han eller hon ir {6dd utomlands och
endast har bott i Sverige under en mycket begrinsad tid eller inte
alls. D4 skulle det kunna vara det bista for barnet att f6lja foril-
derns eller férildrarnas medborgarskapstillhorighet.

Vad som i en viss situation utgdr barnets bista ir inte nirmare
preciserat 1 nationell eller internationell ritt. Bedémningen av vad
som ir barnets bista miste alltid vara individuell och géras utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet. For att kunna beakta barnets
bista foresldr utredningen 1 avsnitt 12.3.2 att bestimmelsen bér kom-
bineras med en reglering om att vid provningen av frigan om ett barns
medborgarskap ska dterkallas, ska barnet ges mojlighet att framféra
sina dsikter och att barnets 3sikter ska tillmitas betydelse utifrn
barnets dlder och mognad (se vidare avsnitt 12.3.2).

Nir barnets bista dr utrett fir en avvigning géras mellan barnets
bista och andra motstiende intressen. Hur denna avvigning bor goras
ir inte heller nirmare preciserat i nationell eller internationell ritt.
Hir kan ledning sokas 1 avgoranden frdn Europadomstolen och vira
nationella domstolar. Nir det giller avgoranden frin nationella dom-
stolar bor viss ledning kunna himtas 1 migrationsdomstolarnas dver-
viganden 1 avgéranden om utvisning av barn (se till exempel MIG
2021:18, 2020:24 och 2015:4).

Den foreslagna regleringen bor enligt utredningen gilla obero-
ende av om barnet har férvirvat svenskt medborgarskap automa-
tiskt, genom anmiilan eller efter ansdkan. Barnet kan alltsd ha for-
virvat svenskt medborgarskap vid fédelsen pd grund av férilderns
medborgarskap enligt 2 § medborgarskapslagen eller pd grund av
att barnet adopterats av en svensk medborgare enligt 4 § medbor-
garskapslagen. Barnet kan dven ha fitt sitt medborgarskap tillsam-
mans med sin forilder baserat pd forilderns anmilan eller ansokan
enligt 10 respektive 13 § medborgarskapslagen.
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9 Utgangspunkter for aterkallelse
av svenskt medborgarskap pa
grund av allvarlig brottslighet

9.1 Inledning

S& som utredningen redogjort for redan i1 kapitel 2, framgir det av
utredningens direktiv att utredningen — oavsett utredarens stillnings-
tagande i sak — ska analysera den grundlagsindring som 2023 rs fri-
och rittighetskommitté foéreslagit och limna férslag som innebir
att det svenska medborgarskapet ska kunna frintas den med dubbla
medborgarskap som har démts {or brott som allvarligt hotar rikets
sikerbet eller brott som omfattas av Internationella brottmdlsdomstolens
jurisdiktion. Ett sidant forslag utgdr alltsd frin den av 2023 &rs fri-
och rittighetskommitté féreslagna formuleringen 12 kap. 7 § reger-
ingsformen och en analys av vilket utrymme som ges for att inféra
regler som innebir mojlighet till dterkallelse av medborgarskap pd
denna grund. Dirutover ska utredningen enligt direktiven limna ett
alternativt forslag som innebir att det svenska medborgarskapet ska
kunna frintas den med dubbla medborgarskap som har démts for
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Ett sddant alternativ,
med utgdngspunkt i det folkrittsliga begreppet uppférande som all-
varligt skadar statens vitala intressen, diskuterades dven av 2023 &rs
fri- och rittighetskommitté.

Nir det giller det alternativa forslaget bor utgdngspunkten enligt
direktiven vara att brottslighet som p4 olika sitt kan sigas vara system-
hotande — vilket inkluderar brottslighet som sker inom ramen fér
kriminella nitverk och som allvarligt skadar statens vitala intressen
— ska kunna medfora att medborgarskap &terkallas. Utredningens for-
slag ska dirfor s 18ngt som méjligt utnyttja det utrymme till ter-
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kallelse av medborgarskap som féljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Som framgar 1 det féljande foreslar regeringen i prop. 2025/26:78,
att 2 kap. 7 § regeringsformen indras bland annat p4 s8 sitt att det
far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frintas den som
har démts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen
(prop. 2025/26:78 s. 4).

I utredningens uppdrag ingdr att limna nédvindiga forfattnings-
forslag. Utredningen ska enligt direktiven sirskilt 6verviga (i) vilken
brottslighet som 1 grundlagsbestimmelsens mening ska anses allvar-
ligt hota rikets sikerhet och (i1) om andra krav ska stillas pd brotts-
ligheten, till exempel i form av pafsljd eller straffvirde. Utredningen
ska ocksd dverviga olika lagtekniska alternativ f6r att reglera frigan,
till exempel om det bor ske genom anvindande av en brottskatalog
eller genom ndgon annan avgrinsningsmetod. Vidare bor utredningen
dven 6verviga vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindig-
heter, for att sikerstilla att beslutet dr proportionerligt.

I detta kapitel redogor utredningen nirmare f6r begreppen rikets
sikerbet och brott mot rikets sikerbet samt statens vitala intressen och
brott som skulle kunna anses skada statens vitala intressen. Vidare redo-
gor utredningen for vilka krav som skulle kunna stillas pa brottslig-
heten och faktorer som skulle kunna anvindas {6r att ytterligare av-
grinsa en bestimmelse om 4terkallelse av medborgarskap pd grund
av vissa mycket allvarliga brott. Utredningens éverviganden i friga
om en reglering om &terkallelse av medborgarskap pa grund av brott
som allvarligt hotar rikets sikerhet &terfinns 1 kapitel 10 och frigan
om dterkallelse pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen behandlas 1 kapitel 11.

9.2 Forutsattningar fér en bestammelse
om aterkallelse pa grund av brott

9.2.1 Regeringsformen

De forslag om 4terkallelse av det svenska medborgarskapet som ut-
redningen limnar i kapitel 10 och 11 i friga om &terkallelse pd grund
av brott, ir beroende av det utrymme for dterkallelse som medges

enligt den foreslagna grundlagsindringen. Enligt den av 2023 &rs fri-
och rittighetskommitté féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regerings-

186



SOU 2026:21 Utgdngspunkter for aterkallelse av svenskt medborgarskap pa grund av allvarlig ...

formen far det foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frin-
tas den med dubbla medborgarskap som har démts f6r brott som
allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som omfattas av Interna-
tionella brottmilsdomstolens jurisdiktion. Av den foreslagna regler-
ingen framgar ocks3 att sidana foreskrifter inte fir meddelas 1 strid
med Sveriges internationella dtaganden.

Med begreppet brott som allvarligt hotar rikets sikerbet avses enligt
motiven till bestimmelsen frimst brott mot straffbestimmelser1 18,
19 och 22 kap. brottsbalken, till skydd for staten. Brott som allvar-
ligt hotar rikets sikerhet ar allts3 till exempel hogforrideri, krigsanstif-
tan, spioneri, uppror och landsférrideri. Vidare anges 1 motiven att
idven brott mot straffbestimmelser som har till syfte att skydda andra
slag av intressen dn staten kan utgora ett allvarligt hot mot rikets
sikerhet. Enligt kommittén omfattar begreppet brott som allvarligt
hotar rikets sikerhet dock inte brott mot straftbestimmelser som
primirt avser att skydda andra intressen in staten, dven om ett sidant
brott — beroende pd omstindigheterna — kan utgéra ett allvarligt hot
mot rikets sikerhet.

Vidare mojliggdr den foreslagna regleringen dven foreskrifter om
frintagande av medborgarskap betriffande brott som omfattas av Inter-
nationella brottmadlsdomstolens jurisdiktion. Med sddana brott avses
folkmord, brott mot minskligheten, krigstorbrytelser och aggres-
sionsbrott. Bestimmelser om straff {or sidana internationella brott
finns 1 lag (2014:406) om straff {6r vissa internationella brott.

Slutligen anges i motiven att uttrycket den som har domts for brott
innebir att det enligt den f6éreslagna bestimmelsen krivs att den
fillande brottmalsdomen har fitt laga kraft (SOU 2025:2 s. 309 {.).
Det ir alltsd inte tillrickligt for dterkallelse att det finns misstankar
och en pigdende férundersékning om ett sidant allvarligt brott.

I prop. 2025/26:78 foreslar regeringen som tidigare nimnts en
annan utformning av grundlagsbestimmelsen in den som kommittén
har foreslagit. Regeringen foreslar i stillet att det fr foreskrivas att
det svenska medborgarskapet ska frintas den som har doémts for brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen (prop. 2025/26:78 s. 4).

Med uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen
avses, enligt forfattningskommentaren till forslaget till indring av
2 kap. 7 § regeringsformen, brott som allvarligt hotar sddant som sta-
ten har ett sirskilt ansvar for att skydda, frimst Sveriges sikerhet,
demokratin och rittssikerheten. Vidare anférs bland annat féljande.
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Aven brott som dventyrar centrala delar av statens grundliggande
funktioner, diribland statens vldsmonopol, kan allvarligt skada
Sveriges vitala intressen. Det ir karaktiren av brottet tillsammans
med dess foljdverkningar som ir avgérande for bedomningen. Den
omstindigheten att det ror sig om ett allvarligt brott innebir inte
1 sig att det handlar om ett agerande som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen (prop. 2025/26:78 s. 57). Som exempel pd brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen anges brott som allvarligt
hotar Sveriges sikerhet, sisom hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri,
uppror och landsférrideri, samt terroristbrott. Bestimmelsen ir dven
tillimplig p& brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion, det vill siga folkmord, brott mot minskligheten,
krigstorbrytelse och aggressionsbrott, oavsett var i virlden och mot
vem brottet har begitts. Vidare anges att bestimmelsen omfattar viss
allvarlig systemhotande brottslighet som begds inom ramen fér krimi-
nella nitverk. Det vitala intresse som aktualiseras 1 sammanhanget
ir frimst statens grundliggande funktion att uppritthilla sict valds-
monopol. Det kan exempelvis handla om skjutningar, springdad eller
andra grova vldsbrott som ir av sidan omfattning att det hotar sam-
hillets f6rmaga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i en viss
stadsdel eller annat geografiskt omride. Att nigon begr ett valdsbrott
ir inte tillrickligt for att statens valdsmonopol ska dventyras. Hirut-
dver anges att den organiserade brottsligheten ocks kan hota demo-
kratin eller rittssikerheten och att exempel pd det ir allvarliga och
omfattande brottsliga angrepp mot myndigheter eller politiskt be-
slutsfattande, till exempel efter infiltration eller 1 form av hot och vild,
som innebir en visentlig negativ pdverkan pd myndighetens eller den
beslutande forsamlingens férméga att utféra sin uppgift. Bestimmel-
sen omfattar dock inte all brottslighet som begds inom ramen f6r
kriminella nitverk, utan endast sddan som ir till allvarlig skada for
statens vitala intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig mot
statens renodlat fiskala intressen. Vidare anges i férfattningskom-
mentaren att uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala in-
tressen méste beddmas 1 ljuset av samhillsutvecklingen och att vilken
slags brottslighet som kan anses medfora allvarlig skada pd Sveriges
vitala intressen dirfor i viss utstrickning kan férindras 6ver tid (prop.
2025/26:78 5. 57 1.).

Aven for den av regeringen foreslagna utformningen giller att
det svenska medborgarskapet endast kan frdntas den som har dubbla
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medborgarskap och att brottmalsdomen ska ha fitt laga kraft samt att
foreskrifter om frintagande av medborgarskap inte far meddelas 1 strid
med Sveriges internationella dtaganden (prop. 2025/26:78 s. 56 1.).

9.2.2 Medborgarskapskonventionen

Vad giller Sveriges internationella taganden, och férutsittningarna
fér utformningen av en bestimmelse om aterkallelse av medborgar-
skap p8 grund av brott, foljer det av artikel 7 i medborgarskapskon-
ventionen att en konventionsstat i sin nationella lagstiftning inte fir
foreskriva att medborgarskap 1 den staten ska forloras automatiske
med stdd av lag eller pd statens initiativ utom 1 de fall som anges 1 arti-
keln, bland annat vid uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens vitala intressen (artikel 7.1 d). Formuleringen “uppférande
som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen” ir enligt
Europarddets férklarande rapport till medborgarskapskonventionen
himtad frin artikel 8.3 (a) (i1) 1 FN-konventionen om begrinsning
av statsloshet. Sddant beteende inkluderar enligt rapporten sirskilt
forridert och andra aktiviteter mot statens vitala intressen, till exem-
pel arbete f6r en utlindsk underrittelsetjinst. I rapporten utvecklas
inte nirmare vilket uppférande som inkluderas eller kan inkluderas
i formuleringen. Brott av allmin karaktir omfattas dock inte, oavsett
hur allvarliga de ir.

S& som utredningen nirmare beskrivit i kapitel 4 angdende artikel
8.3 (a) (i1) 1 konventionen om begrinsning av statslshet, behandlas
bland annat denna 1 UNHCR:s riktlinjer nummer 5 avseende artik-
larna 5-9 i konventionen. Av artikel 8.3 (a) (ii) foljer att en fordrags-
slutande stat far behilla ritten att beréva en person hans medbor-
garskap, dven om det leder till statsloshet, om staten vid tiden for
undertecknade eller ratificering av eller anslutning till konventionen
forbehaller sig att behdlla sidan ritt som vid nimnda tid ir inskriven
1 statens nationella lag, om vederbérande i strid med sin lojalitetsplikt
mot den fordragsslutande staten har uppfort sig pd ett sitt som allvarligt
stdr 1 strid med statens vitala intressen. I riktlinjerna betonas att arti-
kel 8.3 utgdr undantag frin det generella férbudet mot att beréva
ndgon hans eller hennes medborgarskap om &tgirden leder till stats-
16shet och att undantaget ska tolkas restriktivt. Det framhélls ocksd
att varje individ som uppfyller kriterierna miste ha haft f6r avszkt att
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handla i strid med sin lojalitetsplikt mot den férdragsslutande staten.
Denna plikt kan beskrivas som ett fast och konstant stod f6r staten
som helhet i motsats till en viss del av staten eller en viss regering vid
en given tidpunkt. Enligt riktlinjerna tyder den vanliga innebérden
av termerna “seriously prejudicial” och vital interests”, som anvinds
1 den engelska konventionstexten, pd att beteenden som omfattas av
detta undantag maste hota grunderna for och organisationen i den stat
vars medborgarskap det handlar om. Begreppet ”seriously prejudicial”
forutsitter att individen i frdga har kapacitet att paverka staten nega-
rivt. Begreppet “vital interests” ska tolkas som innebirande en higre
troskel én brott mot nationella intressen. Statens grundliggande funk-
tion ir att skydda statens integriter och yttre sikerbet samt att skydda
statens konstitutionella grunder. Enligt riktlinjerna kan endast hand-
lingar som allvarligt skadar denna funktion och andra vitala intressen
motivera berévande av medborgarskapet enligt artikel 8.3 (a) (ii).

I riktlinjerna anges vidare att vissa “terrorist acts”, beroende pd det
inhemska sammanhanget, kan omfattas av artikel 8.3 (a) (i1). Vidare
bér berdvande av medborgarskap f6r en individ som begdr sddana
handlingar enbart anvindas nir skydd av konventionsstatens vitala
intressen inte kan uppnds genom andra mindre ingripande &tgirder
8.3 (a) (i1) (punkterna 61-62).

Medborgarskapskonventionen hindrar inte att medborgarskapet
3terkallas f6r den under 18 r som handlat pd ett sitt som allvarligt
stdr i strid med statens vitala intressen. Inte heller uppstiller konven-
tionen nigon begrinsning avseende inom vilken tid frin tidpunkten
for handlandet som frdgan om dterkallelse miste initieras eller beslut
om 4terkallelse fattas. Enligt den férklarande rapporten innebir dir-
emot principen om att ingen godtyckligt ska berévas sitt medbor-
garskap, som kommer till uttryck i artikel 4 i medborgarskapskon-
ventionen, att ett frdntagande ska vara férutsigbart, proportionerligt
och foreskrivet i lag.
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9.3 Rikets sakerhet
9.3.1 Innebo6rden av begreppet rikets sdkerhet
Begreppet rikets sikerhet i forfattning och forarbeten

Det finns inte i forfattning ngon definition av begreppet rikets siker-
het. I samband med att “brott mot rikets sikerhet” ersattes av “brott
mot Sveriges sikerhet” i rubriken till 19 kap. brottsbalken, konsta-
terades dock att begreppet har en relativt intakt och entydig betydelse-
kirna; det kan sammanfattas som skyddet f6r Sveriges oberoende —
1 betydelsen sjilvstindighet och suverinitet — och bestdnd. Den
divarande regeringen ansdg i det sammanhanget att begreppet har
en tillrickligt klar och tydlig innebérd och dven synes vil etablerat
1 praxis (prop. 2013/14:51 s. 20 och 36).

Begreppet rikets sikerhet har dven i flera forfattningar pa senare
tid, bland annat i sikerhetsskyddslagen (2018:585) och 1 medborgar-
skapslagen, ersatts av det motsvarande men mer moderna uttrycket
Sveriges sikerhet, utan att nigon indring 1 sak varit avsedd (se till
exempel prop. 2023/24:107 s. 35 och 104).

I regeringsformen forekommer begreppet rikets sikerhet 1 2 kap.
23 och 24 §§, 1 vilka det anges att yttrandefriheten och informations-
friheten, respektive motesfriheten och demonstrationsfriheten, far
begrinsas bland annat med hinsyn till rikets sikerhet. I férarbetena
till 2 kap. 23 § regeringsformen anges att med rikets sikerhet avses
bide den inre och den yttre sikerheten. Vidare anges att begreppet
frimst syftar pd sddana straffbestimmelser som finns i 18, 19 och
22 kap. brottsbalken (SOU 1975:75 s. 203). Dessa kapitel i brotts-
balken behandlar utredningen nedan under rubriken Brott som utgor
eller kan utgora brott mot rikets sikerhet.

I 27 § medborgarskapslagen, om beslut 1 sikerhetsirende, ersattes
formuleringen “rikets sikerhet” med ”Sveriges sikerhet” den 1 okto-
ber 2024. Detsamma hade d3 redan skett i 1 kap. 7 § utlinningslagen.
Regeringen framhéll i propositionen som féregick lagindringen 127 §
medborgarskapslagen (prop. 2023/24:107) att inneborden av uttrycket
Sveriges sikerhet hade behandlats i flera lagstiftningsirenden de
senaste &ren (till exempel 1 prop. 2017/18:89 Ett modernt och stirkt
skydd for Sveriges sikerbet — ny sikerbetsskyddslag, prop. 2021/22:131
Nytt regelverk for kvalificerade sikerbetsirenden och prop. 2022/23:116
Ett granskningssystem for utlindska direktinvesteringar till skydd for
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svenska sikerhetsintressen). Regeringen framhéll ocks3, liksom tidi-
gare, att uttrycket Sveriges sikerhet tar sikte pd sivil den yttre som
den inre sikerheten. Vidare anforde regeringen att uttrycket omfattar
skyddet fér Sveriges oberoende 1 betydelse sjilvstindighet, suverinitet
och bestdnd samt ror f6r Sverige vitala funktioner och férmégor.
Regeringen fann det inte limpligt att inom ramen for det aktuella lag-
stiftningsirendet nirmare definiera uttrycket eftersom det férekom-
mer dven 1 annan lagstiftning (prop. 2023/24:107 s. 35). I friga om
hur begreppet rikets sikerhet nirmare har beskrivits 1 dessa tidigare
forarbeten kan nimnas foljande.

I prop. 2017/18:89 hinvisas till vad som sagts 1 férarbetena till den
ddvarande sikerhetsskyddslagen (prop. 1995/96:129 s. 22 {.). Dir for-
klarades att uttrycket omfattar sdvil den yttre sikerheten till skydd
for Sveriges forsvarsformaga, politiska oberoende och territoriella
suverinitet, som den inre sikerheten till skydd f6r Sveriges demokra-
tiska statsskick. Det anférdes 1 det sammanhanget att skyddet for
den yttre sikerheten i forsta hand tar sikte pd totalforsvaret, det vill
siga den verksamhet som behovs for att forbereda Sverige for krig,
men att ett hot mot rikets yttre sikerhet dven kan férekomma utan
att det hotar totalférsvaret. Ocks3 rikets inre sikerhet kan vara hotad
utan att totalférsvaret berérs. Angrepp pé det demokratiska stats-
skicket kan férekomma frin grupperingar utan férbindelse med frim-
mande makt. Det kan ocksd vara fréga om forsok att ta ver den poli-
tiska makten genom vald eller att anvinda vild, hot eller tving mot
statsledningen i syfte att pdverka politikens utformning. Forsok att
systematiskt hindra medborgarna frin att nyttja sina demokratiska
fri- och rittigheter riknas ocks3 till hoten mot rikets inre sikerhet
(prop. 2017/18:89 s. 38 och 133).

Vidare hinvisade den divarande regeringen i prop. 2017/18:89
till uttalanden om uttryckets innebérd 1 samband med propositio-
nen om Forstirkt skydd mot frammande makts underrittelseverksam-
het (prop. 2013/14:51). Det uttalades d& att uttrycket tar sikte pd
forhdllanden av grundliggande betydelse for Sverige och kan, som
nimnts ovan, sammanfattas som skyddet f6r Sveriges oberoende —
1 betydelsen sjilvstindighet och suverinitet — och bestind. Det inne-
fattar en ritt till okrinkta landsgrinser, ett bevarande av det svenska
sjilvstyret och det demokratiska statsskicket samt av nationens grund-
liggande funktionalitet. Rikets sikerhet tar alltsd inte enbart sikte
pa skyddet av det fysiska territoriet. Det avser ocksd hivdandet av
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Sveriges suverinitet, vilket innebir att Sverige ska kunna bruka sin
exklusiva frihet under det folkrittsliga regelverket, fr att pd det egna
territoriet sjilvstindigt utdva statens funktioner, sdvil vad avser sta-
tens inre som yttre forbindelser (prop. 2017/18:89 s. 38 samt prop.
2013/14:51 s. 20). Regeringen forklarade dirtill, betriffande det aktu-
ella lagstiftningsirendet, att vilka verksamheter som ir av betydelse
for att uppritthilla Sveriges sikerhet maste bedémas 1 ljuset av sam-
hillsutvecklingen och att vad som behéver skyddas fér att férebygga
hot mot Sveriges sikerhet dirfér 1 viss utstrickning kan forindras
over tid. Vidare anférdes att uttrycket tidigare var starkt férknippat
med Forsvarsmaktens verksamhet, eftersom det frimsta hotet mot
rikets sikerhet ansdgs vara ett militirt angrepp, men att samhillet och
hotbilden 1 dag ir mer komplex och férinderlig, vilket har medfort
att uppgifter som ror férhillanden inom andra samhillssektorer ocksd
kan vara av betydelse f6r den nationella sikerheten (prop. 2017/18:89
s. 133).

I férarbetena till terroristbrottslagen (2022:666) anger lagstiftaren
bland annat f6ljande 1 friga om vilka girningar som allvarligt kan skada
ett land och som kan utgora ett terroristbrott (se prop. 2021/22:133
s. 176 £.). Genom ordet land betonas att terroristbrott ir ett brott som
riktar sig mot samhillet 1 en vid bemirkelse och inte enbart statliga
funktioner. Av kravet p3 att den skada som girningen kan orsaka ska
vara allvarlig f6ljer att straffansvaret f6r terroristbrott dr begrinsat
till situationer dir girningen kan utgora en svir pfrestning pi ett
land eller en mellanstatlig organisation. Det krivs inte att nigon skada
har uppkommit 1 det enskilda fallet. Farerekvisitet dr abstrake, vilket
innebir att girningen ska vara sidan att den typiskt sett allvarligt kan
skada ett land eller en mellanstatlig organisation. Bedémningen av om
sd dr fallet mdste goras frin fall till fall med beaktande av samtliga om-
stindigheter. For det fall en girning exempelvis leder till allvarliga
konsekvenser for flera viktiga samhillstunktioner dir vissa ir centrala
och andra inte kan girningen sammantaget vara sidan att den kan
medfora en sddan skada som avses 1 rekvisitet. Till girningar som all-
varligt kan skada ett land riknas girningar som allvarligt kan skada
landets grundliggande politiska och konstitutionella samhillsstruktu-
rer sdsom dess statsskick eller konstitution inklusive de grundliggande
fri- och rittigheterna, till exempel yttrandefriheten, métesfriheten
eller religionsfriheten, dess rittsordning samt dirmed jimférbara
strukturer. Det innefattar ocksd girningar som, dven om de inte
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direkt kan anses hota de grundliggande strukturerna, allvarligt kan
skada visentliga allminintressen som virnandet av det 6ppna och
sikra samhillet eller uppritthdllandet av en god milj6. Med det 6ppna
och sikra samhillet avses sddana férhillanden som att samhillet ska
priglas av 6ppenhet och respekt for minskliga rittigheter och fér de-
mokratins grundliggande virden. Rekvisitet avser ocksd girningar
som allvarligt kan skada ett lands viktiga samhillsfunktioner och fér-
sorjningsmdjligheter. Detta innefattar exempelvis viktiga infrastruk-
tursystem som allminna kommunikationsnit och kommunikations-
medel, samhillsviktiga digitala informations- och styrsystem, el- och
vattenforsorjning, hilso- och sjukvirdssystem, radio och tv, men dven
andra betydelsefulla forsérjningsgrenar och industrier samt handels-
platser sisom borser. Typiskt sett bor girningar som innebir att fara
framkallas f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller
for mycket omfattande skador pd miljo eller egendom av sirskild
betydelse anses kunna allvarligt skada ett land eller en mellanstatlig
organisation. Exempel p4 sddana girningar kan, beroende p& omstin-
digheterna, vara olika former av gisslantagning, mordbrinder, bomb-
attentat eller andra omfattande skadegdrande handlingar riktade mot
allminna platser, byggnader eller lokaler dir flera personer vistas eller
bor. Det kan ocks3 vara friga om andra omfattande angrepp mot min-
niskors liv och hilsa. I sddana fall kan det exempelvis réra sig om
mord eller mordférsék med anvindande av fordon pd allmin plats.
Ett ytterligare exempel dr kapning av transportmedel som befordrar
passagerare, vapen eller olika former av sirskilt farligt gods. Vidare
kan det handla om sabotage mot vatten- eller elférsérjning, allminna
kommunikationsnit eller kommunikationsmedel. Det kan ocksa réra
sig om dataintrdng med allvarliga konsekvenser fér samhillsviktiga
digitala informations- och styrsystem. Slutligen kan nimnas spridande
av gift eller smitta, till exempel via det allminna forsérjningsnitet
for dricksvatten eller via ventilationssystemet i offentliga utrymmen
sdsom tunnelbanestationer.

Vad giller nationell sikerhet i férhdllande till EU-ritten fram-
holls 1 prop. 2021/22:131 att det framgdr av artikel 4.2 1 EU-férdra-
get att unionen ska respektera medlemsstaternas visentliga statliga
funktioner, sirskilt funktioner vars syfte ir att hivda dess territori-
ella integritet, uppritthélla lag och ordning och skydda den nationella
sikerheten. I synnerhet ska den nationella sikerheten vara varje med-
lemsstats eget ansvar. Medlemsstaterna ér 1 princip fria att utifrn
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nationella behov, vilka kan variera frin en medlemsstat till en annan
och frdn en tidsperiod till en annan, bestimma vad hinsynen till bland
annat nationell sikerhet och allmin ordning kriver. En sddan bedém-
ning méste dock goras restriktivt (prop. 2021/22:131 s. 64). Det an-
sdgs inte heller inom ramen f6r detta lagstiftningsirende limpligt att
infora en legaldefinition av uttrycket Sveriges sikerhet, bland annat
med hinvisning till att det férekommer dven 1 annan lagstiftning
(prop. 2021/22:131 5. 79).

I prop. 2022/23:116 framhéll regeringen &ter att uttrycket Sveriges
sikerhet tar sikte pd forhdllanden av grundliggande betydelse for
Sverige. Vidare tillade regeringen bland annat féljande. Det kan handla
om bide militir och civil verksamhet, s3 linge verksamheten har en
sidan betydelse. Forutom militir verksamhet kan det exempelvis gilla
central statsforvaltning och diplomatisk verksamhet eller civil infra-
struktur som flygplatser, energianliggningar och informationssystem
for elektronisk kommunikation. Uttrycket Sveriges sikerhet kan sam-
manfattas som skyddet for Sveriges oberoende i betydelsen sjilvstin-
dighet och suverinitet och bestind. Det innefattar dven yttre sikerhet
till skydd for Sveriges férsvarstérméga och Sveriges integritet, obero-
ende och handlingsfrihet. Uttrycket omfattar ocksd den inre sikerhe-
ten till skydd for Sveriges formaga att uppritthdlla och sikerstilla
grundliggande strukturer 1 form av det demokratiska statsskicket,
rittsvisendet och den brottsbekimpande f6rmigan pd nationell niva.
Vidare omfattas skydd mot paverkan pa nationellt samhillsviktig verk-
samhet genom pédverkan pd leveranser, tjinster och funktioner som
ir nodvindiga for samhillets funktionalitet pd nationell nivd och
skydd mot skada pa Sveriges ekonomi i form av skada pa den natio-
nella betalningsférmagan dir skadan kan fi negativa konsekvenser
for Sveriges suverinitet, handlingst6rmaga och oberoende (prop.
2022/23:116 5. 21 £.).

Som framkommit ovan har dven begreppet nationell sikerhet an-
vints 1 tidigare férarbeten. I yttrande dver regeringens proposition
2023/24:36 om Vissa dndringar i regelverket om sikerbetsirenden
enligt utlinningslagen, redogjorde Lagrddet for sin uppfattning, att
det inte finns ndgra skillnader i innebérd mellan uttrycket Sveriges
sikerhet och den nationella sikerheten (prop. 2023/24:36 5. 63). Det
senare uttrycket, som bland annat anvinds 1 1 kap. 4 § brottsdatalagen
(2018:1177), har sitt ursprung 1 EU-rittsakter dir den engelska versio-
nen anger “national security” som ett undantag frn rittsaktens om-
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fattning. Uttrycket har alltsd dversatts till nationell sikerhet i sam-
band med genomférande av EU-rittsakterna i svensk ritt. “National
security” anvinds dven 1 internationella konventioner, dir motsva-
rande lydelse pd svenska éversatts till nationell sikerhet (se exem-
pelvis artikel 10.2 i barnkonventionen).

Mot bakgrund av vad som nu redogjorts f6r kan konstateras att
begreppen rikets sikerhet, Sveriges sikerhet och nationell sikerhet
anvinds synonymt. Som nimnts ovan férekommer begreppen bland
annat i regeringsformen, brottsbalken, utlinningslagen, medborgar-
skapslagen och lagen (2022:700) om sirskild kontroll av vissa utlin-
ningar, men ocksd 1 exempelvis offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), sikerhetsskyddslagen och polislagen (1984:387).

Utredningen vill framhilla att det utéver de forarbeten som an-
getts ovan iven kan finnas andra férarbeten som har beskrivit vad
som avses, eller kan avses, med begreppet Sveriges sikerhet. En sddan
redogorelse finns bland annat 1 betinkandet Allmdinna sammankomster
och Sveriges sikerbet (SOU 2024:52) pd s. 149 och foljande.

Begreppet nationell sikerhet i EU-ritten och Europaritten

Som framkommit 1 féregdende avsnitt f6ljer av artikel 4.2 1 EU-f6r-
draget bland annat att unionen ska respektera medlemsstaternas
visentliga funktioner, sirskilt funktioner vars syfte ir att hivda
staternas territoriella integritet, uppritthélla lag och ordning och
skydda den nationella sikerheten samt att i synnerhet den nationella
sikerheten ocksd 1 fortsittningen ska vara varje medlemsstats eget
ansvar. Vidare anges 1 artikel 72 1 EUF-f6rdraget att férdragets av-
delning om ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa inte ska
pdverka medlemsstaternas ansvar for att uppritthilla lag och ord-
ning och skydda den inre sikerheten. Varken EU-fordraget eller
EUF-fordraget innehéller dock ngon definition av begreppet natio-
nell sikerhet. Inte heller har EU-domstolen (sdvitt kint for utred-
ningen) faststillt ndgon tydlig definition av begreppet nationell
sikerhet.

EU-domstolen har dock konstaterat att mélet att skydda den natio-
nella sikerheten motsvarar det grundliggande intresset av att skydda
statens visentliga funktioner och samhillets grundliggande intressen,
vilket inbegriper férebyggande och beivrande av verksamhet som all-
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varligt kan stéra de grundliggande konstitutionella, politiska, ekono-
miska eller sociala strukturerna i ett land och 1 synnerhet direkt hota
sambhillet, befolkningen eller staten som sidan, sdsom bland annat
terrorverksamhet (se EU-domstolens dom G.D. mot Commissioner
of the Garda Siochdna m.fl., C-140/20, dom meddelad den 5 april
2022, p. 61).

Vidare anvinds begreppet statens sikerhet 1 artiklarna 8, 10 och 11
i Europakonventionen som ett av de legitima mal som kan motivera
en begrinsning av rittigheterna enligt konventionen. Europakonven-
tionen innehéller dock inte ndgon definition av begreppet statens
sikerhet/nationell sikerhet. Inte heller har Europadomstolen (svitt
kint for utredningen) nirmare utvecklat innebérden av begreppet.

9.3.2  Brott som utgor eller kan utgéra
brott mot rikets sakerhet

Inledning

Utredningen har i féregdende avsnitt redogjort f6r hur begreppet
rikets sikerhet beskrivits 1 olika lagstiftningssammanhang. Nedan
redogér utredningen f6r brott som utgér eller kan utgéra brott mot
rikets sikerhet. Frigan om vad det innebir att ett brott allvarligt hotar
rikets sikerhet, och vilka dessa brott enligt utredningens mening ir,
dterkommer utredningen till 1 6vervigandena i kapitel 10.

Brottsbalken

18, 19, 21 och 22 kap.

I 18 och 19 kap. brottsbalken finns straffbestimmelser som primirt
syftar till att skydda rikets sikerhet. 18 kap., med rubriken Om hég-
mélsbrott, innehdller straffstadganden som syftar till att skydda mot
angrepp pa statens bestdnd eller pd statséverhuvudet. Kapitlet inne-
héller brotten uppror, vipnat hot mot laglig ordning, olovlig kirverk-
samhet, brott mot medborgerlig frihet och svikande av forsvarsplikt.
Vidare finns en bestimmelse om straff {for girning som avses 1 3-5 kap.
brottsbalken (om brott mot liv och hilsa, brott mot frihet och frid
och om irekrinkning) om denna innebir férgripelse mot Konungen
eller annan medlem av konungahuset eller mot den som 1 egenskap
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av riksforestdndare fullgor statschefens uppgifter. I kapitlet finns
ocks3 bestimmelser om dtalsregler och om f6rsok, férberedelse och
stimpling samt underldtenhet att avsléja eller férhindra brott.

19 kap. har rubriken Om brott mot Sveriges sikerhet och avser
primirt endast att skydda den svenska staten. Kapitlet innehdller
brotten hogforrideri, krigsanstiftan, troldshet vid férhandling med
frimmande makt, egenmiktighet vid férhandling med frimmande
makt, spioneri och grovt spioneri, utlandsspioneri och grovt utlands-
spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift och grovt sidant
brott, virdsléshet med hemlig uppgift, réjande av hemlig uppgift i
internationellt samarbete, olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige,
olovlig underrittelse mot frimmande makt, olovlig underrittelseverk-
samhet mot person, olovlig virvning samt tagande av utlindskt under-
stod. Vidare finns bestimmelser om forhojt straffskydd &t vissa typer
av girningar som 1 sig ir straffbelagda, om de riktar sig mot frim-
mande makt. Kapitlet innehdller ocksd bestimmelser om forsok, for-
beredelse och stimpling, underlitenhet att avslja eller forhindra
brott, viss oaktsam medverkan samt talsregler.

Vidare finns 1 21 kap., med rubriken Om brott av krigsmin, och
1 de s8 kallade krigsartiklarna i 22 kap., med rubriken Om landsfor-
ridert m.m., sirskilda straffbestimmelser som giller da riket ir 1 krig.
21 kap. innehdller bland annat bestimmelser om straff {or lydnads-
brott, rymning och vild eller hot mot férman, liksom f6r grova sddana
brott. Som féljer av rubriken finns i 22 kap. bland annat en bestim-
melse om straff fér landsforrideri.

13 kap.

Aveni13 kap. brottsbalken, med rubriken Om allminfarliga brott,
finns brott som har bedémts kunna utgora brott mot Sveriges siker-
het. 2023 &rs fri- och rittighetskommitté anforde i sitt betinkande
att dven straffbestimmelser som primirt har till syfte att skydda andra
slag av intressen in staten kan — beroende pd omstindigheterna —
ses som ett allvarligt hot mot rikets sikerhet.

Av 13 kap. 4 § brottsbalken féljer att om ndgon forstor eller skadar
egendom, som har avsevird betydelse for rikets forsvar, folkforsorj-
ning, rittskipning eller férvaltning eller for uppritthillande av allmin
ordning och sikerhet i riket, eller genom annan 3tgird, som inte en-
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dast innefattar undanhillande av arbetskraft eller uppmaning till det,
allvarligt stor eller hindrar anvindningen av sddan egendom, déms
for sabotage till fingelse 1 hogst fyra r. Ar brott som avses 14 § att
anse som grovt, doms enligt 5 § f6r grovt sabotage till fingelse pa
viss tid, ligst tvd och hogst arton 8r, eller pd livstid. Vid bedémande
av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om dirigenom framkallats
fara for bland annat rikets sikerhet. I férarbetena specificeras respek-
tive exemplifieras inte nir fara for rikets sikerhet kan anses foreligga.
Det har hivdats att det ligger nira till hands att anta att det frimst ir
militira ml som &syftas, men att det dven kan réra sig om angrepp
mot kommunikationsnit och andra objekt av vitalt intresse for olika
samhillsfunktioner (Lexinokommentaren, JUNO 2025-10-10).

Brott i andra forfattningar
Terroristbrottslagen

Nir det giller terroristbrott har Sikerhetspolisen 1 sitt remissvar pd
2023 3rs- fri och rittighetskommittés betinkande framfort att det dr
oklart 1 vilken utstrickning som terroristbrott enligt 4 § terrorist-
brottslagen avses omfattas av kommitténs f6rslag om &terkallelse av
medborgarskap pd grund av brott som allvarligt hotar rikets sikerhet.
Sikerhetspolisen undrar ocksd om det gir att siga att straffbestim-
melsen om terroristbrott, oberoende av vilken form av kvalificerat
uppsit som foreligger, primirt avser att skydda staten pa det sitt som
kommittén i sitt betinkande menar utgér ett krav.

Det framgir redan av 1 § terroristbrottslagen att lagen innehéller
bestimmelser om terrorism och annan sirskilt allvarlig brottslighet.
Lagens 2 § innehdller direfter en upprikning av de brott som 1 lagen
avses med sirskilt allvarlig brottslighet. I denna ingdr ett antal olika
brott — mord, drip, misshandel, grov misshandel och synnerligen grov
misshandel, minniskorov, olaga frihetsberévande, grov skadegorelse,
mordbrand och grov mordbrand — om girningen utférs mot nigon
sddan internationellt skyddad person som avses 1 konventionen den
14 december 1973 om foérebyggande och bestraffning av brott mot
diplomater och andra internationellt skyddade personer. Vidare om-
fattas manniskorov och olaga frihetsberévande, om avsikten med gir-
ningen ir att tvinga ndgon att vidta eller avstd frin att vidta en 3tgird
och dessutom ytterligare ett antal olika brott som mordbrand och
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grov mordbrand, grov allminfarlig 6deliggelse och spridande av gift
eller smitta, grovt brott — om brottet riktas mot en allmin plats, en
offentlig anliggning, ett allmint transportsystem eller en infrastruk-
turanliggning samt grovt sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage
och flygplatssabotage. Slutligen ingdr vissa nirmare 1 bestimmelsen
angivna brott, bland annat grov allminfarlig 6deliggelse, i sidana fall
som avses 1 artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd
av kirnimne och artikel 2 1 den internationella konventionen den
13 april 2005 f6r bekimpande av nukleir terrorism, samt uppsatligt
brott enligt ndgon annan lag dn terroristbrottslagen som begds med
en sidan avsikt som avses 1 4 § samma lag.

Det ska enligt 4 §, om ansvar {6r terroristbrott, vara friga om ett
uppsatligt brott, eller f6rsok till ett sddant brott, om 1) girningen
allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation, och
2) girningen begds 1 viss avsikt, nimligen att a) injaga allvarlig fruktan
hos en befolkning eller en del av en befolkning, b) otillbérligen tvinga
ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller
avstd frin att vidta en dtgird, eller ¢) allvarligt destabilisera eller for-
stora grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer 1 ett land eller 1 en mellanstatlig organisation.

Straffet f6r terroristbrott dr fingelse pa viss tid, ligst fyra och
hégst arton 3r, eller pd livstid. Om brottet ir mindre grovt, doms
till fingelse 1 ligst tv8 och hogst sex dr. Om ett hogre ligsta straff
for girningen har foreskrivits 1 annan lag, giller vad som dir sigs
1 friga om ligsta straff.

Vidare finns 1 terroristbrottslagen bestimmelser om straff fér de
terrorismrelaterade brotten deltagande i en terroristorganisation, sam-
rore med en terroristorganisation, finansiering av terrorism eller sir-
skilt allvarlig brottslighet, offentlig uppmaning till terrorism eller
sirskilt allvarlig brottslighet, rekrytering till terrorism eller sirskilt
allvarlig brottslighet, utbildning fér terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet, liksom for grova sddana brott. I lagen finns ocksg en
straftbestimmelse f6r brottet resa for terrorism eller sirskilt allvarlig
brottslighet samt bestimmelser om ansvar {6r {6rsok, férberedelse,
stimpling och underldtenhet att avslja eller férhindra terroristbrott
samt ansvar for forsok till vissa terrorismrelaterade brott 1 kapitlet.

Vad giller terroristbrott framhélls 1 prop. 2021/22:131 att terror-
ism ir ett av de allvarligaste hoten mot demokratin, enskildas dtnju-
tande av minskliga rittigheter och den ekonomiska och sociala ut-
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vecklingen. Vidare anférdes 1 det sammanhanget att det inte alltid ir
enkelt att dra en tydlig grins mellan hot i form av befarade terrorist-
brott och hot mot rikets sikerhet och att risken for terroristattentat
hir i landet till exempel kan utgora ett allvarligt hot mot rikets siker-
het genom att dventyra det demokratiska statsskicket och de grund-
liggande samhillsfunktionerna (prop. 2021/22:131 s. 73 och 78).

Sikerbetspolisens instruktion

Sikerhetspolisen har i sitt remissvar pd kommitténs betinkande fram-
fort att brottskatalogen 13 § férordningen (2022:1719) med instruk-
tion for Sikerhetspolisen skulle kunna vara ett limpligt avstamp for
att ringa in vilka typer av brott som anses hota rikets sikerhet (utred-
ningens kursivering). I ett andra steg (utredningens kursivering) skulle
d3 frigan om vilka brott som allvarligt hotar rikets sikerhet kunna
avgoras med hianvisning till att girningens straffvirde uppgar till minst
fingelse under viss tid.

Nir det giller Sikerhetspolisens huvudsakliga uppgifter och ansvar
framgar dessa av 3 § polislagen. Av nimnda bestimmelse f6ljer att
till dessa hor bland annat att forebygga, férhindra och uppticka brotts-
lig verksamhet som innefattar brott mot rikets sikerhet eller terror-
brott (punkten 1). Med brott mot rikets sikerhet avses i forsta hand
brott mot 18 eller 19 kap. brottsbalken samt vissa allvarliga brott en-
ligt 13 kap. brottsbalken (se prop. 2013/14:110, En ny organisation
for polisen, s. 578).

I ovan nimnda 3 § 1 férordningen med instruktion f6r Sikerhets-
polisen, preciseras det att myndigheten ansvarar for att utreda och
beivra brott av foljande slag:

1. brott mot 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat brott mot
Sveriges sikerhet, 1 friga om brott mot medborgerlig frihet dock
endast om det finns sirskilda skil for det,

2. brott mot terroristbrottslagen,

3. sidana brott mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att fram-
kalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner,

4. foretagsspioneri, olovligt réjande av teknisk foretagshemlighet
eller olovlig befattning med en foretagshemlighet, om det finns
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anledning att anta att girningen har begdtts pd uppdrag av eller
har understétts av en frimmande makt eller av ndgon som har
agerat for en frimmande makts rikning,

5. brott dir vald, hot eller tvng har anvints for politiska syften, om
brottet har riktat sig mot ndgon f6r vars personskydd myndig-
heten ansvarar eller om girningen har riktats mot ett sirskilt vik-
tigt samhillsintresse,

6. brott som rér sanktionslagstiftning, krigsmateriel eller produkter
med dubbla anvindningsomriden, dock endast brott som har an-
knytning till verksamhet som myndigheten har till uppgift att fore-
bygga och férhindra, och

7. brott mot lagen om sirskild kontroll av vissa utlinningar.

I betinkandet En tydligare organisation for Sikerbetspolisen (SOU
2012:77) redogors 1 kapitel 3 och 4 for Sikerhetspolisens uppdrag,
huvudsakliga verksamhetsomriden samt samverkan och samarbete
med andra aktdrer. Av denna redogérelse framgir bland annat att
kirnan i Sikerhetspolisens uppdrag ir att forhindra brott mot rikets
sikerhet, bekimpa terrorism och skydda den centrala statsledningen.
Tyngdpunkten 1 uppdraget ir att férebygga brott och syftet ir dir-
for att forhindra att brott 6verhuvudtaget begds. For Sikerhetspolisen
ir alltsd den forebyggande uppgiften primir. Den brottsutredande
verksamheten idr — till skillnad frin den 6vriga polisens verksamhet
— forhillandevis liten (SOU 2012:77 5. 116).

9.4 Statens vitala intressen
9.4.1 2023 ars fri- och rattighetskommitté

Enligt kommittédirektiven till 2023 &rs fri- och rittighetskommitté
borde det utredas vilken slags brottslighet som ir s8 allvarlig att ett

medborgarskap bor kunna dterkallas for att skydda Sveriges vitala in-
tressen. Vidare framgdr det av kommitténs direktiv att utgdngspunk-
ten vid detta arbete borde vara att brottslighet som pd olika sitt kan

sigas vara systemhotande ska kunna medfora att medborgarskap 3ter-
kallas. Detta inkluderar, enligt nimnda direktiv, brottslighet som sker
inom ramen for nitverk eller intressegemenskaper och som utmanar
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grundlagsskyddade virden eller statens vildsmonopol (Dir. 2023:83).
Kommittén menade att med begreppet brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen avses brott som hotar sidant som staten har
ett sirskilt ansvar f6r att skydda och virna, frimst rikets sikerhet
och grundlagsskyddade virden, sdsom demokrati och rittssikerhet.
Kommittén limnade dock inte nigot f6rslag som utgick frin denna
formulering.

9.4.2 Regeringens proposition En grundlagsskyddad
abortratt samt utékade mojligheter att begransa
foreningsfriheten och ratten till medborgarskap

Regeringen anfér i sin proposition (prop. 2025/26:78 s. 57 f.) att med
uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen avses
brott som allvarligt hotar sddant som staten har ett sirskilt ansvar
for att skydda, frimst Sveriges sikerhet, demokratin och rittssiker-
heten. Aven brott som dventyrar centrala delar av statens grundlig-
gande funktioner, diribland statens vildsmonopol, kan allvarligt skada
Sveriges vitala intressen. Det ir karaktiren av brottet tillsammans
med dess féljdverkningar som dr avgoérande f6r bedémningen. Den
omstindigheten att det rér sig om ett allvarligt brott innebir inte i
sig att det handlar om ett agerande som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen. En typ av brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen ir brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet, till exempel
hogtorrideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror och landsférrideri. Ett
annat exempel pd brott som typiskt sett allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen ir terroristbrott. Bestimmelsen omfattar vidare viss allvarlig
systemhotande brottslighet som begds inom ramen for kriminella nit-
verk. Det vitala intresse som aktualiseras i det sammanhanget ar frimst
statens grundliggande funktion att uppritthilla sitt vildsmonopol.
Det kan till exempel handla om skjutningar, springddd eller andra
grova vildsbrott som ir av sddan omfattning att det hotar samhillets
forméga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i en viss stads-
del eller ett annat geografiskt omrdde. Att nigon begir ett valdsbrott
ir alltsd inte 1 sig tillrickligt f6r att statens vildsmonopol ska dven-
tyras. Den organiserade brottsligheten kan ocksd hota demokratin
eller rittssikerheten. Ett exempel pd det ir allvarliga och omfattande
brottsliga angrepp mot myndigheter eller politiskt beslutsfattande,
till exempel efter infiltration eller 1 form av hot eller vild, som inne-
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bir en visentlig negativ pdverkan pd myndighetens eller den beslu-
tande forsamlingens férmédga att utfora sin uppgift. Bestimmelsen
omfattar inte all brottslighet som begds inom ramen fér kriminella
nitverk, utan endast sddan som ir till allvarlig skada for Sveriges vitala
intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig mot statens ren-
odlat fiskala intressen. Diremot menar regeringen att bland annat
de finansiella strukturer som aktérerna inom organiserad brottslig-
het har byggt upp 1 Sverige utgor ett hot mot statens grundliggande
funktioner. Vissa typer av brott utgér ett allvarligt hot mot freden,
sikerheten och vilstdndet 1 virlden och till f6ljd av det dven mot
grundliggande svenska intressen. Bestimmelsen dr dirfér dven
tillimplig pd brott som omfattas av Internationella brottmélsdomsto-
lens jurisdiktion, nimligen folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelse och aggressionsbrott. Det giller oavsett var 1 virlden och
mot vem brottet har begdtts. Innebérden av uttrycket brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen miste bedémas 1 ljuset av sam-
hillsutvecklingen. Vilket slags brottslighet som kan anses medféra
allvarlig skada f6r Sveriges vitala intressen kan dirfor 1 viss utstrick-
ning férindras 6ver tid.

9.4.3  Begreppet statens vitala intressen

Utredningen har i avsnitt 9.2.2 redogjort {or vad som framggr av med-
borgarskapskonventionen, samt den férklarande rapporten till kon-
ventionen, och av FN-konventionen om begrinsning av statsloshet,
jamte UNHCR:s riktlinjer avseende bland annat artikel 8.3 1 denna,
vad giller begreppet statens vitala intressen. S som framggtt av redo-
gorelsen innehiller konventionerna ingen preciserad definition av
begreppet.

Mot bakgrund av sin bedémning av vad som avses med brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen menar regeringen, som redo-
gjorts for ovan, att uttrycket omfattar brott som allvarligt hotar
Sveriges sikerhet, brott som omfattas av Internationella brottmals-
domstolens jurisdiktion samt brott som dventyrar centrala delar av
statens grundliggande funktioner, diribland statens vildsmonopol.
Det ir enligt regeringen karaktiren av brottet tillsammans med dess
foljdverkningar som ir avgdrande f6r beddmningen (prop. 2025/26:78
s.57).
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Danmark, Finland och Norge har alla en reglering avseende 8ter-
kallelse av medborgarskap pd grund av brott som utgdr frén begreppet
statens vitala intressen. Utredningen har i kapitel 6 mer utférligt be-
skrivit lagstiftningen 1 dessa linder, varfor hir endast dterges ndgot
om vad som 1 respektive land omfattas av begreppet statens vitala
intressen.

I férarbetena till den nuvarande danska regleringen framhalls, 1 lik-
het med vad som anges 1 regeringens proposition (prop. 2025/26:78
s. 57) att det r arten och karaktiren av handlandet, tillsammans med
dess f6ljdverkningar, som dr avgdrande f6r om det danska medbor-
garskapet ska dterkallas. Exempel pd brott mot statens vitala intressen
ir straffbara handlingar som ir helt avgérande {6r statens grundande
och organisation, inklusive statens maktmonopol, den grundliggande
samhillsstrukturen och ordningen. I férarbetena till den nuvarande
regleringen i 8 B § f6rsta stycket i lagen om danskt medborgarskap
ges exempel pd ageranden som kan utgéra brott mot statens vitala
intressen. Det kan till exempel rora sig om allvarliga eller omfattande
mordbrinder och explosioner som ir avsedda att frimja uppror, plund-
ring eller annan stérning av samhillsordningen. Handlandet méste
vara dgnat att skada statens vitala intressen for att kunna leda till
dterkallelse (Lovforslag nr. L 127 af 10 februari 2022, avsnitt 2.2.2).

Den finska bestimmelsen om &terkallelse pd grund av brott inne-
hiller en upprikning av ett antal brott i strafflagen som omfattas av
bestimmelsen. Upprikningen omfattar vissa lands- och hogforrideri-
brott samt terroristbrott. Av férarbetena till nyligen genomférda
indringar 1 den finska regleringen om &terkallelse av medborgarskap
framgar att bestimmelsen 1 synnerhet grundar sig pd mélet att frimja
den nationella sikerheten genom att férebygga terrorddd (proposi-
tion RD 19/2025 rd. s. 27 {f.).

I Norge kan den som allvarligt har dventyrat statens vitala intres-
sen forlora sitt norska medborgarskap om han eller hon har domts
for brott mot bestimmelser i den norska strafflagen som avser folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser, brott mot
Norges suverinitet och andra grundliggande nationella intressen
samt terroristbrott och brott som ir kopplade till terrorism. Ater-
kallelse av det norska medborgarskapet kan ocksg ske utan att den
enskilde démts for brott, om denne bedéms utgéra ett hot mot grund-
liggande nationella intressen. Enligt lagstiftarens mening ir hand-
lingar som ir till allvarlig skada fér statens vitala intressen handlingar
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som ocksd ir till allvarlig skada f6r Norges grundliggande nationella
intressen (Prop. 134 L [2019-2020] s. 28). Om begreppet grundlig-
gande nationella intressen har uttalats att det méste tolkas i ljuset av
den generella samhillsutvecklingen och dndringar i den internatio-
nella hotbilden samt att det har en dynamisk karaktir (Prop. 134 L
[2019-2020] s. 12). Aven i Norge ir syftet med regleringen bland
annat att forebygga att medborgare 1 landet begdr terrorhandlingar
(Prop. 134 L [2019-2020] s. 29 £.).

Ocksa 1 Storbritannien hinvisas till statens vitala intressen. I Stor-
britannien finns en méjlighet till dterkallelse av medborgarskap om
det ir till gagn for samhillet, dven om den enskilde blir statslés, om
den enskilde handlat p3 ett sitt som allvarligt skadar statens vitala
intressen och det finns rimliga skil att tro att vederbérande kan bli
medborgare 1 ett annat land.

9.4.4 Organiserad brottslighet

I utredningens direktiv anges, med hinvisning till regeringens skri-
velse Motstandskraft och handlingskraft — en nationell strategi mot orga-
niserad brottslighet (skr. 2023/24:67), att den systemhotande organi-
serade brottsligheten, med det valdskapital, de finansiella strukturer
och de parallella samhillsstrukturer som aktérerna inom organiserad
brottslighet har byggt upp 1 Sverige, innebir bade en direkt och in-
direkt pdverkan pd minniskors trygghet och sikerhet, liksom pd sam-
hillsviktiga funktioner. Det framhills vidare 1 direktiven att det for
att stirka skyddet f6r Sveriges inre sikerhet krivs att lagstiftningen
pd alla omraden, inklusive inom medborgarskapsritten, ir utformad
s& att den ger mojlighet till verkningsfulla dtgirder. Som framgdr av
avsnitt 9.4.2 ir det regeringens uppfattning att medborgarskap ska
kunna frintas en person vid viss allvarlig systemhotande brottslig-
het som begds inom ramen {6r kriminella nitverk.
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Vad avses med begreppet organiserad brottslighet?
Organiserad brottslighet enligt regeringens skrivelse 2023/24:67

I en skrivelse som 6verlimnades till Riksdagen den 1 februari 2024
och som Riksdagen beslutade att ligga till handlingarna den 15 maj
samma &r (rskr. 2023/24:176), har regeringen uttalat féljande. Det
finns ingen allmint vedertagen definition av begreppet organiserad
brottslighet. I den myndighetsgemensamma samverkan mot organi-
serad brottslighet har en definition tagits fram som lyfter fram fyra
bestindsdelar. Det handlar om minst tvd personer som varaktigt éver
tid begdr allvarliga brott 1 samarbete 1 syfte att uppnd ekonomisk
vinning. Bland de samhills- och systemhotande kriminella nitverk
som enligt Polismyndighetens bedémning utgér ett betydande hot
mot Sverige som stat ir sliktbaserade nitverk framtridande men det
finns dven andra, diribland olika typer av internationella nitverk med
etablerade stédfunktioner i Sverige. Enligt regeringen ir hoten frin
organiserad brottslighet av olika karaktir och orsakar olika typer av
negativa konsekvenser. Brottsligheten omfattar exempelvis mord, nar-
kotikahandel, vapenhandel, minniskohandel, tillgreppsbrott, vilfirds-
brott, bedrigerier och annan ekonomisk och finansiell brottslighet.
Aven korruption, infiltration och otilliten paverkan samt évergrepp
1 rittssak anvinds enligt regeringen for att skaffa sig fordelar, till ex-
empel genom myndighetsbeslut eller 1 f6rsok att pdverka rittspro-
cessen. Organiserad brottslighet kan dven rikta sig mot vilfirden.
Det handlar sivil om att kriminella aktorer systematiske tillskansar
sig bidrag och ersittningar pd felaktiga grunder som att man driver
och utnyttjar vilfirdsverksamhet f6r att komma 3t offentliga medel.
Aven undandragande av skatter och avgifter har blivit ett allt viktigare
brottsomride f6r organiserad kriminalitet. Det kan till exempel rora
sig om punktskattebrott, undandragande av mervirdesskatt eller eko-
nomisk brottslighet kopplat till grinséverskridande handel. Vidare
har bedrigeribrotten dkat kraftigt och utgor 1 dag en viktig och
vixande finansieringskilla fér organiserad brottslighet. Aven kom-
plex cyberbrottslighet har blivit vanligare inom organiserad brottslig-
het. Denna typ av brott kan ha stor inverkan p8 teknisk infrastruktur
och péverka samhillsviktiga funktioner och niringslivet. Det dr sam-
tidigt ett omrdde dir samhillet 1 stort uppvisar en bristande teknisk
formaga att skydda sig.

207



Utgangspunkter for aterkallelse av svenskt medborgarskap pa grund av allvarlig ... SOU 2026:21

Enligt regeringen utgdr den organiserade brottsligheten ett hot
mot Sverige. Kriminella nitverk och den brottslighet de utfér har
blivit ett av var tids stora problem. I férlingningen hotas grundlig-
gande virden sisom demokrati, rittssikerhet och tillit mellan min-
niskor och mellan medborgare och stat. Det vildskapital, de finansi-
ella strukturer och de parallella samhillsstrukturer som aktérerna
inom organiserad brottslighet har byggt upp 1 Sverige innebir bade
en direkt och indirekt pdverkan pd minniskors trygghet och siker-
het, liksom pd samhillsviktiga funktioner. Brottsligheten finns i hela
landet och ir ett patagligt problem fér statlig, regional och kommunal
verksamhet. Den utgér ett hot mot vilfirdssystemen, niringslivet,
civilsamhillet och inte minst mot Sveriges invanare. (Skr. 2023/24:67
s. 3-5.)

Organiserad brottslighet enligt straffskdrpningsgrunden
129 kap. 2 § 6 brottsbalken

Olika definitioner har tagits fram internationellt och inom EU som
definierar sdvil s3 kallade kriminella organisationer som organiserad
brottslighet generellt. N3gra sddana definitioner har diremot inte an-
setts nddvindiga att infora 1 svensk lagstiftning. Det nirmaste man
(fér nirvarande) 1 svensk ritt kommer en definition av organiserad
brottslighet kan i stillet sigas vara den sirskilda straffskirpnings-
grunden 129 kap. 2 § 6 brottsbalken om brott som utgjort ett led i en
brottslighet som utévats i organiserad form." (Jfr prop. 2022/23:53
s. 24.)

Enligt straffskirpningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken
ska som en forsvirande omstindighet vid straffvirdebedémningen
sirskilt beaktas om brottet utgjort ett led 1 en brottslighet som ut-
ovats 1 organiserad form eller systematiskt eller om brottet féregtts
av sirskild planering. Om begreppet brottet utgjort ett led i en brotslig-
het som utévats i organiserad form anférs f6ljande 1 férfattningskom-
mentaren till bestimmelsen (prop. 2009/10:147 s. 43).

Med brottslighet som ut6vats i organiserad form avses brottslighet som

har begdtts inom ramen fér en struktur dir flera personer samverkat
under en inte helt obetydlig tidsperiod {6r att begd brott. Det ir inte

! Straffreformutredningen f6resldr i sitt betinkande SOU 2025:66 att den del av paragrafen
som avses hir ska upphivas och att det i stillet ska inféras en ny sirskild straffskirpnings-
regel som ersitter detta och nuvarande 29:2 a BrB. Se om férslaget nedan.
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tillrickligt att det aktuella brottet har skett i samverkan. Personerna ska
ha ingdtt i en sammanslutning eller ett nitverk av viss kontinuitet vars
syfte att begd brott strickt sig lingre in till enbart det ifrigavarande
brottet. Att brottet ska ha utgjort ett led i en brottslighet som utévats
1 organiserad form innebir att brottet ska ha haft ett naturligt samband
med brottsligheten. Det ir inte nddvindigt att brottet begitts av den eller
de som organiserat brottsligheten. Ett exempel pd brottslighet som ut-
dvats i organiserad form kan vara fickstdlder som begdtts av en grupp
av personer. Ett annat exempel ir illegal indrivningsverksamhet som en
gruppering 4gnat sig it. Punkten ir diremot inte tillimplig nir ett brott
begitts inom en sammanslutning eller ett nitverk med legal verksamhet,
som inte utgdr en tickmantel for illegal verksamhet.

Forslag pd en ny straffskirpningsbestimmelse

Straffreformutredningen har i sitt betinkande En straffreform (SOU
2025:66) limnat f6rslag pd en ny straffskirpningsbestimmelse som
omfattar brott som ingdtt som ett led 1 verksamheten inom en grupp
av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Dirutéver omfattar den
vissa brott som avser skjutningar och springningar p4 allmin plats
eller liknande, oavsett samband med kriminella nitverk. I sistnimnda
avseende ror det sig om brott som innefattat, eller skulle ha innefattat,
anvindning av skjutvapen eller springimne eller annat liknande dmne
pd allmin plats eller en annan plats dir minniskor brukar samlas eller
har samlats, och brottet inneburit, eller skulle ha inneburit, 1) ett
allvarligt angrepp pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person,
eller 2) en fara, som framkallats uppsétligen, f6r annans liv eller hilsa
eller for omfattande forstorelse av annans egendom. I forfattnings-
kommentaren till f6rslaget anges bland annat féljande i friga om
vilka grupperingar eller sammanslutningar bestimmelsen ir avsedd
att triffa. Regleringen tar sikte pa brott som har samband med krimi-
nella nitverk eller 1 6vrigt utgér led i organiserad brottslighet. Det
krivs att det aktuella brottet har ingdtt som ett led 1 verksamheten
inom en grupp av personer som utdvar allvarlig brottslighet. Diremot
krivs det inte att brottet i sig ir av nigon sirskild svirhet. Aven ett
brott som kan framstd som bagatellartat omfattas allts, om det ingdtt
som ett led i verksamheten inom en sidan grupp av personer som
avses 1 bestimmelsen. Begreppet grupp av personer omfattar alla kri-
minella grupperingar, iven sddana som ir 18st ssmmansatta men inne-
fattar minst tvd personer. Att det inom en sidan grupp ska férekomma
en verksamhet forutsitter inte att personerna i gruppen ir yrkes-
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kriminella, utan det ricker att det inom gruppen férekommer brotts-
lig aktivitet av allvarligt slag. Aven girningar utférda av nigon utom-
stdende f6r en grupps rikning omfattas av den foreslagna regleringen.
Forslaget dr tinkt att ersitta nuvarande straffskirpningsgrunder av-
seende vildsamma uppgérelser bland kriminella och brott som utgjort
ett led i en brottslighet som utdvats 1 organiserad form. (SOU 2025:66
s. 51 f. och 294 1.)

Regeringen har hirefter den 15 januari 2026 beslutat en lagrids-
remiss, Dubbla straff for brott | kriminella néitverk och skirpta straff-
skalor, dir det bland annat féreslds att en ny straffskirpningsbestim-
melse som tar sikte pd alla brott som har ett samband med kriminella
nitverk infors. Forslaget, som foreslds trida 1 kraft den 3 juli 2026,
innebir 1 huvudsak att 29 kap. 2 § 6 brottsbalken indras pd s8 sitt
att det forhéllandet att brottsligheten utgjort ett led 1 en brottslig-
het som utévats 1 organiserad form utgdr som férsvirande omstindig-
het enligt 29 kap. 2 § brottsbalken. Denna omstindighet ska i stillet
beaktas som synnerligen férsvirande enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken.

LSU-utredningen om kriminella nétverk

Den s kallade LSU-utredningen har den 2 december 2025 redovisat
sitt uppdrag i betinkandet Skdrpningar i lagen om sérskild kontroll av
vissa utlinningar och utlinningslagen (SOU 2025:114). Utredningen
har bland annat haft i uppdrag att ta stillning till hur utlinningar som
deltar i eller pd annat sitt har samrére med kriminella nitverk ska

kunna utvisas utan att de domts f6r brott. (Dir. 2024:49 Stirkt skydd
mot utlinningar som utgor kvalificerade sikerbetshot eller som har kopp-
ling till kriminella nétverk). I betinkandet konstateras att det inte

finns ndgon lagfist svensk definition av organiserad brottslighet eller
kriminella nitverk, medan det internationellt och inom EU har tagits
fram olika definitioner avseende sdvil s3 kallade kriminella organisa-
tioner som organiserad brottslighet generellt. Utredningen konsta-
terar vidare att avsaknaden av en lagfist definition har lett till att olika
beskrivningar av vad som menas med begreppet anvinds i olika sam-
manhang och nimner specifikt den definition som anvinds inom

ramen for den myndighetsgemensamma samverkan mot organiserad
brottslighet (se mer om denna nedan). Utredningen konstaterar ocksd
att inte heller begreppet kriminella nitverk har nigon bestimd defini-
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tion och att termerna organiserad brottslighet och kriminella nitverk
ibland behandlas synonymt, 4ven om kriminellt nitverk stundtals
synes anvindas for att 8skddliggora forekomsten av 18sare kriminella
grupper, det vill siga konstellationer med ligre organisationsgrad.
Vidare anfér utredningen 1 huvudsak féljande. Begreppet kriminella
nitverk kan inte uppfattas som att det endast avser en viss sorts grup-
peringar, till exempel mindre organiserade sddana. Det anvinds i olika
sammanhang for att beskriva en rad olika sorters konstellationer av
brottsliga aktorer, allt frin hierarkiska och formaliserade organisa-
tioner till 16sare grupper. De kriminella nitverken kan delas in 1 olika
kategorier och undergrupper, sisom mc-ging, familje- och sliktbase-
rade nitverk och nitverk som bygger pd gemensamt ursprung eller
gemensamma tidigare erfarenheter. En annan kategori dr stadsdels-
och forortsbaserade grupper samt lokala kriminella nitverk (SOU
2025:114 s. 549 f. med hinvisning till prop. 2022/23:53 Skdirpta straff
for brott i kriminella nitverk s. 24 1.).

Straffansvar for deltagande i en kriminell sammanslutning

I mars 2025 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare 1 uppdrag
att bland annat utreda och féresld ett sirskilt straffansvar f6r delta-
gande 1 och samrdre med en kriminell sammanslutning (Dir. 2025:28).
Uppdraget redovisades den 13 februari 2026 i betinkandet Straff-
ansvar for deltagande 1 och samrére med kriminella sammanslutningar,
SOU 2026:13. Utredningen foreslar bland annat att det i 16 kap.
brottsbalken, om brott mot allmin ordning, inférs dels en bestim-
melse om vad som avses med en kriminell sammanslutning i dessa
sammanhang, dels tvd nya brott som 1 separata bestimmelser straff-
beligger a) deltagande 1 en kriminell sammanslutning och b) samrére
med en kriminell sammanslutning. Med en kriminell sammanslut-
ning ska enligt utredningen avses en sammanslutning av fler dn tvd
personer som begdr eller pd annat sitt medverkar till allvarlig brottslig-
het for att uppnd ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel eller
som gor sig skyldiga till forsok, forberedelse eller stimpling till sidan
brottslighet (SOU 2026:13 s. 23).
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Brottsforebyggande rdadet om organiserad brottslighet

I Brottsférebyggande radets (Brd) rapport Otilliten paverkan frin
kriminella och extremistiska grupperingar — Pdverkansforsik mot for-
troendevalda och kommunal forvaltning (Brd 2025:4) anges att det
saknas konsensus inom forskningen kring exakt vad begreppet
systemhotande aktorer innebir. Tidigare har termen ibland anvints
for att beskriva brottslighet som riktar sig mot rittsvisendet, till
exempel hot mot vittnen, men den verkar enligt Brd pd senare r ha
fitt en bredare innebord. I dag anvinds begreppet ofta for att be-
skriva ett mer allmint hot mot samhillssystemet. Sidana hot kan
innefatta bland annat infiltration, organiserade vildsbrott, parallella
samhillsstrukturer eller omfattande vilfirdsbrott. Vidare anges 1
rapporten att med organiserad brottslighet avser Brd brottslighet ut-
6vad av kriminella nitverk. Termerna organiserad brottslighet och
kriminella nitverk anvinds f6r att beskriva brottslig samverkan inom
en struktur. Sidana strukturer kan vara till exempel gatuging, me-giing
eller sliktbaserade nitverk (Brd 2025:4 s. 31 med diri angivna hin-
visningar).

I rapporten Mdjliggorare for kriminella néitverk Om mdjliggirare
i kommunal, statlig och privat sektor (Brd 2024:2) konstaterar Brd att
det inte finns nigon konsensus kring definitionen av begreppen kri-
minella nitverk och organiserad brottslighet. Aterkommande &r dock
att nir de anvinds 1 tidigare myndighetsrapporter och forskning har
dtminstone delar av EU:s definition av organiserad brottslighet in-
kluderats, vilken innehéller kriterier f6r vad som ska vara uppfyllt
for att en gruppering ska inkluderas 1 begreppet organiserad brotts-
lighet. Tonvikten pd de olika kriterierna kan enligt Bra skilja sig at,
men dterkommande ir att minst tre personer tillsammans dterkom-
mande begir allvarlig vinstdrivande brottslighet, ofta i en hierarkisk
organisation med kapacitet till vdld, hot och korruption. Det forut-
sitter en viss lingsiktighet, dignitet och volym. Aven féretagsanvind-
ning och penningtvitt lyfts ofta fram. I rapporten anvinder Brd be-
greppet kriminella nitverk, som anvinds bredare i forskningen och
ser till nitverkets alla delar, inklusive kontakter utanfér, med exem-
pelvis mojliggdrare. Begreppet omfattar dven uttryckligen mer till-
filliga konstellationer, vilket Brd anfor ofta skiljer det frin begreppet
organiserad brottslighet, som ibland anvinds fér tydligare kriminella
organisationer (Brd 2024:2 s. 20 . med diri angivna hinvisningar).
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I Bré:s rapport Kriminella nétverk och grupperingar — Polisers bild
av maktstrukturer och marknader (2016:12), gors en ansats att ta fram
en teoretisk begreppsapparat som kategoriserar, beskriver och fér-
klarar de olika fenomen som brukar féras samman under rubriken
organiserad brottslighet. Rapporten bygger bland annat p3 ett sextio-
tal intervjuer med anstillda inom polisen och en genomging av ett
sextiotal underrittelserapporter om organiserad brottslighet 1 Sveriges
tre storsta stider. Enligt rapporten ryms inom begreppet organiserad
brottslighet en rad olika typer av grupperingar och fenomen. Aven
om skillnaderna mellan olika grupper och nitverk ir stora, finns det
enligt rapporten en central universell bestdndsdel som genomsyrar
dem alla: skrimselkapital. Med skrimselkapital avses den ridsla all-
minheten kinner f6r en viss individ 1 ett nitverk, eller f6r den samlade
gruppen av individer, samt det skrimselkapital som finns laddat i nit-
verkets varumirke.

Enligt rapporten idr den storsta anledningen till externa konflik-
ter mellan olika nitverk eller grupperingar relaterade till individer
inom nitverken. De skjutningar som sker bedoms till stor del handla
om individrelaterade konflikter som uppstir till {61jd av upplevda
krinkningar och oférritter. Enbart ett fital fall kopplas till revirstri-
der. Den vinstdrivande brottsligheten i nitverken dr ofta inriktad
pa smuggling och férsiljning av olika varor, exempelvis narkotika,
dopningspreparat, vapen, alkohol, tobak och stéldgods. Verksam-
heten kan ocks3 vara inriktad pd mer parasitir brottslighet som rdn,
organiserade stolder, utpressning och bedrigerier. En tredje verksam-
hetsinriktning ir att erbjuda olika typer av tjinster, exempelvis spel-
och svartklubbar, organiserat svartarbete, skuldindrivning, penning-
18n samt prostitution och arbetskraftsexploatering. Utéver nimnda
brottslighet férekommer enligt rapporten otilliten paverkan frin
organiserad brottslighet mot en rad olika yrkeskategorier och funk-
tioner, till exempel beslutsfattande kommunala tjinstemin, viktare,
skolpersonal, handliggare pd Forsikringskassan, socialsekreterare,
likare pd virdcentraler och fastighetsskotare. Det dr emellertid oklart
hur omfattande dessa problem ir. Aven otilliten piverkan mot m3ls-
igande och vittnen férekommer.
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Myndighetsgemensam satsning mot organiserad brottslighet

Sedan 2009 samverkar 14 svenska myndigheter med underrittelser
och operativa insatser mot kriminella individer, nitverk och feno-
men i en satsning mot den organiserade brottsligheten, efter upp-
drag frin regeringen (Uppdrag till Polismyndigheten och andra berérda
myndigheter att utveckla den myndighetsgemensamma satsningen mot
organiserad brottslighet, regeringsbeslut den 1 december 2015, dnr
Ju2015/09350/PO). De samverkande myndigheterna bestir bland
annat av Ekobrottsmyndigheten, Migrationsverket, Polismyndig-
heten, Skatteverket, Sikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och
Utbetalningsmyndigheten. Senast den 31 mars varje &r ska Polis-
myndigheten limna en redovisning till regeringen f6r den verksam-
het som har bedrivits i den myndighetsgemensamma satsningen mot
den grova och organiserade brottsligheten. Definitionen av organi-
serad brottslighet dr enligt den myndighetsgemensamma satsningen
att det ska réra sig om minst tva personer som varaktigt dver tid, begdr
allvarliga brott i samarbete och 1 syfte att uppnd ekonomisk vinning.

9.5 Brott som omfattas av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion

Genom Romstadgan {6r Internationella brottmélsdomstolen

(SO 2002:59, Romstadgan) inrittades Internationella brottmalsdom-
stolen (ICC) som en permanent institution for lagféring av enskilda
for brotten folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser.
En nirmare redogorelse for dessa brott finns i artiklarna 5-8 i Rom-
stadgan. Sedan 2018 omfattas dven aggressionsbrottet av ICC:s juris-
diktion och en definition av brottet finns 1 artikel 8a 1 Romstadgan
(se resolution RC/Res.6). Utdver dessa s kallade huvudbrott har
ICC idven jurisdiktion dver vissa brott som riktas mot domstolens
rittskipning (artikel 70 i Romstadgan). Brotten, som definieras i
artikel 70.1 a-f, omfattar olika former av menedsbrott, 6vergrepp 1
det rittsliga férfarandet och mot domstolens tjinstemin samt vissa
besticknings- och mutbrott.

Sverige undertecknade Romstadgan 1998 och deponerade ratifika-
tionsinstrumentet hos FIN:s generalsekreterare 2001. For nirvarande
har 125 stater anslutit sig till Romstadgan. I lagen (2002:329) om sam-
arbete med Internationella brottmalsdomstolen, finns bestimmelser
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om de samarbetsdtgirder som Sverige enligt Romstadgan ir forpliktat
att bistd domstolen med. Det handlar om olika former av rittslig hjilp
och éverlimnande av personer till domstolen. Dessutom innehéller
lagen bestimmelser om verkstillighet av ICC:s avgoranden.

9.6 Avgransningar i lag
9.6.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att dverviga vilken brottslighet som
med utgingspunkt i den av kommittén féreslagna grundlagsbestim-
melsens mening ska anses allvarligt hota rikets sikerhet respektive
skada Sveriges vitala intressen, och om andra krav ska stillas pd brotts-
ligheten, till exempel 1 form av pafoljd eller straffvirde. Utredningen
ska ocksd dverviga olika lagtekniska alternativ for att reglera frigan,
till exempel om det bér ske genom anvindande av en brottskatalog
eller genom ndgon annan avgrinsningsmetod. Vidare ska utredningen
dven 6verviga vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindig-
heter, for att sikerstilla att beslutet ir proportionerligt. I féregiende
avsnitt har utredningen gett exempel pd vilken brottslighet som i
andra sammanhang bedémt kunna hota rikets sikerhet respektive
skada statens vitala intressen. I detta avsnitt redogor utredningen
for faktorer som kan anvindas fér att ytterligare avgrinsa en bestim-
melse om &terkallelse av medborgarskap pd grund av vissa mycket
allvarliga brott.

9.6.2  Avgransning genom den straffskala som ar foreskriven
for brottet, brottslighetens straffvarde eller den pafaljd
som démts ut

Overgripande om straffskala, straffvirde,
straffmitning och péfoljd

Enligt nuvarande reglering 1 29 kap. 1 § brottsbalken ska straff bestim-
mas inom ramen {6r den tillimpliga straffskalan efter brottets eller

den samlade brottslighetens straffvdrde (forsta stycket). Vid bedom-
ningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som
girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (andra stycket
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forsta meningen). Hinsyn ska dven sirskilt tas till om girningen har
inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv eller hilsa eller trygghet
till person (andra stycket andra meningen).

Det brukar goras en dtskillnad mellan det abstrakta och det kon-
kreta straffvirdet. Med abstrakt straffvirde avses ett brotts straffvirde
uttryckt genom angivande av brottets straffskala. Detta abstrakta
virde dr dirmed ett métt pd hur allvarligt lagstiftaren ser pd det aktu-
ella brottet 1 férhillande till andra brott. Med det konkreta straffvirdet
avses det exakta straffvirde som domstolen faststiller for en enskild
girning, med tillimpning av de foreskrifter av generell karaktir som
kan finnas 1 lag. Som exempel pa sddana foreskrifter dr de forsvirande,
synnerligen férsvdrande och férmildrande omstindigheter som, vid
sidan av vad som giller f6r de olika brotten, ska beaktas vid bedém-
ningen av straffvirdet (29 kap. 2-3 §§ brottsbalken).

Vid straffmitningen ska ritten, utdver brottets straffvirde, 1 skilig
omfattning beakta exempelvis om den tilltalade till {6ljd av brottet
drabbats av allvarlig kroppsskada och om en 1 férhéllande till brottets
art ovanligt 1ng tid férflutit sedan brottet begicks. Ritten ska dven,
1 vissa angivna fall, 1 skirpande riktning ta hinsyn till om den tilltalade
tidigare gjort sig skyldig till brott (29 kap. 4-5 §§ brottsbalken). Om-
stindigheter som kan verka i lindrande riktning ir till exempel om
den tilltalade varit behjilplig med att féra utredningen av brottet
framdt samt om brottet begdtts innan han eller hon fyllt tjugoett ar
(29 kap. 5 a och 7 §§ brottsbalken).

Foreligger en sddan omstindighet som avses 129 kap. 5 eller 5a §
brottsbalken fir domstolen, enligt vad som framgér av sista stycket
i respektive bestimmelse, ddma till lindrigare straff in som ir fore-
skrivet for brottet om det finns sirskilda skil for det. Ar det med
hinsyn till ndgon sddan omstindighet som avses 1 bestimmelserna
uppenbart oskiligt att doma till paféljd ska domstolen, enligt 29 kap.
6 § brottsbalken, meddela pafoljdseftergift.

Forutom vid straffmétningen ska strafflindringsgrunderna i 29 kap.
5 och 5 a §§ brottsbalken beaktas vid pdfdljdsvalet och kan d3 tala
for en lindrigare pdf6ljd dn fingelse (30 kap. 4 § forsta stycket brotts-
balken).

Efter straffmitningen, ska domstolen bestimma en pafoljd ut-
ifrén de foreskrifter som framgér av 30 kap. brottsbalken. Aven om
domstolen efter straffmitningen kommit fram till att brottsligheten
bor foranleda ett fingelsestraff, kan domstolen 1 vissa fall 1 stillet be-
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stimma péféljden tll villkorlig dom férenad med en foreskrift om
samhillstjianst (30 kap. 7 § brottsbalken). Ritten kan ocksd — dven
om straffvirdet, den tilltalades tidigare brottslighet eller brottslig-
hetens art innebir att fingelse normalt borde f6lja pd brottet — 1 stillet
for fingelse doma ut skyddstillsyn i vissa fall, exempelvis om den till-
talade genomgar behandling f6r missbruk eller annat férhllande som
kan antas ha samband med hans eller hennes brottslighet (30 kap. 9 §
brottsbalken). Ritten kan dven 1 vissa fall 6verlimna girningspersonen
till sdrskild vard (31 kap. brottsbalken).

I 32 kap. brottsbalken finns regler om éverlimnande till sirskild
vard fér unga.

I sammanhanget kan noteras att det har limnats flera férslag
om indringar i paféljdssystemet (se bland annat SOU 2025:66 och
SOU 2024:39). Dessa forslag har dock dnnu inte lett till lagstiftning.

Exempel pd avgrinsningar i annan lag

Sedan den 1 oktober 2024 giller 1 friga om anmilan om svenskt med-
borgarskap att en sidan anmilan inte ska beviljas om personen i friga
ir skiligen misstinkt eller domd for ett brott for vilket det svdraste straff
som dr foreskrivet dr fangelse i fyra dr eller mer (se bland annat 7 § tredje
stycket 1 och 9 § andra stycket 1 medborgarskapslagen). Kravet pd
att fingelse i fyra &r eller mer ska vara féreskrivet for brottet, marke-
rar enligt lagstiftaren det allvar som priglar den brottslighet som
omfattas av regleringen och utgér en vil avvigd och dndamilsenlig
grinsdragning fér vilken typ av brottslighet som bér diskvalificera
en person frin {orvirv av svenskt medborgarskap genom anmilan
(prop. 2023/24:107 s. 21 {.). I samband med Lagridets granskning
av lagridsremissen framférde Lagrddet bland annat f6ljande. Bestim-
melsen tar inte sikte pd det brott som personen i friga ir domd for.
Det ir 1 stillet brottstypen som sddan som blir avgérande f6r om
domen ska utgéra hinder mot ett medborgarskap genom anmilan.
Enligt Lagridet kan det inte anses att den som dr démd for ett brott
som domstolen har bedémt ha ett straffvirde om till exempel fing-
else i sex manader, har begitt ett allvarligt brott enbart {6r att brotts-
typen som sidan har en straffskala vars 6vre del ger uttryck fér att
ndgon annans brott, nir omstindigheterna vore annorlunda, skulle
kunna betraktas som mycket allvarligt. Enligt Lagrddets mening ir
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alltsd syftet med forslaget att allvarliga brott ska diskvalificera frin
forvirv av medborgarskap genom anmalan inte uppfyllt, eftersom
det saknar avgrinsning mot brott och girningar som i ssmmanhanget
ir att betrakta som mindre allvarliga. (Lagriddet, Utdrag ur protokoll
vid sammantride 2024-02-15, Andringar i medborgarskapslagen.)

Till bem&tande av dessa synpunkter anférde regeringen bland
annat féljande (prop. 2023/24:107 s. 23 {.).

Med en avgrinsning som utgir frin brottets straffskala blir det enligt
regeringen tydligt och enkelt fér den handliggande myndigheten att
kontrollera om kravet pi frinvaro av brottslighet ar uppfyllt. [...] Om
avgrinsningen 1 stillet skulle utgd frin den enskilda girningens straff-
virde skulle den handliggande myndigheten i varje enskilt fall stillas
infér stora utmaningar att géra en uppskattning av straffvirdet for den
girning som utlinningen ir misstinkt fér. Enligt regeringen dr det en
svirforutsidgbar och komplex bedémning som inte dr férenlig med de
syften som ligger bakom regleringen om anmilan f6r f6rvirv av med-
borgarskap.

[..]

Regeringen vill i sammanhanget dven framhilla att det inte finns ndgon
allmint vedertagen definition av uttrycken allvarliga brott eller allvarlig
brottslighet. Som regeringen dterkommer till nedan ir det inte heller re-
geringens avsikt att inom ramen f6r det hir lagstiftningsirendet definiera
de uttrycken eller att 13ta de uttrycken ligga till grund {6r den avgrins-
ning som ska goras. Enligt regeringen bor det i stillet direkt av lagtexten
framg3 vilka brott som utan vidare diskvalificerar en utlinning frin fér-
virv av medborgarskap genom anmilan. Enligt regeringen bér den av-
grinsningen alltsd goras med utgdngspunkt i brottens straffskala, inte
den konkreta girningens allvar.

9.6.3  Avgransning genom angivande av brottstyp eller
i vilket syfte en viss garning har utforts

Ett sitt att avgrinsa den brottslighet som kan leda till en terkallelse
av den domdes svenska medborgarskap ir att i lagtexten anvinda sig
av en brottskatalog. En brottskatalog utgér en uttommande upprik-
ning av de brott som omfattas av en viss reglering. Fordelen med att pd
detta sitt begrinsa den brottslighet som kan omfattas av en reglering,
ir att den blir tydlig och férutsebar. En nackdel kan vara att vissa gir-
ningar, som med hinsyn till syftet med regleringen borde ha omfattats,
kan komma att falla utanfér tillimpningsomridet exempelvis for att
handlandet eller underlitenheten inte kunde férutses vid lagstiftnings-
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tidpunkten. Detta sirskilt som hotet mot samhillet och staten ir
komplext och foérindras dver tid.

Det finns flera exempel pd straffbestimmelser i brottsbalken vars
tillimpningsomraden helt eller delvis bestims utifrdn syfter med en
handling eller den skada eller fara for skada som handlingen innebair.
Det giller till exempel uppror och sabotagebrottslighet. Ett ytterli-
gare exempel ir bestimmelsen om hégférrideri som, utan begrins-
ning till vissa tillvigagdngssitt, omfattar girningar som begds med
uppsat att hela eller delar av riket pa visst sitt till exempel ska liggas
under frimmande makt eller 16sryckas, om handlingen innebir en
fara f6r uppsitets férverkligande.

Enligt terroristbrottslagen kan vidare alla uppsitliga brott och
straffbelagda f6rsok till brott utgora terroristbrott, férutsatt att de
allvarligt kan skada ett land eller en mellanstatlig organisation och begds
med terrorismsyfte. Med terrorismsyfte avses att girningen begds 1 av-
sikt att (1) injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en del av en
befolkning, (i1) otillborligen tvinga ett offentligt organ eller en mellan-
statlig organisation att vidta eller att avstd frdn att vidta en tgird,
eller (ii1) allvarligt destabilisera eller forstora grundliggande politiska,
konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturer i ett land. Tidi-
gare fanns i terroristbrottslagen en upprikning av brott som kunde
utgora terroristbrott. I stillet ska alla uppsitliga brott och férsok
till brott, nir det dr belagt med straff, kunna betraktas som terrorist-
brott, under férutsittning att det objektiva och minst ett av de subjek-
tiva kvalificerande rekvisiten ovan dr uppfyllda. Flera remissinstanser
ifrdgasatte forslaget att slopa brottskatalogen 1 den tidigare terrorist-
brottslagen och menade 1 huvudsak att den nya regleringen inte pd
ett tillrickligt tydligt och férutsigbart sitt avgrinsar det straffbara
omridet, detta sirskilt med hinsyn till hur allmént hillna de kvalifi-
cerande rekvisiten dr. Som skil for terroristbrottslagens allmint hillna
utformning uppgav lagstiftaren bland annat féljande. Det objektiva
rekvisitets allmint héllna utformning ir en konsekvens av en uttalad
ambition att utforma regleringen 1 nira dverensstimmelse med uni-
onsritten. Det miste ocksd beaktas att de skyddsintressen som terro-
ristbrottet avser att ticka dr breda och olikartade. Vidare miste det
beaktas att de férhillanden som ir av betydelse f6r beddmningen av
om ett land allvarligt kan skadas kan férindras 6ver tid, inte minst
som en f6ljd av samhillsutvecklingen. Av dessa skil skulle det vara
svart att helt undvika allmint hillna begrepp 1 lagtexten. Den déva-
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rande regeringen ansdg sammantaget att regleringen levde upp till
legalitetsprincipens krav. (Prop. 2021/22:133 s. 69-74.)

Ytterligare exempel pd en avgrinsning genom anvindande av en
brottskatalog ir grundlagens reglering om vad som kan utgora ett
tryck- respektive yttrandefrihetsbrott. I 7 kap. 2-20 §§ tryckfrihetsfor-
ordningen finns en upprikning av de girningar som, om de begds i en
trycke skrift, ska anses vara tryckfrihetsbrott. Om ndgon av dessa gir-
ningar i stillet begds 1 ett program eller en teknisk upptagning, utgor
de yttrandefrihetsbrott enligt 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Andra exempel pd brottskataloger av mer omfattande slag finns
bland annat 1 27 kap. 18 a och b §§ rittegingsbalken, som anger nir
tvingsmedlet hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far
anvindas.

9.7 Omstandigheter som kan bidra till att ett beslut
om aterkallelse pa grund av viss allvarlig
brottslighet ar proportionerligt

Principen om proportionalitet

Ett beslut om att dterkalla ett medborgarskap ir en ingripande dtgird
med l&ngtgdende rittsverkningar f6r den enskilde. Ett sddant beslut
kan ocksa fi konsekvenser for hans eller hennes barn och f6r andra
nirstdende, dven om inte deras medborgarskap aterkallas. En bestim-
melse som mojliggor dterkallelse av ett svenskt medborgarskap pa
grund av viss allvarlig brottslighet behéver dirfor uppfylla sddana krav
som kan uppstillas frin rittssikerhetssynpunkt och for férenligheten
med Sveriges internationella taganden.
Medborgarskapskonventionen bygger bland annat pd principen
om att ingen godtyckligt ska berévas sitt medborgarskap (artikel 4 c).
I den férklarande rapporten till konventionen (punkt 36) anges att
detta innebir att ett frintagande ska vara férutsigbart, proportioner-
ligt och foreskrivet i lag. Som framgar av kapitel 4 kommer principen
om proportionalitet, det vill siga att en dtgird ska vara proportionerlig
1 forhdllande till det legitima dindama&l som efterstrivas, dven till klart
uttryck i bland annat Europadomstolens och EU-domstolens praxis.
Férutom att tydligt avgrinsa under vilka férutsittningar terkal-
lelse av medborgarskap pd grund av brott kan komma i friga, ir ett
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alternativ som kan bidra till att ett beslut om &terkallelse blir propor-
tionerligt, att bestimmelsen utformas s8 att det uttryckligen framgar
att det ska goras en proportionalitetsbedémning i varje enskilt fall
och vilka omstindigheter beslutsfattaren d3 sirskilt ska ta hinsyn
till. Ett exempel pd en sddan reglering finns 1 8 a kap. 2 § utlinnings-
lagen, som inneh8ller bestimmelser om den avvigning som domstolen
ska gora mellan skilen f6ér utvisning pd grund av brott och utlinning-
ens anknytning till Sverige. Av nimnda paragraf framgr att vid be-
démningen av om en utlinning ska utvisas enligt 1 § 1 samma kapitel
— det vill siga styrkan av de omstindigheter som anges i1 § — ska
domstolen ta hinsyn till utlinningens anknytning till Sverige. Det
ska d8 sirskilt beaktas i vilken utstrickning som utlinningen etable-
rat sig 1 det svenska samhillet. Om utlinningen har barn i Sverige
ska barnets behov av kontakt med honom eller henne ocksa sirskilt
beaktas, liksom hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas
om utlinningen utvisades. Aven utlinningens 6vriga familjeférhal-
landen ska sirskilt beaktas.

Utredningens nirmare éverviganden 1 friga om vilka hinsyn som
sirskilt bor tas vid dterkallelse av medborgarskap pd grund av brott
for att sikerstilla att beslutet dr proportionerligt, och hur detta bor
regleras, finns 1 kapitel 10 och 11.

En rittssiker provning

For att tillférsikra att ett beslut om 3terkallelse av svenskt medborgar-
skap dr proportionerligt krivs vidare, utdver att regleringen ir tydlig
och férutsebar, dven att handliggningen och prévningen av frdgan om
dterkallelse sker pd ett rittssikert sitt. Med detta avses bland annat
att myndigheters beslut ska fattas objektivt, baserat pd gillande fore-
skrifter och en opartisk utredning av saken i frdga. Besluten som fattas
ska vara fria frin diskriminering och godtycklighet. En rittssiker
provning innebir dven att den enskilde ska ha en mojlighet at till-
varata sina intressen. Detta kan till exempel tillférsikras genom att
den enskilde ges ritt till muntlig férhandling och offentligt bitride.
Aven mojligheten att 6verklaga en myndighets beslut och f3 detta
overprovat 1 domstol, dr en grundliggande rittighet i en rittssiker
provning.
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Utredningens éverviganden och férslag kring processen for att
dterkalla ett svenskt medborgarskap finns 1 kapitel 12.

9.8 Vissa statistiska uppgifter

Av Polismyndighetens (Nationella operativa avdelningen) rapport
Ligesbild over aktiva gingkriminella i Sverige frin november 2025
framgdr bland annat féljande (s. 5 ff.). De kriminella nitverk eller
sammanslutningar som ir aktiva 1 Sverige ser ut pd flera olika sitt.
De flesta ir 16st sammansatta, informella och férinderliga, men det
finns ocksd exempel pd sammanslutningar som har en hogre grad av
organisation, struktur och kontinuitet. Det finns ingen faststilld defi-
nition av begreppen “kriminella nitverk” eller “organiserad brottslig-
het”. Enligt rapporten framstdr dock tvd faktorer som centrala nir
kriminella nitverk, gingkriminalitet, organiserad brottslighet och lik-
nande begrepp diskuteras, nimligen att det rér sig om allvarlig brotts-
lighet och om personer som begdr brott tillsammans med andra. Ambi-
tionen i rapporten har varit att identifiera personer som ir involverade
1 allvarlig brottslig verksamhet tillsammans med andra, och att detta
har pdgdtt under en inte helt obetydlig tid, samt att det finns aktuella
underrittelser gillande individerna. Resultatet ir f6ljande.

Cirka 17 500 personer bedéms vara aktiva gingkriminella i Sverige.
Av dessa har 81 procent endast svenskt medborgarskap (motsvarande
omkring 14 000 personer), 8 procent har ett annat medborgarskap
utdver sitt svenska (motsvarande omkring 1 400 personer) och 11 pro-
cent ir utlindska medborgare (motsvarande omkring 2 000 personer).
Omkring 5 procent (motsvarande omkring 900 personer) av de aktivt
gingkriminella ir under 18 4r. De allra flesta av dem som bedéms som
aktiva gingkriminella ir min (94 procent).

Utdver de som ir aktiva gingkriminella bedéms omkring 50 000
personer vara kopplade till dessa genom att exempelvis férekomma
som medmisstinkta fér brott under de senaste tre dren med nigon
av de personer som bedéms som aktiva gingkriminella. Om motsva-
rande forhillande nir det giller medborgarskap fér aktivt gingkrimi-
nella skulle gilla dven f6r denna grupp, skulle det innebira att 8 pro-
cent av dessa skulle ha ett annat medborgarskap utover sitt svenska.
Detta motsvarar omkring 4 000 personer. Det finns dock ingen sta-
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tistik som sirskilt redovisar antalet personer med dubbla medborgar-
skap bland de som bedéms vara kopplade till aktivt gingkriminella.

Enligt uppgifter frin Sikerhetspolisen har under de senaste fem
dren 1 vart fall 30 personer domts f6r ett brott mot terroristbrotts-
lagen’ eller mot Sveriges sikerhet, inklusive sidana brott som har
syftat till att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner
(jfr Sikerhetspolisen instruktion 3 § 3). Utdver dessa domar, kan
det enligt myndigheten finnas avgéranden som avser liknande typ
av brottslighet, men dir utredningen har letts av Polismyndigheten.
Bland de démda &terfinns elva personer som démts f6r brott enligt
terroristbrottslagen och 19 personer som démts f6r brott mot 19 kap.
brottsbalken. Av dessa sammanlagt 30 domar, avser 25 domar brott
som har fyra irs fingelse eller mer 1 straffskalan. Av de totalt 25 per-
soner som démts f6r sidant mer allvarligt brott har tre personer haft
dubbla medborgarskap, i betydelsen ett annat medborgarskap vid
sidan av ett svenskt medborgarskap.

Det bér 1 sammanhanget framhallas att det kan finnas mérkertal
1friga om hur ménga av de personer som har domts f6r ett visst brott,
som har ett annat medborgarskap utéver sitt svenska medborgarskap.
Det féreligger nimligen inte nigon skyldighet f6r Skatteverket att
for svenska medborgare registrera dven utlindska medborgarskap.
Detta har slagits fast av Regeringsritten (nuvarande Hogsta férvalt-
ningsdomstolen) i RA 2002 ref. 93. I avgérandet uttalade Regerings-
ritten att en person med dubbelt medborgarskap (svenskt och ut-
lindskt) inte hade ritt att {3 sitt utlindska medborgarskap registrerat
1 den svenska folkbokféringen eller 1 personbevis. Detta innebar att
enbart det svenska medborgarskapet skulle registreras 1 Sverige, trots
att personen var medborgare dven 1 ett annat land. Nigot som alltsd
giller 4n 1 dag.

? Uppgiften inkluderar dven domar enligt numera upphivda lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, lagen (2003:148) om straff {6r terro-
ristbrott samt lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.
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10  Aterkallelse p& grund av brott
som allvarligt hotar Sveriges
sakerhet eller brott som
omfattas av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion

10.1 Inledning

Av utredningens direktiv f6ljer att utredningen — oavsett stillnings-
tagande i sak — ska analysera den grundlagsindring som 2023 rs fri-
och rittighetskommitté f6reslagit och limna férslag som innebir
att det svenska medborgarskapet ska kunna frntas den med dubbla
medborgarskap som har démts f6r brott som allvarligt hotar rikets
sikerhet eller brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion. De forslag utredningen limnar 1 detta avsnitt
utgdr allts frin den av kommittén foreslagna regleringen av 2 kap.
7 § regeringsformen och en analys av vilket utrymme den ger for att
inféra regler som innebir mojlighet till dterkallelse av medborgar-
skap pd dessa grunder. I regeringens proposition 2025/26:78 lim-
nas bland annat férslag till indring av 2 kap. 7 § regeringsformen
som 1 stillet innebir att det fir féreskrivas att det svenska medbor-
garskapet ska frintas den som dr medborgare i en annan stat och som
har démts for brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.
Utredningen limnar i kapitel 11 forslag till en reglering om dterkal-
lelse av medborgarskap pd grund av allvarlig brottslighet som utgir
frdn uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

I utredningens direktiv framhélls vidare vikten av att en regler-
ing som mojliggor dterkallelse av ett svenskt medborgarskap pd grund
av viss allvarlig brottslighet ir tydlig, férutsebar och effektiv. Utdver
att foresld vilken typ av brottsligt handlande som bor triffas av en
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sddan reglering, ingdr det dven i utredningens uppdrag att 6verviga
hur bestimmelsen limpligast bér utformas. Utredningen ska dven
analysera vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindigheter
for att sikerstilla att ett beslut om 3terkallelse av svenskt medbor-
garskap ir proportionerligt. De forslag utredningen limnar méste
vidare vara forenliga med Sveriges internationella dtaganden.

Nir det giller behovet av en lagstiftning som méjliggér terkal-
lelse av svenskt medborgarskap pd grund av viss allvarlig brottslig-
het, framholl 2023 &rs fri- och rittighetskommitté att medborgar-
skapet utgor en viktig symbol for delaktighet och samhéorighet med
Sverige. Kommittén anférde vidare att det framstdr som angeliget
att skydda och stirka det sirskilda band av solidaritet och lojalitet
som finns mellan den svenska staten och medborgarna, liksom den
omsesidighet 1 friga om rittigheter och skyldigheter som utgér grun-
den f6r medborgarskapet. Kommittén menade dven att en mojlig-
het till frintagande av medborgarskap p& grund av brott, bér kunna
antas avhilla vissa personer frn att begd brott samt att en sddan moj-
lighet, vid brottslighet mot staten, 1 nigon mén kan antas 6ka den
nationella sikerheten eftersom brott mot grundliggande svenska
intressen, sdsom arbete f6r utlindsk underrittelsetjinst, kan utgdra
ett allvarligt sikerhetshot mot Sverige (SOU 2025:2 5. 196 1.).

I propositionen med anledning av kommitténs betinkande fram-
hiller regeringen, vad giller behovet av en sddan lagstiftning, att det
ir angeliget att skydda och stirka det sirskilda band av solidaritet
och lojalitet som finns mellan den svenska staten och medborgarna,
liksom den ¢msesidighet i friga om rittigheter och skyldigheter
som utgdr grunden f6r medborgarskapet. Regeringen uttalar vidare
bland annat foljande. Det ir viktigt att det svenska medborgarska-
pet tillmits stor betydelse och respekteras och virnas i hgre grad
in 1 dag. Likt kommittén anser regeringen att den omstindigheten
att regeringsformen hindrar féreskrifter om fréntagande av med-
borgarskap vid viss allvarlig brottslighet kan pdverka synen pé det
svenska medborgarskapet ur sivil ett rittsligt som ett symboliskt
perspektiv. Det faktum att minga linder i Europa numera har regler
om 3terkallelse av medborgarskap talar for att det dven i Sverige bor
finnas en sidan mojlighet. Det ir en klar fordel om reglerna ir enhet-
liga, inte minst dirfér att det 1 annat fall finns en risk f6r att terro-
rister eller andra grovt kriminella personer ser Sverige som en limp-
lig tillflyktsort. Brott mot grundliggande svenska intressen, sdsom
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arbete f6r utlindsk underrittelsetjinst, kan dessutom utgéra ett all-
varligt sikerhetshot mot Sverige. En mojlighet att kunna &terkalla
ett medborgarskap vid brottslighet mot staten kan dirmed i ndgon
mén antas 6ka den nationella sikerheten (prop. 2025/26:78 s. 29 1.).

Liksom nirmare redogjorts f6r 1 avsnitt 9.8 framgér det av Polis-
myndighetens (Nationella operativa avdelningen) rapport Légesbild
dver aktiva gingkriminella 1 Sverige frin november 2025, bland annat
att cirka 17 500 personer beddms vara aktiva gingkriminella 1 Sverige.
Av dessa har 81 procent endast svenskt medborgarskap (motsva-
rande omkring 14 000 personer), 8 procent har ett annat medborgar-
skap utdver sitt svenska (motsvarande omkring 1 400 personer)
och 11 procent ir utlindska medborgare (motsvarande omkring
2 000 personer). Omkring 5 procent (motsvarande omkring 900 per-
soner) av de aktivt gingkriminella ir under 18 3r. Att en person be-
doms som gingkriminell innebir dock inte att personen dgnar sig
eller kommer att dgna sig it sidan brottslighet som enligt vad utred-
ningen féreslar nedan bor kunna leda till dterkallelse av svenskt med-
borgarskap.

Som har redovisats i avsnitt 9.8, har vidare under de senaste fem
dren 1 vart fall 30 personer démts fér brott mot terroristbrottslagen'
eller mot Sveriges sikerhet, inklusive sidana brott som har syftat
till att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner. Bland
de domda &terfinns elva personer som démts fér brott enligt terrorist-
brottslagen och 19 personer som démts fér brott mot 19 kap. brotts-
balken. Av dessa sammanlagt 30 domar, avser 25 domar brott som
har fyra drs fingelse eller mer 1 straffskalan. Av de totalt 25 personer
som démts for sddant mer allvarligt brott har tre personer haft ett
annat medborgarskap vid sidan av svenskt medborgarskap.

I detta kapitel redogor utredningen f6r sin beddmning av hur en
reglering som mojliggor dterkallelse av ett svenskt medborgarskap
pd grund av viss allvarlig brottslighet bor vara utformad utifrin den
formulering av 2 kap. 7 § regeringsformen som 2023 &rs fri- och rittig-
hetskommitté féreslagit och som féreskriver att brott som allvarligt
hotar rikets sikerhet och brott som omfattas av Internationella brott-
malsdomstolens jurisdiktion ska kunna leda till en dterkallelse av ett
svenskt medborgarskap.

! Uppgiften inkluderar dven domar enligt numera upphivda lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall, lagen (2003:148) om straff {6r terro-
ristbrott samt lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering och utbild-
ning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.
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Utredningens éverviganden och forslag grundar sig pd den
redogorelse f6r nationell och internationell ritt jimte annat rele-
vant underlag, som redovisats i kapitel 9.

10.2 Grundlidggande forutsattningar for aterkallelse
av svenskt medborgarskap pa grund av brott

Forslag

Ett svenskt medborgarskap ska kunna dterkallas frdn den som
ocks8 ir medborgare i en annan stat och som har démts {6r brott
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller fér brott som omfat-
tas av Internationella brottmilsdomstolens jurisdiktion.

Bedomning

Aven den som ir under 18 &r och som har démts for brott som
allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller for brott som omfattas av
Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion, ska kunna {3
sitt svenska medborgarskap 3terkallat.

Alla slags forviry av medborgarskap ska omfattas av den fére-
slagna regleringen. Aterkallelse av ett svenskt medborgarskap
ska dirfér kunna ske oavsett om medborgarskapet har férvir-
vats automatiskt, efter anmilan eller efter ansékan.

Som angetts ovan mdste en bestimmelse som méjliggor att ett svenskt
medborgarskap ska kunna frintas den med dubbla medborgarskap,
som har démts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller
brott som omfattas av Internationella brottmilsdomstolens juris-
diktion, vara tydlig, forutsigbar och effektiv. Vidare miste regler-
ingen vara forenlig med vissa grundliggande krav som féljer av bland
annat regeringsformen, Sveriges konventionsitaganden och EU-
ritten.
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10.2.1 Regeringsformen

Enligt den av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté foreslagna dnd-
ringen av 2 kap. 7 § regeringsformen, fir det foreskrivas att med-
borgarskapet ska frintas den med dubbla medborgskap och som
har démts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Av motiven framgir att uttrycket den som har démts for brott inne-
bir att det enligt den foreslagna bestimmelsen krivs att den fillande
brottmilsdomen har fitt laga kraft (SOU 2025:2 s. 310). Reger-
ingen gor ingen annan bedémning 1 friga om att den fillande brott-
malsdomen ska ha fitt laga kraft (prop. 2025/26:78 5. 58). Som fram-
gdtt ovan under avsnitt 10.1 f6reslar regeringen dock i stillet att det
far foreskrivas att medborgarskapet ska frintas den med dubbla
medborgskap och som har démts f6r brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen.

Kommitténs férslag anger hirutdver, liksom regeringens, att fore-
skrifter om frdntagande av medborgarskap inte fir meddelas 1 strid
med Sveriges internationella dtaganden (SOU 2025:2 s. 311 samt
prop. 2025/26:78 s. 58).

10.2.2 Medborgarskapskonventionen

Varken medborgarskapskonventionen eller FN-konventionen om
begrinsning av statsldshet anvinder begreppet "rikets sikerhet”
eller "nationell sikerhet”. Av artikel 7 1 medborgarskapskonventio-
nen féljer att en konventionsstat i sin nationella lagstiftning inte far
foreskriva att medborgarskap i den staten ska forloras automatiskt
med stdd av lag eller pd statens initiativ utom 1 de fall som anges 1
artikeln, bland annat vid uppférande som allvarligt skadar konventions-
statens vitala intressen (artikel 7.1 d). Formuleringen “uppférande
som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen” ir enligt
Europarddets férklarande rapport till medborgarskapskonventio-
nen himtad frin artikel 8.3 (a) (i1) 1 FN-konventionen om begrins-
ning av statslgshet. Sidant beteende inkluderar enligt rapporten sir-
skilt forraderi och andra aktiviteter mot statens vitala intressen, till
exempel arbete f6r en utlindsk underrittelsetjinst, medan brott av
allmin karaktir inte omfattas oavsett hur allvarliga de ir.
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Av artikel 8.3 (a) (i1) f6ljer att en férdragsslutande stat far behilla
ritten att berdva en person hans medborgarskap, dven om det leder
till statsloshet, om staten vid tiden f6r undertecknade eller ratifi-
cering av eller anslutning till konventionen férbehaller sig att behdlla
sddan ritt som vid nimnda tid ir inskriven i statens nationella lag,
om vederbérande 7 strid med sin lojalitetsplikt mot den fordragssiu-
tande staten har uppfort sig pa ett sdtt som allvarligt stir i strid med
statens vitala intressen. ] UNHCR:s riktlinjer nummer 5 avseende
artiklarna 5-9 1 konventionen betonas att artikel 8.3 utgoér undantag
frin det generella férbudet mot att beréva nigon hans eller hennes
medborgarskap om 4tgirden leder tll statsléshet och att undanta-
get ska tolkas restriktivt. Det framh3lls ocks3 att varje individ som
uppfyller kriterierna méste ha haft f6r avsikt att handla i strid med
sin lojalitetsplikt mot den fordragsslutande staten. Denna plikt kan
beskrivas som ett fast och konstant stéd for staten som helhet i mot-
sats till en viss del av staten eller en viss regering vid en given tid-
punkt. Enligt riktlinjerna tyder den vanliga inneboérden av termerna
”seriously prejudicial” och *vital interests”, som anvinds i den eng-
elska konventionstexten, pi att beteenden som omfattas av detta
undantag méste hota grunderna for och organisationen i den stat vars
medborgarskap det handlar om. Begreppet ”seriously prejudicial”
forutsitter att individen i frga har kapacitet att paverka staten nega-
tivt. Begreppet “vital interests” ska tolkas som innebirande en higre
triskel dn brott mot nationella intressen. Statens grundliggande funk-
tion ir att skydda statens integritet och yttre sikerbet samt att skydda
statens konstitutionella grunder. Enligt riktlinjerna kan endast hand-
lingar som allvarligt skadar denna funktion och andra vitala intressen
motivera berévande av medborgarskapet enligt artikel 8.3 (a) (i1).

10.2.3 Unionsritten

Enligt EU-domstolen méste hinsyn tas till eventuella f6ljder som
en 3terkallelse av ett medborgarskap skulle {3 f6r den berérde och
eventuella familjemedlemmar till denne med avseende pd forlusten
av de rittigheter som varje unionsmedborgare dtnjuter. Bland annat
ska det beaktas om férlusten av dessa rittigheter framstdr som berit-
tigad 1 férhéllande till hur allvarlig den 6vertridelse dr som veder-
bérande begitt och den tid som har férflutit mellan beslutet om med-
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borgarskap och beslutet om 3terkallelse (jfr exempelvis Rottman
mot Freistaat Bayern, C-135/98, dom meddelad den 2 mars 2010,
som gillde férvirv av medborgarskap genom bedrigligt beteende).

10.2.4 Sarskilt om aterkallelse av barns medborgarskap
pa grund av brott

Varken den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen eller
medborgarskapskonventionen hindrar att dven ett barn som har
démts for viss allvarlig brottslighet kan frintas sitt svenska med-
borgarskap. Inte heller barnkonventionen féreskriver ngot sddant
absolut hinder (jfr avsnitt 4.7). Av barnkonventionen foljer dock att
ett barn under 18 &r har ritt till ett medborgarskap och att konven-
tionsstaterna har ett sirskilt ansvar nir det giller barn som riskerar
att bli statslésa samt att barnet har ritt att behilla ett giltigt medbor-
garskap utan olagligt ingripande (se artikel 1, 7 och 8 1 barnkonven-
tionen). Likt barnkonventionen féreskriver Europakonventionen
inte ndgot absolut hinder mot en reglering som frintar barn med-
borgarskap. Aven om Europakonventionen inte innehiller nigon ut-
trycklig bestimmelse om barnets bista sd som barnkonventionen,
hinvisar Europadomstolen regelmissigt till denna princip 1 avgor-
anden som behandlar frigor som rér barn (jfr avsnitt 4.3).

Inte heller FN-konventionen om begrinsning av statsléshet eller
EU:s rittighetsstadga uppstiller ett férbud mot dterkallelse av barns
medborgarskap (jfr avsnitt 4.2.1 och 4.4). I artikel 24 i stadgan finns
det dock bestimmelser om barnets bista. I nimnda artikel anges
bland annat att barns &sikter ska beaktas 1 frigor som rér barnen 1
forhdllande till deras 8lder och mognad samt att vid alla dtgirder som
ror barn ska barnets bista komma i1 frimsta rummet. Det féreskrivs
vidare att varje barn har ritt att regelbundet uppritthilla ett person-
ligt férhéllande till och direkta kontakter med bida sina férildrar,
utom di detta strider mot barnets bista.

10.2.5 Utredningens bedémning

Enligt utredningen bér de férutsittningar for terkallelse av ett med-
borgarskap som anges i regeringsformen och medborgarskapskon-
ventionen framgd av den bestimmelse som medger &terkallelse pd
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grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.

Ett svenskt medborgarskap ska endast kunna 3terkallas 1 de fall
en person, (1) som ocksa dr medborgare 1 en annan stat, (ii) har démts
for (i11) brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller fér brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Samtliga dessa krav bor framgd av bestimmelsen. Kravet pd att per-
sonen méste ha démts f6r brott innebir att brottmélsdomen méste
fatt laga kraft (jtr SOU 2025:2 s. 310 och prop. 2025/26:78 s. 58).

Vidare bedémer utredningen att alla slags férvirv av det svenska
medborgarskapet ska omfattas av den foreslagna regleringen. Av
medborgarskapskonventionen foljer att staterna ska vigledas av prin-
cipen om icke-diskriminering mellan sina medborgare, oavsett om
dessa ir medborgare frin f6dseln eller har forvirvat sitt medborgar-
skap senare (artikel 5.2). Svenskt medborgarskap kan férvirvas auto-
matiskt, efter anmilan och efter ansékan. Samtliga dessa férvirv bor
med hinsyn hirtill omfattas av den féreslagna regleringen. Savil
kommittén som regeringen gér samma bedémning i friga om den
foreslagna grundlagsindringen 1 2 kap. 7 § regeringsformen (jfr
SOU 2025:2 s. 206 och prop. 2025/26:78 s. 34).

En sirskild friga ir om mojligheten att dterkalla ett svenskt med-
borgarskap dven ska gilla fér det fall det ir en person under 18 ar
som begdtt brott. Som angetts ovan finns det inget hinder 1 vare sig
nationell eller internationell ritt mot att dterkalla det svenska med-
borgarskapet fér en person under 18 3r, sd linge han eller hon inte
blir statslos och dtgirden 1 6vrigt dr proportionerlig. En annan sak
ir att det vid prévningen av om barnets medborgarskap ska dterkal-
las méste tas sirskild hinsyn till att dtgirden ror ett barn (se vidare
avsnitt 10.6). Det skulle kunna hivdas att det av hinsyn till barnets
bista inte borde vara méjligt att dterkalla ett svenskt medborgarskap
for ett barn som begdtt brott. A andra sidan innebir de forslag som
utredningen limnar i kommande avsnitt, om nir dterkallelse pd grund
av brott ska vara mojligt, att detta bara ska kunna ske vid mycket
allvarlig brottslighet som dessutom hotar rikets sikerhet eller om-
fattas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion. Enligt
utredningen bor dirfér inte barn vara undantagna frin regleringen.
Hirutover kan foljande nimnas nir det giller behovet av att dven
lita barn under 18 dr omfattas av den foreslagna regleringen.
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Det har i ett antal utredningar och studier de senaste dren upp-
mirksammats att den allvarliga brottsligheten 6kar bland barn och
unga. (Se till exempel En statlig ordning med brottsforebyggande dtgir-
der for barn och unga, SOU 2024:30, kapitel 4 och Straffbarbetsdldern,
SOU 2025:11, kapitel 6.) Av Nationella operativa avdelningens rap-
port (se avsnitt 10.1), foljer att omkring 900 personer under 18 &r
bedéms vara aktivt gingkriminella i Sverige. Aven om denna siffra
inte siger ndgot om vilken typ av brott dessa barn dgnar eller kan
komma att dgna sig 4t, sd kan det ind4 ses som en indikation p8 att
ocks barn under 18 4r skulle kunna gora sig skyldig till ett sddant
allvarligt brott som utredningen féreslar kan leda till ett frintagande
av svenskt medborgarskap. Vidare har regeringen nyligen beslutat
om en lagridsremiss dir det féreslds att straffbarhetsildern sinks
till 13 &r f6r brott med minimistraff pa fingelse 1 fyra ar eller mer
samt f6rsok, forberedelse och stimpling till sddana brott. Sink-
ningen av straffbarhetsdldern sker enligt remissen som en reaktion
pa att den allvarliga brottsligheten bland unga lagévertridare har
okat markant (lagrddsremiss Skdirpta regler for unga lagovertridare,
s. 80 1.). Forslaget triffar flera av de brott som utredningen 1 avsnitt
10.4 foreslar ska kunna leda till en terkallelse av svenskt medbor-
garskap. Det handlar bland annat om grov allminfarlig odeliggelse
(13 kap. 3 § brottsbalken), spridande av gift eller smitta, grovt brott
(13 kap. 7 § brottsbalken), terroristbrott (4 § terroristbrottslagen)
samt hogforrideri (19 kap. 1 § brottsbalken) och grovt spioneri
(19 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken). Mot denna bakgrund bedémer
utredningen att det finns bide behov av och skil for att det ocksd
ska vara mojligt att initiera ett irende om &terkallelse av svenskt med-
borgarskap 1 de fall den démde dr under 18 3r. Med beaktande av att
ovan nimnda utredningar sldr fast att det frimst r brott kopplade
till den organiserade brottsligheten, si som exempelvis springningar
och narkotikabrott, de unga lagévertridarna gor sig skyldiga till,
torde en dterkallelse av medborgarskapet f6r ett barn pd grund av
brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet med mera inte férekomma
sirskilt ofta. Det skulle dock kunna uppfattas som stétande om en
sjuttondring som démts fér exempelvis terroristbrott genom att ha
utfort flera urskillningslésa bombattentat som krivt flera minnisko-
liv, inte skulle komma i friga fér en provning av om hans eller hennes
medborgarskap bor dterkallas.
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Skulle frigan om &terkallelse av ett svenskt medborgarskap aktua-
liseras for ett straffmyndigt barn fir en bedémning goras 1 det en-
skilda fallet om det ir proportionerligt och férenligt med principen
om barnets bista att dterkalla medborgarskapet (se mer om detta i
avsnitt 10.6).

10.3  Hur b6r bestimmelsen om aterkallelse utformas?

Vilket brottsligt handlande som ska kunna ligga till grund f6r en
dterkallelse av svenskt medborgarskap p& grund av brott som all-
varligt hotar Sveriges sikerhet kan regleras pd olika sitt.

2023 &rs fri- och rittighetskommitté évervigde olika alternativ
for hur en grundlagsbestimmelse som tar sikte pé frintagande av
medborgarskap vid brott skulle kunna utformas. Kommitténs éver-
viganden avsdg, till skillnad frin denna utredning, indringar i grund-
lag. Frin 6vervigandena kan dock foljande nimnas. Kommittén fann
att det inte var limpligt att 1 grundlagstexten specifikt hinvisa till
olika straffbestimmelser i vanlig lag eftersom en sddan konstruktion
skulle utgora ett avvikande inslag 1 2 kap. regeringsformen och dess-
utom medféra att grundlagsskyddets rickvidd skulle goras beroende
av vad som anges 1 lag. Inte heller fann kommittén det vara ett alter-
nativ att inféra en brottskatalog, eventuellt i kombination med krav
pa ett visst minimistraff, direkt i grundlagstexten. En sidan bestim-
melse skulle bland annat bryta mot strukturen {or regleringen 1 2 kap.
regeringsformen och bedémdes inte heller, trots férdelar ur forutse-
barhets- och tydlighetshinseende, vara limpligt. Kommittén ansdg 1
stillet att bestimmelsen borde utformas s att den méjliggjorde fore-
skrifter om frintagande av medborgarskap vid viss typ av brottslighet.

Av utredningens direktiv framgr att det dr viktigt att en regler-
ing om 4terkallelse av medborgarskap blir tydlig, forutsebar och
effektiv. Utredningen instimmer i att en bestimmelse som avser en
sddan ingripande dtgird for den enskilde som fréntagande av hans
eller hennes medborgarskap méiste vara vil avgrinsad.

En metod ir att géra som kommittén och 1 lagtexten endast an-
vinda sig av ett begrepp som beskriver brottslighetens karaktir eller
syftet med en viss handling. I detta fall skulle det kunna innebira
att det i lagtexten skulle anges att “brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet” kan leda till dterkallelse av svenskt medborgarskap. Det
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finns dock enligt utredningen flera skil till att en sidan [6sning inte
framstir som indamailsenlig. Det frimsta skilet emot en sddan 16s-
ning ir att utredningen skulle behéva ta fram en legaldefinition av
begreppet Sveriges sikerhet, som skulle {3 inverkan p4 en rad andra
forfattningar (jfr avsnitt 9.3.1). En sddan 16sning skulle enligt utred-
ningen iven skapa odnskade tillimpningsproblem och ocks8 vara svar
att forena med kraven pd tydlighet och férutsebarhet. En dterkal-
lelse av en persons medborgarskap ir, som utredningen tidigare
framhallit, ett patagligt ingrepp 1 hans eller hennes grundliggande
fri- och rittigheter enligt bide nationell och internationell ritt.

Ett annat alternativ kan vara att i lagtexten ha en uttémmande
upprikning av de brott som omfattas av tillimpningsomridet for
bestimmelsen. Férdelen med att anvinda sig av en sd kallad brotts-
katalog ir att regleringen blir tydlig och férutsebar bide f6r enskilda
samt f6r den handliggande myndigheten och domstolarna vid tillimp-
ningen av bestimmelsen. En nackdel med en sidan 16sning kan vara
att girningar som beddms utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges siker-
het, men som vid lagstiftningstidpunkten var svdra att forutse, inte
kommer att kunna ligga till grund fér ett drende om &terkallelse av
medborgarskap. Ett argument som kan gora sig sirskilt gillande nir
hotet mot Sveriges sikerhet ir férinderligt.

Ett tredje alternativ skulle kunna vara en kombination av de ovan
tvd beskrivna lagtekniska 16sningarna. Exempelvis skulle bestimmel-
sen i detta fall innehilla en icke-uttémmande brottskatalog 1 kombi-
nation med en foreskrift som anger att dven andra brott som allvar-
ligt hotar Sveriges sikerhet omfattas av bestimmelsen. En sidan
kombinerad 16sning skulle dock ocks3 stilla krav pd en definition
av vad som avses med brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet
vilket — som framhdlls ovan — dr ndgot lagstiftaren haft goda skil att
undvika tidigare och som av samma skl inte heller bedéms limp-
ligt inom ramen {6r detta uppdrag.

Enligt utredningen talar starka rittssikerhets- och effektivitets-
skil f6r att den bestimmelse som medger terkallelse av svenskt
medborgarskap pd grund av brott som allvarligt hotar Sveriges siker-
het ska innehilla en uttémmande upprikning av de brott som om-
fattas av bestimmelsen. Eventuellt nya eller tillkommande brott,
som innebir allvarliga hot mot Sveriges sikerhet som kan uppstd i
framtiden, kriver dirmed en lagindring for att omfattas av bestim-
melsen.
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10.4 Vilka brott ska anses allvarligt
hota Sveriges sékerhet?

Forslag

Brott mot 18, 19, 21 eller 22 kap. brottsbalken och brott mot
terroristbrottslagen ska anses utgéra ett hot mot Sveriges siker-
het. Detsamma ska gilla brott mot 13 kap. brottsbalken, om gir-
ningen har syftat till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller
att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner.

For att klargora att det endast dr brott som utgor ett allvar-
ligt hot mot Sveriges sikerhet som kan leda till en dterkallelse av
ett svenskt medborgarskap, ska krivas att det sviraste straff som
ir foreskrivet f6r brottet dr fingelse 1 fyra r eller mer for att det
ska omfattas av den foreslagna regleringen. Aven férberedelse
eller stimpling, liksom straffbart forsok eller annan medverkan,
till ett sddant brott ska omfattas av regleringen.

Vad som anges ovan ska dven gilla 1 friga om brott som be-
gdtts 1 ett annat land dn 1 Sverige och som enligt svensk lag mot-
svarar ett brott som anges ovan.

Detta ska framgd av en ny bestimmelse 1 medborgarskaps-
lagen.

10.4.1 Inledning

2023 &rs fri- och rittighetskommitté har 1 sitt betinkande redogjort
fér kommitténs uppfattning om vad som kan anses vara av brott
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet. Sidana brott ir enligt kom-
mittén frimst brott mot straffbestimmelser som finns 1 18, 19 och
22 kap. brottsbalken, som syftar till att primirt skydda staten, till
exempel hogtorrideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror och lands-
forrideri. I motiven till den av kommittén féreslagna dndringen av
2 kap. 7 § regeringsformen anges att dven brott mot straffbestim-
melser som har till syfte att skydda andra slag av intressen in staten
kan utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet. Enligt kommittén
omfattar dock begreppet brott som allvarligt hotar rikets sikerhet
inte brott mot straffbestimmelser som primirt avser att skydda
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andra intressen in staten, dven om ett sddant brott — beroende pd om-
stindigheterna — kan utgora ett allvarligt hot mot rikets sikerhet.

Som konstaterats ovan anvinder varken medborgarskapskonven-
tionen eller FN-konventionen om begrinsning av statsloshet begrep-
pet rikets sikerhet eller nationell sikerhet. Inte heller preciseras i
konventionerna vilka brott som fir, eller typiskt sett kan, leda till
dterkallelse av medborgarskap. I stillet anges i medborgarskapskon-
ventionen att dterkallelse av medborgarskap far ske vid uppforande
som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen. Konven-
tionens formulering ir, som tidigare nimnts, himtad frin FN-kon-
ventionen om begrinsning av statsloshet, dir det anges att dterkallelse
av medborgarskap fir ske om den enskilde 1 strid med sin lojalitets-
plikt mot den fordragsslutande staten har uppféort sig pa ett sitt som
allvarligt stdr 1 strid med statens vitala intressen. Enligt den férkla-
rande rapporten till medborgarskapskonventionen avses sirskilt
forrideri och andra aktiviteter mot statens vitala intressen, medan
brott av allmin karaktir inte omfattas oavsett hur allvarliga de ir. En-
ligt UNHCR:s riktlinjer avseende bland annat artikel 8.3 1 FN-kon-
ventionen om begrinsning av statsloshet, kan dterkallelse endast
komma i friga vid handlingar som allvarligt skadar statens funktion
att skydda statens integritet, yttre sikerhet och konstitutionella grun-
der samt andra vitala intressen. Vissa “terrorist acts” kan, beroende
pa det inhemska sammanhanget, omfattas.

Under remitteringen av 2023 irs fri- och rittighetskommittés
betinkande (SOU 2025:2) har flera remissinstanser framfért att det
ir oklart vilka brott 1 18, 19 och 22 kap. brottsbalken som avses om-
fattas respektive inte omfattas av den av kommittén féreslagna regler-
ingen 12 kap. 7 § regeringsformen samt vilka eventuella ytterligare
brott i brottsbalken och i andra lagar som avses omfattas. Det har sir-
skilt framférts funderingar angdende om sabotagebrotten och brott
mot terroristbrottslagen ir tinkta att omfattas. Vidare har det efter-
lysts svar pd hur bedémningen av ett brotts allvar ska géras och vilka
omstindigheter som typiskt sett kvalificerar ett brott som allvar-
ligt. En nirliggande friga som rests hir ir hur avgrinsningen av
tillimpningsomradet ska ske — utifrin brottets straffskala, den kon-
kreta girningen (utdémt straff) eller ndgot annat. (Remissvaren 6ver
kommitténs betinkande finns tillgingliga pa regeringens webbplats
och 1 Regeringskansliet, diarienummer Ju2025/00072.)
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10.4.2 Utredningens bedomning
Begreppet Sveriges sikerhet

Som redogjorts for 1 avsnitt 9.3.1, anviinds begreppet Sveriges siker-
het i svensk ritt synonymt med uttrycket rikets sikerhet och det
unionsrittsliga begreppet nationell sikerhet. Ndgon legaldefinition
av dessa begrepp finns inte i vare sig nationell eller internationell
ritt. Den analys av begreppet som utredningen gor, och som ligger
till grund f6r den féreslagna bestimmelsen, grundar sig pd den redo-
gorelse for hur begreppet Sveriges sikerhet (rikets sikerhet/natio-
nell sikerhet) formulerats 1 tidigare lagstiftningssammanhang (se
avsnitt 9.3.1) samt 1 6vrigt pd den redovisning av nationell och inter-
nationell ritt jimte annat relevant underlag, som framgar av kapitel 9.
Utredningen kommer i det féljande att genomgiende anvinda sig
av det mer moderna begreppet Sveriges sikerhet.

Som framgar av avsnitt 9.3.1 tar uttrycket Sveriges sikerhet sikte
pa forhéllanden av grundliggande betydelse f6r Sverige och kan
sammanfattas som skyddet f6r Sveriges oberoende 1 betydelse sjilv-
stindighet, suverinitet och bestind och som ror fér Sverige vitala
funktioner och férmégor (jfr prop. 2013/14:51 s. 20, prop. 2017/18:89
s. 38, prop. 2022/23:116 s. 21 {. och prop. 2023/24:107 s. 35). Ut-
trycket innefattar dels den yttre sikerheten till skydd f6r Sveriges
forsvarsférmdga, integritet, oberoende och handlingsfrihet, dels den
inre sikerheten till skydd for Sveriges forméga att uppritthilla och
sikerstilla grundliggande strukturer som det demokratiska stats-
skicket, rittsvisendet och den brottsbekimpande férmégan. Vidare
omfattas skydd mot pdverkan p8 nationellt samhillsviktig verksam-
het genom paverkan pd leveranser, tjinster och funktioner som ir
nddvindiga f6r samhillets funktionalitet och skydd mot skada pd
Sveriges ekonomi som dventyrar den nationella betalningsférmigan
och kan 3 negativa konsekvenser f6r Sveriges suverinitet, hand-
lingsférmédga och oberoende (prop. 2023/24:116 s. 21 1.).

I tidigare lagstiftningsprojekt har det inte ansetts limpligt att
nirmare definiera uttrycket Sveriges sikerhet, framfér allt d begrep-
pet féorekommer 1 flera olika forfattningar. Det har ocksd framhal-
lits att begreppet miste bedémas i ljuset av samhillsutvecklingen i
den mening att vilka forhdllanden som ir av betydelse f6r Sveriges
sikerhet 1 viss utstrickning ir férinderligt 6ver tid, dven om det
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ocksd konstaterats att begreppet har en relativt intakt och entydig
betydelsekirna (prop. 2017/18:89 s. 20 och 133).

Nedan féljer utredningens bedémning av vilken brottslighet
som dels fir anses utgora ett hot mot Sveriges sikerhet, dels vilka
brott som fir anses utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Brott som fir anses hota Sveriges sikerhet

Som ovan nimnts ir, enligt 2023 ars fri- och rittighetskommitté,
brott som allvarligt hotar rikets sikerhet i f6rsta hand brott mot
straffbestimmelser som finns i 18, 19 och 22 kap. brottsbalken. Ut-
redningen delar kommitténs bedémning att brotten 1 dessa kapitel,
som primirt avser att skydda staten, bér anses utgora ett hot mot
Sveriges sikerhet. Utredningen hiller vidare med kommittén om
att vissa brott 1 dessa kapitel dr av sidan art att de utgor ett allvar-
ligt hot mot Sveriges sikerhet. Det finns dock straffbestimmelser
1 nimnda kapitel dir lagstiftaren ansett att paféljden 1 vissa fall kan
stanna vid béter. Det handlar till exempel om brotten olovlig kir-
verksamhet (18 kap. 4 § brottsbalken), obehérig befattning med
hemlig uppgift (19 kap. 7 § brottsbalken) och ryktesspridning till
fara for rikets sikerhet (22 kap. 5 § brottsbalken). Med hinsyn till
den bedémning av brottslighetens allvar som gjorts av lagstiftaren
vid bestimmandet av brottens straffskala, kan det enligt utredningen
ifrdgasittas om dessa mindre allvarliga brott mot staten, ska anses
utgdra ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet och dirmed kunna
ligga till grund for en &terkallelse av det svenska medborgarskapet.
Utredningen dterkommer nedan till hur avgrinsningen mellan brott
som hotar Sveriges sikerhet och brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet, bor goras.

Enligt utredningen far dven sddana brottsliga handlingar som
utférs av krigsmin nir landet befinner sig 1 krig eller liknande krigs-
fara enligt 21 kap. brottsbalken, anses utgéra ett hot mot Sveriges
sikerhet (jfr prop. 1948:144 s. 2, 57 och 60). Brotten enligt detta
kapitel syftar 1 huvudsak till att skydda krigsmaktens effektivitet
(prop. 1948:144 s. 60) och miste enligt utredningen anses utgora
handlingar som kan hota Sveriges sikerhet. Vissa sirskilt allvarliga
handlingar av krigsmin har fingelse i sex &r eller mer f6reskrivet i
straffskalan. Det handlar exempelvis om grovt lydnadsbrott (21 kap.
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6 §), grov rymning (21 kap. 7 § andra stycket) samt grovt vald eller
grovt hot mot férman (21 kap. 8 §). Det finns dven vissa straffbestim-
melser 1 kapitlet som har livstids fingelse i straffskalan, bland annat
brotten undergrivande av stridsviljan (21 kap. 10 §) och obehorig
kapitulation (21 kap. 12 §). Enligt utredningen méste samtliga dessa
handlingar, och andra allvarliga brottsliga ageranden enligt kapitlet,
anses ha en mycket negativ inverkan pd Sveriges forsvarsférméga
och dirmed anses utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. De
bor dirfor omfattas av en reglering som mojliggdr dterkallelse av
svenskt medborgarskap. I 21 kap. brottsbalken finns dock dven brotts-
liga handlingar som lagstiftaren ansett mindre allvarliga och dir p3-
foljden kan stanna vid boter eller ett kortare fingelsestraff. Det hand-
lar bland annat om lydnadsbrott (21 kap. 5 §) och rymning (21 kap.
7 § forsta stycket). Enligt utredningen kan det ifrdgasittas om dessa
— i sammanhanget — mindre allvarliga brott av krigsmin kan anses
utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Med beaktande av
hur lagstiftaren bedémt att dessa mindre allvarliga handlingar bér
straffas, och med hinsyn till de 6verviganden utredningen gér nedan
1 friga om avgrinsningen av brott som ska anses allvarligt hota
Sveriges sikerhet, bedémer utredningen att mindre allvarliga brott
mot 21 kap. brottsbalken inte kan anses utgora ett sddant allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet och att dessa dirfér inte ska kunna fér-
anleda en 4terkallelse av medborgarskapet.

Som framgdr av avsnitt 9.3.1 ir det lagstiftarens mening att ut-
trycket Sveriges sikerhet inte enbart tar sikte pd det yttre skyddet
av landet som exempelvis militir verksamhet, utan dven avser det
inre skyddet till skydd for viss grundliggande civil verksamhet. En-
ligt nuvarande och tidigare regeringar kan det exempelvis handla
om central statsférvaltning eller civil infrastruktur som flygplatser,
energianliggningar och informationssystem fér elektronisk kommu-
nikation. Det kan ocksd innefatta landets férméga att uppritthélla
och sikerstilla grundliggande strukturer i form av det demokra-
tiska statsskicket, rittsvisendet och den brottsbekimpande verksam-
heten. Aven skydd mot piverkan p3 nationellt samhillsviktig verk-
samhet som pdverkan pd leveranser, tjinster och funktioner som
ir nodvindiga f6r samhillets funktionalitet, innefattas 1 uttrycket
Sveriges sikerhet. (Se prop. 2022/23:116 s. 21 f.). I 13 kap. brotts-
balken finns straffbestimmelser om allminfarliga brott som, med
beaktande av detta, delvis fir anses syfta till att skydda Sveriges siker-
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het. Det handlar exempelvis om sabotagebrottet 1 13 kap. 4 § som
anger att (i) den som forstor eller skadar egendom, som har avse-
vird betydelse for rikets forsvar, folkforsérjning, rittsskipning eller
forvaltning eller for uppritthéllande av allmin ordning och sikerhet i
riket, eller genom annan &tgird, som inte endast innefattar undan-
hallande av arbetskraft eller uppmaning dirtill, allvarligt stor eller
hindrar anvindningen av sidan egendom, samt (ii) den som annars
genom skadegorelse eller annan dtgird, allvarligt stor eller hindrar
den allminna samfirdseln eller anvindningen av telegraf, telefon,
radio eller dylikt allmint hjilpmedel eller av anliggning f6r allmin-
hetens férseende med vatten, ljus, virme eller kraft, déms till fing-
else 1 hogst fyra &r. Om brottet dr grovt, doms till fingelse 1 ligst
tvd och hogst arton 3r, eller pd livstid. Vid bedémningen av om brot-
tet ska bedémas som grovt, ska bland annat sirskilt beaktas om gir-
ningen framkallat fara f6r rikets sikerhet (13 kap. 5 §).

Av sabotagebestimmelsens ordalydelse framgar att det f6r att
straffansvar ska intrida krivs att girningen ir behiftad med ett visst
allvar. Det anges exempelvis att den egendom som férstorts eller
skadats maste ha avsevdrd betydelse for rikets forsvar, folkforsorining,
eller réttsskipning, eller att den skadegérande handlingen allvarligt
stor eller hindrar anvindningen av egendomen. Att handlingen miste
vara av visst allvar understryks dven av rekvisitet att den som annars
genom skadegirelse eller annan dtgird, allvarligt stor eller hindrar den
allmdnna samfirdseln [...]. Sabotagebrottet har haft visentligen
samma reglering sedan bestimmelsen inférdes och lagstiftaren har
bland annat anfért f6ljande om brottets skyddsobjekt (se prop.
1940:55 5. 19 och prop. 1948:80 s. 286). Objektet for sabotagebrott
ir bland annat f6r den allminna samfirdseln betydelsefull trafik till
land, vatten eller luften, eller annan sidan verksamhet, sisom vid tele-
graf eller radio. Hir ingdr bland annat trafiken p8 vigar, jirnvigar,
sparvigar, och trafik vid hamnanliggningar, liksom reguljir battrafik
och telefontrafik. Sabotageforemalen kan dven vara anliggningar f6r
allminhetens forseende med vatten, ljus, virme eller kraft. Utover
detta skyddas i bestimmelsen dven egendom av avsevird betydelse
for forsvaret, folkhushdllningen, rittsskipningen, férvaltningen samt
uppritthdllandet av allmin ordning och sikerhet. Utmirkande ir att
handlingen ska innebira fara f6r folkférsorjningen, férvaltningen
och den allminna ordningen.
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Det ir utredningens bedémning att brotten sabotage och grovt
sabotage — med hinsyn till bestimmelsernas skyddsobjekt och de
krav pd handlingarnas effekt eller avsedda effekt som uppstills — far
anses utgdra sddana brott som kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerbet. Enligt utredningen gor sig samma resonemang och bedém-
ning gillande avseende brotten sjo- och luftfartssabotage (13 kap.

5 a § andra stycket), flygplatssabotage (13 kap. 5 b §) och sabotage
mot bldljusverksamhet (13 kap. 5 ¢ §). Gemensamt for dessa gir-
ningar ir att de ska vara dgnade att framkalla fara f6r funktionen,
verksamheten eller sikerheten for det objekt eller den verksamhet
som skyddas av respektive bestimmelse. Bestimmelserna har vidare
ett nira samband med motivuttalandena kopplade till sabotagebrot-
tet och faller enligt utredningen sammantaget in under begreppet
brott som innebir ett hot mot Sveriges sikerhet. Detsamma giller
brottet kapning 1 13 kap. 5 a § forsta stycket, i den mdn den straff-
belagda handlingen riktar sig mot civil verksamhet.

I kapitlet finns dven brott dir skyddsobjektet primirt inte ir civil
verksamhet. Brotten mordbrand och grov mordbrand (13 kap. 1-2 §§)
syftar 1 férsta hand till att skydda liv och hilsa, samt ekonomiska och
kulturella virden. Enligt utredningen bor dessa straffbestimmelser
som huvudregel inte anses utgdra brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet, dven om det inte kan uteslutas att dven dessa brott, bero-
ende pd omstindigheterna i1 det enskilda fallet, kan anses utgora ett
sddant allvarligt hot mot Sveriges sikerhet som kan ligga till grund
for en dterkallelse av svenskt medborgarskap.

I sammanhanget kan férordningen med instruktion f6r Siker-
hetspolisen nimnas. 1 § i nimnda instruktion hinvisar till 3 § polis-
lagen dir det bland annat anges att till Sdkerhetspolisens uppgifter
hor att f6rebygga, forhindra och uppticka brottslig verksamhet som
innefattar brott mot rikets sikerhet eller terrorbrott. I 3 § 1 Sikerhets-
polisens instruktion framgar vilka brott myndigheten ansvarar for
att forebygga, férhindra, uppticka, utreda och beivra. Det handlar
bland annat om brott mot 18 eller 19 kap. brottsbalken eller annat
brott mot Sveriges sikerhet, brott mot terroristbrottslagen samt
brott mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att framkalla fara
for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala sam-
hillsfunktioner (3 § punkten 1-3).

Mot denna bakgrund bedémer utredningen att brott mot 13 kap.
brottsbalken fir anses utgdra ett hot mot Sveriges sikerhet om gir-
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ningen har syftat till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att
allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner. For att gir-
ningen dirutover ska anses utgora ett sidant alfvarligt hot mot Sveriges
sikerhet som kan ligga till grund f6r en dterkallelse av medborgar-
skap, krivs det att handlingen har ett visst allvar. Utredningens &ver-
viganden i friga om hur avgrinsningen mellan brott som fir anses
hota respektive allvarligt hota Sveriges sikerhet, redovisas nedan.

Vid sidan av brottsbalken finns det dven speciallagstiftning som
straffbeligger handlingar som allvarligt kan skada Sverige. Som exem-
pel doms, enligt 4 § terroristbrottslagen, for terroristbrott den som
begar ett uppsitligt brott om (1) girningen allvarligt kan skada lan-
det, och (i1) girningen beg3s i avsikt att a) injaga allvarlig fruktan
hos en befolkning eller en del av en befolkning, b) otillbérligen tvinga
ett offentligt organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller
att avstd frdn att vidta en dtgird, eller ¢) allvarligt destabilisera eller
forstora grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer 1 ett land eller i en mellanstatlig organisation. Straf-
fet for terroristbrott av normalgraden ir fingelse pd viss tid, ligst
fyra och hogst arton r, eller pd livstid. Enligt férarbetena ir terro-
ristbrott ett brott som riktar sig mot samhillet i en vid bemirkelse
och inte enbart statliga funktioner. Den skada som girningen kan
orsaka ska vara allvarlig, vilket innebir att straffansvaret {6r terro-
ristbrott dr begrinsat till situationer dir girningen kan utgéra en
svar pafrestning pd ett land.

Till girningar som allvarligt kan skada landet riknar lagstiftaren
upp girningar som allvarligt kan skada landets grundliggande poli-
tiska och konstitutionella samhillsstrukturer sdsom dess statsskick
eller konstitution inklusive de grundliggande fri- och rittigheterna,
till exempel yttrandefriheten. Det innefattar ocksd girningar som,
dven om de inte direkt kan anses hota de grundliggande struktu-
rerna, allvarligt kan skada visentliga allminintressen som virnandet
av det 6ppna och sikra samhillet eller uppritthillandet av en god
milj6. Vidare bor dven typiskt sett girningar som innebir att fara
framkallas f6r minniskors liv, personliga sikerhet eller hilsa eller
for mycket omfattande skador pd milj6 eller egendom av sirskild
betydelse anses kunna allvarligt skada ett land. Som exempel anges
att sddana girningar kan, beroende p& omstindigheterna, vara olika
former av gisslantagning, mordbrinder, bombattentat eller andra
omfattande skadegdrande handlingar riktade mot allminna platser,
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byggnader eller lokaler dir flera personer vistas eller bor. Det kan
ocksd vara friga om andra omfattande angrepp mot minniskors liv
och hilsa. I sddana fall kan det exempelvis réra sig om mord eller
mordférsék med anvindande av fordon p4 allmin plats. Ett ytter-
ligare exempel ir kapning av transportmedel som befordrar passa-
gerare, vapen eller olika former av sirskilt farligt gods. Vidare kan
det handla om sabotage mot vatten- eller elférsorjning, allminna
kommunikationsnit eller kommunikationsmedel. Det kan ocks3
rora sig om dataintring med allvarliga konsekvenser {6r samhillsvik-
tiga digitala informations- och styrsystem. Slutligen nimns 1 forarbe-
tena att spridande av gift eller smitta, till exempel via det allminna
forsdérjningsnitet f6r dricksvatten eller via ventilationssystemet i
offentliga utrymmen sdsom tunnelbanestationer, kan utgéra ett ter-
roristbrott. Enligt lagstiftaren kan en girning allvarligt skada ett
land dven om den endast riktar sig mot ett mindre antal personer
eller en enskild person, till exempel nir en person i en beslutande
position mordas, allvarligt skadas eller kidnappas just pa grund av att
personen innehar en viss anstillning eller ett visst fortroendeupp-
drag. (Jfr prop. 2021/22:133 5. 177 . och prop. 2002/03:38 s. 86 {.)
Med denna bakgrund och med beaktande av hur lagstiftaren tidi-
gare har formulerat innebérden av begreppet Sverige sikerhet (och
som redogjorts for i avsnitt 9.3.1), finns det enligt utredningen bide
skl och rittsligt utrymme for att anse terroristbrottet som ett brott
som hotar Sveriges sikerhet. Detsamma giller dven annan allvarlig
brottslighet enligt terroristbrottslagen, sd som exempelvis delta-
gande 1 respektive samrore med en terroristorganisation (4 a och
5 §§ terroristbrottslagen). I samband med inférandet av dessa straff-
bestimmelser uttalade lagstiftaren att terrorism ir en grinséverskri-
dande foreteelse som utgor en svir pafrestning f6r drabbade sam-
hillen och hotar sivil internationell fred och sikerhet som nationell
sikerhet. Terrorism ir ett av de allvarligaste hoten mot demokratin,
det fria utévandet av minskliga rittigheter och den ekonomiska och
sociala utvecklingen (prop. 2022/23:73 s. 14). Att dven brotten del-
tagande och samrére med en terroristorganisation fir anses utgora
ett allvarligt hot mot landets sikerhet, avspeglas dven 1 straffskalan
for dessa brott som féreskriver fingelse 1 hogst fyra r. Ytterligare
exempel pd brott enligt terroristbrottslagen som fir anses allvarligt
hota Sveriges sikerhet ir utbildning for terrorism som ir att bedéma
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som grovt brott, dir fingelse 1 upp till sex &r kan démas ut (9 § andra
stycket terroristbrottslagen).

Det finns dock brott enligt terroristbrottslagen som lagstiftaren
inte har sett lika stringt pd. Det handlar till exempel om utbildning
for terrorism (brott av normalgraden) och resa for terrorism, dir lag-
stiftaren ansett att det hogsta straff som kan domas ut for dessa gir-
ningar ir fingelse 1 hogst tre respektive tva r (9 § forsta stycket re-
spektive 10 § terroristbrottslagen). Enligt utredningen ir det mot
denna bakgrund tveksamt om dessa brott kan anses utgora ett si-
dant allvarligt hot mot Sveriges sikerhet att de ska kunna leda till
en dterkallelse av ett svenskt medborgarskap. Aven nir det giller
brott mot terroristbrottslagen méste alltsd en begrinsning goras 1
fridga om vilka brott enligt lagen som ska anses utgéra ett allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet. Hur denna begrinsning bér goras redo-
gors f6r nedan.

I den mén f6rs6k, anstiftan, medhyjilp, férberedelse eller stimp-
ling till de typer av brott som angetts ovan ir straffbelagt, bor dven
dessa osjilvstindiga brott anses utgora ett hot mot Sveriges sikerhet.

Avgrinsningen mellan brott som fir anses hota respektive
allvarligt hota Sveriges sikerhet

Som har beskrivits 1 avsnitt 10.1 och 10.2 stiller utredningens direk-
tiv, liksom nationell och internationell ritt, krav pd att den brotts-
lighet som kan aktualisera en 4terkallelse av svenskt medborgarskap
ndr upp till en viss grad av allvarlighet och ir tydligt avgrinsad. I det
foljande redogor utredningen for sin bedémning av hur avgrins-
ningen mellan brott som fir anses hota respektive allvarligt hota
Sveriges sikerhet bor goras.

Det finns flera olika metoder att avgrinsa vilken typ av allvarlig
brottslighet som ska kunna leda till ett frintagande av ett svenskt
medborgarskap. En metod ir att definiera vilka typer av brott som
ska falla inom en sddan reglering. Utredningen har ovan redovisat
sin beddmning av vilka brott som fir anses hota Sveriges sikerhet,
och som dirmed — om brottet ir tillrickligt allvarligt — bor omfattas
av en reglering som mojliggor dterkallelse av svenskt medborgarskap.
Det handlar om brott mot 18, 19, 21 och 22 kap. brottsbalken, brott
mot terroristbrottslagen samt brott mot 13 kap. brottsbalken i de
fall girningen har syftat till att framkalla fara fér Sveriges sikerhet
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eller att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner. For
att brott mot dessa bestimmelser ska kunna leda till en terkallelse
av medborgarskap krivs ocksd att brottet utgor ett allvarligt hot
mot Sveriges sikerhet. Utredningen har ovan ifrigasatt om brott
dir lagstiftaren ansett att pafoljden i vissa fall kan stanna vid béter,
kan anses nd upp till den grad av allvarlighet som nationell och inter-
nationell ritt kriver (jfr avsnitt 9.2.1 och 9.2.2). Utéver brottstyp
krivs det enligt utredningen en ytterligare avgrinsning som begrin-
sar den brottslighet som ska kunna leda till en dterkallelse av med-
borgarskap. En sddan begrinsning bedéms dven nddvindig for att
regleringen ska leva upp till legalitetsprincipens krav pd tydlighet
och férutsigbarhet.

Exempel pd metoder som ytterligare avgrinsar den brottslighet
som ska triffas av en viss bestimmelse, dr att utgd ifrdn brottets
straffskala, brottslighetens straffvirde eller den piféljd domstolen
démt ut. Aven en kombination av dessa metoder kan tinkas. Den
finska regeringen har exempelvis nyligen foreslagit att medborgar-
skapet kan dterkallas f6r den som har démts f6r vissa angivna brott
som kan leda till sex ars fingelse och personen 1 friga pa grund av
ett sidant brott har domts till ett ovillkorligt fingelse- eller kombi-
nationsstraff pd minst tv8 r (se avsnitt 6.2.2). Utredningen har 1
avsnitt 9.6 limnat en oversiktlig redogorelse for innebérden av be-
greppen straffskala, straffvirde och pafoljd samt hur domstolen ska
gd till viga nir den ska bestimma pdfoljden for ett brott. Med ut-
gingspunkt 1 denna redogérelse gor utredningen féljande évervig-
anden.

Straffskalorna terspeglar hur allvarligt lagstiftaren ser pd ett
visst brotts svirhet 1 forhéllande till andra brott. Vid bedémningen
av vilken straffskala ett visst brott ska ha kan lagstiftaren viga in
sddana omstindigheter som att en viss brottslighet har blivit mer
utbredd eller antagit mer elakartade former. P4 s sitt kan straff-
skalorna sigas spegla samhillsutvecklingen och de virderingar som
rider vid ett visst tillfille. Av det foljer dven att synen p& hur allvar-
lig en brottstyp ir kan férindras 6ver tid. (Se prop. 1987/88:120
s. 37 och prop. 2023/24:33 s. 20.)

Som har beskrivits 1 avsnitt 9.6 ir domstolens inledande uppgift
vid pdfoljdsbestimningen att inom ramen for den tillimpliga straff-
skalan ta stillning till brottslighetens straffvirde. Vid bedémningen
av straffvirdet ska ritten bland annat ta hinsyn till vissa subjektiva
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omstindigheter hinforliga till den som utfért girningen, s& som till
exempel vilket motiv han eller hon har haft.

Nir straffvirdebedémningen ir gjord, och innan pdféljden be-
stims, ska ritten gora en straffmitning. Aven vid straffmitningen
har domstolen att ta hinsyn till férhillanden hinférliga till girnings-
personen s som till exempel om girningspersonen till {5]jd av brot-
tet drabbats av allvarlig kroppsskada eller riskerar att férlora en
anstillning.

Efter straffmitningen ska domstolen bestimma en pafoljd for
brottet. Pifsljdsvalet inrymmer éverviganden dir exempelvis den
démdes personliga omstindigheter kan beaktas, vilket 1 sin tur kan
leda till att domstolen exempelvis finner skil att 1 stillet f6r fing-
else 1 vissa fall bestimma péféljden till skyddstillsyn eller doma till
en lindrigare pafoljd dn vad som ir féreskrivet fér brottet.

Sammantaget ir det endast brottets straffskala som utgdr en rent
abstrakt bedomning av hur allvarlig lagstiftaren ansett att en girning
ir. Utredningen foresldr dirfor att den reglering som mojliggor dter-
kallelse av svenskt medborgarskap pa grund av att personen har démts
for viss typ av brottslighet, kombineras med ett krav pd att det fér
brottet méste vara foreskrivet fingelse viss tid. Med en avgrinsning
som utgar frén brottets straffskala, blir det allvarligheten av brotts-
typen, utan hinsyn till omstindigheter kopplade till girningsperso-
nen eller girningen 1 det enskilda fallet, som kvalificerar ett brott
som ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet. Det kan i och fér sig
hivdas att den som ir démd for ett brott som domstolen har bedomt
ha ett straffvirde om till exempel fingelse 1 sex minader, inte kan
anses ha begdtt ett brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet bara
for att brottstypen som sddan har en straffskala som féreskriver fing-
else i fyra ar eller mer. Enligt utredningen dr dock en avgrinsning
som utgdr fran straffskalan mer indama&lsenlig bland annat av den
anledning att den bittre lever upp till kravet pd likabehandling, efter-
som avgrinsningen utgdr frén objektiva parametrar. Med en avgrins-
ning som utgdr frin brottets straffskala blir det dven enklare for den
handliggande myndigheten att kontrollera om kravet pd att det ska
vara friga om brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet ir upp-
fyllt. Om avgrinsningen i stillet skulle utgd frin exempelvis den
enskilda girningens straffvirde, skulle den handliggande myndig-
heten i de fall straffvirdet fér brottet inte uttryckligen framgér av
brottmilsdomen, behéva géra en bedémning av straffvirdet f6r den
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girning som personen i friga ir domd f6r, 1 syfte att avgdra om domen
kan ligga till grund {or en dterkallelse av den domdes svenska med-
borgarskap. Med hinsyn till det ingrepp 1 den démdes fri- och rittig-
heter som en iterkallelse av hans eller hennes medborgarskap ir,
framstdr detta enligt utredningen som en mindre limplig 16sning.
Som redovisas i avsnitt 10.6 kan girningens allvar eller farlighet £3
betydelse inom ramen f6ér den proportionalitetsbedémning som
enligt utredningen alltid miste goras.

Enligt utredningen framstdr det vidare som mindre limpligt att
avgrinsa brottsligheten genom den pafoljd som démts ut. Ett birande
skil for detta dr att dven omstindigheter som inte tar sikte pd sjilva
brottet och dess allvar kan pdverka vilken pafoljd som déms ut. Ett
annat skil emot att pafoljden bor vara bestimmande, kan vara att gir-
ningspersonen i den aktuella brottmalsdomen har démts f6r flera
brott, varav det brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet ir det
minst allvarliga och att péféljden dirfér 1 huvudsak bestimts utifrin
nigot av de dvriga brotten. Som framgr av avsnitt 10.6 foreslar ut-
redningen att vissa omstindigheter hinférliga till den domdes per-
sonliga forhdllanden, ska beaktas vid provningen av om hans eller
hennes svenska medborgarskap ska dterkallas.

Nista fraga blir d& vilket straff som bor vara foreskrivet for en
viss girning for att den ska anses utgéra ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet. I den analys av vilka brott som bér anses utgéra ett hot
mot Sveriges sikerhet som utredningen redogjort for ovan, har ut-
redningen gett exempel pd brott dir lagstiftaren, trots att girningen
enligt utredningens bedémning skulle kunna hivdas utgéra ett hot
mot landets sikerhet, bedémt att paféljden i vissa fall kan stanna vid
boter eller ett kortare fingelsestraff. Utredningen har dirvid ifrdga-
satt om dessa, i ssmmanhanget mindre allvarliga brott, bér kunna
ligga till grund fér ett drende om &terkallelse av svenskt medborgar-
skap (jfr redogorelsen under rubriken *Brott som fir anses hota
Sveriges sikerhet” ovan). Efter en analys av samtliga brott enligt
brottsbalken och terroristbrottslagen kan utredningen konstatera
att de girningar som utredningen — efter en sammanvigning av de
férutsittningar som beskrivits 1 kapitel 9 och av det som anforts
tidigare 1 detta avsnitt — beddmer utgér ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerbet, alla har gemensamt att det fér brottet 1 friga ir foreskrivet
fingelse i fyra ar eller mer i straffskalan.
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Utredningen foresldr dirfor att det svdraste straff som ska vara
foreskrivet for brottet ir fingelse 1 fyra &r eller mer f6r det brott
som ska kunna féranleda dterkallelse av ett svenskt medborgarskap.
Detta markerar enligt utredningen det allvar som priglar den brotts-
lighet som bér omfattas av regleringen och utgér en indamélsenlig
grinsdragning for vilken typ av brottslighet som ska kunna ligga till
grund f6r en dterkallelse av ett svenskt medborgarskap som grundar
sig pd brott mot Sveriges sikerhet.

Vad giller osjilvstindiga brottsformer s8 finns det i 23 kap. brotts-
balken bestimmelser om straffmaximum fér dessa brott. Enligt dessa
bestimmelser ska, vid bestimmande av straffet for det osjilvstin-
diga brottet, forsoksbrott behandlas pd samma sitt som ett fullbor-
dat brott. Detsamma giller for anstiftan och medhjilp till brott. Vid
forberedelse eller stimpling till brott giller dock sirskilda begrins-
ningar i friga om de maximistraff som fir démas ut. Enligt utred-
ningen bér dock den som exempelvis har gjort sig skyldig tll for-
beredelse till sabotage, dir straffet ska bestimmas till ett mildare
straff 4n fingelse 1 fyra &r (vilket ir maxstraffet for fullbordat sabo-
tagebrott), kunna 3 sitt medborgarskap dterkallat. Detsamma bor
gilla den som har domts for stimpling till ett brott som har fing-
else i fyra &r eller mer i straffskalan. Aven om lagstiftaren gett dom-
stolen anvisningar om hur straffer ska bestimmas 1 dessa fall, ir det
alltsd straffskalan for huvudbrottet som ska vara avgérande f6r om
forberedelse respektive stimpling till ett visst brott omfattas av den
foreslagna regleringen. Som utredningen anfért tidigare dr en avgrins-
ning som utgdr frin brottets straffskala en indamaélsenlig och effek-
tiv utgdngspunkt, som underlittar {6r den handliggande myndig-
heten att kontrollera om kravet pd att det ska vara friga om brott
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet ir uppfyllt. Mot bakgrund av
detta anser utredningen att dven foérberedelse och stimpling till ett
sidant fullbordat brott som far anses allvarligt hota Sveriges siker-
het, ska omfattas av bestimmelsen om 3terkallelse av medborgar-
skap. En annan sak ir att handliggande myndighet vid prévningen
av om 4terkallelse av medborgarskapet bér ske, méste ta hinsyn till
hur allvarligt handlandet som ligger till grund for dterkallelseirendet
ar (se avsnitt 10.6). Vid denna prévning kan det 8 betydelse om den
enskilde gjort sig skyldig till férberedelse tll brott eller ett fullbor-
dat brott.
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Det ir tillrackligt att brottet utgor ett abstrakt
hot mot Sveriges sikerhet

For att brottet 1 friga ska omfattas av regleringen om &terkallelse av
brott pd grund av viss allvarlig brottslighet, krivs att angreppet eller
stérningen ir av sidan art och har sidan nivd att girningen typiskt
sett utgor ett hot mot Sveriges sikerhet. Ndgot krav pd att skada
eller fara f6r skada avseende Sveriges sikerhet verkligen ska ha upp-
stitt, bor enligt utredningen inte uppstillas. Ett birande skil for
detta dr att ett sidant orsakssamband kan vara mycket svart att sld
fast 1 det enskilda fallet. Dirtill dr det, som utredningen féreslagit
ovan, sjilva handlandet eller syftet med handlandet, som ska vara
avgorande for beddmningen om ett brottsligt handlande utgér ett
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Brott som begds utanfor Sverige

Den foreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen ir inte be-
grinsad till att endast gilla brott som begds i Sverige. Utredningen
foreslar dirfor att ocksd brott som begds utomlands och som mot-
svarar ett sddant brott som utredningen foreslir ska kunna leda till
3terkallelse av medborgarskapet, ska omfattas av bestimmelsen. Med
att ett brott motsvarar ett sddant brott som utredningen foreslar ska
kunna leda till dterkallelse av medborgarskapet avses att den brotts-
liga girningen méiste utgora ett allvarligt hot mot Sveriges siker-
het. S& kan exempelvis vara fallet om en person i ett annat land har
domts for forberedelse till terroristbrott, dir girningen i friga har
riktat sig mot Sverige eller svenska intressen. Om Migrationsverket
(jfr kap. 12) fir information om att en svensk medborgare, som ocksg
ir medborgare i en annan stat, i utlandet har domts for ett sddant brott
kan allts8 medborgarskapet dterkallas dven i ett sidant fall.
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10.5 Brott som omfattas av Internationella
brottmalsdomstolens jurisdiktion

Forslag

Ett svenskt medborgarskap ska kunna dterkallas frin den som
ocksd dr medborgare i en annan stat och som har démts fér brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdik-
tion och som avser folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelse eller aggressionsbrott.

10.5.1 Grundlaggande forutsattningar

Den av 2023 &rs fri-och rittighetskommitté foreslagna dndringen av
2 kap. 7 § andra stycket 2 regeringsformen méjliggor foreskrifter om
frintagande av medborgarskap som grundar sig i brott som omfat-
tas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion. Som har
beskrivits 1 avsnitt 9.5 omfattar Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion de mest allvarliga brotten som angir hela det interna-
tionella samfundet. Det handlar om folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott (jfr artikel 51 Rom-
stadgan och lagen [2014:406] om straff for vissa internationella
brott). Straffet for dessa brott ir enligt Romstadgan fingelse i ett
visst antal 8r, vilket inte fir dverstiga hogst 30 r, eller livstids fing-
else. Ett utdémt fangelsestraff kan ocksd 1 vissa fall kombineras med
béter (jir artikel 77 i stadgan). Enligt kommittén innebir de inter-
nationella brottens karaktir och allvar, att dessa utgor ett allvarligt
hot mot freden, sikerheten och vilstdndet i virlden och till f6ljd
hirav dven mot grundliggande svenska intressen. Det finns dirfor
enligt kommittén skil att ge lagstiftaren mojlighet att dven betrif-
fande dessa brott meddela féreskrifter om frintagande av medborgar-
skap. (Jfr SOU 2025:2 s. 206.) Regeringen anfor 1 prop. 2025/26:78
att den foreslagna bestimmelsen 1 2 kap. 7 § regeringsformen ir
tillimplig pa nyss nimnda brott som omfattas av Internationella brott-
méilsdomstolens jurisdiktion, det vill siga folkmord, brott mot minsk-
ligheten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott. Aven regeringen fram-
hiller att sddana brott utgor ett allvarligt hot mot freden, sikerheten
och vilstindet i virlden och till {6ljd av det dven mot
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grundliggande svenska intressen, oavsett var i virlden och mot vem
brottet har begitts (prop. 2025/26:78 s. 57 1.).

Utdver dessa sd kallade huvudbrott har Internationella brott-
mélsdomstolen dven jurisdiktion éver vissa brott som riktas mot
domstolens rittskipning (se artikel 70 1 Romstadgan). Brotten, som
definieras 1 artikel 70.1.a-f, omfattar olika former av menedsbrott,
dvergrepp 1 det rittsliga férfarandet och mot domstolens tjinstemin
samt vissa besticknings- och mutbrott. Straffet fér dessa brott dr
boter eller fingelse 1 hogst fem 3r, eller fingelse 1 férening med boter
(artikel 70.3).

Aven svensk domstol har jurisdiktion att déma éver brotten folk-
mord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelse och aggressions-
brott. Straffet f6r folkmord, brott mot minskligheten, aggressions-
brott och grov krigstorbrytelse dr fingelse pd viss tid, ligst fyra och
hégst arton 3r, eller pd livstid. Straffet for krigstérbrytelse dr fing-
else 1 hogst sex &r. (Jir 1, 2, 4-11 a §§ lagen om straff for vissa inter-
nationella brott.)

10.5.2 Utredningens bedémning

Utredningen bedémer, liksom 2023 irs fri-och rittighetskommitté
och idven regeringen, att brotten folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsforbrytelser och aggressionsbrott ir av sddan karaktir
att dessa utgor ett allvarligt hot mot freden, sikerheten och vilstdn-
det 1 virlden och till f6]jd hirav dven mot grundliggande svenska
intressen. Allvaret 1 brottsligheten 3terspeglas 1 straffskalorna for
brotten i sdvil Romstadgan som i svensk ritt. Utredningen delar
dirfor kommitténs och regeringens bedémning att det bor vara
mojligt att dterkalla medborgarskapet fo6r den med dubbla medbor-
garskap som har domts f6r ndgot av de allvarliga brotten folkmord,
brott mot minskligheten, krigsférbrytelse eller aggressionsbrott.
Detta ska vara mojligt oavsett om det dr Internationella brottmals-
domstolen eller svensk domstol som har démt 1 mélet och oavsett
var brottet har begitts.

Den del av Internationella brottm&lsdomstolens jurisdiktion som
omfattar brott som riktas mot domstolens rittskipande verksamhet
och som bland annat avser menedsbrott och vissa besticknings- och
mutbrott (jfr artikel 70.1.a-f i Romstadgan), ska diremot inte om-
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fattas av bestimmelsen som mojliggor dterkallelse av svenskt med-
borgarskap. Romstadgan féreskriver visserligen fingelse 1 upp till
fem &r for denna brottslighet, och den uppfyller dirmed kravet enligt
utredningens forslag pd att det f6r brottet maste vara féreskrivet
fingelse 1 fyra 4r eller mer for att det ska kunna leda till dterkallelse
(jfr avsnitt 10.4). Enligt utredningen saknar emellertid denna brotts-
lighet som riktar sig mot Internationella domstolens verksamhet,
dven om den ir allvarlig, ett sidant samband med skyddet f6r Sveriges
sikerhet som ir ett krav for att brottet ska kunna ligga till grund
for en dterkallelse av svenskt medborgarskap (jfr avsnitt 9.2.1 och
9.2.2).

10.6 Omstandigheter som ska beaktas vid prévningen

Forslag

Vid bedémningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkal-
las frin den som har démts f6r brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet eller f6r brott som omfattas av Internationella brott-
mélsdomstolens jurisdiktion, ska hinsyn sirskilt tas till hand-
landets allvar, hur ingripande en 3terkallelse blir fér den enskilde
och hans eller hennes nirstdende samt hur ling tid som forflutit
sedan personen blev svensk medborgare.

Vid beslut om &terkallelse av medborgarskap ska barnets bista
alltid beaktas.

Detta bor framgd av den nya bestimmelsen 1 medborgarskaps-
lagen.

10.6.1 Sveriges internationella ataganden

Den foéreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen méjliggor
att i lag meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap
under vissa nirmare angivna férutsittningar. Sddana féreskrifter
om frintagande av medborgarskap ska inte {8 meddelas i strid med
Sveriges internationella dtaganden.

I den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen
anges att principen om att ingen godtyckligt ska berévas sitt med-
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borgarskap, som kommer till uttryck i artikel 4 1 konventionen, inne-
bir att ett frintagande ska vara forutsigbart, proportionerligt och
foreskrivet 1 lag. Vikten av att ett beslut om frintagande av medbor-
garskap ar proportionerligt kommer dven till uttryck 1 UNHCR:s
riktlinjer till FN-konventionen om begrinsning av statslgshet, dir
det anges att berévande av medborgarskap vid sidant uppférande
som allvarligt stdr i strid med statens vitala intressen, det vill siga
med stdd av artikel 8.3 (a) (i1) i konventionen, enbart bor anvindas
nir skydd av konventionsstatens vitala intressen inte kan uppnis
genom andra mindre ingripande dtgirder (riktlinjer nummer 5 avse-
ende artiklarna 5-9, punkterna 61-62).

Vid férfaranden som giller frigan om aterkallelse av medborgar-
skap kan dven bestimmelser 1 Europakonventionen aktualiseras.
Europadomstolen har i flera avgoranden behandlat frigan i relation
till konventionens fri- och rittigheter. Europadomstolen har bland
annat i ett mal dir klagandena frintagits sina franska medborgar-
skap pd grund av terrorismrelaterad brottslighet, prévat om beslu-
ten om frintagande inneburit ett 8sidosittande av artikel 8 om rit-
ten till skydd for privat- och familjeliv. Europadomstolen fann i det
fallet att besluten inte var godtyckliga och inte heller fick ndgra opro-
portionerliga konsekvenser f6r klagandenas privatliv (Ghoumid m.fl.
mot Frankrike, 52273/16 m.fl., dom meddelad den 25 juni 2020).

Av EU-domstolens praxis framgér vidare att om en person vid
tillimpningen av nationella bestimmelser férlorar sitt nationella
medborgarskap — och som en {6ljd av det dven sitt unionsmedbor-
garskap — miste unionsritten beaktas. Vid terkallelse av medbor-
garskap kan dirfér bland annat ritten till respekt f6r privat- och
familjeliv 1 EU:s rittighetsstadga aktualiseras.

Att barnets bista ska beaktas vid alla dtgirder som rér barn fram-
gdr av barnkonventionen (artikel 3) och EU:s rittighetsstadga (arti-
kel 24). Europadomstolen har ocks3 i flera avgéranden hinvisat till
principen om barnets bista.

10.6.2 Utredningens utgangspunkter

Enligt utredningens férslag far ett svenskt medborgarskap dterkal-
las frin den som ocks8 ir medborgare i en annan stat och som har
démts for brott for vilket det sviraste straff som ir féreskrivet ir
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fingelse 1 fyra 4r eller mer och som avser brott mot 18, 19, 21 eller
22 kap. brottsbalken, brott mot 13 kap. brottsbalken som har syftat
till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota
eller skada centrala samhillsfunktioner, brott mot terroristbrotts-
lagen eller f6r brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion och som avser folkmord, brott mot minsklig-
heten, krigsférbrytelser eller aggressionsbrott. Utredningen har 1
avsnitt 10.2 gjort bedémningen att iven barn under 18 ir bér om-
fattas av den foreslagna bestimmelsen.

Aven om utgingspunkten ir att ett svenskt medborgarskap ska
dterkallas om de formella forutsittningarna for detta dr uppfyllda,
innebir uttrycket fdr dterkallas att det inte ir frdga om ett obligato-
riskt frintagande 1 dessa situationer. For att en &terkallelse ska vara
forenlig med Sveriges konventionsdtaganden méste beslutet foregds
av en proportionalitetsbeddmning.

Ett frintagande av det svenska medborgarskapet innebir att den
enskilde forlorar de grundliggande fri- och rittigheter som bara ir
garanterade for svenska medborgare, diribland skyddet mot lands-
forvisning. Medborgarskapet utgdr ocksé en grundliggande forut-
sittning for ritten att delta 1 val till riksdagen och fér vissa offentliga
anstillningar och uppdrag. Det kan ocksi medféra att den enskilde
forlorar sin stillning som unionsmedborgare och dirmed inte lingre
kan &tnjuta de rittigheter som till exempel fri rorlighet som dr knutna
till den stillningen (artikel 20 1 EUF-f6rdraget). Ett frintagande av
medborgarskapet innebir dven att den enskilde blir utlinning och
som huvudregel saknar ritt att vistas 1 Sverige. Ett sddant beslut kan
ocksa f3 konsekvenser f6r hans eller hennes barn och f6ér andra nir-
stiende, iven om inte deras medborgarskap dterkallas.

Ett beslut om &terkallelse av medborgarskapet p& den grunden
att en person ir démd for viss allvarlig brottslighet bér dirfor fore-
gds av en proportionalitetsbedémning. Aven om ett sidant krav inte
framgdr direkt av konventionstexten i ovan nimnda traktater foljer
det av den tolkning och tillimpning som gjorts av dessa. (Se avsnitt
4.3.2 och 4.4.2 om Europakonventionen respektive EU:s rittighets-
stadga om att frintagande av medborgarskap inte far vara godtyck-
ligt, jfr med 2 kap. 19 § regeringsformen). Utredningen gér mot
denna bakgrund bedémningen att en proportionalitetsbedémning
miste ing vid prévningen for att denna ska vara forenlig med Sveriges
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internationella dtaganden. Om 4tgirden rér en person under 18 ar
miste dven barnets bista beaktas.

Av utredningens direktiv féljer vidare att utredningen ska éver-
viga vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindigheter — ut-
over vilken brottslighet som ska anses allvarligt hota rikets sikerhet
— for att sikerstilla att ett beslut om &terkallelse av det svenska med-
borgarskapet ir proportionerligt.

10.6.3 Utredningens dvervdganden
En proportionalitetsbeddmning maste alltid goras

Som framgir ovan méste ett beslut om dterkallelse av svenskt med-
borgarskap foregds av en proportionalitetsbedémning. Utredningen
har 6vervigt om den proportionalitetsbedémning som alltsd méste
goras bor framgd av den féreslagna bestimmelsen om 4terkallelse
av medborgarskap pd grund av brott. Principen om proportionalitet
framgdr redan av 5 § tredje stycket férvaltningslagen, som giller for
handliggning av drenden hos férvaltningsmyndigheterna och hand-
liggning av forvaltningsirenden hos domstolarna. I bestimmelsen
anges att en myndighet fr ingripa i ett enskilt intresse endast om
dtgirden kan antas leda till det avsedda resultatet samt att dtgirden
aldrig fir vara mer lingtgdende in vad som behovs och far vidtas
endast om det avsedda resultatet str i rimligt férhéllande till de
oligenheter som kan antas uppstd f6r den som 3tgirden riktas mot.
Eftersom utredningen i kapitel 12 foresldr att Migrationsverket ska
vara den myndighet som handligger och beslutar i irenden om 3ter-
kallelse av svenskt medborgarskap dven 1 dessa fall, kommer férfa-
randet om 4terkallelse att omfattas av férvaltningslagens proportio-
nalitetsprincip pd samma sitt som ett drende om dterkallelse som
grundar sig pd oriktiga uppgifter (se avsnitt 8.5.3). Utdver att vara
en av grundsatserna for den rittsliga provningen 1 férvaltningsfor-
farandet, kommer proportionalitetsprincipen till uttryck i regerings-
formen och ir, s som konstaterats i tidigare lagstiftningsirenden,
central inom det EU-rittsliga systemet och en av de allminna ritts-
principer som ges nirmast en konstitutionell status vid all unions-
rittslig tillimpning. Vidare genomsyras dven Europakonventionen,
som giller som lag i Sverige, av proportionalitetsprincipen (prop.
2021/22:131 5. 69 f.). Eftersom det enligt utredningen féljer av
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Sveriges internationella dtaganden att en &terkallelse av ett svenskt
medborgarskap méiste vara proportionerlig, och det dirtill finns
uttalanden 1 internationell ritt om vilka hinsyn som bor tas vid
denna bedémning, anser utredningen att det av lagtexten uttryck-
ligen bor framgs att en proportionalitetsbeddmning méste goras,
dven di det ir friga om 4terkallelse pa grund av brott, samt vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid denna prévning. Detta
bidrar dven till att regleringen blir tydlig, férutsigbar och effektiv.

Vid stillningstagande till om ett svenskt medborgarskap ska dter-
kallas pd grund av brott bér dirfér enligt utredningens mening hin-
syn tas till handlandets allvar. Vidare innebir f6rlusten av det svenska
medborgarskapet som regel att personen inte lingre har ritt att vis-
tas 1 landet eller 1 6vriga EU (undantagsregler kan gilla exempelvis
for den som ocks3 ir medborgare i ett annat EU-land). Mot den
bakgrunden ir det ocks3 relevant att beakta hur ingripande en ter-
kallelse kan bli for den enskilde och hans eller hennes nirstiende.
Med hans eller hennes nirstiende avses hir 1 férsta hand make/maka
eller sambo samt barn till den som 3tgirden rér och som han eller
hon ir virdnadshavare till eller som barnet har umgingesritt med.
En ytterligare omstindighet som bor beaktas dr hur ldng tid som
forflutit sedan personen blev svensk medborgare. Om exempelvis
en person har levt merparten av sitt liv i Sverige som svensk med-
borgare, har familj och arbete hir och i 6vrigt ir starkt integrerad
1 det svenska samhillet, kan en terkallelse av hans eller hennes sven-
ska medborgarskap bedémas som mer ingripande f6r bdde den en-
skilde sjilv och f6r hans eller hennes nirstdende, dn att frinta med-
borgarskapet fér en person som nyligen blivit svensk medborgare
och saknar familj eller annan betydande anknytning hit.

Vad giller handlandets allvar, kan det inledningsvis konstateras
att det redan av den féreslagna bestimmelsen foljer att de brott som
kan ligga till grund f6r en &terkallelse miste vara av visst allvarligt
slag. Utredningen har ovan foreslagit att det endast dr vissa sirskilda
brott som utgor ett hot mot Sveriges sikerhet och som har fyra irs
fingelse eller mer i straffskalan som ska omfattas av den foreslagna
bestimmelsen om 3terkallelse pd grund av brott. Vissa av de brott
som foreslds omfattas har livstids fingelse i straffskalan. De brott
som kan aktualisera frigan om 3terkallelse kan dock vara av mer
eller mindre allvarlig karaktir. Det ligger enligt utredningen 1 sakens
natur att ju allvarligare handlandet ir, desto starkare ir skilen for
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en dterkallelse. En beddmning av handlandets allvar miste dirfor
goras 1 varje enskilt fall. Hir kan de éverviganden som den domstol
som démt 1 brottmilet gjort vid bedémningen av girningens eller
girningarnas straffvirde, liksom den utdémda paféljden, vara av
betydelse.

Frigan om &terkallelse bor ocksd provas mot det ingrepp som
tgirden innebir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstiende.
Nir det giller sidana omstindigheter som det kan bli aktuellt att
beakta sirskilt i friga om hur ingripande ett beslut om &terkallelse
blir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstiende, anser utred-
ningen inte att det ir indamdlsenligt med en nirmare upprikning
av dessa 1 lagtext. Vid prévningen av hur ingripande ett frintagande
av medborgarskapet blir for den dtgirden ror bor dock omstindig-
heter kopplade till hans eller hennes levnadsomstindigheter och
familjeforhillanden beaktas. Hir kan personens anknytning till
Sverige och till den andra medborgarstaten beaktas. Med att dven
omstindigheter hinforliga till personens nirstiende ska beaktas,
avses 1 forsta hand att en beddmning méste goras av hur ingripande
en dterkallelse blir for hans eller hennes barn. Att hinsyn till den
berdrda personens barn méste tas, foljer av Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen, som ocks3 giller som svensk lag (jfr avsnitt 4.7).
Omstindigheter som hir behdver évervigas ir exempelvis vad det
far for konsekvenser for barnet att férildern inte lingre har ett
svenskt medborgarskap och —1 férekommande fall — inte lingre ett
unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa medborgar-
skap innefattar. I vissa fall kanske konsekvenserna bedéms vara av
begrinsad betydelse f6r barnet. I andra fall kan ett frintagande av
forilderns medborgarskap ha stor betydelse for barnet, till exempel
for att forildern dd inte lingre har ritt att vistas hir i landet. Nir
konsekvenserna f6r barnet har utretts fir en avvigning géras mel-
lan vad som bedéms vara bist fér barnet och andra motstdende in-
tressen.

Som framg3tt ovan hindrar inte den av utredningen féreslagna
bestimmelsen 4terkallelse av medborgarskapet f6r den under 18 3r
som begdtt ett sddant allvarligt brott som det nu dr friga om. I de
fall det ror sig om en mycket ung lagévertridare som har sin familj
1 Sverige och som 1 6vrigt bedéms ha stark anknytning till landet, dr
det sannolikt som regel bide oproportionerligt och 1 strid med bar-
nets bista (se vidare nedan) att dterkalla barnets svenska medborgar-
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skap, trots att hon eller han har démts f6r ett sddant allvarligt brott
som foreslds omfattas av bestimmelsen om &terkallelse av medborgar-
skap pd grund av brott. Om den unge & andra sidan endast har vistats
hir i landet en kortare tid eller har mycket begrinsad kontakt med
sin familj 1 Sverige eller helt saknar familj hir kan detta tala for att
det inte dr oférenligt med principen om barnets bista att dterkalla
medborgarskapet (se mer om detta nedan).

Den féreslagna grundlagsindringen 1 2 kap. 7 § regeringsformen
innehéller ingen tidsgrins inom vilken frigan om &terkallelse miste
initieras eller beslut om terkallelse fattas, frin det att brottet som
ligger till grund f6r drendet om &terkallelse 1 friga begicks. Utred-
ningen har vervigt om det 1 medborgarskapslagen bor inforas en
sddan tidsgrins. Utredningen har dock stannat vid att inte foresld
ndgon sidan. Kravet pd att den enskilde ska ha domts f6r brott med-
for att preskription inte kan ha intritt {6r det eller de brott som
senare aktualiserar frigan om iterkallelse av medborgarskap. Vidare
kan brottsutredningen och lagféringen avseende sddan brottslighet
som foreslds omfattas av bestimmelsen om &terkallelse, 1 minga fall
antas vara bide omfattande och av viss komplexitet, vilket kan med-
fora en lingre utredningstid. Det kan ocks3 vara friga om brottslig-
het som inte uppticks férrin efter viss tid. Utredningen bedémer
mot denna bakgrund att det inte i lag bor féreskrivas nigon tidpunkt
frin det att girningen 1 friga begicks inom vilken frigan om 3ter-
kallelse ska initieras eller beslut om &terkallelse fattas. Diremot fore-
sls att det av lagtexten ska framgs att det vid bedémningen av om
dterkallelse ska ske ocksd ska beaktas hur ldng tid som forflutit sedan
personen blev svensk medborgare. For en person som har fétts 1
Sverige med svenskt medborgarskap och levt hela sitt liv hir kan
givetvis en dterkallelse av medborgarskapet vara mer ingripande in
fér ndgon som endast varit svensk medborgare en kortare tid.

En annan friga ir om det bor finnas en viss tidsfrist inom vilken
ett irende om &terkallelse av medborgarskap ska initieras frdn det
att den brottmilsdom som ligger till grund fér drendet har vunnit
laga kraft. Enligt utredningen bor, som framgér av kapitel 12, fra-
gan om 4terkallelse initieras s& snart det finns anledning till det, det
vill siga s3 snart som méjligt efter det att brottmalsdomen fitt laga
kraft. Utredningen bedémer dock inte att det finns anledning att
reglera detta sirskilt.
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Som utredningen nirmare redogér for i avsnitt 10.7, medfor en
reglering som mojliggdr dterkallelse av medborgarskap f6r den med
dubbla medborgarskap, att en person under vissa férhillanden kan
undgs att hans eller hennes svenska medborgarskap dterkallas genom
att avsiga sig sitt andra medborgarskap. Mojligheten att pd detta sitt
freda sitt svenska medborgskap uppkommer endast f6r den som ocksd
ir medborgare i en stat som tilldter avsigelse av den statens medbor-
garskap. Eftersom det 1 dag finns stater som inte medger att med-
borgarna avsiger sig sitt medborgarskap, medfor detta att nu nimnda
mojlighet att freda sitt svenska medborgarskap inte giller for alla
dem som kommer att omfattas av den foreslagna regleringen om
dterkallelse av det svenska medborgarskapet. I den utstrickning denna
friga aktualiseras, vilket enligt utredning torde vara relativt sillan
(jfr avsnitt 10.1), fir den beaktas inom ramen foér den obligatoriska
proportionalitetsbeddmningen. Hinsyn kan d& bland annat tas till
hur personen férvirvade sitt andra medborgarskap. Det finns till
exempel linder utanfér Europa dir barn, som féds i Sverige av en
kvinna med medborgarskap 1 bdde Sverige och i det utomeurope-
iska landet, automatiskt vid fédseln utdver svenskt medborgarskap
dven erhéller medborgarskap 1 det andra landet. Om personen i ett
sddant fall saknar mojlighet att avsiga sig sitt medborgarskap 1 det
andra landet, och dirtill kanske helt saknar anknytning dit, kan detta
f3 betydelse vid bedémningen av hur proportionerligt ett frintagande
av det svenska medborgarskap ir. Det kan alltsd bli aktuellt att 1 de
fall mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap saknas, beakta
hur personen férvirvade sitt medborgarskap, var personen har eller
har haft sin hemvist och vilken anknytning han eller hon har till sin
respektive medborgarstat (se vidare avsnitt 10.7 om méjligheten att
1 vissa fall avsiga sig sitt andra medborgarskap).

Utgdngspunkten ir alltsd att det svenska medborgarskapet ska
dterkallas nir en person domts f6r sddan brottslighet som det dr
frdga om hir. For att dterkallelsen ska vara férenlig med Sveriges
konventionsitaganden méste dock beslutet féregds av en proportio-
nalitetsbedémning. Hur denna bedémning har gjorts bor framgg av
beslutet om dterkallelse.
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Sarskilt om barnets bista i irenden om aterkallelse
av svenskt medborgarskap

Som har beskrivits 1 avsnitt 4.7 innebir principen om barnet bista
att alla beslutsfattare i férsta hand ska beakta vad som bedéms vara
barnets bista vid alla dtgirder som rér barn (artikel 3.1 1 barnkon-
ventionen). Nyss sagda giller bide 1 drenden om 4terkallelse av
svenskt medborgarskap som ror en forilder och i sddana drenden
dir barnet sjilv dr foremal f6r en provning om 4terkallelse av med-
borgarskap pa grund av brott.

I den proportionalitetsbedémning som alltid méste goras 1 dren-
den om 3terkallelse av svenskt medborgarskap ska, som angetts ovan,
bland annat beaktas hur ingripande ett beslut om &terkallelse blir
for den enskilde och hans eller hennes nirstdende (se avsnitt 8.5.3
dir samma resonemang fors vid dterkallelse p& grund av oriktiga
uppgifter med mera). I detta ligger att en beddmning méiste goras
av hur ingripande en 4terkallelse av en persons medborgarskap blir
for hans eller hennes eventuella barn. Det innebir ocksd att i de fall
det idr friga om att dterkalla ett barns medborgarskap pd grund av
att barnet sjilv har domts f6r allvarlig brottslighet, sirskild hinsyn
méste tas till hur ingripande ett beslut om dterkallelse blir {6r honom
eller henne. Aven om hinsyn dirmed redan ska tas till barnets situa-
tion 1 bida dessa avseenden inom ramen fér den obligatoriska pro-
portionalitetsbeddmningen, finns det enligt utredningen skil att
ytterligare stirka barnets stillning 1 drenden om &terkallelse av med-
borgarskap pd grund av brott genom att 1 bestimmelsen uttryck-
ligen ange att barnets bista alltid méste beaktas vid prévningen av
om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas. Regleringen ir ett ut-
tryck f6r och en pdminnelse om artikel 3 1 barnkonventionen, som
foreskriver att barnets bista méste beaktas vid alla dtgirder som ror
barn. Aven om barnkonventionens bestimmelser giller som svensk
lag och kan liggas till grund f6r myndigheters beslut i medborgar-
skapsirenden ocksd nir barnkonventionens bestimmelser inte ut-
tryckligen framgdr av den lagstiftning som tillimpas i ett visst fall,
talar ingreppets art for att en uttrycklig pAminnelse om detta bér
framgd direkt av bestimmelsen.

Vad som i en viss situation utgdr barnets bista dr inte nirmare
preciserat i nationell eller internationell ritt. Bedémningen av vad
som ir barnets bista maste alltid vara individuell och géras utifrin
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omstindigheterna i det enskilda fallet. For att kunna bedéma hur
en dterkallelse av barnets medborgarskap férhaller sig till principen
om barnets bista, féreslir utredningen i avsnitt 12.3.2 att bestim-
melsen kombineras med en féreskrift om att vid prévningen av
frigan, hinsyn ska tas till barnets &sikt, utifrin barnets lder och
mognad. En sddan ordning ligger 1 linje med artikel 12 1 barnkon-
ventionen som anger att barn ska beredas méjlighet att horas och 3
uttrycka sin sikt 1 alla frdgor som rér barnet. Detta bor limpligen
gdras genom att barnet, eller ett ombud eller stillforetridare for
barnet, hors under handliggningen av drendet. Nir barnets bista ir
utrett fir en avvigning goras mellan barnets bista och andra mot-
stdende intressen. Hur denna avvigning bor goras ir inte heller
nirmare preciserat 1 nationell eller internationell ritt. Ledning far

i stillet bland annat sékas 1 avgoranden fr&n Europadomstolen och
véra nationella domstolar.

En frga som foranleder liknande éverviganden som drenden om
dterkallelse av svenskt medborgarskap, ir exempelvis drenden om
utlimning. Hogsta domstolen har i ett mal om utlimning p4 grund
av verkstillighet av ett fingelsestraff konstaterat att principen om
barnets bista ska vigas in 1 bedémningen vid beslut om utlimning i
de fall det finns ett barn som berors av dtgirden (NJA 2020s. 761).
Enligt domstolen innebir detta att barnets bista ska utredas, beak-
tas och bedémas 1 sddana drenden. Det innebir dock inte att barnets
bista alltid ska vara utslagsgivande (punkt 22). I stillet far en avvig-
ning goras mellan vad som ir bist for barnet och staters intresse av
att lagféra begdngna brott och att verkstilla straff. Enligt Hogsta
domstolen kan en sdan avvigning i minga fall leda till att barnets
bista far vika. Enligt utredningen gor sig de principiella uttalanden
Hogsta domstolen gor i nimnda utlimningsirende dven gillande
vid prévningen av om en férilders svenska medborgarskap ska dter-
kallas respektive om det svenska medborgarskapet ska &terkallas for
den som var under 18 &r d4 brottet begicks. En dterkallelse av ett
medborgarskap utgér dock ett storre ingrepp 1 den enskildes, och
dven 1 hans eller hennes barns, grundliggande rittigheter, dn utlim-
ning pd grund av brott. Detta innebir att barnets intresse i drenden
om &terkallelse av medborgarskap minga gdnger skulle kunna viga
tyngre dn Sveriges intresse av att frinta en person hans eller hennes
medborgarskap, detta oavsett om det ir friga om terkallelse av bar-
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nets medborgarskap, eller om det ir barnets forilder som riskerar
att f3 sitt svenska medborgarskap terkallat pd grund av brott.

I de fall det ir friga om en mycket ung lagévertridare som har
sin familj i Sverige och som i 6vrigt bedéms ha stark anknytning till
landet, kan det sannolikt som regel anses som bide oproportioner-
ligt och 1 strid med barnets bista att &terkalla barnets svenska med-
borgarskap trots att hon eller han har démts f6r ett sddant allvarligt
brott som féreslds omfattas av bestimmelsen om aterkallelse av med-
borgarskap pa grund av brott. Vad som ir bist f6r barnet kan vidare,
utdver familjeférhillanden, variera 1 styrka beroende pd hur gammal
barnet 1 friga ir. Om regeringens férslag om att sinka straffbarhets-
alder till 13 &r trider 1 kraft (jfr avsnitt 10.2), innebir det att dven
barn som dr 13 och 14 r gamla kommer att omfattas av den fore-
slagna bestimmelsen om &terkallelse av svenskt medborgarskap.
Oavsett hur allvarligt brott som begdtts av ett si ungt barn, torde
principen om barnets bista innebira att om barnets forildrar bor i
Sverige och barnet i 6vrigt bedéms ha en stark anknytning till lan-
det, kan en 4terkallelse av barnets svenska medborgarskap knappast
komma 1 friga.

10.7 Om madjligheten att avsaga sig
ett medborgarskap

Bedomning

Det bor inte inféras ndgon sirskild reglering med anledning av
att vissa, men inte alla, svenska medborgare med dubbla medbor-
garskap har méjlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap.

I utredningens direktiv anges att i de fall som férutsittningarna f6r
att frinta nigon ett svenskt medborgarskap ir uppfyllda, miste ut-
gdngspunkten vara att ett frintagande av medborgarskapet ocksd
ska ske. Vidare anges att utredaren, fér att 3stadkomma ett effek-
tivt och dndamalsenligt regelverk, vid utformningen av regleringen
och processen f6r frintagande av medborgarskapet, dven bor beakta
att olika linder har olika regler i frigan om mojligheten att avsiga
sig medborgarskap. Av utredningens direktiv f6ljer att utredaren
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dirfor ska ta stillning till hur mojligheten att avsiga sig ett med-
borgarskap bor pdverka forfattningsregleringens utformning.

Enligt sdvil 2023 &rs fri- och rittighetskommittés forslag till
grundlagsindring som regeringens forslag 1 prop. 2025/26:78 kan
medborgarskapet endast frintas den som ir medborgare i en annan
stat. Utredningens bedémning ir att ett svenskt medborgarskap
enligt den féreslagna grundlagsindringen endast kan frintas den som
vid tidpunkten for beslutet har dubbla medborgarskap (se avsnitt 10.8
om utredningens nirmare verviganden i detta avseende).

Utredningen foreslar, 1 enlighet med detta, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet endast kan ske for den som ocksd dr med-
borgare 1 en annan stat. Regleringen kommer alltsd bara att triffa
den som har dubbla medborgarskap. Utredningens férslag far ocksd
den f6ljden att den som har mojlighet att avsiga sig sitt andra med-
borgarskap skulle kunna undg3 att direfter frantas sitt svenska med-
borgarskap. Eftersom vissa stater inte tilliter avsigelse av medbor-
garskap kommer dock inte alla med dubbla medborgarskap att ha
samma mojlighet att skydda sitt svenska medborgarskap. S& som
2023 4rs fri- och rittighetskommitté patalar i sitt betinkande (SOU
2025:2 5. 211 {.) kan en sddan reglering uppfattas som orittvis och
godtycklig.

Att en reglering uppfattas pd ett sidant sitt dr givetvis ndgot
som ska undvikas. Dirtill far lagstiftningen inte std 1 strid med dis-
krimineringsforbudet i artikel 14 1 Europakonventionen. Utredningen
har 6vervigt om det genom lagstiftning pa ett andamélsenligt sitt
ir mojligt ate tillse att den som ir medborgare i ett land som inte
tilldter avsigelse av medborgarskapet ges samma valméjligheter som
den som har mojlighet att avsiga sig sitt medborgarskap i den andra
medborgarstaten.

I sammanhanget ska framhéllas, vilket utredningen dterkommer
till 1 kapitel 14 om forslagens konsekvenser, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet sdvitt nu kan bedémas inte kommer att
ske 1 ndgon storre utstrickning. Frigan om avsigelse av det andra
medborgarskapet bedéms inte heller uppkomma i majoriteten av
irenden om 3terkallelse av medborgarskap. Vidare ska understrykas
att den foreslagna regleringen inte i sig gor skillnad mellan personer
med dubbla medborgarskap utifrin vilka linder de ir medborgare 1
eller hur de forvirvat sina medborgarskap. Det ir férenat med svi-
righeter att anpassa den svenska lagstiftningen utifrdn olika forhal-
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landen i andra linders medborgarskapslagstiftningar. Syftet med att
regleringen endast giller for den som ocksd ir medborgare 1 en annan
stat ir att undvika att ndgon genom ett beslut om 3terkallelse av det
svenska medborgarskapet blir statslos. Till detta kommer att frigan
om avsigelse av det andra medborgarskapet, sdvitt kint for utred-
ningen, inte, frén ett likabehandlingsperspektiv, har inneburit nigra
sirskilda utmaningar i de 6vriga nordiska linderna dir méjligheten
till dterkallelse av medborgarskap redan finns.

Att den med dubbla medborgarskap skulle f3 limna ngon form
av forklaring om att han eller hon hade avsagt sig det andra medbor-
garskapet om mojligheten hade funnits, eventuellt 1 kombination
med/alternativt att den enskilde visar att han eller hon férsékt gora
detta, eller att regleringen endast ska gilla f6r den med dubbla med-
borgarskap som ocksi har mojlighet att avsiga sig sitt andra med-
borgarskap, framstar enligt utredningens mening inte som limpliga
alternativ. Mot denna bakgrund bedémer utredningen 1 stillet, si
som framgdr av avsnitt 10.6, att 1 den mdn friga uppkommer om att
ndgon i det enskilda fallet hade énskat avsiga sig sitt andra medbor-
garskap, men inte haft mojlighet till det, fir detta beaktas inom
ramen {or proportionalitetsbedémningen. Det kan alltsd bli aktuellt
att 1 de fall mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap sak-
nas, beakta hur personen férvirvade sitt medborgarskap, var perso-
nen har eller har haft sin hemvist samt vilken anknytning han eller
hon har till sin respektive medborgarstat.

Om den foreslagna lagstiftningen trider 1 kraft bor den utvirde-
ras framover. Frigan om avsigelse av medborgarskap kan d3 behova
belysas ytterligare.
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10.8 Vid vilken tidpunkt ska fragan om dubbla
medborgarskap bedémas?

Bedomning

Ett svenskt medborgarskap fr bara dterkallas frin den som har
ett annat medborgarskap nir beslutet om 4terkallelse fattas.

En annan frga ir vid vilken tidpunkt som frigan om ytterligare
medborgarskap ska bedémas. Vid vilken tidpunkt ett visst fore-
skrivet villkor méste vara uppfyllt har varit féremal for flera avgor-
anden 1 Migrationséverdomstolen. Inom vissa omrdden har det an-
setts rimligt att det dr férhdllandena vid varje beslutstillfille som ir
avgorande for bedomningen. I andra situationer har det bedomts
mer rimligt och limpligt att det ir situationen vid ansékningstill-
fillet eller d2 myndigheten fattar sitt beslut som ir avgorande. Det
senare har framfér allt gillt om utgdngen skulle kunna bli beroende
av handliggningstidens lingd, vilket kan leda tll olika och orittvisa
konsekvenser (se till exempel MIG 2016:5).

Nir det giller dterkallelse av medborgarskap foreslds, som utred-
ningen redovisar 1 kapitel 12, Migrationsverket vara den myndighet
som ska utreda och besluta om detta dven vid terkallelse p& grund
av brott. I denna prévning ligger givetvis ocksd att bedoma om den
berdrda personen dven ir medborgare i en annan stat. Enligt den
foreslagna bestimmelsen 1 2 kap. 7 § regeringsformen fir terkal-
lelse ske fr&n den som 4r medborgare i en annan stat. Det dubbla
medborgarskapet méste dirfor foreligga vid den tidpunkt dd Migra-
tionsverket fattar sitt beslut. Vad som ska gilla om den enskilde
direfter avsiger sig sitt andra medborgarskap och beslutet om terkal-
lelse verklagas och blir féremal {6r en dverprévning i migrations-
domstol blir ytterst en friga fér domstolen att bedéma.
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10.9 Konsekvenser for barn

Bedomning

Det bor inte vara mojligt att dterkalla ett barns svenska medbor-
garskap om barnets forilder frintas sitt svenska medborgarskap
pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdik-
tion.

10.9.1 Inledning

Utredningen har ovan féreslagit att det svenska medborgarskapet
ska kunna 8terkallas frdn den som ocksd ir medborgare i en annan
stat och som har domts f6r brott som allvarligt hotar Sveriges siker-
het eller f6r brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion. En friga som uppkommer ir om en sidan 3ter-
kallelse ska fi nigra konsekvenser for hans eller hennes barns med-
borgarskap pd det sitt som utredningen foreslagit i avsnitt 8.8 nir
en forilder frintas sitt svenska medborgarskap pd grund av oriktiga
uppgifter eller annat otillborligt handlande.

10.9.2 Regeringsformen och medborgarskapskonventionen

2023 3rs fri- och rittighetskommitté, liksom regeringen, f6reslar
att den foreskrift 12 kap. 7 § regeringsformen som anger att det 1
lag far foreskrivas att barn ska folja sina forildrars eller en av for-
ildrarnas medborgarskap, inte ska gilla i de fall férildern férlorar
sitt medborgarskap till f6ljd av brott. Férslaget har limnats mot bak-
grund av bestimmelserna 1 medborgarskapskonventionen. Enligt
medborgarskapskonventionen fir det endast féreskrivas att barn

i vissa fall ska férlora sitt medborgarskap om férildrarna forvirvat
medborgarskapet genom bedrigligt férfarande, osanna uppgifter
eller undanh&llande av relevanta sakférhillanden (artikel 7.1 b och
7.2). Ndgon motsvarande mojlighet f6r konventionsstaterna att
foreskriva att barn ska f6lja sina foérildrars medborgarskap om for-
ildrarnas medborgarskap aterkallas pd grund av uppférande som
allvarligt skadar statens vitala intressen, finns inte.
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10.9.3 Utredningens 6verviganden

Som angetts ovan saknas det rittsliga férutsittningar enligt bade
den féreslagna dndringen av regeringsformen och medborgarskaps-
konventionen, att meddela en féreskrift om att barnet ska foérlora
sitt medborgarskap om barnets forilder eller férildrar frintas sitt
eller sina svenska medborgarskap pd grund av brott. Nigon sidan
reglering foreslds dirfor inte.

Utredningens 6verviganden och forslag i friga om under vilka
forutsittningar barns medborgarskap kan aterkallas, innebir att
konsekvenserna for barn nir en eller bdda forildrarnas medborgar-
skap &terkallas kan bli olika beroende pa grunden f6r &terkallelsen.
S& som hivdats i en del remissvar pd 2023 &rs fri- och rittighets-
kommittés betinkande, kan denna konsekvens uppfattas som att
den foreslagna lagstiftningen medfér omotiverade skillnader fér
barn utifrin grunden for 3terkallelse av forilderns eller forildrarnas
medborgarskap. Utredningen konstaterar dock att detta delvis ir
en konsekvens av vad som féljer av Sveriges konventionsdtaganden.
Att barn inte kan {3 sitt medborgarskap dterkallat om en eller bida
foraldrarna far sitt svenska medborgarskap dterkallat pd grund av
viss allvarlig brottslighet, foljer av bide den féreslagna regleringen
av 2 kap. 7 § regeringsformen och av medborgarskapskonventio-
nen. Detta hindrar dock enligt utredningens uppfattning inte att
dterkallelse av barns medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter
med mera kan ske under vissa angivna forutsittningar. I avsnitt 8.9
har utredningen redogjort nirmare for vilka dessa férutsittningar
bér vara. Dir redogér utredningen ocksd f6r bland annat skal for
och emot en reglering som mojliggor dterkallelse av barns medbor-
garskap pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande, utredningens férslag till reglering och vad hinsynen till bar-
nets bista vid en sidan dtgird nirmare innebir.
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10.10 Forenlighet med Sveriges internationella
ataganden

Bedomning

Den féreslagna regleringen om &terkallelse av medborgarskap pd
grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller som om-
fattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion ir for-
enlig med Sveriges internationella dtaganden.

Oavsett om en reglering om &terkallelse av medborgarskap pa grund
av brott utgdr frdn begreppet Sveriges sikerhet eller Sveriges vitala
intressen, behéver regleringen vara férenlig med Sveriges konven-
tionsdtaganden och internationella dtaganden 1 6vrigt. Detta f6ljer
ocks3 sirskilt av den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regerings-
formen. En utgdngspunkt ir allts att den nya lagstiftningen méste
utformas i enlighet med grundliggande fri- och rittigheter. Utover
de krav som uppstills i medborgarskapskonventionen och FN-kon-
ventionen om begrinsning av statsléshet ir det som tidigare konsta-
terats nddvindigt att ocksd beakta innehéllet i barnkonventionen
samt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga jimte Europa-
domstolens och EU-domstolens tolkning av fri- och rittigheterna i
dessa. Férutom principen om proportionalitet, som nirmare redo-
gjorts for ovan, giller det bland annat ritten att inte bli lagférd och
straffad tvd ginger (ne bis in idem), dubbelbestraffningsférbudet,
som regleras bland annat 1 artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokol-
let till Europakonventionen. Av nimnda artikel framgar att ingen
far lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmalsritteging i samma stat
for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller démd 1
enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat. Enligt
Europadomstolens praxis giller detta dven dtgirder eller sanktioner
som inte betecknas som straff i nationell ritt, till exempel admi-
nistrativa sanktionsavgifter och viten.

Vidare finns 1 artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga en motsvarande
bestimmelse, som anger att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt
for en lagovertridelse f6r vilken han eller hon redan har blivit fri-
kind eller ddmd 1 unionen genom en brottméalsdom som vunnit
laga kraft i enlighet med lagen.
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Utredningen har I6pande redovisat vad som féljer av Sveriges
internationella dtaganden och vad som enligt utredningen krivs for
att en reglering om aterkallelse av svenskt medborgarskap ska vara
forenlig med dessa. Den reglering om &terkallelse av medborgarskap
pd grund av viss allvarlig brottslighet som utredningen féreslir fal-
ler utanfér det straffrittsliga systemet. Aterkallelse av medborgar-
skap ir vare sig en straffrittslig pifoljd eller ett alternativ till straff.
Det ska inte heller ses som en administrativ sanktion. Aterkallelsen
syftar i stillet till att virna det svenska medborgarskapets sirskilda
betydelse och Sveriges sikerhet. Regeringen poingterar ocksd i
prop. 2025/26:78 att 2023 &rs fri- och rittighetskommittés f6rslag
till andring av 2 kap. 7 § regeringsformen inte innebir att det inférs
en ny straffrittslig pdfoljd utan att det primira syftet med bestim-
melsen ir att faststilla att samhillskontraktet mellan individen och
Sverige har brutits (prop. 2025/26:78 s. 29). Utredningens bedém-
ning ir dirfor att den foreslagna regleringen inte strider mot dubbel-
bestraffningsférbudet. I enlighet med vad som konstaterats i av-
snitt 7.3, har ett flertal andra linder, som ocks3 ir anslutna till bland
annat Europakonventionen, gjort bedémningen att konventionen
inte hindrar en reglering som mojliggdr dterkallelse av medborgar-
skapet for den som begitt vissa typer av brott.

Europadomstolen har i mdlet Ghoumid m.fl. mot Frankrike
(52273/16 m.fl., dom meddelad den 25 juni 2020), som bland annat
gillde artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet, funnit att frintagande
av medborgarskap inte var en straffrittslig pif6ljd i den mening som
avses 1 artikeln. Milet gillde frintagande av franska medborgarskap
och Europadomstolen konstaterade 1 méilet att frintagande av med-
borgarskap inte ir en straffrittslig pafoljd enligt fransk rit, att frigan
hanteras av administrativa myndigheter och domstolar 1 Frankrike
samt att det primira syftet med att kunna berdva ett medborgarskap
1 Frankrike ir att faststilla att bandet mellan individerna och Frank-
rike har brutits.

Som framgdr av utredningens 6verviganden avseende processen
(se kapitel 12), foreslar utredningen att Migrationsverket ska vara
den myndighet som tar stillning till frigan om &terkallelse av det
svenska medborgarskapet p& grund av brott. Migrationsverket, och
vid 6verklagande av Migrationsverkets beslut, migrationsdomstolen,
har att vid prévningen utgd frdn vad som framgir av den lagakraft-
vunna brottmélsdomen och den bedémning som den allminna dom-
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stolen har gjort 1 friga om det straffbara handlandet. Utredningens
bedémning ir mot bakgrund av detta att det inte strider mot for-
budet mot dubbelbestraffning att terkalla ett svenskt medborgar-
skap f6r den som har domts f6r brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet eller som omfattas av Internationella brottmélsdomstolens
jurisdiktion.

En annan grundliggande princip ir principen om likhet infér
lagen. Den foreslagna regleringen ska, som framgar under avsnitt
10.2, gilla for alla svenska medborgare som har dubbla medborgar-
skap. Nigon skillnad gors inte utifrdn vilket eller vilka andra med-
borgarskap den enskilde har och inte heller utifrin hur dessa eller
det svenska medborgarskapet har férvirvats (se dock utredningens
dverviganden under avsnitt 10.6 1 friga om proportionalitet). En
reglering som leder till statslgshet vid terkallelse av en persons sven-
ska medborgarskap pa grund av brott skulle inte vara férenlig med
medborgarskapskonventionen och den féreslagna grundlagsind-
ringen. Syftet med att regleringen endast giller {6r dem med dubbla
medborgarskap ir att dterkallelse av det svenska medborgarskapet
inte ska leda till statsléshet och alltsd inte att gora skillnad mellan
dem som endast ir svenska medborgare och dem som har dubbla
medborgarskap. Mot denna bakgrund bedémer utredningen att den
foreslagna regleringen inte strider mot bestimmelserna om férbud
mot diskriminering som dterfinns 1 artikel 14 1 Europakonventionen,
artikel 5.1 och 5.2 i medborgarskapskonventionen och artikel 9 1 FN-
konventionen om begrinsning av statsloshet.

Utredningen bedomer sammanfattningsvis att den foreslagna
regleringen om &terkallelse av medborgarskap pa grund av brott
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller som omfattas av Inter-
nationella brottmilsdomstolens jurisdiktion ir férenlig med Sveriges
internationella dtaganden.
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11 Aterkallelse p& grund av brott
som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen

11.1  Inledning

Enligt den av 2023 &rs fri- och rittighetskommitté féreslagna dnd-
ringen av 2 kap. 7 § regeringsformen, fir det féreskrivas att med-
borgarskapet ska fréntas den med dubbla medborgskap och som
har démts for brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Utredningen har i kapitel 10 analyserat den av kommittén fore-
slagna grundlagsindringen och limnat férslag som innebir att det
svenska medborgarskapet ska kunna fréntas den med dubbla med-
borgarskap som har démts for brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet eller brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion.

Av utredningens direktiv foljer vidare att utredningen — oavsett
stillningstagande i sak — ska limna ett alternativt férslag som inne-
bir att det svenska medborgarskapet kan frintas den med dubbla
medborgarskap som har démts f6r brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen. Utredningen bor enligt direktiven dirvid jimféra
kommitténs forslag nir det giller forutsittningarna for att dterkalla
medborgarskap med anledning av brott med en grundlagsreglering
som : stéllet utgdr frin uttrycket broteslighet som allvarligt skadar sta-
tens vitala intressen. Utgdngspunkten for det alternativa férslaget
bor vara att brottslighet som pd olika sitt kan sigas vara system-
hotande ska kunna medféra att medborgarskap dterkallas. Detta
inkluderar brottslighet som sker inom ramen f6r kriminella nitverk
och som allvarligt skadar statens vitala intressen. Enligt direktiven
kan den enskilde dven i sidana fall anses ha visat sig grovt illojal
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mot svenska staten och dirfor inte ha ritt att dtnjuta de grundlig-
gande rittigheter som det svenska medborgarskapet medfoér. Mot
denna bakgrund ska forslaget s3 lingt mojligt utnyttja det utrymme
till terkallelse av medborgarskap som féljer av Sveriges internatio-
nella dtaganden.

I regeringens proposition 2025/26:78 limnas bland annat forslag
till indring av 2 kap. 7 § regeringsformen som innebir att det far
foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frintas den som ir
medborgare i en annan stat och som har domts for brott som allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen. 1 forfattningskommentaren anges
att med uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen avses brott som allvarligt hotar sddant som staten har ett sirskilt
ansvar for att skydda, frimst Sveriges sikerhet, demokratin och ritts-
sikerheten. Aven brott som iventyrar centrala delar av statens grund-
liggande funktioner, diribland statens vildsmonopol, kan allvarligt
skada Sveriges vitala intressen. Det dr karaktiren av brottet tillsam-
mans med dess féljdverkningar som enligt propositionen ska vara
avgorande for bedémningen. Den omstindigheten att det rér sig
om ett allvarligt brott innebir inte i sig att det handlar om ett ager-
ande som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Som exempel pd
brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen anger reger-
ingen hogtorrideri, krigsanstiftan, spioneri, uppror, landsférrideri
och terroristbrott. Bestimmelsen ir dven tillimplig pd brott som om-
fattas av Internationella brottmilsdomstolens jurisdiktion, nimli-
gen folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelse och aggres-
sionsbrott. Det giller oavsett var 1 virlden och mot vem brottet har
begitts. Aven viss allvarlig systemhotande brottslighet som begis
inom ramen for kriminella nitverk omfattas enligt regeringen av
begreppet. Det vitala intresse som aktualiseras 1 det sammanhanget
ir frimst statens grundliggande funktion att uppritthilla sitt valds-
monopol. Det kan enligt regeringen till exempel handla om skjut-
ningar, springdad eller andra grova vildsbrott som ir av sidan om-
fattning att det hotar samhillets f6rméga att uppritthilla allmin
ordning och sikerhet i en viss stadsdel eller ett annat geografiskt
omride. Att ndgon begir ett vildsbrott dr alltsd inte 1 sig tillrickligt
for att statens vildsmonopol ska dventyras. Den organiserade brotts-
ligheten kan ocksd hota demokratin eller rittssikerheten. Ett exem-
pel pd det ir allvarliga och omfattande brottsliga angrepp mot myn-
digheter eller politiskt beslutsfattande, till exempel efter infiltration
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eller i form av hot eller vild, som innebir en visentlig negativ paver-
kan pd myndighetens eller den beslutande férsamlingens f6rméiga
att utféra sin uppgift (se prop. 2025/26:78 s. 57). Bestimmelsen om-
fattar dock inte all brottslighet som begds inom ramen f6r krimi-
nella nitverk, utan endast sddan som ir till allvarlig skada f6r Sveriges
vitala intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig mot statens
renodlat fiskala intressen. De forslag utredningen limnar i detta kapi-
tel utgdr alltsd inte frin den av kommittén féreslagna regleringen
av 2 kap. 7 § regeringsformen, utan frin det f6rslag till reglering av
bestimmelsen som framgir av nimnda proposition.

I utredningens direktiv framhills vidare vikten av att en regler-
ing som mojliggdr dterkallelse av ett svenskt medborgarskap pa grund
av viss allvarlig brottslighet ir tydlig, férutsebar och effektiv. Ut-
over att foresld vilken typ av brottsligt handlande som bér triffas
av en sidan reglering, ingdr det dven i utredningens uppdrag att dver-
viga hur bestimmelsen limpligast bor utformas. Utredningen ska
ocks8 analysera vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindig-
heter for att sikerstilla att ett beslut om dterkallelse av svenskt med-
borgarskap ir proportionerligt. De forslag utredningen limnar méste
ocksd vara férenliga med Sveriges internationella taganden.

Nir det giller behovet av en lagstiftning som mojliggér dterkal-
lelse av svenskt medborgarskap pa grund av viss allvarlig brottslig-
het, framholl 2023 &rs fri- och rittighetskommitté att medborgar-
skapet utgdr en viktig symbol {6r delaktighet och samhérighet med
Sverige. Kommittén anforde vidare att det framstdr som angeliget
att skydda och stirka det sirskilda band av solidaritet och lojalitet
som finns mellan den svenska staten och medborgarna, liksom den
omsesidighet 1 friga om rittigheter och skyldigheter som utgér grun-
den f6r medborgarskapet. Kommittén menade dven att en mojlig-
het till frintagande av medborgarskap p& grund av brott, bor kunna
antas avhilla vissa personer frin att begd brott samt att en sddan moj-
lighet, vid brottslighet mot staten, i ndgon mén kan antas ¢ka den
nationella sikerheten eftersom brott mot grundliggande svenska in-
tressen, sdsom arbete for utlindsk underrittelsetjinst, kan utgéra
ett allvarligt sikerhetshot mot Sverige (SOU 2025:2 5. 196 1.).

I propositionen framhéller regeringen, vad giller behovet av en
sddan lagstiftning, att det dr angeliget att skydda och stirka det sir-
skilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan den svenska
staten och medborgarna, liksom den émsesidighet i friga om rittig-
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heter och skyldigheter som utgér grunden f6r medborgarskapet.
Regeringen uttalar vidare bland annat féljande. Det ir viktigt att det
svenska medborgarskapet tillmits stor betydelse och respekteras
och virnas 1 hégre grad dn 1 dag. Likt kommittén anser regeringen
att den omstindigheten att regeringsformen hindrar féreskrifter
om frintagande av medborgarskap vid viss allvarlig brottslighet kan
piverka synen pa det svenska medborgarskapet ur sdvil ett rittsligt
som ett symboliskt perspektiv. Det faktum att ménga linder i1 Europa
numera har regler om 3terkallelse av medborgarskap talar for att
det dven i Sverige bor finnas en sidan mojlighet. Det ir en klar f6r-
del om reglerna ir enhetliga, inte minst dirfér att det 1 annat fall finns
en risk for att terrorister eller andra grovt kriminella personer ser
Sverige som en limplig tillflyktsort. Brott mot grundliggande svenska
intressen, sdsom arbete for utlindsk underrittelsetjinst, kan dess-
utom utgora ett allvarligt sikerhetshot mot Sverige. En mojlighet
att kunna 3terkalla ett medborgarskap vid brottslighet mot staten
kan dirmed i ndgon mén antas 6ka den nationella sikerheten (prop.
2025/26:78 5. 29 1.).

Regeringen anser alltsd att det bor vara mojligt att meddela fore-
skrifter om frdntagande av medborgarskap pd grund av brott som
allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller brott som omfattas av Inter-
nationella brottmalsdomstolens jurisdiktion. Dirutéver bér medbor-
garskap enligt regeringen kunna frantas en person vid viss allvarlig
systemhotande brottslighet som begds inom ramen f6r kriminella
nitverk. Vad sirskilt giller sidan allvarlig systemhotande brottslig-
het, hinvisar regeringen till vad Polismyndigheten pdpekat om att
den organiserade brottsligheten ir ett allvarligt hot mot det svenska
samhillet. Regeringen anfor bland annat féljande. Det valdskapital,
de finansiella strukturer och de parallella samhillsstrukturer som akto-
rerna inom organiserad brottslighet har byggt upp 1 Sverige utgor
ett hot mot statens grundliggande funktioner. Skjutningar och
springddd kan férekomma i sddan omfattning att det hotar statens
valdsmonopol och férmdga att uppritthilla allmin ordning och siker-
het. En person som begitt brott som allvarligt hotar vldsmono-
polet eller andra grundliggande samhillsfunktioner har, 1 likhet
med den som har begdtt brott som allvarligt hotar Sveriges siker-
het, visat grov illojalitet mot den svenska staten. Det giller sirskilt
personer som har ett bestimmande inflytande 6ver en organisation
eller grupp som dgnar sig &t sidan brottslighet. En mojlighet till frin-
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tagande av medborgarskap vid den typen av brottslighet skulle dir-
for enligt regeringen bidra till att skydda Sverige mot den organise-
rade brottsligheten och dirtill bidra till att virna medborgarskapets
virde (prop. 2025/26:78 s. 32). Regeringen féresldr mot denna bak-
grund att det fir foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska
frintas den som har démts f6r brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen.

I sitt remissvar pd 2023 4rs fri- och rittighetskommittés betin-
kande, pitalar Polismyndigheten att forslaget att mojliggora frin-
tagande av svenskt medborgarskap f6r medborgare med dubbla med-
borgarskap som har gjort sig skyldiga till viss allvarlig brottslighet
bor leda till 6kade mojligheter att utvisa personer som begitt allvar-
lig brottslighet, vilket skulle kunna {3 positiva effekter pd brotts-
bekimpningen. Polismyndigheten framhaller 1 sitt remissvar ocksd
det samhillshot som allvarlig brottslighet som begds inom ramen
for kriminella nitverk utgor. Detta, menar Polismyndigheten, talar
for en utformning av bestimmelsen som medger frintagande av med-
borgarskap vid sdan brottslighet.

Liksom nirmare redogjorts for i avsnitt 9.8 framgar det av Polis-
myndighetens (Nationella operativa avdelningen) rapport Légesbild
dver aktiva gingkriminella 1 Sverige frin november 2025, bland annat
att cirka 17 500 personer bedéms vara aktiva gingkriminella i Sverige.
Av dessa har 81 procent endast svenskt medborgarskap (motsva-
rande omkring 14 000 personer), 8 procent har ett annat medbor-
garskap utdver sitt svenska (motsvarande omkring 1 400 personer)
och 11 procent ir utlindska medborgare (motsvarande omkring 2 000
personer). Omkring 5 procent (motsvarande omkring 900 personer)
av de aktivt gingkriminella ir under 18 &r. Att en person bedéms
som gingkriminell innebir dock inte automatiskt att personen dgnar
sig eller kommer att dgna sig it sddan brottslighet som enligt vad ut-
redningen foresldr nedan bor kunna leda till dterkallelse av svenskt
medborgarskap.

Som ocks4 har redovisats 1 avsnitt 9.8, har vidare under de senaste
fem &ren i vart fall 30 personer domts f6r brott mot terroristbrotts-
lagen' eller mot Sveriges sikerhet, inklusive sidana brott som har
syftat till att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner.

! Uppgiften inkluderar 4ven domar enligt numera upphivda lagen (2002:444) om straff for
finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, lagen (2003:148) om straff {6r terrorist-
brott samt lagen (2010:299) om straff {6r offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning
avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet.
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Bland de démda &terfinns elva personer som démts f6r brott enligt
terroristbrottslagen och 19 personer som démts fér brott mot 19 kap.
brottsbalken. Av dessa sammanlagt 30 domar, avser 25 domar brott
som har fyra ars fingelse eller mer i straffskalan. Av de totalt 25 per-
soner som doémts for sddant mer allvarligt brott har tre personer haft
ett annat medborgarskap vid sidan av svenskt medborgarskap.

I detta kapitel redogor utredningen fér sin bedémning av hur en
reglering som mojliggor dterkallelse av ett svenskt medborgarskap
pa grund av viss allvarlig brottslighet bér vara utformad utifrén en
grundlagsindring av 2 kap. 7 § regeringsformen som utgér frn att
brott som allvarligt skadar statens vitala intressen ska kunna leda
till en terkallelse av ett svenskt medborgarskap. Som redovisats
ovan anvinds detta uttryck i den av regeringen 1 prop. 2025/26:78
foreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen.

Utredningens éverviganden och forslag grundar sig pd den redo-
gorelse for nationell och internationell ritt jimte annat relevant under-
lag, som redovisats i kapitel 9.

11.2 Grundliaggande forutsattningar for aterkallelse
av svenskt medborgarskap pa grund av brott

Forslag

Ett svenskt medborgarskap ska kunna terkallas frin den som
ocks8 ir medborgare i en annan stat och som har démts {6r brott
som allvarligt skadar statens vitala intressen eller f6r brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.

Bedomning

Aven den som ir under 18 &r och som har démts fér brott som
allvarligt skadar statens vitala intressen, ska kunna {3 sitt svenska
medborgarskap dterkallat.

Alla slags f6rvirv av medborgarskap ska omfattas av den fore-
slagna regleringen. Aterkallelse av ett svenskt medborgarskap ska
dirfor kunna ske oavsett om medborgarskapet har férvirvats
automatiskt, efter anmilan eller efter ansékan.
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Som angetts ovan miste en bestimmelse som mojliggor att ett svenskt
medborgarskap ska kunna frintas den med dubbla medborgarskap,
som har démts f6r brott som allvarligt skadar statens vitala intres-
sen, vara tydlig, férutsigbar och effektiv. Vidare méste regleringen
vara forenlig med vissa grundliggande krav som foljer av bland annat
regeringsformen, Sveriges konventionsdtaganden och EU-ritten.

11.2.1 Regeringsformen

Som redovisats inledningsvis i detta kapitel innebir den av kommit-
tén foreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen att det fir
foreskrivas att medborgarskapet ska frintas den med dubbla med-
borgskap och som har démts f6r brott som allvarligt hotar rikets
sikerhet eller brott som omfattas av Internationella brottmalsdom-
stolens jurisdiktion.

Regeringens forslag (prop. 2025/26:78) innebir att det 1 stillet
far foreskrivas att det svenska medborgarskapet ska frdntas den med
dubbla medborgarskap och som har démts fér brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen. I detta innefattas enligt regeringen
bland annat brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet och brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion.
Utredningen redogor 1 avsnitt 11.4 nirmare for uttrycket statens vitala
intressen och hur utredningen ser pd mojligheten att inkludera ytter-
ligare brott 1 en bestimmelse om frintagande av medborgarskap pd
grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Savil kommitténs som regeringens forslag anger harutdver att
det krivs att den fillande brottmalsdomen har fitt laga kraft samt
att foreskrifter om frintagande av medborgarskap inte far meddelas
1 strid med Sveriges internationella dtaganden (SOU 2025:2 5. 310 {.
samt prop. 2025/26:78 s. 58).

11.2.2 Medborgarskapskonventionen

S& som redogjorts for dven 1 avsnitt 10.2.2 féljer av artikel 7 1 med-
borgarskapskonventionen att en konventionsstat i sin nationella lag-
stiftning inte f&r féreskriva att medborgarskap i den staten ska for-
loras automatiskt med stéd av lag eller pa statens initiativ utom 1 de
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fall som anges 1 artikeln, bland annat vid uppférande som allvarligt
skadar konventionsstatens vitala intressen (artikel 7.1 d). Formuler-
ingen “uppférande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala
intressen” dr enligt Europarddets foérklarande rapport till medbor-
garskapskonventionen himtad frin artikel 8.3 (a) (i1) 1 FN-konven-
tionen om begrinsning av statsloshet. Sddant beteende inkluderar
enligt rapporten sirskilt férrideri och andra aktiviteter mot statens
vitala intressen, till exempel arbete f6r en utlindsk underrittelse-
tjinst, medan brott av allmin karaktir inte omfattas oavsett hur
allvarliga de ir.

Av artikel 8.3 (a) (i1) f6ljer att en férdragsslutande stat far behilla
ritten att berdva en person hans medborgarskap, dven om det leder
till statsloshet, om staten vid tiden f6r undertecknade eller ratificer-
ing av eller anslutning till konventionen forbehiller sig att behilla
sidan ritt som vid nimnda tid 4r inskriven i statens nationella lag,
om vederbérande ¢ strid med sin lojalitetsplikt mot den fordragssiu-
tande staten har uppfort sig pa ett sétt som allvarligt stdr i strid med
statens vitala intressen. | UNHCR:s riktlinjer nummer 5 avseende
artiklarna 5-9 1 konventionen betonas att artikel 8.3 utgoér undantag
frin det generella forbudet mot att beréva nigon hans eller hennes
medborgarskap om atgirden leder till statsléshet och att undan-
taget ska tolkas restriktivt. Det framhélls ocksd att varje individ
som uppfyller kriterierna miste ha haft f6r avsikt att handla 1 strid
med sin lojalitetsplikt mot den férdragsslutande staten. Denna plikt
kan beskrivas som ett fast och konstant stéd for staten som helhet
1 motsats till en viss del av staten eller en viss regering vid en given
tidpunkt. Enligt riktlinjerna tyder den vanliga inneborden av ter-
merna ”seriously prejudicial” och ”vital interests”, som anvinds 1
den engelska konventionstexten, pd att beteenden som omfattas av
detta undantag méste hota grunderna for och organisationen i den stat
vars medborgarskap det handlar om. Begreppet seriously prejudi-
cial” férutsitter att individen 1 frdga har kapacitet att piverka staten
negativt. Begreppet “vital interests” ska tolkas som innebirande en
hégre troskel dn brott mot nationella intressen. Statens grundliggande
funktion ir att skydda statens integritet och yttre sikerhet samt att
skydda statens konstitutionella grunder. Enligt riktlinjerna kan endast
handlingar som allvarligt skadar denna funktion och andra vitala
intressen motivera berévande av medborgarskapet enligt artikel 8.3

(a) Gi)-

280



SOU 2026:21 Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

11.2.3 Unionsrétten

Enligt EU-domstolen méste hinsyn tas till eventuella f6ljder som
en 3terkallelse av ett medborgarskap skulle f3 f6r den berérde och
eventuella familjemedlemmar till denne med avseende pd forlusten
av de rittigheter som varje unionsmedborgare dtnjuter. Bland annat
ska det beaktas om forlusten av dessa rittigheter framstdr som berit-
tigad i forhdllande till hur allvarlig den 6vertridelse ir som veder-
bérande begitt och den tid som har forflutit mellan beslutet om
medborgarskapet och beslutet om &terkallelse (jfr exempelvis Rottman
mot Freistaat Bayern, C-136/98, dom meddelad den 2 mars 2010,
som gillde férvirv av medborgarskap genom bedrigligt beteende).

11.2.4 Saérskilt om aterkallelse av barns medborgarskap
pa grund av brott

Varken den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen eller
medborgarskapskonventionen hindrar att dven ett barn som har
doémts for viss allvarlig brottslighet kan frintas sitt svenska med-
borgarskap. Inte heller barnkonventionen féreskriver ndgot sidant
absolut hinder (jfr avsnitt 4.7). Av barnkonventionen féljer dock
att ett barn under 18 &r har ritt till ett medborgarskap och att konven-
tionsstaterna har ett sirskilt ansvar nir det giller barn som riskerar att
bli statslosa samt att barnet har ritt att behilla ett giltigt medborgar-
skap utan olagligt ingripande (se artikel 1, 7 och 8 1 barnkonven-
tionen). Likt barnkonventionen féreskriver Europakonventionen inte
ndgot absolut hinder mot en reglering som frintar barn medbor-
garskap. Aven om Europakonventionen inte innehiller nigon ut-
trycklig bestimmelse om barnets bista s& som barnkonventionen,
hinvisar Europadomstolen regelmissigt till denna princip 1 avgdr-
anden som behandlar frigor som rér barn (jfr avsnitt 4.3.1).

Inte heller FIN-konventionen om begrinsning av statsléshet eller
EU:s rittighetsstadga uppstiller ett férbud mot dterkallelse av barns
medborgarskap (jfr avsnitt 4.2.1 och 4.4). T artikel 24 i stadgan finns
det dock bestimmelser om barnets bista. I nimnda artikel anges bland
annat att barns 3sikter ska beaktas i frigor som ror barnen i f6rhl-
lande till deras 8lder och mognad samt att vid alla dtgirder som ror
barn ska barnets basta komma 1 frimsta rummet. Det foreskrivs vidare
att varje barn har ritt att regelbundet uppritthilla ett personligt for-
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hillande till och direkta kontakter med bida sina forildrar, utom di
detta strider mot barnets bista.

11.2.5 Utredningens bedomning

Enligt utredningen bor de forutsittningar for dterkallelse av ett
medborgarskap som anges i regeringsformen och medborgarskaps-
konventionen framgd av den bestimmelse som medger dterkallelse
pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Ett svenskt medborgarskap ska endast kunna 8terkallas i de fall
en person, (i) som ocksd ir medborgare i en annan stat, (ii) har
démts for (ii1) brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.
Samtliga dessa krav bor framgd av bestimmelsen. Kravet pd att per-
sonen méste ha démts for brott innebir att brottmalsdomen miste
fact laga kraft (jfr SOU 2025:2 s. 310 och prop. 2025/26:78 s. 58).

Vidare bedémer utredningen att alla slags férvirv av det svenska
medborgarskapet ska omfattas av den féreslagna regleringen. Av
medborgarskapskonventionen foljer att staterna ska vigledas av
principen om icke-diskriminering mellan sina medborgare, oavsett
om dessa ir medborgare frin fédseln eller har forvirvat sitt med-
borgarskap senare (artikel 5.2). Svenskt medborgarskap kan forvir-
vas automatiskt, efter anmilan och efter ansékan. Samtliga dessa
forvirv bor med hiansyn hirtill omfattas av den f6reslagna regler-
ingen. Savil kommittén som regeringen gér samma bedémning 1
friga om den f6reslagna grundlagsindringen 1 2 kap. 7 § regerings-
formen (jfr SOU 2025:2 s. 206 och prop. 2025/26:78 s. 34).

En sirskild friga ir om mojligheten att dterkalla ett svenskt med-
borgarskap dven ska gilla for det fall det dr en person under 18 &r
som begdtt brott. Som angetts ovan finns det inget hinder 1 vare
sig nationell eller internationell ritt mot att &terkalla det svenska med-
borgarskapet fér en person under 18 3r, sd linge han eller hon inte
blir statslés och dtgirden 1 6vrigt dr proportionerlig. En annan sak
ir att det vid prévningen av om barnets medborgarskap ska dterkallas
méste tas sirskild hinsyn till att dtgirden ror ett barn (se vidare
avsnitt 11.5). Det skulle kunna hivdas att det av hinsyn till barnets
bista inte borde vara mojligt att dterkalla ett svenskt medborgar-
skap for ett barn som begtt brott. A andra sidan innebir de forslag
som utredningen limnar i kommande avsnitt, om nir 3terkallelse
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pd grund av brott ska vara mojligt, att detta bara ska kunna ske vid
mycket allvarlig brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala in-
tressen. Enligt utredningen bor dirfér inte barn vara undantagna frin
regleringen. Hirutdver kan foljande nimnas nir det giller behovet
av att dven lita barn under 18 &r omfattas av den foreslagna regleringen.
Det har i ett antal utredningar och studier de senaste dren upp-
mirksammats att den allvarliga brottsligheten 6kar bland barn och
unga. (Se till exempel En statlig ordning med brottsforebyggande dt-
gérder for barn och unga, SOU 2024:30, kapitel 4 och Straffbarbets-
dldern, SOU 2025:11, kapitel 6.) Av Nationella operativa avdel-
ningens rapport (se avsnitt 11.1), f6ljer att omkring 900 personer
under 18 ir bedoms vara aktivt gingkriminella i Sverige. Aven om
denna siffra inte siger nigot om vilken typ av brott dessa barn dgnar
eller kan komma att dgna sig 4t, sd kan det ind3 ses som en indika-
tion pd att ocksd barn under 18 &r skulle kunna gora sig skyldiga till
sddan allvarlig brottslighet som utredningen féresldr ska kunna leda
till ett frintagande av svenskt medborgarskap. Vidare har reger-
ingen nyligen beslutat om en lagridsremiss dir det foreslas att straff-
barhetsdldern sinks till 13 &r f6r brott med minimistraff p4 fingelse
i fyra &r eller mer samt {6rsok, forberedelse och stimpling till s3-
dana brott. Sinkningen av straffbarhetsildern sker enligt remissen
som en reaktion pd att den allvarliga brottsligheten bland unga lag-
overtridare har 6kat markant (lagridsremiss Skdarpta regler for unga
lagovertridare, s. 80 f). Forslaget triffar flera av de brott som utred-
ningen 1 avsnitt 11.4 foreslar ska kunna leda till en dterkallelse av
svenskt medborgarskap. Det handlar bland annat om grov allmin-
farlig odeliggelse (13 kap. 3 § brottsbalken), spridande av gift eller
smitta, grovt brott (13 kap. 7 § brottsbalken), terroristbrott (4 §
terroristbrottslagen) samt hogforrideri (19 kap. 1 § brottsbalken)
och grovt spioneri (19 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken). Mot denna
bakgrund bedémer utredningen att det finns bdde behov av och skl
for att det ocksd ska vara mojligt att initiera ett drende om dterkal-
lelse av svenskt medborgarskap 1 de fall den démde dr under 18 ar.
Med beaktande av att ovan nimnda utredningar slér fast att det frimst
ir brott kopplade till den organiserade brottsligheten, sd som exem-
pelvis springningar och narkotikabrott, de unga lagévertridarna gor
sig skyldiga till, torde en terkallelse av medborgarskapet for ett
barn pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet med
mera inte férekomma sirskilt ofta. Diremot kan terkallelse av ett
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barns medborgarskap som utgdr frin begreppet brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen, méjligen komma att aktualiseras 1
nigot fler fall. Aven om det inte ror sig om s& minga fall dir en &ter-
kallelse av medborgarskapet skulle aktualiseras fér den som idr under
18 &r skulle det kunna uppfattas som stétande om en sjuttondring
som domts f6r exempelvis terroristbrott genom att ha utfort flera
urskillningslésa bombattentat som krivt flera minniskoliv, inte skulle
komma 1 friga for en prévning av om hans eller hennes medborgar-
skap bor dterkallas.

Skulle frigan om dterkallelse av ett svenskt medborgarskap aktua-
liseras for ett straffmyndigt barn fir en bedémning goras 1 det en-
skilda fallet om det dr proportionerligt och férenligt med principen
om barnets bista att dterkalla medborgarskapet (se mer om detta i
avsnitt 11.5).

11.3  Hur boér bestimmelsen om aterkallelse utformas?

Vilket brottsligt handlande som ska kunna ligga till grund f6r en iter-
kallelse av svenskt medborgarskap pa grund av brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen kan regleras pa olika sitt.

2023 rs fri- och rittighetskommitté 6vervigde olika alternativ
for hur en grundlagsbestimmelse som tar sikte pa frintagande av
medborgarskap vid brott skulle kunna utformas. Kommitténs éver-
viganden avsdg, till skillnad frin denna utredning, indringar i grund-
lag. Frin 6vervigandena kan dock foljande nimnas. Kommittén fann
att det inte var limpligt att 1 grundlagstexten specifikt hinvisa till
olika straffbestimmelser i vanlig lag eftersom en sddan konstruktion
skulle utgora ett avvikande inslag 1 2 kap. regeringsformen och dess-
utom medféra att grundlagsskyddets rickvidd skulle géras beroende
av vad som anges i lag. Inte heller fann kommittén det vara ett alter-
nativ att inféra en brottskatalog, eventuellt 1 kombination med krav
pa ett visst minimistraff, direkt i grundlagstexten. En sidan bestim-
melse skulle bland annat bryta mot strukturen f6r regleringen i 2 kap.
regeringsformen och bedémdes inte heller, trots férdelar ur forutse-
barhets- och tydlighetshinseende, vara limpligt. Kommittén ansdg
i stillet att bestimmelsen borde utformas s att den méjliggjorde fore-
skrifter om frintagande av medborgarskap vid viss typ av brottslighet.
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Av utredningens direktiv framgir att det ir viktigt att en regler-
ing om &terkallelse av medborgarskap blir tydlig, férutsebar och
effektiv. Utredningen instimmer i att en bestimmelse som avser en
sddan ingripande 4tgird for den enskilde som frintagande av hans
eller hennes medborgarskap méste vara vil avgrinsad. Aven om brott-
mélsprocessen och frintagande av medborgarskap har olika syften
(jfr avsnitt 11.9) ir det ocksd en rimlig utgdngpunkt att det ir tyd-
ligt vilka/vilken typ av straffbara girningar som kan leda till frén-
tagande av medborgarskapet.

En metod idr att géra som kommittén och 1 lagtexten endast an-
vinda sig av ett begrepp som beskriver brottslighetens karaktir och
foljdverkningarna av en viss handling. I detta fall skulle det kunna
innebira att det i lagtexten skulle anges att ”brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen” kan leda till 3terkallelse av svenskt
medborgarskap. Eftersom det saknas en nirmare definition av be-
greppet Sveriges vitala intressen och vilka brott som ska anses all-
varligt skada dessa intressen, skulle detta innebira att utredningen
skulle behéva ta fram en legaldefinition av begreppet. Som skil emot
att utredningen inom ramen f6r detta uppdrag ska 6verviga och limna
forslag 1 friga om vilken typ av brottslighet som ska anses skada
Sveriges vitala intressen kan hivdas att det inom ramen f6r utred-
ningens uppdrag och arbete ir svirt att 6verblicka vilka konsekven-
ser en sddan definition skulle kunna {3 f6r exempelvis de brotts-
bekimpande och ddmande myndigheternas verksamhet. Det kan
ocksd hivdas att en sddan definition — pd grund av uttryckets nira
samband med exempelvis den straffrittsliga regleringen och de brotts-
bekimpande myndigheternas verksamhet — limpligen borde 6ver-
vigas 1 ett annat sammanhang.

En 16sning som innebir att det i lagtexten anges att brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen kan leda till dterkallelse av
svenskt medborgarskap, stiller héga krav pd tydlighet och férutsig-
barhet 1 friga om vilka brottsliga handlanden som omfattas av ut-
trycket. Detta framfér allt med hinsyn till hur ingripande ett frn-
tagande av det svenska medborgarskapet ir f6r den enskilde och
dennes grundliggande fri- och rittigheter enligt bide nationell och
internationell ritt. Det finns inte heller nigra tidigare svenska for-
arbeten (forutom den nu aktuella propositionen) eller myndighets-
avgoranden att soka ledning i vid tolkningen och tillimpningen av
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en reglering som mojliggor dterkallelse pd grund av brott mot Sveriges
vitala intressen.

Ett annat alternativ kan vara att i lagtexten ha en uttémmande
upprikning av de brott som omfattas av tillimpningsomradet for
bestimmelsen. Férdelen med att anvinda sig av en s kallad brotts-
katalog dr att regleringen blir tydlig och férutsebar bide for enskilda
och fér den handliggande myndigheten och domstolarna vid tillimp-
ningen av bestimmelsen. En nackdel med en sddan 16sning kan vara
att girningar som bedéms allvarligt skada Sveriges vitala intressen,
men som vid lagstiftningstidpunkten var svdra att forutse, inte kom-
mer att kunna ligga till grund for ett drende om terkallelse av med-
borgarskap. Detta i synnerhet som hotet mot Sveriges vitala intres-
sen, pd samma sitt som hotet mot Sveriges sikerhet, ir férinderligt
(se prop. 2025/26:78 s. 58).

Ett tredje alternativ skulle kunna vara en kombination av ovan
tvd lagtekniska [8sningar. Exempelvis skulle bestimmelsen 1 detta
fall innehalla en icke-uttémmande brottskatalog i kombination med
en foreskrift som anger att dven andra brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen omfattas av bestimmelsen. En sidan kombi-
nerad 16sning skulle dock ocks stilla krav pa en definition av vad
som avses med brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen
vilket — som framhlls ovan — kan vara férenat med andra nackdelar.

Enligt utredningen talar starka rittssikerhets- och effektivitets-
skil for att den bestimmelse som medger dterkallelse av svenskt
medborgarskap pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen ska innehilla en uttémmande upprikning av de brott
som bestimmelsen ska triffa, i kombination med andra avgrins-
ningar som bedéms nédvindiga. En sddan upprikning av brotts-
typer kan 1 s3 fall kombineras med en uttrycklig forklaring att det
ocksd méste vara frdga om en sidan allvarlig girning som enligt propo-
sitionen kan utgora ett brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen. Eventuellt nya eller tillkommande brott som skulle kunna anses
allvarligt skada Sveriges vitala intressen och som kan uppstd i fram-
tiden, kriver dirmed en lagindring for att omfattas av bestimmelsen.
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11.4 Vilka brott ska anses allvarligt skada Sveriges
vitala intressen?

Forslag

Brott mot 18, 19, 21 eller 22 kap. brottsbalken och brott mot ter-
roristbrottslagen ska anses utgora brott som skadar Sveriges vitala
intressen, liksom brott mot 13 kap. brottsbalken, om girningen
har syftat till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller att all-
varligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner. Detsamma
ska gilla brott som omfattas av Internationella brottméalsdom-
stolens jurisdiktion och som avser folkmord, brott mot minsk-
ligheten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott.

Aven brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17 och 20 kap. brottsbalken,
liksom brott mot vapenlagen (1996:67), bidragsbrottslagen
(2007:612), lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor samt lagen (2014:307) om straff {ér penningtvittsbrott,
ska anses utgora brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen, om det ir friga om sidan allvarlig systemhotande brottslig-
het som begds inom ramen {6r kriminella nitverk och som pd
ett allvarligt sitt skadar Sveriges vitala intressen.

For att klargora att det endast idr brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen som kan leda till en 8terkallelse av ett
svenskt medborgarskap, ska det krivas att det svaraste straff som
ir foreskrivet f6r brottet dr fingelse 1 fyra &r eller mer {6r att det
ska omfattas av den féreslagna regleringen. Aven férberedelse
eller stimpling, liksom straffbart f6rsék eller annan medverkan,
till ett sddant brott ska omfattas av bestimmelsen.

Vad som anges ovan ska dven gilla 1 friga om brott som begdtts
1 ett annat land in i Sverige och som enligt svensk lag motsvarar
ett brott som anges ovan.

Detta ska framgg av en ny bestimmelse 1 medborgarskaps-
lagen.
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11.4.1 Inledning

2023 §rs fri- och rittighetskommitté évervigde en formulering i reger-
ingsformen som utgick frdn begreppet statens vitala intressen och
angav att en férdel med att anvinda samma begrepp 1 regeringsfor-
men som anvinds 1 medborgarskapskonventionen ir att kopplingen
till Sveriges folkrittsliga dtaganden betonas. Kommittén menade
att med begreppet brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen avses brott som hotar sidant som staten har ett sirskilt ansvar
for att skydda och virna, frimst rikets sikerhet och grundlagsskyd-
dade virden, s@som demokrati och rittssikerhet. Kommittén konsta-
terade emellertid samtidigt att det fanns olika uppfattningar om
innebérden av begreppet statens vitala intressen och kom dirfér fram
till att det inte var mojligt att nd ullrickligt bred politisk enighet
avseende en formulering som utgick frén detta alternativ (SOU
2025:2 s. 204). Enligt den av kommittén féreslagna dndringen av

2 kap. 7 § regeringsformen, fir det i stillet féreskrivas att medbor-
garskapet ska frintas den med dubbla medborgskap och som har
démts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion (SOU
2025:2 5. 310).

I ett sirskilt yttrande till kommitténs betinkande av Sverigedemo-
kraterna, Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna anfors
att vissa allvarliga brott som begds inom ramen foér kriminella nit-
verk kan skada Sveriges vitala intressen och att ett svenskt medbor-
garskap, utdver vad som foreslds av kommittén, dven bér kunna frin-
tas pd grund av sidana brott (se SOU 2025:2's. 333 1.).

I prop. 2025/26:78 foreslar regeringen att det fir foreskrivas att
det svenska medborgarskapet ska fréntas den som har domts f6r
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Av forfattnings-
kommentaren till férslaget till indring av 2 kap. 7 § regeringsfor-
men framgir f6ljande. Med uttrycket brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen avses brott som allvarligt hotar sddant som
staten har ett sirskilt ansvar for att skydda, frimst Sveriges siker-
het, demokratin och rittssikerheten. Aven brott som dventyrar
centrala delar av statens grundliggande funktioner, diribland sta-
tens vildsmonopol, kan allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Det
ir karaktiren av brottet tillsammans med dess féljdverkningar som
ir avgorande f6r beddmningen. Den omstindigheten att det rér sig
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om ett allvarligt brott innebir inte 1 sig att det handlar om ett ager-
ande som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. En typ av brotts-
lighet som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ir brott som
allvarligt hotar Sveriges sikerhet, till exempel hogforrideri, krigs-
anstiftan, spioneri, uppror och landsférrideri. Ett annat exempel pd
brott som typiskt sett allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ir
terroristbrott. Bestimmelsen omfattar vidare viss allvarlig system-
hotande brottslighet som begds inom ramen foér kriminella nitverk.
Det vitala intresse som aktualiseras i det ssmmanhanget ir frimst
statens grundliggande funktion att uppritthilla sitt vildsmonopol.
Det kan till exempel handla om skjutningar, springdad eller andra
grova vildsbrott som ir av sddan omfattning att det hotar samhil-
lets f6rmdga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i en viss
stadsdel eller ett annat geografiskt omride. Att ndgon begir ett valds-
brott dr alltsd inte 1 sig tillrickligt f6r att statens vdldsmonopol ska
dventyras. Den organiserade brottsligheten kan ocks3 hota demo-
kratin eller rittssikerheten. Ett exempel pd det dr allvarliga och om-
fattande brottsliga angrepp mot myndigheter eller politiskt besluts-
fattande, till exempel efter infiltration eller i form av hot eller vild,
som innebir en visentlig negativ piverkan pd myndighetens eller
den beslutande férsamlingens férmaga att utfora sin uppgift. Bestim-
melsen omfattar inte all brottslighet som begds inom ramen for kri-
minella nitverk, utan endast sidan som ir till allvarlig skada for
Sveriges vitala intressen. Inte heller omfattas brott som riktar sig
mot statens renodlat fiskala intressen. Vissa typer av brott utgér ett
allvarligt hot mot freden, sikerheten och vilstdndet i virlden och
till £6ljd av det dven mot grundliggande svenska intressen. Bestim-
melsen dr dirfor dven tillimplig pd brott som omfattas av Interna-
tionella brottmélsdomstolens jurisdiktion, nimligen folkmord, brott
mot minskligheten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott. Det gil-
ler oavsett var i virlden och mot vem brottet har begtts. Innebor-
den av uttrycket brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen
mdste bedomas 1 ljuset av samhillsutvecklingen. Vilken slags brotts-
lighet som kan anses medféra allvarlig skada for Sveriges vitala intres-
sen kan dirfor i viss utstrickning férindras éver tid. (Se prop.
2025/26:78 5. 57 £.) I motiven till indringen av 2 kap. 7 § regerings-
formen anger regeringen vidare att dven storskalig och systematisk
vilfirdsbrottslighet, beroende p& omstindigheterna, kan omfattas av
uttrycket (prop. 2025/26:78. s. 33).
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Vid bedémningen av om viss allvarlig brottslighet som begitts
inom ramen for ett kriminellt nitverk ir av sddan systemhotande
karaktir att den allvarligt skadar Sveriges vitala intressen kan det,
enligt regeringen, {4 betydelse om det ir friga om en person som
har en ledande position i ett kriminellt nitverk (prop. 2025/26:78
s. 32).

I det foljande redovisar utredningen sin bedémning av vilken
brottslighet som ska anses allvarligt hota Sveriges vitala intressen
samt hur denna brottslighet bér avgrinsas liksom hur bestimmel-
sen limpligast bor utformas f6r att leva upp till legalitetsprincipens
krav.

11.4.2 Utredningens bedémning
Vad ir ett vitalt intresse?
Vitalt intresse enligt regeringens proposition

Enligt regeringen (prop. 2025/26:78 s. 32 {.) omfattar uttrycket brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen bde brott som allvarligt
hotar Sveriges sikerhet och brott som omfattas av Internationella
brottmélsdomstolens jurisdiktion. Uttrycket brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen omfattar dessutom enligt regeringen
dven viss allvarlig systemhotande brottslighet som begds inom ramen
for kriminella nitverk. Det vitala intresse som aktualiseras 1 det sam-
manhanget ir enligt propositionen, frimst statens grundliggande
funktion att uppritthélla sitt vdldsmonopol. Som exempel anges
skjutningar, springddd eller andra grova vildsbrott som ir av sidan
omfattning att det hotar samhillets férméga att uppritthilla allmin
ordning och sikerhet i en viss stadsdel eller annat geografiskt om-
ride. Den organiserade brottsligheten kan enligt propositionen ocksd
hota demokratin eller rittssikerheten. Som exempel pd detta anges
allvarliga och omfattande brottsliga angrepp mot myndigheter eller
politiskt beslutsfattande, till exempel efter infiltration eller 1 form
av hot eller vild, som innebir en visentlig negativ pdverkan pd myn-
dighetens eller den beslutande forsamlingens férméga att utfora sin
uppgift. Enligt regeringen innebir detta att dven storskalig och syste-
matisk vilfirdsbrottslighet, beroende pd omstindigheterna, kan om-
fattas av uttrycket. Enligt regeringen omfattas dock inte all brotts-
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lighet som begds inom ramen f6r kriminella nitverk, utan endast
sdan som ir till allvarlig skada f6r Sveriges vitala intressen. Inte
heller omfattas brott som riktar sig mot statens renodlat fiskala
intressen. Diremot framhéller regeringen att bland annat de finan-
siella strukturer som aktdrerna inom organiserad brottslighet har
byggt upp i Sverige utgor ett hot mot statens grundliggande funk-
tioner. Regeringen betonar dven i sin proposition att terroristbrott
typiskt sett har sddana effekter att det allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen.

Vitalt intresse enligt folkritten

Som konstaterats tidigare utgdr medborgarskapskonventionen frin
begreppet uppférande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala
intressen. I medborgarskapskonventionen anges att det fir fore-
skrivas att forlust av medborgarskap far ske vid uppférande som all-
varligt skadar konventionsstatens vitala intressen. Det innebir att
for att frintagande av medborgarskap ska kunna ske ska brottet
rikta sig mot intressen som kan sigas vara vitala fér staten och att
brottet dr till allvarlig skada f6r dessa intressen. I konventionen pre-
ciseras dock inte den nirmare innebérden av sddant uppférande och
inte heller vilka brott som fir, eller typiskt sett kan, leda till &ter-
kallelse av medborgarskap. Konventionens formulering ir, som tidi-
gare nimnts, himtad frin FN-konventionen om begrinsning av
statsloshet, dir det anges att dterkallelse av medborgarskap far ske
om den enskilde 1 strid med sin lojalitetsplikt mot den fordrags-
slutande staten har uppfort sig pd ett sitt som allvarligt stdr i strid
med statens vitala intressen. I den férklarande rapporten till med-
borgarskapskonventionen anges sirskilt forrideri och andra aktivi-
teter mot statens vitala intressen, medan brott av allmin karaktir
inte omfattas oavsett hur allvarliga de ir. Enligt UNHCR:s riktlin-
jer avseende bland annat artikel 8.3 1 FIN-konventionen om begrins-
ning av statsloshet, kan dterkallelse endast komma 1 friga vid hand-
lingar som allvarligt skadar statens funktion att skydda statens integ-
ritet, yttre sikerbet och konstitutionella grunder samt andra vitala
intressen. Vissa “terrorist acts” kan, beroende pa det inhemska sam-
manhanget, omfattas.
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Vitalt intresse i dansk, finsk och norsk lagstifining

De andra nordiska lindernas regleringar, som tilldter dterkallelse pd
grund av handlande som allvarligt skadar statens vitala intressen,
skiljer sig till viss del &t. I bide den finska och den norska lagstift-
ningen anges vilka brott i respektive strafflag som kan leda till dter-
kallelse av medborgarskapet om ocksg 6vriga forutsittningar for
fridntagande ir uppfyllda, bland annat att den enskilde dven ir med-
borgare i en annan stat. Den finska bestimmelsen om 3terkallelse
pa grund av brott omfattar vissa landsférrideri- och hogférrideri-
brott samt terroristbrott. Den norska regleringen omfattar folkmord,
brott mot minskligheten och krigsforbrytelser, brott som riktar sig
mot Norges suverinitet och andra grundliggande intressen, terrorist-
brott och brott som ir kopplade till terrorism. Den danska regler-
ingen innehdller & andra sidan ingen precisering av vilka brott som
omfattas. Frintagande av medborgarskap anses dock vara méjligt
bland annat pd grund av viss allvarlig brottslighet som begds inom
ramen for gingkriminalitet (se kapitel 6). I Norge finns det vidare
en mojlighet att dterkalla det norska medborgarskapet med hinsyn
till grundliggande nationella intressen utan att den enskilde domts
for brott. I sammanhanget kan nimnas att det 1 Finland och Norge
ir Migrationsverket respektive Utlinningsdirektoratet som beslu-
tar om 4terkallelse av medborgarskap. I Danmark ir det i stillet tings-
ritten som beslutar om detta, antingen sjilvstindigt eller 1 samband
med ett brottmal. Aven den danska utlinnings- och integrations-
ministern kan dock frinta det danska medborgarskapet frin den
som har uppvisat ett handlande som ir till allvarlig skada for statens
vitala intressen, vilket gor det mojligt att dterkalla medborgarskapet
frn personer som uppehiller sig i utlandet och mot vilka det dir-
for inte kan foras en straffrittslig process 1 Danmark. Det finns i
dessa fall dock mojlighet for den berdrde att inom viss tid begira
proévning 1 domstol (se avsnitt 6.2.1).

Utredningens bedémning av begreppet vitalt intresse

For att brottslighet ska kunna ligga till grund fér ett frintagande av
medborgarskapet krivs enligt medborgarskapskonventionen att det
ror sig om ett “uppférande som allvarligt skadar konventionsstatens

vitala intressen”. Vad sddant uppférande bestdr i framgdr inte uttryck-
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ligen av medborgarskapskonventionen. Enligt den férklarande rap-
porten till konventionen omfattas dock endast vissa typer av brott
som tydligt pdvisar att individen ir illojal gentemot medborgarsta-
ten. I den forklarande rapporten anges forrideri och spioneri som
exempel. Denna upprikning ir emellertid inte uttémmande, utan
dven andra brott som riktar sig mot staten kan omfattas. (Se avsnitt
4.2.2.) Att iven exempelvis terroristbrott, kan utgéra grund for dter-
kallelse enligt medborgarskapskonventionen, féljer av den férkla-
rande rapporten till medborgarskapskonventionen och riktlinjerna
till FN-konventionen om begrinsning av statsléshet (se avsnitt 4.2.1).
Diremot omfattas inte, oavsett allvarlighetsgrad, brott av allmin
karaktir. Som utvecklas i f6ljande avsnitt delar utredningen den be-
démning som regeringen gor 1 sin proposition, att brott som allvar-
ligt hotar Sveriges sikerhet (exempelvis hogtorrideri och spioneri)
och brott som omfattas av Internationella brottméilsdomstolens
jurisdiktion utgor sidan brottslighet som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen. Detsamma giller terroristbrott.

Nir det giller sidan allvarlig systemhotande brottslighet som
begds inom ramen {6r kriminella nitverk, och som regeringen ger
exempel pd 1 sin proposition (prop. 2025/26:78 s. 33 f.), handlar
detta om ett flertal olika girningar som rér anvindande av vald, men
ocks4 till exempel omfattande och systematisk vilfirdsbrottslighet.
Visserligen har samhillsutvecklingen medfért att fler brott méjli-
gen kan anses skada ett lands vitala intressen i dag, in vad som var
fallet nir medborgarskapskonventionen och konventionen om be-
grinsning av statsloshet kom till. Det dr dock enligt utredningen
tveksamt om den omfattande brottslighet som regeringen i sin pro-
position anger ska omfattas av begreppet, verkligen ir férenligt med
nimnda konventioner. Detta dven om det som krav f6r att denna
brottslighet ska omfattas av regleringen tydliggérs att det méste vara
fraga om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Av utred-
ningens direktiv framgar att utredaren, oavsett stillningstagande i
sak, ska limna férslag som ocksd inkluderar sddan allvarlig system-
hotande brottslighet som begds inom ramen f6r kriminella nitverk
och som regeringen beskriver i sin proposition, varfor ett sidant for-
slag limnas med de reservationer som hir angetts.
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Utredningens utgingspunkter

Som utredningen tidigare redogjort f6r framgar det av utredning-
ens direktiv att det ir viktigt att regleringen om frintagande av med-
borgarskap blir tydlig, férutsebar och effektiv. Aven om brottmals-
processen och frintagande av medborgarskap har olika syften (jfr
avsnitt 11.9) dr det av betydelse att det ir tydligt vilka/vilken typ av
straffbara girningar som kan leda till frintagande av medborgar-
skapet, eftersom terkallelse p4 denna grund ska kunna ske pd grund
av vissa allvarliga brott som den enskilde démts for samtidigt som
begreppet brott mot statens vitala intressen inte anvinds inom den
straffrittsliga regleringen.

Som ocksd framgir av bland annat avsnitt 9.4.4 finns det inte
heller ndgra allmint vedertagna definitioner av kriminella nitverk
och organiserad brottslighet. Aven om det pigar utrednings- och
lagstiftningsarbeten inom det straffrittsliga omrddet som anknyter
till bland annat dessa begrepp, ir det inte frdga om nigon lagstift-
ning som ir beslutad (se till exempel SOU 2025:66 och betinkan-
det Straffansvar for deltagande i och samrire med kriminella samman-
slutningar, SOU 2026:13, som 6verlimnades den 13 februari 2026).

For att det forslag utredningen limnar om &terkallelse av svenskt
medborgarskap pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen, inte ska omfatta fler girningar in vad grundlagen, det vill
siga den foreslagna dndringen 1 2 kap. 7 § regeringsformen, tilldter,
utgdr utredningen i sina éverviganden frin den beskrivning av vil-
ken brottslighet som ska falla inom ramen f6r detta begrepp som
regeringen gett uttryck for 1 sin proposition (se avsnitt 11.4.1). Nedan
redogér utredningen f6r vilka brott som 1 enlighet med detta kan
omfattas av regleringen.

Brott som hotar Sveriges sikerhet och brott som omfattas
av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion

Utredningen delar regeringens bedémning att vissa allvarliga brott
som hotar Sveriges sikerhet, till exempel hogtérrideri, krigsanstif-
tan, spioneri, uppror, landsférrideri och terroristbrott, ocksd ir brott
som skadar Sveriges vitala intressen (jfr prop. 2025/26:78 s. 33).
Utredningen har 1 avsnitt 10.4.2 beskrivit vilka brott som ska anses
utgora ett hot mot Sveriges sikerhet och dven gett exempel pd si-

294



SOU 2026:21 Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

dana brott. Som framgar dir ska brott mot 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken och brott mot terroristbrottslagen anses utgora ett hot
mot Sveriges sikerhet. Detsamma ska gilla brott mot 13 kap. brotts-
balken, om girningen har syftat till att framkalla fara for Sveriges
sikerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunk-
tioner. For att fértydliga att det endast dr girningar som utgor ett
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet som kan leda till terkallelse av
ett svenskt medborgarskap, foreslir utredningen i avsnitt 10.4.2 att
det svdraste straffet som ir foreskrivet f6r brottet miste vara fing-
else 1 fyra &r eller mer for att brottet ska omfattas av bestimmelsen.
Denna avgrinsning medfor att till exempel hégtorrideri, krigsanstif-
tan, spioneri, terroristbrott, deltagande respektive samrére med en
terroristorganisation, uppror, landsférrideri, samt olika typer av
sabotagebrott dir handlandet har syftat till att framkalla fara fér
Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala samhills-
funktioner, utgor girningar som allvarligt hotar Sveriges sikerhet.
Sveriges sikerhet fir anses vara ett av det mest grundliggande vitala
intresse for landet, varfor den som har gjort sig skyldig till brott
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet dven har gjort sig skyldig till
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

Detsamma giller den som har démts f6r ett brott som omfattas
av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion och som avser
folkmord, brott mot minskligheten, krigstorbrytelse och aggressions-
brott. Som utredningen har beskrivit i avsnitt 10.5, utgér denna
brottslighet ett allvarligt hot mot freden, sikerheten och vilstindet
1virlden och till f6ljd av det dven ett allvarligt hot mot Sveriges
sikerhet. Aven dessa brott kan dirfor anses allvarligt skada Sveriges
vitala intressen oavsett var 1 virlden och mot vem brottet har beg3tts.
Regeringen gor samma beddmning i sin proposition (prop. 2025/26:78
s.311).

Allvarlig systemhotande brottslighet som begis inom ramen
f6r kriminella nitverk

Enligt regeringen omfattar den foreslagna dndringen av 2 kap. 7 §
regeringsformen ocksg viss allvarlig systemhotande brottslighet
som begds inom ramen {6r kriminella nitverk. Som angetts tidi-
gare, ir det vitala intresse som aktualiseras 1 sammanhanget enligt
regeringen frimst statens grundliggande funktion att uppritthélla
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sitt vdldsmonopol. Det kan till exempel handla om skjutningar,
springdad eller andra grova valdsbrott som ir av sidan omfattning
att det hotar samhillets férmaga att uppritthélla allmin ordning
och sikerhet i en viss stadsdel eller ett annat geografiskt omride.
Att ndgon begir ett vildsbrott dr dock inte 1 sig tillrickligt for att
statens vildsmonopol ska dventyras.

Den organiserade brottsligheten kan enligt regeringen ocksd hota
demokratin eller rittssikerheten. Ett exempel pd det ir allvarliga
och omfattande brottsliga angrepp mot myndigheter eller politiskt
beslutsfattande, till exempel efter infiltration eller 1 form av hot eller
véld, som innebir en visentlig negativ piverkan p& myndighetens
eller den beslutande férsamlingens f6rmaga att utféra sin uppgift.
Det kan enligt regeringen ocksd handla om storskalig och systema-
tisk vilfirdsbrottslighet. Bestimmelsen omfattar dock inte all brotts-
lighet som begds inom ramen {ér kriminella nitverk, utan endast
sddan som ir till allvarlig skada fér Sveriges vitala intressen. (prop.
2025/26:78 s. 33 och 57.)

Av utredningens direktiv framgr att utgingspunkten fér utred-
ningens alternativa f6rslag bor vara att brottslighet som pd olika sitt
kan sigas vara systemhotande ska kunna medféra att medborgar-
skap &terkallas och att detta inkluderar brottslighet som sker inom
ramen for kriminella nétverk och som allvarligt skadar statens vitala
intressen. Som nimnts ovan omfattar den av regeringen foreslagna
indringen av 2 kap. 7 § regeringsformen ocks3 viss allvarlig system-
hotande brottslighet som begds inom ramen fér kriminella nitverk.
I syfte att avgrinsa vilket handlande som avses med detta, och kunna
presentera ett lagforslag som (endast) triffar den brottslighet som
regeringen avser hir, ir en forsta friga vad som avses med ett krimi-
nellt nitverk. Utredningen kommer dirfor inledningsvis i sina dver-
viganden att redogora for sin bedémning av vad som avses med ett
kriminellt nitverk och hur bestimmelsen kan avgrinsas i detta av-
seende. Efter detta f6ljer en analys av vilken typ av brottslighet som
normalt begds inom ramen {6r kriminella nitverk och som utgér
sidan brottslighet som skulle kunna anses skada Sveriges vitala in-
tressen. Direfter f6ljer utredningens éverviganden i friga om hur
avgrinsningen mellan brott som skadar respektive brott som allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen, och som dirmed kan ligga till
grund for en dterkallelse av medborgarskapet, bor goras.
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Vad avses med ett kriminellt nitverk och bur bér bestimmelsen
avgrdnsas for att endast omfatta brott som begds av kriminella
ndtverk?

Som framgar av avsnitt 9.4.4 finns det i dag ingen vedertagen defi-
nition av vad som avses med ett kriminellt nitverk. Detsamma gil-
ler uttrycket organiserad brottslighet. I férarbetena till straffskirp-
ningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § 6 brottsbalken har lagstiftaren gett
uttryck f6r vad som normalt bér innefattas i detta begrepp. Enligt
29 kap. 2 § 6 brottsbalken ska som férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet for ett brott sirskilt beaktas om brot-
tet utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats i organiserad form eller
systematiskt eller om brottet féregdtts av sirskild planering. Med
brottslighet som utdvats 1 organiserad form avses, enligt forarbe-
tena, brottslighet som har begitts inom ramen for en struktur dir
flera personer samverkat under en inte helt obetydlig tidsperiod fér
att begd brott. Det ir inte tillrickligt att det aktuella brottet har skett
1 samverkan. Personerna ska ha ingdtt i en sammanslutning eller ett
nitverk av viss kontinuitet vars syfte att begd brott stricke sig lingre
in till enbart det ifrigavarande brottet. Att brottet ska ha utgjort
ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form innebir att
brottet ska ha haft ett naturligt samband med brottsligheten. Det
ir inte nddvindigt att brottet begdtts av den eller de som organise-
rat brottsligheten. Som exempel pé brottslighet som utévats i organi-
serad form anges 1 férarbetena fickstélder som begitts av en grupp
av personer. Ett annat exempel ir illegal indrivningsverksamhet som
en gruppering dgnat sig it (se prop. 2009/10:147 s. 43). Vid en jim-
forelse mellan denna bedémning av vad som avses med brottslighet
som utdvats i organiserad form, och de beskrivningar av vad som
avses med brott som begds inom ramen f6r kriminella nitverk eller
organiserad brottslighet som tagits fram av olika myndigheter (jfr
avsnitt 9.4.4), kan konstateras att de pdminner om varandra men att
en enhetlig definition av begreppen inte finns.

Utredningen har 6vervigt om det finns anledning att inom ramen
for aktuellt uppdrag ta fram en definition av vad som ska avses med
brott som begds inom ramen {6r kriminella nitverk och/eller orga-
niserad brottslighet. Det finns dock flera skil som talar emot att ut-
redningen tar fram definitioner av dessa begrepp. Ett skil ir att en
utredare fitt 1 uppdrag av regeringen att limna férslag pd en regler-
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ing som kriminaliserar deltagande 1 och samrére med en kriminell
sammanslutning (Dir. 2025:28). Utredaren presenterade sina for-
slag den 13 februari 2026 (SOU 2026:13), det vill siiga alldeles innan
denna utredning ska redovisa sitt uppdrag. Det framstir mot denna
bakgrund som mindre limpligt att iven inom ramen f6r denna utred-
ning ta fram en beskrivning av vad som ska avses med ett kriminellt
nitverk eller sammanslutning. Detsamma giller f6r det nirliggande
begreppet organiserad brottslighet. Ett ytterligare skil som talar
emot att utredningen tar fram en sidan definition ir att det inom
ramen for detta uppdrag ir svirt att dverblicka vilka konsekvenser
det skulle kunna f4 f6r bland annat de brottsbekimpande och dém-
ande myndigheternas verksamhet. Utredningen noterar dock att
Utredningen om straffansvar {6r deltagande 1 kriminella samman-
slutningar bland annat féreslar att det1 16 kap. brottsbalken, om
brott mot allmin ordning, inférs tvd nya brott som i separata bestim-
melser straffbeligger deltagande i en kriminell sammanslutning och
samrére med en kriminell sammanslutning. Utredningen féreslar
ocksa att det 1 samma kapitel inférs en definition av begreppet krimi-
nell sammanslutning. Enligt denna ska med en kriminell samman-
slutning avses en sammanslutning av fler dn tv3 personer som begir
eller pd annat sitt medverkar till allvarlig brottslighet for att uppnd
ekonomisk vinning eller annan otillbérlig fordel eller som gor sig
skyldiga till f6rsok, férberedelse eller stimpling till sddan brotts-
lighet (SOU 2026:13 5. 23).

Regeringen har vidare den 15 januari 2026 beslutat en lagrads-
remiss, Dubbla straff for brott i kriminella nitverk och skéirpta straff-
skalor, dir det bland annat féreslds att en ny straffskirpningsbestim-
melse som tar sikte pd alla brott som har ett samband med krimi-
nella nitverk inférs. Forslaget, som foreslds trida i kraft den 3 juli
2026, innebir 1 huvudsak att 29 kap. 2 § 6 brottsbalken dndras p8 sd
sitt att det férhillandet att brottsligheten utgjort ett led i en brotts-
lighet som utovats i organiserad form utgdr som férsvirande omstin-
dighet. Denna omstindighet ska 1 stillet beaktas som synnerligen
forsvirande enligt 29 kap. 2 a § brottsbalken.?

Utredningen har vervigt om den del av utredningens férslag
som giller dterkallelse av medborgarskap pd grund av viss allvarlig
systemhotande brottslighet som begds inom ramen foér kriminella
nitverk bor avgrinsas i1 lag, exempelvis genom att enbart gilla i de

? Lagridsremissens férslag bygger pd forslagen i betinkandet En straffreform (SOU 2025:66).
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fall den domstol som har démt i brottmalet har tillimpat 29 kap.
2 § 6 brottsbalken (eller en motsvarande reglering i den foreslagna
bestimmelsen i lagridsremissen) pd grund av att girningen utgjort
ett led 1 en brottslighet som utdvats 1 organiserad form. Skil som
talar f6r en sidan uttrycklig avgrinsning ir att den kan bidra till en
tydligare och mer forutsigbar reglering och det skulle ocksd under-
litta f6r de myndigheter och domstolar som ska tillimpa regelver-
ket att uppmirksamma nir en sddan dom har fitt laga kraft. Det
finns dock ingen foreskrift som anger att domstolen ir skyldig att
1 domslutet ange att denna straffskirpningsbestimmelse har tillim-
pats i mélet. Detta framstdr dirfor inte som ett tillfredsstillande
alternativ.

Bedémningen av om en viss brottslighet har begdtts inom ramen
for ett kriminellt nitverk, bor 1 stillet goras genom en helhetsbedom-
ning av vad som framgar av brottmalsdomen. Med utgdngspunkt i
nu gillande ritt kan det till exempel av brottmé&lsdomen framg3 att
ritten har tillimpat straffskirpningsbestimmelsen 129 kap. 2 § 6
brottsbalken pa grund av att det eller de brott som den démde har
doémts for har utgjort ett led 1 en brottslighet som utévats i organi-
serad form (eller att ritten har tillimpat en motsvarande reglering 1
nimnda lagridsremiss om/nir forslagen 1 denna trider i kraft). Det
krivs dock att det av brottmdlsdomen framgar att det ir rittens upp-
fattning att s8 ir fallet. Det kan dven framgi av brottmalsdomens
domskail, att det dr friga om brott som begdtts inom ramen for ett
kriminellt nitverk eller annars 1 organiserad form. Det ir diremot
inte tillrickligt att 8klagaren 1 sin girningsbeskrivning eller sakfram-
stillning gjort gillande att brottet utgjort ett led 1 en organiserad
brottslighet eller annars utgér brott som begdtts inom ramen for
ett kriminellt nidtverk, utan ritten méste sjilv ta stillning till detta 1
sin dom.

Nedan redogér utredningen {6r sin bedémning av dels vad som
skulle kunna anses utgora sidan systemhotande brottslighet som kan
anses skada Sveriges vitala intressen, dels hur avgrinsningen mellan
systemhotande brottslighet och allvarlig sidan systemhotande brotts-
lighet bor goras.
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Vilken typ av brott ska anses utgira sddan brottslighet som ska anses
skada Sveriges vitala intressen?

Nir det giller vilken typ av brottslighet som enligt regeringens for-
slag bor omfattas av den reglering 1 2 kap. 7 § regeringsformen som
medger foreskrifter om frintagande av medborgarskap, och som
enligt regeringen ryms inom uttrycket allvarlig systemhotande brotts-
lighet, handlar det som ovan nimnts om skjutningar, springddd och
andra grova vildsbrott som ir av sdan omfattning att det hotar
samhillets f6rmaga att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet i
en viss stadsdel eller annat geografiskt omrdde. Det vitala intresse
som hir aktualiseras dr frimst statens grundliggande funktion att
uppritthilla sitt vildsmonopol.

Allvarlig systemhotande brottslighet handlar enligt regeringen
ocksd om allvarliga och omfattande brottsliga angrepp mot myndig-
heter eller politiskt beslutsfattande, till exempel efter infiltration
eller 1 form av hot eller vild, som innebir en visentlig negativ paver-
kan pd myndighetens eller den beslutande férsamlingens férmiga
att utféra sin uppgift. Det vitala intresse som hotas hir ir demo-
kratin eller rittsvisendet. Det kan ocks3 enligt regeringen handla
om storskalig och systematisk vilfardsbrottslighet.

En del av den brottslighet som regeringen nimner, omfattas av
den brottslighet som utredningen i avsnitt 10.4.2 bedémer utgér ett
allvarligt hot mot Sveriges sikerhet och som enligt utredningen
dven utgdr brott som fir anses allvarligt skada Sveriges vitala intres-
sen. Nir det till exempel rér sig om allvarliga eller omfattande mord-
brinder och springningar, kan det bli aktuellt f6r domstolen att
déma for brotten sabotage (13 kap. 4 § brottsbalken) eller allmin-
farlig 6deliggelse (13 kap. 3 § brottsbalken). Aven terroristbrottet
kan aktualiseras om rekvisiten for detta brott ir uppfyllda. Vidare
kan den som angriper en polis i syfte att allvarligt f6rsvira eller hindra
polisens verksamhet, gora sig skyldig till sabotage mot bldljusverk-
samhet (13 kap. 5 ¢ § brottsbalken). Detsamma giller om ndgon med
avsikt att hindra polisens arbete, skadar eller blockerar polisens
tjinstefordon. Sabotage mot bldljusverksamhet kan exempelvis aktua-
liseras i det fall ett kriminellt nidtverk har tagit kontroll dver ett visst
geografiskt omrade, och polis kommer till platsen for att avligsna
vigspirrar eller skingra personer pd plats. Alla dessa brott har fing-
else 1 fyra &r eller mer foreskrivet 1 straffskalan. Samtliga nu nimnda
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brott skulle, beroende pa kontexten, kunna hivdas utgéra ett sidant
illojalt uppférande mot staten att det kan ligga till grund fér en ter-
kallelse av medborgarskapet.

Vid springningar kan det dven bli friga om att déma till ansvar
fér brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor, dir det for
grovt respektive synnerligen grovt brott mot lagen ir féreskrivet
fingelse 1 hogst sju respektive tio &r (29 a § lagen om brandfarliga
och explosiva varor). Aven dessa brott kan beroende pi omstindig-
heterna i det enskilda fallet, anses utgora ett sddant handlande att
det motiverar en iterkallelse av medborgarskapet, om girningarna
har begdtts inom ramen fér ett kriminellt nitverk.

Nir det giller brottsliga angrepp mot myndigheter eller politi-
ker som syftar till att pdverka enskilda tjinstemins eller politikers
beslutsfattande pd ett negativt sitt, eller som annars innebir en
visentlig negativ pdverkan pd myndighetens eller den beslutande
forsamlingens férméga att utfora sin uppgift, sd kan dessa hand-
landen till exempel utgora brotten utpressning (9 kap. 4 § brotts-
balken), mened (15 kap. 1 § brottsbalken), givande och tagande av
muta (10 kap. 5 a och b §§ brottsbalken), vild eller hot mot tjinste-
man (17 kap. 1 § brottsbalken) eller 6vergrepp 1 rittssak (17 kap.
10 § brottsbalken). Det kan ocksd handla om att en person tar an-
stillning hos en myndighet i syfte att licka sekretessbelagda upp-
gifter till en kriminell person eller pd annat sitt piverka myndighe-
tens verksamhet pd ett negativt sitt (s3 kallad infiltration). De brott
som hir kan aktualiseras ir till exempel dataintring (4 kap. 9 ¢ §
brottsbalken) och brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbal-
ken). Enligt utredningen kan denna typ av brottslighet utgora ett
hot mot myndigheternas och politiska beslutsfattares mojlighet att
utfora sina uppdrag utan otillbérlig pdverkan utifrin och dirmed i
forlingningen hota vdr demokrati. Dessa brott kan dirfor ocksa,
beroende pa kontexten, anses innefatta ett sidant illojalt uppférande
riktat — 1 vart fall indirekt — mot staten, att de enligt medborgarskaps-
konventionen och regeringens prop. 2025/26:78 skulle kunna ligga
till grund for en 4terkallelse av medborgarskapet. Denna typ av brott,
om girningen begds inom ramen for ett kriminellt nitverk och ir
tillrickligt allvarlig, kan dirmed ingd i en bestimmelse som medger
dterkallelse av medborgarskap p& grund av brott som allvarligt ska-
dar Sveriges vitala intressen.
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Enligt regeringen kan dven organiserat och omfattande utnytt-
jande av vilfirdssystemet allvarligt skada statens vitala intressen.
Vidare anfor regeringen att bland annat de finansiella strukturer som
aktorerna inom organiserad brottslighet har byggt upp 1 Sverige ut-
gor ett hot mot statens grundliggande funktioner. Brott mot sta-
tens rent “fiskala intressen” dr diremot undantaget (prop. 2025/26:78
s. 32 och 57).

Enligt Brd innebir vilfirdsbrottslighet att offentligt finansierade
trygghetssystem utnyttjas for egen vinning, av privatpersoner, fore-
tag eller féreningar, samt att begreppet inkluderar framfér allt bidrags-
brott och bedrigerier (se Bedrigeribrottsligheten i Sverige. Kartligg-
ning och drgérdsforslag, Brd, Rapport 2016:9). Regeringen anfér 1 den
nationella strategin mot organiserad brottslighet (skr. 2023/24:67), att
brott mot vilfirden ir en lukrativ inkomstkilla f6r organiserad
brottslighet. Det handlar sdvil om att kriminella aktorer pa fel-
aktiga grunder systematiskt tillskansar sig bidrag och ersittningar,
som att de driver vilfirdsverksamhet for att komma 4t offentliga
medel. Férutom att vira vilfirdssystem utnyttjas och offentliga
medel anvinds for dterinvesteringar 1 kriminell verksamhet riskerar
vilfirdsbrottslighet att leda till att personer inte fr den vird och
omsorg de har behov av och har ritt till. Denna bild har bekriftats
av regeringen i ett beslut frdn den 28 maj 2025 (dnr S2025/01085),
dir vissa myndigheter, diribland Férsikringskassan, Polismyndig-
heten och Skatteverket, har fitt i uppdrag att gemensamt kraft-
samla mot organiserad brottslighet och den kriminella ekonomin
1 vilfirden.

Polismyndigheten bekriftar den bild av vilfirdsbrottsligheten
som Brd och regeringen gett uttryck fér. Enligt Polismyndigheten
avses med vilfirdsbrottslighet i forsta hand olika typer av bidrags-
brott och bedrigerier. Det ir enligt myndigheten en betydande
inkomstkailla for den organiserade brottsligheten som 1 férling-
ningen riskerar att urholka tilliten till vilfirdssystemen och dven
hota fértroendet fér samhillet 1 stort. Nir det giller omfattningen
av den skada vilfirdsbrottligheten ger upphov till, kan nimnas att
enligt Ekonomistyrningsverket (ESV) s& betalade staten 2021 ut
728 miljarder kronor i olika férmaner som exempelvis bidrag och
stdd. Av dessa bedoms cirka 2 procent, det vill siga cirka 15 miljar-
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der kronor, vara felaktiga utbetalningar. Denna siffra omfattar dock
inte utbetalningar frdn kommuner och regioner.’

Omfattande och systematiskt utnyttjande av det svenska vilfirds-
systemet kan alltsd ocksd anses hota en av de mest grundliggande
bestindsdelarna i den svenska demokratin. Att offentliga resurser
hamnar i oritta hinder och dir kan komma att anviindas {6r brotts-
liga indamal 1 stillet for att tjina sitt syfte, riskerar att rubba fértro-
endet for vilfirdssystemet och demokratin. Som har beskrivits i
avsnitt 9.3.1, har det i tidigare lagstiftningsirenden lyfts fram att
beteenden som skadar Sveriges ekonomi pd ett sddant sitt att det
dventyrar den nationella betalningsf6rmdgan, kan {8 negativa kon-
sekvenser f6r Sveriges suverinitet, handlingstérmaga och oberoende,
och dirmed 1 férlingningen utgéra ett hot mot Sveriges sikerhet.
Omfattande utnyttjande av vilfirdsystemet i form av bidragsbrott
(2 och 3 §§ bidragsbrottslagen) och bedrigeri (9 kap. 1 § brottsbal-
ken) som ir tillrickligt allvarligt och dirtill begds inom ramen for
ett kriminellt nitverk, kan dirfér anses skada Sveriges vitala intres-
sen. Aven denna brottslighet skulle dirmed, beroende p3 kontexten,
kunna ligga till grund for ett frintagande av medborgarskapet.

I en nyligen publicerad rapport, Rapport till Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi 2026:1, pekas brottet penningtvitt ut som
ett av de centrala brott som omfattas av den i rapporten s3 kallade
kriminella ekonomin, och som bedéms utgéra ett stort samhills-
problem. Andra ageranden som ryms inom begreppet ir enligt rap-
porten falska fakturor, mélvakter och skalbolag mer mera. Penning-
tvitt, som syftar till att d6lja en vinstgenererande brottslig handling
(se prop. 2016/17:173 s. 170) och annan liknande brottslighet kan
ocksd utgora ett hot mot samhillet. Polismyndigheten har till utred-
ningen framfort att myndigheten bedémer att dven grovt penning-
tvittsbrott bor omfattas av en bestimmelse som méjliggor dterkal-
lelse pa grund av brott som allvarligt skadar statens vitala intressen.
Polismyndigheten har framhéllit att penningtvitt innebir att krimi-
nellt férvirvade pengar integreras i den legala ekonomin. Den krimi-
nella ekonomin ir, menar Polismyndigheten, ett av Sveriges storsta
samhillsproblem och hotar de offentliga finanserna, konkurrensen
1 ndringslivet och tilliten till staten; den kriminella ekonomin ir syste-
matiskt integrerad i den legala ekonomin genom legitima féretag som
anvinds som brottsverktyg. Polismyndigheten har vidare hinvisat

3 Se https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/valfardsbrott/.
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till ovan nimnda rapport till Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi. Mot bakgrund av detta, och med beaktande av vad reger-
ingen anfor 1 sin proposition om att bland annat de finansiella struk-
turer som aktérerna inom organiserad brottslighet har byggt upp 1
Sverige utgor ett hot mot statens grundliggande funktioner, beds-
mer utredningen att ocks brott mot lagen om straff {6r penning-
tvittsbrott skulle kunna ligga till grund fér ett frintagande av med-
borgarskapet. Denna brottslighet fir anses falla utanfoér det som
regeringen 1 sin proposition benimner som statens renodlat fiskala
intressen, dven om regeringen inte nirmare beskriver detta uttryck.
Nir det giller skjutningar och andra grova valdsbrott som inte
ir att bedoma som terroristbrott sd torde hir i forsta hand avses
brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken som bland annat straffbelig-
ger mord, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, grovt val-
lande till annans déd och minniskorov. Aven vapenbrott (9 kap. 1
och 1 a §§ vapenlagen) kan aktualiseras hir. For att denna brottslig-
het ska anses skada statens grundliggande funktioner eller intressen
och dirmed skada Sveriges vitala intressen s att den kan medféra
en dterkallelse av medborgarskapet, miste det vara friga om mycket
omfattande och allvarliga vildshandlingar. Enstaka skjutningar eller
andra grova vdldshandlingar som primirt syftar till att uppritthélla
och tillférsikra enskilda individer eller grupperingar makt, status
och ekonomisk vinning, bér diremot inte anses utgora sidana hand-
landen som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen och som dir-
med kan ligga till grund f6r en terkallelse av medborgarskapet.
Som utredningen redovisar inledningsvis omfattas en del av den
brottslighet som regeringen nimner i prop. 2025/26:78, av den brotts-
lighet som utredningen 1 avsnitt 10.4.2 bedémer utgér ett allvarligt
hot mot Sveriges sikerhet. Enligt utredningen fir de brotten dven
anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Nir det giller 6vriga
brott har utredningen, med utgingspunkt i prop. 2025/26:78, redo-
visat vilka andra brott som ocksd skulle kunna utgéra brott som
allvarligt skadar statens vitala intressen. Dessa brott utgér dock
inte 7 sig brott som allvarligt skadar statens vitala intressen. Det
mdste dessutom vara friga om sidan allvarlig systemhotande brotts-
lighet som enligt vad som anges 1 ovan nimnda proposition kan
anses omfattas av uttrycket brott som allvarligt skadar statens vitala
intressen. I detta ligger att brottet i friga ska ha begitts inom ramen
for ett kriminellt ndtverk och dirtill uzgéra brott som allvarligt skadar
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Sveriges vitala intressen. Vid bedomningen av rekvisitet “brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen”, fir ledning sokas i reger-
ingens proposition som anger att det ir karaktiren av brottet till-
sammans med dess féljdverkningar som ska vara avgérande for
bedémningen. Som exempel pé brottslighet som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen anger regeringen viss allvarlig systemhotande
brottslighet som begds inom ramen for kriminella nitverk. Det vitala
intresse som aktualiseras 1 det sammanhanget 4r frimst statens grund-
liggande funktion att uppritthilla sitt vdldsmonopol. Det kan till
exempel handla om skjutningar, springddd eller andra grova valds-
brott som ir av sddan omfattning att det hotar samhillets f6rmaga
att uppritthdlla allmin ordning och sikerhet i en viss stadsdel eller
annat geografiskt omride. Att ndgon begdr ett valdsbrott ir alltsd
inte 1 sig tillrickligt f6r att statens vdldsmonopol ska dventyras. Andra
exempel ir allvarliga och omfattande brottsliga angrepp mot myndig-
heter eller politiskt beslutsfattande, till exempel efter infiltration
eller i form av hot eller vild, som innebir en visentlig negativ paver-
kan pd myndighetens eller den beslutande férsamlingens f6rméga
att utfora sin uppgift. For att ett sddant angrepp ska anses utgora
ett brott som allvarligt hotar statens vitala intressen krivs det att
handlingen utgor ett hot mot demokratin eller rittssikerheten pa
ett sddant sitt att det allvarligt hotar Sveriges vitala intressen.

Den provning som den handliggande myndigheten och domsto-
larna méste gora hir innefattar alltsa dels att det ir friga om ett brott
mot ndgon av de ovan angivna bestimmelserna och att det svéraste
straff som ir féreskrivet for brottet ir fingelse 1 minst fyra &r (se
nedan), dels att girningen har begdtts inom ramen f6r ett kriminellt
nitverk och dirtill kan anses allvarligt skada Sveriges vitala intres-
sen. Att brottet eller brotten begdtts inom ramen f6r ett kriminellt
nitverk miste, som utredningen beskrivit ovan, p& ndgot sitt fram-
gd av brottmélsdomen dven om det inte direkt behdver framgg av
domslutet. Vad giller kravet pd att det ska vara friga om brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ir detta ndgot som fir bedo-
mas med utgdngspunkt i den beskrivning av brottsligheten som
framgdr av brottmalsdomens domskal. Skulle det behévas ytterli-
gare underlag f6r att bedoma om det ir friga om sddan allvarlig,
systemhotande brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen fr den handliggande myndigheten inhimta komplette-
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rande information frin i f6rsta hand Polismyndigheten (se vidare
avsnitt 12.4.2 och 12.5).

Sammantaget ror det sig alltsd hir om en mycket omfattande
brottslighet som dessutom inte ir alldeles enkel att definiera. Om
denna reglering ir forenlig med Sveriges konventionsitaganden blir
ytterst en friga for lagstiftaren, och i forlingningen domstolarna,
att bedéma.

Att det 1 vissa nitverk och grupperingar férekommer personer
som har ett bestimmande inflytande éver nitverket eller gruppen,
och som uppdrar it andra personer i eller utanfor nitverket att ut-
fora kriminella handlingar, fir anses allmint kint. For att sikerstilla
att den foreslagna lagstiftningen triffar dven dessa personer s8 ska
ocksa forsok, anstiftan, medhjilp, férberedelse och stimpling till
brott som skadar Sveriges vitala intressen omfattas av bestimmel-
sen, 1 den mdn det osjilvstindiga brottet ir straffbelagt och upptyl-
ler kravet pd allvarlighet (se nedan).

Avgrinsningen mellan brott som fdr anses skada respektive allvarligt
skada Sveriges vitala intressen

Som har beskrivits tidigare i detta kapitel stiller utredningens direk-
tiv, liksom nationell och internationell ritt, krav pg att den brotts-
lighet som kan aktualisera en 4terkallelse av svenskt medborgarskap
ndr upp till en viss grad av allvarlighet och ir tydligt avgrinsad. I det
foljande redogdr utredningen {6r sin bedémning av hur avgrins-
ningen mellan brott som far anses skada respektive allvarligt skada
Sveriges vitala intressen bor goras.

Det finns flera olika metoder att avgrinsa vilken typ av allvarlig
brottslighet som ska kunna leda till ett frintagande av ett svenskt
medborgarskap. En metod ir att definiera vilka typer av brott som
ska falla inom en sddan reglering.

Utredningen har ovan redovisat sin bedémning av vilka brott
som fir anses skada Sveriges vitala intressen, och som dirmed — om
brottet ir uillrickligt allvarligt — bér omfattas av en reglering som
mojliggor dterkallelse av svenskt medborgarskap med utgdngspunkt
1 den av regeringen foreslagna indringen av 2 kap. 7 § regeringsfor-
men. Det handlar om brott mot 18, 19, 21 och 22 kap. brottsbalken,
brott mot terroristbrottslagen samt brott mot 13 kap. brottsbalken
i de fall girningen har syftat till att framkalla fara for Sveriges siker-
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het eller att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner.
Det handlar ocks om allvarliga brott som omfattas av Internatio-
nella brottmdlsdomstolens jurisdiktion och som bland annat avser
folkmord och krigsforbrytelser. Aven brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17
och 20 kap. brottsbalken, liksom brott mot vapenlagen, bidrags-
brottslagen, lagen om brandfarliga och explosiva varor samt lagen
om straff fér penningtvittsbrott, omfattas av férslaget under férut-
sittning att brottet har begdtts inom ramen for ett kriminellt nit-
verk och det ir friga om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen.

For samtliga ovannimnda brott giller att en dterkallelse av det
svenska medborgarskapet férutsitter att det dr friga om en brotts-
lighet som kan anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Det
kan exempelvis ifrigasittas om brott dir lagstiftaren ansett att pa-
foljden 1 vissa fall kan stanna vid boter eller ett kortare fingelse-
straff, kan anses nd upp till den grad av allvarlighet som nationell
och internationell ritt kriver (jfr avsnitt 9.2.1 och 9.2.2). Utéver
brottstyp krivs det enligt utredningen en ytterligare avgrinsning
som begrinsar den brottslighet som ska kunna leda till en &terkal-
lelse av medborgarskap. En sddan begrinsning bedéms dven ndd-
vindig for att regleringen ska leva upp till legalitetsprincipens krav
pa tydlighet och forutsigbarhet.

Exempel pd metoder som ytterligare avgrinsar den brottslighet
som ska triffas av en viss bestimmelse, ir att utgd ifrn brottets
straffskala, brottslighetens straffvirde eller den pafsljd domstolen
démt ut. Aven en kombination av dessa metoder kan tinkas. Den
finska regeringen har exempelvis nyligen foreslagit att medborgar-
skapet kan dterkallas f6r den som har démts f6r vissa angivna brott
som kan leda till sex &rs fingelse och personen i friga pa grund av
ett sidant brott har démts till ett ovillkorligt fingelse- eller kombi-
nationsstraff pd minst tvd ir (se avsnitt 6.2.2). Utredningen har 1
avsnitt 9.6 limnat en 6versiktlig redogdrelse f6r inneboérden av
begreppen straffskala, straffvirde och piféljd samt hur domstolen
ska g till viga nir den ska bestimma p&féljden for ett brott. Med
utgdngspunkt i denna redogorelse gor utredningen féljande dver-
viganden.

Straffskalorna &terspeglar hur allvarligt lagstiftaren ser pd ett visst
brotts svirhet i férhillande till andra brott. Vid bedémningen av
vilken straffskala ett visst brott ska ha kan lagstiftaren viga in si-
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dana omstindigheter som att en viss brottslighet har blivit mer ut-
bredd eller antagit mer elakartade former. P4 s8 sitt kan straffskalorna
sigas spegla samhillsutvecklingen och de virderingar som rider vid
ett visst tillfille. Av det f6ljer dven att synen pd hur allvarlig en brotts-
typ dr kan forindras 6ver tid. (Se prop. 1987/88:120's. 37 och prop.
2023/24:33 5. 20.)

Som har beskrivits 1 avsnitt 9.6 ir domstolens inledande uppgift
vid pdfoljdsbestimningen att inom ramen f6r den tillimpliga straff-
skalan ta stillning till brottslighetens straffvirde. Vid bedémningen
av straffvirdet ska ritten bland annat ta hinsyn till vissa subjektiva
omstindigheter hinforliga till den som utfért girningen, s& som till
exempel vilket motiv han eller hon har haft.

Nir straffvirdebedémningen ir gjord, och innan pafoljden bestims,
ska riitten gora en straffmitning. Aven vid straffmitningen har dom-
stolen att ta hinsyn till férhillanden hinférliga till girningspersonen
s& som till exempel om girningspersonen till {6ljd av brottet drabbats
av allvarlig kroppsskada eller riskerar att férlora en anstillning.

Efter straffmitningen ska domstolen bestimma en pafoljd for
brottet. Pafsljdsvalet inrymmer éverviganden dir exempelvis den
démdes personliga omstindigheter kan beaktas, vilket i sin tur kan
leda till att domstolen exempelvis finner skil att 1 stillet f6r fing-
else i vissa fall bestimma paféljden till skyddstillsyn eller déma till
en lindrigare pdfoljd in vad som ir féreskrivet f6r brottet.

Sammantaget ir det endast brottets straffskala som utgdr en rent
abstrakt beddmning av hur allvarlig lagstiftaren ansett att en gir-
ning ir. Utredningen féreslir dirfor att den reglering som méjlig-
gor dterkallelse av svenskt medborgarskap pa grund av att personen
har domts for viss typ av brottslighet, kombineras med ett krav pd
att det for brottet miste vara foreskrivet fingelse viss tid. Med en
avgrinsning som utgar frin brottets straffskala, blir det allvarlig-
heten av brottstypen, utan hinsyn till omstindigheter kopplade till
girningspersonen eller girningen i det enskilda fallet, som gér att
ett brott ska anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Det kan
1 och for sig hivdas att den som dr ddmd f6r ett brott som domsto-
len har bedémt ha ett straffvirde om till exempel fingelse 1 sex mina-
der, inte kan anses ha begdtt ett brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen bara for att brottstypen som sidan har en straffskala
som foreskriver fingelse 1 fyra r eller mer. Enligt utredningen ir dock
en avgrinsning som utgdr frdn straffskalan mer 4ndamélsenlig bland
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annat av den anledning att den bittre lever upp till kravet pd lika-
behandling, eftersom avgrinsningen utgdr frn objektiva paramet-
rar. Med en avgrinsning som utgdr frén brottets straffskala blir det
iven enklare for den handliggande myndigheten att kontrollera om
kravet pd att det ska vara frdga om brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen dr uppfyllt. Om avgrinsningen i stillet skulle utgd
frin exempelvis den enskilda girningens straffvirde, skulle den hand-
liggande myndigheten i de fall straffvirdet fér brottet inte uttryck-
ligen framgdr av brottmélsdomen, behdva gora en bedémning av
straffvirdet f6r den girning som personen 1 friga ir domd for, 1 syfte
att avgora om domen kan ligga till grund for en terkallelse av den
démdes svenska medborgarskap. Med hinsyn till det ingrepp i den
démdes fri- och rittigheter som en &terkallelse av hans eller hennes
medborgarskap ir, framstdr detta enligt utredningen som en mindre
limplig l6sning. Som redovisas i avsnitt 11.5 kan girningens allvar
eller farlighet £ betydelse inom ramen f6r den proportionalitets-
bedémning som enligt utredningen alltid méste goras.

Enligt utredningen framstdr det vidare som mindre limpligt att
avgrinsa brottsligheten genom den paféljd som démts ut. Ett birande
skil for detta dr att dven omstindigheter som inte tar sikte pd sjilva
brottet och dess allvar kan pdverka vilken pdfoljd som déms ut. Ett
annat skil emot att pafoljden bor vara bestimmande, kan vara att
girningspersonen i den aktuella brottmalsdomen har démts for flera
brott, varav det brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen
ir det minst allvarliga och att pafoljden dirfér 1 huvudsak bestimts
utifrdn ndgot av de dvriga brotten. Som framgdr av avsnitt 11.5 fore-
sldr utredningen att vissa omstindigheter hinférliga till den dom-
des personliga férhillanden, ska beaktas vid prévningen av om hans
eller hennes svenska medborgarskap ska dterkallas.

Nista fraga blir d4 vilket straff som bor vara foreskrivet fér brot-
tet for att det ska anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen.

I den analys av vilka brott som skulle kunna anses skada Sveriges
vitala intressen som redogjorts for ovan har utredningen gett exem-
pel p brott dir lagstiftaren, trots att girningen enligt utredningens
bedémning skulle kunna hivdas utgéra ett hot mot landets siker-
het, och dirmed skada Sveriges vitala intressen, bedémt att p&fél;-
den i vissa fall kan stanna vid béter eller ett kortare fingelsestraff.

I beskrivningen ovan av sidan systemhotande brottslighet som begas
inom ramen for kriminella nitverk och som skulle kunna anses skada

309



Aterkallelse pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen SOU 2026:21

Sveriges vitala intressen, fédrekommer ocksé girningar dir den fore-
skrivna pafoljden medger att straffet bestims till boter eller ett kor-
tare fingelsestraff. Det giller exempelvis bidragsbrott samt givande
och tagande av muta, som inte ir att bedéma som grovt brott, dir
lagstiftaren ansett att det hogsta straff som fir démas ut for dessa
girningar ir fingelse 1 hogst tvd dr, (2 § bidragsbrottslagen och

10 kap. 5 a och b §§ brottsbalken). Enligt utredningen kan det ifriga-
sittas om dessa, i ssmmanhanget mindre allvarliga brott, bor kunna
ligga till grund for ett drende om &terkallelse av svenskt medborgar-
skap (jfr dven avsnitt 10.4.2, "Brott som fir anses hota Sveriges
sikerhet”). Efter en analys av samtliga brott enligt brottsbalken
och relevant speciallagstiftning kan utredningen konstatera att de
brott som utredningen — efter en sammanvigning av de forutsitt-
ningar som beskrivits 1 kapitel 9 och av det som anférts tidigare 1
detta avsnitt — bedomer allvarligt skadar Sveriges vitala intressen,
alla har gemensamt att det svraste straff som ir foreskrivet for
brottet ir fingelse 1 fyra ar eller mer.

Utredningen foreslér dirfor att det svéraste straff som ska vara
foreskrivet for brottet dr fingelse i fyra &r eller mer f6r det brott
som ska kunna féranleda 4terkallelse av ett svenskt medborgarskap.
Detta markerar enligt utredningen det allvar som priglar den brotts-
lighet som bér omfattas av regleringen och utgér en indamélsenlig
grinsdragning for vilken typ av brottslighet som ska kunna ligga till
grund for en dterkallelse av ett svenskt medborgarskap som grundar
sig pa brott som skadar Sveriges vitala intressen. Genom en sidan
avgrinsning kommer merparten av den brottslighet som regeringen
1 sin proposition menar utgdr sddan systemhotande brottslighet
som begds inom ramen f6r kriminella nitverk — det vill siga allvar-
liga och omfattande skjutningar och springdid samt allvarliga och
omfattande brottsliga angrepp riktade mot myndigheter, politiska
beslutsfattare och vilfirdssystemet — att omfattas av den foreslagna
bestimmelsen om 4terkallelse av medborgarskap p& grund av brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. De allvarliga och om-
fattande systemhotande brott som det hir kan bli friga om att déma
for, och som kommer att omfattas av den f6reslagna bestimmelsen,
ir till exempel mord (3 kap. 1 § brottsbalken), grovt dataintrdng
(4 kap. 9 ¢ § brottsbalken), grovt bedrigeri (9 kap. 3 § brottsbalken),
grov utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken), grovt givande och tagande
av muta (10 kap. 5 ¢ § brottsbalken), allminfarlig 6deliggelse (13 kap.
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3 § brottsbalken), sabotage (13 kap. 4 § brottsbalken), sabotage mot
blaljusverksamhet (13 kap. 5 ¢ § brottsbalken), grov mened (15 kap.
1 § brottsbalken), grovt vald eller hot mot tjinsteman (17 kap. 1 §
brottsbalken), 6vergrepp 1 rittssak (17 kap. 10 § brottsbalken), grovt
brott mot tystnadsplikt (20 kap. 3 § brottsbalken), vapenbrott, grovt
vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott (9 kap. 1 och 1 a §§
vapenlagen), grovt bidragsbrott (3 § bidragsbrottslagen), grovt re-
spektive synnerligen grovt brott mot lagen om brandfarliga och ex-
plosiva varor (29 a § lagen om brandfarliga och explosiva varor) samt
grovt penningtvittsbrott (5 § lagen om straff f6r penningtvittsbrott).
Samtliga nimnda brott har fingelse 1 fyra ar eller mer féreskrivet 1
straffskalan.

Vad giller osjilvstindiga brottsformer sd finns det 123 kap. brotts-
balken bestimmelser om straffmaximum fér dessa brott. Enligt dessa
bestimmelser ska, vid bestimmande av straffet fér det osjilvstin-
diga brottet, forsoksbrott behandlas pd samma sitt som ett fullbor-
dat brott. Detsamma giller {6r anstiftan och medhyjilp till brott. Vid
forberedelse eller stimpling till brott giller dock sirskilda begrins-
ningar 1 friga om de maximistraff som fir démas ut. Enligt utred-
ningen bér dock den som exempelvis har gjort sig skyldig till for-
beredelse till sabotage, dir straffet ska bestimmas till ett mildare
straff dn fingelse 1 fyra &r (vilket ir maxstraffet for fullbordat sabo-
tagebrott), kunna {8 sitt medborgarskap &terkallat. Detsamma bor
gilla den som har domts for stimpling till ett brott som har fing-
else i fyra &r eller mer i straffskalan. Aven om lagstiftaren gett dom-
stolen anvisningar om hur straffet ska bestimmas 1 dessa fall, ir det
enligt utredningen straffskalan f6r huvudbrottet som ska vara avgor-
ande for om forberedelse respektive stimpling till ett visst brott om-
fattas av den foreslagna regleringen. Som utredningen anfort tidigare
ir en avgrinsning som utgdr frin brottets straffskala en indamals-
enlig och effektiv utgingspunkt, som underlittar fér den handlig-
gande myndigheten att kontrollera om kravet p4 att det ska vara
frdga om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ir upp-
fyllt. Mot bakgrund av detta anser utredningen att dven férberedelse
och stimpling till ett sddant fullbordat brott som fir anses allvarligt
skada Sveriges vitala intressen, ska omfattas av bestimmelsen om
dterkallelse av medborgarskap. En annan sak ir att handliggande
myndighet vid prévningen av om &terkallelse av medborgarskapet
bor ske, miste ta hinsyn till hur allvarligt handlandet som ligger till
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grund for dterkallelseirendet ir (se avsnitt 11.5). Vid denna prov-
ning kan det {3 betydelse om den enskilde gjort sig skyldig till f6r-
beredelse till brott eller ett fullbordat brott.

Brott som begds utanfor Sverige

Den féreslagna indringen av 2 kap. 7 § regeringsformen ir inte be-
grinsad till att endast gilla brott som begds 1 Sverige. Utredningen
foreslar dirfor att ocksd brott som begds utomlands och som mot-
svarar ett sddant brott som utredningen foreslir ska kunna leda till
dterkallelse av medborgarskapet, ska omfattas av bestimmelsen. Med
att ett brott motsvarar ett sddant brott som utredningen foreslar
ska kunna leda till dterkallelse av medborgarskapet avses att gir-
ningen méste allvarligt skada Sveriges vitala intressen. S3 kan exem-
pelvis vara fallet om en person i ett annat land har démts {6r for-
beredelse till terroristbrott, dir girningen 1 friga har riktat sig mot
Sverige eller mot svenska intressen. Om handliggande myndighet
far information om att en svensk medborgare, som ocks3 ir med-
borgare 1 ett annat land, 1 utlandet har démts f6r ett sddant brott
kan alltsd medborgarskapet dterkallas dven i ett sidant fall.

11.5 Omstandigheter som ska beaktas vid prévningen

Forslag

Vid bedémningen av om ett svenskt medborgarskap ska dter-
kallas frén den som har démts fér brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen, ska hinsyn sirskilt tas till handlandets
allvar, hur ingripande en dterkallelse blir f6r den enskilde och
hans eller hennes nirstdende samt hur ldng tid som forflutit
sedan personen blev svensk medborgare.

Vid beslut om &terkallelse av medborgarskap ska barnets bista
alltid beaktas.

Detta bor framg av den nya bestimmelsen 1 medborgarskaps-
lagen.
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11.5.1 Sveriges internationella ataganden

Den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen méjliggor
att 1 lag meddela foreskrifter om frintagande av medborgarskap
under vissa nirmare angivna forutsittningar. Sddana foreskrifter
om frintagande av medborgarskap ska inte f8 meddelas i strid med
Sveriges internationella dtaganden.

I den forklarande rapporten till medborgarskapskonventionen
anges att principen om att ingen godtyckligt ska berovas sitt med-
borgarskap, som kommer till uttryck 1 artikel 4 i konventionen, inne-
bir att ett frintagande ska vara férutsigbart, proportionerligt och
foreskrivet 1 lag. Vikten av att ett beslut om frintagande av medbor-
garskap ir proportionerligt kommer dven till uttryck i UNHCR:s
riktlinjer till FN-konventionen om begrinsning av statsléshet, dir
det anges att berévande av medborgarskap vid sidant uppférande
som allvarligt stdr 1 strid med statens vitala intressen, det vill siga
med stdd av artikel 8.3 (a) (i1) 1 konventionen, enbart bér anvindas
nir skydd av konventionsstatens vitala intressen inte kan uppnis
genom andra mindre ingripande &tgirder (riktlinjer nummer 5 avse-
ende artiklarna 5-9, punkterna 61-62).

Vid férfaranden som giller frigan om 3terkallelse av medborgar-
skap kan dven bestimmelser 1 Europakonventionen aktualiseras.
Europadomstolen har i flera avgoranden behandlat frigan i relation
till konventionens fri- och rittigheter. Europadomstolen har bland
annat 1 ett mal dir klagandena frintagits sina franska medborgar-
skap pd grund av terrorismrelaterad brottslighet, prévat om beslu-
ten om frintagande inneburit ett sidosittande av artikel 8 om rit-
ten till skydd for privat- och familjeliv. Europadomstolen fann 1 det
fallet att besluten inte var godtyckliga och inte heller fick ndgra opro-
portionerliga konsekvenser for klagandenas privatliv (Ghoumid m.fl.
mot Frankrike, 52273/16 m.fl., dom meddelad den 25 juni 2020).

Av EU-domstolens praxis framgér vidare att om en person vid
tillimpningen av nationella bestimmelser forlorar sitt nationella
medborgarskap — och som en f6ljd av det dven sitt unionsmedbor-
garskap — méste unionsritten beaktas. Vid dterkallelse av medborgar-
skap kan dirfor bland annat ritten till respekt for privat- och familje-
livi EU:s rittighetsstadga aktualiseras.

Att barnets bista ska beaktas vid alla dtgirder som rér barn fram-
gdr av barnkonventionen (artikel 3) och EU:s rittighetsstadga (arti-
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kel 24). Europadomstolen har ocks3 i flera avgdranden hinvisat till
principen om barnets bista.

11.5.2 Utredningens utgangspunkter

Enligt utredningens férslag far ett svenskt medborgarskap &terkal-
las frin den som ocks8 ir medborgare i en annan stat och som har
démts for brott f6r vilket det sviraste straff som ir féreskrivet ir
fingelse 1 fyra ar eller mer och som avser brott mot 18, 19, 21 eller
22 kap. brottsbalken samt brott mot 13 kap. brottsbalken som har
syftat till att framkalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt
hota eller skada centrala samhillsfunktioner. Detsamma féreslas
gilla den som gjort sig skyldig till brott mot terroristbrottslagen
och brott som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens
jurisdiktion och som avser folkmord, brott mot minskligheten, krigs-
forbrytelse eller aggressionsbrott. Aven brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17
och 20 kap. brottsbalken, liksom brott mot vapenlagen, bidragsbrotts-
lagen, lagen om brandfarliga och explosiva varor samt lagen om straff
for penningtvittsbrott, ska kunna medféra dterkallelse av medborgar-
skapet, om det av brottmalsdomen framgar att brottet har begdtts
inom ramen for ett kriminellt nitverk och det dr frdga om brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. For samtliga dessa brott
giller ocksd att det sviraste straff som ska vara féreskrivet dr fyra drs
fingelse eller mer. Utredningen har i avsnitt 11.2 gjort bedémningen
att dven barn under 18 &r bor omfattas av den foreslagna bestim-
melsen.

Aven om utgingspunkten ir att ett svenskt medborgarskap ska
3terkallas om de formella férutsittningarna for detta ir uppfyllda,
innebir uttrycket fdr dterkallas att det inte ir friga om ett obligato-
riskt frintagande i dessa situationer. For att en dterkallelse ska vara
forenlig med Sveriges konventionsitaganden méste beslutet foregis
av en proportionalitetsbedémning.

Ett frintagande av det svenska medborgarskapet innebir att den
enskilde forlorar de grundliggande fri- och rittigheter som bara ir
garanterade for svenska medborgare, diribland skyddet mot lands-
forvisning. Medborgarskapet utgér ocksd en grundliggande forut-
sittning for ritten att delta 1 val till riksdagen och f6r vissa offent-
liga anstillningar och uppdrag. Det kan ocksd medfora att den
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enskilde férlorar sin stillning som unionsmedborgare och dirmed
inte lingre kan &tnjuta de rittigheter som till exempel fri rorlighet
som dr knutna till den stillningen (artikel 20 1 EUF-férdraget). Ett
frintagande av medborgarskapet innebir dven att den enskilde blir ut-
linning och som huvudregel saknar ritt att vistas 1 Sverige. Ett sddant
beslut kan ocksd i konsekvenser {or hans eller hennes barn och fér
andra nirstiende, iven om inte deras medborgarskap aterkallas.

Ett beslut om &terkallelse av medborgarskapet p& den grunden
att en person ir démd for viss allvarlig brottslighet bér dirfor fore-
gds av en proportionalitetsbeddmning. Aven om ett sidant krav
inte framgdr direkt av konventionstexten 1 ovan nimnda traktater
foljer det av den tolkning och tillimpning som gjorts av dessa. (Se
avsnitt 4.3.2 och 4.4.2 om Europakonventionen respektive EU:s
rittighetsstadga om att frintagande av medborgarskap inte fir vara
godtyckligt, jfr med 2 kap. 19 § regeringsformen). Utredningen gor
mot denna bakgrund bedémningen att en proportionalitetsbeddm-
ning méste ingd vid provningen fér att denna ska vara férenlig med
Sveriges internationella dtaganden. Om 3tgirden rér en person under
18 4r miste dven barnets bista beaktas.

Av utredningens direktiv f6ljer vidare att utredningen ska 6ver-
viga vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindigheter — ut-
over vilken brottslighet som ska anses allvarligt skada Sveriges vitala
intressen — for att sikerstilla att ett beslut om 3terkallelse av det
svenska medborgarskapet ir proportionerligt.

11.5.3 Utredningens 6vervaganden
En proportionalitetsbeddmning maste alltid goras

Som framgdr ovan miste ett beslut om &terkallelse av svenskt med-
borgarskap féregds av en proportionalitetsbedémning. Utredningen
har 6vervigt om den proportionalitetsbedémning som allts méiste
goras bor framgd av den féreslagna bestimmelsen om 4terkallelse
av medborgarskap p& grund av brott. Principen om proportionalitet
framgdr redan av 5 § tredje stycket forvaltningslagen, som giller for
handliggning av drenden hos férvaltningsmyndigheterna och hand-
liggning av férvaltningsirenden hos domstolarna. I bestimmelsen
anges att en myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om
tgirden kan antas leda till det avsedda resultatet samt att dtgirden
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aldrig fir vara mer lingtgdende in vad som behovs och far vidtas
endast om det avsedda resultatet stdr i rimligt férhillande till de
oligenheter som kan antas uppstd fér den som dtgirden riktas mot.
Eftersom utredningen i kapitel 12 foresldr att Migrationsverket ska
vara den myndighet som handligger och beslutar i irenden om §ter-
kallelse av svenskt medborgarskap dven i dessa fall, kommer f6rfa-
randet om 4terkallelse att omfattas av férvaltningslagens proportio-
nalitetsprincip pd samma sitt som ett irende om 3terkallelse som
grundar sig p4 oriktiga uppgifter (se avsnitt 8.5.3). Utdver att vara
en av grundsatserna for den rittsliga provningen i férvaltningsfor-
farandet, kommer proportionalitetsprincipen till uttryck i regerings-
formen och ir, si som konstaterats i tidigare lagstiftningsirenden,
central inom det EU-rittsliga systemet och en av de allminna ritts-
principer som ges nirmast en konstitutionell status vid all unions-
rittslig tillimpning. Vidare genomsyras dven Europakonventionen,
som giller som lag 1 Sverige, av proportionalitetsprincipen (prop.
2021/22:131 5. 69 1.). Eftersom det enligt utredningen féljer av
Sveriges internationella dtaganden att en &terkallelse av ett svenskt
medborgarskap méiste vara proportionerlig, och det dirtill finns
uttalanden i internationell ritt om vilka hinsyn som bor tas vid denna
bedémning, anser utredningen att det av lagtexten uttryckligen bor
framg3 att en proportionalitetsbeddmning méste goras, dven d3 det
ir frdga om dterkallelse pd grund av brott, samt vilka omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid denna prévning. Detta bidrar
iven till att regleringen blir tydlig, forutsigbar och effektiv.

Vid stillningstagande till om ett svenskt medborgarskap ska dter-
kallas p4 grund av brott bér dirfér enligt utredningens mening hin-
syn tas till handlandets allvar. Vidare innebir f6rlusten av det svenska
medborgarskapet som regel att personen inte lingre har ritt att vis-
tas 1 landet eller 1 6vriga EU (undantagsregler kan gilla exempelvis
for den som ocksd dr medborgare i ett annat EU-land). Mot den
bakgrunden ir det ocksa relevant att beakta hur ingripande en &ter-
kallelse kan bli f6r den enskilde och hans eller hennes nirstiende.
Med hans eller hennes nirstiende avses hir 1 férsta hand make/maka
eller sambo samt barn till den som &tgirden rér och som han eller
hon ir vrdnadshavare till eller som barnet har umgingesritt med.
En ytterligare omstindighet som bor beaktas dr hur ling tid som
forflutit sedan personen blev svensk medborgare. Om exempelvis
en person har levt merparten av sitt liv 1 Sverige som svensk med-
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borgare, har familj och arbete hir och 1 6vrigt ir starkt integrerad i
det svenska sambhiillet, kan en iterkallelse av hans eller hennes svenska
medborgarskap bedémas som mer ingripande f6r bide den enskilde
sjilv och f6r hans eller hennes nirstiende, dn att frinta medborgar-
skapet for en person som nyligen blivit svensk medborgare och sak-
nar familj eller annan betydande anknytning hit.

Vad giller handlandets allvar, kan det inledningsvis konstateras
att det redan av den foreslagna bestimmelsen foljer att de brott
som kan ligga till grund fér en dterkallelse méste vara av visst all-
varligt slag. Utredningen har ovan féreslagit att det endast ir vissa
sirskilda brott som allvarligt kan skada Sveriges vitala intressen och
som har fyra ars fingelse eller mer i straffskalan, som ska omfattas
av den foreslagna bestimmelsen om &terkallelse p& grund av brott.
Vissa av de brott som foreslds omfattas har livstids fingelse 1 straff-
skalan. De brott som kan aktualisera frigan om &terkallelse kan dock
vara av mer eller mindre allvarlig karaktir. Det ligger enligt utred-
ningen i sakens natur att ju allvarligare handlandet ir, desto starkare
ir skilen for en dterkallelse. En beddmning av handlandets allvar
méste dirfor goras 1 varje enskilt fall. Hir kan de 6verviganden som
den domstol som démt i brottmalet gjort vid bedémningen av gir-
ningens eller girningarnas straffvirde, liksom den utdémda pdfolj-
den, vara av betydelse.

Frigan om &terkallelse bor ocksd provas mot det ingrepp som
itgirden innebir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstiende.
Nir det giller sidana omstindigheter som det kan bli aktuellt att
beakta sirskilt i friga om hur ingripande ett beslut om 3terkallelse
blir fér den enskilde och hans eller hennes nirstdende, anser utred-
ningen inte att det ir indamdlsenligt med en nirmare upprikning
av dessa i lagtext. Vid provningen av hur ingripande ett frintagande
av medborgarskapet blir for den tgirden ror bor dock omstindig-
heter kopplade till hans eller hennes levnadsomstindigheter och
familjeférhéllanden beaktas. Hir kan personens anknytning till
Sverige och till den andra medborgarstaten beaktas. Med att dven
omstindigheter hinférliga till personens nirstdende ska beaktas,
avses 1 forsta hand att en beddmning méste goras av hur ingripande
en dterkallelse blir for hans eller hennes barn. Att hinsyn till den
berérda personens barn méste tas, foljer av Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen, som ocks3 giller som svensk lag (jfr avsnitt 4.7).
Omstindigheter som hir behdver dvervigas ir exempelvis vad det
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far for konsekvenser f6r barnet att foridldern inte lingre har ett
svenskt medborgarskap och —1 férekommande fall — inte lingre ett
unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa medborgar-
skap innefattar. I vissa fall kanske konsekvenserna bedéms vara av
begrinsad betydelse for barnet. I andra fall kan ett frintagande av
forilderns medborgarskap ha stor betydelse fér barnet, till exempel
for att foridldern di inte lingre har ritt att vistas hir 1 landet. Nir
konsekvenserna for barnet har utretts fir en avvigning géras mel-
lan vad som beddms vara bist f6r barnet och andra motstdende in-
tressen.

Som framgétt ovan hindrar inte den av utredningen féreslagna
bestimmelsen 4terkallelse av medborgarskapet for den under 18 &r
som begdtt ett sddant allvarligt brott som det nu dr friga om. I de
fall det ror sig om en mycket ung lagévertridare som har sin famil;
1 Sverige och som 1 6vrigt bedéms ha stark anknytning till landet, ir
det sannolikt som regel bide oproportionerligt och 1 strid med bar-
nets bista (se vidare nedan) att dterkalla barnets svenska medborgar-
skap, trots att hon eller han har démts for ett sddant allvarligt brott
som foreslds omfattas av bestimmelsen om &terkallelse av medbor-
garskap pd grund av brott. Om den unge 4 andra sidan endast har
vistats hir i landet en kortare tid eller har mycket begrinsad kon-
takt med sin familj 1 Sverige eller helt saknar familj hir kan detta
tala for att det inte dr oférenligt med principen om barnets bista att
dterkalla medborgarskapet (se mer om detta nedan).

Den foreslagna grundlagsindringen i 2 kap. 7 § regeringsformen
innehiller ingen tidsgrins inom vilken frigan om 4terkallelse méste
initieras eller beslut om terkallelse fattas, frin det att brottet som
ligger till grund for drendet om 4terkallelse 1 friga begicks. Utred-
ningen har évervigt om det i medborgarskapslagen bor inforas en
sddan tidsgrins. Utredningen har dock stannat vid att inte foresld
nigon sidan. Kravet pd att den enskilde ska ha démts {6r brott med-
for att preskription inte kan ha intritt for det eller de brott som senare
aktualiserar frigan om &terkallelse av medborgarskap. Vidare kan
brottsutredningen och lagféringen avseende sddan brottslighet som
foreslds omfattas av bestimmelsen om dterkallelse, 1 manga fall antas
vara bide omfattande och av viss komplexitet, vilket kan medféra
en lingre utredningstid. Det kan ocksd vara friga om brottslighet
som inte uppticks forrin efter viss tid. Utredningen bedémer mot
denna bakgrund att det inte i lag bor féreskrivas ndgon tidpunkt
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frén det att girningen i friga begicks inom vilken frigan om 3ter-
kallelse ska initieras eller beslut om terkallelse fattas. Diaremot fore-
slds att det av lagtexten ska framgg att det vid bedémningen av om
dterkallelse ska ske ocksd ska beaktas hur ling tid som férflutit sedan
personen blev svensk medborgare. Fér en person som har fotts 1
Sverige med svenskt medborgarskap och levt hela sitt liv hir kan
givetvis en dterkallelse av medborgarskapet vara mer ingripande in
fér ndgon som endast varit svensk medborgare en kortare tid.

En annan friga ir om det bor finnas en viss tidsfrist inom vilken
ett irende om 4terkallelse av medborgarskap ska initieras frén det
att den brottméilsdom som ligger till grund fér drendet har vunnit
laga kraft. Enligt utredningen bor, som framgar av kapitel 12, frigan
om &terkallelse initieras s3 snart det finns anledning tll det, det vill
siga sd snart som mojligt efter det att brottmalsdomen fatt laga kraft.
Utredningen bedémer dock inte att det finns anledning att reglera
detta sirskilt.

Som utredningen nirmare redogor f6r i avsnitt 11.6, medfér en
reglering som mojliggor dterkallelse av medborgarskap for den med
dubbla medborgarskap, att en person under vissa férhillanden kan
undgs att hans eller hennes svenska medborgarskap dterkallas genom
att avsiga sig sitt andra medborgarskap. Mojligheten att pd detta
sitt freda sitt svenska medborgskap uppkommer endast for den
som ocksd ir medborgare i en stat som tilliter avsigelse av den sta-
tens medborgarskap. Eftersom det i dag finns stater som inte med-
ger att medborgarna avsiger sig sitt medborgarskap, medfor detta
att nu nimnda mojlighet att freda sitt svenska medborgarskap alltsd
inte giller for alla dem som kommer att omfattas av den foreslagna
regleringen om 4terkallelse av det svenska medborgarskapet. I den
utstrickning denna frdga aktualiseras, fir den beaktas inom ramen
for den obligatoriska proportionalitetsbeddmningen. Hinsyn kan
dd bland annat tas till hur personen férvirvade sitt andra medbor-
garskap. Det finns till exempel linder utanfér Europa dir barn, som
fods 1 Sverige av en kvinna med medborgarskap i bdde Sverige och 1
det utomeuropeiska landet, automatiskt vid f6dseln utdver svenskt
medborgarskap dven erhiller medborgarskap 1 det andra landet. Om
personen i ett sidant fall saknar méjlighet att avsiga sig sitt medbor-
garskap 1 det andra landet, och dirtill kanske helt saknar anknyt-
ning dit, kan detta f betydelse vid bedémningen av hur proportio-
nerligt ett frintagande av det svenska medborgarskapet ir. Det kan
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alltsd bli aktuellt att 1 de fall mojlighet att avsiga sig sitt andra med-
borgarskap saknas, beakta hur personen férvirvade sitt medborgar-
skap, var personen har eller har haft sin hemvist och vilken anknyt-
ning han eller hon har till sin respektive medborgarstat (se vidare
avsnitt 11.6 om mojligheten att 1 vissa fall avsiga sig sitt andra med-
borgarskap).

Utgdngspunkten ir alltsd att det svenska medborgarskapet ska
3terkallas nir en person domts for sddan brottslighet som det ir
friga om hir. For att dterkallelsen ska vara férenlig med Sveriges
internationella dtaganden méste dock beslutet féregds av en propor-
tionalitetsbedémning. Hur denna bedémning har gjorts bér framga
av beslutet om 4terkallelse.

Sirskilt om barnets bista i irenden om aterkallelse av svenskt
medborgarskap

Som har beskrivits 1 avsnitt 4.7 innebir principen om barnet bista
att alla beslutsfattare i férsta hand ska beakta vad som bedéms vara
barnets bista vid alla dtgirder som rér barn (artikel 3.1 1 barnkonven-
tionen). Nyss sagda giller bide 1 drenden om 3terkallelse av svenskt
medborgarskap som rér en forilder och 1 sddana drenden dir barnet
sjilv dr foremdl f6r en provning om aterkallelse av medborgarskap
pa grund av brott.

I den proportionalitetsbeddmning som alltid miste goras 1 dren-
den om 3terkallelse av svenskt medborgarskap ska, som angetts ovan,
bland annat beaktas hur ingripande ett beslut om &terkallelse blir
for den enskilde och hans eller hennes nirstdende (se avsnitt 8.5.3
dir samma resonemang fors vid dterkallelse pd grund av oriktiga upp-
gifter med mera). I detta ligger att en bedomning miste goras av
hur ingripande en &terkallelse av en persons medborgarskap blir f6r
hans eller hennes eventuella barn. Det innebir ocksg att 1 de fall det
ir friga om att terkalla ett barns medborgarskap p grund av att bar-
net sjilv har domts for allvarlig brottslighet, sirskild hinsyn miste
tas till hur ingripande ett beslut om &terkallelse blir f6r honom eller
henne. Aven om hinsyn dirmed redan ska tas till barnets situation i
bida dessa avseenden inom ramen fér den obligatoriska proportiona-
litetsbeddmningen, finns det enligt utredningen skil att ytterligare
stirka barnets stillning 1 drenden om 3terkallelse av medborgarskap
pd grund av brott genom att 1 bestimmelsen uttryckligen ange att
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barnets bista alltid miste beaktas vid préovningen av om ett svenskt
medborgarskap ska dterkallas. Regleringen ir ett uttryck fér och en
padminnelse om artikel 3 i barnkonventionen, som féreskriver att
barnets bista miste beaktas vid alla dtgirder som rér barn. Aven
om barnkonventionens bestimmelser giller som svensk lag och kan
liggas till grund f6r myndigheters beslut i medborgarskapsirenden
ocksd nir barnkonventionens bestimmelser inte uttryckligen fram-
gdr av den lagstiftning som tillimpas 1 ett visst fall, talar ingreppets
art for att en uttrycklig pdminnelse om detta bor framga direkt av
bestimmelsen.

Vad som i en viss situation utgdr barnets bista ir inte nirmare
preciserat i nationell eller internationell ritt. Bedémningen av vad
som ir barnets bista miste alltid vara individuell och géras utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet. For att kunna bedéma hur
en dterkallelse av barnets medborgarskap foérhéller sig till principen
om barnets bista, féreslir utredningen i avsnitt 12.3.2 att bestim-
melsen kombineras med en foreskrift om att vid prévningen av fri-
gan, hinsyn ska tas till barnets 3sikt, utifrdn barnets dlder och mog-
nad. En sidan ordning ligger 1 linje med artikel 12 i barnkonventionen
som anger att barn ska beredas méjlighet att héras och {3 uttrycka sin
dsikt 1 alla frdgor som rér barnet. Detta bér limpligen goras genom att
barnet, eller ett ombud eller stillforetridare f6r barnet, hors under
handliggningen av drendet. Nir barnets bista ir utrett fir en avvig-
ning goras mellan barnets bista och andra motstdende intressen.
Hur denna avvigning bor goras ir inte heller nirmare preciserat 1
nationell eller internationell ritt. Ledning fir 1 stillet bland annat
sokas 1 avgoranden frin Europadomstolen och vira nationella dom-
stolar.

En friga som féranleder liknande 6verviganden som drenden
om 3terkallelse av svenskt medborgarskap, ir exempelvis drenden
om utlimning. Hégsta domstolen har i ett mal om utlimning p&
grund av verkstillighet av ett fingelsestraff konstaterat att princi-
pen om barnets bista ska vigas in 1 bedémningen vid beslut om
utlimning 1 de fall det finns ett barn som berérs av dtgirden (NJA
2020's. 761). Enligt domstolen innebir detta att barnets bista ska
utredas, beaktas och bedémas i sidana drenden. Det innebir dock
inte att barnets bista alltid ska vara utslagsgivande (punkt 22). I stil-
let f&r en avvigning goras mellan vad som ir bist for barnet och sta-
ters intresse av att lagféra begdngna brott och att verkstilla straff.
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Enligt H6gsta domstolen kan en sidan avvigning i manga fall leda
till att barnets bista far vika. Enligt utredningen gér sig de princi-
piella uttalanden Hogsta domstolen gor 1 nimnda utlimningsirende
iven gillande vid prévningen av om en férilders svenska medborgar-
skap ska dterkallas respektive om det svenska medborgarskapet ska
dterkallas for den som var under 18 r d& brottet begicks. En 3ter-
kallelse av ett medborgarskap utgor dock ett storre ingrepp i den
enskildes grundliggande rittigheter, in utlimning pa grund av brott.
Detta innebir att barnets intresse 1 irenden om &terkallelse av med-
borgarskap minga génger skulle kunna viga tyngre in Sveriges in-
tresse av att frinta en person hans eller hennes medborgarskap, 1
synnerhet om det ir friga om &terkallelse av barnets medborgar-
skap pd grund av brott.

I de fall det dr friga om en mycket ung lagévertridare som har
sin familj i Sverige och som 1 6vrigt bedéms ha stark anknytning till
landet, kan det sannolikt som regel anses som bide oproportioner-
ligt och 1 strid med barnets bista att dterkalla barnets svenska med-
borgarskap trots att hon eller han har démts for ett sddant allvarligt
brott som féreslds omfattas av bestimmelsen om &terkallelse av med-
borgarskap pd grund av brott. Vad som ir bist f6r barnet kan vidare,
utdver familjeforhillanden, variera i styrka beroende p& hur gammal
barnet i frdga dr. Om regeringens forslag om att sinka straffbarhets-
alder till 13 &r skulle trida i kraft (jfr avsnitt 11.2), innebir det att
dven barn som ir 13 och 14 &r gamla kommer att omfattas av den
foreslagna bestimmelsen om &terkallelse av svenskt medborgarskap.
Oavsett hur allvarligt brott som begtts av ett sd ungt barn, torde
principen om barnets bista innebira att om barnets forildrar bor 1
Sverige och barnet 1 évrigt bedéms ha en stark anknytning till lan-
det, kan en 4terkallelse av barnets svenska medborgarskap knappast
komma 1 friga.
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11.6 Om madjligheten att avsaga sig ett medborgarskap

Bedomning

Det bér inte inféras ndgon sirskild reglering med anledning av
att vissa, men inte alla, svenska medborgare med dubbla medbor-
garskap har mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap.

I utredningens direktiv anges att 1 de fall som férutsittningarna for
att frdnta nigon ett svenskt medborgarskap ir uppfyllda, miste ut-
gingspunkten vara att ett frintagande av medborgarskapet ocksd
ska ske. Vidare anges att utredaren, f6r att 8stadkomma ett effek-
tivt och dndamalsenligt regelverk, vid utformningen av regleringen
och processen for frintagande av medborgarskapet, dven bér beakta
att olika linder har olika regler i frigan om mojligheten att avsiga
sig medborgarskap. Av utredningens direktiv f6ljer att utredaren
dirfor ska ta stillning till hur mojligheten att avsiiga sig ett medbor-
garskap bor pdverka forfattningsregleringens utformning.

Enligt sdvil 2023 &rs fri- och rittighetskommittés f6rslag till
grundlagsindring som regeringens forslag 1 prop. 2025/26:78 kan
medborgarskapet endast frintas den som ir medborgare i en annan
stat. Utredningens bedémning ir att ett svenskt medborgarskap enligt
den féreslagna grundlagsindringen endast kan frintas den som vid
tidpunkten for beslutet har dubbla medborgarskap (se avsnitt 11.7 om
utredningens nirmare dverviganden i detta avseende).

Utredningen foreslér, 1 enlighet med detta, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet endast kan ske f6r den som ocksa ir med-
borgare i en annan stat. Regleringen kommer alltsd bara att triffa
den som har dubbla medborgarskap. Utredningens férslag far ocksd
den f6ljden att den som har méjlighet att avsiga sig sitt andra med-
borgarskap skulle kunna undgg att direfter frintas sitt svenska med-
borgarskap. Eftersom vissa stater inte tilliter avsigelse av medbor-
garskap kommer dock inte alla med dubbla medborgarskap att ha
samma mojlighet att skydda sitt svenska medborgarskap. S8 som
2023 &rs fri- och rittighetskommitté patalar i sitt betinkande (SOU
2025:2 5. 211 f.) kan en sidan reglering uppfattas som orittvis och
godtycklig.

Att en reglering uppfattas pd ett sidant sitt dr givetvis ndgot
som ska undvikas. Dirtill far lagstiftningen inte st 1 strid med dis-
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krimineringsforbudet 1 artikel 14 i Europakonventionen. Utred-
ningen har évervigt om det genom lagstiftning pd ett indamals-
enligt sitt ir mojligt att tillse att den som ir medborgare i ett land
som inte tilldter avsigelse av medborgarskapet ges samma valméj-
ligheter som den som har mojlighet att avsiga sig sitt medborgar-
skap 1 den andra medborgarstaten.

I sammanhanget ska framhéllas, vilket utredningen dterkommer
till 1 kapitel 14 om férslagens konsekvenser, att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet sdvitt nu kan bedomas inte kommer att
ske 1 ndgon storre utstrickning. Frigan om avsigelse av det andra
medborgarskapet bedoms inte heller uppkomma i majoriteten av
drenden om dterkallelse av medborgarskap. Vidare ska understrykas
att den foreslagna regleringen inte 1 sig gor skillnad mellan personer
med dubbla medborgarskap utifrin vilka linder de ir medborgare 1
eller hur de férvirvat sina medborgarskap. Det ir forenat med svirig-
heter att anpassa den svenska lagstiftningen utifrdn olika férhillan-
den i andra linders medborgarskapslagstiftningar. Syftet med att
regleringen endast giller for den som ocksd i4r medborgare 1 en annan
stat dr att undvika att ndgon genom ett beslut om dterkallelse av det
svenska medborgarskapet blir statslos. Till detta kommer att frigan
om avsigelse av det andra medborgarskapet, sdvitt kint fér utred-
ningen, inte, frin ett likabehandlingsperspektiv, har inneburit ngra
sirskilda utmaningar 1 de 6vriga nordiska linderna dir méjligheten
till dterkallelse av medborgarskap redan finns.

Att den med dubbla medborgarskap skulle {4 limna ndgon form
av forklaring om att han eller hon hade avsagt sig det andra medbor-
garskapet om méjligheten hade funnits, eventuellt i kombination
med/alternativt att den enskilde visar att han eller hon f6érsékt gora
detta, eller att regleringen endast ska gilla f6r den med dubbla med-
borgarskap som ocksd har méjlighet att avsiga sig sitt andra medbor-
garskap, framstdr enligt utredningens mening inte som limpliga alter-
nativ. Mot denna bakgrund bedémer utredningen i stillet, si som
framgdr av avsnitt 11.5, att i den mén friga uppkommer om att ndgon
1 det enskilda fallet hade 6nskat avsiga sig sitt andra medborgarskap,
men inte haft mojlighet till det, fir detta beaktas inom ramen fér pro-
portionalitetsbedémningen. Det kan alltsd bli aktuellt att i de fall
mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap saknas, beakta hur
personen forvirvade sitt medborgarskap, var personen har eller har
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haft sin hemvist samt vilken anknytning han eller hon har till sin
respektive medborgarstat.

Om den foreslagna lagstiftningen trider 1 kraft bor den utvirde-
ras framdver. Frigan om avsigelse av medborgarskap kan d& behova
belysas ytterligare.

11.7 Vid vilken tidpunkt ska fragan om dubbla
medborgarskap bedomas?

Bedomning

Ett svenskt medborgarskap fir bara dterkallas frdn den som har
ett annat medborgarskap nir beslutet om 3terkallelse fattas.

En annan friga ir vid vilken tidpunkt som frigan om ytterligare
medborgarskap ska bedémas. Vid vilken tidpunkt ett visst fore-
skrivet villkor méste vara uppfyllt har varit féremal for flera avgor-
anden i Migrationséverdomstolen. Inom vissa omrdden har det
ansetts rimligt att det ir férhdllandena vid varje beslutstillfille som
ir avgorande f6r beddmningen. I andra situationer har det bedomts
mer rimligt och limpligt att det ir situationen vid ansékningstill-
fillet eller d& myndigheten fattar sitt beslut som ir avgérande. Det
senare har framfor allt gillt om utgingen skulle kunna bli beroende
av handliggningstidens lingd, vilket kan leda tll olika och orittvisa
konsekvenser (se till exempel MIG 2016:5).

Nir det giller &terkallelse av medborgarskap foreslds, som utred-
ningen redovisar 1 kapitel 12, Migrationsverket vara den myndighet
som ska utreda och besluta om detta dven vid dterkallelse pd grund
av brott. I denna prévning ligger givetvis ocks3 att bedéma om den
berdrda personen dven dr medborgare i en annan stat. Enligt den fére-
slagna bestimmelsen 1 2 kap. 7 § regeringsformen fir dterkallelse
ske frdn den som dr medborgare i en annan stat. Det dubbla medbor-
garskapet miste dirfor foreligga vid den tidpunkt di Migrationsver-
ket fattar sitt beslut. Vad som ska gilla om den enskilde direfter
avsiger sig sitt andra medborgarskap och beslutet om &terkallelse
overklagas och blir foremal for en dverprévning 1 migrationsdomstol
blir ytterst en friga fér domstolen att bedéma.
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11.8 Konsekvenser for barn

Bedomning

Det bor inte vara mojligt att dterkalla ett barns svenska medbor-
garskap om barnets forilder frintas sitt svenska medborgarskap
pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen.

11.8.1 Inledning

Utredningen har ovan féreslagit att det svenska medborgarskapet
ska kunna terkallas fr&n den som ocks3 ir medborgare i en annan
stat och som har démts f6r brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen. En friga som uppkommer dr om en sidan 3terkal-
lelse ska fi nigra konsekvenser for hans eller hennes barns medbor-
garskap pd det sitt som utredningen féreslagit 1 avsnitt 8.8 nir en
forilder frintas sitt svenska medborgarskap pa grund av oriktiga upp-
gifter eller annat otillborligt handlande.

11.8.2 Regeringsformen och medborgarskapskonventionen

2023 rs fri- och rittighetskommitté, liksom regeringen, foreslar
att den foreskrift 12 kap. 7 § regeringsformen som anger att det 1
lag fir foreskrivas att barn ska f6lja sina forildrars eller en av f6r-
ildrarnas medborgarskap, inte ska gilla 1 de fall férildern férlorar
sitt medborgarskap pa grund av brott. Forslaget har limnats mot
bakgrund av bestimmelserna i medborgarskapskonventionen. Enligt
medborgarskapskonventionen fir det endast foreskrivas att barn

1 vissa fall ska férlora sitt medborgarskap om férildrarna férvirvat
medborgarskapet genom bedrigligt férfarande, osanna uppgifter
eller undanhillande av relevanta sakférhillanden (artikel 7.1 b och
7.2). Ndgon motsvarande mojlighet f6r konventionsstaterna att fére-
skriva att barn ska félja sina férildrars medborgarskap om forild-
rarnas medborgarskap dterkallas p& grund av uppférande som all-
varligt skadar statens vitala intressen, finns inte.
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11.8.3 Utredningens 6vervaganden

Som angetts ovan saknas det rittsliga férutsittningar enligt bide
den foreslagna dndringen av regeringsformen och medborgarskaps-
konventionen, att meddela en féreskrift om att barnet ska férlora
sitt medborgarskap om barnets forilder eller férildrar frintas sitt
eller sina svenska medborgarskap pa grund av brott. Ndgon sidan
reglering foreslds dirfor inte.

Utredningens 6verviganden och forslag i friga om under vilka
forutsittningar barns medborgarskap kan terkallas, innebir att
konsekvenserna fér barn nir en eller bdda forildrarnas medborgar-
skap &terkallas kan bli olika beroende p& grunden for &terkallelsen.
S& som hivdats i en del remissvar p& 2023 irs fri- och rittighets-
kommittés betinkande, kan denna konsekvens uppfattas som att
den féreslagna lagstiftningen medfér omotiverade skillnader fér
barn utifrin grunden for dterkallelse av forilderns eller férildrarnas
medborgarskap. Utredningen konstaterar dock att detta delvis dr
en konsekvens av vad som féljer av Sveriges konventionsdtaganden.
Att barn inte kan {4 sitt medborgarskap terkallat om en eller bida
foraldrarna far sitt svenska medborgarskap dterkallat pd grund av
viss allvarlig brottslighet, f6ljer av bdde den féreslagna regleringen
av 2 kap. 7 § regeringsformen och av medborgarskapskonventionen.
Detta hindrar dock enligt utredningens uppfattning inte att aterkal-
lelse av barns medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter med
mera kan ske under vissa angivna forutsittningar. I avsnitt 8.9 har
utredningen redogjort nirmare for vilka dessa forutsittningar bor
vara. Dir redogor utredningen ocks3 for bland annat skil fér och
emot en reglering som mojliggdr dterkallelse av barns medborgar-
skap pé grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande, utredningens férslag till reglering och vad hinsynen till bar-
nets bista vid en sidan dtgird nirmare innebir.
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11.9 Forenlighet med Sveriges internationella
ataganden

Bedomning

Den foéreslagna regleringen om &terkallelse av medborgarskap pd
grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen stri-
der inte mot férbudet om dubbelbestraffning eller férbudet mot
diskriminering.

Oavsett om en reglering om &terkallelse av medborgarskap pd grund
av brott utgdr frin begreppet Sveriges sikerhet eller Sveriges vitala
intressen, behover regleringen vara férenlig med Sveriges konven-
tionsdtaganden och internationella dtaganden 1 6vrigt. Detta foljer
ocks3 sirskilt av den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regerings-
formen. En utgdngspunkt ir alltsd att den nya lagstiftningen méste
utformas i enlighet med grundliggande fri- och rittigheter. Utover
de krav som uppstills i medborgarskapskonventionen och FN-kon-
ventionen om begrinsning av statsléshet ir det som tidigare konsta-
terats nddvindigt att ocksd beakta innehillet 1 barnkonventionen
samt Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga jimte Europa-
domstolens och EU-domstolens tolkning av fri- och rittigheterna

1 dessa. Férutom principen om proportionalitet, som nirmare redo-
gjorts f6r ovan, giller det bland annat ritten att inte bli lagford och
straffad tvd gdnger (ne bis in idem), dubbelbestraffningstérbudet,
som regleras bland annat 1 artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokol-
let till Europakonventionen. Av nimnda artikel framgar att ingen
far lagforas eller straffas pd nytt 1 en brottmaélsritteging i samma stat
for ett brott £6r vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd

1 enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat. Enligt
Europadomstolens praxis giller detta dven dtgirder eller sanktioner
som inte betecknas som straff i nationell ritt, till exempel administra-
tiva sanktionsavgifter och viten.

Vidare finns 1 artikel 50 1 EU:s rittighetsstadga en motsvarande
bestimmelse, som anger att ingen fir lagforas eller straffas pd nytt
for en lagovertridelse f6r vilken han eller hon redan har blivit fri-
kind eller ddmd i unionen genom en brottmalsdom som vunnit laga
kraft i enlighet med lagen.
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Utredningen har 16pande redovisat vad som foljer av Sveriges
internationella dtaganden och vad som enligt utredningen krivs for
att en reglering om dterkallelse av svenskt medborgarskap ska vara
forenlig med dessa. Den reglering om &terkallelse av medborgar-
skap pd grund av viss allvarlig brottslighet som utredningen féreslar
faller utanfor det straffrittsliga systemet. Aterkallelse av medbor-
garskap ir vare sig en straffrittslig pdfoljd eller ett alternativ till
straff. Det ska inte heller ses som en administrativ sanktion. Ater-
kallelsen syftar i stillet till att virna det svenska medborgarskapets
sirskilda betydelse och Sveriges sikerhet. Regeringen poingterar
ocksd 1 prop. 2025/26:78 att 2023 3rs fri- och rittighetskommittés
forslag till indring av 2 kap. 7 § regeringsformen inte innebir att
det infors en ny straffriteslig pafoljd utan att det primira syftet med
bestimmelsen ir att faststilla att samhillskontraktet mellan indivi-
den och Sverige har brutits (prop. 2025/26:78 s. 29). Utredningens
bedémning ir dirfér att den féreslagna regleringen inte strider mot
dubbelbestraffningsférbudet. I enlighet med vad som konstaterats i
avsnitt 7.3, har ett flertal andra linder, som ocks3 ir anslutna till
bland annat Europakonventionen, gjort bedémningen att konven-
tionen inte hindrar en reglering som mojliggor dterkallelse av med-
borgarskapet fér den som begdtt vissa typer av brott.

Europadomstolen har i mdlet Ghoumid m.fl. mot Frankrike
(52273/16 m.fl., dom den 25 juni 2020), som bland annat gillde arti-
kel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet, funnit att frintagande av med-
borgarskap inte var en straffrittslig pdfoljd i den mening som avses
1artikeln. Mélet gillde frintagande av franska medborgarskap och
Europadomstolen konstaterade 1 milet att frintagande av medbor-
garskap inte ir en straffrictslig pifoljd enligt fransk ritt, att frigan
hanteras av administrativa myndigheter och domstolar 1 Frankrike
samt att det primira syftet med att kunna berdva ett medborgar-
skap 1 Frankrike dr att faststilla att bandet mellan individerna och
Frankrike har brutits.

Som framgdr av utredningens 6verviganden avseende processen
(se kapitel 12), foreslar utredningen att Migrationsverket ska vara
den myndighet som tar stillning till frigan om 4terkallelse av det
svenska medborgarskapet pd grund av brott. Migrationsverket, och
vid 6verklagande av Migrationsverkets beslut, migrationsdomsto-
len, har att vid prévningen utgd frdn vad som framgir av den laga-
kraftvunna brottmilsdomen och den beddmning som den allminna
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domstolen har gjort i friga om det straffbara handlandet. Utred-
ningens bedémning 4r mot bakgrund av detta att det inte strider mot
forbudet mot dubbelbestraffning att dterkalla ett svenskt medbor-
garskap for den som har domts for brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen.

En annan grundliggande princip ir principen om likhet infér
lagen. Den foreslagna regleringen ska, som framgdr under avsnitt
11.2, gilla for alla svenska medborgare som har dubbla medborgar-
skap. Nigon skillnad gors inte utifrén vilket eller vilka andra med-
borgarskap den enskilde har och inte heller utifrin hur dessa eller
det svenska medborgarskapet har forvirvats (se dock utredningens
overviganden under avsnitt 11.5 i friga om proportionalitet). En
reglering som leder till statsléshet vid dterkallelse av en persons
svenska medborgarskap pd grund av brott skulle inte vara férenlig
med medborgarskapskonventionen och den féreslagna grundlags-
indringen. Syftet med att regleringen endast giller f6r dem med
dubbla medborgarskap ir att dterkallelse av det svenska medborgar-
skapet inte ska leda till statsloshet och alltsd inte att gora skillnad
mellan dem som endast ir svenska medborgare och dem som har
dubbla medborgarskap. Mot denna bakgrund bedémer utredningen
att den foreslagna regleringen inte strider mot bestimmelserna om
férbud mot diskriminering som terfinns i artikel 14 i Europakon-
ventionen, artikel 5.1 och 5.2 1 medborgarskapskonventionen och
artikel 9 1 FN-konventionen om begrinsning av statsloshet.
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12  Processen vid aterkallelse
av medborgarskap

12.1 Inledning

Av utredningens direktiv framgdr att om en grundlagsindring genom-
fors behover regeringen ha forutsittningar att utan onddiga f6rdroj-
ningar kunna limna férslag till lagstiftning som innebir en méjlighet
att dterkalla medborgarskap i vissa fall. Det bor dirfér redan nu ut-
redas hur lagstiftningen limpligen skulle kunna utformas. Férutom
att limna forslag pd en reglering som mojliggor att det svenska med-
borgarskapet kan terkallas 1 vissa fall fir utredningen ocksd ta upp
andra frigor som har samband med de frigestillningar som ska ut-
redas. En sdan friga ir hur processen {or frintagande av medborgar-
skap bor se ut och vilka rittssikerhetsgarantier som bér finnas.
I detta kapitel finns dirfér utredningens dvervigande gillande

detta. Dessutom behandlas frigor om sekretess och personuppgifts-

behandling.

12.2 Vem ska besluta om aterkallelse?

Forslag

Migrationsverket ska besluta om &terkallelse av ett svenskt med-
borgarskap nir detta aktualiseras antingen p4 grund av oriktiga
uppgifter med mera eller pd grund av viss allvarlig brottslighet.
Meddelas dom 1 mil mot en svensk medborgare som ocksa ir,
eller kan antas vara, medborgare i en annan stat, och som giller
brott som kan leda till dterkallelse av det svenska medborgarska-
pet enligt utredningens forslag 1 kapitel 10 respektive kapitel 11,
och dir det svdraste straff som ir foreskrivet for brottet ir fing-
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else 1 fyra &r eller mer, sd ska domstolen inom en vecka frin det
att domen vunnit laga kraft sinda en kopia av domen till Migra-
tionsverket.

12.2.1 Migrationsverket ska besluta om aterkallelse
Aterkallelse pa grund av oriktiga uppgifter med mera

En férsta frdga som miste behandlas ir vem som ska besluta om en
dterkallelse. Nir det giller dterkallelse av medborgarskap pa grund
av oriktiga uppgifter eller annat otillborligt handlande ir en rimlig
utgdngspunkt enligt utredningen att detta ska beslutas av Migrations-
verket. Utdver de f6rvirv av medborgarskap som sker automatiske,
och som Migrationsverket inte dr involverad i, ir det Migrations-
verket som en ging har beslutat om att bevilja medborgarskapet, oav-
sett om det sker efter anmilan eller ansékan. Nir det giller andra
forvaltningsrittsliga beslut dr det 1 allminhet den beslutande myn-
digheten som ocks8 fir besluta om &terkallelse nir det finns férut-
sittningar for det. Nir det giller tillstind enligt utlinningslagen ir
det ocksd Migrationsverket som kan besluta om att dterkalla ett be-
viljat tillstdnd, bland annat om utlinningen medvetet har limnat orik-
tiga uppgifter (se 7 kap. 1 § forsta stycket utlinningslagen).

Migrationsverket har allts3 vana av att hantera dven beslut om
3terkallelse av tillstdnd. Dirtill har Migrationsverket erfarenhet av
att utreda frigor om utlindska medborgarskap. Utredningen bed-
mer dirfor att det dr limpligt att Migrationsverket ocks3 far besluta
om 3terkallelse av medborgarskap nir dterkallelsen beror pd att det
har limnats oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller férekommit
annat otillbérligt handlande.

Om Migrationsverket fir indikationer pd att det kan foreligga for-
utsittningar for att dterkalla medborgarskapet bér alltsd en utredning
angdende detta inledas. Det forekommer till exempel redan i dag att
Migrationsverket fir uppgifter om att en person upptrider i olika
identiteter. Myndigheten gér ocksd viss uppféljning av beviljade med-
borgarskap genom s3 kallade enhetsbaserade kvalitetsuppféljningar
(se RiR 2025:5). Vidare kan tips komma in frin allminheten eller
ndgon annan myndighet. Avsikten ir diremot inte att Migrationsver-
ket aktivt ska soka efter oriktigt forvirvade medborgarskap.
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Aterkallelse p& grund av viss allvarlig brottslighet

Nir det giller dterkallelse av medborgarskap pd grund av brott kan
olika 6verviganden goéras. Brottmalsprocessen inklusive ett eventu-
ellt beslut om utvisning hanteras av allmin domstol. Det skulle kunna
tala for att dven frigan om 4terkallelse av medborgarskap pd grund
av brott borde hanteras av domstolen inom ramen {6r brottmalet.
Den féreslagna dndringen av 2 kap. 7 § regeringsformen foreskriver
dock att ett svenskt medborgarskap kan 3terkallas frdn den som “har
démts” for vissa typer av brott. Av forfattningskommentaren till den
foreslagna bestimmelsen framgir att det krivs att den fillande brott-
mélsdomen har fitt laga kraft.

Ett tinkbart alternativ skulle dd i stillet kunna vara att den tings-
ritt som démt 1 brottmalet beslutar om iterkallelse nir domen 1 brott-
mélet fitt laga kraft. Det skulle forutsitta dels att tingsritten bevakar
nir domen far laga kraft, dels direfter hanterar frigan om dterkallelse
av medborgarskap i ett nytt drende som liggs upp vid domstolen. En
annan 18sning skulle kunna vara att Aklagarmyndigheten, som dnd3
bevakar om en dom 6verklagas eller fir laga kraft, gér en anmilan till
tingsritten nir domen ir slutgiltig och att tingsritten direfter far
prova frigan om dterkallelse av medborgarskapet. Skil som talar emot
att tingsritten ska besluta om 4terkallelse av medborgarskap ir dock
att den enskilde skulle kunna missuppfatta irendet om &terkallelse
som ytterligare en brottmélsprocess 1 strid mot principen om ne bis
in idem (jfr Europadomstolens dom i Ghoumid m.fl. mot Frankrike,
52273/16 m.fl.). Dessutom krivs det provningstillstdnd f6r att ett
drende enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden ska kunna préovas
av hovritt (39 § andra stycket 1 nimnda lag). I detta sammanhang kan
ocksd nimnas betinkandet Etz skdirpt regelverk om utvisning pd grund
av brott (SOU 2025:54), 1 vilket gors beddmningen att det finns starka
skil som talar for att frgan om utvisning pd grund av brott bér dver-
foras frin allmin domstol till Migrationsverket. I betinkandet gors
bedémningen att det bor utredas hur prévningen av utvisning pa grund
av brott kan 6verféras till Migrationsverket samt vilka nédvindiga foljd-
indringar som d& behover ske (SOU 2025:54 s. 177 ff. och 186).

Ett annat alternativ ir att Migrationsverket beslutar om 3terkal-
lelse av medborgarskap ocksi i dessa situationer. Aven om inte Migra-
tionsverket har samma vana som en tingsritt nir det giller att hantera
brottmal, si har myndigheten ind4 anledning att bedéma frigor om
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brott i flera olika typer av drenden. Skilig misstanke eller en dom for
vissa brott innebir hinder mot att beviljas svenskt medborgarskap
genom anmilan, och fér att férvirva svenskt medborgarskap genom
naturalisation forutsitts att personen har haft ett hederligt levnadssitt
(se 7-11 §§ medborgarskapslagen). Att en person gjort sig skyldig
till brott kan vara skil mot att bevilja uppehallstillstdnd i vissa fall
(se 5 kap. 17 § utlinningslagen). Vissa allvarliga brott kan ocksd vara
skil for att utesluta en person frin att vara flykting eller alternativt
skyddsbehévande (se 4 kap. 2 b och 2 ¢ §§ utlinningslagen). Slutligen
beslutar Migrationsverket ocksd om utvisning av personer enligt lagen
om sirskild kontroll av vissa utlinningar, vilket bland annat kan gilla
personer som utgdr ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Migrationsverket bor dirfor ha férutsittningar fér att kunna han-
tera dven frigan om &terkallelse av medborgarskap pa grund av brott
nir ett sidant drende aktualiseras. Det far forutsittas att en fillande
dom 1 ett brottmal som giller s3 allvarliga girningar som det dr friga
om hir, ir s vil motiverad att det inte bor vara ndgra svirigheter for
Migrationsverket att bedéma om det finns férutsittningar for att dter-
kalla ett svenskt medborgarskap. Skulle Migrationsverket ind& behéva
kompletterande information {6r bedémningen av framfér allt om det
ir frdga om sddan brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen, bér myndigheten kunna inhimta sidan information frin
1 férsta hand Polismyndigheten (se vidare avsnitt 12.4 och 12.5).

12.2.2 Hur ska Migrationsverket fa kinnedom
om lagakraftvunna domar avseende brott
som skulle kunna leda till aterkallelse?

Sarskilt om uppgifter fran folkbokforingen

En férutsittning for att ett svenskt medborgarskap ska kunna dter-
kallas pd grund av brott ir, sdvil enligt den foreslagna indringen av
2 kap. 7 § regeringsformen som enligt de av utredningen féreslagna
bestimmelserna om terkallelse, att den démde ocksd ir medborgare
1 en annan stat. I Sverige finns i dag inget register dver svenska med-
borgare som ocksd dr medborgare i en eller flera andra stater. Alla

myndigheter 1 samhillet har dock ritt att {3 uppgifter frin folkbok-
foringen genom det s& kallade Navet (Skatteverkets system for dis-
tribution av folkbokféringsuppgifter till samhillet). Bland annat dom-
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stolarna och Aklagarmyndigheten himtar uppgifter frin Navet via
sina drendehanteringssystem.

Av Skatteverkets allminna beskrivning av Navet framgar att alla
personer har minst ett registrerat medborgarskap. Aven uppgiften
”okint”, "under utredning” och ”statslés” registreras. For en person
med bdde svenskt och utlindskt medborgarskap registreras endast
det svenska. En person som inte ir svensk medborgare kan ha upp
till tre registrerade medborgarskap. Uppgift om datum (3r, minad,
dag) for forvirv av svenskt eller registrering av utlindskt medborgar-
skap anges. For personer som forvirvat svenskt medborgarskap fore
1991-07-01 anges endast nollor (Navet, Avisering av folkbokforings-
uppgifter, Allmin beskrivning, version 4.4, 2025-12-17, s. 4 och 15 {.).

Vid utredningens kontakter med Skatteverket, har myndigheten
forklarat bland annat att detta innebir att det av Navet inte framgar
om en svensk medborgare dven har ett utlindskt medborgarskap frin
fodseln eller, utéver det svenska medborgarskapet, senare har férvir-
vat utlindskt medborgarskap eller om ett utlindskt medborgarskap
har behillits dven efter forvirvet av det svenska medborgarskapet.
Diremot framgir alltid datum for f6rvirv av svenskt medborgar-
skap. Den myndighet som anvinder sig av Navet kan vidare spara
historiken av sina egna sékningar.

I f6ljande avsnitt redogér utredningen f6r alternativ som kan 6ver-
vigas for att Migrationsverket ska fi kinnedom om lagakraftvunna
domar avseende brott som skulle kunna leda till dterkallelse av det
svenska medborgarskapet och hur en eventuell underrittelseskyldig-
het skulle kunna utformas.

Alternativ som kan 6vervigas i friga om underrittelse

Migrationsverket kan sjilvfallet inte bevaka nir nigon med dubbla

medborgarskap déms f6r brott av de slag som skulle kunna aktuali-
sera en dterkallelse av det svenska medborgarskapet, men domstolen
eller Aklagarmyndigheten skulle kunna underritta Migrationsverket
nir ndgon démts for ett sddant brott och domen fatt laga kraft. Los-
ningen med att 8klagaren underrittar Migrationsverket d brottmals-
domen vunnit laga kraft, framstdr dock som mindre niraliggande om
8klagaren inte initierar eller 1 &vrigt hanterar frigan om &terkallelse.
Det skulle dessutom kunna uppfattas som att dklagaren inleder innu

335



Processen vid aterkallelse av medborgarskap SOU 2026:21

en process mot den enskilde som avser ytterligare konsekvenser med
anledning av det eller de brott som han eller hon démts f6r. Enligt
utredningen framstdr det mot denna bakgrund som mer rimligt att
domstolen vid laga kraft av brottmalsdomen underrittar Migrations-
verket om detta.

Domstolen har givetvis bide kompetens och méjlighet att kontrol-
lera 1) att det dr friga om brott mot exempelvis brottsbalken som en-
ligt utredningens forslag till 14 b § medborgarskapslagen kan leda till
dterkallelse av ett svenskt medborgarskap, ii) att det sviraste straff
som dr foreskrivet for brottet dr fingelse i fyra 3r eller mer samt, be-
triffande andra stycket 1 det forslag som avser brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen, iii) att det ror sig om brott som be-
gitts inom ramen for ett kriminellt nitverk. Bedémningen av om det
ir frdga om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen ska
dock enligt utredningens forslag goras av Migrationsverket och inte
av domstolen.

Vad giller frigan om dubbla medborgarskap kan det dock finnas
svarigheter att utreda vilka medborgarskap den enskilde har och ytterst
blir detta, med utredningens férslag, en uppgift f6r Migrationsverket.
En sirskild friga dr dirfér — om en underrittelseskyldighet ska in-
toras — hur domstolen fir kinnedom om att den démde, férutom
att vara medborgare i Sverige, dven har ett utlindskt medborgarskap.
En friga som gor sig gillande ocksd om nigon annan myndighet ska
underritta Migrationsverket.

Enligt uppgift till utredningen frin Aklagarmyndigheten inhiimtas
information om svenskt medborgarskap, men ocksd om utlindskt
medborgarskap, frin Skatteverkets ovan beskrivna system Navet,
nir en person registreras i myndighetens drendehanteringssystem.
Om sidan uppgift saknas utreds frigan om medborgarskap genom
till exempel en polisiir utredning. Enligt uppgift till utredningen frdn
Domstolsverket, har dven domstolarna genom sitt drendehanterings-
system tillgdng till, och méjlighet, att pi motsvarande sitt som Akla-
garmyndigheten inhimta information om medborgarskap frin Navet.

D3 Aklagarmyndigheten anvinder sig av Navet for att ta fram upp-
gifter om medborgarskap, och domstolarna pi motsvarande sitt har
mojlighet att ta fram sidana uppgifter, bor med utgdngspunkt i nuva-
rande ordning, domstolen kunna kontrollera dven uppgift om 1 vart
fall svenskt medborgarskap. Diremot saknas med nuvarande regel-
verk mojlighet f6r domstolen att pd ett enkelt sitt £ fram uppgift
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om eventuella andra medborgarskap, om inte uppgiften pd annat
sitt kommit domstolen tillhanda, exempelvis genom 3klagarens stim-
ningsansokan eller genom att den annars framkommit 1 brottmalet.

En underrittelseskyldighet f6r domstolarna, som férutsitter att
den démde har dubbla medborgarskap, riskerar alltsd att inte bli hel-
tickande eftersom det kan finnas situationer dd domstolen inte har
kinnedom om att den démde har, eller kan ha, dubbla medborgarskap.
Det dr dock svirt att se vilka alternativ som skulle kunna vara bittre.

En ordning dir domstolarna underrittar Migrationsverket om
samtliga domar dir férutsittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda, och den
démde 1 vart fall ir svensk medborgare, ir enligt utredningen inte ett
rimligt alternativ. Det skulle, vid det férslag som avser brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen (andra stycket i den foreslagna
bestimmelsen 1 14 b § medborgarskapslagen), réra sig om en mingd
domar och personer, vilket Migrationsverket inte skulle ha méjlig-
het att hantera. En sddan ordning kan 4ven ifrgasittas utifrin bland
annat ett proportionalitets- och dataskyddsperspektiv. Diremot skulle
detta alternativ mojligen, mot bakgrund av den statistik som redo-
visats 1 avsnitt 9.8 och 10.1, kunna 6vervigas vad giller brott som
anges 1 forsta stycket 1 den foreslagna bestimmelsen (14 b § forsta
stycket punkterna 1-4) och betriffande den foreslagna bestimmel-
sen som avser brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet.

Ett tinkbart alternativ skulle kunna vara att Aklagarmyndigheten
ansvarar fér underrittelsen. Aklagarmyndigheten har dock, som fram-
gdr ovan, som utgdngspunkt ingen annan information om medborgar-
skapet 4n domstolen har. Aklagarmyndigheten skulle d& méjligen
i stillet kunna goéra en f6érsta beddmning av om det ror sig om brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen och 1 sidant fall under-
ritta Migrationsverket betriffande samtliga svenska medborgare. Med
en sidan initial hantering hos Aklagarmyndigheten bér det inte réra
sig om ett alltfor stort antal domar som Migrationsverket underrittas
om, vilket skulle minska arbetsbérdan fér Migrationsverket. A andra
sidan skulle d§ Aklagarmyndigheten i stillet £ bedéma frigan om
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen — en frdga som
inte hanteras inom ramen f6r brottmélsprocessen och som Migra-
tionsverket senare dnd4 ska ta stillning till — 1 samtliga fall dir férut-
sittningarna 1 6vrigt ir uppfyllda, vilket framstdr som onédigt. En
sddan l6sning dr dessutom mindre limplig dven av andra skil som
beskrivits ovan.
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Ytterligare ett alternativ skulle kunna vara att Polismyndigheten
skulle géra motsvarande initiala bedémning av brottsligheten och vilka
medborgarskap personen har samt direfter underritta Migrations-
verket. Det skulle dock dven forutsitta att Polismyndigheten under-
rittas om, alternativt bevakar laga kraft, for alla de brottmalsdomar
dir detta skulle kunna vara aktuellt. Inte heller detta framstdr som
en rimlig ordning.

Sammantaget bedémer utredningen mot denna bakgrund att det
bér vara domstolen som underrittar Migrationsverket 1 de fall forut-
sittningarna for detta dr uppfyllda. Nir det giller kriteriet att den
démde ska ha dubbla medborgarskap, bér domstolens underrittelse-
skyldighet gilla i de fall den démde férutom att vara svensk med-
borgare ocksa dr, eller kan antas vara, medborgare 1 en annan stat.
Uppgiften om dubbla medborgarskap kan ju framkomma under brott-
malsprocessen. Savil Polismyndigheten som Aklagarmyndigheten
kan ocks3 fora fram sidana uppgifter i den man de far kinnedom
om ndgot som kan indikera att den misstinkte/tilltalade har flera
medborgarskap.

Det bér ocksd framhillas att den féreslagna underrittelseskyldig-
heten inte utesluter att Migrationsverket pd annat sitt, precis som
betriffande utlindska brottmalsdomar, far kinnedom om en laga-
kraftvunnen dom avseende brott som kan féranleda dterkallelse av
det svenska medborgarskapet. Polismyndigheten kan exempelvis ha
information som talar starkt {6r att en person som démts for sidan
brottslighet och som endast ir registrerad som svensk medborgare
ocksa har ett annat medborgarskap och upplysa Migrationsverket
om det. Migrationsverket fir sedan utreda frigan om det utlindska
medborgarskapet och om foérutsittningarna f6r dterkallelse 1 6vrigt
ir uppfyllda. Frigan om ordningen for hur underrittelsen ska goras
bor ocksd analyseras vid en framtida utvirdering (se avsnitt 14.9).

Underrittelseskyldigheten bér dligga den domstol som démt i
malet som sista instans. Detta innebir att 1 de fall en tingsrittsdom
inte overklagas, ir det tingsritten som ska underritta Migrations-
verket om domen. Om domen &verklagas till hovritten och sedan
far laga kraft dir, dr det hovritten som ska underritta Migrations-
verket om domen. Detsamma giller Hgsta domstolen for det fall
en brottmdlsdom 6verklagas dit och fir laga kraft dir. Exempel pd
andra situationer di domstolen ska underritta om dom i brottmal
sedan domen fatt laga kraft finns bland annati25 a och 25 b §§ 1 for-
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ordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal,
m.m., avseende avgdranden om skadestdnd och méil om brott med
rasistiska motiv med mera.

En underrittelseskyldighet f6r domstolen bér mot denna bak-
grund formuleras pd sd sitt att om det meddelas en dom i mal mot

1. en svensk medborgare som ocks3 ir, eller kan antas vara, med-
borgare i en annan stat, och

2. som giller ett sidant brott som kan leda till dterkallelse av det
svenska medborgarskapet enligt utredningens férslagi 14 b §
forsta stycket medborgarskapslagen avseende brott som allvar-
ligt hotar Sveriges sikerhet respektive brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen, och

3. det sviraste straff som ir foreskrivet f6r brottet 1 friga dr fing-
else 1 fyra ar eller mer, s& ska domstolen inom en vecka frin det
att domen vunnit laga kraft sinda en kopia av domen till Migra-
tionsverket. Om det forslag i 14 b § medborgarskapslagen som
avser dterkallelse pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen trider 1 kraft, ska domstolen — utéver vad som
angetts 1 1-3 ovan, ocksd kontrollera

4. om det ir friga om ett sddant brott som anges i 14 b § andra
stycket medborgarskapslagen enligt utredningens férslag till be-
stimmelse om brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen,
samt

5. om brottet i friga har begdtts inom ramen for ett kriminellt nit-
verk.

Den hantering av vilka underrittelser som en domstol ska skicka
med anledning av en dom 1 brottmal, och bevakningen av att s3 sker
1 ritt tid, gors for nirvarande 1 huvudsak manuellt enligt underhands-
uppgifter till utredningen. Den foreslagna underrittelseskyldigheten
kommer dirmed att innebira ett visst merarbete f6r de allminna dom-
stolarna. Detta giller framfér allt underrittelse om lagakraftvunna
domar som avser den brottslighet som framgar av andra stycket 1 det
forslag till 14 b § 1 medborgarskapslagen som avser brott som allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen.

Underrittelsen till Migrationsverket bor ske sd snart som méjligt
efter det att domen vunnit laga kraft. Detta bland annat mot bakgrund
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av att det vid prévningen av om en 3terkallelse av medborgarskapet
ska ske, ska beaktas hur ling tid som har forflutit frin det att den
démde forvirvade sitt svenska medborgarskap. Aven den omstindig-
heten att det i vissa situationer dr mojligt f6r den démde att avsiga
sig sitt andra medborgarskap 1 syfte att freda sitt svenska medborgar-
skap, talar f6r att Migrationsverket snarast méjligt bér underrittas
om en brottmalsdom som kan ligga till grund fér en &terkallelse av
medborgarskapet. Med hinsyn till detta bér domstolarna inom en
vecka efter det att domen vunnit laga kraft skicka en kopia av domen
till Migrationsverket. Nir Migrationsverket fir en sidan underrittelse
bér myndigheten s& snart som méjligt utreda om forutsittningarna
for en dterkallelse av det svenska medborgarskapet ir uppfyllda.

Utredningen foresldr alltsd att alla beslut som giller terkallelse
av medborgarskap ska fattas av Migrationsverket. Detta ska framg3
av 6 § medborgarskapsférordningen. Att ett sidant beslut ska vara
skriftligt och innehilla skilen f6r beslutet foljer av 31 och 32 §§ for-
valtningslagen, som giller f6r Migrationsverkets hantering om inget
annat foreskrivs. Vad som fér dvrigt ska gilla for processen behandlas
1 nista avsnitt.

12.3 Vad ska galla fér handlaggningen?

Forslag

Handliggningen hos Migrationsverket ska vara muntlig om detta
begirs av den enskilde och det inte ir obehovligt eller sirskilda
skil talar emot det.

Den enskilde ska ha ritt till ett offentligt bitride om det inte
méste antas att behov av detta saknas.

Reglerna i medborgarskapslagen om 6verklagande giller dven
for beslut om aterkallelse av medborgarskap.

Nir ett barn berors av ett beslut om &terkallelse ska barnet ges
mojlighet att framfora sina 3sikter.

Nir ett beslut om 4terkallelse av svenskt medborgarskap fitt
laga kraft, ska Migrationsverket eller den domstol som slutligt har
provat drendet skyndsamt underritta Skatteverket om beslutet.
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12.3.1 Allmant om handlaggning av drenden om aterkallelse
av svenskt medborgarskap

Ett irende om dterkallelse av medborgarskap kan, som framgér ovan,
aktualiseras p4 flera sitt. Oavsett av vilken anledning ett sddant drende
paboérjas miste Migrationsverket, innan ett beslut om 4terkallelse
fattas, ge den enskilde mojlighet att yttra sig i drendet. Detta foljer
av reglerna om kommunikation 1 25 § férvaltningslagen. Den enskilde
mdste f4 mojlighet att ge sin syn pd bide den hindelse som skulle
kunna féranleda en dterkallelse och eventuella skil som talar emot
en dterkallelse. Eftersom en &terkallelse av ett svenskt medborgar-
skap dr en mycket ingripande dtgird ir det enligt utredningen ocksa
rimligt att den enskilde fir mojlighet att héras vid en muntlig hand-
liggning om han eller hon begir det. En muntlig handliggning bér
ocksd kunna ske pd Migrationsverkets initiativ om man bedémer att
det behovs.

Det finns inga bestimmelser om muntlig handliggning i med-
borgarskapslagen eller férordningen. Det finns diremot 124 § for-
valtningslagen. Enligt denna bestimmelse ska en myndighet ge en
part tillfille att limna uppgifter muntligen om det inte framstir som
obehovligt. For att understryka den enskildes ritt till muntlig hand-
liggning anser utredningen att det bor inféras en sirskild bestimmelse
om detta i medborgarskapslagen. Av bestimmelsen bor framgg att
muntlig handliggning ska ske om den enskilde begir det och detta
inte ir obehovligt eller om sirskilda skil talar emot det. Detta motsva-
rar vad som giller f6r muntlig férhandling 1 migrationsdomstol och
innebir, med tanke pd dessa drendens karaktir, att muntlig handligg-
ning som regel bér genomféras om det begirs.

Att 3terkalla nigons medborgarskap kan, som framgar av avsnitt
4.3.2, innebira ett ingrepp i den enskildes privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen. For att ett sidant ingrepp ska vara férenligt
med konventionen méste vissa rittssikerhetsgarantier vara uppfyllda.
Eftersom frigan om att dterkalla nigons medborgarskap ocksd miste
anses gilla en civil rittighet ir Europakonventionens bestimmelser
om en rittvis ritteging enligt artikel 6 tillimpliga.

Varken Europakonventionen, EU:s rittighetsstadga eller med-
borgarskapskonventionen uppstiller nigra krav pd att offentligt bitride
mdste férordnas nir en frdga om dterkallelse aktualiseras. Diremot
framgar det av den férklarande rapporten till medborgarskapskonven-
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tionen (punkt 89) att ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6

1 Europakonventionen ibland kan kriva att staten tillhandahiller den
enskilde en advokat. For den enskilde ir ett stdd 1 form av ett offent-
ligt bitride som regel mycket virdefullt. Utredningen bedémer med
tanke pd &tgirdens mycket ingripande karaktir att det ir en rimlig
rittssikerhetsgaranti att den enskilde har ritt till ett offentligt bitride.
P& motsvarande sitt som giller enligt 18 kap. 1 § utlinningslagen
foreslds dirfor att ett offentligt bitride ska férordnas for den som
dtgirden avser om det inte miste antas att behov av bitride saknas.
Det bor vara ytterst sillsynt att det finns anledning att anta att behov
av bitride saknas.

En alternativ [6sning som skulle kunna évervigas ir att offentligt
bitride ska férordnas om Migrationsverket beslutar om &terkallelse
och beslutet 6verklagas. P4 ungefir motsvarande sitt som giller om
till exempel ett beslut om statustérklaring enligt utlinningslagen dver-
klagas skulle di ett offentligt bitride kunna férordnas om detta begirs
och den enskilde befinner sig 1 Sverige och det inte dr uppenbart att
overklagandet inte kommer att bifallas.

Utredningen anser dock att med hinsyn till hur relativt {8 drenden
som det sannolikt kommer att gilla och d& det ror frigor dir den en-
skilde kan behova rittsligt stod, att ett offentligt bitride bor finnas
med redan 1 handliggningen hos Migrationsverket. Det kan dessutom
bidra till att utredningen hos Migrationsverket blir mer fullstindig
och minska behovet av till exempel ytterligare utredning i migrations-
domstolen.

Att ett s8 ingripande beslut som 3terkallelse av svenskt medborgar-
skap ska kunna verklagas till domstol ir 1 det nirmaste sjilvklart.
En ritt till domstolsprévning féljer ocksé av kraven 1 Europakonven-
tionen och dven av andra konventioner. Enligt 26 § medborgarskaps-
lagen 6verklagas Migrationsverkets beslut till migrationsdomstol.
Den bestimmelsen, liksom 6vriga bestimmelser om domstolsfér-
farandet, kommer att gilla ocks3 for ett beslut om Sterkallelse. Aven
ett beslut om att inte bevilja offentligt bitride kan 6éverklagas till migra-
tionsdomstol.

Processen i drenden om &terkallelse av medborgarskap kommer
med den nu féreslagna ordningen att {6lja sedvanliga férvaltnings-
rittsliga principer. Eftersom en dterkallelse av ett svenskt medborgar-
skap dr ett f6r den enskilde betungande beslut innebir detta att det
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ir Migrationsverket som har bevisbérdan for att férutsittningarna
for en dterkallelse ir uppfyllda.

Vad giller beviskravet for att Migrationsverket ska anses ha upp-
fyllt sin bevisborda innehiller de foreslagna bestimmelserna inga for-
muleringar som till exempel innebir att det mdste vara uppenbart
eller mycket sannolikt att férutsittningarna for dterkallelse foreligger.
Det innebir att det bor krivas att Migrationsverket gjort sannolikt
att forutsittningarna for dterkallelse foreligger. Sannolikt dr ett medel-
hégt beviskrav som ofta tillimpas i asylirenden och som s&vil Migra-
tionsverket som migrationsdomstolarna ir vana vid att tillimpa.

Enligt 9 § medborgarskapsférordningen ska den myndighet eller
domstol som slutligt har provat drendet skyndsamt underritta Skatte-
verket om en anmilan eller ansékan om medborgarskap har bifallits.
En motsvarande bestimmelse bor inféras nir det giller beslut om
dterkallelse av medborgarskap.

12.3.2 Sarskilt om handlaggningen av drenden dar barn berors

Som har beskrivits 1 avsnitt 4.7 har Sverige och svenska myndigheter
ett sirskilt ansvar 1 frigor dir barn berérs. Barnets bista, som fitt sitt
uttryck 1 artikel 3.1 1 barnkonventionen, ir ett av de mest centrala

begreppen i barnkonventionen. Bestimmelsen har ett nira samband
med artikel 12 som handlar om att lyssna till barnets &sikter och att
beakta dem i alla frdgor som ror barnet. Barnets ritt att uttrycka sin
dsikt och {8 den beaktad har lyfts fram i rittspraxis frén bland annat
Hégsta domstolen och Migrationséverdomstolen. I ett avgérande om
uppehillstillstdnd {or en 14-4rig flicka (MIG 2020:24) har Migrations-
overdomstolen uttalat att varje beslut som rér ett barn bor innehélla
en motivering dir det bland annat bor framgg vilka aspekter som be-
slutsfattaren ansett vara relevanta vid beddmningen av barnets bista
samt att om beslutet inte stimmer 6verens med barnets 3sikter bor

orsaken till detta tydligt anges. Aven Hogsta domstolen har i tv4 av-
goranden fran april 2025 gillande utvisning pd grund av brott, i sina
dverviganden uttalat att om ett barn berérs av ett beslut om utvis-

ning ska dven barnkonventionen beaktas inom ramen fér avvigningen.
Det innebir enligt Hégsta domstolen inte att barnets bista alltid ska
vara utslagsgivande nir det kolliderar med andra intressen. Barnets

bista ska dock beaktas, utredas och redovisas samt vigas mot skilen
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for utvisning. I det ena fallet gjorde en vuxen person gillande att ut-
visningen av honom stred mot barnkonventionen eftersom hans nio-
driga syster skulle férhindras umginge med honom om han utvisa-
des (se mil nr B 7807-24 dom meddelad den 23 april 2025 och mil
nr B 2839-24 dom meddelad den 23 april 2025).

Med beaktande av detta, och med hinsyn till hur ingripande &ter-
kallelse av medborgarskap ir bdde for den dtgirden giller och for
hans eller hennes nirstdende (jfr bland annat ritten till familjeliv en-
ligt artikel 8 1 Europakonventionen samt artikel 9 och 16 1 barnkon-
ventionen om ritten att inte skiljas frin sina férildrar respektive ritten
till privat- och familjeliv), bér det av medborgarskapslagen framgd
att nir frigor om 4terkallelse av medborgarskap enligt lagen ska pro-
vas, och ett barn berdrs av ett beslut 1 drendet, ska barnet ges méjlig-
het att framfora sina 3sikter. Vid bedémningen av om barnet, eller
ndgon nirstiende till barnet, ska frintas sitt medborgarskap, ska
barnets sikter tillmitas betydelse i férhéllande till barnets 8lder och
mognad. Att barnet ska ha en ritt att {3 komma till tals, innebir dock
inte ndgon skyldighet for barnet att uttrycka sina &sikter. Hur beslu-
tande myndighet ska g till viga for att inhimta barnets 3sikter fir
avgoras fran fall ll fall, bland annat beroende p8 barnets dlder. Migra-
tionsverket har upprittat ett rittsligt stillningstagande, ”Att hora
barn” (RS/010/2020), vilken bor kunna tjina som vigledning dven
1 dessa fall nir det giller frigor om dterkallelse av medborgarskap
som berdr ett barn.

12.4  Sekretess

Forslag

Migrationsverket ska {3 limna ut uppgifter till och himta in upp-
gifter frdn Polismyndigheten och Sikerhetspolisen vid provningen
av drenden om 3terkallelse av ett svenskt medborgarskap. En ny
bestimmelse om detta foreslds inforas 1 medborgarskapsférord-
ningen.
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Bedomning

Gillande bestimmelser om sekretess ir tillimpliga dven p4 iren-
den om dterkallelse av ett svenskt medborgarskap. Nigra nya
bestimmelser behovs dirfor inte.

12.4.1 Sekretess vid handlaggningen hos Migrationsverket
och migrationsdomstolen

37 kap. 1 offentlighets- och sekretesslagen, OSL, handlar om sekre-
tess till skydd for enskild vid utlinningskontroll, 1 Schengensam-
arbetet m.m. I 37 kap. 1 § OSL, under rubriken ”Utlinningskontroll
och drenden om medborgarskap”, regleras vilken sekretess som ska
gilla for bland annat drenden om svenskt medborgarskap. Sekretess
giller d f6r uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det inte
star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider men. Denna bestimmelse giller alltsd for
Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas hantering av drenden
om svenskt medborgarskap, vilket inkluderar drenden om férlust av
och befrielse frin svenskt medborgarskap enligt 14-15 b §§ med-
borgarskapslagen. Bestimmelsen har ett si kallat omvint skaderek-
visit, vilket innebir att det rdder en presumtion for sekretess vid
handliggningen av dessa drenden. Enligt utredningen kommer be-
stimmelsen dven att vara tillimplig vid handliggningen av drenden
om 3terkallelse av svenskt medborgarskap och bedéms ge tillfreds-
stillande skydd i sekretesshinseende. Detta giller bdde uppgifter
om den som &terkallelsen avser och uppgifter om dennes nirstdende.

12.4.2 Migrationsverkets behov av informationsinhamtning

Ett tydligare stod f6r informationsutbyte mellan Migrationsverket,
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen

Enligt utredningens férslag (se avsnitt 12.2) ska Migrationsverket
besluta om 4terkallelse av ett svenskt medborgarskap. Vid myndig-
hetens handliggning av ett drende om &terkallelse kan det uppstd
behov av att himta in uppgifter frdn andra myndigheter. Migrations-
verket kan till exempel behéva kontrollera om en person, som upp-
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gett en felaktig identitet i sin ansékan om svenskt medborgarskap,
forekommer 1 ndgot register hos Polismyndigheten under sin kor-
rekta identitet. Det kan ocks3 uppstd behov av att inhimta visst under-
lag frén exempelvis Polismyndigheten for att Migrationsverket ska
kunna goéra bedémningen av om den brottslighet som den enskilde
domts f6r dr av sddan karaktir att den allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen (jfr avsnitt 11.4.2). Aven om det i férsta hand 4r domsto-
lens brottméalsdom, det vill siga domslutet och domskilen, som ska
vara vigledande vid Migrationsverkets provning av denna friga, kan
det inte uteslutas att myndigheten behdver himta in viss komplette-
rande information frin andra myndigheter f6r att kunna placera den
brottslighet som omfattas av domen i sitt ritta sammanhang. Det kan
till exempel behdvas information frén Polismyndigheten fér att Migra-
tionsverket ska kunna géra bedémningen av om en viss skjutning
eller springning, utifrdn den kontext i vilken girningen férekommit,
ir av sidan omfattning att den hotar statens vildsmonopol och f6r-
mdga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i ett visst geogra-
fiskt omrdde. Om s8 ir fallet, kan brottsligheten enligt utredningens
forslag utgora sddan brottslighet som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen och dirmed ligga till grund f6r en 3terkallelse av medborgar-
skapet (jfr avsnitt 11.4.2). Vid bedémningen av om viss allvarlig brotts-
lighet som begdtts inom ramen for ett kriminellt nitverk ir av sidan
systemhotande karaktir att den allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen, kan det dven finnas behov fér Migrationsverket att inhimta in-
formation frin Polismyndigheten 1 friga om vilken roll eller vilket
inflytande den démde har 1 ett visst kriminellt nitverk. Som anges

1 regeringens proposition kan det {4 betydelse f6r bedémningen om
det dr friga om en person som har en ledande position 1 ett kriminellt
nitverk som dgnar sig it sddan allvarlig systemhotande brottslighet
(se prop. 2025/26:78 s. 32).

Utredningens forslag om &terkallelse pd grund av brott som all-
varligt hotar Sveriges sikerhet respektive allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen, omfattar dven brott som begds och domar som med-
delas utomlands (jfr avsnitt 10.4.2 och 11.4.2). Vid handliggningen
av terkallelseirenden som grundar sig pd utlindska domar kan det
ocks8 uppstd behov av att himta in kompletterande uppgifter frin
Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, for att Migrationsverket
ska kunna bedéma huruvida brottsligheten i den utlindska domen
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utgor ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet respektive allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen.

For att Migrationsverket ska kunna géra nédvindiga kontroller
och vil underbyggda bedémningar vid prévningen av irenden om
dterkallelse av svenskt medborgarskap, bér det inféras en bestim-
melse i medborgarskapsférordningen som tydliggér att Migrations-
verket fir limna ut uppgifter till och himta in uppgifter frén Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen vid prévningen 1 irenden om
dterkallelse av svenskt medborgarskap enligt de féreslagna 14 a och
14 b §§ 1 medborgarskapslagen. Dessa tvd bestimmelser avser dter-
kallelse av medborgarskap p& grund av oriktiga uppgifter med mera
(se kapitel 8) och 4terkallelse pd grund av viss allvarlig brottslig-
het (se kapitel 10 respektive 11). Utredningen bedémer diremot
att det saknas behov av en sirskild reglering som tydliggér att infor-
mationsinhimtning dven fir ske vid handliggningen av drenden om
dterkallelse av barns svenska medborgarskap, som en f6ljd av att
barnets forilder frintagits sitt medborgarskap pd grund av oriktiga
uppgifter eller annat otillbérligt handlande enligt den foreslagna
14 ¢ § medborgarskapslagen (se avsnitt 8.9).

En liknande bestimmelse som den som nu féreslas finns 1 dag 1
7 a § medborgarskapsforordningen och anger att Migrationsverket
far limna ut och himta in uppgifter frin Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen och Kronofogdemyndigheten vid prévning av kravet pd
hederligt levnadssitt i 11 § 5 medborgarskapslagen. Det handlar bland
annat om den kontroll av kravet p3 ett hederligt levnadssitt som sker
genom att Migrationsverket gér sokningar 1 polisens misstanke- och
belastningsregister. Migrationsverket far enligt samma bestimmelse
himta in vissa sirskilt angivna uppgifter vid prévningen av anmil-
ningsirenden enligt medborgarskapslagen.

Eftersom det inte ir mojligt att redan 1 detta betinkande klar-
gora precis vilka slags uppgifter det kan handla om som Polismyn-
digheten samt Sikerhetspolisen har tillgdng till, och som Migrations-
verket kan behéva for att prova ett drende om 4terkallelse av svenskt
medborgarskap, bér den féreslagna regleringen om informationsut-
byte inte begrinsas till att endast avse en viss typ av uppgifter.

Utredningen vill understryka att den féreslagna bestimmelsen,
som sirskilt anger att informationsutbyte far ske mellan Migrations-
verket, Polismyndigheten och Sikerhetspolisen, inte innebir att
Migrationsverket ir férhindrat att limna ut uppgifter till eller himta
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in uppgifter dven frin andra myndigheter i enlighet med gillande regel-
verk. Enligt 23 § forsta stycket férvaltningslagen ska en myndighet
se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffen-
het kriver. Enligt 26 § samma lag kan en myndighet inom ramen f6r
sitt utredningsansvar enligt 23 § begira ett yttrande frdn en annan
myndighet (remiss). For att fullfolja sitt utredningsansvar vid hand-
liggningen av drenden om 4terkallelse av medborgarskap kan alltsd
Migrationsverket enligt gillande ritt vilja att kommunicera dven med
andra myndigheter utéver Polismyndigheten och Sikerhetspolisen.
Det kan till exempel uppkomma behov under handliggningen att in-
himta uppgifter frin exempelvis socialtjinsten eller Skatteverket
for att kunna bedéma om en 4terkallelse dr proportionerlig (jfr av-
snitt 8.5 och 10.6 respektive 11.5). Detta innebir att {or det fall upp-
giftsinhimtning dven skulle behéva ske 1 férhillande till ndgon annan
myndighet dn Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen, finns det
enligt utredningen lagliga forutsittningar for detta.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det bér inféras en ny
bestimmelse 1 medborgarskapsférordningen som tydliggor att Migra-
tionsverket fir limna ut uppgifter till och himta in uppgifter frin
Polismyndigheten och Sikerhetspolisen vid prévningen av drenden
om 3terkallelse av svenskt medborgarskap enligt 14 a och 14 b §§
medborgarskapslagen.

12.4.3 Migrationsverkets behov av att hamta
in sekretessbelagda uppgifter

De uppgifter som Migrationsverket himtar in frén andra myndig-
heter, torde i f6rsta hand avse uppgifter som inte dr sekretessbelagda.
En myndighet ir skyldig att pd begiran av en annan myndighet limna
en uppgift som den forfogar 6ver, om inte uppgiften ir sekretess-
belagd eller det skulle hindra arbetets behoriga ging (6 kap. 5 § OSL).
Det kan till exempel gilla allmin information om kriminella nitverk
eller organiserad brottslighet hos Polismyndigheten som inte omfattas
av sekretess. Nir det sirskilt giller handliggningen av drenden om
dterkallelse pa grund av brott, upphor vidare som huvudregel sekre-
tessen for uppgift som hinfor sig till férundersokningen i ett brott-
mél senast 1 samband med att brottméalsdomen vinner laga kraft, jfr
18 kap. 1 § OSL. Det ir f6rst nir en brottmélsdom fitt laga kraft som
ett irende om 4terkallelse kan inledas och vid denna tidpunkt upp-
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hivs alltsd som huvudregel eventuell kvarvarande sekretess f6r upp-
gifter hinforliga till fsrundersékningen i malet. Det kan dock finnas
uppgifter som fortfarande ir sekretessbelagda dven efter det att en
dom fitt laga kraft. Detta giller bland annat s kallad underrittelse-
information. Det kan ocks3 vara s3 att de uppgifter Migrationsverket
efterfrgar dven forekommer i en annan férundersékning som dnnu
inte dr avslutad eller ir nedlagd. Migrationsverkets behov och mgjlig-
heter att himta in sekretessbelagda uppgifter behandlas nedan.

Nir det giller uppgifter som limnas ut eller himtas in frin Migra-
tionsverket och andra myndigheter i samband med handliggningen
av ett drende om dterkallelse av medborgarskap som enbart omfattas
av sekretess till skydd for enskilds personliga eller ekonomiska forhdllan-
den enligt 21-40 kap. OSL, si bor detta uppgiftslimnande omfattas
av regleringen 1 10 kap. 15 a § samma lag. Enligt férsta punkten 1
denna bestimmelse hindrar inte sddan sekretess till skydd for enskild
som regleras 1 21-40 kap. OSL en myndighet fran att limna en upp-
gift till en annan myndighet om det behovs for att férebygga, for-
hindra eller uppticka brottslig verksamhet. Med uttrycket férebygga,
forhindra eller uppticka brottslig verksamhet avses inte enbart sddan
verksamhet som bedrivs av de brottsbekimpande myndigheterna.
Aven verksamhet som bedrivs hos myndigheter som i bredare bemir-
kelse har 1 uppgift att férebygga eller pd annat sitt motverka brottslig
verksamhet omfattas av bestimmelsen. Det ir 1 det avseendet tillrick-
ligt att en myndighet kan antas vidta ndgon 4tgird inom sitt ordinarie
uppdrag som har betydelse for att forebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet. Det krivs inte att myndigheten dessutom har
ett brottsbekimpande uppdrag. (Prop. 2024/25:180's. 34 och 87 1.)

Enligt femte punkten fir en uppgift ocksd limnas ut om det be-
hévs for att férebygga, forhindra, uppticka eller utreda fusk och éver-
tridelser av regler, villkor i beslut eller avtal. Med fusk avses medvetna,
bedrigliga handlingar eller underldtenheter, som innebir att den som
fuskar fir del av eller tillerkinns férminer, tillstind eller liknande
utan att ha ritt till dem. Med 6vertridelser av regler avses att den en-
skilde inte har iakttagit férfattningsreglerade krav pd visst handlande
eller pd underldtenhet. Det kan vara friga om 6vertridelser som till
exempel ir av betydelse f6r myndighetens stillningstagande i friga
om en f6rmén eller ett tillstind. Det kan ocks8 handla om 6vertri-
delser som kan féranleda en myndighet att inleda ett drende om till-
syn. Det dr inte nddvindigt att det finns en indikation pd att det
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forekommer fusk eller dvertridelser. Bestimmelsen mojliggor ett
utlimnande dven utan sddana indikationer, exempelvis om en upp-
gift behovs for att sikerstilla ett komplett beslutsunderlag. Det dr
dirmed mojligt for en myndighet att limna ut uppgifter som kan vara
relevanta infér att en annan myndighet ska fatta beslut om olika for-
mer av férmaner eller tillstdnd. Som exempel kan nimnas att en myn-
dighet limnar uppgifter till Migrationsverket infér att myndigheten
ska fatta beslut om medborgarskap. Bestimmelsen mojliggor ocksd
ett uppgiftslimnande i syfte att uppticka eller utreda redan intriffade
overtridelser. (Prop. 2024/25:180 s. 90.)

Utredningen har tidigare och 1 kapitlet om férslagens konsekven-
ser (se exempelvis avsnitt 8.1 och 14.7.1) gjort bedémningen att f6r-
slaget om &terkallelse av medborgarskap pa grund av oriktiga uppgif-
ter eller annat otillbérligt handlande, kan bidra wll att understryka
vikten av att korrekta uppgifter limnas vid ansékan om svenskt med-
borgarskap. Aven méjligheten att iterkalla ett svenskt medborgarskap
pa grund av viss allvarlig brottslighet skulle enligt utredningen kunna
leda till att vissa personer avhiller sig frin att begd brott liksom att
forebygga fortsatt brottslighet 1 Sverige frin den som démts for sidan
brottslighet. Enligt utredningen bér Migrationsverkets handliggning
av drenden om 4terkallelse av svenskt medborgarskap dirmed omfat-
tas av tillimpningsomridet f6r nimnda bestimmelse. Uppgifter som
omfattas av sekretess till skydd for enskild bor dirfor kunna limnas
ut med stéd av bestimmelsen. Betriffande Migrationsverkets behov
av och mojligheter att dven inhdmta uppgifter frén framfor allt Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen som omfattas av sekretess t1//
skydd for det allminna, och som alltsd faller utanfér tillimpnings-
omradet enligt 10 kap. 15 a § OSL, gor utredningen féljande 6ver-
viganden.

Enligt 18 kap. 2 § OSL omfattas uppgifter som hinfor sig till poli-
sens och Sikerhetspolisens verksamhet att forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet av sekretess, om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att syftet med beslutade eller férutsedda
dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas. Med
uttrycket férebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet
avses bland annat Polismyndighetens och Sikerhetspolisens under-
rittelseverksamhet. Med underrittelseverksamhet avses arbete med
insamling, bearbetning och analys av information i syfte att forhindra
eller uppticka brottslig verksamhet. Det kan handla om kontroll av
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personer och foreteelser och annat som kan belysa riskerna for att

brott kan komma att begds. For Sikerhetspolisens del hor ocksa in-
samling av information om verksamheter och annat som kan utvecklas
till hot mot det svenska samhillet eller mot enskilda personer 1 stats-
ledningen till myndighetens underrittelseverksamhet.

Migrationsverket och Polismyndigheten har inom ramen fér utred-
ningens arbete vickt frigan om det vid Migrationsverkets handligg-
ning av irenden om 4terkallelse av svenskt medborgarskap pa grund
av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, kan uppstd
behov hos Migrationsverket av att inhimta uppgifter hinférliga till
polisens underrittelseverksamhet, f6r vilka det allts rider sekretess
till skydd for enskild och/eller det allménna. Det kan noteras att Migra-
tionsverket 1 dag fir del av underrittelseuppgifter fran Sikerhets-
polisen inom ramen fér Migrationsverkets verksamhet enligt lagen
om sirskild kontroll av vissa utlinningar, och att dessa uppgifter om-
fattas av sekretess hos Migrationsverket enligt 18 kap. 1 § OSL. Om
en sddan uppgift endast avser en enskilds personliga férhillanden sd
har utredningen ovan gjort bedémningen att sekretess hinforlig till
denna uppgift inte hindrar att en uppgift limnas frdn Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen till Migrationsverket och tvirtom med
stdd av 10 kap. 15 a § OSL, om det behévs f6r Migrationsverkets
handliggning av och prévning i ett drende om terkallelse av svenskt
medborgarskap. Om den uppgift Migrationsverket efterfrdgar omfat-
tas av sekretess till skydd for det allminna, kan det bli aktuellt att
tillimpa generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Denna bestimmelse
anger att en sekretessbelagd uppgift fir limnas till en myndighet om
det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har féretride
framfor det intresse som sekretessen ska skydda. Nir bestimmelsen
inférdes anfordes att sekretesslagen inte ska hindra myndigheterna
fran att utvixla uppgifter i situationer dir intresset av att uppgifterna
limnas ut bér ha foretride framfér intresset av att uppgifterna inte
limnas ut. Syftet med generalklausulen ir att den ska utgéra en ventil
for det fall ett utbyte av uppgifter uppenbart behéver ske och situa-
tionen inte har kunnat férutses 1 lagstiftningen (prop. 1979/80:2
Del A's. 91 och 326 {f.).

Eftersom det inte ir mojligt att redan i detta betinkande identi-
fiera precis vilka slags uppgifter det kan handla om som 1 férsta hand
Polismyndigheten, men dven Sikerhetspolisen, har tillging till och
som Migrationsverket kan komma att behéva vid prévningen i ett
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drende om &terkallelse av svenskt medborgarskap, star det inte klart
1 vilken omfattning det ir mojligt att tillimpa generalklausulen pd
utlimnandet. Detta blir en bedémning som Polismyndigheten, och
1 forekommande fall dven Sikerhetspolisen, far gora i varje enskilt
fall nir Migrationsverket begir ut uppgifter som omfattas av sekretess
hos respektive myndighet, inklusive s kallade underrittelseuppgifter.

I friga om det eventuella behovet av en sekretessbrytande bestim-
melse mellan Migrationsverket och Polismyndigheten som myndig-
heterna pétalat, gor utredningen f6ljande éverviganden.

Det ir endast i férhillande till direnden om &terkallelse av med-
borgarskap pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen som frigan om en eventuell sekretessbrytande bestimmelse
mellan Migrationsverket och Polismyndigheten har aktualiserats.
Som framhillits tidigare dr det i f6rsta hand domstolens brottmals-
dom som ska ligga till grund f6r beddmningen av om viss brottslighet
ska anses allvarligt skada Sveriges vitala intressen. Enligt utredningen
far det antas att brottmalsdomen vid den typ av allvarlig brottslighet
som det hir kommer att vara friga om, innehéller uillrickliga beskriv-
ningar av och 6verviganden gillande brottslighetens karaktir och all-
var, s att Migrationsverket redan av domen kan géra bedémningen
av om brottsligheten allvarligt skadar Sveriges vitala intressen eller
inte. For det fall det ind& uppstdr behov hos Migrationsverket av
att inhimta kompletterande information som omfattas av sekretess
till skydd for det allminna hos Polismyndigheten, bér myndigheten
1 férsta hand ta stillning till om begirda uppgifter kan limnas ut med
stdd av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL (detsamma giller Siker-
hetspolisen for det fall en utlimnandefriga riktas till denna myndig-
het). Fordelen med en sddan ordning ir att det 1 férsta hand blir de
brottsbekimpande myndigheterna som fr avgéra om den informa-
tion Migrationsverket efterfrdgar ir av sidan karaktir att det dr upp-
enbart att intresset av att uppgiften limnas ut till Migrationsverket,
for provningen av frigan om 4terkallelse av ett svenskt medborgar-
skap, har foretride framfor det intresse som sekretessen avser att
skydda. En ytterligare aspekt att ta hinsyn till dr att det, mot bakgrund
av det relativt begrinsade antalet &terkallelseirenden som arligen
bedéms komma att inledas hos Migrationsverket, inte bér bli friga
om nigot rutinmissigt informationsutbyte mellan myndigheterna
dir 10 kap. 27 § OSL kan komma att tillimpas (jfr avsnitt 14.3). En
nackdel med att forlita sig pd 10 kap. 27 § OSL i stillet for att infora
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en sekretessbrytande bestimmelse kan vara att Migrationsverket inte
far de uppgifter frin Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen som
myndigheten anser nodvindiga f6r att kunna géra sin prévning av
om viss brottslighet allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. En moj-
lig f6]jd som dock fir accepteras om tillrickligt stdd for att infora
en sekretessbrytande bestimmelse saknas (se vidare avsnitt 12.5).

Sammantaget bedoms Migrationsverkets behov av att inhimta
kompletterande uppgifter frin Polismyndigheten och Sikerhetspoli-
sen och det rittsliga stodet f6r myndighetens behandling av dessa
uppgifter, 1 huvudsak ha stéd 1 befintlig ritt, detta sirskilt med den
foreslagna nya bestimmelsen 1 medborgarskapsférordningen (se
ovan).

12.5 Ett alternativt forslag om en uppgiftsskyldighet
som bryter sekretessen i drenden om aterkallelse
pa grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen

Forslag

Polismyndigheten ska pa begiran av Migrationsverket limna de
uppgifter som behdvs {6r provningen av om ett svenskt medborgar-
skap ska 4terkallas enligt 14 b § andra stycket medborgarskaps-
lagen.

En uppgift ska inte limnas om det finns en sekretessbestim-
melse som ir tillimplig pd uppgiften och 6vervigande skil talar
for att det intresse som sekretessen ska skydda har foretride fram-
for intresset av att uppgiften limnas ut.

En ny bestimmelse om detta foreslds inforas 1 medborgarskaps-
forordningen.
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12.5.1 Behovet av och forutsattningarna for en
uppgiftsskyldighet i drenden om aterkallelse pa grund
av brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

Utredningen har 1 avsnitt 12.4 gjort bedémningen att Migrations-
verkets behov av att inhimta kompletterande uppgifter frin Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen, och det rittsliga stédet f6r myn-
dighetens behandling av dessa uppgifter, som utgdngspunkt torde
ha stdd 1 befintlig ritt. Detta sirskilt med den féreslagna nya bestim-
melsen 1 medborgarskapsférordningen. Detta inkluderar sidana upp-
gifter hos Polismyndigheten och Sikerhetspolisen som omfattas av
sekretess till skydd for enskild eller det allminna.

Enligt 10 kap. 28 § OSL hindrar inte sekretess att en uppgift lim-
nas till en annan myndighet om uppgiftsskyldigheten féljer av lag
eller forordning. En sddan uppgiftsskyldighet som bryter sekretessen
boér dock enligt utredningen endast féreslis om det finns ett konsta-
terat behov av en sidan bestimmelse och dtgirden 1 6vrigt ir moti-
verad. Hinsyn méste bland annat tas till de risker f6r spridning av
bland annat kinsliga uppgifter som en sidan reglering kan innebira.
En uppgiftsskyldighet for en brottsbekimpande verksamhet bér som
utgdngspunkt inte heller inféras om det skulle kunna f3 otillfredsstil-
lande konsekvenser for myndigheten 1 frdga och dess brottsbekim-
pande verksamhet. En uppgiftsskyldighet kriver vidare en tydlig av-
grinsning av bland annat integritets- och rittssikerhetsskil. En tydlig
avgrinsning av uppgiftsskyldigheten ir dven nodvindig f6r de tjinste-
min pd Polismyndigheten som har att avgora vilka uppgifter som ska
limnas ut. En allt for vidstrickt skyldighet riskerar att gora bestim-
melsen svér att tillimpa 1 praktiken.

Utredningen kan konstatera att befintliga regelverk méjliggor att
uppgifter limnas mellan Polismyndigheten och Sikerhetspolisen &
ena sidan, och Migrationsverket 4 andra sidan. Utredningen kan ocksd
konstatera att det inte r klarlagt 1 vilken utstrickning befintligt regel-
verk skulle utgdra ett hinder mot att behévliga uppgifter limnas ut 1
drenden om 3terkallelse av svenskt medborgarskap (jfr avsnitt 12.4.3).
En anledning till detta dr att det dr svirt att redan pd det hir stadiet
forutse exakt vilka uppgifter som Migrationsverket kan komma att
behéva himta in frdn andra myndigheter, framfor allt ifrén Polis-
myndigheten och Sikerhetspolisen. Sammantaget menar utredningen
att det f6r nirvarande saknas tillrickliga skil att inféra en bestim-

354



SOU 2026:21 Processen vid aterkallelse av medborgarskap

melse om uppgiftsskyldighet som har en sekretessbrytande verkan
enligt 10 kap. 28 § OSL.

En nackdel med att forlita sig pd befintligt regelverk kan dock
som tidigare nimnts vara att Migrationsverket inte fir de uppgifter
fran Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen som myndigheten anser
ir nodvindiga f6r att kunna géra sin prévning av om viss brottslig-
het allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Dirtill kommer att ett
dterkommande utbyte av uppgifter som omfattas av sekretess som
utgdngspunkt ska regleras sirskilt i forfattning, och inte grunda sig
pa generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL (jfr ovan).

Oaktat utredningens stillningstagande 1 friga om behovet av en
uppgiftsskyldighet for Polismyndigheten, limnas ett férslag pd hur
en sddan bestimmelse kan utformas fér det fall férslageti 14 b § med-
borgarskapslagen avseende brott som allvarligt skadar Sveriges vitala
intressen infors. Forslaget far behandlas i den fortsatta beredningen
av betinkandets f6rslag. Utredningen har endast identifierat ett even-
tuellt behov av en sekretessbrytande bestimmelse mellan Migrations-
verket och Polismyndigheten varfér det forslag som limnas endast
omfattar dessa myndigheter. Eventuell uppgiftsinhimtning frén Saker-
hetspolisen som ror sekretessbelagda uppgifter, far prévas mot be-
fintliga regler (jfr avsnitt 12.4.2).

12.5.2 Hur bér en bestimmelse om
uppgiftsskyldighet utformas?

Med utgingspunkt 1 vad som framférts i avsnitt 12.4.3 och 12.5.1 bor
en mojlighet till uppgiftslimnande formuleras som en uppgiftsskyl-
dighet som bryter sekretessen enligt 10 kap. 28 § OSL. En uppgifts-
skyldighet mellan Migrationsverket och Polismyndigheten i drenden
om 4terkallelse av medborgarskap p& grund av brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen (det vill siga forslaget 1 kap. 11), bor
dirfor utformas pa sd sitt att Polismyndigheten, pa begiran av Migra-
tionsverket, ska limna de uppgifter som behévs fér provningen av om
ett svenskt medborgarskap ska dterkallas enligt 14 b § andra stycket
medborgarskapslagen. Enligt utredningen ska en uppgift dock inte
limnas ut om det finns en sekretessbestimmelse som ir tillimplig
pd uppgiften och évervigande skil talar for att det intresse som sek-
retessen ska skydda har féretride framfor intresset av att uppgiften
limnas ut.
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Som beskrivits 1 bland annat avsnitt 12.4.2 handlar det hir om
sidana kompletterande uppgifter som Migrationsverket kan behova,
utdver den aktuella brottm&lsdomen, f6r att kunna géra bedémningen
av om brottsligheten allvarligt skadar Sveriges vitala intressen. Kom-
pletterande information kan exempelvis behéva inhimtas frén Polis-
myndigheten {6r att Migrationsverket ska kunna placera den brotts-
lighet som omfattas av domen 1 sitt ritta ssmmanhang. Det kan till
exempel behévas kompletterande uppgifter frin Polismyndigheten
for att Migrationsverket ska kunna géra beddmningen av om en viss
skjutning eller springning, utifrin den kontext i vilken girningen fore-
kommit, ir av sddan omfattning att den hotar statens vildsmonopol
och f6rméga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i ett visst
geografiskt omrdde. Se vidare under avsnitt 12.4.2 1 friga om Migra-
tionsverkets behov av att himta in information frin Polismyndig-
heten 1 syfte att bedéma om brottsligheten ska anses allvarligt skada
Sveriges vitala intressen.

Av uttrycket behdvs foljer att det ska finnas ett faktiskt behov hos
Migrationsverket att {3 del av uppgiften f6r sin prévning av om ett
medborgarskap ska dterkallas pd grund av brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen enligt 14 b § andra stycket medborgarskaps-
lagen.

Skyldigheten att limna ut uppgifter bér omfatta alla uppgifter
som finns hos Polismyndigheten, alltsd inte bara uppgifter ur allminna
handlingar. En férutsittning for att ett utlimnande ska kunna verk-
stillas dr att uppgifterna finns tillgingliga f6r myndigheten. Utgings-
punkten bor vara att Polismyndigheten inte ska behéva vidta dtgirder
som kriver mer dn en begrinsad arbetsinsats, som inte ir férknippad
med ndgra nimnvirda kostnader. En begiran méste vara uillrickligt
konkret f6r att Polismyndigheten ska kunna avgora om férutsitt-
ningarna for ett utlimnande ir uppfyllda. Enligt 8 § forvaltnings-
lagen ska en myndighet inom sitt verksamhetsomride samverka med
andra myndigheter. En myndighet ska vidare, enligt 6 § myndighets-
férordningen (2007:515), verka for att genom samarbete med till
exempel andra myndigheter ta till vara de fordelar som kan vinnas
for enskilda och fér staten som helhet. Om ndgon oklarhet uppstér
vid Migrationsverkets begiran om utlimnande bér dirfor Polismyn-
digheten efterfriga ett fértydligande frin Migrationsverket. Det far
forutsittas att Migrationsverket inte begir ut andra uppgifter in sddana
som myndigheten har ett faktiskt behov av. Det fdr ocksd forutsittas
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att myndigheterna 1 samrdd med varandra gemensamt tar fram limp-
liga former fo6r att klarligga vilka uppgifter som Migrationsverket har
ett behov av samt for att se till att endast relevanta uppgifter utbyts.

Enligt andra stycket i den f6reslagna bestimmelsen, ska utlim-
nandet féregds av en intresseavvigning hos Polismyndigheten som
innebir en bedémning av om 6vervigande skil talar f6r att det in-
tresse som sekretessen ska skydda har féretride framfér intresset
av att uppgiften limnas ut. Det ir tillrickligt att uppgiften 7 sig omfat-
tas av tillimpningsomradet f6r en sekretessbestimmelse, Polismyn-
digheten behover alltsd inte gora en skadebedémning i det enskilda
fallet. Att det krivs 6vervigande skil ger Polismyndigheten ett for-
hillandevis stort utrymme att avstd frin att limna ut uppgifter. Det
kan till exempel handla om uppgifter som ir sirskilt skyddsvirda och
dir ett utlimnande skulle riskera att skada den polisidra verksamheten.
I ett sddant fall kan évervigande skil tala f6r att det intresse som
sekretessen ska skydda har foéretride framfér intresset av att uppgif-
ten limnas ut.

Utgdngspunkten ir att Polismyndigheten ska limna begirda upp-
gifter sd snart som mdojligt, men tidpunkten f6r utlimnande styrs
bland annat av den intresseavvigningen som ska goras enligt andra
stycket.

Sddana uppgifter som Polismyndigheten kan komma att limna ut
med stdd av den foreslagna bestimmelsen och som omfattas av sekre-
tess till skydd for enskild kommer, liksom uppgifter som limnas ut
med stdd av 10 kap. 15 a § eller 10 kap. 27 § OSL, att vara sekretess-
belagda hos Migrationsverket enligt 37 kap. 1 § OSL. Nir det giller
uppgifter som ir sekretessbelagda med stéd av 18 kap. 1 eller 2 § OSL,
till exempel underrittelseinformation, s foljer sekretessen for dessa
uppgifter med till Migrationsverket (jfr 18 kap. 1 och 2 §§ OSL).

I 10 kap. 3 § OSL regleras foérhillandet mellan bestimmelserna
1 OSL och den ritt tll partsinsyn i domstolars och andra myndig-
heters handliggning av mél och drenden som kan finnas pd annat
hall. Huvudregeln ir att sekretess inte hindrar att en part tar del av
handlingar eller annat material i ett mél eller drende. Undantag gérs
for vissa uppgifter betriffande vilka det av hinsyn till allmint eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att de inte rojs. I sddana fall ska
myndigheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehéller i den utstrickning det behovs f6r att parten ska kunna ta
till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse
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som sekretessen ska skydda. Enligt andra stycket 1 bestimmelsen kan
en part aldrig hindras frin att {4 ta del av uppgifter i en dom eller ett
beslut, eller 6ver huvud taget av uppgifter som lagts till grund for av-
gorandet 1 ett mél eller drende och som han eller hon enligt ritte-
gdngsbalken har ritt att ta del av.

Som framgir av avsnitt 12.4 och 12.5 kan handliggande myndighet
behéva inhimta sekretessbelagda uppgifter frin andra myndigheter
dir sekretessen dverfors till Migrationsverket eller domstolen. Som
angetts ovan har den som ir part i ett dterkallelseirende som huvud-
regel ritt att {3 del av dessa uppgifter. Nir det giller sekretessbelagda
uppgifter som till exempel rér kinslig underrittelseinformation eller
annan kinslig information kopplad till Sveriges sikerhet, fir en prov-
ning géras av Migrationsverket om det av hinsyn till ett allmint eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att de inte réjs och att parten dir-
for bor nekas att ta del av de inhimtade uppgifterna. Detsamma giller
om den information Polismyndigheten limnar ut till Migrations-
verket innehdller sekretessbelagda uppgifter som kan dventyra den
polisiira verksamheten om de blir kinda. De negativa f6ljder detta
kan {3 for den enskilde ur ett rittssikerhetsperspektiv ir nigot som
enligt utredningen méste accepteras for att skydda sirskilt kinslig
information. Det bér dock understrykas att Migrationsverket inte
rutinmissigt bor fringd ritten till partsinsyn, utan att detta endast
bor ske undantagsvis.

I fr8ga om ansvar och dverklagbarhet giller befintliga regler, vilket
bland annat innebir att om Migrationsverkets begiran om utlimnande
avslds kan beslutet 6verklagas till regeringen (6 kap. 8 § fjirde stycket
OSL). Ett avslag p en begiran om utlimnande frin en enskild dver-
klagas till kammarritt (6 kap. 8 § OSL).

12.6 Personuppgiftsbehandling

Bedomning

Gillande bestimmelser om personuppgiftsbehandling ir tillimp-
liga dven pd drenden om dterkallelse av ett svenskt medborgar-
skap. Nigra nya bestimmelser behovs dirfér inte.

Den personuppgiftsbehandling som kommer att ske inom
ramen fér myndigheternas handliggning av irenden om &terkal-
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lelse av medborgarskap ir tilldten och faststilld i nationell ritt
och lever upp till kraven pé laglig behandling 1 EU:s dataskydds-
forordning'.

12.6.1 Gallande bestimmelser om behandling
av personuppgifter ar tillampliga

Personuppgifter fir behandlas med stdd av artikel 6.1 ¢ 1 EU:s data-
skyddsférordning om behandlingen ir nédvindig for att den person-
uppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rittslig forpliktelse som foljer
av lag. Personuppgifter fir vidare behandlas med st6d av artikel 6.1 e
1 EU:s dataskyddsférordning om behandlingen ir nédvindig for att
utféra en uppgift av allmint intresse som féljer av lag eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning enligt lag
eller annan férfattning.

Utlinningsdatalagen (2016:27) reglerar Migrationsverkets och
Polismyndighetens méjligheter att behandla personuppgifter pd ett
indamailsenligt sitt i sin verksamhet enligt bland annat medborgar-
skapslagstiftningen. Lagen giller vid behandling av personuppgifter
1 Migrationsverkets verksamhet som ror svenskt medborgarskap (2 §
forsta stycket 6). Enligt 11 § samma lag far bland andra Migrations-
verket och Polismyndigheten behandla personuppgifter om det behovs
fér handliggning av drenden eller en myndighets bitride i1 sddana
irenden 1 verksamhet som giller svenskt medborgarskap. For Siker-
hetspolisens del finns bestimmelser om personuppgiftsbehandling
1lagen (2019:1182) om Sikerhetspolisens behandling av personupp-
gifter. Enligt 2 kap. 1 § punkten 3 i den lagen fir personuppgifter
behandlas om det dr nddvindigt for att fullgdra uppgifter enligt
bland annat medborgarlagstiftningen. Dessa bestimmelser méste
anses vara tillimpliga ocks3 pd drenden som ror dterkallelse av svenskt
medborgarskap. Forslaget om att inféra en bestimmelse 1 medborgar-
skapsférordningen som tydliggor att Migrationsverket fir limna ut
uppgifter till och himta in uppgifter frén Polismyndigheten och Sik-
erhetspolisen vid prévningen i drenden om &terkallelse av svenskt
medborgarskap enligt de féreslagna 14 a och 14 b §§ 1 medborgar-
skapslagen, innebir vidare ett tydligare f6rfattningsstéd for Migra-

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av s3-
dana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
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tionsverket att behandla de personuppgifter det hir kan bli friga om.
Samma 6verviganden gor sig gillande om férslaget om en sekretess-
brytande bestimmelse mellan Migrationsverket och Polismyndig-
heten trider i kraft.

12.6.2 Forenlighet med EU:s dataskyddsforordning

Utredningen gor alltsi bedémningen att gillande bestimmelser om
personuppgiftsbehandling ir tillimpliga dven pd de berérda myndig-
heternas behandling av personuppgifter i irenden om dterkallelse av
medborgarskap. Den rittsliga grunden {6r behandlingen ér att per-
sonuppgiftsbehandlingen ir nédvindig f6r att utféra en uppgift av
allmint intresse eller som ett led i myndighetsutdvning (artikel 6.1 e
1 EU:s dataskyddsférordning). Den rittsliga grunden ir vidare, genom
de befintliga och foreslagna bestimmelserna i medborgarskaps-
lagen och medborgarskapsférordningen, faststilld i den nationella
ritten pd det sitt som krivs enligt artikel 6.1 e 1 EU:s dataskydds-
forordning. Detta giller oavsett vilken av de féreslagna bestimmel-
serna om 4terkallelse pd grund av brott som inférs.

Den behandling av personuppgifter som lagférslagen ger upphov
till ir nédvindig f6r att Migrationsverket ska kunna kontrollera om
de forutsittningar {6r dterkallelse av medborgarskap som anges 1 de
foreslagna bestimmelserna 1 medborgarskapslagen ir uppfyllda. Det-
samma giller f6r migrationsdomstolarna om ett dterkallelseirende
blir fsremal for dverprévning dir. Aven Polismyndighetens och
Sikerhetspolisens personuppgiftsbehandling ir nédvindig for att
myndigheterna ska kunna bistd Migrationsverket vid myndighetens
handliggning av drenden om 4terkallelse av svenskt medborgarskap.
Enligt utredningen ir den personuppgiftsbehandling som kan komma
att ske inte mer ldngtgiende dn vad syftet med behandlingen kriver.
Sammantaget ir det utredningens bedémning att Migrationsverkets,
Polismyndighetens och Sikerhetspolisens behandling av personupp-
gifter inom ramen f6r handliggningen av drenden om aterkallelse av
medborgarskap, inklusive behandling av kinsliga personuppgifter
och uppgifter om lagdvertridelser, ir tilliten och faststilld i natio-
nell ritt och lever upp till kraven pd laglig behandling 1 EU:s data-
skyddsforordning.
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13 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag

Andringarna i medborgarskapslagen, medborgarskapsforord-
ningen och férordningen om underrittelse om dom 1 vissa brott-
mal, m.m. ska trida i kraft den 1 januari 2028.

Bestimmelsen om &terkallelse av ett svenskt medborgarskap
pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande
ska bara tillimpas pd medborgarskap som forvirvats efter ikraft-
tridandet.

Bestimmelsen om &terkallelse av ett svenskt medborgarskap
pd grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet respek-
tive allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, ska bara tillimpas
for brott som har begdtts efter ikrafttridandet.

13.1 Ilkrafttradande

Den féreslagna grundlagsindringen 1 2 kap. 7 § regeringsformen fore-
sl&s trida 1 kraft den 1 januari 2027. De férslag utredningen limnar 1
betinkandet kan dirfor tidigast trida i kraft den 1 januari 2027.

Med hinsyn till att utredningens férslag om aterkallelse av svenskt
medborgarskap kan komma att kriva kompletterande lagstiftning,
exempelvis 1 friga om det behover inforas sirskilda regler 1 utlinnings-
lagen angdende ansdkningar om uppehillstillstind frin den som frin-
tagits sitt svenska medborgarskap, samt avseende handliggningen
av drenden om 3terkallelse hos Migrationsverket och om den fére-
slagna underrittelseskyldigheten for domstolarna (jfr avsnitt 12.2),
s8 bor de foreslagna dndringarna i medborgarskapslagen, medborgar-
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skapsforordningen och férordningen om underrittelse om dom 1
vissa brottmal, m.m. trida i kraft den 1 januari 2028. Den foreslagna
tidpunkten for ikrafttridande ger ocksd Migrationsverket, men dven
andra berérda myndigheter, mojlighet att géra de anpassningar av sin
verksamhet som férslagen kan féranleda.

13.2  Overgéngsbestammelser

Huvudregeln inom férvaltningsritten ir att rittstillimparen ska
tillimpa den lag som giller vid tidpunkten {6r provningen om inget
annat foreskrivs. En sddan huvudregel innebir att om det inte inférs
ndgra sirskilda 6vergdngsbestimmelser si kommer de féreslagna
reglerna om &terkallelse av svenskt medborgarskap att bli tillimp-
liga frin och med den dag di de nya reglerna trider i kraft. De kom-
mer di ocksd att gilla for medborgarskap som foérvirvats fore ikraft-
tridandet och fér brott som begitts dessférinnan. Reglerna fir alltsd
en viss retroaktiv verkan.

Det finns inte nigot f6rbud mot retroaktiv lagstiftning pa for-
valtningsrittens omrdde. Regeringsformens férbud i 2 kap. 10 §
mot retroaktivitet giller endast bestimmelser som utgér stratfbud
eller som reglerar skatt- och avgiftsskyldighet. Forslagen om ater-
kallelse av svenskt medborgarskap 1 vissa fall ir inte ndgon form av
straffrictslig pafoljd eller ett alternativ till straff och ska inte heller
ses som en administrativ sanktion. Aterkallelsen syftar i stillet till
att virna det svenska medborgarskapets sirskilda betydelse och
Sveriges sikerhet. Detta skulle kunna tala for att bestimmelserna
bor gilla direkt utan nigra dvergingsbestimmelser.

Att lagbestimmelser fir en tillbakaverkande effekt som enskilda
inte kunnat forutse dr dock 1 vissa fall svirt att férena med legalitets-
principens krav pd férutsebarhet 1 lagstiftningen. Trots att det alltsd
inte finns ndgot uttryckligt férbud mot retroaktiv lagstiftning finns
det starka skil mot att inféra bestimmelser som blir tillimpliga pd
enskildas rittigheter som har uppkommit fére ikrafttridandet. Det
giller i synnerhet f6r en s3 grundliggande rittighet som det svenska
medborgarskapet, som har varit en grundlagsskyddad rittighet 1 &r-
tionden.

Det skulle visserligen kunna hivdas att den som férvirvat ett
svenskt medborgarskap till f6]jd av medvetet limnade oriktiga upp-
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gifter eller annat otillbérligt handlande méste inse att det finns en
risk for att medborgarskapet dd kan komma att dterkallas. Ritts-
sikerhetsintresset och intresset av att enskilda ska kunna forlita sig
pa att ett forvirvat svenskt medborgarskap ska bestd viger dock
mycket tungt 1 detta sammanhang. Om en tidigare grundlagsskyd-
dad rittighet ska kunna &terkallas dven f6r den som forvirvat sitt
svenska medborgarskap innan de nu féreslagna reglerna infors riske-
rar det att allvarligt skada fértroendet for rittsstaten. Utredningens
bedémning ir dirfor att en terkallelse av det svenska medborgar-
skapet pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillborligt hand-
lande endast kan komma i friga f6r medborgarskap som férvirvats
efter ikrafttridandet av dessa bestimmelser.

Nir det giller dterkallelse av det svenska medborgarskapet pd
grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet, respektive
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, dr det givetvis inte minst
av sikerhetsskil angeliget att regleringen kan borja tillimpas s&
snart som mdjligt. Samma invindningar som nir det giller mojlig-
heten att dterkalla ett medborgarskap pd grund av oriktiga uppgif-
ter med mera finns dock nir det giller att dterkalla ett medborgar-
skap pd grund av brott som begdtts innan en sidan mojlighet fanns.
Legalitetsprincipen och risken fér att skada fortroendet for ritts-
staten viger lika tungt hir. Sammantaget gér dirfor utredningen
bedémningen att bestimmelsen om 4terkallelse av det svenska med-
borgarskapet pd grund av viss allvarlig brottslighet bara kan tillim-
pas for brott som har begdtts efter ikrafttridandet. Detta ska gilla
oavsett om det svenska medborgarskapet har forvirvats fore eller
efter det att bestimmelsen om 3terkallelse pd grund av viss allvarlig
brottslighet tritt 1 kraft.

Ett alternativ som mojligen skulle kunna 6vervigas ir att bestim-
melserna om 3terkallelse av ett svenskt medborgarskap ska gilla for
medborgarskap som beviljats respektive brott som begdtts efter
den 1 januari 2027, det vill siga d& de foreslagna dndringarna i reger-
ingsformen foreslds borja gilla. Efter denna tidpunkt finns inte
lingre en grundlagsskyddad ritt att alltid behélla medborgarskapet,
vilket skulle kunna tala fér att den som férvirvat sitt medborgar-
skap respektive begdtt brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet
eller allvarligt skadar Sveriges vitala intressen efter denna tidpunkt
inte lingre kan utgd ifrdn att alltid {3 behilla medborgarskapet. Utred-
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ningen anser dock inte att detta ir en limplig 16sning utan férordar
de vergingsbestimmelser som beskrivits ovan.
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14  Konsekvenser

14.1 Inledning

Av 14 § kommittéférordningen (1998:1474) framgdr att det 1 for-
ordningen (2024:183) om konsekvensutredningar finns bestimmel-
ser om den konsekvensutredning som en kommitté ska redovisa.
Av 2 § férordningen om konsekvensutredningar féljer att kommit-
téer, sirskilda utredare och férvaltningsmyndigheter ska redovisa
en konsekvensutredning nir de limnar in forslag till regeringen
eller Regeringskansliet om att regeringen ska foresl3 eller besluta
om nya eller indrade lagar och férordningar. Kommittéer och sir-
skilda utredare ska dven f6r andra f6rslag som limnas i ett betin-
kande redovisa en konsekvensutredning.

Konsekvensutredningen ska enligt 6 § innehdlla en redogorelse for

1. det aktuella problemet och vilken f6rindring som efterstrivas,
2. vilka konsekvenser som bedéms uppstd om ingen 4tgird vidtas,

3. de olika alternativ som finns {ér att uppnd férindringen och de
fordelar respektive nackdelar som bedéms finnas med dessa, och

4. det eller de alternativ som bedoms limpligast och av vilka skal.

Vidare ska konsekvensutredningen enligt 7 § samma férordning inne-
hilla en analys av det forslag som limnas eller det beslut som avses
fattas. Analysen ska bestd av

1. en beskrivning och berikning av férslagets eller beslutets kostna-
der och intikter for staten, kommuner, regioner, foretag och andra

enskilda,

2. en beskrivning och, om mgjligt, en berikning av andra relevanta
konsekvenser 4n sidana som anges1i 1,
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3. en redogorelse for vilka dtgirder som har vidtagits f6r att forsla-
get eller beslutet inte ska medféra mer ldngtgiende kostnader
eller begrinsningar in vad som bedéms vara nédvindigt fér att
uppnd dess syfte,

4. en beddmning av om sirskild hinsyn behéver tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speci-
ella informationsinsatser, och

5. en beskrivning av hur och nir konsekvenserna av férslaget eller
beslutet kan utvirderas.

Om ndgon del av analysen inte kan géras ska detta motiveras (7 §
sista stycket).

Vidare féljer av 15 § kommittéférordningen att om férslagen 1
ett betinkande medfér kostnadsokningar eller intiktsminskningar
for staten, kommuner eller regioner, ska kommittén féresld en finan-
siering som 1 férsta hand har en anknytning till utredningens om-
ride och ange skil for den féreslagna finansieringen.

Av 9 § férordningen om konsekvensutredningar féljer att kon-
sekvensutredningen ocksi ska innehélla en bedémning av om fér-
slaget eller beslutet 6verensstimmer med eller gir utdver de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Slutligen foljer av 5 § férordningen om konsekvensutredningar
att konsekvensutredningen ska std 1 proportion till forslagets eller
beslutets omfattning och effekter.

14.2 Om utredningens direktiv och arbete
samt innehallet i detta kapitel

Utredningen har haft i uppdrag att limna forslag som innebir att det
svenska medborgarskapet ska kunna frintas den med dubbla med-
borgarskap som har férvirvat medborgarskapet pa felaktiga grun-
der eller som har begitt vissa mycket allvarliga brott samt att limna
nodvindiga forfattningsforslag. Forslag pd en reglering som mojlig-
gor dterkallelse av medborgarskap ska enligt direktiven limnas oav-
sett utredarens stillningstagande 1 sak. Syftet med uppdraget ir att
stirka betydelsen av medborgarskapet som birare av bade rittig-
heter och skyldigheter. Vad giller frintagande av det svenska med-
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borgarskapet pd grund av viss allvarlig brottslighet har utredningen,

1 enlighet med direktiven, limnat dels ett forslag till en bestimmelse
om iterkallelse pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerbet,
dels ett alternativt férslag som i stillet innebir en mojlighet till dter-
kallelse av medborgarskapet pd grund av brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen.

I 6vervigandekapitlen, kapitel 7-8 samt 10-11, beskrivs de pro-
blem som utredningen enligt direktiven ska I8sa, vad som ska upp-
nds med forslagen och varfor det finns ett behov av de féreslagna
forindringarna. Aven argument som talar fér och emot en mojlig-
het till dterkallelse av medborgarskap har belysts (se bland annat
kapitel 7), liksom olika alternativ till 16sningar 1 den mén detta har
varit mojligt. Konsekvensen av ett nollalternativ, det vill siga om de
forslag som lagts fram inte genomfors, ir att det som respektive
forslag avses dstadkomma inte uppnds och att de konsekvenser som
beskrivs 1 detta kapitel inte uppstdr. Mojligen skulle 1 stillet andra
konsekvenser kunna uppstd éver tid, sisom 1 ndgon mén negativ
péverkan pd den nationella sikerheten genom att dterkallelse av det
svenska medborgarskapet f6r den med dubbla medborgarskap inte
kan ske oavsett hur allvarlig brottslighet den enskilde gjort sig skyl-
dig till, liksom att bidra till att skapa misstro mot rittsordningen,
och paverka synen pd det svenska medborgarskapet, om medborgar-
skapet exempelvis inte kan 8terkallas oavsett hur allvarligt otillbor-
ligt handlande som visar sig ha féranlett férvirvet av medborgar-
skapet.

I utredningens direktiv anges att sivil ekonomiska som andra
konsekvenser ska belysas samt att forslagen ska vara i enlighet med
Sveriges internationella 8taganden. Utredaren ska sirskilt redovisa
vilka konsekvenser som de f6rslag som limnas har for Sveriges inter-
nationella dtaganden, diribland f6r minskliga rittigheter, f6r bar-
nens rittigheter, for personer med funktionsnedsittning och fér
jamstilldheten. Det giller bland annat Europakonventionen, EU:s
rittighetsstadga, medborgarskapskonventionen, FN:s konvention
om begrinsning av statsloshet och barnkonventionen.

I 6vervigandekapitlen har utredningen l6pande beskrivit identi-
fierade problem och sirskilt konsekvenserna f6r barn. Vidare har
utredningen redogjort f6r de bakomliggande utgdngspunkterna for
limnade f6rslag. Forslagen har utéver det utformas utifrin den grund-
liggande forutsittningen att de ska vara férenliga med det forslag
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till grundlagsindring som 2023 &rs fri- och rittighetskommitté lim-
nat (SOU 2025:2) — respektive med den av regeringen 1 sin propo-
sition 1 december 2025 féreslagna lydelsen av 2 kap. 7 § regerings-
formen (prop. 2025/26:78) — samt med unionsritten och Sveriges
internationella dtaganden i 6vrigt. Aven i férhillande till kommit-
téns respektive regeringens forslag och vad som féljer av Sveriges
internationella dtaganden har utredningen l6pande redogjort for
vad som krivs for férenlighet med dessa.

Utredningens dverviganden och forslag betriffande tidpunkt
for ikrafttridande redovisas 1 kapitel 13.

Det som sagts 1 6vervigandekapitlen upprepas inte hir. I detta
kapitel redogérs alltsd for utredningens beddmningar avseende dvriga
konsekvenser.

Utredningen bedémer att f6rslagen inte piverkar kommuner,
regioner eller féretag. Vidare bedémer utredningen att férslagen
inte kommer att f3 nigra sirskilda effekter for personer med funk-
tionsnedsittning (jfr utredningens direktiv). Hir kan sirskilt nim-
nas att det enligt de féreslagna bestimmelserna om &terkallelse av
svenskt medborgarskap ska goras en proportionalitetsbedémning
(se avsnitt 8.5, 10.6 och 11.5), vid vilken sirskilt ska beaktas bland
annat hur ingripande en 4terkallelse blir f6r den enskilde och dir en
eventuell funktionsnedsittning ir en omstindighet som kan beaktas.

Vilka éverviganden utredningen gjort 1 friga om mojligheten att
avsiga sig ett medborgarskap framgdr av avsnitt 8.6, 10.7 och 11.6.

14.3 Ekonomiska konsekvenser

14.3.1 Konsekvenser for staten

Bedomning

Forslagen bedoms medfora kade kostnader for Migrationsver-
ket, migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen samt
en viss 6kad belastning for de allmidnna domstolarna. For det fall
forslaget om dterkallelse pd grund av brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen genomférs, kan detta forslag {3 vissa be-
grinsade konsekvenser for Polismyndigheten, som dock inte be-
doms innebira en merkostnad f6r myndigheten.
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Kostnaderna bér kunna rymmas inom myndigheternas befint-
liga ekonomiska ramar. Om alternativet att kunna 3terkalla med-
borgarskapet pd grund av brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen genomférs kan Migrationsverket och migrations-
domstolarna behova ytterligare anslag.

Migrationsverkets, migrationsdomstolarnas och Migrations-
dverdomstolens kostnader for rittsliga bitriden kan férvintas
oka till foljd av forslagen. Dessa 6kade kostnader bér rymmas
inom befintliga ekonomiska ramar.

Skilen for utredningens bedomning
Uppskattning av antal drenden

Eftersom det 1 dag inte finns ndgon mojlighet att dterkalla ett svenskt
medborgarskap, skulle inférandet av en sddan méjlighet innebira
en 6kning av irenden rérande svenskt medborgarskap hos Migra-
tionsverket, som ir den myndighet som enligt utredningens forslag
ska prova sidana drenden, samt vid éverklagande, migrationsdom-
stolarna och Migrationséverdomstolen. Det dr dock inte helt enkelt
att uppskatta hur manga drenden per ar det kan komma att rora sig
om. Det ir beroende av en rad faktorer sdsom hur minga personer
komma férvirvar, minst ett annat medborgarskap, benigenheten
att limna oriktiga uppgifter med mera som ir av avgdrande bety-
delse for férvirv av svenskt medborgarskap och myndigheternas f6r-
utsittningar att uppticka sidana felaktigheter samt benigenheten
att begd den typ av allvarliga brott som det hir ir frdga om och anta-
let fillande domar f6r sddana brott. Av betydelse ir dven vilket av
forslagen till dterkallelse pd grund av brott, det vill siga dterkallelse
pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges sikerhet eller brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, som trider i kraft.
Tillimpningsomrddet f6r det senare forslaget dr mer omfattande
och kan férvintas leda till fler dterkallelseirenden hos i f6rsta hand
Migrationsverket och migrationsdomstolarna. Bedémningarna nedan
mdste lisas mot denna bakgrund.

Nir det giller dterkallelse pd grund av oriktiga uppgifter eller
annat otillborligt handlande limnar utredningen inget férslag om
att det 1 ett senare skede ska goras nigon uppféljande kontroll av
de uppgifter som 13g till grund f6r férvirvet av medborgarskap. Dir-
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emot har Migrationsverket nyligen forstirkt sikerhetsperspektivet
1 den del av myndighetens verksamhet som rér svenskt medborgar-
skap. Detta i férening med de indringar som ocksd nyligen har gjorts
1 lagstiftningen gillande f6rutsittningarna for f6rvirv av medborgar-
skap samt de dtgirder som har vidtagits och eventuellt kommer att
vidtas gillande ansékningsférfarandet borde medfora att risken for
att medborgarskap beviljas pd grund av felaktiga uppgifter med mera
begrinsas.

Det har inte heller framkommit uppgifter om att medborgarskap
1 efterhand visat sig ha férvirvats pd grund av oriktiga uppgifter som
varit av avgdrande betydelse f6r forvirvet 1 ndgon storre omfatt-
ning. Diremot har det enligt uppgifter till utredningen frn tjinste-
min pd Migrationsverket under perioden 31 mars—14 september 2025
(167 dagar) kommit in tips avseende 32 identifierade individer som
kan ha blivit svenska medborgare pd grundval av oriktiga uppgifter,
vilket omriknat till heldr skulle bli cirka 70 tips drligen. Det rér sig
dock endast om tips och det ir inte mojligt att utifrdn informatio-
nen dra nigon slutsats om 1 hur ménga fall av dessa som 4terkallelse
skulle kunnat vara aktuellt. Det kan ocks3 konstateras att dterkal-
lelse av medborgarskap pd denna grund, enligt uppgifter till utred-
ningen frn respektive land, inte heller har skett i ndgon stérre
utstrickning i Danmark (fyra tillfillen sedan 2023) eller Finland
(enstaka fall). I Norge har det under de senaste dren rort sig om
farre an 100 personer per 3r.

Inférandet av en mojlighet att dterkalla det svenska medborgar-
skapet pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande bor ocksa bidra till att understryka vikten av att korrekta upp-
gifter limnas 1 samband med anmilan eller ansékan om svenskt
medborgarskap. Felaktiga uppgifter vid forvirv av svenskt medbor-
garskap borde dirfor bli relativt ovanligt. Dirtill kan framhallas att
det enligt utredningens férslag inte dr friga om ett obligatoriskt
frantagande av medborgarskapet nir en person limnat oriktiga upp-
gifter eller annars handlat otillbérligt i samband med till exempel en
ansdkan om svenskt medborgarskap. En proportionalitetsbedom-
ning maste alltid goras och kan leda till att personen 1 friga inte frin-
tas sitt medborgarskap.

Utredningen bedémer mot denna bakgrund att det uppskattnings-
vis kan komma att réra sig om omkring 50-100 drenden &rligen hos
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Migrationsverket nir det giller dterkallelse pa grund av oriktiga upp-
gifter eller annat otillbérligt handlande.

Om utredningens forslag avseende en reglering om 3terkallelse
av medborgarskap pa grund av brott som allvarligt hotar Sveriges
sikerhet genomférs bedémer utredningen, utifrdn den statistik som
redovisats i avsnitt 9.8 och 10.1, samt de statistiska uppgifter som
utredningen fitt del av frén Danmark, Finland och Norge (jfr kapi-
tel 6), att det inte pd denna grund kan férvintas inledas ndgot storre
antal drenden om &terkallelse hos Migrationsverket.

Nir det giller det alternativa f6rslag om &terkallelse p& grund av
brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen som utredningen
limnar, dr det svdrare att uppskatta hur minga irenden det kan
komma att rora sig om. Eftersom detta f6rslag omfattar fler brott,
ir det rimligt att anta att det, om forslaget genomfors, kommer att
rora sig om ett stdrre antal drenden in vid brott som allvarligt hotar
Sveriges sikerhet. Med hinsyn till den uppskattning av antalet aktiva
gingkriminella som Nationella Operativa Avdelningen presenterat
2025 (se avsnitt 9.8 och 11.1), kan en utgingspunkt vara att det som
mest kommer att handla om 100-150 drenden per &r om 3terkallelse
av svenskt medborgarskap pd grund av brott som allvarligt skadar
Sveriges vitala intressen, som kan komma att inledas hos Migrations-
verket. Erfarenheten frén Danmark, Finland och Norge visar att dter-
kallelse av medborgarskap pd grund av brott med hinvisning till
statens vitala intressen, hittills har skett 1 ett litet antal fall. Av bety-
delse i ssmmanhanget ir bland annat hur minga personer i respek-
tive land med dubbla medborgarskap som begtt sddan allvarlig brotts-
lighet som kan féranleda dterkallelse av medborgarskapet, liksom
vilka forutsittningar i dvrigt som ska vara uppfyllda for att dterkal-
lelse ska kunna ske och hur restriktivt respektive bestimmelse tillim-
pats.

Det dr vidare s att utredningen i kapitel 13 foreslar dels att be-
stimmelsen om &terkallelse av ett svenskt medborgarskap pd grund
av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande bara ska till-
impas pd medborgarskap som forvirvats efter ikrafttridandet, dels
att bestimmelsen om &terkallelse p& grund av viss allvarlig brottslig-
het bara ska tillimpas f6r brott som har begtts efter ikrafttridan-
det, varfor det inledningsvis sannolikt kommer att rora sig om nigot
firre drenden per r in vad som uppskattats ovan.
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Sammantaget, och for att 1 ndgon mén kunna bedéma férslagens
ekonomiska konsekvenser, kan det enligt utredningen grovt upp-
skattat, och beroende p4 vilken utformning av bestimmelsen om
dterkallelse pd grund av brott som inférs, komma att réra sig om
sammanlagt mellan 100-150 drenden per &r hos Migrationsverket
gillande dterkallelse av svenskt medborgarskap pa grund av brott
och dirtill mellan 50-100 drenden per &r gillande oriktiga uppgifter
eller otillbérligt handlande, vilket innebir att det totala antalet dren-
den skulle kunna uppg3 till mellan 150-250 irenden per ar. Ett rim-
ligt antagande ir att inte samtliga dessa drenden leder till att det
svenska medborgarskapet faktiskt dterkallas, detta bland annat med
hiansyn tll att Migrationsverket har bevisbérdan {6r och méste ut-
reda att forutsittningarna for terkallelse dr upptyllda samt den pro-
portionalitetsbedomning som méste foregd ett beslut om &terkallelse.

Inte heller kommer samtliga dessa avgdranden att 6verklagas till
migrationsdomstolen. Enligt utredningen kan ett rimligt antagande
vara att omkring hilften av samtliga de irenden om &terkallelse som
inleds hos Migrationsverket kan komma att éverklagas till migra-
tionsdomstolen, det vill siga grovt uppskattat omkring 75-125 dren-
den per &r. Vidare krivs det i Migrationséverdomstolen prévnings-
tillstdnd {6r provning av mélet i sak. Migrationséverdomstolen kan
dock de forsta dren efter det att f6rslagen tritt 1 kraft komma att med-
dela provningstillstdnd 1 ndgot fler drenden in senare, 1 syfte att vig-
leda migrationsdomstolarna och Migrationsverket 1 hur de féreslagna
bestimmelserna om iterkallelse av svenskt medborgarskap ska tol-
kas och tillimpas.

Konsekvenser for Migrationsverket

En f6ljd av forslagen ir att Migrationsverket, i egenskap av utre-
dande och beslutande myndighet kommer att behova avsitta ytter-
ligare tid och resurser f6r drenden som ror svenskt medborgarskap.
Som nimnts ovan bedéms antalet drenden om iterkallelse av med-
borgarskap kunna bli fler dn antalet bes/ut om &terkallelse av med-
borgarskap, bland annat utifrdn den proportionalitetsbedémning
som miste goras. Migrationsverket miste, efter inkomna tips eller
ndgon annan indikation pd att felaktiga uppgifter legat till grund fér
forvirv av medborgarskap, utreda saken men kan givetvis d& ocksd
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komma fram till att forutsittningar {or dterkallelse inte foreligger.
Aven i de fall Migrationsverket fir underrittelser om lagakraft-
vunna brottmé&lsdomar, kan utredningen ge vid handen att férutsitt-
ningarna for dterkallelse inte 1 vrigt dr uppfyllda.

Den nya lagstiftningen kommer inledningsvis ocksg att kriva
vissa insatser 1 form av information, utbildning och framtagande av
rutiner hos Migrationsverket. Det ligger dock 1 myndigheters all-
minna uppdrag att hilla sig uppdaterad om ny lagstiftning och bér
inte innebira nigra visentligt 6kade kostnader som far biring pd
Migrationsverkets budget.

Vid kontakt med Migrationsverket har myndigheten framhallit
att det dr svirt att 1 detta skede bedéma de kostnader som kan upp-
std pd grund av utredningens férslag om inférande av bestimmelser
som mojliggor dterkallelse av det svenska medborgarskapet. Den
berikningsmodell som Migrationsverket anvinder for att rikna ut
vad en f6érindring far f6r ekonomiska konsekvenser utgdr frin pro-
duktivitet (antal avgjorda drenden per rsarbetare och ar) och kost-
nad per avgjort drende. Forslagen om bland annat muntlighet och
offentliga bitriden kommer enligt Migrationsverket sannolikt att
paverka produktivitet och kostnad per avgjort drende. Den referens-
ram som Migrationsverket har att forhélla sig till dr kostnaden for
irenden med liknande handliggning. Migrationsverket har dirfor
jimfort drenden angdende dterkallelse av medborgarskap med hand-
liggningen av asylirenden. Dessa drenden har enligt Migrationsver-
ket en produktivitet pd ungefir 32 drenden per &rsarbetare och &r
och en kostnad per avgjort drende om cirka 42 000 kronor. Detta dr
enligt Migrationsverket ett rimligt, men hogst preliminirt, antagande
avseende irenden om 4terkallelse av medborgarskap.' Med en sddan
utgdngspunkt, och i férhallande till det av utredningen uppskattade
antalet irenden om 4terkallelse av medborgarskap som kan antas
inledas hos Migrationsverket, kan den tillkommande &rliga kostna-
den f6r handliggningen av dessa drenden uppskattas till omkring
mellan 6-10 miljoner kronor.

Nir det giller forslaget om 3terkallelse av medborgarskap pd
grund av viss allvarlig brottslighet som utgdr frin begreppet brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, bedomer utredningen,
som nimnts ovan, att det sannolikt kommer att leda till fler dren-
den om 4terkallelse av medborgarskap in den av utredningen fore-

! Svar frén Migrationsverket 2025-12-19.
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slagna regleringen om dterkallelse pd grund av brott som allvarligt
hotar Sveriges sikerhet. En 3terkallelse av medborgarskap pd grund
av vissa allvarliga brott inom ramen for ett kriminellt nitverk och
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen — kommer ocks4 att
innebira en ndgot mer komplicerad utredning hos Migrationsverket,
som bland annat miste beddma om brottsligheten allvarligt har
skadat Sveriges vitala intressen. Kostnaden for dessa drenden kan
d3 komma att bli hogre. Om detta alternativ genomférs kan dirfor
anslaget till Migrationsverket behdva hojas nigot.

Migrationsverket har vidare ptalat att det i detta skede dven ir
svart att bedoma kostnaderna for offentligt bitride 1 processen om
dterkallelse av medborgarskap hos Migrationsverket. Myndigheten
har jimfért de uppskattade kostnaderna i en process om dterkallelse
av medborgarskap med dagens kostnader for offentliga bitriden i
asylprocessen. I den processen var genomsnittskostnaden per for-
ordnade av offentligt bitride cirka 24 200 kronor 2025, di timkost-
nadsnormen for offentligt bitride var 1 586 kronor per timme.
Detta innebir 15,3 timmar per férordnande 1 den bedomt jimfor-
bara processen (24 200 kronor / 1 586 kronor / timme). Under
forutsittning att behovet av offentligt bitride ir ungefir detsamma
vid dterkallelse av medborgarskap, skulle kostnaden per &r, med ut-
gdngspunkten 100 drenden arligen, vara cirka 2 420 000 kronor, ut-
ifrn timkostnadsnormen fér &r 2025.> Det kan noteras att kostna-
den per ar blir ndgot hdgre, beriknat utifrin timkostnadsnormen
for 2026, vilken dr 1 626 kronor.” Migrationsverkets kostnader fér
rittsliga bitriden kan mot denna bakgrund férvintas oka till f61jd
av forslagen.

Miniminiviutredningen féreslar visserligen en minskad ritt till
offentligt bitride 1 sitt delbetinkande Utmonstring av permanent
uppehdllstillstind och vissa anpassningar till miniminivan enligt EU.s
migrations- och asylpakt, SOU 2025:31 (s. 14 och 125 f.) och reger-
ingen har ocksd 1 budgetpropositionen f6r 2026 foreslagit minskade
anslag till offentliga bitriden inom utgiftsomrade 8, som inkluderar
svenskt medborgarskap (se prop. 2025/26:1 s. 33, Rittsliga bitriden
m.m. vid domstolsprévning i utlinningsmal). Utredningen har dock
1avsnitt 12.3 gjort bedémningen att den enskilde ska ha ritt till ett

2 Svar frdn Migrationsverket 2025-12-19.
3 https://www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/for-dig-som-aktor-i-domstol/stod-for-
aktorer-i-domstol/rattshjalp-och-taxor/hitta-snabbt/ (2026-01-12).
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offentligt bitride om det inte miste antas att behov av detta saknas.
Dessa okade kostnader bér dndd, med hinsyn till att det ror sig om
ett mycket begrinsat antal drenden, rymmas inom befintliga ekono-
miska ramar.

Konsekvenser for migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen

Utredningens forslag innebir att Migrationsverkets beslut 1 drenden
om &terkallelse av medborgarskap ska kunna éverklagas till migra-
tionsdomstolarna samt att en migrationsdomstols beslut 6verklagas
hos Migrationséverdomstolen 1 enlighet med vad som framgér av
26 § medborgarskapslagen.

Nir det giller kostnaderna for offentligt bitride for processen
hos migrationsdomstolarna, med utgingspunkten hogst 100 drenden
om &terkallelse av medborgarskap per ar, har iven Domstolsverket
uttryckt att det dr svirt att gora en sddan uppskattning. Domstols-
verket har dock uppskattat utgiften per mél till 17 100 kronor 1 migra-
tionsdomstol. Dirutéver har Domstolsverket uppskattat att cirka
65 procent dverklagas och att ersittningen 1 Migrationséverdomsto-
len uppgdr till 30 procent av ersittningen 1 underritt, det vill siga
cirka 3 300 kronor. Per mil 1 underritt uppskattas dirfor utgiften
pd anslag 1:5 Rattsliga bitriden m.m. vid domstolsprévning i utlin-
ningsmdl inom utgiftsomrade 8 till cirka 20 400 kronor.* Den sam-
manlagda kostnaden blir dirmed cirka 2 miljoner kronor per r.
Utredningen bedémer att ocksd migrationsdomstolarnas kostnader
for ritesliga bitriden bér rymmas inom befintliga ekonomiska ramar.

Vad giller kostnaderna f6r migrationsdomstolarna i évrigt s3
har utredningen ovan uppskattat att mellan 75-125 drenden om
dterkallelse per &r kan komma att 6verklagas till migrationsdom-
stolarna. Domstolsverket har grovt uppskattat migrationsdomsto-
larnas kostnad till 79 200 kronor per mél i 2026 irs nivi. Aven hir
har 6verklagandefrekvensen uppskattats till 65 procent samt resurs-
dtgdngen 1 Migrationséverdomstolen till 30 procent av migrations-
domstolens kostnad. Med dessa utgingspunkter skulle kostnaden
per inkommet mél till migrationsdomstolarna sammanlagt bli
94 650 kronor. Kostnaden fér 100 inkomna mal blir d3 till cirka

* Svar frin Domstolsverket 2025-12-19 och 2026-02-02.
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9,5 miljoner kronor 1 2026 4rs nivd. Domstolsverket har ocks3 be-
triffande dessa uppskattningar understrukit att de ir mycket svira
att gora och att angivna siffror méiste lisas med beaktande av detta.
Mot denna bakgrund kan anslaget till migrationsdomstolarna behova
héjas ndgot, i vart fall om forslaget om terkallelse pd grund av brott
som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen genomférs.

Konsekvenser for de allminna domstolarna

Utredningen foreslar i avsnitt 12.2 att de allmidnna domstolarna ska
underritta Migrationsverket om lagakraftvunna brottmalsdomar
for sddana brott som enligt de féreslagna bestimmelserna om 3ter-
kallelse p& grund av brott kan ligga till grund fér 3terkallelse av ett
svenskt medborgarskap. Redan 1 dag foreligger underrittelseskyl-
dighet f6r de allminna domstolarna 1 ett flertal olika situationer.
Domstolsverket har uppgett att det inte tidigare gjorts ndgon upp-
skattning av vad inférandet av en ny underrittelseskyldighet kan
komma att kosta.” Enligt utredningens beddmning bor forslaget
om underrittelseskyldighet f6r de allminna domstolarna, dven om
det kommer att innebira en viss 6kad belastning f6r domstolarna,
inte medféra nigra 6kade kostnader.

Konsekvenser for Polismyndigheten med anledning av forslaget om
en uppgiftsskyldighet i drenden om dterkallelse pd grund av brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen

I avsnitt 12.5.2 har utredningen limnat {6rslag pd en uppgiftsskyl-
dighet mellan Migrationsverket och Pohsmyndlgheten 1drenden
om 4terkallelse av medborgarskap p& grund av brott som allvarligt
skadar Sveriges vitala intressen (det vill siga foérslaget 1 kapitel 11).
Enligt férslaget ska Polismyndigheten, p& begiran av Migrations-
verket, limna de uppgifter som behovs f6r provningen av om ett
svenskt medborgarskap ska dterkallas enligt 14 b § andra stycket
medborgarskapslagen. En uppgift ska dock inte limnas ut om det
finns en sekretessbestimmelse som ir tillimplig pd uppgiften och
overvigande skil talar fr att det intresse som sekretessen ska skydda
har féretride framfor intresset av att uppgiften limnas ut. Som fram-

% Svar frin Domstolsverket 2026-02-05.
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gir av nimnda avsnitt handlar det hir om s3dana kompletterande upp-
gifter som Migrationsverket kan behéva f6r att kunna géra bedém-
ningen av om brottsligheten allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen. Utgdngspunkten for forslaget ir att Polismyndigheten inte ska
behéva vidta dtgirder som kriver mer in en begrinsad arbetsinsats,
som inte ir forknippad med ndgra nimnvirda kostnader.

Mot bakgrund av detta bedémer utredningen att forslaget om
en uppgiftsskyldighet for Polismyndigheten inte bor vara férenat
med nigra 6kade kostnader f6r myndigheten.

14.4 Konsekvenser for enskilda

Som redovisats 1 bland annat avsnitt 8.5 innefattar det svenska med-
borgarskapet ett antal rittigheter som inte tillkommer andra med-
borgare. En forlust av det svenska medborgarskapet innebir givetvis
ocksd en forlust av dessa rittigheter, vilket kan vara mycket kinnbart
for den enskilde. Forutom férlusten av dessa rittigheter kan den
som blir av med sitt svenska medborgarskap ocks mista ritten att
vistas 1 Sverige. Det giller dock inte for alla. Om personen dr med-
borgare i en annan EU-stat kan han eller hon ha uppehéllsritt 1
Sverige och dirmed ha ritt att vistas hir. Medborgare i vissa linder
ir s3 kallat viseringsfria, vilket innebir att man far vistas hir under
tre mdnader utan nigot tillstdnd. Sirskilda regler giller ocksa f6r
nordiska medborgare. Om personen inte tillhér nigon av de med-
borgare som ir undantagna frin tillstdndskrav giller dock att han
eller hon méste ansoka om uppehallstillstind om man vill fortsitta
att vistas hir 1 landet. En utlinning som 3beropar skyddsskil enligt
4 kap. 1 eller 2 § utlinningslagen har ritt att stanna kvar 1 landet
under tiden som ansdkan om uppehillstillstind prévas. Om utlin-
ningen vill s6ka uppehallstillstind pd annan grund giller bestimmel-
sernai5 kap. 18 § utlinningslagen om vilka ansékningar som kan
provas efter inresa i landet.

Nir Migrationsverket beslutat att dterkalla ett medborgarskap
kan myndigheten ocksd besluta om utvisning och i vissa fall dven
terreseforbud. Det innebir som regel att personen méste limna
landet inom fyra veckor.

Nir det giller konsekvenser {6r familjemedlemmar till den som
blir av med sitt svenska medborgarskap ir dessa beroende av pd vil-
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ken grund familjemedlemmen vistas hir. En familjemedlem som
sjilv dr svensk medborgare har givetvis ritt att vara kvar 1 Sverige.
Detsamma giller den som har uppehillstillstind till exempel pd
grund av skyddsskil eller arbete. Om familjemedlemmen diremot
har ett tidsbegrinsat uppehillstillstdnd pd grund av anknytning till
den som fitt sitt svenska medborgarskap &terkallat, upphor ritten
att vistas 1 Sverige nir det tidsbegrinsade uppehallstillstdndet l6per
ut om anknytningspersonen inte lingre har tillstind att vistas hir.
En sddan familjemedlem kan dock anséka om uppehéllstillstind pd
ndgon annan grund om han eller hon uppfyller villkoren fér det.

Den yttersta konsekvensen f6r sdvil den som fir sitt svenska
medborgarskap dterkallat som eventuella familjemedlemmar till
denna kan alltsd bli att man tvingas limna Sverige, vilket givetvis
kan vara en mycket ingripande &tgird f6r den enskilde.

Om regler om &terkallelse av ett svenskt medborgarskap inférs
ir det viktigt att Migrationsverket tillhandah&ller relevant och tyd-
lig information till den enskilde om vad som giller f6r den som mis-
ter sitt medborgarskap.

Om férslagen genomfors skulle det, fér svenska medborgare
med dubbla medborgarskap, kunna skapa en kinsla av otrygghet
och oro f6r att det svenska medborgarskapet kan komma att dter-
kallas. Det ska dock héllas 1 minnet att dterkallelse enligt forslagen
endast ska kunna ske for den som forvirvat medborgarskapet pa
grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt handlande, eller
som har gjort sig skyldig till viss allvarlig brottslighet. I samman-
hanget kan ocks8 dter nimnas att enligt férslagen ska bestimmelsen
om 4terkallelse pd grund av oriktiga uppgifter med mera bara tillim-
pas pd medborgarskap som férvirvats efter ikrafttridandet och
bestimmelsen om 4terkallelse p& grund av brott som allvarligt hotar
Sveriges sikerhet respektive allvarligt skadar Sveriges vitala intres-
sen bara tillimpas for brott som har begdtts efter ikrafttridandet.
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14.5 Konsekvenser for barn

Utredningen har sirskilt 1 avsnitt 8.9, 10.9 och 11.8 beskrivit vilka
konsekvenser de forslag utredningen limnar kan {3 {f6r barn. Utred-
ningen har ocks3 redovisat vilka hinsyn som bor tas till barnets bista
liksom hur barns 3sikter ska inhimtas och beaktas vid handligg-
ningen av irenden om 4terkallelse av ett svenskt medborgarskap (se
kapitel 8, 10, 11 och 12). Detta bide i det fall en férilder riskerar att
fa sitt svenska medborgarskap 3terkallat, och i det fall barnet pa grund
av sitt eget handlande kan komma att frintas sitt svenska medbor-
garskap. Som nimnts 1 avsnitt 14.2 upprepas detta inte hir.

14.6  Sveriges internationella ataganden

Utredningen har genomgaende belyst hur de f6rslag som limnas 1
betinkandet férhaller sig till Sveriges internationella dtaganden. Det
handlar frimst om Sveriges dtaganden enligt medborgarskapskon-
ventionen, FIN-konventionen om begrinsning av statsléshet, Europa-
konventionen, EU:s rittighetsstadga och barnkonventionen. Inte
heller detta upprepas hir.

14.7  Ovriga konsekvenser
14.7.1 Brottslighet och allman sdkerhet

I sdvil fri- och rittighetskommitténs betinkande (SOU 2025:2

s. 197) som 1 regeringens proposition (prop. 2025/26:78 s. 29 {.)
anfors att brott mot grundliggande svenska intressen, s3som arbete
for utlindsk underrittelsetjinst, kan utgora ett allvarligt sikerhets-
hot mot Sverige och att en méjlighet att kunna &terkalla ett medbor-
garskap vid brottslighet mot staten dirmed i ndgon mén kan antas
oka den nationella sikerheten. Utredningen instimmer i kommit-
téns och regeringens bedémning 1 detta avseende. Kommittén anfor
vidare att en mojlighet till frintagande av medborgarskap pd grund
av brott i nigon min bor kunna antas avhilla vissa personer frin att
begd brott, pd motsvarande sitt som risken {6r utvisning f6r brott

kan ha viss sddan preventiv effekt (SOU 2025:2 s. 196).
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Enligt utredningen kan férslagen om 3terkallelse av medborgar-
skapet pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande, bland annat bidra till att understryka vikten av att korrekta
uppgifter limnas nir man anséker om svenskt medborgarskap. Det
kan minska risken for att nigon som utgér en sikerhetsrisk eller
har démts f6r brott fir ett svenskt medborgarskap 1 en oriktig iden-
titet. Mojlighet till frintagande av medborgarskap p& grund av brott
kan ocks3 f4 den effekten att vissa personer avhiller sig frin att begd
brott. Sammantaget bedémer utredningen att forslagen kan komma
att f3 en viss brottspreventiv effekt.

14.7.2 Jamstélldhet

Vad giller jimstilldheten mellan kvinnor och min kan konstateras
att av de individer som bedéms vara aktiva gingkriminella utgér
den stora majoriteten min (jfr avsnitt 9.8). Detta innebir att om
forslaget till en reglering om dterkallelse av det svenska medborgar-
skapet som utgdr frin begreppet brott som allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen genomférs, och omfattar sddan brottslighet som
regeringen 1 prop. 2025/26:78 ger uttryck f6r omfattas av begrep-
pet, 1 betydligt hogre grad skulle komma att triffa min. Det kan
dirfor antas att regleringen 1 hdgre utstrickning indirekt skulle
komma att paverka kvinnor i egenskap av nirstiende sisom maka/
sambo till den vars medborgarskap &terkallas pd grund av brott.
Forslaget om dterkallelse av medborgarskap pd grund av brott far
di ocks3, i detta avseende, olika konsekvenser fé6r min och kvinnor.

14.7.3 Integration

Medborgarskapet kan vara en betydelsefull del i frimjandet av integ-
rationen. En mojlighet till dterkallelse av det svenska medborgar-
skapet kan dirfor hivdas i negativa konsekvenser fér integratio-
nen, bland annat genom att den som ir svensk medborgare men
ocks3 har ett annat medborgarskap kan uppleva sig ha ett medbor-
garskap med en svagare stillning pd grund av att han eller hon under
vissa forutsittningar kan komma att forlora sitt svenska medbor-
garskap. Ocksd barn till personer med dubbla medborgarskap kan
komma att uppleva ett visst utanforskap dven om barnet sjilvt endast
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ir svensk medborgare. Medborgarskapet 1 sig behéver dock inte vara
avgdrande for integrationen.

Det kan vidare paverka integrationen negativt vad giller perso-
ner som fér sitt svenska medborgarskap dterkallat, men sedan av
olika skil dr kvar 1 landet och inte fullt ut har samma rittigheter
som svenska medborgare. Det ska dock, som nimnts ovan, betonas
att dterkallelse av ett svenskt medborgarskap enligt forslagen endast
far ske pd grund av oriktiga uppgifter eller annat otillbérligt hand-
lande som varit av avgdrande betydelse for férvirvet av medborgar-
skapet, eller pd grund av viss allvarlig brottslighet. Forslagen giller
dessutom fér alla med dubbla medborgarskap, det vill siga dven f6r
den som fods till svensk medborgare men som av olika anledningar
har eller far ytterligare ett medborgarskap.

14.8  Atgirdsalternativ

Vad giller alternativ till att infora en méjlighet att dterkalla ett svenskt
medborgarskap kan féljande nimnas. Nir det giller dterkallelse pd
grund av oriktiga uppgifter med mera ir, som framhallits tidigare i
olika ssmmanhang, ytterligare forstirkningar av ansékningsforfar-
andet for medborgarskap med fler och férdjupade kontroller en moj-
lighet. Migrationsverket har dock nyligen forstirkt sikerheten i prov-
ningen av svenskt medborgarskap 1 syfte att férhindra att personer
som utgor en sikerhetsrisk eller lever 1 Sverige under falsk identitet
beviljas svenskt medborgarskap. Ytterligare dtgirder i det avseendet
framstdr dirfor inte som ett alternativ till den nu féreslagna regler-
ingen, vilken ir avsedd att kunna tillimpas i de fall d4 oriktiga upp-
gifter, som varit av avgdrande betydelse f6r férvirvet av medborgar-
skapet, ind4 uppticks i efterhand. Att komplettera de kontroller
som sker i samband med ansokan om medborgarskap med en senare
kontroll av riktigheten av limnade uppgifter fyller inte heller ndgon
funktion om det inte finns ndgon mojlighet alls att dterkalla med-
borgarskapet och dr d3 inte heller ett alternativ. Vidare hindrar ett
forstirkt ansékningsforfarande inte nédvindigtvis annat otillbor-
ligt forfarande frin att férekomma 1 samband med f6rvirv av med-
borgarskap, till exempel genom hot mot tjinsteman. Nir det giller
alternativ till mojligheten att dterkalla medborgarskap pd grund av
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vissa allvarliga brott dr det svrare att se ndgra mer indamaélsenliga
sidana alternativ.

Utredningen har ovan under avsnitt 14.2 redogjort for alterna-
tivet att inte inféra ndgra bestimmelser som mojliggor dterkallelse
av svenskt medborgarskap (nollalternativet).

14.9 Informationsinsatser och utvdrdering

Den féreslagna grundlagsindringen i 2 kap. 7 § regeringsformen
foreslds trida i kraft den 1 januari 2027. Utredningen har i kapi-
tel 13 foreslagit att dndringarna 1 medborgarskapslagen och medbor-
garskapsférordningen ska trida i kraft den 1 januari 2028. Detta
med hinsyn till att utredningens férslag om inférande av bestim-
melser som mojliggor dterkallelse av svenskt medborgarskap kan
komma att kriva viss ytterligare kompletterande lagstiftning till
exempel 1 frigor som rér handliggningen av irenden om 4terkal-
lelse hos Migrationsverket och om den foreslagna underrittelse-
skyldigheten f6r domstolarna. Férslagen kan alltsd f6rst hirefter
forvintas 3 effekt.

Vidare kommer den nya lagstiftningen inledningsvis att kriva
vissa insatser 1 form av information, utbildning och liknande, fram-
for allt hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna, liksom
att Migrationsverket tar fram information riktad till enskilda. Det
ligger dock i myndigheters och domstolars allminna uppdrag att
hilla sig uppdaterad om ny lagstiftning. Nigra extraordinira utbild-
ningsinsatser torde inte krivas. Som nimnts ovan bedéms kostna-
derna for utbildning och liknande kunna hanteras inom ramarna fér
befintliga anslag.

Eftersom det ir friga om ny lagstiftning, som dessutom ir ingri-
pande for den enskilde, bér en utvirdering ske. Det kan ocks3 finnas
sirskilda frigor som behéover f6ljas upp efter viss tid, exempelvis
frdgan om att den enskilde avsiger sig sitt andra medborgarskap 1
syfte att behilla det svenska medborgarskapet, liksom frigan om
underrittelser om lagakraftvunna brottmélsdomar till Migrations-
verket. Utvirderingen gérs limpligen av Migrationsverket. Enligt
utredningen ir en rimlig tidpunkt {6r utvirdering fem ar efter ikraft-
tridande.
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15  Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2001:82)
om svenskt medborgarskap

14a§

Ett svenskt medborgarskap far dterkallas frin den som ocksd dr medborgare
i en annan stat och som har forvirvat medborgarskapet genom att medvetet
ha limnat oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter, eller pd
annat sitt bandlat otillbérligt, om forfarandet har varit av avgérande bety-
delse for forvirvet av medborgarskapet.

Vid bedomningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas, ska
hinsyn sdrskilt tas till handlandets allvar, bur ingripande en dterkallelse blir
for den enskilde och hans eller hennes nérstdende samt hur ling tid som for-
flutit sedan medborgarskapet forvirvades.

Bestimmelsen ir ny och reglerar under vilka férutsittningar ett
svenskt medborgarskap kan dterkallas pd grund av oriktigt uppgifts-
limnande eller annat otillborligt handlande 1 samband med férvir-
vet av medborgarskapet. Overvigandena finns i kapitel 7 och 8.

Enligt forsta stycket far ett svenskt medborgarskap terkallas frin
den som ocks3 ir medborgare i en annan stat och som har forvirvat
medborgarskapet genom att medvetet ha limnat oriktiga, ofullstin-
diga eller annars vilseledande uppgifter, eller pd annat sitt handlat otill-
borligt, om forfarandet har varit av avgérande betydelse for forvirvet
av medborgarskapet. Bestimmelsen ir endast tillimplig i de fall per-
sonen, utdver sitt svenska medborgarskap, vid tidpunkten f6r beslu-
tet om dterkallelse av det svenska medborgarskapet har medborgar-
skap 1 minst ett annat land.

Kravet pd att handlandet méste vara medvetet innebir att det vilse-
ledande uppgiftslimnandet eller det annars otillborliga handlandet
ska vara ett resultat av en avsiktlig handling eller underlitenhet av
sokanden. De oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande upp-
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gifterna ska, for att kunna leda till terkallelse, kunna tillskrivas den
sokande. Aven uppgifter som limnats av ett ombud eller en still-
foretridare omfattas om uppgifterna kan tillskrivas den sékande.
Annat otillbérligt handlande, som har utférts av ndgon som agerar
for den enskildes rikning, kan ocks3 leda till terkallelse om det kan
tillskrivas den s6kande.

Bestimmelsen mojliggdr bara dterkallelse av medborgarskap 1 de
fall de oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifterna,
eller det otillbérliga handlandet har varit av avgorande betydelse for
att forvirva det svenska medborgarskapet. Att forfarandet ska ha
varit av avgirande betydelse t6r f6rvirvet av medborgarskapet inne-
bir att medborgarskapet inte skulle ha beviljats om de ritta forhal-
landena hade varit kinda eller om det otillbérliga handlandet inte
hade férekommit. Om till exempel en person i en ansékan om svenskt
medborgarskap har utelimnat uppgifter om en vistelse utomlands,
men personen skulle ha uppfyllt forutsittningarna f6r f6rvirv av
medborgarskap dven om dessa uppgifter hade redovisats 1 ansékan,
kan dessa utelimnade uppgifter inte anses ha varit av avgorande bety-
delse fér beslutet om medborgarskap.

Oriktiga, ofullstindiga eller annars vilseledande uppgifter omfattar
alla de oriktiga, ofullstindiga eller pa annat sitt vilseledande uppgif-
ter som, antingen skriftligen eller muntligen, kan tinkas limnas eller
utelimnas 1 samband med ett forfarande om f6rvirv av svenskt med-
borgarskap. Uppgifterna kan avse bland annat identitet, fédelseland,
forildraskap, civilstind, hemvist, férsorjning, skulder eller brotts-
lighet. Utelimnande av uppgifter om exempelvis att en person ir,
eller har varit, med 1 en grupp eller en organisation som har begitt
systematiska, omfattande och grova évergrepp mot andra minni-
skor, eller av uppgifter om vistelser utomlands, ir uppgifter som
ska anges i ansékan om svenskt medborgarskap, och omfattas av
bestimmelsen. Barn som fitt svenskt medborgarskap frin fédseln
men dir uppgiften om faderskapet visar sig vara felaktig, omfattas
dock inte av bestimmelsen.

Med begreppet otillborligt handlande avses hot, mutor, upp-
visande av falska intyg och andra liknande oirliga handlingar.

Aterkallelse av svenskt medborgarskap kan ske oavsett hur med-
borgarskapet férvirvats.

Att medborgarskapet fdr dterkallas innebir att det inte 4r friga
om ett obligatoriskt frintagande i de situationer de formella forut-
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sittningarna for en dterkallelse enligt forsta stycket ir uppfyllda,
dven om utgingspunkten ir att en dterkallelse d& ska ske.

Av andra stycket foljer att en proportionalitetsbeddmning alltid
mdste goras vid provningen av om ett svenskt medborgarskap ska
dterkallas. Vid denna bedémning ska hinsyn sirskilt tas till hand-
landets allvar, hur ingripande en dterkallelse blir for den enskilde
och hans eller hennes nirstdende samt hur ling tid som forflutit
sedan medborgarskapet forvirvades.

Nir det giller handlandets allvar s& ir skilen for terkallelse av
det svenska medborgarskapet starkare ju allvarligare en person har
handlat i samband med férvirvet av medborgarskapet. Det kan vara
av betydelse vilken typ av uppgift ett oriktigt uppgiftslimnande
avser, liksom vilket slags otillbérligt handlande det dr friga om.
Om en person exempelvis har férvirvat svenskt medborgarskap
genom att uppge en oriktig identitet i syfte att dolja tidigare brotts-
lighet, vilket har lett till att Migrationsverket inte pa ritt sitt kun-
nat genomféra erforderliga kontroller sdsom sikerhetsprévning,
talar detta starkt for att medborgarskapet ska dterkallas.

Sirskild hinsyn ska ocksa tas till hur ingripande en dterkallelse
blir for den enskilde och hans eller hennes ndrstiende. Med hans eller
hennes nirstdende avses hir 1 férsta hand make/maka eller sambo
samt barn till den som 3tgirden rér och som han eller hon ir vird-
nadshavare till eller som barnet har umgingesritt med. Vid prov-
ningen av hur ingripande ett frintagande av medborgarskapet blir
for den 4tgirden avser, bor omstindigheter kopplade till hans eller
hennes levnadsomstindigheter och familjeférhdllanden beaktas. Hir
kan personens anknytning till Sverige och till den andra medborgar-
staten beaktas. Med att dven omstindigheter hinforliga till perso-
nens nirstdende ska beaktas, avses i férsta hand att en bedémning
maste goras av hur ingripande en terkallelse blir f6r hans eller hennes
barn. Omstindigheter som hir behover 6vervigas dr exempelvis
vad det fir for konsekvenser f6r barnet att forildern inte lingre
har ett svenskt medborgarskap och — i férekommande fall — inte
lingre ett unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa med-
borgarskap innefattar. Nir konsekvenserna for barnet har utretts
fir en avvigning goras mellan vad som bedéms vara bist f6r barnet,
och andra motstdende intressen. Se ocksd kommentaren till 14 ¢ §.

Vid bedémningen av om &terkallelse ska ske ska ocksa sirskilt
beaktas hur ling tid som forflutit sedan medborgarskapet forvirvades.

385



Férfattningskommentar SOU 2026:21

Om exempelvis en person har levt merparten av sitt liv 1 Sverige
som svensk medborgare, har familj och 1 vrigt ir starkt integrerad
1 det svenska samhillet, kan en dterkallelse av hans eller hennes
svenska medborgarskap bedomas som mer ingripande f6r bdde den
enskilde sjilv och f6r hans eller hennes nirstdende, in att frinta
medborgarskapet fo6r en person som nyligen fitt ett svenskt med-
borgarskap och saknar familj eller annan betydande anknytning hit.

Att hinsyn sirskilt ska tas till handlandets allvar, hur ingripande
en dterkallelse blir f6r den enskilde och hans eller hennes nirstd-
ende samt hur ling tid som férflutit sedan medborgarskapet f6rvir-
vades, utesluter inte att hinsyn dven kan tas till andra omstindig-
heter. Till exempel kan den omstindigheten att en person saknar
mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap tillmitas bety-
delse vid provningen.

Utgangspunkten ir alltsd att det svenska medborgarskapet ska
dterkallas nir det har férvirvats genom oriktiga, ofullstindiga eller
vilseledande uppgifter eller pd grund av annat otillborligt handlande.
For att dterkallelsen ska vara férenlig med Sveriges konventions-
dtaganden miste dock beslutet f6regds av en proportionalitets-
bedémning. Hur denna bedémning har gjorts bér framga av beslu-
tet om &terkallelse.

Av en dvergingsbestimmelse framgar att regleringen endast ska
tillimpas 1 de fall det svenska medborgarskapet har forvirvats efter
bestimmelsens ikrafttridande.

14 b § (brott som allvarligt hotar Sveriges sikerbet)

Ett svenskt medborgarskap far dterkallas fran den som ocksd dr medborgare i
en annan stat och som dr domd for ett brott for vilket det svdraste straff som
dr foreskrivet dr fingelse i fyra dr eller mer, eller for forberedelse eller stimp-
ling till ett sddant brott, och som avser brott

1. mot 18, 19, 21 eller 22 kap. brottsbalken,

2. mot terroristbrottslagen (2022:666),

3. mot 13 kap. brottsbalken som har syfiat till att framkalla fara for Sveriges
sikerbet eller att allvarligt hota eller skada centrala sambillsfunktioner, eller

4. som omfattas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion och
som awvser folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller aggressions-
brott.

Ett svenskt medborgarskap far dven dterkallas fran den som ocksd dr med-
borgare i en annan stat och som dr démd for ett brott utanfor Sverige som enligt
svensk lag motsvarar ett brott som anges 1 forsta stycket.
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Vid beddmningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas, ska
hinsyn sdrskilt tas till handlandets allvar, bur ingripande en dterkallelse blir
for den enskilde och hans eller hennes nérstiende samt hur ling tid som for-
flutit sedan medborgarskapet forvirvades.

Vid beslut om dterkallelse av medborgarskap ska barnets bista alltid
beaktas.

Bestimmelsen ir ny och reglerar under vilka férutsittningar ett
svenskt medborgarskap kan dterkallas pd grund av brott som allvar-
ligt hotar Sveriges sikerhet. Overvigandena finns i kapitel 7 och 10.

Enligt forsta stycker far ett svenskt medborgarskap terkallas frin
den som ocksd ir medborgare 1 en annan stat och som dr déomd for
ett brott for vilket det svraste straff som ir foreskrivet dr fingelse
1 fyra &r eller mer och som avser ndgot av de brott som riknas upp i
punkterna 1-4. Bestimmelsen ir endast tillimplig 1 de fall den démde,
utdver sitt svenska medborgarskap, vid tidpunkten f6r beslutet om
dterkallelse av det svenska medborgarskapet har medborgarskap 1
minst ett annat land. Kravet pd att personen ska vara démd fér brott
innebir att brottmalsdomen madste fatt laga kraft. Alla slags forviry
av det svenska medborgarskapet omfattas av bestimmelsen. Bestim-
melsen ir dven tillimplig i de fall den démde dr under 18 &r.

Kravet pd att det svdraste straff som ir foreskrivet f6r brottet
méste vara fingelse i fyra &r eller mer, innebir att girningar som
inte har fingelse 1 fyra 4r i straffskalan faller utanfér tillimpnings-
omridet f6r bestimmelsen. Detta oavsett att brottstypen som sidan
omfattas av punkterna 1-4.

I punkterna 1-4 anges vilka brott som, om det {6r brottet 1 friga
ir foreskrivet fingelse 1 fyra &r eller mer, utgor en sddan girning
som allvarligt hotar Sveriges sikerhet och som kan ligga till grund
for en dterkallelse av en persons svenska medborgarskap.

Enligt forsta punkten omfattas brott mot 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken av bestimmelsens tillimpningsomride, om det sviraste
straff som ir foreskrivet f6r brottet r fingelse i fyra ar eller mer.
Exempel pd brott som det hir kan vara friga om ir uppror (18 kap.
1 § brottsbalken), hogforrideri (19 kap. 1 § brottsbalken), spioneri
(19 kap. 5 § brottsbalken), grovt lydnadsbrott (21 kap. 6 § brotts-
balken) och landstérrideri (22 kap. 1 § brottsbalken).

Av andra punkten f6ljer att dven brott mot terroristbrottslagen,
om det svraste straff som ir foreskrivet f6r brottet ir fingelse i
fyra &r eller mer, omfattas av bestimmelsen. Det giller exempelvis
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terroristbrott (4 § terroristbrottslagen), deltagande i en terrorist-
organisation (4 a § terroristbrottslagen) och samrére med en terro-
ristorganisation (5 § terroristbrottslagen).

Enligt tredje punkten omfattas dven brott mot 13 kap. brottsbal-
ken som har syftat till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet eller
att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner av bestim-
melsen, om det sviraste straff som ir foreskrivet fér brottet ir fing-
else 1 fyra ir eller mer. Med brott som har syftat till att framkalla
fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada cen-
trala samhillsfunktioner, avses att det endast 4r sidana allminfar-
liga brott dir straffbestimmelsen syftar till att skydda Sveriges siker-
het som omfattas av bestimmelsen. Exempel pd brott som kan ligga
till grund f6r en terkallelse av medborgarskap enligt tredje punk-
ten ir sabotage (13 kap. 4 § brottsbalken), sj6- och luftfartssabotage
(13 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken), flygplatssabotage (13 kap.
5 b § brottsbalken) samt sabotage mot bldljusverksamhet (13 kap.

5 ¢ § brottsbalken). Gemensamt fér dessa girningar ir att de ska
vara dgnade att framkalla fara for funktionen, verksamheten eller
sikerheten f6r det objekt eller den verksamhet som skyddas av
respektive bestimmelse. Aven brotten allminfarlig 6deliggelse
(13 kap. 3 § brottsbalken), kapning (13 kap. 5 a § forsta stycket
brottsbalken) och spridande av gift eller smitta (13 kap. 7 § brotts-
balken) utgér brott som enligt tredje punkten kan ligga till grund
for en dterkallelse av medborgarskapet, om girningen riktar sig mot
civil verksamhet. Kap. 13 1 brottsbalken innehéller dven brott dir
skyddsobjektet primirt inte ir civil verksamhet. Brottet mordbrand
(13 kap. 1 §) syftar till exempel i férsta hand till att skydda liv och
hilsa, samt ekonomiska och kulturella virden. Mordbrand kan dock
beroende pd omstindigheterna i det enskilda fallet och brottets all-
var, ocksd utgora ett brott som syftar till att framkalla fara for Sveriges
sikerhet eller att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktio-
ner, och som dirmed kan leda till en dterkallelse av medborgarska-
pet enligt tredje punkten.

Enligt fiirde punkten utgdr dven brotten folkmord, brott mot
minskligheten, krigsférbrytelse och aggressionsbrott girningar som
enligt bestimmelsen kan ligga till grund {ér en 4terkallelse av med-
borgarskapet. Detta giller oavsett var i virlden brottet har begitts.

I den mén f6rsok, anstiftan, medhyjilp, forberedelse eller stimp-
ling till de girningar som omfattas av punkterna 1-4 ir straffbelagt,
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kan dven dessa osjilvstindiga brott omfattas av bestimmelsen. Enligt
23 kap. brottsbalken ska, vid straffbestimningen, férsdksbrott, anstif-
tan och medhjilp till brott behandlas pd samma sitt som ett full-
bordat brott. Detta innebir att om det svdraste straff som ir fore-
skrivet f6r huvudbrottet ir fingelse 1 fyra ir eller mer, s& omfattas
dven forsok, anstiftan och medhyjilp till huvudbrottet av regleringen.
Av forsta stycket framgr att det ir straffskalan fér huvudbrottet
som dven bestimmer om forberedelse eller stimpling till en viss
girning lever upp till kravet pd att det svdraste straff som ska vara
foreskrivet for brottet dr fingelse 1 fyra r eller mer. En annan sak
ir att handliggande myndighet vid prévningen av om 3terkallelse av
ett svenskt medborgarskap bor ske, ska beakta hur allvarligt det
handlande som ligger till grund for dterkallelseirendet dr (se kom-
mentaren till tredje stycket). Vid denna prévning kan det 3 bety-
delse om den démde har gjort sig skyldig till férberedelse till brott
eller till ett fullbordat brott.

Att medborgarskapet fdr dterkallas innebir att det inte ir friga
om ett obligatoriskt fréntagande 1 de situationer de formella forut-
sittningarna for en dterkallelse ir uppfyllda, dven om utgdngspunk-
ten ir att en dterkallelse dd ska ske. Ett beslut om &terkallelse ska
enligt tredje stycket alltid féregds av en proportionalitetsbeddmning.

Av andra stycket f6ljer att ett svenskt medborgarskap dven fir dter-
kallas frén den som ocks3 ir medborgare i en annan stat och som ir
domd fér ett brott utanfor Sverige som enligt svensk lag motsvarar
ett brott som anges 1 forsta stycket. Det krivs dock att girningen 1
fraga allvarligt hotar Sveriges sikerhet. Om Migrationsverket fir kin-
nedom om att en svensk medborgare 1 utlandet démts f6r ett sddant
brott kan alltsd medborgarskapet dterkallas dven i ett sddant fall.

Av tredje stycket 6ljer att en proportionalitetsbeddmning alltid
miste foregd ett beslut om dterkallelse av svenskt medborgarskap.
Vid denna bedémning ska hinsyn sirskilt tas till handlandets allvar,
hur ingripande en &terkallelse blir for den enskilde och hans eller
hennes nirstdende samt hur ling tid som férflutit sedan medborgar-
skapet forvirvades.

Nir det giller handlandets allvar s ir skilen f6r dterkallelse av
det svenska medborgarskapet starkare ju allvarligare den girning ir
som den démde dr domd f6r. Det kan till exempel ha betydelse om
det dr friga om ett fullbordat brott eller inte. Vid bedémningen av
hur allvarligt ett handlande ir kan de éverviganden som den dom-
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stol som domt 1 brottmalet gjort vid bedémningen av girningens
eller girningarnas straffvirde, liksom den utdémda paféljden, vara
av betydelse.

Sirskild hinsyn ska ocks3 tas till hur ingripande en dterkallelse
blir for den enskilde och hans eller hennes nirstiende. Med hans eller
hennes nirstdende avses hir i férsta hand make/maka eller sambo
samt barn till den som dtgirden rér och som han eller hon ir vard-
nadshavare till eller som barnet har umgingesritt med. Vid prov-
ningen av hur ingripande ett frintagande av medborgarskapet blir
for den atgirden avser, bor omstindigheter kopplade till hans eller
hennes levnadsomstindigheter och familjeférhéllanden beaktas.
Hir kan personens anknytning till Sverige och till den andra med-
borgarstaten beaktas. Med att dven omstindigheter hinférliga till
personens nirstiende ska beaktas, avses 1 férsta hand att en bedém-
ning méste gdras av hur ingripande en 3terkallelse blir f6r hans eller
hennes barn. Omstindigheter som hir behover dvervigas ir exem-
pelvis vad det fir for konsekvenser for barnet att férildern inte lingre
har ett svenskt medborgarskap och -1 férekommande fall — inte
lingre ett unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa med-
borgarskap innefattar. Nir konsekvenserna f6r barnet har utretts
far en avvigning goras mellan vad som bedoms vara bist f6r barnet,
och andra motstdende intressen.

Vid bedémningen av om &terkallelse ska ske ska ocksd sirskilt
beaktas hur ling tid som forflutit sedan medborgarskapet forvirvades.
Om exempelvis en person har levt merparten av sitt liv 1 Sverige
som svensk medborgare, har familj och 1 6vrigt ir starkt integrerad
1 det svenska samhillet, kan en 8terkallelse av hans eller hennes
svenska medborgarskap bedémas som mer ingripande fér bide den
enskilde sjilv och f6r hans eller hennes nirstiende, in att frinta med-
borgarskapet fér en person som nyligen blivit svensk medborgare och
saknar familj eller annan betydande anknytning hit.

Att hinsyn sirskilt ska tas till handlandets allvar, hur ingripande
en dterkallelse blir for den enskilde och hans eller hennes nirsti-
ende samt hur ling tid som férflutit sedan medborgarskapet forvir-
vades, utesluter inte att hinsyn dven kan tas till andra omstindig-
heter. Till exempel kan den omstindigheten att en person saknar
mojlighet att avsiga sig sitt andra medborgarskap tillmitas betydelse
vid prévningen.
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Utgdngspunkten ir alltsd att det svenska medborgarskapet ska
dterkallas nir en person domts f6r sddan brottslighet som det dr
friga om hir. For att 8terkallelsen ska vara forenlig med Sveriges
konventionsdtaganden méste dock beslutet foregds av en propor-
tionalitetsbeddmning. Hur denna bedémning har gjorts bér framgi
av beslutet om 4terkallelse.

Av fiirde stycket toljer att barnets bista alltid ska beaktas vid
beslut om 3terkallelse av medborgarskap. Detta giller bide 1 dren-
den om &terkallelse av svenskt medborgarskap som ror en forilder
och i1 sddana drenden dir ett barn under 18 &r sjilv dr féremal for en
provning om dterkallelse av medborgarskap pd grund av brott.

Aven om det inom ramen fér proportionalitetsbeddmningen
enligt tredje stycket sirskilt ska beaktas hur ingripande ett beslut
om iterkallelse blir f6r den enskilde och hans eller hennes barn,
understryks i fjirde stycket att barnets bista alltid mste beaktas
vid prévningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas.
Regleringen innebir bide ett krav pd att utreda vad som ir barnets
bista, och ett krav pd att barnets bista ska beaktas vid prévningen
av om barnets, eller barnets forilders, svenska medborgarskap ska
dterkallas.

Bedémningen av vad som ir barnets bista miste alltid vara indi-
viduell och goras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet. For
att kunna bedéma hur en 3terkallelse av barnets medborgarskap for-
haller sig till principen om barnets bista ska, vid prévningen av fr3-
gan, hinsyn tas till barnets 3sikt, utifrdn barnets dlder och mognad
(se vidare kommentaren till 25 §). Nir barnets bista ir utrett fir en
avvigning goras mellan barnets bista och andra motstiende intressen.

Av en 6vergdngsbestimmelse framgar att regleringen endast ir
tillimplig i de fall brottet har begdtts efter bestimmelsens ikraft-
tridande.

14b § (brott som allvarligt skadar Sveriges vitala intressen)

Ett svenskt medborgarskap far dterkallas fran den som ocksd dr medborgare i
en annan stat och som dr domd for ett brott for vilket det svdraste straff som
dr foreskrivet dr fingelse i fyra ar eller mer, eller for forberedelse eller stimp-
ling till ett sddant brott, och som avser brott

1. mot 18, 19, 21 eller 22 kap. brottsbalken,

2. mot terroristbrotislagen (2022:666),

3. mot 13 kap. brottsbalken som har syftat till att frambkalla fara for Sveriges

sikerbet eller att allvarligt hota eller skada centrala sambillsfunktioner, eller
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4. som omfattas av Internationella brottmdlsdomstolens jurisdiktion och
som avser folkmord, brott mot ménskligheten, krigsforbrytelse eller aggres-
stonsbrott.

Detsamma ska gilla den som ocksd dr medborgare i en annan stat och som
dr domd for ett brott for vilket det svdraste straff som dr foreskrivet dr fingelse
i fyra dr eller mer, eller for forberedelse eller stimpling till ett sddant brott,
och som avser brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17 eller 20 kap. brottsbalken, vapen-
lagen (1996:67), bidragsbrottslagen (2007:612), lagen (2010:1011) om brand-
farliga och explosiva varor eller lagen (2014:307) om straff for penningtvdtts-
brott, om brottet har begdtts inom ramen for ett kriminellt ndtverk och allvar-
ligt skadar Sveriges vitala intressen.

Ett svenskt medborgarskap far dven dterkallas fran den som ocksd dr med-
borgare i en annan stat och som dr démd for ett brott utanfor Sverige som
enligt svensk lag motsvarar ett brott som anges i forsta eller andra stycket.

Vid bedomningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas, ska
hinsyn sdrskilt tas till handlandets allvar, hur ingripande en dterkallelse blir
for den enskilde och hans eller bennes nérstiende samt bur ling tid som for-
flutit sedan medborgarskapet forvirvades.

Vid beslut om dterkallelse av medborgarskap ska barnets bésta alltid
beaktas.

Bestimmelsen ir ny och reglerar under vilka férutsittningar ett
svenskt medborgarskap kan 4terkallas pd grund av brott som all-
varligt skadar Sveriges vitala intressen. Overvigandena finns i kapi-
tel 7 och 11.

Enligt forsta stycker far ett svenskt medborgarskap terkallas frin
den som ocks3 ir medborgare i en annan stat och som ir domd for
ett brott for vilket det sviraste straff som ir foreskrivet ir fingelse
1 fyra ar eller mer och som avser nigot av de brott som riknas upp i
punkterna 1-4. Bestimmelsen ir endast tillimplig 1 de fall den démde,
utover sitt svenska medborgarskap, vid tidpunkten f6r beslutet om
3terkallelse av det svenska medborgarskapet har medborgarskap 1
minst ett annat land. Kravet pd att personen ska vara démd {ér brott
innebir att brottmalsdomen méste fitt laga kraft. Alla slags forviry
av det svenska medborgarskapet omfattas av bestimmelsen. Bestim-
melsen ir dven tillimplig i de fall den démde dr under 18 4r.

Kravet pd att det svdraste straff som ir foreskrivet for brottet
méste vara fingelse 1 fyra ar eller mer, innebir att girningar som
inte har fingelse 1 fyra ar i straffskalan faller utanfor tillimpnings-
omridet fér bestimmelsen. Detta oavsett att brottstypen som sddan
omfattas av punkterna 1-4 i forsta stycket. Detsamma giller de straff-
bara girningar som omfattas av andra stycket.
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I punkterna 1-4 anges vilka brott som, om det {or brottet 1 friga
ir foreskrivet fingelse 1 fyra &r eller mer, utgor en sddan girning som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen och som kan ligga till grund
for en dterkallelse av en persons svenska medborgarskap.

Enligt forsta punkten omfattas brott mot 18, 19, 21 eller 22 kap.
brottsbalken av bestimmelsens tillimpningsomride, om det svraste
straff som dr foreskrivet for brottet dr fingelse 1 fyra &r eller mer.
Exempel pd brott som det hir kan vara friga om ir uppror (18 kap.
1 § brottsbalken), hogforrideri (19 kap. 1 § brottsbalken), spioneri
(19 kap. 5 § brottsbalken), grovt lydnadsbrott (21 kap. 6 § brotts-
balken) och landsférrideri (22 kap. 1 § brottsbalken).

Av andra punkten foljer att dven brott mot terroristbrottslagen,
om det svdraste straff som ir foreskrivet f6r brottet ir fingelse 1
fyra dr eller mer, omfattas av bestimmelsen. Det giller exempelvis
terroristbrott (4 § terroristbrottslagen), deltagande i en terrorist-
organisation (4 a § terroristbrottslagen) och samrére med en terro-
ristorganisation (5 § terroristbrottslagen).

Enligt tredje punkten omfattas dven brott mot 13 kap. brotts-
balken som har syftat till att framkalla fara f6r Sveriges sikerhet
eller att allvarligt hota eller skada centrala samhillsfunktioner av
bestimmelsen, om det sviraste straff som ir foreskrivet {6r brottet
ir fingelse i fyra 4r eller mer. Med brott som har syftat till att fram-
kalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota eller skada
centrala samhillsfunktioner, avses att det endast 4r sidana allmin-
farliga brott dir straffbestimmelsen syftar till att skydda Sveriges
sikerhet som omfattas av bestimmelsen. Exempel pd brott som kan
ligga till grund f6r en dterkallelse av medborgarskap enligt tredje
punkten dr sabotage (13 kap. 4 § brottsbalken), sj6- och luftfarts-
sabotage (13 kap. 5 a § andra stycket brottsbalken), flygplatssabo-
tage (13 kap. 5 b § brottsbalken) samt sabotage mot blaljusverksam-
het (13 kap. 5 ¢ § brottsbalken). Gemensamt f6r dessa girningar ir
att de ska vara dgnade att framkalla fara for funktionen, verksam-
heten eller sikerheten for det objekt eller den verksamhet som skyd-
das av respektive bestimmelse. Aven till exempel brotten allmin-
farlig 6deliggelse (13 kap. 3 § brottsbalken), kapning (13 kap. 5a §
forsta stycket brottsbalken) och spridande av gift eller smitta
(13 kap. 7 § brottsbalken) utgor brott som enligt tredje punkten
kan ligga till grund f6r en dterkallelse av medborgarskapet, om gir-
ningen riktar sig mot civil verksamhet. Kap. 13 i brottsbalken inne-
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hiller dven brott dir skyddsobjektet primirt inte ir civil verksam-
het. Brottet mordbrand (13 kap. 1 §) syftar till exempel i férsta
hand till att skydda liv och hilsa, samt ekonomiska och kulturella
virden. Mordbrand kan dock beroende pd omstindigheterna i det
enskilda fallet och brottets allvar, ocksd utgéra ett brott som syftar
till att framkalla fara for Sveriges sikerhet eller att allvarligt hota
eller skada centrala samhillsfunktioner, och som dirmed kan leda
till en dterkallelse av medborgarskapet enligt tredje punkten.

Enligt fiirde punkten utgdr dven brotten folkmord, brott mot
minskligheten, krigsforbrytelse och aggressionsbrott girningar som
enligt bestimmelsen kan ligga till grund f6r en dterkallelse av med-
borgarskapet. Detta giller oavsett var i virlden brottet har begitts.

Av andra stycket 6ljer att vad som foreskrivs 1 forsta stycket
iven ska gilla den som utéver sitt svenska medborgarskap har med-
borgarskap i minst ett annat land, och som ir démd {ér ett brott
for vilket det sviraste straff som ir foreskrivet dr fingelse 1 fyra ar
eller mer och som avser brott mot 3, 4, 9, 10, 15, 17 eller 20 kap.
brottsbalken, vapenlagen (1996:67), bidragsbrottslagen (2007:612),
lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor eller lagen
(2014:307) om straff f6r penningtvittsbrott, om brottet har begitts
inom ramen for ett kriminellt nitverk och allvarligt skadar Sveriges
vitala intressen. Exempel p brottsliga girningar som omfattas av
andra stycket ir mord (3 kap. 1 § brottsbalken) och vapenbrott
(9 kap. 1 § vapenlagen) som begds inom ramen for ett kriminellt
nitverk, och som ir av sddan omfattning att handlandet hotar sam-
hillets f6rmaga att uppritthilla allmin ordning och sikerhet i en viss
stadsdel eller ett annat geografiskt omride. Att en person gor sig
skyldig till mord eller vapenbrott innebir alltsd inte 7 sig att brottet
utgor ett sidant handlande som omfattas av andra stycket, detta oak-
tat att brottsligheten begds inom ramen fér ett kriminellt nitverk.
Andra straffbelagda girningar som omfattas av andra stycket ir till
exempel grovt dataintring (4 kap. 9 ¢ § brottsbalken), grovt bedri-
geri (9 kap. 3 § brottsbalken), grovt givande och tagande av muta
(10 kap. 5 ¢ § brottsbalken), grovt vild eller hot mot tjinsteman
(17 kap. 1 § brottsbalken), grovt brott mot tystnadsplikt (20 kap.

3 § brottsbalken), grovt bidragsbrott (3 § bidragsbrottslagen), grovt
brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor (29 a § lagen
om brandfarliga och explosiva varor) samt grovt penningtvittsbrott
(5 § lagen om straff {6r penningtvittsbrott).
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I den mén f6rsok, anstiftan, medhjilp, forberedelse eller stimp-
ling till de girningar som omfattas av férsta eller andra stycket dr
straffbelagt, omfattas dven dessa osjilvstindiga brott av bestimmel-
sen. Enligt 23 kap. brottsbalken ska, vid straffbestimningen, férsoks-
brott, anstiftan och medhjilp till brott behandlas pd samma sitt som
ett fullbordat brott. Detta innebir att om det sviraste straff som idr
foreskrivet for huvudbrottet ir fingelse 1 fyra r eller mer, s om-
fattas dven f6rsok, anstiftan och medhjilp till huvudbrottet av regler-
ingen. Av forsta och andra stycket framgdr att det ir straffskalan
for huvudbrottet som dven bestimmer om forberedelse eller stimp-
ling till en viss girning lever upp till kravet pd att det sviraste straff
som ska vara foreskrivet f6r brottet ir fingelse 1 fyra &r eller mer.
En annan sak ir att handliggande myndighet vid prévningen av om
dterkallelse av ett svenskt medborgarskap bor ske, ska beakta hur
allvarligt det handlande som ligger till grund fér terkallelseirendet
ir (se kommentaren till fjirde stycket). Vid denna prévning kan
det {4 betydelse om den démde har gjort sig skyldig till forbere-
delse ull brott eller till ett fullbordat brott.

Att medborgarskapet fdr dterkallas innebir att det inte ir friga
om ett obligatoriskt frintagande i de situationer de formella forut-
sittningarna for en terkallelse ir uppfyllda, dven om utgingspunk-
ten ir att en dterkallelse d& ska ske. Ett beslut om 3terkallelse ska
enligt fjirde stycket alltid féregds av en proportionalitetsbedémning.

Av tredje stycket f6ljer att ett svenskt medborgarskap dven fir
dterkallas frdn den som ocksd ir medborgare i en annan stat och
som dr domd f6r ett brott utanfoér Sverige som enligt svensk lag
motsvarar ett brott som anges 1 forsta eller andra stycket. Nir det
giller brott som motsvarar de girningar som omfattas av forsta
stycket krivs det att det utlindska brottet allvarligt hotar Sveriges
sikerhet och betriffande de girningar som omfattas av andra stycket
krivs att girningen mdste allvarligt skada Sveriges vitala intressen.
Om Migrationsverket fir kinnedom om att en svensk medborgare
1 utlandet domts for ett sddant brott kan alltsd medborgarskapet
dterkallas dven i ett sidant fall.

Av fiirde stycket foljer att en proportionalitetsbeddmning alltid
miste foregd ett beslut om dterkallelse av svenskt medborgarskap.
Vid denna bedémning ska hinsyn sirskilt tas till handlandets allvar,
hur ingripande en 4terkallelse blir f6r den enskilde och hans eller
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hennes nirstdende samt hur ldng tid som forflutit sedan medborgar-
skapet forvirvades.

Nir det giller handlandets allvar s3 ir skilen for dterkallelse av
det svenska medborgarskapet starkare ju allvarligare den girning ir
som den démde ir démd fér. Det kan till exempel ha betydelse om
det dr friga om ett fullbordat brott eller inte. Vid bedémningen av
hur allvarligt ett handlande ir, kan de 6verviganden som den dom-
stol som démt 1 brottmadlet gjort vid bedémningen av girningens
eller girningarnas straffvirde, liksom den utdémda paféljden, vara
av betydelse.

Sirskild hinsyn ska ocks3 tas till hur ingripande en dterkallelse
blir for den enskilde och hans eller hennes nirstiende. Med hans eller
hennes nirstdende avses hir 1 férsta hand make/maka eller sambo
samt barn till den som &tgirden ror och som han eller hon dr vard-
nadshavare till eller som barnet har umgingesritt med. Vid prov-
ningen av hur ingripande ett frintagande av medborgarskapet blir
for den atgirden avser, bor omstindigheter kopplade till hans eller
hennes levnadsomstindigheter och familjeférhallanden beaktas. Hir
kan personens anknytning till Sverige och till den andra medbor-
garstaten beaktas. Med att dven omstindigheter hinférliga till per-
sonens nirstiende ska beaktas, avses 1 fo6rsta hand att en bedém-
ning méste gdras av hur ingripande en 3terkallelse blir f6r hans eller
hennes barn. Omstindigheter som hir behover 6vervigas ir exem-
pelvis vad det fir for konsekvenser f6r barnet att foérildern inte
lingre har ett svenskt medborgarskap och — 1 férekommande fall -
inte lingre ett unionsmedborgarskap, med de rittigheter som dessa
medborgarskap innefattar. Nir konsekvenserna for barnet har ut-
retts fdr en avvigning géras mellan vad som bedéms vara bist f6r
barnet, och andra motstiende intressen.

Vid bedémningen av om &terkallelse ska ske ska ocksa sirskilt
beaktas hur ling tid som forflutit sedan medborgarskapet forvirvades.
Om exempelvis en person har levt merparten av sitt liv 1 Sverige
som svensk medborgare, har familj och 1 6vrigt ir starkt integrerad
1 det svenska samhillet, kan en 3terkallelse av hans eller hennes
svenska medborgarskap bedémas som mer ingripande fér bdde den
enskilde sjilv och f6r hans eller hennes nirstiende, in att frinta med-
borgarskapet for en person som nyligen blivit svensk medborgare
och saknar familj eller annan betydande anknytning hit.
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Att hinsyn sirskilt ska tas till handlandets allvar, hur ingripande
en dterkallelse blir for den enskilde och hans eller hennes nirstiende
samt hur ldng tid som férflutit sedan medborgarskapet forvirvades,
utesluter inte att hinsyn dven kan tas till andra omstindigheter. Till
exempel kan den omstindigheten att en person saknar méjlighet att
avsiga sig sitt andra medborgarskap tillmitas betydelse vid prov-
ningen.

Utgdngspunkten ir alltsd att det svenska medborgarskapet ska
dterkallas nir en person domts for sidan brottslighet som det dr
fréga om hir. For att dterkallelsen ska vara férenlig med Sveriges
konventionsdtaganden miste dock beslutet féregds av en propor-
tionalitetsbeddmning. Hur denna bedémning har gjorts bor framgd
av beslutet om 4terkallelse.

Av femte stycket f6ljer att barnets bista alltid ska beaktas vid beslut
om &terkallelse av medborgarskap. Detta giller bide i drenden om
dterkallelse av svenskt medborgarskap som rér en forilder, och i
sddana drenden dir ett barn under 18 &r sjilv ir foremal for en prov-
ning om 4terkallelse av medborgarskap pa grund av brott.

Aven om det inom ramen fér proportionalitetsbeddmningen
enligt fjirde stycket sirskilt ska beaktas hur ingripande ett beslut
om iterkallelse blir f6r den enskilde och hans eller hennes barn,
understryks i femte stycket att barnets bista alltid maste beaktas
vid prévningen av om ett svenskt medborgarskap ska dterkallas.
Regleringen innebir bide ett krav pd att utreda vad som ir barnets
bista, och ett krav pd att barnets bista ska beaktas vid prévningen
av om barnets, eller barnets forilders, svenska medborgarskap ska
dterkallas.

Bedémningen av vad som ir barnets bista miste alltid vara indi-
viduell och goras utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. For
att kunna bedéma hur en 3terkallelse av barnets medborgarskap for-
haller sig till principen om barnets bista ska, vid prévningen av fr-
gan, hinsyn tas till barnets &sikt, utifrn barnets 8lder och mognad (se
vidare kommentaren till 25 §). Nir barnets bista ir utrett fir en avvig-
ning goras mellan barnets bista och andra motstdende intressen.

Av en 6vergdngsbestimmelse framgdr att regleringen endast ir
tillimplig i de fall brottet har begdtts efter bestimmelsens ikraft-
tridande.
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14c§

Nir ett svenskt medborgarskap dterkallas enligt 14 a § far dven hans eller
hennes barn, som inte har fyllt arton dr, frntas sitt svenska medborgarskap
om barnet forvirvat detta enligt 2, 4, 10 eller 13 §§ samtidigt som forildern
eller pd grund av att forildern varit svensk medborgare.

Ett barn ska inte frantas sitt svenska medborgarskap om den andra for-
dldern bar kvar sitt svenska medborgarskap eller om frintagandet skulle leda
till att barnet blir statslost.

Vid beslut om dterkallelse av medborgarskap ska barnets bista alltid beaktas.

Bestimmelsen ir ny och reglerar under vilka férutsittningar ett barn
som inte har fyllt 18 ar far fréntas sitt svenska medborgarskap om
en forilders svenska medborgarskap iterkallas enligt 14 a §. Over-
vigandena finns 1 kapitel 7 och 8.

Enligt forsta stycket far, nir ett svenskt medborgarskap dterkallas
enligt 14 a §, dven hans eller hennes barn som inte har fyllt 18 r,
frantas sitt svenska medborgarskap om barnet forvirvat detta enligt
2, 4,10 eller 13 §§ samtidigt som férildern eller pd grund av att for-
ildern varit svensk medborgare. Det innebir att det ir mojligt att 1
vissa fall dterkalla ett barns svenska medborgarskap nir en forilder
frintas sitt svenska medborgarskap pd grund av oriktiga uppgifter
eller annat otillborligt handlande. Med férilder avses dven de fall
dir bdda forildrarna frintas sina respektive svenska medborgarskap.
Barnets svenska medborgarskap kan 8terkallas oberoende av om
barnet har férvirvat medborgarskapet automatiskt, genom anmailan
eller ansokan, vilket f6ljer av hinvisningen till 2, 4, 10 och 13 §§.
Actt ett barn fdr frintas sitt svenska medborgarskap innebir att det
inte ir frdga om ett obligatoriskt frintagande i de situationer de
formella forutsittningarna f6r en terkallelse enligt férsta stycket
ir uppfyllda.

Av andra stycket f6ljer att ett barn inte ska frntas sitt svenska
medborgarskap om den andra férildern har kvar sitt svenska med-
borgarskap eller om fréntagandet skulle leda till att barnet blir stats-
16st.

Enligt tredje stycket ska barnets bista alltid beaktas vid beslut om
3terkallelse av barnets medborgarskap. Bedémningen av vad som ir
barnets biasta miste alltid vara individuell och goras utifrin omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Fér att kunna bedéma hur en &ter-
kallelse av barnets medborgarskap férhéller sig till principen om bar-
nets bista ska, vid prévningen av frdgan, hinsyn tas till barnets 3sikt,

398



SOU 2026:21 Forfattningskommentar

utifrin barnets dlder och mognad (se vidare kommentaren till 25 §).
Nir barnets bista dr utrett fir en avvigning géras mellan barnets bista
och andra motstiende intressen. Omstindigheter som kan tala for
att en iterkallelse av barnets svenska medborgarskap inte skulle
vara oférenligt med barnets bista ir till exempel om ett barn har vil-
digt svag anknytning till Sverige, exempelvis pd grund av att han eller
hon ir f6dd utomlands och endast har bott i Sverige under en mycket
begrinsad tid eller inte alls. D3 skulle det kunna vara det bista f6r bar-
net att f6lja forilderns eller férildrarnas medborgarskapstillhorighet.

Av en 6vergdngsbestimmelse framgir att regleringen endast ska
tillimpas 1 de fall det svenska medborgarskapet har férvirvats efter
bestimmelsens ikrafttridande.

24§

Handliggningen i drenden om dterkallelse av medborgarskap enligt 14 a—
14 ¢ §§ ska vara muntlig, om den som dtgirden avser begir det samt det inte
dr obehévligt och inte heller sirskilda skil talar mot det.

Bestimmelsen ir ny och anger att handliggningen hos den beslu-
tande myndigheten, det vill siga Migrationsverket, 1 irenden om
dterkallelse av medborgarskap som huvudregel ska vara muntlig.
Overvigandena finns i kapitel 12.

Bestimmelsen innebir att om den dtgirden avser begir muntlig
handliggning kan den handliggande myndigheten endast avstd fran
muntlig handliggning i1 de fall det ir obehovligt eller om sirskilda
skil talar mot det. Om den 3tgirden avser till exempel inte kan in-
stilla sig till en muntlig férhandling pd grund av att han eller hon
vistas pd okiind ort eller befinner sig utomlands, kan detta utgdra
ett skil mot muntlig handliggning.

Om den muntliga handliggningen ska genomféras som ett for-
mellt ssmmantride eller i nigon annan form bestims av den hand-

liggande myndigheten.

25§

Om ett barn berérs av ett beslut i ett drende om dterkallelse av medborgar-
skap enligt 14 a—14 ¢ §§, ska barnet ges majlighet att framfora sin dsikt.
Barnets dsikter ska tillmdtas betydelse i forhillande till barnets dlder och
mognad.
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Bestimmelsen ir ny och anger att ett barn ska f§ mojlighet att
framféra sin &sikt 1 irenden om aterkallelse av svenskt medborgar-
skap enligt 14 a, 14 b eller 14 ¢ § nir barnet berérs av beslutet.
Overvigandena finns 1 kapitel 12.

Bestimmelsen syftar till att ge ett bittre underlag till bedém-
ningen av vad som ir barnets bista 1 det enskilda fallet. Genom be-
stimmelsen beaktas ocksd barnets ritt enligt barnkonventionen att
{8 uttrycka sin &sikt 1 alla frigor som ror barnet (jfr artikel 12.1).

Bestimmelsen ir tillimplig oavsett pd vilken grund frigan om
dterkallelse har aktualiserats och innebir att nir frigor om aterkal-
lelse av medborgarskap enligt medborgarskapslagen ska prévas, och
ett barn berors av ett beslut 1 drendet, ska barnet ges méjlighet att
framféra sin dsikt vid prévningen av drendet. Att barnet ska f fram-
fora sin dsikt dr inte detsamma som att barnet méste medverka vid
en muntlig handliggning. Barnets dsikter kan till exempel inhimtas
skriftligen eller genom en stillforetridare. Hur beslutande myndig-
het ska g3 tll viga for att inhdmta barnets 3sikter far avgoras fran
fall till fall, bland annat beroende p8 barnets &lder. Att barnet ska
ha en ritt att f8 komma till tals, innebir dock inte nigon skyldighet
for barnet att uttrycka sina 3sikter.

25a§

Vid provningen av drenden om dterkallelse av medborgarskap enligt
14 a—14 ¢ §§, ska offentligt bitride forordnas for den som dtgirden
avser, om det inte mdste antas att bebhov av bitride saknas.

Bestimmelsen ir ny och reglerar ritten till offentligt bitride 1 dren-
den om 4terkallelse av svenskt medborgarskap hos den handlig-
gande myndigheten. Overvigandena finns i kapitel 12.

Vid prévningen av drenden om 4terkallelse av medborgarskap
enligt 14 a, 14 b eller 14 ¢ §, ska som huvudregel offentligt bitride
forordnas f6r den som dtgirden avser. Den beslutande myndighe-
ten, det vill siga Migrationsverket, kan endast avstd frdn att f6r-
ordna ett bitride om det miste antas att behov av bitride saknas.
Frigor om offentligt bitride och ersittning till sddant bitride pro-
vas ocksd av Migrationsverket.
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Kommittédirektiv 2025:51

Aterkallelse av medborgarskap i vissa fall

Beslut vid regeringssammantride den 22 maj 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera den grundlagsindring som 2023 rs
fri-och rittighetskommitté har féreslagit och limna forslag som inne-
bir att det svenska medborgarskapet ska kunna frintas den med
dubbla medborgarskap som har férvirvat medborgarskapet pé felaktiga
grunder eller som har begdtt vissa mycket allvarliga brott. Syftet med
uppdraget ir att stirka betydelsen av medborgarskapet som birare
av bde rittigheter och skyldigheter.
Utredaren ska bl.a.

e limna f6rslag som innebir att det svenska medborgarskapet ska
kunna frintas den med dubbla medborgarskap som har forvirvat
medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
genom annat otillbérligt férfarande,

e limna forslag som innebir att det svenska medborgarskapet ska
kunna frintas den med dubbla medborgarskap som har démts fér
brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som omfattas
av Internationella brottmélsdomstolens jurisdiktion,

o dirutdver ocksd limna forslag som innebir att det svenska med-
borgarskapet ska kunna frintas den med dubbla medborgarskap
som har démts {6r brott som allvarligt skadar Sveriges vitala in-
tressen, och

¢ limna nddvindiga férfattningsforslag.
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Det ingdr inte 1 utredarens uppdrag att limna férslag pd grundlags-
dndringar. Forslagen ska vara i enlighet med Sveriges internationella
dtaganden.

Utredaren ska bitridas av en parlamentariskt sammansatt referens-
grupp.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 mars 2026.

Uppdraget att utreda och foresld en mojlighet att i vissa fall
frinta den med dubbla medborgarskap det svenska
medborgarskapet

Det svenska medborgarskapet och tidigare dverviganden

Enligt 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen (RF) far ingen svensk
medborgare som ir eller har varit bosatt 1 riket frintas sitt med-
borgarskap. Det fir dock féreskrivas att barn under arton &r 1 friga
om sitt medborgarskap ska folja férildrarna eller en av dem.

Skyddet for medborgarskapet ir absolut med undantag f6r den
begrinsning som grundlagsbestimmelsen innehiller. I motsats till
flera andra nordiska linder finns det ingen mojlighet att &terkalla ett
svenskt medborgarskap som har férvirvats pa felaktiga grunder eller
for personer som begitt ett brott som allvarligt skadar statens vitala
intressen. En utvidgning av méjligheterna att frinta nigon hans eller
hennes medborgarskap pd de grunderna kriver dirfér grundlags-
indring.

Frigan om det bor vara mojligt att dterkalla ett svenskt med-
borgarskap som har férvirvats pd felaktiga grunder har overvigts
tidigare. Senast frigan dvervigdes var fér knappt 20 &r sedan. Utred-
ningen om omprévning av medborgarskap foreslog 1 betinkandet
Omprévning av medborgarskap (SOU 2006:2) att det 1 vissa fall
skulle vara mojligt att dterkalla ett felaktigt medborgarskapsbeslut.
Forslaget tog frimst sikte pd de fall di en person genom mutor eller
annat otillborligt férfarande beviljats medborgarskap, men dven de
fall da felaktiga identitetsuppgifter limnats fér att dolja grov kri-
minell belastning, terroristanknytning eller liknande omfattades.
Regeringen beslutade i samband med 2010 4rs grundlagsreform att
inte g vidare med forslaget.

Regler om férlust av svenskt medborgarskap finns 1 14 § lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap (medborgarskapslagen). I be-
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stimmelsen foreskrivs att en svensk medborgare forlorar sitt svenska
medborgarskap nir han eller hon fyller 22 &r, om han eller hon ir
f6dd utomlands, aldrig haft hemvist 1 2 (11) Sverige, och inte heller
varit hir under forhillanden som tyder pd samhérighet med landet.
P3 ansékan som gors innan den svenska medborgaren fyller 22 &r far
det dock medges att medborgarskapet behills. Nir nigon férlorar
svenskt medborgarskap, forlorar dven hans eller hennes barn sitt
svenska medborgarskap, om barnet férvirvat detta pd grund av att
forildern varit svensk medborgare. Barnet forlorar dock inte sitt med-
borgarskap om den andra férildern har kvar sitt svenska med-
borgarskap och barnet hirleder sitt svenska medborgarskap dven
frdn honom eller henne. Forlust av medborgarskap sker inte om
detta skulle leda till att personen blir statslés.

Regler om befrielse frin svenskt medborgarskap finns 1 15 och
15 a §§ medborgarskapslagen. I 15 § foreskrivs att den som ir eller
onskar bli utlindsk medborgare fir efter ansékan befrias frén sitt
svenska medborgarskap. Befrielse fir vigras om det finns anledning
att anta att sokanden inte sjilv vill befrias frin sitt svenska med-
borgarskap. Den som har hemvist 1 Sverige fir ocks8 vigras befrielse
om det finns andra sirskilda skil. Om sékanden inte redan ir ut-
lindsk medborgare ska det som villkor f6r befrielsen frén svenskt
medborgarskap krivas att han eller hon inom en viss tid forvirvar
medborgarskap 1 ett annat land.

Utredningen om skirpta krav for att férvirva svenskt med-
borgarskap foreslir 1 betinkandet Skirpta krav fér svenskt med-
borgarskap (SOU 2025:1) att bestimmelsen 1 14 § medborgar-
skapslagen ska dndras sd att det inte ska finnas ndgon tidsfrist for att
ansoka om att {4 behilla svenskt medborgarskap. Utredningen beds-
mer att bestimmelsen behdver dndras for att dverensstimma med
unionsritten (jfr EU-domstolens dom den 5 september 2023 i mél
C-689/21). Lagindringen foéreslds trida i kraft den 1 juni 2026.
Betinkandet bereds 1 Regeringskansliet.

2023 drs fri- och rittighetskommittés forslag till grundlagsindring

Regeringen beslutade den 15 juni 2023 att en parlamentariskt sam-
mansatt kommitté skulle ges 1 uppdrag att bl.a. bedéma om den
grundlagsskyddade ritten till medborgarskap boér dndras for att 1
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vissa fall mojliggora dterkallelse av medborgarskap for den med
dubbla medborgarskap. Kommittén, som antog namnet 2023 &rs fri-
och rittighetskommitté (Ju 2023:05), redovisade uppdraget i januari
2025 genom betinkandet Nigra frdgor om grundliggande fri- och rit-
tigheter (SOU 2025:2). I betinkandet foresldr kommittén att 2 kap.
7 § RF indras sd att det 1 vissa fall ska vara mojligt att 3 (11) meddela
foreskrifter om frintagande av svenskt medborgarskap f6r den med
dubbla medborgarskap.

Enligt forslaget ska det f féreskrivas att det svenska medborgar-
skapet ska frntas den som idr medborgare i en annan stat och som
har férvirvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter eller genom annat otillbérligt forfarande eller som har
démts for brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott som
omfattas av Internationella brottméilsdomstolens jurisdiktion. Kom-
mittén foresldr ockss att det inférs bestimmelser om att féreskrifter
om frintagande av medborgarskap inte fir meddelas i strid med
Sveriges internationella dtaganden. Om medborgarskapet frintas en
forilder pd grund av brott gors undantag frin méjligheten att fore-
skriva att barns medborgarskap ska folja forildrarnas. Betriffande
foreskrifter om frintagande av medborgarskap ska det s.k. kvalifi-
cerade forfarandet tillimpas. Lagindringen foreslds trida i kraft den
1 januari 2027. Betinkandet har remitterats.

Behovet av utredning

Medborgarskapet ir ett rittsligt férhdllande mellan medborgaren
och staten som medfor rittigheter och skyldigheter f6r bida parter.
Medborgarskapet representerar det formella medlemskapet 1 det sven-
ska samhillet. Det finns ett berittigat intresse och egenvirde i att
skydda och stirka detta sirskilda forhillande och samtidigt virna sam-
hérigheten mellan medborgaren och staten. Det ir viktigt att det
svenska medborgarskapet tillmits stor betydelse och respekteras
och virnas i hégre grad dn 1 dag.

Om en grundlagsindring genomfors behdver regeringen ha férut-
sittningar att utan onddig fordréjning kunna limna forslag till lag-
stiftning som innebir en mojlighet att dterkalla medborgarskap 1
vissa fall. Det finns dirfér skil att redan nu utreda hur lagstiftningen
limpligen skulle kunna utformas. Uppdraget att limna lagforslag ska
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dock inte uppfattas som ett stillningstagande i f6rtid av det forslag
som 2023 &rs fri- och rittighetskommitté har limnat eller ett fore-
gripande av den riksdagsbehandling som ett sddant forslag forut-
satter.

Aterkallelse av medborgarskap nér forvirvet skett pé felaktiga grunder

Inom férvaltningsritten giller som allmin grundsats att den som
efter att ha limnat oriktiga uppgifter som ir relevanta f6r myndig-
hetens provning fir ett forvaltningsbeslut som ir gynnande for
honom eller henne inte kan rikna med att beslutets rittskraft stir
sig. Detta giller dock inte f6r beslut att bevilja medborgarskap. Det
kan ifrigasittas om det ir en rimlig ordning.

I syfte att minska risken f6r misstro mot rittsordningen och sam-
tidigt ytterligare stirka betydelsen av medborgarskapet som birare
av bdde rittigheter och skyldigheter i virt samhille, finns det skil att
overviga att gora den allminna grundsatsen om forvaltningsbesluts
rittskraft tillimplig dven pd beslut om medborgarskap.

Med utgdngspunkt 1 den grundlagsindring som 2023 rs fri- och
rittighetskommitté foresldr ska utredaren analysera utrymmet for
att infora regler som mojliggor att ett svenskt medborgarskap ska
kunna 4terkallas f6r den med dubbla medborgarskap som har fitt sitt
svenska medborgarskap till f6ljd av oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller genom annat otillbérligt férfarande och éverviga hur en
sddan reglering limpligen bér utformas. I analysen bor ingd att 6ver-
viga sdvil behovet som effekterna och konsekvenserna av att inféra
en mojlighet till dterkallelse av medborgarskap i dessa fall. Vidare bor
det goras en jimférelse med andra jimférbara linders regleringar.
Sirskild vikt bor fistas vid andra nordiska linder. Av intresse bor
dven vara erfarenheter frin andra linder dir mojligheten till dterkall-
else av medborgarskap funnits under ldng tid.

En grundliggande utgdngspunkt ir att forslag inte fir limnas 1
strid med EU-ritten eller Sveriges internationella dtaganden, bl.a.
den europeiska konventionen angdende skydd f6r de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen),
Europeiska unionens stadga om grundliggande rittigheter (EU:s
rittighetsstadga), FN:s konvention om begrinsning av statsloshet
(SO 1969:12), den europeiska konventionen om medborgarskap
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(SO 2001:20) samt FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen).

I den europeiska konventionen om medborgarskap anges bl.a.
vissa principer som varje konventionsstats medborgarskapsregler
ska grundas pa och under vilka férutsittningar som medborgarskap
far dterkallas. Av artikel 7.1.b framgar att forlust av medborgarskap
ar tillitet vid forvirv av medborgarskap genom bedrigligt forfarande,
osanna uppgifter eller undanhéllande av relevanta sakférhillanden av
sokanden.

Det ir viktigt att regleringen blir tydlig, férutsebar och effektiv.
Vid utformningen av férslag till ny lagstiftning dr det avgorande vilka
omstindigheter och handlingssitt som ska anses falla in under ut-
trycket oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otill-
bérligt forfarande. Vidare bor det dvervigas vilken betydelse som
ska tillmitas andra omstindigheter, f6r att sikerstilla att beslutet ir
proportionerligt. Utredaren ska redovisa sitt stillningstagande 1 dessa
delar.

For att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bér utredaren
ges 1 uppdrag att limna forslag pd en reglering som mojliggor dter-
kallelse av medborgarskap oavsett utredarens stillningstagande i sak.

Utredaren ska dirfor

e analysera den grundlagsindring som 2023 &rs fri- och rittighets-
kommitté har féreslagit och ta stillning till vilket utrymme som
ges for att inféra regler som innebir att det svenska medborgar-
skapet kan frintas den med dubbla medborgarskap som har fér-
virvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga upp-
gifter eller genom annat otillbérligt forfarande,

e oavsett sitt stillningstagande i sak limna férslag som innebir att
det svenska medborgarskapet kan frintas den med dubbla med-
borgarskap som har férvirvat medborgarskapet genom oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller genom annat otillbérligt forfa-
rande, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Utredaren fir ocksé ta upp andra frigor som har samband med de
frigestillningar som ska utredas.
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Aterkallelse av medborgarskap pa grund av vissa brott

Sverige hanterar just nu tre parallella hot mot den inre sikerheten.
Det handlar om statliga aktérer som agerar alltmer offensivt for att
frimja sina intressen, om védldsbejakande extremism och terrorism.
Aven den systemhotande organiserade brottsligheten med det vilds-
kapital, de finansiella strukturer och de parallella samhillsstrukturer
som aktdrerna inom organiserad brottslighet har byggt upp 1 Sverige
innebir bde en direkt och indirekt pdverkan p& minniskors trygghet
och sikerhet, liksom pa sambhillsviktiga funktioner (skr.2023/24:67
s. 3).

For att stirka skyddet for Sveriges inre sikerhet krivs att lagstift-
ningen pa alla omrdden, inklusive inom medborgarskapsritten, ir ut-
formad s att den ger mojlighet att anvinda verkningsfulla tgirder.

I syfte att stirka betydelsen av medborgarskapet som birare av
bide rittigheter och skyldigheter samt skydda Sverige mot personer
som hotar statens vitala intressen, finns det anledning att utreda om
det bor vara mojligt att terkalla medborgarskapet for den som
begitt vissa mycket allvarliga brott.

Med utgdngspunkt i den grundlagsindring som 2023 &rs fri- och
rittighetskommitté foresldr ska utredaren analysera utrymmet for
att infora regler som mojliggor att ett svenskt medborgarskap ska
kunna 4terkallas f6r den med dubbla medborgarskap som enligt en
lagakraftvunnen brottmilsdom har démts f6r viss mycket allvarlig
brottslighet och éverviga hur en sidan reglering limpligen bor ut-
formas (SOU 2025:2 s. 310). P4 samma sitt som f6r dterkallelse nir
forvirvet skett pd felaktiga grunder bor det ingd i analysen att éver-
viga sdvil behovet som effekterna och konsekvenserna av att inféra
en mojlighet till dterkallelse av medborgarskap 1 dessa fall. Att det i
Sverige inte finns nigon mojlighet att dterkalla medborgarskap ens
vid mycket allvarlig brottslighet innebir att rittsliget skiljer sig frin
det i flera andra nordiska linder. I analysen bor en jimforelse med
andra jimférbara linders regleringar ingd. Sirskild vikt bér fistas vid
andra nordiska linder. Av intresse bor dven vara erfarenheter frin
linder dir mojligheten till terkallelse av medborgarskap funnits och
tillimpats under lang tid.

Ett alternativ som diskuterades av 2023 4rs fri- och rittighets-
kommitté var att utforma grundlagsregleringen med utgdngspunkt i
det folkrittsliga uttrycket brottslighet som allvarligt skadar statens
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vitala intressen. En sidan reglering finns dven i flera andra nordiska
linder. Utredaren bor jimféra kommitténs forslag nir det giller
forutsittningarna for att terkalla medborgarskap med anledning av
brott med en grundlagsreglering som 1 stillet utgdr frén uttrycket
brottslighet som allvarligt skadar statens vitala intressen. Utredaren
bér ges 1 uppdrag att utifrin jimforelsen 6verviga och limna ett
alternativt forfattningsforslag.

Utgangspunkten for det alternativa férslaget bor vara att brotts-
lighet som pé olika sitt kan sigas vara systemhotande ska kunna
medfora att medborgarskap dterkallas. Detta inkluderar brottslighet
som sker inom ramen f6r kriminella nitverk och som allvarligt ska-
dar statens vitala intressen. Aven i sidana fall kan den enskilde anses
ha visat sig grovt illojal mot svenska staten och dirfér inte ha ritt att
dtnjuta de grundliggande rittigheter som det svenska medborgar-
skapet medfor. Mot denna bakgrund ska forslaget s 1angt som méj-
ligt utnyttja det utrymme till dterkallelse av medborgarskap som
foljer av Sveriges internationella dtaganden.

I likhet med d& forvirvet skett pd felaktiga grunder ir det viktigt
att regleringen blir tydlig, forutsebar och effektiv. Utredaren ska sir-
skilt 6verviga vilken brottslighet som 1 grundlagsbestimmelsens
mening ska anses allvarligt hota rikets sikerhet och om andra krav
ska stillas pd brottsligheten, t.ex. 1 form av pafsljd eller straffvirde.
Utredaren ska ocksd éverviga olika lagtekniska alternativ for att re-
glera frigan, t.ex. om det bor ske genom anvindande av en brotts-
katalog eller genom nigon annan avgrinsningsmetod. Vidare bér det
overvigas vilken betydelse som ska tillmitas andra omstindigheter,
for att sikerstilla att beslutet dr proportionerligt.

En grundliggande utgdngspunkt ir att forslag inte fir limnas i
strid med Sveriges internationella dtaganden. Utredaren ska dirfor
sikerstilla att de forslag som limnas ir forenliga med EU-ritten och
Sveriges internationella dtaganden, bl.a. Europakonventionen, EU:s
rittighetsstadga, FN:s konvention om begrinsning av statsléshet,
den europeiska konventionen om medborgarskap och barnkonven-
tionen.

Av artikel 7.1.d 1 den europeiska konventionen om medborgar-
skap foljer att det ir tilldtet med forlust av medborgarskap vid upp-
forande som allvarligt skadar konventionsstatens vitala intressen.
I artikel 8.3(a) (i1) 1 FN:s konvention om begrinsning av statsloshet
finns en 1 delar motsvarande bestimmelse som, under vissa forut-
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sittningar, ger en konventionsstat mojlighet att frinta ndgon med-
borgarskapet vid uppférande som allvarligt star 1 strid med statens
vitala intressen.

For att ge regeringen ett brett beredningsunderlag bér utredaren
ges 1 uppdrag att limna forslag pd en reglering som mojliggor dter-
kallelse av medborgarskap oavsett utredarens stillningstagande i sak.

Utredaren ska dirfor

e analysera den grundlagsindring som 2023 &rs fri- och rittighets-
kommitté har féreslagit och ta stillning till vilket utrymme som
ges for att inféra regler som innebir att det svenska medborgar-
skapet kan frintas den med dubbla medborgarskap som har
démts f6r brott som allvarligt hotar rikets sikerhet eller brott
som omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion,

e oavsett sitt stillningstagande i sak limna f6rslag som innebir att
det svenska medborgarskapet kan frintas den med dubbla med-
borgarskap som har démts fér brott som allvarligt hotar rikets
sikerhet eller brott som omfattas av Internationella brottmals-
domstolens jurisdiktion,

o dirutdver ocksd, oavsett sitt stillningstagande i sak, limna ett
forslag som innebir att det svenska medborgarskapet kan frintas
den med dubbla medborgarskap som har démts for brott som
allvarligt skadar Sveriges vitala intressen, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Utredaren far ocksg ta upp andra frégor som har samband med de
frigestillningar som ska utredas.

Olika sitt att f6rvirva svenskt medborgarskap

Svenskt medborgarskap kan forvirvas automatiskt, efter anmilan och
efter ansokan (naturalisation). 2023 &rs fri- och rittighetskommittés
forslag till grundlagsindring omfattar samtliga slags férvirv av med-
borgarskap.

Utredaren bér analysera och bedéma om det finns skil att behandla
de olika férvirvsformerna pd skilda sitt i forfattningsregleringen nir
det giller mojligheten till dterkallelse av medborgarskap. I analysen
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ska utredaren sirskilt beakta principen om icke-diskriminering (jfr
art. 5.2 1 den europeiska konventionen om medborgarskap).

Ett effektivt regelverk

Den grundlagsindring som 2023 &rs fri- och rittighetskommitté
foresldr innebir att det inférs mojligheter att 1 vissa fall meddela
foreskrifter om frintagande av medborgarskap. Det giller dock
endast for den som har flera medborgarskap. Den som har dubbelt
medborgarskap skulle dirmed kunna undg3 att frintas sitt svenska
medborgarskap genom att avsiga sig sitt andra medborgarskap. For
att stirka betydelsen av det svenska medborgarskapet som birare av
bide rittigheter och skyldigheter ir det angeliget att regelverket ir
effektivt och dandamalsenligt. I de fall som férutsittningarna for att
frinta nigon ett svenskt medborgarskap ir uppfyllda, miste ut-
gdngspunkten vara att ett frintagande av medborgarskapet ocksa ska
ske. For att dstadkomma ett effektivt och dndamailsenligt regelverk
bor utredaren vid utformningen av regleringen och processen fér frdn-
tagande av medborgarskapet dven beakta att olika linder har olika
regler 1 frigan om mojligheten att avsiga sig medborgarskap
(SOU 2025:2 5. 211 och 212).
Utredaren ska dirfor

e ta stillning till hur mgjligheten att avsiga sig ett medborgarskap
bér pverka forfattningsregleringens utformning.

Konsekvensbeskrivningar

I enlighet med férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar
ingdr i uppdraget att redogora for konsekvenserna av forslagen. Savil
ekonomiska som andra konsekvenser ska belysas. Utredaren ska
dven redogodra for hur eventuellt 6kade kostnader boér finansieras 1
enlighet med 15 § kommittéférordningen (1998:1474). Forslagen ska
vara 1 enlighet med Sveriges internationella dtaganden och utredaren
ska sirskilt redovisa vilka konsekvenser som de forslag som limnas
har f6r Sveriges internationella dtaganden, diribland om minskliga
rittigheter, f6r barnets rittigheter, f6r personer med funktions-
nedsittning och for jimstilldhet. Det giller bl.a. Europakonventio-
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nen, EU:s rittighetsstadga, den europeiska konventionen om med-
borgarskap, FN:s konvention om begrinsning av statsléshet och
barnkonventionen.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska hilla sig informerad om och bevaka beredningen av f6r-
slaget till dndring 1 2 kap. 7 § RF samt annat relevant arbete som
pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Utredaren
ska inhimta synpunkter frdn Migrationsverket, Polismyndigheten,
Skatteverket, Sikerhetspolisen och Aklagarmyndigheten samt frin
andra berérda mynwdigheter och organisationer i den utstrickning
som utredaren anser limpligt.

Till stod f6r utredarens arbete ska en referensgrupp med repre-
sentanter for riksdagspartierna inrittas.

Uppdraget ska redovisas senast den 20 mars 2026.

(Justitiedepartementet)
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