Resningstorfarandet
| brottmal

— dterupptagande av forundersokning
och rdtt till bitride

Delbetinkande av Forundersokningsutredningen

Stockholm 2009

vaL8I

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2009:98



SOU och Ds kan képas frin Fritzes kundtjinst. Fér remissutsindningar
av SOU och Ds svarar Fritzes Offentliga Publikationer pd uppdrag av
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Bestillningsadress:

Fritzes kundtjinst

106 47 Stockholm
Orderfax: 08-598 191 91
Ordertel: 08-598 191 90
E-post: order.fritzes@nj.se
Internet: www.{ritzes.se

Svara pd remiss. Hur och varfor. Statsrddsberedningen (SB PM 2003:2, reviderad 2009-05-02)
—En liten broschyr som underlittar arbetet f6r den som ska svara pa remiss.

Broschyren ir gratis och kan laddas ner eller bestillas pa

http://www.regeringen.se/remiss

Textbearbetning och layout har utférts av Regeringskansliet, FA/kommittéservice

Tryckt av Edita Sverige AB
Stockholm 2009

ISBN 978-91-38-23328-3
ISSN 0375-250X



Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 7 maj 2009 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda hur férundersékningarnas kvalitet
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Utredningen har som uppdrag att utreda dels hur férunder-
sokningarnas kvalitet bist kan sikerstillas, dels hur forfarandet i
samband med ansdékan om resning i1 brottmal kan forbittras. I detta
delbetinkande behandlas den sistnimnda frigestillningen, som
innefattar tvd delar.

I den forsta delen ska utredningen enligt direktiven &verviga
hur 8klagares och domstolars forfarande med anledning av ansdkan
om resning 1 brottmil bér vara utformat si att det blir mer
forutsebart och tydligt f6r de enskilda parterna. I uppdraget ingir
dven att redovisa riksiklagarens och Hégsta domstolens praxis
gillande forutsittningarna fér att utredningsitgirder i resnings-
syfte ska vidtas. Utredningen ska i denna del vidare 6verviga om en
klagare bor ges mojlighet att utanfér férundersékningsinstitutet
vidta vissa begrinsade utredningsitgirder med anledning av att en
ans6kan om resning 1 brottmil forbereds eller har getts in till
domstol.

Den andra delen rér frigan om ritt till rittsligt bitride i
resningsfoérfarandet. Utredningen ska éverviga om och 1 sd fall
under vilka forutsittningar den tilltalade eller andra personer som
har varit parter i det tidigare brottmilet bor ha rict ull riceslige
bitride nir en frdga om resning kommit upp.

Det ingdr diremot inte 1 utredningens uppdrag att behandla
reglerna om vad som krivs for att resning ska beviljas 1 brottmal.



Sammanfattning SOU 2009:98

Resningsférfarandet
Bakgrund

Den som ansdker om resning har bevisbérdan for att resnings-
forutsittningarna ir uppfyllda. I de flesta fall ir det dock staten
genom &klagaren som forfogar éver utredningsresurserna. Det
saknas lagreglering som uttryckligen tar sikte pi utrednings-
dtgirder 1 samband med ett drende om resning. Det dr dock klart
att en forutsittning for att dklagaren lagligen ska kunna vidta
faktiska utredningsdtgirder ir att forundersokningen &terupptas, se
t.ex. JO 2000/01 s. 69. Eftersom det inte finns rittsligt stod for
sddana 4tgirder har 23 kap.23§ rittegingsbalken (RB) om
komplettering av férundersokning i det ordinira brottmils-
forfarandet tillimpats analogt.

Det saknas ocks8 uttrycklig reglering av vad som krivs i form av
nya omstindigheter och bevis foér att en férundersokning ska fa
dterupptas 1 resningssyfte. I bl.a. det nyss nimnda irendet har
Justitiecombudsmannen uttalat att det krivs mycket starka skal for
att utredningsdtgirder ska 3 vidtas efter det att en dom vunnit laga
kraft. Justiticombudsmannen har direfter tillagt att det finns
anledning att skilja mellan resning till nackdel for tilltalad och till
formdn for tilltalad. I det senare fallet 4r enligt Justitie-
ombudsmannen méjligheterna att beviljas resning betydligt stérre
och dirfor kan det ocksd finnas anledning att oftare &teruppta en
forundersokning 1 sddana situationer.

Hagsta domstolens och riksdklagarens praxis

Inom Aklagarmyndigheten ir det riksiklagaren som &r part i
resningsirenden avseende lagakraftvunna hovrittsdomar. Det finns
inom riks8klagarens kansli en sirskild funktion bestdende av en
overdklagare f6r handliggning av dessa drenden.

Frigan om &terupptagande av en férundersdkning i resnings-
syfte kan initieras pd tre sitt hos riksiklagaren. Till att bérja med
kan en enskild person, innan nigon ansékan om resning limnats in
till Hogsta domstolen, 1 en framstillning direkt till riksiklagaren
begira att férundersokningen ska Aaterupptas. Detta dr den
vanligaste situationen. Vidare finns mojligheten att begira att
utredningsitgirder ska vidtas i1 samband med att en resnings-
ansokan limnas in. Riksiklagaren kan ocks3 pi eget initiativ besluta
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att férundersdkningen ska dterupptas. Detta kan t.ex. vara féranlett
av synpunkter frin en lokal 8klagare om att en dom kan vara
felaktig.

Det har vid ett fital tillfillen férekommit att Hogsta domstolen
forordnat att riksdklagaren ska vidta viss utredningsdtgird 1 ett
pigdende resningsirende. Forfarandet saknar uttryckligt stod i lag
och synes ha skett med analog tillimpning av bl.a. 45 kap. 11 § RB,
som reglerar domstolens mojlighet att i det ordinira brottmals-
forfarandet ge ett sddant férordnande.

Betriffande forutsittningarna att dteruppta en férundersékning
har riksiklagaren gjort foljande tolkning av rittsliget. Forunder-
sokningen ska dterupptas om det framkommer nya omstindigheter
eller bevis som — sjilvfallet pd objektiva grunder — ger sddan
anledning att hysa tvivel om en hovrittsdoms riktighet att resning
bér kunna beviljas om en kompletterande utredning bekriftar
innehillet 1 det nya materialet. Vid bedémningen ska dven den s.k.
ulliggsregeln beaktas. Regeln innebir att kraven fér att bevilja
resning till {6rmdn for den tilltalade 1 vissa fall dr ligre in annars.

Lagreglering av utredningsdtgirder i resningssyfte

Utredningens uppfattning ir att det bor vara reglerat 1 lag under
vilka férutsittningar en férundersdkning ska dterupptas i resnings-
syfte. Hirigenom skapas klarhet om nir en enskild kan f del av det
allminnas utredningsresurser, vilket frin dennes synpunkt gor
forfarandet mer forutsebart. Nir det giller resning till men f6r den
tilltalade talar ocks3 rittssikerhetsskil for en lagreglering.

Utredningen foresldr att nuvarande praxis ska kodifieras pd s
sitt att det i lag ska inforas en bestimmelse om under vilka
forutsittningar en forundersékning ska dterupptas 1 samband med
resning. Om férundersokningen angdende brottet inte dr avslutad
nir en frdga om utredningsdtgirder i resningssyfte uppkommer — s3
kan t.ex. hinda om flera personer ir inblandade i brottet och dessa
lagférs vid olika tidpunkter — ir det dock inte méjligt att dteruppta
forundersskningen. Aklagaren ska i dessa fall i stillet besluta att
den pigdende férundersékningen ska omfatta dven frigan om den
tidigare tilltalades delaktighet 1 brottet.

11
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Utredningsdtgirder utanfor forundersékningsinstitutet

Utredningsdtgirder sker normalt inom ramen fér en forunder-
sokning. Utredningen har fitt 1 uppdrag att préva om det finns skl
att 1 vissa fall ge &klagaren méjlighet att i samband med ett
resningsirende vidta utredningsdtgirder trots att férundersékning-
en inte dterupptagits. En férdel med en sidan ordning kan vara att
klagaren di far ett bittre beslutsunderlag infér stillningstagandet
till om férundersékningen ska &terupptas. En nackdel ir att den
s.k. orubblighetsprincipen, som innebir att lagakraftvunna domar i
princip inte ska dndras, riskerar att urholkas. Det kan nimligen inte
anses forenligt med denna princip att bedriva utredning enbart i
syfte att fiska” efter resningsmaterial.

For att det ska framstd som meningsfullt att ge 3klagaren denna
mojlighet mdiste det vara ligre stillda krav for att fi vidta
dtgirderna dn vad som giller f6r att en férundersékning ska dter-
upptas. Ju ligre krav som stills, desto storre blir dock konflikten
med orubblighetsprincipen. Om hégre krav stills, blir konflikten
med orubblighetsprincipen 4 andra sidan mindre, men risken ir d&
att skillnaden mot att dteruppta en férundersdkning blir liten och
regleringen dirmed verkningslos.

Enligt utredningens mening ir det frin rittssikerhetssynpunkt
inte heller limpligt att tex. hilla f6rhor utanfér ramarna for
regleringen om férundersdkning 1 23 kap. RB.

Utredningen anser sammantaget att det inte genom lag bér
inféras en mojlighet fér 3klagaren att vidta utredningsitgirder
utanfér férundersékningsinstitutet. En enklare och mer rittssiker
ordning fér att lita en enskild resningssokande fi del av statens
utredningsresurser 1 ett tidigare skede kan i stillet vara att sinka de
krav som i dag giller for att dteruppta en férundersékning.

Forutsittningarna for att dteruppta en forundersokning i resningssyfte

Rittsliget 1 dag innebir att det stills héga krav foér att en
forundersdkning ska kunna 8terupptas efter att en dom vunnit laga
kraft. Forenklat uttryckt anses férundersékningen kunna tas upp
pd nytt endast om det nya material som &beropas, om det 1 den
dterupptagna utredningen visar sig vara riktigt, kan férvintas leda
till att resning beviljas. Kraven for att resning ska beviljas ir i sin
tur mycket hogt stillda. Utredningens férslag innebir att det ska
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framgd av lag nir en férundersékning ska terupptas i resnings-
syfte. Frigan dr om kraven fér ett dterupptagande ska sinkas.
Hinsynen till orubblighetsprincipen talar f6r att kraven ska vara
héga. Resningsinstitutet fir aldrig bli en “fjirde instans”. Nir det
giller att uppritthélla allminhetens fortroende for rittsvisendet dr
det emellertid inte bara av betydelse att lagakraftvunna domar stir
fast utan ocks3 att de blir riktiga. Detta brukar kallas f6r sannings-
principen.

Det har till utredningen framforts att de hoga kraven fér att en
forundersokning ska &terupptas ofta leder till att den démde eller
dennes ombud tvingas att sjilv t.ex. hdlla férhér med en
mélsigande eller ett vittne. En sddan egenhindig bevisupptagning
utanfér férundersdkningens ram riskerar att férstéra bevisningen
snarare in att sikra den.

Den ridande situationen ir otillfredsstillande. Enligt utredning-
ens mening miste det skapas en bittre balans 1 férhillandet mellan
den enskilde och staten nir det giller tillgdngen till utrednings-
resurser for att kunna angripa en dom som kan vara felaktig. Aven
om det innebir att orubblighetsprincipen i ndgon mén fir ge vika
till f6rmdn f6r sanningsprincipen, ir det utredningens uppfattning
att kraven for att dteruppta en forundersokning ska sdttas ligre in vad
som giller enligt nuvarande praxis. Det bor framhallas att kraven for
att bevilja resning fortfarande ir desamma och att orubblighets-
principens stillning i det avseendet ir oférindrad.

Liksom enligt nuvarande praxis ska en forutsittning for att
teruppta en forundersdkning i resningssyfte vara att det kommer
fram en ny omstindighet eller ett nytt bevis. Det nya materialet
méste vidare sittas 1 relation till vad som krivs f6r att resning ska
beviljas. Det ir individuellt f6r varje resningsirende vad som krivs i
form av nya omstindigheter eller bevis f6r att resning ska beviljas.
Detsamma miste dirmed gilla ocksd for nir en férundersdkning i
resningssyfte ska dterupptas. Ju starkare bevisningen varit i det
bakomliggande brottmailet, desto stérre krav miste stillas pd det
nya materialet f6r att férundersokningen ska tas upp pa nytt.

For att det ska bli aktuellt att 6verviga att dteruppta en
féorundersokning i ett resningssammanhang boér det inte vara
tillrickligt med ett blankt pistiende om att det finns nytt material.
Pistiendet 1 sig miste vara s§ konkretiserat att det fortjinar att tas
pd allvar.

Sammantaget foresldr utredningen att kravet for att dteruppta en
forundersdokning 1 resningssyfte bor uttryckas s att det ska vara
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tillvickligt att det nya materialet sannolikt kan wutgéra grund for
resning for att en forundersokning ska dterupptas i resningssyfte.
Avsikten ir att mojligheterna att ta upp en férundersokning pd nytt
ska bli storre dn vad de dr i dag.

Om dessa foérutsittningar for att dteruppta en forundersékning i
resningssyfte dr uppfyllda, ska dklagaren ocksd ha en skyldighet att
dteruppta forundersdkningen. Naturligtvis ir det dock bara om det
finns ett behov av att vidta ytterligare utredningsitgirder som en
sddan skyldighet ska finnas. Det ir nimligen inte ovanligt att ett
resningsirende kan avgoras utan kompletterande utrednings-
dtgirder.

Utredningsdtgirder efter foreliggande av domstolen

Det har i1 enstaka fall férekommit att Hogsta domstolen férelagt
riksdklagaren att komplettera utredningen 1 ett pigiende resnings-
irende. Forfarandet saknar direkt lagstdd och forefaller ske med
analog tillimpning av de bestimmelser i rittegdngsbalken som ger
ritten mojlighet att begira komplettering av férundersdkningen 1
det ordinira brottmalsforfarandet (se t.ex. 45 kap. 11 § RB).

I 46 kap. 4 § andra stycket RB ges uttryck for den utrednings-
skyldighet och den skyldighet att bedriva materiell processledning
som ritten har i brottmélsprocessen. I resningsirenden ir
bestimmelsen inte tillimplig. Allmint sett giller nimligen att
ritten 1 sidana drenden inte har dessa skyldigheter. De fall dir
Hogsta domstolen forelagt riksdklagaren utgér dirmed undantag
frén grundinstillningen.

Utredningens uppfattning idr att det framstir som rimligt att
domstolen har mojlighet att agera om den anser att férutsitt-
ningarna fér ett dteruppta en férundersdkning ir uppfyllda, men
klagaren dr av motsatt uppfattning. Denna mdjlighet saknar alltsd
for nirvarande direkt lagstod och bor dirfor forfattningsregleras.
Avsikten idr inte att ligga en direkt utredningsskyldighet pi
domstolen 1 resningsirenden, utan att ge domstolen méjlighet att
verka for en mer fullstindig utredning nir det framstir som sirskilt
angeliget. S8 kan t.ex. vara fallet om den resningssokande inte har
ritt att sjilv foreta den aktuella utredningsitgirden eller om
bevisvirdet av det nya material som utredningsitgirden syftar till
att sikra riskerar att férstéras om den enskilde skulle vidta den pa
egen hand. Sjilvklart miste mojligheten till foreliggande utnyttjas

14



SOU 2009:98 Sammanfattning

med stor forsiktighet. Vidare ska foreliggandet ta sikte pd en
specifik utredningsdtgird.

Bestimmelsen ska vara tillimplig vid sdvil hovritts som Hogsta
domstolens handliggning av resningsirenden.

Ratt till rattsligt bitrade
Bakgrund

Det finns inte nigon férfattningsreglerad rite till ritesligt bistind 1
samband med resningsférfarandet i brottmal. Detta giller sdvil for
den tilltalade som for mélsiganden. I rittsfaller NJA 1980 s. 416
har Hégsta domstolen slagit fast att en démd person som ansokt
om resning inte har ritt till offentlig férsvarare. Diremot har en
mélsigande, i ett fall di riks3klagaren beslutat att dteruppta en
férundersékning for att senare kunna bedéma om det fanns skil att
begira resning, fitt ett madlsigandebitride utsett av Hogsta
domstolen (NJA 2002 s.439). Nir det giller férordnande av
sirskild foretridare for barn 1 resningsirenden fir rittsliget anses
oklart; det saknas vigledning i sivil forarbeten som praxis.
Rittshjilp enligt rittshjilpslagen kan 1 sammanhanget komma i
friga for en tidigare tilltalad. Praxis dr dock restriktiv och det torde
krivas sirskilda skil for att en ansékan ska beviljas. Rittshjilp kan
ocksd beviljas fér en mélsigande som inte fitt rittslig assistans pd
annat satt.

Bor det finnas en forfattningsreglerad rétt till réttsligt bitride i
drenden om resning?

Enligt utredningens uppfattning skulle férutsebarheten fér den
enskilde 6ka om forutsittningarna for att kunna {3 riceslige bitride
fanns angivna i lag. Det innebir ocks3 att rittssikerheten forstirks.
Detta giller oavsett om det ir friga en tilltalad eller en mélsigande.
Utredningen har inte funnit ngra egentliga skil som talar mot en
lagreglering. Det ska dirfor framgd av lagen under vilka férutsitt-
ningar rittsligt bistdnd 1 resningsprocessen kan komma 1 friga.
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Formerna for réttsligt bitride

Malsigandebitride bor dven fortsittningsvis vara den bitridesform
som 1 forsta hand kommer 1 frga f6r brottsoffer som ir i behov av
hjilp och stdd i samband med ett resningsirende. Den nuvarande
mojligheten f6r mélsiganden att {3 rittshjilp bor ocksd finnas kvar.

For unga brottsoffer under 18 &r kan det i vissa fall 1 den
ordindra brottmilsprocessen vara aktuellt att férordna sirskild
foretridare f6r barn. Denna mojlighet ska uttryckligen ocksg finnas
1 samband med ett resningsirende.

Nir det giller tidigare tilltalade anser utredningen att den
limpligaste bitridesformen 1 ett resningsirende ir offentlig
férsvarare. Den nuvarande mojligheten till rittshjilpsbitride ersitts
dirmed (se 7 § andra stycket rittshjilpslagen).

Forutsittningarna for ritt till bitrdde

Vid bedémningen av om det finns férutsittningar att i ett resnings-
irende utse malsigandebitride eller sirskild foretridare for barn
ska den gillande lagstiftningen tillimpas.

For att en offentlig forsvarare ska kunna férordnas nir en friga
om resning uppkommit bér som huvudregel gilla att foérunder-
sokningen har terupptagits eller att domstolen bedémer att det
finns skdl for ett A4terupptagande. Skilet for att dessa
omstindigheter bor beaktas sirskilt dr att drendet d fir anses ha
sddan substans att det framstdr som mer rimligt 4n annars att staten
bidrar till kostnaderna for rittslig assistans. Det bor dock finnas en
mojlighet att dven 1 andra fall utse offentlig forsvarare. Det ska d&
finnas synnerliga skil. En sddan situation kan vara att drendet ir s3
komplicerat att det krivs sirskilda forberedelser infér en resnings-
ansokan.

Domstolens prévning av ritten tll forsvarare ska ocksd
innefatta en bedémning av om det finns behov av rittslig hjilp fér
den enskilde. Vid denna behovsprévning ska brottets svirhet och
den tilltalades personliga férhillanden beaktas. Det ska ocksd vigas
in vilken typ av utredningsitgird som kan komma att vidtas i den
dterupptagna forundersdkningen. Fornyade forhér torde ofta
fordra bitride, medan t.ex. en kompletterande teknisk under-
sokning 1 regel inte gor det.
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Nigon sirskild reglering om offentlig forsvarare fér unga
tilltalade krivs inte enligt utredningens mening. Det ska dock
finnas utrymme att inom ramen f6r den nya bestimmelsen beakta
att den tlltalade har l3g lder.

Genomforande och konsekvenser

Utredningens forslag bor kunna trida ikraft den 1 april 2011.

I vart fall under en &vergingsperiod kommer foérslagen att
innebira vissa mindre kostnadsokningar for Aklagarmyndigheten
och domstolarna till {5ljd av en storre drendehantering 1 samband
med resningsférfarandet. Dirutéver tillkommer marginellt dkade
kostnader for staten 1 form av ersittningar f6r rittsligt bistdnd.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 21 kap. 4 § och 23 kap. 5 § ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 21 kap. 3 b § samt
58 kap. 6 a och b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 kap.

3b¢

Nir en friga om resning
kommit upp ska, om det finns
behov av det, offentlig forsvarare
forordnas om

1. en forundersokning dter-
upptagits enligt 58 kap. 6 a §,

2. det finns forutsittningar att
dteruppta  en  forundersikning
enligt samma paragraf, eller

3.det med  hinsyn  tll
omstindigheterna 1 dvrigt finns
synnerliga skdl.

Vid bedomningen av om det
finns behov av offentlig forsvarare
ska  brottets  svdrbet och den
tilltalades personliga forbdllanden
beaktas samt vilka wutrednings-
dtgérder som ska vidtas.
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Offentlig  forsvarare  for-
ordnas av ritten; har ritten skilt
saken frian sig, dge den, till dess
talan av den misstinkte fullfoljts
eller tiden for sddan talan utgdtt,
forordna forsvarare att bitrida
honom 1 hogre ritt.

Friga om férordnande av
offentlig forsvarare skall upp-
tagas, dd framstillning dirom

SOU 2009:98

48

Offentlig  forsvarare  for-
ordnas av ritten. Efter det att
ritten har meddelat dom eller
slutligt beslut far den, till dess
den misstinkte har dverklagat
avgorandet  eller tiden for
dverklagande har gdtt wut, for-
ordna forsvarare att bitrida den
misstinkte 1 hogre ritt.

Nir en friga om resning
kommit upp, fattas beslut rérande
offentlig ~ forsvarare av  den
domstol som enligt 58 kap. 4§
forsta stycket dr behorig att prova
ansokan om resning.

Friga om férordnande av
offentlig forsvarare ska tas upp
ndr det gors framstillning om det

gores eller ritten eljest finner eller ritten annars finner
anledning dartill. anledning 7/l det.
23 kap.
5 §
Skall enligt 21kap. 3a§ Ska enligt 21kap. 3a§
offentlig forsvarare utses for offentlig forsvarare utses for
den misstinkte, dligger der den misstinkte, ska under-

undersokningsledaren att gora
anmilan om det hos ritten.
Undersokningsledaren skall
ocksd gora anmilan hos ritten,
om malsiganden begir att {3 ett
mélsigandebitride eller om det
annars finns anledning att
férordna ett sidant bitride.

sokningsledaren géra anmilan
om det hos ritten. Under-
sokningsledaren ska ocksd gora
anmilan hos ritten, om mils-
iganden begir att fi ett
maélsigandebitride eller om det
annars finns anledning att for-
ordna ett sddant bitride.

Nir en frdga om resning kommit
upp, ska forsta stycket tillimpas pd
motsvarande sitt. Om det inte pagdr
ndgon forundersckning ska anmdlan
goras av dklagare.
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58 kap.
6a

Aklagaren ska dteruppta en
forundersokning om det i en
ansékan om resning dberopas
eller det pd annat sitt kommer
fram omstindighet eller bevis som
inte tidigare lagts fram och det dr
sannolikt att omstindigheten eller
beviset kan utgora grund for
resning. Forundersokningen ska
dock dterupptas endast om det
finns  behov av  utrednings-
dtgdrder.

Om forundersokningen
angdende brottet inte dr avslutad
ska dklagaren, under de forut-
sdttningar som anges 1 forsta
stycket, 1 stillet besluta att
forundersékningen ska avse dven
frdgan om den tidigare tilltalades
delaktighet i brottet.

6b§

I ett drende om resning far
ritten foreligga dklagaren att
vidta viss utredningsdtgird, om
forutsittningar finns enligt 6a §
att dteruppta forundersikningen.

1. Denna lag trider i kraft den 1 april 2011.

2. Om ett rittshjilpsbitride fore ikrafttridandet utsetts for en
tidigare tilltalad i ett drende om resning, ska bestimmelserna i
rittshjilpslagen gilla.
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2. Forslag till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga

lagbvertradare

Hirigenom foreskrivs att 24 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

For en misstinkt som inte
fylle arton &r skall offentlig
forsvarare forordnas, om det
inte dr uppenbart att han saknar
behov av  foérsvarare.  Nir
offentlig ~ forsvarare  skall
forordnas, skall underséknings-
ledaren géra anmilan om det
hos ritten.

Foreslagen lydelse

24§

For en misstinkt som inte
fylle arton &r ska offentlig
forsvarare forordnas, om det
inte ir uppenbart att han eller
hon saknar behov av férsvarare.
Nir offentlig forsvarare ska
férordnas, ska underséknings-
ledaren géra anmilan om det
hos ritten.

Nir en friga om resning
kommit upp, giller wvad som
foreskrivs 1 21kap. 3 b§ och
23 kap. 5 § rittegingsbalken.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2011.
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3. Forslag till lag om andring i lagen (1988:609) om
malsdgandebitrade

Hirigenom foreskrivs att 1 och 78§ lagen (1988:609) om
mélsigandebitride ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1§

Nir férundersékning har Nir férundersdkning har
inletts skall ett sirskilt bitride inletts ska ett sirskilt bitride for
for malsiganden (mélsigande- mailsiganden (malsigande-
bitride) férordnas i mil om bitride) férordnas i mil om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte ir uppenbart att
maélsiganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pd vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6§ brottsbalken eller forsok,
forberedelse eller stimpling till s&dant brott, om det med hinsyn
till mélsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter kan antas att méilsiganden har behov av sidant
bitride,

3. annat brott pd vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn
till mélsigandens personliga forhillanden och 6vriga omstindig-
heter kan antas att mélsiganden har ett sirskilt starkt behov av
sddant bitride.

Malsigandebitride far férordnas 1 hogre ritt, om 3klagaren eller
den tilltalade har 6verklagat domen 1 ansvarsdelen.

Nir en friga om resning
kommit upp, ska mdlsigande-
bitride forordnas om det finns
skdl enligt forsta stycket.

75

Beslut 1 frigor som avses i denna lag fattas av ritten. I de fall

som avses 1 6§ fir dock mélsigandebitridet sjilv besluta om

utredning 1 samma utstrickning som enligt 17 § rictshjilpslagen
(1996:1619) giller for bitride vid rittshjilp.

Nir en frdga om resning

kommit upp, fattas beslut enligt

denna lag av den domstol som
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enligt 58 kap. 4§ forsta stycket
rittegdngsbalken dr behorig att
préva ansékan om resning.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2011.

24



SOU 2009:98 Forfattningsforslag

4. Forslag till lag om andring i lagen (1999:997) om
sarskild foretradare for barn

Hirigenom foreskrivs att det 1 lagen (1999:997) om sirskild
foretridare for barn ska inforas en ny paragraf, 2 a §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2a§

Nir en friga om resning
kommit upp, ska sdrskild fore-
triadare for barn forordnas om det
finns skdil enligt 1 eller 2 § .

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2011.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

For att mojliggéra en rittssiker och effektiv brottsutrednings-
verksamhet ir det av storsta vikt att de regler som de brottsutred-
ande myndigheterna har att tillimpa under férundersdknings-
forfarandet dr dndamailsenliga och anpassade efter ridande
forhdllanden. Mot denna bakgrund har utredningen fitt i uppdrag
att utreda dels hur foérundersokningarnas kvalitet bist kan
sikerstillas, dels hur férfarandet 1 samband med ansékan om
resning 1 brottmal kan férbittras.

I uppdraget om sikerstillande av férundersékningarnas kvalitet
ingdr bla. att analysera hur objektivitetskravet bor tillimpas vid
utredning om brott och att éverviga om det finns skl att indra
eller komplettera regleringen om objektivitet.

Utredningen ska vidare belysa ett flertal frigor rorande
forundersdkningsledarens ansvar. Bland dessa ingdr att overviga
om det finns behov av att mera utférligt forfattningsreglera det
ansvar som &klagaren, polismyndigheten eller andra brottsutred-
ande myndigheter har som férundersékningsledare fér de dtgirder
som vidtas inom ramen fér en foérundersdkning. Utredningen ska
dven Overviga 1 vilken utstrickning &klagaren 1 egenskap av
forundersokningsledare  bor ansvara fér Atgirder som en
polismyndighet eller annan brottsutredande myndighet genomfér
inom ramen f6r en férundersokning med stéd av sin egen
behérighet. Dirutdver ska utredningen analysera vad det innebir 1
ansvarshinseende att flera 3klagare arbetar samtidigt med en och
samma forundersdkning samt 6verviga om detta arbetssitt behover
forfattningsregleras.

I direktiven anges att utredningen ska utvirdera de metoder som
de brottsutredande myndigheterna tillimpar foér kvalitetssikring,
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och vid behov limna férslag till hur dessa metoder kan utvecklas
och forbittras.

Aven vissa frigor om dokumentation och bevarande av
utrednings- och bevismaterial omfattas av uppdraget. Utredningen
ska bl.a. overviga i vilken utstrickning det bér vara obligatoriskt
att spela in eller pd annat sitt géra upptagningar av fo6rhér under
férundersékningen och 1 vilken utstrickning sddana upptagningar
ska arkiveras eller lagras efter férundersékningen eller rittegdngen.
Vidare ska utredningen éverviga om det finns behov av en sirskild
reglering om dokumentation och bevarande av utredningsmaterial
som inte tagits in 1 férundersékningsprotokollet.

Andra frigor som utredningen enligt direktiven ska behandla
avser beslag som gors 1 bevissyfte och beslag 1 IT-miljo. Nir det
giller beslag som gors 1 bevissyfte ska utredningen bl.a. dverviga
dels om det finns behov av att dra en tydligare skiljelinje mellan
foremal som har tagits 1 beslag f6r olika indamil och om det bor
inforas en sirskild reglering for beslag som sker 1 bevissyfte, dels
om det finns behov av en reglering rérande bevarandet av bevis-
material och annat material dn férhorsutsagor 1 férundersékningar
som ror allvarliga brott. Betriffande beslag i IT-miljé anges i
direktiven att utredningen ska gora en 6versyn av hur reglerna om
beslagstorbud  fér vissa skriftliga handlingar tillimpas pd
elektroniska uppgifter och handlingar samt att utredningen ska
overviga om det 1 syfte att stirka skyddet for information som
lagras 1 elektronisk form finns anledning att komplettera dessa
regler.

I uppdraget om sikerstillande av férundersdkningarnas kvalitet
ingdr slutligen att ta stillning till om det for vissa 1 direktiven
angivna situationer finns behov av kompletterande lagstiftning f6r
att stirka den enskildes rittssikerhet. Utredningen ska bla.
dverviga om lagstiftningen bér dndras {or att ge en polismyndighet
eller polisman mojlighet att tillfilligt omhinderta egendom fér att
en brottsutredning inte ska férsviras och om det finns behov av att
infora en lagreglerad ritt till ersittning fér egendom som genomgar
teknisk undersékning.

Nir det giller uppdraget att utreda hur férfarandet 1 samband
med ansokan om resning 1 brottmdl kan forbittras, anges 1
direktiven att utredningen ska overviga hur &klagares och
domstolars foérfarande med anledning av ansékan om resning i
brottmal bor vara utformat si att foérfarandet blir mer férutsebart
och tydligt f6r de enskilda parterna. I uppdraget ingdr idven att
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redovisa riksiklagarens och Hégsta domstolens praxis gillande
forutsittningarna  for att utredningsitgirder ska vidtas med
anledning av en ansdékan om resning i brottmdl. Enligt direktiven
ska denna redovisning sirskilt belysa dels vilka &tgirder som vidtas
nir en person som tidigare varit part i ett brottmdl begir att nya
utredningsitgirder ska vidtas, dels under vilka forutsittningar
sddana 4tgirder vidtas innan en resningsansokan getts in till
domstolen och vid domstol i ett pigdende resningsirende. Utred-
ningen ska vidare dverviga om en 3klagare bor ges mojlighet att
utanfér férundersdkningsinstitutet kunna vidta vissa begrinsade
utredningsdtgirder med anledning av att en ansékan om resning 1
brottmal férbereds eller har getts in till domstol. Det ingir 1
uppdraget att analysera férhllandet mellan sidana begrinsade
utredningsdtgirder och rittegingsbalkens bestimmelser.

Uppdraget angdende resningsforfarandet omfattar dven en
bitridesfriga. Det finns idag inte nigon sirskild forfattnings-
reglerad ritt ull ritesligt bitride f6r den som avser att anséka om
resning 1 brottmal eller som har limnat in en sidan ansokan till
domstol. T direktiven anges att utredningen ska éverviga om och i
s& fall under vilka nirmare férutsittningar den tilltalade eller andra
personer som har varit parter i det tidigare brottmilet bor ha ritt
till ritesligt bitride 1 samband med ett resningsirende. Forslag ska
limnas pd bla. 1 vilket skede av ett drende som ritten till bitride
bér intrida.

Det ingdr i uppdraget att, utifrin de 6verviganden som
utredningen gor, limna fullstindiga forfattningsforslag.

I det hir delbetinkandet redovisas uppdraget savitt giller frigor
om hur férfarandet i samband med ansékan om resning i brottmal
kan forbittras.

Uppdraget ska 1 resterande delar redovisas senast den
31 december 2010.

Direktiven till utredningen (Dir. 2009:35) bifogas som bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

Utredningens arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regel-
bundna sammantriden med experterna. Utredningen har haft fyra
sammantriden med experterna, av vilka det forsta hélls den
31 augusti 2009. Dirutdéver har utredningen haft ytterligare
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kontakter med experterna och inhimtat uppgifter frdn myndig-
heter m.m. 1 den omfattning som bedémts limplig.
Arbetet fortsitter i enlighet med direktiven.
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2 Resningsforfarandet i brottmal

2.1 Inledning

Nir tiden for overklagande av en brottmilsdom, som har
meddelats av en tingsritt eller en hovritt, har gdtt ut utan att det
forts talan mot domen, vinner den laga kraft. Domar och beslut av
Hégsta domstolen vinner omedelbart laga kraft, eftersom de inte
kan o6verklagas. Innebodrden av att en dom vinner laga kraft ir att
den inte lingre kan 6verklagas utan ska verkstillas. Vidare kan den
friga som har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom 1 princip
inte bli férem3l f6r en ny rittegdng. Detta uttrycks pd sd sitt att
domen har rittskraft. Principen ir sdledes att sedan en dom vunnit
laga kraft dr det inte lingre mojligt att 8 tll stind en dndring av
domen; den ir orubblig. Fér brottmilsdomar kommer denna s.k.
orubblighetsprincip till uttryck i 30 kap. 9 § rittegdngsbalken (RB).
Dir stadgas att sedan tid f6r talan mot dom utgdtt, m3 ej friga om
ansvar & den tilltalade fér girning, som genom domen prévats, dnyo
upptagas.

Orubblighetsprincipen ir av grundliggande betydelse for ritts-
ordningens stabilitet. Den ir en férutsittning f6r att myndigheter
och enskilda ska kunna ligga ett domstolsavgérande till grund for
sitt fortsatta handlande. Aven hinsynen till medborgarnas
personliga trygghet har motiverat reglerna om brottmilsdomars
rittskraft. Den som har fitt en friga om ansvar {6r en viss girning
prévad genom en lagakraftvunnen dom ska inte behéva leva under
hotet av att saken nir som helst kan tas upp till ny prévning (se
Ekelof m.fl., Rittegdng 111, 2006, s. 241 {.).

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet ir dock inte
undantagslés. En ny provning av domen kan komma till stind om
domstol beslutar om resning eller 3terstillande av f6rsutten tid eller
bifaller en klagan 6ver domvilla. Dessa s.k. sirskilda (extraordinira)
rittsmedel, vilka aktualiseras nir en lagakraftvunnen dom av olika
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nirmare preciserade skil framstdr som felaktig, kan sigas utgora
den sista rittssikerhetsgarantin (se Felaktigt ddémda — Rapport frin
JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006, s. 77 f.). Resningsinstitutet, som
regleras 1 58 kap. 1-10 a §§ RB, avser i forsta hand materiella fel i
domen. Bestimmelserna om domvilla, vilka 3terfinns 1 59 kap. RB,
riktar in sig pd processuella fel. Genom &terstillande av férsutten
tid kan en part dterfd en redan forlorad ritt att genom allmint
rittsmedel, 1 forsta hand 6verklagande, angripa det lagakraftvunna
avgorandet. Aterstillande av forsutten tid regleras i 58 kap. 11—
14 §§ RB.

Foremilet fér den f6ljande framstillningen 4r resnings-
forfarandet 1 brottm3l. Inledningsvis redovisas i korthet den
rittsliga regleringen av resningsinstitutet i 58 kap. RB. Direfter
redogodrs 1 viss min dven for den rittsliga regleringen av den
brottsutredande verksamheten. Sistnimnda reglering ir visserligen
inte direkt tillimplig i resningsférfarandet. Vissa av bestimmelser-
na ir dock relevanta for den fortsatta framstillningen, eftersom det
ur riksdklagarens och Hogsta domstolens praxis har vuxit fram en
analog tillimpning av dem i resningsférfarandet. Nimnda praxis
kommer att berdras nirmare 1 avsnittet som foljer efter
redovisningen av den rittsliga regleringen.

2.2 Rattslig reglering av resningsinstitutet avseende
brottmal

Nigot forenklat kan resning sigas i férsta hand avse angrepp mot
lagakraftvunna avgéranden som kan antas ha blivit materiellt
felaktiga. Den rittsliga regleringen av resningsinstitutet finns, som
ovan nimnts, 1 58 kap. 1-10 a §§ RB.

Att resning beviljas avseende en lagakraftvunnen brottmélsdom
innebir att den avgjorda saken tas upp pa nytt. Beslutet om resning
undanrdjer dock inte i sig det meddelade avgdrandet, utan mélet
ska enligt huvudregeln tas upp till prévning i sak i ett annat
processuellt forfarande (se 58 kap. 7§ forsta stycket forsta
meningen RB).
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2.2.1 Allmant om resningsgrunderna

I 58 kap. 2 och 3§§ RB anges resningsgrunderna fér brottmail.
Forstnimnda bestimmelse avser resning till férmdn for den
tilltalade och sistnimnda bestimmelse giller resning till men foér
denne.

Lagens resningsforutsittningar har getts en delvis olikartad
utformning beroende pd om det ir friga om resning till {6rmén
eller till men for den tlltalade. Hirigenom avspeglar sig att
intresset av orubblighetsprincipens uppritthdllande inte framtrider
med samma styrka i alla situationer. Detta har ocksd kommit till
uttryck 1 bestimmelserna om frister fér ansékan om resning. For
ansokan om resning till f6rman for tilltalad har 6ver huvud ingen
frist féreskrivits. (Se Welamson, Ritteging VI, 1994, s. 211.)

De olika resningsgrunderna kommer att beskrivas nedan. Redan
hir ska dock ndgra huvudsakliga skillnader mellan resnings-
forutsittningarna kortfattat anges. S&lunda giller vid resning till
men for tilltalad en férutsittning som saknar motsvarighet vid
resning till f6rmdn for den tilltalade, nimligen att det i princip
méste vara friga om ett grovt brott for vilket den tilltalade annars
skulle undgd ansvar eller slippa avsevirt for lindrigt undan. En
annan skillnad mellan bestimmelserna 4r att om den ritts-
tillimpning som ligger till grund f6r domen uppenbart strider mot
lag utgor detta resningsgrund endast vid resning till f6rman f6r den
tilltalade, men inte vid resning till men fér denne. Det innebir att
inte ens 1 de allra grovsta brottmélen kan resning ske till nackdel
for en tilltalad f6r att han frikints eller kommit fér lindrigt undan
pd grund av en uppenbart lagstridig rittstillimpning. Den praktiskt
viktigaste resningsgrunden, som hinfér sig till dberopande av nya
omstindigheter eller bevis, aterfinns 1 bdda bestimmelserna
(58 kap. 2 § 4 och 3§ forsta stycket 2 RB). Det finns dock flera
betydelsefulla skillnader 1 férutsittningarna. Fér att resning pd
denna grund ska beviljas férutsitts vid resning till men for tilltalad
att parten haft giltig ursike att inte tidigare 1 madlet dberopa
omstindigheten eller beviset. En annan viktig skillnad, nir det
giller denna resningsgrund, ir att det genomgdende inte stills lika
stringa krav pd styrkan av den bevisning sékanden &beropar, nir
det giller resning till formén for tilltalad. (Se a.a. s. 212 f. Ang. sista
meningen se dven Ekel6f/Edelstam, Rittsmedlen, 2008, s 187.)

Till skillnad frdn vad som giller i brottmilsprocessen, dir
dklagaren har bevisbordan, ir det 1 resningsirenden sékanden som
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har bevisbordan. Det ir alltsi sokanden som ska visa att férutsitt-
ningarna for resning ir uppfyllda.

2.2.2  Néarmare om resning till forman for den tilltalade

I bestimmelsen om resning till den tilltalades f6rman (58 kap. 2 §
RB) delas resningsgrunderna in i fem punkter.

Resningsgrunderna 1 de bdda férsta punkterna har det
gemensamt att de avser allvarliga brister med avseende pd ritte-
gingens objektivitet. Enligt den forsta punkten utgér det en
resningsgrund om nigon ledamot av ritten, dir anstilld tjinsteman
eller 8klagaren med avseende pd méilet har gjort sig skyldig till
brottsligt forfarande eller tjinsteforseelse eller om ndgot brott som
har avseende pd mélet ligger ombud, stillféretridare eller forsvarare
till last, samt brottet eller tjinsteforseelsen kan antas ha inverkat pa
milets utgdng. Den andra punkten upptar som resningsgrund att
nigon lagfaren domare eller 8klagaren har varit jivig och det inte ir
uppenbart att jivet har saknat betydelse f6r mélets utgdng. Denna
resningsgrund, som tillkom 1987 (se prop. 1987/88:23), saknar
motsvarighet betriffande resning till men {6r den tilltalade.

Den tredje punkten tar sikte pd situationer d& ett bevis som
tidigare dberopats befinns helt sakna bevisvirde (se SOU 1938:44
s.573). I bestimmelsen féreskrivs att resning kan beviljas, om
nigon skriftlig handling, som &beropats till bevis, har varit falsk
eller om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga
samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pd utgdngen.

Den huvudsakliga materiella resningsgrunden finns i den fjirde
punkten. Dir regleras forutsittningarna foér resning pd grund av
nya omstindigheter eller bevis. Denna resningsgrund ir den
praktiskt mest betydelsefulla. Lagrummet innehdller vad som
brukar benimnas huvudregeln och tilliggsregeln.

Enligt huvudregeln fir resning beviljas om ndgon omstindighet
eller ndgot bevis, som inte tidigare har férebringats, dberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikints eller wll att brottet hinférts under en mildare straff-
bestimmelse in den som tillimpats.

Tilliggsregeln kriver, 1 likhet med huvudregeln, att nya
omstindigheter eller bevis, som inte tidigare forebringats,
dberopas. Dirutdver uppstills som forutsittning f6r att resning ska
fa beviljas att det, med hinsyn till vad sdlunda 3beropas och 1 6vrigt

34



SOU 2009:98 Resningsférfarandet i brottmal

forekommer, finns synnerliga skil att pd nytt préva frigan om den
tilltalade har forévat det brott f6r vilket han démts. Nigot krav pd
att det nya materialet, om det férebragts tidigare, sannolikt skulle
lett till en annan utgdng foreskrivs diremot inte. Enligt férarbetena
ir syftet med bestimmelsen att mojliggdéra resning vid en ligre
sannolikhetsgrad dn enligt huvudregeln, nimligen redan nir det nya
materialet dr dgnat att framkalla tvivelsmal om den tilltalades skuld
till brottet (se NJA II 1940 s. 158 och s. 171). Lagtextens hinvis-
ning till vad ”1 6vrigt fédrekommer” torde dock innebira att det, for
att synnerliga skil ska anses foreligga, inte ir tillrickligt att de nya
omstindigheterna eller bevisen ir dgnade att framkalla tvivelsmail
om den tilltalades skuld, utan att det dirutover krivs att det
foreligger sirskilda omstindigheter (se a.a. s. 158, Welamson,
Rittegdng VI, 1994, s. 228, och Felaktigt démda — Rapport frin
JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006, s.89). Enligt ett forarbets-
uttalande kan sirskilda omstindigheter vara att det i domstolarna
torekommit skiljaktiga meningar liksom brottets beskaffenhet (se
NJA II 1940 s. 158).

Att det for resning med stdd av fjirde punkten krivs att
omstindigheter eller bevis dberopas som inte tidigare férebringats,
brukar kallas fér nyhetskravet. Nyhetskravet anses uppfyllt sdvil di
de 3beropade omstindigheterna eller bevisen f6r dessa ir helt nya
som di nya bevis 8beropas avseende redan férebringade omstindig-
heter (se SOU 1938:44 s. 573). Med omstindighet torde avses ett
rittsfaktum, eller en del av ett sidant, och med bevis avses sivil ett
nytt bevismedel som nya bevis- eller hjilpfakta (se Welamson,
Ritteging VI, 1994, s. 220 1.).

Vid resning enligt den fjirde punkten till den tilltalades f6rméan
behéver sokanden inte, sisom ir fallet nir en resningsansékan till
den tilltalades nackdel grundas p& nya omstindigheter eller bevis
(se 58 kap. 3 § andra stycket RB), visa att han inte kunnat dberopa
det nya materialet redan i den tidigare processen eller att han haft
giltig ursikt 1 det hinseendet.

I den femte punkten finns en resningsgrund som avser brister i
rittstillimpningen. Resning fir enligt bestimmelsen beviljas om
den rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart
strider mot lag. For att rekvisitet uppenbart ska anses uppfyllt
krivs enligt forarbetena att rittstillimpningen klart och oemotsig-
ligt framstdr som oriktig (se NJA II 1940 s. 172). Som tidigare
nimnts finns denna resningsgrund inte vid resning till men f6r den

tilltalade (se 58 kap. 3 § RB).
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For ansékan om resning till f6rmin for tilltalad finns inga
tidsfrister.

2.2.3  Narmare om resning till men fér den tilltalade

Resningsgrunderna till men f6r den tilltalade anges 1 tvd punkter i
58 kap. 3 § forsta stycket RB.

Enligt den forsta punkten fir resning beviljas om ndgot sddant
forhillande som avses 1 58 kap. 2 § 1 eller 3 RB forelegat och detta
kan antas ha medverkat ull att den tilltalade frikints eller ull att
brottet hinférts under en visentligt mildare straffbestimmelse in
den som borde ha tillimpats. Resningsgrunderna som avses ir
sdledes brottsligt férfarande av domare m.fl. samt falsk bevisning
(se nirmare redogorelsen ovan).

Av den andra punkten framgir att resning till men fér den
tilltalade 1 vissa fall 4ven kan grundas pd nya omstindigheter eller
bevis. Jimfért med motsvarande resningsgrund till f6rman fér den
tilltalade har dock bestimmelsens rickvidd begrinsats till de ndgot
grovre brotten. Det krivs nimligen att det foér brottet ir
foreskrivet fingelse 1 mer dn ett &r. Dessutom giller att férebring-
andet av det nya materialet sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade démts for brottet eller till att det hinférts under en
visentligt stringare straffbestimmelse in den som tillimpats.

For resning pd grund av nya omstindigheter eller bevis till men
for den tilltalade krivs dven att sokanden gor sannolikt att han inte
vid den ritt som meddelat domen eller genom fullféljd fr&n denna
kunnat 8beropa omstindigheten eller beviset eller att han av annat
skil haft giltig ursike att inte gora det. Detta framgdr av 58 kap. 3 §
andra stycket RB.

Den s.k. tilliggsregeln, som giller vid resning till f{6rmin f6r den
tilltalade och som vidgar resningsmojligheten vid dberopande av
nya omstindigheter och bevis, har ingen motsvarighet vid resning
till men f6r den tilltalade.

Resning till men fér den tilltalade kan inte sokas under
obegrinsad tid. I 58 kap. 4 § andra stycket RB féreskrivs att sddan
ansokan ska géras inom ett ar frin det att sokanden fick kinnedom
om det férhdllande som ansékningen grundas pa.

36



SOU 2009:98 Resningsférfarandet i brottmal

2.2.4 Forfarandebestammelser

Enligt 58 kap. 4 § forsta stycket RB dr hovritten ritt instans for
ansdkan om resning om den lagakraftvunna domen meddelats av
tingsritt, och 1 annat fall Hégsta domstolen. Hovritten har haft
behorighet att prova resningsansdkningar avseende tingsrittsdomar
sedan den 1 januari 1989 (se SFS 1988:1451 och prop. 1987/88:58).
Dessfoérinnan var Hogsta domstolen ensam behorig att prova
resningsansdkningar. Den nu gillande ordningen innebir att
resningsansdkan ska prévas av instansen nirmast éver den som
meddelat den lagakraftvunna domen (med undantag fér Hogsta
domstolens egna avgéranden).

Behorig att s6ka resning ir normalt den som fort eller dgt féra
talan med stillning av part i maélet. Riksdklagaren ir den enda
allminna 8klagare som ir behorig sékande nir resning 1 mil om
allmint &tal ska sokas 1 Hogsta domstolen. Resningsansékan till
hovritt kan diremot géras dven av annan 8klagare. (Se Welamson,
Rittegang VI, 1994, s. 236.)

Av 58 kap. 4§ forsta stycket RB framgdr att ansékan om
resning méiste vara skriftlig. Vad ansokan ska innehdlla regleras i
58 kap. 5§ RB. Enligt paragrafen ska sékanden uppge den dom
som ansOkan avser, det férhillande pé vilket ansékan grundas och
skilen fér ansokan samt de bevis som &beropas och vad de ska
styrka. Grundas en ansékan om resning till men for tilltalad pa nya
omstindigheter eller bevis, ska i ansékan dven anges varfor dessa
inte dberopats 1 rittegdngen.

Nirmare bestimmelser om handliggningen finns 1 58 kap. 6 §
RB. Om det foreligger ett hinder mot att ta upp en ansokan, t.ex.
for att sokanden inte dr behérig att vicka frigan om resning, kan
den omedelbart avvisas. En ansékan som tas upp till prévning far
avslds omedelbart, om den ir ogrundad. Foér att resning ska f3
beviljas krivs diremot som regel att motparten har forelagts att ge
in en skriftlig férklaring (svarsskrift). Om det ir 8klagaren som
ans6kt om resning till den tilltalades f6rman anses dock resning fa
beviljas utan att den tilltalade hérts (se a.a. s. 236). Av hinvis-
ningarna i 58 kap. 6§ andra stycket RB till 56 kap. 11§ och
52 kap. 11 § forsta stycket RB foljer att om det ir nddvindigt for
utredningen fir ritten besluta att part eller annan ska horas
muntligen infér ritten. Resningsforfarandet dr dock 1 praktiken
nistan undantagslost skriftligt. Till exempel torde vittnesattester
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principiellt tillitas som bevis 1 resningsforfarandet (se a.a. s. 236, jfr
Ekelof/Edelstam, Rittsmedlen, 2008, s. 195).

Som tidigare nimnts ir innebdérden av att resning beviljas
avseende en lagakraftvunnen dom inte att domen undanrgjs.
Diremot hindrar inte lingre domens rittskraft att mélet tas upp till
fortsatt provning. Den domstol som beviljar resning ska enligt
huvudregeln 1 58 kap. 7§ forsta stycket forsta meningen RB
forordna att milet ska tas upp av den domstol som sist domt i
mélet. Bestimmelsen innehéller dven en undantagsregel (se forsta
stycket andra meningen). Den innebir att vid resning till f6rmin
for den tilltalade f&r den domstol som prévar resningsansdkan
omedelbart indra domen, om saken ir uppenbar. Om resning
beviljas och domen inte omedelbart dndras, giller sdledes domen
fortfarande. En person som démts till fingelse men som beviljas
resning fir dirfor fortsitta att avtjina sitt straff till dess att en ny,
eventuellt frikinnande dom meddelas. Enligt 58 kap. 6§ tredje
stycket RB kan dock ritten féorordna om att vidare dtgirder for
verkstillighet av domen inte ska dga rum (s.k. inhibition).

Frigan om ansvaret f6r de kostnader som uppstdtt 1 resnings-
irendet regleras 1 58 kap. 8 § RB. Om en resningsansékan avvisas
eller avslds fir sokanden 8liggas att ersitta motparten eller, om
dklagaren ir motpart, staten kostnaderna i resningsirendet. Har
resning sokts av 8klagaren, fir kostnaderna utgd av allminna medel.
Beviljas resning ska kostnadsfrdgan provas 1 samband med att mélet
tas upp pa nytt.

Om hovritts beslut 1 friga om resning 6verklagas av annan in
justitiekanslern eller justiticombudsmannen krivs prévnings-
tillstdnd for att Hogsta domstolen ska ta upp 6verklagandet till
provning (se 58 kap. 14 § och 54 kap. 9 § RB).

2.3 Rattslig reglering av utredningsférfarandet i
brottmal

2.3.1 Allmant om brottsutredande verksamhet

Den brottsutredande verksamheten regleras frimst 1 23 kap. RB om
férundersékning och i férundersékningskungérelsen (1947:948)
samt 1 24-28kap. RB och lagen (2007:978) om hemlig
rumsavlyssning betriffande anvindningen av tvingsmedel under
férundersékningen. Nir det giller unga lagovertridare finns det
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kompletterande bestimmelser i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL).

Utanfoér den brottsutredande verksamheten faller den del av
polisens och andra brottsbekimpande myndigheters verksamhet
som brukar kallas fér allmin brottsspaning. S&dan spaning, vilken
inte forutsitter ndgon konkret brottsmisstanke, regleras for
polisens del i polislagen (1984:387).

Av 23 kap. 1§ forsta stycket RB framgir att férundersékning
ska inledas s snart det finns anledning att anta att ett brott har
forovats. Aven om huvudregeln ir att brott ska utredas genom
férundersékning, kan dock 1 vissa fall brottsutredning ske i andra
former. Ett exempel pd detta ir s.k. foérenklad utredning, som
regleras 1 23 kap. 22 § forsta stycket RB. Enligt denna bestimmelse
behéver forundersdkning inte inledas om det ind3 finns tillrickliga
skil for dtal. En forutsittning for att forenklad utredning ska 3
anvindas dr att brottet inte kan antas foéranleda nigon annan
pafoljd dn boter.

I 23 kap. 3§ tredje stycket RB finns en bestimmelse som
handlar om utredningsdtgirder utom férundersokning. Dir stadgas
att innan férundersékning hunnit inledas, far polisman hélla férhor
och vidta andra utredningsdtgirder som ir av betydelse fér utred-
ningen. Detta slags utredning brukar benimnas primirutredning.

En annan form av utredning ir férutredning. Institutet har vuxit
fram efter hand och ir oreglerat. Férutredningen brukar beskrivas
som vissa punktvisa tgirder som vidtas i syfte att skaffa underlag
for ett beslut om att inleda en férundersékning. Det kan vara friga
om kompletterande upplysningar frdn en anmilare i ett bestimt
syfte eller kontroll av att en anmild hindelse har intriffat. Aven
om forfarandet ir oreglerat anses det att minga av RB:s for-
undersokningsregler ska tillimpas analogt. Under en férutredning
kan dock inte tvingsmedel tillimpas. (Se SOU 1992:61 s. 272 och
5. 368 f.)

Slutligen ska dven nimnas att det med stéd av 31 § LUL finns
mojlighet att 1 vissa fall inleda utredning om brott som begdtts av
nigon som dr under femton &r. Eftersom en si ung person som
begdr brott inte kan démas till pafsljd f6r girningen (se 1 kap. 6 §
brottsbalken) hor inte brottet under allmint dtal och férundersok-
ning fir inte inledas.

I den foljande redogérelsen kommer ett antal bestimmelser om
férundersékning i 23 kap. RB att redovisas 1 korthet. I samband
med redovisningen av férundersékningsreglerna berérs 1 nigon
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man dven férutredning och primirutredning ytterligare. Hirutover
kommer bestimmelserna 1 45 kap. 11§, 46 kap. 12 §, 51 kap. 12§
tredje stycket och 55 kap. 15§ forsta stycket 2 RB att tas upp.
Dessa bestimmelser ingdr i regleringen av utredningsforfarandet i
brottmal, d& de ger domstol mojlighet att under handliggningen av
ett brottmal féranstalta om komplettering av utredningen.

2.3.2 Bestammelser om forundersokning m.m.

Forundersokning ir alltsi det normala forfarandet for att utreda
brott. S snart det finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmint &tal har forovats, ska férundersékning inledas
(23 kap. 1 § forsta stycket RB). Girningsmannen behover inte vara
kind, men det ska foreligga en misstanke om ett konkret brott.

Syftet med férundersdkningen ir enligt 23 kap. 2 § RB dels att
utreda vem som kan misstinkas f6r brottet och om det foreligger
tillrickliga skil for 4tal mot honom eller henne, dels att se till att en
eventuell huvudférhandling kan genomforas koncentrerat.

Forundersdkningen inleds och leds antingen av en 8klagare eller
av en polismyndighet, se 23 kap. 3 § forsta stycket RB. Av denna
bestimmelse framgdr dven att inledandet av en férundersékning
forutsitter ett formligt beslut.

Enligt 23 kap. 4§ forsta stycket RB giller en objektivitets-
princip vid férundersékningen, dvs. inte bara sidant som talar emot
den misstinkte ska beaktas utan dven det som ir till dennes fordel.
Vidare foreskrivs att utredningen bér bedrivas s3 att ingen onddigt
utsitts for misstanke eller drabbas av kostnader eller oligenheter.
Av 23 kap. 4 § andra stycket RB framgdr att férundersokningen ska
bedrivas skyndsamt och att den ska liggas ner om det inte lingre
finns anledning att fullfélja den.

Nir utredningen har fortskridit si l&ngt att nigon blivit
”skiligen misstinkt”, intrider vissa rittigheter for den misstinkte.
Bland dessa kan nimnas att enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB
ska den misstinkte, dd han hérs, underrittas om misstanken (s.k.
misstankedelgivning). I samband med underrittelsen om misstanke
ska den misstinkte dven informeras om sin ritt att anlita bitride av
forsvarare (se 12§ FUK). Vidare framgir av 23 kap. 18 § forsta
stycket RB att den som ir skiligen misstinkt samt dennes
forsvarare har ritt att fortlépande ta del av vad som forekommit vid
férundersékningen, 1 den min det kan ske utan men fér utred-
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ningen. De har enligt samma bestimmelse ritt att begira
kompletteringar av utredningen. Av lagrummet foljer dven att den
misstinkte har en ovillkorlig ritt att {3 del av hela det foreliggande
bevismaterialet innan 8klagaren avgor dtalsfrigan (ritten tll s.k.
slutdelgivning).

De utredningsdtgirder som vidtas under en férundersékning
kan vara av olika slag. Att lagreglera alla dessa skiftande 3tgirder
har inte varit mojligt. Betriffande hdllande av forhor, vilket utgor
en visentlig del av férundersékningsarbetet, finns dock bestim-
melser 1 23 kap. 6-13 §§ RB (se nirmare nedan). Nir det giller
andra utredningsdtgirder finns bestimmelser om att under-
sokningsledaren fir inhimta yttrande frin sakkunnig (23 kap. 14 §
forsta stycket RB) och om bevisupptagning 1 vissa fall under
féorundersdkning (23 kap. 13 §, 14 § andra stycket och 15§ RB).
Till de reglerade &tgirderna hor dven de straffprocessuella tvings-
medlen; 1 23 kap 16§ RB hinvisas vad giller anvindande av
tvingsmedel under férundersokning till vad som ir stadgat 1 24—
28 kap. RB.

Utredningsarbetet sker som huvudregel utan ndgon medverkan
av domstol. I vissa fall krivs dock en domstols medverkan for att
ett tvingsmedel av visst slag ska f3 tillimpas eller fortsitta att
tillimpas. Vid bevisupptagning under férundersékning enligt de
bestimmelser som nimnts ovan engageras ocksi domstolen
(forhor infér domstol med vittne, yttrande frin sakkunnig
respektive bevisupptagning infér domstol) liksom om den
misstinkte anmiler till domstolen att utredningen avslutats utan att
undersdkningsledaren bifallit en begiran frin den misstinkte om
kompletteringar (23 kap. 18§ forsta stycket och 19§ RB). I
sistnimnda fall ska domstolen s3 snart det kan ske préva anmilan
och kan dirvid férordna om komplettering av utredningen.

Som ovan nimnts ir hillande av f6rhor en utredningsdtgird som
ir reglerad i lag. I 23 kap. 6 § RB stadgas att under férundersok-
ningen mi férhér hillas med envar, som antas kunna limna
upplysning av betydelse f6r utredningen. Bestimmelsen ger uttryck
fér att det dr en allmin medborgerlig skyldighet att std till
forfogande foér forhér under en foérundersokning. Plikten att
instilla sig till forhor regleras 123 kap. 7-8 §§ RB om himtning och
medtagande. Bestimmelsen om medtagande innebir att om den
som befinner sig pd brottsplatsen utan giltig orsak vigrar att f6lja
med till ett forhér som ska hillas i stort sett omgdende, fir
polismannen ta med personen till férhéret. Medtagande fir ocksd
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ske betriffande den som befinner sig inom ett omrade i anslutning
till den plats dir ett brott nyligen férévats, om det f6r brottet inte
ir foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 1 fyra &r. Samma sak giller
vid forsok till sddant brott. I 23 kap. 9 § RB finns bestimmelser om
kvarhillande. Tillvigagingssittet vid forhéren regleras 1 23 kap.
10 och 12 §§ RB.

Bestimmelserna om f6érhor under férundersékningen dr av
visentlig betydelse fér den brottsutredande verksamheten. Med
undantag for fé6rhér under primirutredning (se nirmare om detta
nedan) kan nimligen 1 princip inte forhér héllas 1 brottsutredande
syfte med vittnen, misstinkta eller utpekade girningsmin, utan att
ett beslut om att inleda forundersékning har fattats. I detta
sammanhang ska utredningsformen férutredning berdras nigot
ytterligare. Som tidigare nimnts avses med forutredning sddana
punktvisa insatser som behdver vidtas f6r att skaffa underlag for ett
beslut om férundersdkning. Forutredning har i praxis kommit att
anvindas frimst 1 irenden dir det finns ett stort behov av att
komplettera underlaget med ett skriftligt material for att belysa de
forhillanden som berérs 1 anmilan. Visst muntligt uppgifts-
limnande 1 anslutning hirtill férekommer ocksd, men utrymmet
for att hdlla férhor vid férutredning ir mycket begrinsat. Det har i
praktiken rort sig om f6rhér med méilsiganden, dennes stillfore-
tridare eller annan anmilare, men di endast i1 syfte att komplettera
och konkretisera uppgifter i anmilan. (Se Fitger, Rittegingsbalken,
del 2,5.23:34a 0ch 23:8 a f.).

Primirutredning, som kan beskrivas som en provisorisk
forundersokning, regleras 1 23 kap. 3§ tredje stycket RB. I
bestimmelsen anges att innan férundersékning hunnit inledas, fir
polisman hélla fé6rhér och vidta andra utredningsdtgirder som ir av
betydelse f6r utredningen. Regeln méjliggor for polisen att utreda
brottet direkt pd platsen och vid férsta instillelsen, t.ex. vid en
trafikolycka eller en butiksstdld. Den ger diremot inte stéd for
vidtagande av tvdngsdtgirder. Det finns dock andra regler i RB som
ger polisman uttrycklig befogenhet att anvinda tving i vissa fall. En
sddan regel dr 23 kap. 8 § tredje stycket RB. Denna bestimmelse
innebir att polisman fir besluta om medtagande 1 brottsutredande
syfte redan innan en foérundersékning hunnit inledas. Av
forarbetena framgdr att de allminna reglerna om férundersékning i
23 kap. RB ir ullimpliga vid primirutredning (se NJA II 1969
s. 678).
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Nir forundersokningen avslutas ska enligt 23 kap. 20§ RB
beslut meddelas om &tal ska vickas.

For att huvudférhandlingen ska kunna genomféras koncentrerat
kan ibland férundersékningen behéva kompletteras efter att tal
vickts. Ytterligare utredning kan komma till stind pa 3klagarens
eget initiativ eller efter foreliggande av ritten (se nirmare nedan).
For dessa situationer anges 1 23 kap. 23 § RB att bestimmelserna i
23 kap. RB ska gilla i tillimpliga delar.

Nir tingsritten foreligger 3klagaren att komplettera for-
undersokningen sker det med st6d av bestimmelsen 1 45 kap. 11 §
eller 46 kap. 12 § RB.

Enligt 45kap. 11§ RB fir ritten foreligga &klagaren att
komplettera férundersokningen (eller att foreta en férundersok-
ning, om nigon sidan inte har igt rum) om det behovs for att
mélet vid huvudférhandlingen ska kunna slutféras i ett samman-
hang. Av ett foreliggande enligt paragrafen bor framgd pd vilka
punkter utredning ska ske (se Fitger, Rittegdngsbalken, del 3,
5. 45:31). Aklagaren bor dven foreliggas viss tid inom vilken
kompletteringen ska ske (se JO 1958 s. 146).

I 46 kap. 12 § RB finns regler om hur ritten ska forfara nir ett
madl ska sittas ut till ny eller fortsatt huvudférhandling. Av
bestimmelsen framgdr att ritten med tillimpning av regeln i1
45 kap. 11 § RB fr foranstalta om de dtgirder som behovs for att
mélet vid &terupptagandet ska kunna slutforas i ett sammanhang.

Enligt 51 kap. 12 § tredje stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket
2 RB har sivil hovritten som Hégsta domstolen getts mojlighet att
1 mdl om allmint dtal, om det behovs, foreligga dklagaren att vidta
dtgird enligt 23 kap. RB.

2.4 Praxis avseende utredningsatgarder i
resningssyfte

2.4.1 Inledning

Bevisboérdan for att resningsférutsittningarna ir uppfyllda vilar,
som tidigare nimnts, pi den som séker resning. Den som férfogar
dver utredningsresurserna dr dock i de flesta fall 3klagaren. Oavsett
om det ror sig om resning till fordel eller till nackdel f6r den
tilltalade kan dirfor dklagaren behova vidta utredningsdtgirder. I
nuliget saknas reglering av 1 vilka situationer utredningsitgirder
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och férundersékning ska vidtas med anledning av att en ansékan
om resning forbereds eller har getts in till domstol. Helt klart ir
dock att en forutsittning for att klagaren lagligen ska kunna vidta
faktiska utredningsdtgirder i dessa situationer ir att férundersok-
ningen dterupptas, se t.ex. JO 2000/01 s. 69 (drendet refereras
utférligt nedan). Det saknas vidare uttrycklig reglering av vad som
krivs 1 form av nya omstindigheter och bevis for att en
forundersokning ska f dterupptas.

Ovan har redogjorts fér bestimmelsen 1 23 kap. 23 § RB om
komplettering av férundersdkningen efter dtals vickande och for
bestimmelserna 1 bla. 45kap. 11§ och 46 kap. 12§ RB om
komplettering av forundersokningen efter rittens foreliggande.
Dessa bestimmelser ir direkt tillimpliga endast om handligg-
ningen av brottmélet pigir. I Hoégsta domstolens och riks-
3klagarens praxis har dock férekommit en analog tillimpning i
resningsfoérfarandet av dem.

Justitiecombudsmannen har 1 ett flertal drenden berort frigor
kring resningsforfarandet 1 brottmal. Som redan nimnts framgér av
JO 2000/01 s.69 att &klagaren, for att lagligen kunna vidta
utredningsdtgirder inom ramen f6r ett resningsirende, mdste
dteruppta forundersékningen. I samma irende och 1 JO 2002/03
s. 116 har Justiticombudsmannen vidare uttalat att det krivs
mycket starka skil for att forundersdkningsdtgirder ska fa vidtas
efter det att en dom vunnit laga kraft. I ett senare irende,
JO 2007/08 s. 87, har Justiticombudsmannen dessutom tillagt att
det finns anledning att skilja mellan resning till nackdel for tilltalad
och till f6rmin foér tilltalad. Att man kan goéra denna 3tskillnad
beror enligt Justiticombudsmannen pd att mojligheterna till resning
ir betydligt storre 1 resningsfallen till f6rmdn f6r tilltalad. Enligt
Justitiecombudsmannen kan det dirfor finnas anledning att oftare
teruppta en férundersdokning 1 dessa fall.

Nedan kommer riksdklagarens respektive Hogsta domstolens
praxis avseende resningsforfarandet att berdras. Direfter foljer
utforliga redogorelser for de ovan nimnda JO-idrendena.
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2.4.2 Riksaklagarens och Hogsta domstolens praxis

Den 3klagare som handligger resningsirenden mot lagakraftvunna
hovrittsdomar ir riksiklagaren. Nir det giller dessa drenden ir det
dirfér riksdklagaren som beslutar om férundersokningen ska
dterupptas och vilka utredningsitgirder som 1 sd fall ska vidtas.

Inom riksiklagarens kansli finns sedan &r 2007 en sirskild
funktion bestdende av en overiklagare fér handliggning av
resningsirenden. Framstillningen nedan bygger huvudsakligen pd
uppgifter frdn den éverdklagare som nu innehar denna funktion.

Frigan om &terupptagande av forundersokningen infér eller i
samband med en resningsansdkan kan i princip initieras hos
riksdklagaren pd tre sitt. Till att borja med kan en enskild person,
t.ex. den domde, innan nigon resningsansékan har getts in till
Hégsta domstolen, 1 en framstillning direkt till riksiklagaren
begira att férundersokningen ska &terupptas och utrednings-
tgirder vidtas. Det ir mycket ovanligt att en sddan framstillning
leder till ett &terupptagande av foérundersokningen. I detta
sammanhang kan nimnas att riksiklagaren under de senaste tvd
dren har fitt in nirmare 70 framstillningar frin enskilda om att
riksiklagaren ska bitrida en kommande resningsansékan eller vidta
kompletteringar av férundersékningen.

En begiran frin en enskild person om utredningsdtgirder kan
dven framstillas, uttryckligen eller underforstdtt, 1 en ansdkan om
resning som ges in till Hogsta domstolen. I de fall Hogsta
domstolen begir skriftlig forklaring av riksiklagaren 1 resnings-
drendet, fir denne anledning att ta stillning till om férundersok-
ningen boér dterupptas pa eget initiativ. Anser riksdklagaren inte att
forutsittningarna for Aterupptagande av forundersékningen (se
nirmare hirom nedan) ir uppfyllda, avstdr denne frin att sjilvmant
dteruppta forundersdkningen. Om Hogsta domstolen dr av motsatt
uppfattning, har det férekommit att den med analog tillimpning av
bla. 45 kap. 11 § RB férordnar att riks3klagaren ska komplettera
utredningen  pid  visst  sitt, varefter denne &terupptar
féorundersokningen och vidtar de begirda utredningsitgirderna.
Hogsta domstolen ir restriktiv med att begira skriftlig férklaring 1
resningsirenden. Till Hogsta domstolen inges Aarligen flera
hundratals resningsansékningar. Under de senaste tvd &ren har
Hégsta domstolen endast 1 omkring 15 drenden per &r begirt
skriftlig férklaring. Riksdklagaren har bara 1 ett litet antal av dessa
fall beslutat om att 3teruppta férundersékningen. Forfarandet att
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foreligga riksiklagaren att komplettera férundersokningen ir
ytterst sillsynt. Det har rort sig om ett ftal fall under de senaste
dren.

Frigan om 3terupptagande av férundersékningen kan slutligen
komma att initieras hos riksdklagaren genom att denne pi nigot
annat sitt in de ovan redovisade (direkt framstillan frin enskild
eller till f6ljd av att Hogsta domstolen begir skriftlig férklaring 1
ett resningsirende) fir kinnedom om att en brottmalsdom kan vara
felaktig. Det kan t.ex. rora sig om att en lokal dklagare gor riks-
klagaren uppmirksam pd uppgifter som framkommit 1 en annan
utredning.

Nir det giller forutsittningarna for att férundersokningen ska
dterupptas ir riksdklagarens tolkning av rittsliget féljande.
Férundersokningen ska 3terupptas om det framkommer nya
omstindigheter eller bevis som — sjilvfallet pd objektiva grunder —
ger sidan anledning att hysa tvivel om en hovrittsdoms riktighet
att resning bor kunna beviljas om en kompletterande utredning
bekriftar innehillet 1 det nya materialet. I bedémningen ska dven
beaktas mojligheten att medge resning enligt tilliggsregeln.

Som framgatt ovan ir det ytterst sillsynt att Hogsta domstolen i
ett resningsirende foreligger dklagaren att vidta utredningsdtgirder
med anledning av att en begiran om sidana itgirder framstillts
frdn en enskild som tidigare varit part i brottmélet. Ett vanligare
forfarande synes vara att, 1 de fall Hogsta domstolen anser att det
finns skal att begira skriftlig forklaring frin riksiklagaren, initialt
overldta till riksdklagaren att ta stillning till om utredningsdtgirder
bor vidtas. Skriftlig férklaring begirs, som nimnts, endast i
omkring 15 fall per &r. Forst om riksiklagaren di inte pd eget
initiativ terupptar férundersokningen men Hogsta domstolen
anser att utredningsitgirder bor vidtas, foérordnar Hogsta
domstolen att 3klagaren ska féranstalta om sddana dtgirder. Frigan
ir vad som krivs for att Hogsta domstolen ska begira skriftlig
forklaring 1 resningsirenden. Det har dock visat sig vara mycket
svart att utkristallisera ndgra generella riktlinjer f6r under vilka
forutsittningar Hogsta domstolen begir skriftlig forklaring av
riksdklagaren.
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2.4.3 JO-uttalanden
JO 2000/01 s. 69

I detta irende granskade Justiticombudsmannen en 3klagares
handliggning av en framstillan om utredningsdtgirder efter det att
en brottmilsdom vunnit laga kraft.

Bakgrund

Sedan hovrittsdomen mot en person som démts fér rdn hade
vunnit laga kraft, gjorde forsvararen en framstillan hos polis-
myndigheten avseende bl.a. att ytterligare utredningsdtgirder skulle
vidtas 1 form av foérhér med tvd personer. Anledningen till
framstillan var att den démde 6vervigde att anséka om resning.
Polismyndigheten oversinde begiran till 3klagarmyndigheten,
varefter den lokala dklagaren lit komplettera utredningen med de
efterfrigade forhoéren. Den ena personen hérdes som vittne och
den andra personen hérdes upplysningsvis. Aklagaren éversinde
protokollen 6ver férhéren till férsvararen och vidtog direfter inte
ndgon ytterligare dtgird 1 drendet.

Aktuella frigestillningar

Foljande frigestillningar aktualiserades vid Justitieombuds-
mannens granskning av handliggningen: Hade férundersékningen
dterupptagits? Om sd var fallet, borde det ha dokumenterats pd
nigot sitt? Om férundersdkningen inte hade dterupptagits, pd
vilken rittslig grund hade férhoren hillits? Vilket stillningstagande
hade den kompletterande utredningen lett till frn 3klagarens sida?
Borde det ha dokumenterats?

Riksdklagarens yttrande

Riksdklagaren, som anmodades att inkomma med yttrande éver hur
en begiran som den aktuella bér handliggas av dklagare, framholl
att eftersom forundersékningsreglerna innehdller viktiga ritts-
sikerhetsgarantier, ir utrymmet foér att vidta 4tgirder utanfér
férundersokningen mycket begrinsade. Detta giller sirskilt 1 friga
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om foérhér. Enligt riksiklagaren finns det — utéver forhér med
anmilaren — 1 princip inget rittsligt stéd for att hilla fé6rhér utanfor
ramen for férundersdkningen.

Riksdklagaren anforde vidare att eftersom férunderséknings-
bestimmelserna tar sikte pa en viss brottslig girning och inte pé en
viss girningsman kan inte en lagakraftvunnen dom anses utgora
hinder mot att dklagare beslutar att teruppta en férundersékning
om skil foér det foreligger. Mot bakgrund av bestimmelserna om
domstols ritt att foreligga dklagaren att komplettera férunder-
sokningen 1 ett pigdende mil (se t.ex. 45 kap. 11 § RB) och med
hinsyn tll det utredningsansvar som 4vilar sdvil 3klagare som
domstol 1 brottmal miste dven kompletterande utredningsdtgirder
kunna vidtas med anledning av att en friga om resning vickts.

Enligt riksiklagaren talade den allminna dokumentations-
skyldigheten som giller betriffande férundersékning for att ett
formellt dterupptagningsbeslut ska fattas nir férundersékningen
dterupptas efter en lagakraftvunnen dom. Nir sedan den
kompletterande utredningen verkstillts giller tveklost att 3klagaren
1 ett beslut ska redovisa om utredningen foranleder dklagarsidan att
verka for resning eller ej.

Riksiklagaren pipekade att eftersom riksiklagaren ir ensam
behorig dklagare 1 Hogsta domstolen dr det denne som ska hand-
ligga framstillningar om utredningsitgirder avseende resnings-
drenden mot hovrittsdomar.

Betriffande 3klagares skyldighet i allminhet att bitrida med
kompletterande utredning i och fér resning anférde riksdklagaren
att det inte ir sjilvklart att polis och dklagare ska bitrida med
sddana dtgirder. Riksiklagaren framférde att det mdste krivas
mycket starka skil f6r att vidta utredningsdtgirder som syftar till
att angripa en lagakraftvunnen dom samt att de begirda dtgirderna
méste vara konkreta och kunna kopplas ull de ritts- eller
bevisfrigor som domstolarna bedémt. Det torde dirfér bli relativt
sillan som &klagare vidtar kompletterande dtgirder pd begiran av
en part. Slutligen framholls att for det fall klagaren avslar en sddan
begiran kan parten begira resning och, 1 enlighet med de allminna
reglerna om domstols méjlighet att foreligga &dklagaren att
komplettera férundersokningen, hemstilla att domstolen fore-
ligger dklagaren att utféra utredningsdtgirderna.

48



SOU 2009:98 Resningsférfarandet i brottmal

Justitieombudsmannens bedémning

I sin bedémning framhéll Justiticombudsmannen, i likhet med
riksdklagaren, att utrymmet for att vidta utredningsdtgirder
utanfor en forundersoknings ram dr mycket begrinsat; f6rhor med
vittnen och misstinkta fir exempelvis inte dga rum under ett sddant
informellt utredningsférfarande, och pd motsvarande sitt giller att
enskilda personer inte har nigon skyldighet att medverka. Enligt
Justitiecombudsmannen kunde det mot denna bakgrund konstateras
att det som huvudregel inte féreligger nigon skyldighet — och
oftast inte heller nigon laglig ritt — for dklagare och polis att
tillhandagd enskilda med utredningsdtgirder efter en lagakraft-
vunnen dom som innebir att den tilltalade har befunnits skyldig till
brott. Vidare pipekades att det inte finns ndgra uttryckliga bestim-
melser som reglerar frigan om hur en 3klagare ska agera nir han
frdn en person, som fillts till ansvar fér brott genom en lagakraft-
vunnen dom, fir en framstillning om bitride med utrednings-
dtgirder med anledning av en planerad resningsansékan. Enligt
Justitieombudsmannen 18g det dock nirmast till hands att betrakta
en sddan framstillning som en begiran om att férundersékningen
ska &terupptas.

Liksom riksdklagaren ansdg Justiticombudsmannen att en laga-
kraftvunnen dom inte kan anses utgéra hinder mot att 3klagaren
beslutar att iteruppta en férundersdkning, om det foreligger skil
for det, men att det méaste krivas mycket starka skil for att man ska
vidta utredningsitgirder som syftar tll att angripa en
lagakraftvunnen dom.

Justitiecombudsmannen uttalade vidare att eftersom resnings-
irenden mot lagakraftvunna hovrittsdomar handliggs av riksdklag-
aren, ankommer det pi denne att, med utgingspunkt i
objektivitetsprincipen, ta stillning till om framstillningen ska
foranleda att forundersdkningen 3terupptas, och i sd fall, vilka
utredningsitgirder som ska vidtas.

Justitiecombudsmannen delade vidare riksdklagarens uppfattning
att ett beslut om att &teruppta férundersokningen bér dokumen-
teras i akten och att 3klagaren, sedan de kompletterande dtgirderna
vidtagits, 1 ett beslut ska redovisa sin bedémning i1 frigan om
utredningsresultatet foranleder dklagarsidan att verka for resning
eller inte.

Avslutningsvis konstaterade Justitiecombudsmannen att den
lokala 3klagaren inte hade varit behérig att foranstalta om
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utredningsdtgirder 1 det aktuella fallet och att denne dirfor inte
borde ha vidtagit nigon annan tgird in att sinda begiran om
utredningsdtgirder till riksdklagaren.

JO 2002/03 5. 116

Justiticombudsmannens granskning i detta drende avsdg riksdklag-
arens handliggning av det s.k. Osmo Vallo-fallet.

Bakgrund

Osmo Vallo avled efter ett polisingripande mot honom. Tvi
polismin 4talades for villande till kroppsskada alternativt tjinstefel
bestiende 1 att de vid ingripandet genom att anvinda en tjinste-
hund pd ett icke forsvarligt sitt hade orsakat Osmo Vallo skador.
Atal vicktes diremot inte for villande till annans dod eller
misshandel, vilket dklagaren motiverade med att dédsorsaken inte
med full sikerhet hade kunnat faststillas respektive att det inte
kunde styrkas att ndgon av polisminnen hade misshandlat Osmo
Vallo med sparkar eller genom att trampa pi honom, eftersom
varken inre eller med sikerhet yttre skador pi grund av sidan
misshandel hade kunnat konstateras. Bdda polisminnen démdes for
véllande till kroppsskada.

Efter uppgifter 1 TV-programmet Striptease &terupptogs 1i
oktober 1996 forundersokningen avseende villande till annans déd
och misshandel. I maj 1997 lades férundersékningen ner samtidigt
som beslut fattades om att inte inleda férundersokning om
tjinstefel bestdende i att polisminnen inte skulle ha agerat korrekt
nir de upptickte att Osmo Vallo var livlgs. Osmo Vallos mor
begirde 6verprévning av sistnimnda beslut.

Domarna mot polisminnen — en tingsritts- respektive en
hovrittsdom — vann laga kraft den 4 oktober 1996 respektive den
3 september 1997.

Sedan professor Jovan Rajs under hosten 1997 till riksgklagaren
limnat viss information for att forbittra beslutsunderlaget
betriffande frdgorna om nir och pd vilket sitt skadorna pd Osmo
Vallo uppkommit samt om orsaken till dennes déd, beslutade
riksklagaren 1 november 1997 att Adteruppta den nedlagda
féorundersokningen som hade avsett villande till annans déd och
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misshandel. I beslutet uttalades dven att riksdklagaren senare skulle
ta stillning till frigan om férundersokning skulle inledas 1 friga om
pastitt tjinstefel. En o6verdklagare, som var anstilld hos riks-
8klagaren, fick i uppdrag att genomféra den nya utredningen. Sedan
en omfattande utredning genomforts, beslutade éverdklagaren 1 maj
1999 att ligga ner férundersékningen.

Direfter beslutade riksiklagaren i juni 1999 pi eget initiativ att
overprova beslutet om nedliggning av férundersékningen, varpd
viss ytterligare utredning foéretogs. I mars 2000 beslutade riks-
dklagaren 1 dverprévningsirendet att inte &teruppta den nedlagda
férundersokningen. Riksdklagaren konstaterade 1 beslutet att
bestimmelsen 1 30 kap. 9§ RB om brottmalsdomars rittskraft
utgjorde hinder mot att vicka ett nytt &tal mot polisminnen
rorande misshandel och att det sagda torde var tillimpligt dven pd
andra brottsliga girningar som kunde aktualiseras vid polisminnens
ingripande mot Osmo Vallo, t.ex. annan otilliten vildsutévning
som skulle kunna utgéra villande till annans dod eller under-
l8tenhet att vidta tillrickliga 3terupplivningsdtgirder. I beslutet
uttalades vidare att det inte fanns nigra forutsittningar f6r resning.
Frigorna om de tidigare domarnas rittskraft och om resning hade
dessférinnan inte berérts i ndgot av de beslut som hade fattats
under handliggningen hos riksdklagaren.

Aktuell fragestillning

Justiticombudsmannen ansdg att riksiklagarens handliggning efter
det att domarna mot de tvd polisminnen hade vunnit laga kraft, gav
anledning ull ett antal frigor. Den viktigaste var vilken betydelse
som tillmittes de tidigare domarnas rittskraft vid &vervigandena
infor beslutet i november 1997 om &terupptagande av férundersok-
ningen.

Justitieombudsmannens bedémning

Inledningsvis konstaterade Justiticombudsmannen att eftersom
domarna avseende misshandel hade vunnit laga kraft nir riks-
dklagaren 1 november 1997 4terupptog férundersékningen
angdende villande till annans déd och misshandel, kom férutsitt-
ningarna for en fortsatt brottsutredning av det hindelseférlopp
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som hade behandlats i domarna att bli beroende av rickvidden av
domarnas rittskraft.

Justitieombudsmannen anférde att av principen att en domstols
lagakraftvunna avgérande ir orubbligt foljer att den férundersok-
ning som har foregdtt lagféringen ir definitivt avslutad. Vidare
angav denne att rittegingsbalkens regler om komplettering av
forundersokningen efter tals vickande eller efter foreliggande av
ritten 1 ett pdgiende mail inte ir tillimpliga 1 en sddan situation,
men att detta inte 1 och for sig innebir att en lagakraftvunnen dom
utgor ett absolut hinder mot att 8klagaren beslutar att teruppta en
forundersokning. Hirvid pdpekade Justiticombudsmannen att det
dock, som angetts 1 JO 2000/01 s. 69, mdste krivas mycket starka
skil fér att man ska vidta utredningsdtgirder som syftar till att
angripa en lagakraftvunnen dom. Justiticombudsmannen anférde
vidare att dven om det saknas regler som tar sikte pd denna
situation mdste, av rittssikerhetsskil, utredningsitgirderna 1
princip vidtas inom ramen fér en terupptagen forundersokning.
Nir en férundersékning &terupptas 1 resningssyfte giller, liksom
for andra férundersdkningar, dels att den bor bedrivas pd ett sidant
sitt att ingen onddigt utsitts fér misstanke eller fir vidkinnas
kostnad eller oligenhet, dels att den ska bedrivas s& skyndsamt som
omstindigheterna medger och att den ska liggas ner om det inte
lingre finns anledning att fullfélja den. Justitiecombudsmannen
framholl att det sdvil f6r frigan om férundersékning éver huvud
taget ska inledas som for frigan hur den 1 férekommande fall ska
inriktas siledes dr av avgorande betydelse om de nya brott som ir
aktuella omfattas av en lagakraftvunnen doms rittskraft eller ej.

Enligt Justiticombudsmannen kunde den praktiska inneboérden
av de ovan redovisade reglerna beskrivas pd féljande sitt. Om en
dklagare overviger att aktualisera frigan om ansvar for ett brott
som visserligen inte uttryckligen avses med en lagakraftvunnen
dom men som p& ndgot sitt har anknytning till det hindelseférlopp
som avses med denna, har han att forst och frimst ta stillning till
om ocksi detta brott omfattas av domens rittskraft. Om han
kommer fram till att s& inte ir fallet, ska han i enlighet med vad
som allmint giller inleda férundersokning avseende brottet (se
23kap. 1§ forsta stycket RB). Om han diremot gor den
bedémningen att det nya brottet omfattas av domens rittskraft, ir
hans mojligheter att gd vidare i saken synnerligen begrinsade. For
att han ska kunna vicka talan fér det nya brottet miste resning
beviljas.
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Justitiecombudsmannen anférde att av principen om domars
orubblighet foljer att dklagaren har befogad anledning att vidta
utredningsdtgirder i syfte att angripa en lagakraftvunnen dom
endast om han har fitt kinnedom om tidigare inte kinda
forhillanden som har sidan tyngd att det — trots den stora
restriktivitet som giller 1 friga om beviljande av resning till men f6r
den tilltalade — finns skil att aktualisera resningsfrigan. Att inleda
en utredning om ett brott som omfattas av en tidigare doms
rittskraft fér att undersoka om det gir att finna nigra nya
omstindigheter eller bevis som skulle kunna liggas till grund fér en
resningsansdkan ir sdledes inte forenligt med orubblighets-
principen.

I den avslutande sammanfattningen uttryckte sig Justitie-
ombudsmannen vidare pi féljande sitt betriffande forutsitt-
ningarna for att vidta ytterligare utredningsdtgirder i1 resningssyfte
(5.136 £.).

Méjligheterna att genom resning till men fér den tilltalade angripa en
lagakraftvunnen dom ir synnerligen begrinsade. Hirav féljer att det
krivs mycket starka skil foér att en &klagare skall {3 vidta
utredningsitgirder 1 sidant syfte. Det kan inte anses std i dverens-
stammelse med gillande réitt att dteruppta en forundersékning i avsikt att
fa till stind ett beslut om resning till men for den tilltalade, om det inte
redan fran borjan foreligger ett vilgrundat antagande att utredningen
kommer att resultera i att resning beviljas (vir kursivering). En
utredning som foretas utan att denna forutsittning ir uppfylld skulle
std 1 strid inte bara med respekten for den tilltalades rittssikerhet och
hinsynen till malsigande, vittnen, sakkunniga och andra berérda
personer utan ocksi med intresset av att samhillets brottsutredande
resurser inte tas i ansprak i onddan.

Vad giller drendets bedémning 1 sak konstaterade Justitiecombuds-
mannen att det inte fanns nigon anledning att ifrigasitta
riktigheten av den bedomning som riksiklagarens gjorde 1 beslutet 1
mars 2000, nimligen att de nya brotten — misshandel, vallande till
annans doéd och tjinstefel — omfattades av domarnas rittskraft.
Diremot ansdg Justiticombudsmannen att riksiklagaren lingt
tidigare borde ha tagit stillning till omfattningen av de lagakraft-
vunna domarnas rittskraft. Enligt Justiticombudsmannen borde
det ha skett redan 1 samband med riksdklagarens éverviganden 1
overprovningsfrigan hosten 1997, alltsd drygt tvd &r och fyra
médnader tidigare. Direfter skulle de fortsatta &vervigandena i
dverprovningsfrigan ha inriktats uteslutande pd att utréna om det
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fanns tllrickligt starka skl att inleda en utredning med inriktning
pd en framstillning om resning. Justititcombudsmannen framholl
att det inte ankom pd honom att fastsld vad som skulle ha blivit
resultaten av sidana 6verviganden, men noterade att mojligheterna
att 1 ett resningsirende 8beropa de uppgifter som hade tillfrts
utredningen genom en av bla. Jovan Rajs forrittad obduktion,
under alla férhdllanden upphorde 1 slutet av maj 1999 (dvs. ett &r
efter att de hade redovisats till riksdklagaren).

Sammanfattningsvis konstaterade Justitiecombudsmannen att det
inte hade framkommit nigra godtagbara skil foér forfarandet att
efter det att de tvA domarna hade vunnit laga kraft — 1 strid med
lagstiftarens syfte med reglerna om brottmélsdomars rittskraft och
resning till men for en tlltalad 1 brottmdl — genomféra en
omfattande férundersékning som varit inriktad ocksd pd annat in
att 4 fram underlag for ett stillningstagande 1 resningsfrigan och
att direfter under en inte obetydlig tidsperiod hilla frigan om
ansvar f6r de ddmda 6ppen, trots att det dd borde ha stitt helt klart
att det inte fanns nigra férutsittningar f6r resning.

Justitiecombudsmannen riktade idven krittk mot irendets
hantering i vissa andra delar. Det saknas dock anledning att g8 in pd
dem hir.

JO 2007/08 5. 87

Justitiecombudsmannens granskning i detta irende avsig bla.
riksiklagarens handliggning av ett drende gillande resning, vilket 1
medierna kommit att betecknas som "fallet Ulf”.

Bakgrund

B.L. italades for att vid ett flertal tillfillen ha utsatt sin dotter, A,
for brott. Han skulle dels sjilv ha utsatt dottern f6r allvarliga vilds-
och sexualbrott, dels ha 6verlimnat henne till andra — bland dem
L.L., ”Jessica” och "Mattias” — som ocksd begdtt sidana brott mot
henne. Flickan var di mellan 6 och 14 ir gammal. Atalet grundades
1 allt visentligt pd A:s berittelse.

Bland de uppgifter som A limnade under férundersékningen
fanns bla. ett besdk pd en “porrklubb” dir Jessica arbetade, en
beskrivning av Jessicas utseende och ett dvergrepp som Jessica
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begdtt mot henne 1 Klippan. Trots efterforskningar kunde det inte
faststillas vilken porrklubb det kunde vara friga om. Inte heller
kunde Jessica identifieras eller brottsplatsen 1 Klippan lokaliseras.

Tingsritten fann att det inte kunde rdda nigot tvivel om att A
var trovirdig, fillde B.L. och L.L. ull ansvar pid flertalet
dtalspunkter och démde dem tll l3nga fingelsestraff. Bide de
démda samt 8klagaren 6verklagade tingsrittens dom.

Fore och under tiden fér huvudférhandlingen i hovritten
limnade A nya uppgifter, bl.a. om ett 6vergrepp som Jessica skulle
ha tvingat henne till i Vistervik och om ett telefonnummer som
hon anvint fér att komma 1 kontakt med Jessica. Vid en s.k.
vallning 1 Vistervik pekade A ut en ligenhet som knappast kunde
vara brottsplatsen. Vid en fotokonfrontation pekade hon ut Jessica,
men personen i friga hade uppenbarligen inget med saken att
skaffa. Telefonnumret visade sig tillhora ett foretag som knappast
kunde antas ha ndgon roll att spela 1 sammanhanget. De misstinkta
och deras foérsvarare informerades inte om de nya uppgifterna och
sdledes inte heller domstolen.

Aven hovritten ansig att det inte kunde rida nigot tvivel om att
A var trovirdig och skirpte de utdémda straffen.

Sedan hovrittens dom vunnit laga kraft i juni 2002, framkom
under hdsten samma &r och viren 2003 en rad nya omstindigheter,
bland dem féljande. I tvd brev tog A tillbaka sina beskyllningar mot
B.L. och L.L. Hon férnekade direfter forst att hon skrivit breven
och pistod sedan att hon férmdtts skriva dem och att uppgifterna i
dem var osanna. I december 2002 pekade A ut en bekant, T.E., som
Jessica, for att i februari 2003 uppge att Jessica var hennes egen
mor, A.L. I december 2002 berittade A ocksi att hon bevittnat ett
slags ritualmord som Jessica utfért; ndgot brottsoffer eller nigon
brottsplats kunde emellertid inte identifieras. I februari 2003
redovisades ocksd nira kopplingar mellan mélet mot B.L. och L.L.
och en annan férundersdokning som lagts ner.

Riksiklagaren fick successivt kinnedom om de nya omstindig-
heterna och hade i maj 2003 kinnedom om samtliga. Vice
riksiklagaren beslutade vid tv3 tillfillen, 1 december 2002 respektive
1 september 2003, att inte &teruppta foérundersokningen. I
november 2003 beslutade dock vice riksiklagaren att dteruppta
féorundersokningen.

I oktober 2004 beviljade Hogsta domstolen resning pa ansdkan
av B.L. och L.L. Genom dom 1 hovritten i december 2004 frikindes
de.
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Aktuella fragestillningar

Av de frigor som Justiticombudsmannens granskning avsdg ir
frimst foljande av relevans hir. Ar riksiklagaren skyldig att ta
stillning till om foérundersokningen ska &terupptas nir nya
omstindigheter framkommer? Nir kan 1 s8 fall en sidan skyldighet
anses uppkomma? Var vice riksdklagarens &tgirder och beslut
ndédvindiga och korrekta? Borde férundersdkningen ha 3ter-
upptagits tidigare in som skedde?

Justitieombudsmannens bedémning

I sin bedéomning anférde Justiticombudsmannen féljande angdende
forutsittningarna for dterupptagande av férundersokning sedan en
brottmélsdom vunnit laga kraft (s. 113 ff.).

Ingen annan &klagare in riksiklagaren ir, som nyss konstaterats,
behérig att anséka om resning betriffande en lagakraftvunnen dom
som har meddelats av en hovritt. Det innebir, som JO tidigare uttalat
(JO 2000/01 s. 69), att det ankommer pi denne att, om en enskild
person som har fillts till ansvar fér brott i resningssyfte begir att
utredningsitgirder skall vidtas, med utgingspunkt i den for dklagarna
gillande objektivitetsprincipen ta stillning till om framstillningen skall
foéranleda att forundersékningen &terupptas.

Beslutsfattandet 1 det aktuella irendet hos Riksiklagaren var
emellertid inte féranlett av nigon framstillan frin [B.L.] eller [L.L.]
med begiran om ytterligare utredningsdtgirder utan av att [en
kammariklagare] understillde Riksdklagaren viss information. Enligt
min uppfattning saknar det betydelse f6r vilka krav som kan stillas pd
riksiklagarens handliggning om denne fir kinnedom om nya
omstindigheter genom en enskilds begiran om ytterligare utrednings-
dtgirder eller pi annat sitt. Oavsett hur informationen limnas
uppkommer siledes en principiell skyldighet att med utgingspunkt i
objektivitetsprincipen ta stillning till om uppgifterna bor féranleda ett
§terupptagande av forundersdkningen. Eftersom [vice riksiklagaren]
vid tvd tllfillen under irendets handlaggning, efter att ha fitt
information frin dklagare, beslutade att inte dteruppta férundersok-
ningen forefaller det klart att dven Aklagarmyndigheten ansett att det
foreligger en sidan skyldighet.

Riksdklagaren har sledes en principiell skyldighet att ta stillning
till om nya omstindigheter eller bevis bor foranleda att férundersok-
ningen 4terupptas. Det dr diremot givetvis inte mojligt att generellt
ange ndr riksiklagaren kan anses vara skyldig att dteruppta en
férundersékning. Négra riktlinjer f6r préovningen kan emellertid anges.

Utgdngspunkten vid bedémningen av om en ny omstindighet eller
ett nytt bevis skall féranleda ett dterupptagande av férundersékningen
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ir givetvis vad som fordras for resning. Syftet med ett eventuellt
dterupptagande ir ju att ta reda pi om det finns skil for resning. Nir
det giller resning till f6rmé&n for tilltalad blir dirfor tilliggsregeln av
sirskild betydelse. Enligt denna regel fir resning beviljas dven utan att
man kan sluta sig till att de nya omstindigheterna eller bevisen som
dberopas sannolikt skulle ha lett till en frikinnande eller mildare dom.
Dess innebérd dr 1 stillet att det idr ullrickligt att de nya
omstindigheterna eller bevisen ir dgnade att framkalla tvivel pi att den
tilltalade verkligen gjort sig skyldig till det brott som han eller hon
démts for.

Tilliggsregeln kan visserligen sigas ha karaktir av undantags-
bestimmelse genom att den for sin tillimpning fordrar att det
foreligger synnerliga skil att pd nytt prova skuldfrigan. Det har
tidigare antagits, frimst med hinsyn till uttalanden av Processlag-
beredningen vid dess tillkomst, att avsikten varit att regeln skall kunna
tillimpas 1 enstaka fall d& den ifrigasatta domen gillt grov brottslighet
och nir det funnits betydande meningsskiljaktigheter bland de domare
som domt i mélet. Nir det giller senare rittspraxis finns det anledning
att utgd frdn Hogsta domstolens tidigare redovisade avgérande (NJA
1992 s. 625) 1 vilket domstolen uttalat att tilliggsregeln ”med hinsyn
till det uppstillda kravet pd synnerliga skil och med beaktande av att
resning ir ett extraordinirt rittsmedel bor ... ges en restriktiv
tillimpning”. Hogsta domstolen drar, som framgdtt, slutsatsen att
regeln bor anvindas endast om nya bevis “ull f6ljd av sirskilda
omstindigheter” ir dgnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades
skuld. En sidan sirskild omstindighet kan vara, sigs det vidare, att
resonemanget i den dom resningsansdkan avser verkar mindre
overtygande 1 belysning av de nya bevisen. Enbart det férhillandet att
nigon som hérts 1 brottmdlet dndrat sin berittelse kan diremot inte
utgora en sidan sirskild omstindighet; det méste ocksd finnas nigot
som innefattar en plausibel férklaring till att berittelsen dndras.

Jag konstaterar att tilliggsregeln knappast lingre kan betraktas som
en bestimmelse som enbart triffar vissa enstaka, nirmast udda, fall av
domar rérande grov brottslighet. Hégsta domstolen anger i det nyss
refererade avgorandet att regeln boér kunna tillimpas om domskilen 1
den ifrigasatta domen verkar mindre 6vertygande i belysning av ny
bevisning. Vad som fordras forefaller siledes, noga taget, vara en
prévning av de nya omstindigheter eller bevis som &beropas 1
forhdllande till de skl som bir upp den tidigare domen. Om en sidan
proévning ger anledning till tvivel om den tidigare domens riktighet
sdvitt giller den tilltalades skuld kan resning beviljas. Det kan fértjina
att nimnas att ddvarande justitierddet Bertil Bengtsson redan fére 1992
3rs avgorande funnit Hogsta domstolens praxis tyda pd att tilliggs-
regeln ”idag knappast utgdr en sidan undantagsregel for sirpriglade
fall som man tidigare ansett” (Resning 1 brottmal vid synnerliga skil i
Process och exekution, Vinbok till Robert Boman, s. 16). Enligt min
mening ir det ocksd 1 hog grad rimligt att tilliggsregeln ges en sddan
nigot mera vidstrickt tillimpning. Det skulle riskera att allvarligt
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urholka tilltron till domstolarnas rittskipning om  fillande
brottmalsdomar, sirskilt de som foéranlett lingre fingelsestraff, vilkas
riktighet med fog kan ifrigasittas, inte blir féremdl f6r ny prévning.
Ekelsf har uttryckt synpunkten pd foljande sitt:

"Det ir ocksd ett misstag att tro att en vidstrickt ritt till resning
dventyrar domstolarnas auktoritet och dirmed aktningen for lag och
ritt. Att det overhuvudtaget férekommer oriktiga domar har
visserligen skadliga verkningar i1 detta hinseende. Men finns det skil
att anta en straffdom vara oriktig, ir det lingt bittre att milet upptas
till fornyad proévning dn att saken tystas ned. Rittskinslan kriver att
rittvisa blir skipad, och dr det av betydelse for den allminna
laglydnaden att detta krav tillfredsstills, bér man dven av detta skil 1
vidstrickt omfattning tillita resning till f6rmin for den tilltalade.”
(Rittsmedlen, 11:e uppl,, s. 136).

Det kan, som Aklagarmyndigheten angett, forekomma att en ny
omstindighet dr av sidant slag att den direkt ger anledning till en
ans6kan om resning i mdlet. I de fallen krivs naturligtvis inte att
férundersdkningen aterupptas. I de flesta fall torde det emellertid
krivas ytterligare utredningsdtgirder for att klarligga om det nya
materialet dr sidant att grund fér resning féreligger.

Aklagarmyndigheten har angett att det nya materialet — om det ér
riktigt — skall ha en s3dan betydelse i férhillande till den bevisning som
presenterades 1 den tidigare rittegingen att det kan utgdra grund for
resning. Welamson har, nir det giller vilka krav som bor stillas pd det
nya materialet {6r att resning skall kunna beviljas, uttalat att detta
miste ha ett visst bevisvirde. Hur stort detta virde skall vara kan
emellertid inte ens teoretiskt anges generellt. Det dr nimligen klart att
det nya materialets virde miste sittas i relation till virdet av den
tidigare forebragta bevisningen. Ju mer &6vertygande den tidigare
forebragta bevisningen till stod f6r domen ter sig, desto storre krav
méste stillas pd det nya materialet f6r att resning skall kunna komma i
friga (a.a., s. 226). Den stdndpunkten ir vil forenlig med den
utgingspunkt fér prévningen som fir anses folja av Hogsta
domstolens ovan redovisade avgorande. Sjilvfallet miste liknande
héinsyn tas dven vid bedémningen av om en férundersdkning skall
dterupptas.

Aklagarmynd1gheten har vidare angett att sirskild forsiktighet bér
iakttas med att i efterhand ompréva trovirdigheten hos ett vittne eller
en malsagande Betriffande sin praxis i friga om nir en férundersok-
ning bor dterupptas har myndigheten, utéver vad som nyss nimnts,
uppgett att i de fall di nya omstindigheter eller bevis endast har
birkraft pd mélsigandens trovirdighet och inte direkt p4 de hindelser
som den tilltalade démts for anser riksiklagaren att det, principiellt
sett, bor krivas mycket speciella omstindigheter for att resning skall
beviljas. For att det skall anses foreligga tillrickligt starka skil for
fortsatta utredmngsatgarder bér saledes, enligt Aklagarmyndigheten,
nya omstindigheter vara sd konkreta och ha en sidan betydelse samt
ny bevisning vara si stark att det som framkommit — om det ir riktigt
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— 1 princip kan férvintas leda till bifall tll en ansékan om resning.
Enligt Aklagarmyndigheten kan man méjligen dra en parallell med vad
som krivs for att vicka dtal, s§ att fé6rundersékningen skall dterupptas
om riks3klagaren p objektiva grunder — om den fortsatta utredningen
bekriftar innehllet 1 det nya materialet — kan emotse bifall till en
resningsansokan.

Vad Aklagarmyndigheten anfért méste, enligt min mening, for att
tjina som allminna utgingspunkter fér bedémningen nyanseras i
frimst tvd avseenden.

Det ir, for det forsta, givet att det fordras sirskild forsiktighet vid
en omprovning 1 efterhand av en mélsigandes eller ett vittnes utsaga,
dels dirfor att inte sillan l8ng tid forflutit sedan de hindelser som
foranlett &talet intriffade, dels eftersom endast domarna 1 de
ursprungliga rittegdngarna haft det underlag fér en trovirdighets- och
tillforlitlighetsbedémning  som méjligheten att 1 rittssalen iaktta
forhorspersoners upptradande och ordval under férhér och motférhor
ger. Samtidigt miste det hillas i minnet, som ocksd Aklagarmyndlg—
heten framhallit, att bevisningen i vissa slag av mil — inte minst
sexualbrottmdl — visentligen kan bestd av uppgifter som tex. en
mélsigande limnat (jfr NJA 1991 s. 83). Om 1 en sidan situation nya
omstindigheter och bevis ger upphov till ndgon grad av tvivel rérande
maélsigandens trovirdighet miste sjilvfallet prévas om tvivlet ir av
sddant slag att skilen fér den ifrgasatta domen forefaller mindre
overtygande. En sddan provning torde mera sillan kunna goras utan att
mélsiganden inom ramen {ér en terupptagen férundersdkning hors
nirmare om frimst de nya uppgifterna.

Det liter sig, for det andra, vil sigas att en férundersdkning inte
bér dterupptas med mindre 4n att de nya uppgifterna ir sddana att de —
om de bekriftas — boér kunna foranleda att resning beviljas. Det ir
emellertid viktigt att de oOverviganden som en sddan bedémning
fordrar sker med hinsyn tagen idven till de mera vidstrickta méjlig-
heter till resning som ulliggsregeln ger. Det ir sdledes pd intet sitt
tillrickligt att avgdéra om de nya uppgifterna sannolikt skulle kunna
leda till en friande eller mildrande dom. Det ir friga om en betydligt
mera grannlaga bedémning, nimligen av vilken grad av tvivel pd den
tidigare domens birkraft som de nya uppgifterna skulle kunna féra
med sig. En sddan bedémning torde ofta fordra att utredningsitgirder
vidtas inom ramen for en terupptagen férundersdkning.

Principen om lagakraftvunna domars orubblighet ir, som JO
tidigare framhillit (JO 2000/01 s. 69 och 2002/03 s. 116), av
grundliggande betydelse for rittsordningens stabilitet och det fordras
dirfor i allminhet mycket starka skil for att vidta utredningsitgirder
som syftar till att angripa en brottmilsdom som vunnit laga kraft.
Principen ir, som nimns 1 JO:s sist nimnda beslut (s. 136), av sirskilt
stor betydelse fér den enskildes rittssikerhet i de fall dir det
uppkommer en friga om att utkriva straffansvar med anledning av ett
skeende som redan har provats av domstol genom en lagakraftvunnen
dom. Det finns emellertid anledning att skilja mellan resning till nackdel
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for tilltalad och resning till forman for tilltalad. Eftersom mdojligheterna
till resning dr betydligt storre i det senare fallet kan det oftare finnas
anledning att dteruppta en forundersokning ndr det kan bli friga om
resning till en tilltalads formdn (var kurswermg)

Fredrik Wersill har uppgett att minga resningsirenden hor till de
mest besvirliga och grannlaga som man stills infor som riksdklagare.
Tvd var for sig viktiga intressen stills mot varandra: intresset av
lagakraftvunna domars orubblighet mot intresset av att undanrdja
materiellt oriktiga domar. Aven om dessa intressen kan sigas kollidera
maste, som jag redan antytt, sjilvfallet intresset av att materiellt
felaktiga fillande brottmilsdomar inte blir bestiende ha féretride. Jag
vill ocksd girna framhglla att de bdda nu berérda intressena inte i allt dr
s3 motstridiga som det ibland antas. Aven alltfor hogt stillda krav for
att underséka om det finns skl att ans6ka om resning till en tilltalads
formin kan nimligen riskera att pdverka rittsordningens stabilitet
negativt genom att allminhetens tilltro till rittskipningen minskar.

Aklagarmyndigheten har i remissvaret angett att dven i fall di
Hogsta domstolen kommunicerar en resningsansékan som innehéller
en begiran om kompletterande utredningstgirder, avstir riksdklag-
aren numera normalt frin att féranstalta om detta dven di goda skil
talar f6r en sidan komplettering. Jag vill med anledning av detta erinra
om vad jag ovan anfért om riksiklagarens principiella skyldighet att
med utgdngspunkt 1 objektivitetsprincipen ta stillning till om nya
uppgifter féranleder ndgon 4tgird frin riksiklagarens sida.

I sin bedémning av drendet riktade Justiticombudsmannen allvarlig
kritik mot vice riksklagaren. Enligt Justitiecombudsmannen hade
vice riksiklagaren handlagt frigan om foérundersokningen pd ett
sitt som fordrdjt stillningstagandet 1 frigan. Vidare hade vice
riksdklagaren trots kinnedom om en rad nya omstindigheter som i
vart fall sammantagna tvekldst gav upphov till tvivel pd att
hovrittens fillande dom var riktig, under alltfor 13ng tid underl3tit
att dteruppta forundersékningen. (Enligt Justiticombudsmannen
borde vice riksiklagaren senast i juni 2003 ha &vervigt de nya
omstindigheterna och di funnit att férundersékningen omgiende
borde &terupptas. Vid denna tidpunkt var samtliga nya
omstindigheter kinda foér vice riksdklagaren.) Justitie-
ombudsmannen framholl att det allvarliga i vice riksiklagarens
felbedomningar forstirktes av det férhdllandet att de ddmda under
riksiklagarens utdragna handliggning avtjinade fingelsestraff.
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3 Resningsforfarandet i Norge

3.1 Inledning

Att studera andra linders rittssystem kan vara av virde for ett
utredningsarbete. Utredningen begrinsar dock sin utblick mot
andra linders reglering av resningsforfarandet till Norge.
Anledningen till att utredningen anser det sirskilt intressant att se
nirmare pd just det norska resningsférfarandet ir att det relativt
nyligen har utretts och dndrats pd ett genomgripande sitt.

Kapitlet innehdller en redovisning av dels den norska
regleringen av resningsforfarandet, dels viss statistik rorande detta.

3.2 Den norska regleringen av resningsférfarandet

Tidigare gillde 1 Norge att resningsansékningar prévades av den
domstol som hade meddelat den dom som resningssékanden ville
angripa. Efter att ett antal av vad som kom att kallas justitiemord
hade uppmirksammats av media, riktades kritik mot denna
ordning, vilket s& sminingom ledde till att resningsférfarandet
reviderades grundligt.

Sedan den 1 januari 2004 avgors frigan om resning ska beviljas 1
brottmdl av ett nytt organ, Gjenopptakelseskommisjonen.
Kommissionen ir ett fristdende forvaltningsorgan som varken kan
instrueras av regeringen eller av domstolarna. Kommissionen har
fem fasta medlemmar och tre suppleanter. Ordféranden, ytterligare
tvd av de fasta medlemmarna samt tvi av suppleanterna ska ha
juristexamen. Om kommissionen beviljar resning, ska maélet
hinvisas till den domstol som ir sidoordnad ritten som avgjorde
den angripna domen for en ny fullstindig prévning.

Kommissionen har tv8 huvuduppgifter. Dels ska den
sjilvstindigt vidta utredningsdtgirder for att se tll att det kan tas
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ett vilgrundat beslut om resning ska beviljas eller ej, dels ska den
besluta i resningsfrigan.

Kommissionen har en lagstadgad plikt att vigleda den som
ans6ker om resning si att han eller hon p8 bista sitt kan tillvarata
sin ritt. Om sirskilda skil foreligger kan kommissionen utnimna
en offentlig férsvarare f6r den tilltalade.

Bestimmelserna om mojlighet f6r kommissionen att vidta egna
utredningsdtgirder bygger pd engelsk modell. Regleringen finns
frimst 1 Straffeprocesslovens 398-398 b §§. Forstnimnda paragraf
inleds pd foljande sitt:

Kommisjonen skal av eget tiltak serge for at saken er si godt opplyst

som mulig for den avgjer om begjeringen skal tas tl folge.

Avgjorelsen skal forberedes og avgjeres uten ugrunnet opphold.

Kommisjonen kan innhente opplysninger pd den miten den anser
hensiktsmessig, jf. §§ 398 a og 398 b, og avholde muntlige horinger.

Den proposition som foéregick reformen (Ot.prp.nr. 70 [2000-
2001]) innehdller inga uttalanden om vad som krivs for att
kommissionen ska vidta utredningsitgirder.

Kommissionen kan inhimta upplysningar frin tilltalade och
vittnen pa flera olika sitt (se 398 a §). Till att borja med kan den
foranstalta om férhoér av misstinkta (siktede) och vittnen infér
kommissionen enligt reglerna om bevisupptagning infér domstol.
Vidare kan kommissionen begira bevisupptagning vid domstol,
varvid en eller flera av kommissionens medlemmar kan stilla frigor
for kommissionens rikning. Slutligen kan kommissionen hilla ett
mer informellt f6rhér enligt reglerna om polistérhér. Vid den
sistnimnda typen av f6rhor kan inget tvdng anvindas.

Vad giller andra utredningsdtgirder in hillande av forhér kan
kommissionen bl.a. férordna sakkunniga, begira att en person-
undersdkning ska goéras och, 1 speciella fall, anmoda polismyndig-
heten att utféra nirmare angivna &tgirder. Finns behov av att
anvinda tvingsmedel fir kommissionen gora framstillan ill
domstol.

Om maélsigande stadgas att han eller hon har ritt till dokument-
insyn, ritt att uttala sig och att fi avge forklaring infér kommis-
sionen samt att fi forordnat en bistdndsadvokat. Milsigande ska
beredas tillfille att uttala sig skriftligen om ansékan om resning och
kan begira att 3 uttala sig infér kommissionen 1 enlighet med
reglerna f6r f6rhor av misstinkta och vittnen 1 398 a §. Det finns
mojlighet f6r kommissionen att, 1 enlighet med de allminna
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reglerna for straffprocessen, férordna bistindsadvokat for mél-
siganden.

Framstillningen ovan bygger huvudsakligen pd Ot.prp.nr. 70
(2000-2001) samt Cecilia Aberg, Resning i brottmal — funktioner,
forutsittningar och forfarande, examensarbete ht 2008, Juridiska
fakulteten, Lunds universitet.

3.3 Statistik avseende det norska
resningsforfarandet

Under de forsta fyra dren efter att kommissionen inrittades (2004—
2008) mottog den 852 ansdkningar och avgjorde 732 av dessa
irenden. Av de fall som avgjordes beviljade kommissionen resning i
79 fall och hinvisade malet till domstol fér en ny prévning. I
351 fall avslogs ansokan for att den uppenbart inte kunde leda till
resning och 1 ytterligare 161 fall fann kommissionen att foérut-
sittningarna for att bevilja resning inte var uppfyllda. Aterstiende
141 ansékningar avvisades pd formella grunder, sdsom att de avsig
tvistemilsdomar, utlindska domar m.m.

Fordelat 6ver dren mottog kommissionen 157 ansékningar om
resning under 2008, 150 under 2007, 173 under 2006, 140 under
2005 och 232 under 2004.

Under 2008 avgjorde kommissionen 164 drenden, varav
143 behandlades i sak och 21 avvisades pd formella grunder. I 26 av
de sakprovade drendena beviljades resning, medan ansékan avslogs i
ovriga. I 68 fall avslogs ansdkan for att den uppenbart inte kunde
leda till resning och i dterstdende 49 fall bedémde kommissionen
att forutsittningar for att bevilja resning inte foreldg.

Under 2008 utnimnde kommissionen forsvarare 1 26 irenden
och bistdndsadvokat 1 8 drenden.

Ovanstiende uppgifter ir himtade frdn kommissionens &rs-
berittelse fér 2008.
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4 Overvaganden och forslag
avseende resningsforfarandet

4.1 Allméanna utgangspunkter
4.1.1 Utredningens uppdrag

Utredningens 6vergripande uppdrag ir enligt direktiven att utreda
hur férfarandet 1 samband med ansékan om resning i brottmal kan
forbittras.

Resningsfoérfarandet ir 1 vissa delar oreglerat och det férfarande
som kommit att tillimpas har vuxit fram ur riksiklagarens och
Hogsta domstolens praxis. I direktiven framhills att avsaknaden av
uttryckliga bestimmelser om nir 8klagaren ska vidta utrednings-
dtgirder for att komplettera utredningen med anledning av att
frdgan om resning 1 brottmdl uppkommit kan medféra svirigheter
for den enskilde att avgora nir han eller hon kan fi del av det
allminnas utredningsresurser. Vidare anfors att det dven ur ett
dklagar- och domstolsperspektiv kan finnas anledning att gora
systemet klarare och tydliggéra &klagarens roll. Mot denna
bakgrund anges 1 direktiven att utredningen ska 6verviga hur
3klagares och domstolars férfarande med anledning av ansékan om
resning 1 brottmdl bor vara utformat si att férfarandet blir mer
forutsebart och tydligt f6r de enskilda parterna. Enligt direktiven
ingdr det ocksd i utredningens uppdrag att 6verviga om en dklagare
boér ges mojlighet att utanfor férundersdkningsinstitutet kunna
vidta vissa begrinsade utredningsitgirder med anledning av att en
ansdkan om resning i1 brottmdl férbereds eller har getts in till
domstol. Diremot ingdr det inte 1 utredningens uppdrag att se dver
om férutsittningarna for att bevilja resning bér vara mindre
restriktivt utformade eller om tillimpningen av nuvarande reglering
bér vara generdsare och resning dirmed beviljas oftare.
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4.1.2 Narmare om utgangspunkterna for utredningens arbete

Som framgitt ovan ir en utgdngspunkt fér utredningens arbete att
rittssikerheten 1 resningsforfarandet ska forbittras genom att
forfarandet regleras nirmare 1 vissa avseenden. En annan
utgdngspunkt dr att den reglering som foreslds ska vara
indamadlsenlig och effektiv. Dessutom ir orubblighetsprincipen och
resningsinstitutets karaktir av sirskilt (extraordinirt) rittsmedel av
grundliggande betydelse f6r utredningens 6verviganden.

Orubblighetsprincipen innebir att sedan en dom vunnit laga
kraft ska den inte kunna bli féremal f6r férnyad prévning. Att en
domstols avgorande ir slutgiltigt skapar trygghet for sdvil parterna
som sambhillet 1 6vrigt, eftersom man vigar ligga avgérandet till
grund for sitt fortsatta handlande. Principen ir ocksd av avgorande
betydelse f6r allminhetens fortroende f6r samhillets rittsskipande
verksambhet.

Mojligheten till resning innebir undantag fr@n orubblighets-
principen. Resningsbestimmelserna kan sigas utgora resultatet av
en avvigning mellan intresset av att en domstols dom ir slutgiltig
och intresset av att ett avgdrande ir materiellt riktigt. Att 1 alla
ligen uppritthélla lagakraftvunna avgéranden som materiellt sett
framstir som felaktiga eller som tillkommit under ett domstols-
forfarande diar viktiga rittssikerhetsgarantier &sidosatts skulle
undergriva allminhetens fortroende for rittsvisendet och anses
stotande for rittskinslan (se SOU 1938:44 s. 65).

Intresset av att uppritthdlla orubblighetsprincipen gér sig inte
lika starkt gillande betriffande resning till f6rmdn f6r tilltalad som
betriffande resning till men for tilltalad. Detta forhillande
avspeglas 1 att bestimmelserna om resning i brottmal har utformats
s& att mojligheterna till resning ir visentligt mer begrinsade vid
resning till men for tilltalad 4n till f6rmén for tilltalad. Som skil for
skillnaden i resningsforutsittningarna framhdlls i forarbetena den
tilltalades stillning och det berittigade i dennes ansprik pd att
endast di starka samhilleliga skil gor sig gillande bli underkastad
ny rittegdng om en avgjord sak (NJA II 1940 s. 159).

Rittsordningens stabilitet och allminhetens tillit till ritts-
skipningen kan alltsd sidgas vila pd orubblighetsprincipen. Endast i
fall av utpriglad undantagskaraktir kan en lagakraftvunnen dom tas
upp till ny provning. Detta ir utgdngspunkter som priglar
utredningens §verviganden om utformningen av resnings-
forfarandet.
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4.1.3  Europakonventionen

Sverige ratificerade den Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) den 4 februari 1952 och har successivt dven
ratificerat konventionens tilliggsprotokoll. Europakonventionen
giller sedan den 1 januari 1995 som svensk lag och ir dirmed direkt
tillimplig hir 1 landet. I 2 kap. 23 § regeringsformen anges att lagar
och foreskrifter inte f&r meddelas i strid med Sveriges dtaganden
enligt konventionen.

I artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen finns ett principiellt férbud mot dubbel lagféring (ne bis in
idem). Dir foreskrivs att ingen fir lagforas eller straffas pd nyttien
brottmalsrittegdng 1 samma stat for ett brott for vilket han redan
blivit slutligt frikind eller démd i enlighet med lagen och
rittegdngsordningen 1 denna stat.

Frin detta forbud stadgas 1 artikel 4.2 om undantag. Dir
foreskrivs att bestimmelserna i forsta punkten inte ska utgora
hinder mot att milet tas upp p& nytt i enlighet med lagen och
rittegdngsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis
om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel har
begdtts 1 det tidigare rittegdngstorfarandet, vilket kan ha paverkat
utgdngen 1 milet. Undantaget innebir att det alltsd finns utrymme
for resning eller undanréjande av en dom pd grund av domvilla om
sddana forfaranden ir mojliga enligt nationell ritt.

4.2 Utredningsatgarder
4.2.1 Utredningsatgarder i det ordindra forfarandet

Som beskrivits 1 avsnitt 2.3 dr férundersokning det normala
forfarandet f6r att utreda brott. Férundersékningstorfarandet ir
nirmare reglerat frimst 1 23 kap. rittegdngsbalken (RB) och 1
forundersokningskungorelsen (1947:948) (FUK).

Betriffande férundersékningens inledande och avslutande giller
foljande. Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB ska férundersdkning
inledas s& snart det finns anledning att anta att ett brott som hér
under allmint 8tal har f6révats. Om inte férundersokningen liggs
ner (se t.ex. 23 kap. 4 § andra stycket och 23 kap. 4 a § RB) avslutas
den nir slutdelgivning har skett enligt 23 kap. 18 § forsta stycket
RB och férundersokningen enligt 23 kap. 21§ RB redovisas i
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protokoll. D3 férundersokningen avslutas ska enligt 23 kap. 20§
RB beslut meddelas om 3tal ska vickas.

Att forundersdkning inleds och brottsutredande 3tgirder
direfter vidtas inom ramen f6r denna medfér att forfarandet
kommer att omgirdas av bestimmelser som avser att garantera
rittssikerheten foér sivil den misstinkte som andra inblandade.
Exempelvis intrider vissa rittigheter for den som blivit ”skiligen
misstinkt”. Bland dessa kan nimnas att den misstinkte ska, di han
hoérs, underrittas om misstanken (23 kap. 18 § forsta stycket RB)
och i samband dirmed informeras om sin ritt att anlita bitride av
forsvarare (12 § FUK). Vidare omfattar den skiligen misstinktes
rittigheter att fortldpande, i den min det kan ske utan men for
utredningen, fi ta del av vad som férekommit vid férunder-
sokningen, att begira kompletteringar av utredningen och att 3 del
av hela det foreliggande bevismaterialet innan &klagaren tar
stillning till dtalsfrigan (23 kap. 18 § forsta stycket RB).

Andra bestimmelser 1 regleringen av férunderséknings-
forfarandet som ir betydelsefulla ur ett rittssikerhetsperspektiv ir
forhorsreglerna. Som redogjorts for 1 avsnitt 2.3.2 kan de
utredningsdtgirder som vidtas under en férundersékning vara av
skiftande slag och det har inte ansetts mojligt att lagreglera dem
alla. Betriffande hillande av {6rhor, som ir en av de vanligaste och
viktigaste dtgirderna 1 en brottsutredning, finns dock bestimmelser
123 kap. 6-13 §§ RB. I dessa paragrafer regleras bl.a. den allminna
medborgerliga plikten att std till férfogande for forhér under en
forundersdkning, férutsittningarna f6r himtning och medtagande
till forhor samt tillvigagdngssittet vid férhoren.

Att bestimmelserna om f6rhér under férundersékningen utgor
en viktig rittssikerhetsgaranti framgdr inte minst av att, med
undantag fér f6rhér under primirutredning (ett slags provisorisk
férundersokning som polisen fir genomféra direkt pd brottsplatsen
och vid forsta instillelsen, 23 kap. 3 § tredje stycket RB), férhor
utom foérundersékning 1 princip inte anses kunna hillas i
brottsutredande syfte med vittnen, misstinkta eller utpekade
girningsmin (se Fitger, Rittegingsbalken, del 2, s. 23:34a och
23:8at.).
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4.2.2 Utredningsatgarder i resningssyfte

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nigon rittslig
reglering som uttryckligen tar sikte pd utredningsitgirder i
samband med resning.

Bevisbérdan i resningsirenden ligger pd resningssékanden. Det
ir siledes den som begir resning som har att bevisa att férutsitt-
ningarna for resning ir uppfyllda. Mot bakgrund av vad som
tidigare anférts om att resningsinstitutet ir ett undantag frén den
for samhillets stabilitet grundliggande orubblighetsprincipen,
stiller lagen upp hoga krav f6r att resning ska {8 beviljas. Praxis vad
avser tillimpningen av resningsreglerna ir restriktiv.

For en enskild som ska visa att det finns resningsskil kan det
ménga ginger vara svirt att fi fram den nddvindiga utredningen.
Han eller hon kan dirfér ofta vara beroende av att dklagaren, som 1
de flesta fall forfogar 6ver utredningsresurserna, bidrar med dessa.
Som huvudregel foreligger dock inte nigon skyldighet, och oftast
inte heller nigon laglig ritt, fér dklagare och polis att bistd enskilda
démda med utredningsdtgirder efter en lagakraftvunnen dom (se
JO 2000/01 s. 69, s. 74).

I enlighet med orubblighetsprincipen ir den férundersokning
som foregitt en lagakraftvunnen dom definitivt avslutad. Av det
tidigare anférda har framgdtt att utrymmet for att vidta forhor
utanfér férundersdkningens ram ir ytterst begrinsat och att ett
tungt vigande skil foér detta dr att férundersékningsreglerna
innehéller viktiga rittssikerhetsgarantier. Samma skil motiverar att
inte heller andra utredningsitgirder i princip bor vidtas utanfér
férundersékningen. Det torde rentav vara uteslutet f6r dklagaren
att utom forundersdkningen foreta faktiska utredningsitgirder,
sdsom t.ex. att besluta om teknisk undersékning (se Felaktigt
démda — Rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006, s. 92). Det
kan konstateras att med hinsyn till att utrymmet for att vidta
utredningsitgirder utanfér férundersdkningsinstitutet dr s
begrinsat, synes den ridande uppfattningen vara att en forutsitt-
ning for att klagaren lagligen ska kunna vidta utredningsitgirder i
resningssyfte ir att férundersékningen dterupptas.

I 23 kap. 23 § RB finns en regel som mojliggor for dklagaren att
komplettera en avslutad férundersékning om det efter att dtal har
vickts visar sig att det behdvs ytterligare utredning. Bestimmelsen
ir dock inte tillimplig i friga om resning. Likasd finns det
bestimmelser som ger ritten mojlighet att 1 pigiende mil foreligga
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dklagaren att komplettera férundersékningen, men inte heller dessa
giller vid resning (45 kap. 11§, 46 kap. 12§, 51 kap. 12 § tredje
stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket 2 RB). Det finns helt enkelt
inte ndgot uttryckligt rittsligt stod for dklagaren att &teruppta eller
komplettera en f6rundersékning 1 samband med resning.

Av sdvil riksdklagarens som Hogsta domstolens praxis, liksom
av uttalanden frin Justitiecombudsmannen (se t.ex. JO 2000/01
s. 69, s. 74) framgdr dock att en lagakraftvunnen dom inte innebir
ett absolut hinder mot att dklagaren &terupptar férundersékningen.
I praxis har siledes de ovan nimnda bestimmelserna om
komplettering av en avslutad foérundersokning tillimpats analogt i
samband med resning 1 vissa fall. Justiticombudsmannen har uttalat
att det mdste krivas mycket starka skil fér att man ska vidta
utredningsdtgirder som syftar till att angripa en lagakraftvunnen
dom (se a.a. och JO 2002/03 s. 116, s. 136). Vidare har Justitie-
ombudsmannen anfért att det finns anledning att skilja mellan
resning till men och till f6rmin for tilltalad (se JO 2007/08 s. 87,
s. 116). Eftersom mdjligheterna till resning ir betydligt storre 1
resningsfallen till férmdn for tilltalad, kan det enligt Justitie-
ombudsmannen finnas anledning att oftare 3dteruppta en
forundersokning 1 dessa fall.

4.2.3  Lagreglering av utredningsatgarder i resningssyfte

Bedomning: Av rittssikerhetsskil bor det regleras i1 lag under
vilka forutsittningar 8klagaren fir — och ska — vidta utrednings-
tgirder 1 resningssyfte.

Aven om det inte finns nigon uttrycklig reglering om utrednings-
tgirder 1 resningssyfte, har det utvecklats en praxis betriffande
vilka forutsittningar som ska gilla f6r att 3klagaren ska kunna
foreta sidana dtgirder (se avsnittet ovan). Genom att lagreglera
under vilka forutsittningar 3klagaren fir, och iven ska, vidta
utredningsitgirder i resningssyfte, skulle det skapas klarhet om nir
en enskild kan {8 del av det allminnas utredningsresurser och det
blir mer férutsebart fér denne nir han eller hon kan pikalla sidan
hjilp. Eftersom det dr den resningssokande som har bevisbordan
for att resningsfoérutsittningarna ir uppfyllda, ir detta sirskilt
viktigt nir den démde anséker om resning till sin férmdn. I den
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situationen rider som pdpekats en stor obalans mellan den som har
bevisbérdan och den som har tillging till resurserna for att ta fram
bevisningen, dvs. 8klagaren.

Aven vid resning till nackdel for tilltalad talar rittssikerhetsskal
for att utredningstérfarandet bor vara reglerat 1 lag. Att dklagaren
enligt nuvarande ordning utan direkt lagstod &terupptar for-
undersokningen och vidtar utredningsdtgirder 1 syfte att 3 till
stdnd resning till men fér den 1 det tidigare brottmailet tilltalade
inger betinkligheter, eftersom det ir svirt f6r denne att férutse nir
s& kan komma att ske. Ytterligare skil f6r att mojligheten att vidta
utredningsdtgirder i resningssyfte och férutsittningarna foér detta
bor lagregleras vid resning till nackdel fér tilltalad dr uppenbarligen
virnandet om orubblighetsprincipen och tryggheten for tidigare
tilltalade.

Sammanfattningsvis ir det utredningens bedémning att det av
rittssikerhetsskil bor inféras en lagreglering av under vilka
forutsittningar dklagaren fdr och ska vidta utredningsitgirder 1
samband med resning.

4.2.4  Hur ska regleringen av utredningsforfarandet i
samband med resning utformas?

Forslag: Nuvarande praxis ska kodifieras pd si sitt att det i lag
ska inforas en bestimmelse om att 3klagaren, under vissa
nirmare angivna férutsittningar, ska 3&teruppta férunder-
sokningen nir friga om resning uppkommit. Om f{6r-
undersdkningen angdende brottet inte ir avslutad nir en friga
om utredningsitgirder i resningssyfte uppkommer — s& kan t.ex.
hinda om flera personer ir inblandade i brottet och dessa
lagfors vid olika tidpunkter — dr det dock inte mojlige att
iteruppta forundersékningen. Aklagaren ska i dessa fall i stillet
besluta att den pigiende forundersdkningen ska avse dven
frigan om den tidigare tilltalades delaktighet 1 brottet.

Frigan ir hur regleringen av utredningsférfarandet i samband med
resning principiellt sett bor utformas.

Av den tidigare framstillningen har framgitt att enligt praxis ir
ett dterupptagande av férundersékningen en férutsittning for att
3klagaren lagligen ska kunna vidta utredningsdtgirder i resnings-
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syfte. Ett tungt vigande skil fér denna ordning ir att de ritts-
sikerhetsgarantier som forundersékningsbestimmelserna inne-
hiller dirmed ocksd kommer att genomsyra utredningsférfarandet
efter lagakraftvunnen dom. Mot denna bakgrund (féreslir
utredningen att regleringen ska utformas som en kodifiering av
nuvarande praxis, innebirande att 3klagaren under vissa nirmare
angivna forutsittningar ska &teruppta férundersokningen i
resningssyfte. Som utvecklas nedan framstir dock en siddan
reglering inte som adekvat for alla situationer dir frigan om att
vidta utredningsdtgirder i resningssyfte aktualiseras. Dessa fall bor
1 stillet fi en egen reglering.

Utredningen vill pdpeka att det i sammanhanget finns anledning
att beakta att foremdlet for forundersdkningen respektive for
utredningsforfarandet 1 samband med resning inte ir detsamma.
Medan férundersdkningen avser brottet, tar utredningsférfarandet i
samband med resning sikte pa en viss persons delaktighet i brottet.
Skillnaden kan illustreras med foéljande exempel. Vid brott med
flera personer inblandade ir det inte ovanligt att lagforing av dessa
sker genom flera olika rittegdngar. Den situationen kan d& uppstd
att den forst ddsmde anséker om resning medan férundersékningen
betriffande brottet fortfarande pdgir. For att kunna vidta
utredningsitgirder 1 resningssyfte miste enligt nuvarande praxis
forundersokningen &terupptas betriffande den resningssékandes
delaktighet, trots att forundersokningen avseende brottet 1 och for
sig fortfarande pdgdr. Eftersom det per definition inte ir mojligt att
dteruppta en férundersokning som inte ir avslutad, anser
utredningen att kodifieringen av praxis avseende dterupptagande av
forundersokningen 1 resningssyfte bér kompletteras med en
bestimmelse som tar sikte pd den angivna situationen, dvs. d& friga
om utredningsdtgirder 1 resningssyfte uppkommer medan
férundersékningen angdende brottet fortfarande pdgér. Inneborden
av bestimmelsen ska vara att dklagaren i dessa fall, 1 stillet for att
dteruppta  forundersdkningen, beslutar att den pigdende
forundersdkningen ska avse dven frigan om den tidigare tilltalades
delaktighet 1 brottet. Férutsittningarna for att fatta ett sidant
beslut ska dock vara desamma som f6r att 3teruppta en
férundersokning 1 resningssyfte.
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4.2.5 Utredningsatgirder utanfér forundersokningsinstitutet

Bedémning: Det bér inte inforas en lagreglerad ritt fo6r 8klag-
aren att i resningssyfte vidta vissa utredningsitgirder utanfor
forundersokningsinstitutet.

Inledning

Enligt direktiven ska utredningen éverviga om en 3klagare bor ges
mojlighet att utanfér forundersdkningsinstitutet kunna vidta vissa
begrinsade utredningsdtgirder med anledning av att en ansékan om
resning 1 brottmdl forbereds eller har getts in till domstol. T
direktiven anges att 3klagaren i vissa av de fall dir sokanden gor
gillande att det finns nya omstindigheter eller ny bevisning efter
det att en dom vunnit laga kraft, kan ha ett behov av att kunna
vidta vissa begrinsade utredningsitgirder, t.ex. fatta beslut om att
en person ska foérhoras eller att viss teknisk undersékning ska
genomfdras, utan att behdva dteruppta férundersékningen. Vidare
anfors att resultatet av sddana utredningsitgirder kan innebira att
klagaren far ett bittre beslutsunderlag infér sitt stillningstagande
om en férundersokning ska dterupptas eller inte.

Inledningsvis kan konstateras att, sdvitt utredningen erfar, det
oftast dr enstaka eller 1 vart fall mer begrinsade utredningsitgirder
som vidtas inom ramen fér de férundersdkningar som &terupptas i
resningssyfte. Typexemplet forefaller vara att ett eller flera férhor
hills. Att mer omfattande utredningsitgirder aktualiseras, si att
utredningsforfarandet mer liknar det under en férundersékning i
det ordinira forfarandet, dr diremot mer ovanligt. Till utredningen
har vidare frin 3klagarhill framforts att det inte innebir nigot
egentligt merarbete f6r 8klagaren att dteruppta férundersékningen
for att vidta utredningsitgirder jimfért med om han eller hon hade
kunnat vidta 3tgirderna utanfér férundersdkningen. Skillnaden
mellan dessa bida situationer bestir huvudsakligen 1 att 1 den
forstnimnda fattar 8klagaren inledningsvis ett beslut om att
dteruppta forundersokningen och antecknar det i akten. Av det
anférda drar utredningen slutsatsen att fér att en mojlighet for
3klagaren att vidta utredningsdtgirder utom foérundersdkningen ska
bli meningsfull, m3ste kraven f6r att {3 vidta utredningsdtgirderna i
friga sittas ligre dn kraven for att dteruppta en férundersékning.
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Foérdelar och nackdelar

En fordel med att ge 8klagaren mojlighet att, vid ligre stillda krav
in som ska gilla for att dteruppta en férundersdkning, fi vidta
utredningsitgirder utanfér denna, dr att det kan skapa bittre
forutsittningar for dklagaren att fatta vilgrundade beslut i frigan
om en férundersdkning ska dterupptas. Om en sddan méojlighet
inférs kan det dven innebira att den démde som avser att ansoka
om resning till sin férmédn, pd ett tidigare stadium in i dag kan
pakalla &klagarens hjilp med att t.ex. hilla férhér med en
mélsigande som pdstds ha tagit tillbaka sina tidigare uppgifter. Den
démde blir dirmed i mindre utstrickning in nu hinvisad till att
sjilv sikra bevisning om de nya uppgifterna, med de risker detta
innebir for att bevisningen senare kan komma att ifrgasittas. Det
ir vidare tinkbart att en mojlighet for 8klagaren att vidta
utredningsitgirder utanfér en &terupptagen férundersékning kan
medfora en minskning av antalet resningsansékningar som ges in
till domstol, d& det pd ett tidigare stadium kan komma att std klart
att en ansdkan ir utsiktslos.

Mot att inféra en sddan mojlighet for dklagaren som hir
diskuterats, kan anféras att den riskerar att strida mot orubblig-
hetsprincipen. Justiticombudsmannen har uttalat att det inte ir
forenligt med denna princip att inleda en utredning om ett brott
som omfattas av en tidigare doms rittskraft for att underséka om
det gir att finna nigra nya omstindigheter eller bevis som skulle
kunna liggas till grund for en resningsansokan (se JO 2002/03
s. 116, s. 125). Som ovan har anforts, menar utredningen att for att
en mojlighet f6r 8klagaren att vidta utredningsitgirder utanfér
férundersékningsinstitutet ska vara meningsfull méste ribban fér
att f8 vidta 4tgirderna ligga ligre in vad som giller for att 3
dteruppta en férundersdkning. Ju ligre ribban liggs, desto storre
blir konflikten med orubblighetsprincipen, men desto hégre blir
ocksd sannolikheten fér att de férdelar som angetts ovan uppnis.
Om ribban placeras hoégt, blir konflikten med orubblighets-
principen mindre pétaglig, men risken dr di att skillnaden mot att
teruppta en férundersdkning blir liten och att regleringen dirmed
inte framstdr som meningsfull. Det nu sagda illustrerar att en
svrighet med att inféra en mojlighet foér &klagaren att vidta
utredningsitgirder utanfér forundersokningsinstitutet, ir att
avviga var ribban for att f vidta 8tgirderna ska placeras. Ytterligare
en invindning mot att inféra en sddan mojlighet for klagaren ir att
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det frin rittssikerhetssynpunkt kan ifrigasittas om det ir limpligt
att tillita t.ex. hillande av férhér utanfér ramarna fér 23 kap. RB.
Utredningen dterkommer till denna friga nedan.

Olika typer av utredningsitgirder

Utredningsitgirder kan vara av vitt skilda slag. Den i praktiken
vanligaste och mest betydelsefulla utredningsdtgirden ir hillande
av forhor. Frigan ir om det kan komma i friga att ge dklagaren
mojlighet att hdlla forhér utanfér forundersékningsinstitutet.

Som beskrivits 1 avsnitt 2.3.2 ir hillande av forhér en 1 lag
reglerad utredningsdtgird. Bestimmelsen i 23 kap. 6 § RB ger
uttryck for att det dr en allmin medborgerlig skyldighet att st4 till
forfogande foér forhér under en forundersékning. Plikten att
instilla sig till f6rhér sanktioneras av bestimmelser om himtning
och medtagande (23 kap. 7-8 §§ RB). I forhorsregleringen ingdr
dven bestimmelser om kvarhdllande och tillvigagdngssittet vid
forhoren (23 kap. 9-10 och 12 §§ RB).

Med undantag fér forhér under primirutredning (ett slags
provisorisk férundersékning som regleras 1 23 kap. 3§ tredje
stycket RB) anses enligt gillande ritt f6rhor 1 princip inte kunna
hillas 1 brottsutredande syfte utanfér férundersokningen. Ritts-
sikerhetsaspekten utgor ett tungt vigande skil for denna ordning.
Skyldigheten att medverka till f6rhor dr en ingripande forpliktelse
for den enskilde och genom férhdrsbestimmelserna skapas
garantier for den enskildes rittssikerhet. Utover forhors-
bestimmelserna innehdller 23 kap. RB idven andra regler som, sett
ur ett vidare perspektiv, har betydelse for rittssikerheten nir det
giller forhér. Forhor som genomférs inom ramen fér 23 kap. RB
omfattas t.ex. av de dokumentationskrav som giller fér en
férundersékning, liksom av ritten att innan utredningen avslutas 3
del av allt utredningsmaterial.

Om 3&klagaren ges mojlighet att hilla f6rhér utan att dteruppta
férundersékningen innebir det att ett helt nytt institut infors i
svensk straffprocessritt och att en pd rittssikerhetsskil grundad
ordning luckras upp. Konsekvenserna av detta idr svira att
overblicka. Det ir dock uppenbart att en bestimmelse om en sddan
mojlighet fér 3klagaren méste kompletteras med ett antal
ytterligare regler, diribland bestimmelser om tillvigagdngssittet
vid forhéren och dokumentationsskyldighet. Sammantaget anser
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utredningen dirfoér att det inte ir limpligt att tilldta hillande av
forhor utanfor férundersdkningsinstitutet.

Betriffande andra typer av utredningsdtgirder in hillande av
forhor kan det finnas anledning att gora skillnad mellan sdana som
kan respektive inte kan vidtas inom ramen f6r en férutredning.

Med forutredning brukar avses punktvisa insatser som behéver
vidtas for att berika beslutsunderlaget infér stillningstagandet om
en forundersdkning ska inledas. Det rér sig dd om en begrinsad
komplettering av kinda eller pistddda férhdllanden i ett bestimt
syfte. I praxis har forfarandet frimst tillimpats i drenden dir det
finns ett stort behov av att komplettera underlaget med ett skrift-
ligt material for att belysa de forhillanden som berérs 1 anmilan.
Det kan rora sig om t.ex. originalet av ett avtal, registerutdrag som
styrker olika personers behorighet, inhimtande av yttrande frin
Socialstyrelsen. I den min muntligt uppgiftslimnande férekommer
1 anslutning hirtill, rér det sig om f6rhér med mélsiganden, dennes
stillféretridare eller annan anmilare, men di endast 1 syfte att
komplettera och konkretisera uppgifter i anmilan. Andra former av
férutredning torde diremot vara ovanliga och utrymmet fér
férutredning i den delen mycket begrinsat. (Se Fitger, Rittegdngs-
balken, del 2, s. 23:8 a f.)

I ett drende som bla. gillde om det fanns rittsliga férutsitt-
ningar att inom ramen fér en forutredning inhimta ett yttrande
frin Socialstyrelsen, har Justiticombudsmannen uttalat att det
aldrig fir forekomma att man inom ramen fér en foérutredning
vidtar ndgra dtgirder som har karaktir av brottsutredning (se JO
1999/2000 s. 85). Som utredningen uppfattar nimnda irende blir
svaret pd frigan om det ir tillitet att inom en férutredning inhimta
yttrande frin Socialstyrelsen beroende av vad yttrandet avser. Det
bér t.ex. vara tillitet att 1 en foérutredning begira yttrande 6ver
frigan om viss sjukvirdsbehandling eller intag av ett wvisst
likemedel 6ver huvud taget kan leda till déden fér en person.
Diremot torde det vara en &tgird av brottsutredande karaktir, som
méste vidtas inom en forundersékning, att be Socialstyrelsen
klarligga om personen i det aktuella fallet har avlidit till f6ljd av att
han eller hon har undergdtt viss behandling eller intagit ett visst
likemedel.

Till de utredningsdtgirder som inte omfattas av foérutrednings-
institutet och som alltsd endast kan vidtas inom ramen fér en
utredning enligt 23 kap. RB hor bla. att besluta om genomférande
av  teknisk undersékning. Detsamma giller inhimtande av
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rittsintyg (se prop. 2004/05:64 s. 25). Aven inhimtande av sidant
skriftligt  material som angetts ovan, t.ex. yttrande frin
Socialstyrelsen, torde falla utanfér férutredningsinstitutet om
dtgirden i det enskilda fallet har karaktir av brottsutredning (se vad
som anforts ovan angdende JO 1999/2000 s. 85).

Nir det giller sidana utredningsdtgirder som inte kan vidtas 1
en forutredning talar rittssikerhetsskil — mahinda inte lika starke
som betriffande hllande av férhor — for att det inte dr limpligt att
ge 3klagaren mojlighet att genomféra dessa utanfér forundersok-
ningsinstitutet. Rittssikerhetsargumentet torde diremot inte ligga
hinder i vigen f6r att lagreglera en méjlighet f6r dklagaren att utan
att dteruppta férundersdokningen i resningssyfte vidta den typ av
utredningsitgirder som kan foretas inom ramen {6r en
férutredning. Enligt utredningen kan det dock ifrigasittas om
behovet av att vidta sidana utredningsitgirder utanfér férunder-
sokningsinstitutet ir s pdtagligt att det motiverar en lagreglering.
Vidare kan det diskuteras om inte en ritt f6r dklagaren att foreta de
aktuella dtgirderna kan anses foreligga dven utan lagreglering. Det
ska hir pipekas att utredningsitgirderna i friga anses kunna vidtas
utan lagstdd under férutredning och att de till sin karaktir inte ir
ingripande. Exempelvis bor 8klagaren kunna begira in kopior av
domen och férundersdkningsprotokollet frin den tidigare
brottmélsprocessen, eftersom dessa dtgirder till sin karaktir inte
alls dr brottsutredande. Vidare bor 3klagaren kunna vidta dtgirder
som nirmast fir betraktas som kompletteringar av det befintliga
materialet, t.ex. begira fortydligande frdn den resningssdokande
angdende uppgifter 1 en ansékan om resning eller 1 en framstillan
om utredningsdtgirder som riktas direkt till 3klagaren. I vissa fall
bér det dven vara mojligt for 8klagaren att inhdmta yttrande frin
Socialstyrelsen och andra sakkunniga nir det giller upplysningar av
allmin karaktir (se JO 1999/2000 s. 85 och vad som ovan anforts
betriffande detta drende). Att foreta de nu angivna dtgirderna i
resningssyfte forefaller inte krinka orubblighetsprincipen 1 nigon
nimnvird mén.

Sammanfattande slutsatser

Mot bakgrund av det anférda ir utredningens samlade bedémning
att det inte genom lagreglering bor inféras en mojlighet for
3klagaren att vidta utredningsdtgirder utanfér férunderséknings-
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institutet. Den obalans som 1 dag minga ginger rdder mellan
dklagaren och den enskilde resningssokande nir det giller
tillgdngen till utredningsresurserna ir dock otillfredsstillande.
Enligt utredningen torde det inte sillan finnas ett berittigat behov
for den enskilde resningssékande att pd ett tidigare stadium dn som
nu sker fi del av det allminnas utredningsresurser. En enklare,
rittssikrare och mer dndamailsenlig ordning dn att ge dklagaren
mojlighet att vidta vissa utredningsdtgirder vid en ligre ribba in
som ska krivas for att dteruppta en forundersokning, kan 1 stillet
vara att sinka de krav som 1 dag giller for att en férundersékning
ska fi dterupptas i resningssyfte (se avsnitt 4.3.3). P4 det sittet
kommer utredningsitgirderna att vidtas 1 ett foérfarande som
innehdller de nédvindiga rittssikerhetsgarantierna samtidigt som
den ovan nimnda obalansen i viss m&n jimnas ut.

4.3 Allmant om forutsattningarna for att ateruppta
en forunders6kning i resningssyfte

Frigan ir vad som allmint sett ska krivas for att dklagaren ska ha
ritt att — och vara skyldig att — dteruppta en forundersokning i
resningssyfte. I detta sammanhang finns det anledning att &ter
beréra den uppfattning som Justiticombudsmannen har gett
uttryck f6r nir det giller forutsittningarna f6r vidtagande av
utredningsdtgirder 1 resningssyfte samt riksdklagarens och Hogsta
domstolens praxis 1 frigan, for att direfter ta stillning till om
kraven fér att dteruppta en férundersokning 1 resningssyfte bor
ligga pd samma eller pd nigon annan nivd in vad som giller enligt
nuvarande praxis.

4.3.1 Justitieombudsmannens uttalanden

Justitiecombudsmannen har i tv drenden frin bérjan av 2000-talet
uttalat att det méste krivas mycket starka skil for att férundersok-
ningsitgirder ska f3 vidtas som syftar till att angripa en
lagakraftvunnen dom (se JO 2000/01 s. 69 och JO 2002/03 s. 116).
For en utforligare redogorelse for dessa drenden, liksom for det
nedan berérda drendet JO 2007/08 s. 87, se avsnitt 2.4.3.

JO 2002/03 5. 116 avsdg resning till men f6r tilltalad (det s.k.
Osmo Vallo-fallet). I detta drende anférde Justitiecombudsmannen
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att det féljer av orubblighetsprincipen att 8klagaren har befogad
anledning att vidta utredningsitgirder 1 syfte att angripa en
lagakraftvunnen dom endast om han har fitt kinnedom om tidigare
inte kinda forhdllanden som har sddan tyngd att det — trots den
stora restriktivitet som giller 1 friga om beviljande av resning till
men f6r den tilltalade — finns skil att aktualisera resningsfrigan.
Vidare pipekade Justitiecombudsmannen att det siledes inte ir
forenligt med nimnda princip att inleda en utredning avseende ett
brott som omfattas av en tidigare doms rittskraft for att underséka
om det gir att finna nigra nya omstindigheter eller bevis som
skulle kunna liggas till grund f6r resningsansékan. Enligt Justitie-
ombudsmannen kan det inte anses std 1 dverensstimmelse med
gillande ritt att en 3klagare dterupptar en forundersékning i avsike
att f3 till stdnd ett beslut om resning till men for den tilltalade, om
det inte frin borjan foreligger ett vilgrundat antagande att utred-
ningen kommer att resultera i att resning beviljas. En utredning
som foretas utan att denna forutsittning dr uppfylld skulle std 1
strid inte bara med respekten for den tilltalades rittssikerhet och
hinsynen till milsiganden, vittnen, sakkunniga och andra berérda
personer, utan ocksd med intresset av att sambhillets brotts-
utredande resurser inte tas i ansprik 1 onédan. (Se a.a. s. 125 och
5. 136 ).

I det s.k. ”fallet Ulf” (JO 2007/08 s. 87), som gillde resning till
formén for tilltalad, har Justitiecombudsmannen tillagt att det finns
anledning att skilja mellan resning till men for tilltalad och resning
till f6rmdn for tilltalad. Enligt Justitiecombudsmannen kan det
oftare finnas anledning att dteruppta en férundersdkning nir det
kan bli friga om resning till en tilltalads f6rmén, eftersom mojlig-
heterna till resning ir betydligt stoérre i dessa fall in nir det giller
resning till men for tilltalad (se a.a. s. 116). Det resonemang som
Justitiecombudsmannen férde och som ledde fram till detta
uttalande (se a.a. s. 113 ff.) redovisas i visentliga delar nedan.

Efter att ha framhéllit att det inte ir mojligt att ange nir riks-
klagaren kan anses vara skyldig att dteruppta en férundersdkning,
men att nigra riktlinjer f6r prévningen dock kan anges, anférde
Justitiecombudsmannen sammanfattningsvis foljande. D3 syftet
med ett eventuellt terupptagande av férundersékningen ir att ta
reda p& om det finns skil f6r resning, ir givetvis utgdngspunken vid
bedémningen av om en ny omstindighet eller ett nytt bevis ska
foranleda ett &terupptagande vad som fordras for resning.

Tilliggsregeln blir dirfor av sirskild betydelse nir det giller resning
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till f6rmdn for tilltalad. Innebérden av denna regel idr att det ir
tillrickligt att de nya omstindigheterna eller bevisen ir dgnade att
framkalla tvivel pd att den tilltalade verkligen gjort sig skyldig till
det brott som han eller hon démts fér. Mot bakgrund av vad
Hogsta domstolen uttalat 1 rittsfallet NJA 1992 s. 625 synes vad
som fordras vid tillimpningen av tilliggsregeln vara en prévning av
de nya omstindigheter eller bevis som &beropas i férhillande till de
skil som bir upp den tidigare domen. Om en sidan prévning ger
anledning till tvivel om den tidigare domens riktighet sdvitt giller
den tilltalades skuld, kan resning beviljas.

Betriffande foérutsittningarna for att férundersékning ska
fterupptas hade Aklagarmyndigheten angett att det nya materialet
—om det ir riktigt — ska ha en sddan betydelse 1 forhillande till den
bevisning som presenterades i den tidigare rittegdngen att det kan
utgoéra grund for resning. Justitiecombudsmannen framholl 1 detta
sammanhang att den av Welamson anférda stdndpunkten att ju mer
overtygande den tidigare forebragta bevisningen tll stod for
domen ter sig, desto storre krav miste stillas pd det nya materialet
for att resning ska kunna komma 1 friga (se Welamson, Ritteging
VI, 1994, s. 226), ir vil forenlig med den utgdngspunkt for
provningen som fir anses f6lja av det ovan nimnda avgoérandet frin
Hégsta domstolen. Enligt Justiticombudsmannen méste sjilvfallet
liknande hinsyn tas dven vid bedémningen av om en férunder-
sokning ska dterupptas.

Aklagarmyndigheten hade i drendet &ven angett att sirskild
forsiktighet bor iakttas med att 1 efterhand ompréva trovirdigheten
av ett vittne eller en milsigande. I de fall d& nya omstindigheter
eller bevis endast har birkraft pd milsigandens trovirdighet och
inte direkt pd de hindelser som den tilltalade démts f6r, menade
Aklagarmyndigheten att det bér krivas mycket speciella
omstindigheter for att resning ska beviljas. Vidare hade Aklagar-
myndigheten anfért att, f6r att det ska anses foreligga tillrickligt
starka skil for fortsatta utredningsdtgirder, bor sdledes nya
omstindigheter vara s& konkreta och ha en sddan betydelse samt ny
bevisning vara sd stark att det som framkommer — om det ir riktigt
—1 princip kan férvintas leda till bifall till en ansékan om resning.

Justiticombudsmannen ansdg att vad Aklagarmyndigheten
anfoért miste nyanseras i frimst tvd avseenden fér att tjina som
allminna utgingspunkter fér bedémningen.

For det forsta, anférde Justiticombudsmannen, ir det givet att
det fordras sirskild forsiktighet vid en omprovning 1 efterhand av
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en mélsigandes eller ett vittnes utsaga eftersom dels ling tid ofta
har gitt sedan hindelserna, dels domarna i de ursprungliga
rittegdngarna har haft bittre underlag for trovirdighets- och
tillforlitlighetsbeddmningar av de horda. Samtidigt méste det hillas
1 minnet att bevisningen 1 vissa slag av mél visentligen kan bestd av
uppgifter som t.ex. en mélsigande limnat. Justitiecombudsmannen
framholl att om 1 en sddan situation nya omstindigheter eller bevis
ger upphov till nigon grad av tvivel rérande mélsigandens
trovirdighet méste sjilvfallet prévas om tvivlet dr av sidant slag att
skilen for den ifrigasatta domen forefaller mindre 6vertygande.
Enligt Justiticombudsmannen torde en sidan prévning mera sillan
kunna goras utan att méilsiganden inom ramen for en dterupptagen
féorundersékning hors nirmare om frimst de nya uppgifterna.

For det andra, pdpekade Justitiecombudsmannen, 1iter det sig vil
sigas att en forundersokning inte bor dterupptas med mindre in att
de nya uppgifterna ir sddana att de — om de bekriftas — bor kunna
foranleda att resning beviljas. Justititcombudsmannen poingterade
att det dock idr viktigt att de overviganden som en sddan
bedémning fordrar sker med hinsyn tagen idven till de mera
vidstrickta méjligheterna till resning som tilliggsregeln ger. Det ir
siledes pd intet sitt tillrickligt att avgéra om de nya uppgifterna
sannolikt skulle kunna leda till en friande eller mildrande dom. Det
ir friga om en betydligt mera grannlaga bedémning, nimligen av
vilken grad av tvivel pd den tidigare domens birkraft som de nya
uppgifterna skulle kunna foéra med sig. Enligt Justitieombuds-
mannen torde en sidan bedémning ofta fordra att utrednings-
tgirder vidtas inom ramen f6r en dterupptagen férundersékning.

4.3.2 Riksaklagarens och Hogsta domstolens praxis

Resningsirenden mot lagakraftvunna domar som meddelats av
hovritt eller Hogsta domstolen handliggs av riksiklagaren.
Betriffande dessa drenden ir det dirfér riksiklagaren som beslutar
om férundersdkningen ska dterupptas och vilka utredningsdtgirder
som 1 s8 fall ska vidtas.

Frigan om 3terupptagande av férundersékningen kan i princip
initieras hos riksdklagaren pd tre sitt (se avsnitt 2.4.2). Frigan kan
aktualiseras 1 ett pigdende resningsirende 1 Hogsta domstolen
genom att den enskilde resningssékanden framstiller en begiran
om utredningsdtgirder. Om Hogsta domstolen begir skriftlig for-
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klaring av riksdklagaren, vilket sker i omkring femton fall per &r, far
denne anledning att ta stillning till om man pi eget initiativ bor
dteruppta férundersokningen. I ett fital fall har det ocksd
forekommit att Hogsta domstolen 1 ett pigdende resningsirende
forelagt riksiklagaren att komplettera utredningen pd visst sitt.
Vanligast ir att utredningsdtgirder aktualiseras genom en fram-
stillan direkt till riksiklagaren. Det kan ocksd ske pd dennes eget
Initiativ.

Enligt den overdklagare som inom riksiklagarens kansli
handligger resningsirenden, har riksdklagarens praxis svingt med
anledning av Justititcombudsmannens uttalanden i de ovan redo-
visade drendena. Riksdklagaren, som fére Osmo Vallo-drendet hade
varit generds med att dteruppta foérundersokningar, blev efter
Justitiecombudsmannens uttalanden i detta drende i stillet mycket
dterhdllsam med att &teruppta férundersdokningar. Efter Justitie-
ombudsmannens uttalanden i "fallet Ulf” har riks3klagarens praxis
svingt tillbaka 1 viss mén s3 att denne 3terigen blivit mer generds
med att dteruppta férundersokningar, dock inte lika generés som
fére Osmo Vallo-drendet.

Mot bakgrund av Justititcombudsmannens uttalanden och
Hogsta domstolens praxis ir riksiklagarens tolkning av rittsliget
foljande, nir det giller férutsittningarna for att férundersékningen
ska &terupptas. Forundersékningen ska 3&terupptas om det
framkommer nya omstindigheter eller bevis som — sjilvfallet pd
objektiva grunder — ger sidan anledning att hysa tvivel om en
hovrittsdoms riktighet att resning boér kunna beviljas om en
kompletterande utredning bekriftar innehallet i det nya materialet.
I bedémningen ska dven beaktas mojligheten att medge resning
enligt tilliggsregeln.
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4.3.3  Utredningens slutsatser

Bedomning och forslag: Rittsliget innebir att det stills hoga
krav for att dteruppta en férundersékning efter lagakraftvunnen
dom. Det finns behov av att skapa en bittre balans 1 forhillandet
mellan den enskilde och det allminna avseende tillgingen till
utredningsresurserna i resningssammanhang. Vid den reglering
av terupptagande av en forundersokning i resningssyfte som
utredningen foresldr, sitts dirfér kraven for att &teruppta
forundersékningen ligre jimfort med vad som giller enligt
nuvarande praxis.

Av redogorelsen ovan for Justiticombudsmannens uttalanden samt
riksdklagarens och Hogsta domstolens praxis framgar att rittsliget
innebir att det stills hoga krav for att en forundersékning ska
kunna &terupptas efter lagakraftvunnen dom. Forenklat kan sigas
att férundersdkningen anses kunna terupptas endast om det nya
material som 3beropas — om det vid en 3terupptagen utredning
visar sig vara riktigt — kan férvintas leda till att resning beviljas.
Forutsittningarna for dterupptagande av forundersékningen ir
sdledes mycket nira férbundna med resningsférutsittningarna. Nir
det giller den lagreglering av dterupptagande av férundersékningen
1 resningssyfte som utredningen foresldr, instiller sig frigan om
kraven for att dteruppta en sidan forundersokning bor stillas lika
hégt som enligt nuvarande praxis.

Hinsynen till orubblighetsprincipens fundamentala betydelse
for sdvil rittsordningens stabilitet som allminhetens fortroende
for rittsskipningen samt det forhillandet att resningsinstitutet ir
ett undantag frin denna princip, talar starkt for att kraven for att
utredningsdtgirder ska fa vidtas i resningssyfte bor vara hoga. Det
kan inte nog betonas att resningsinstitutet aldrig far bli en “fjirde
instans”.

Nir det giller uppritthillandet av allminhetens fértroende for
rittsskipningen ir det dock inte bara kravet p3 att en dom som har
vunnit laga kraft ska bli bestiende som ir av betydelse. Aven kravet
pa att en dom ska vara materiellt riktig, dvs. sanningsprincipen, gor
sig hir gillande. Om orubblighetsprincipen drivs f6r lingt, s3 att
dven lagakraftvunna domar som uppenbart framstir som materiellt
felaktiga uppritthills, férsvagas nimligen ocksd tilltron till ritts-
skipningen.
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Som anférts 1 avsnitt 4.1.2 kan resningsreglerna sigas utgéra
resultatet av en avvigning mellan orubblighets- och sannings-
principerna. I det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen finns klart stdd fér att orubblighetsprincipen 1 vissa
situationer faktiskt fir ge vika for sanningsprincipen. I artikel 4.1 1
nimnda tilliggsprotokoll féreskrivs att ingen fir lagforas eller
straffas pd nytt i en brottmdlsritteging 1 samma stat for ett brott
for vilket han redan blivit slutligt frikind eller démd 1 enlighet med
lagen och rittegdngsordningen i1 denna stat. Artikeln ir ett uttryck
for att ingen fir provas eller ddmas f6r samma brott tvd gdnger (ne
bis in idem). Frin denna princip, som brukar uppfattas inte bara
som en grundliggande princip inom straffprocessritten utan iven
som en sddan viktig rittsstatlig princip som har sin plats bland
grundliggande fri- och rittigheter, stadgas 1 artikel 4.2 om
undantag. Dir foreskrivs att bestimmelserna 1 férsta punkten inte
ska utgora hinder mot att mélet tas upp pd nytt i enlighet med
lagen och rittegingsordningen i1 den berérda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om
att ett grovt fel har begdtts 1 det tidigare rittegdngsforfarandet,
vilket kan ha paverkat utgdngen i milet.

Det kan konstateras att nir det giller regleringen av resnings-
institutet, sivil avseende de materiella férutsittningarna som sjilva
forfarandet, handlar det om att hitta en rimlig balans mellan
orubblighetsprincipen och sanningsprincipen.

Utredningens uppdrag omfattar, som tidigare angetts, inte att se
over de materiella forutsittningarna for resning, men diremot att
utreda hur férfarandet 1 samband med ansékan om resning i
brottmal kan foérbittras. En central friga ir dirvid under vilka
forutsittningar 8klagaren ska vara skyldig att bistd en enskild som
varit part i det tidigare brottmailet, t.ex. en démd person, med
utredningsitgirder efter lagakraftvunnen dom.

For den démde och dennes ombud (nir sidant finns) framstér,
sdvitt utredningen erfar, de nuvarande kraven for att en
forundersokning ska fi &terupptas i resningssyfte minga ginger
som alltfér hoga. Det har till utredningen framférts att de hoga
kraven for att fi dteruppta férundersdkningen ofta leder till att den
démde eller dennes ombud tvingas att forsoka sikra bevisning sjilv
genom att t.ex. hdlla férhér med ett nytt vittne eller med en
mélsigande som pistds ha indrat sina uppgifter. Problemet med
denna typ av bevissikring dr att den sker utanfér den ram av
rittssikerhetsgarantier som omgirdar utredningsdtgirder inom
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férundersékningen. Det finns dirfor en pataglig risk for att man 1
stillet for att sikra bevisning 1 resningsfrigan forstor bevisningen
helt eller 1 vart fall minskar dess virde. Nir uppgifterna frén de av
den démde eller dennes ombud egenhindigt hillna férhéren
dberopas 1 resningsirendet kan domstolen anse att uppgifterna inte
bor tillmitas ndgon storre betydelse, eftersom férhoren inte
genomforts 1 rittssikra former inom en férundersékning. Den
situation som en domd, som inte lyckas f3& till stdnd ett
dterupptagande av férundersdkningen, befinner sig i kan nirmast
beskrivas som ett "moment 22”.

Det ovan anférda illustrerar vil den obalans som fér nirvarande
rider mellan 4 ena sidan den démde som anséker om resning till sin
fé6rman och som har bevisbordan fér att resningsférutsittningarna
ir uppfyllda, och 4 andra sidan &klagaren, som har tillgdng till
resurserna for att ta fram bevisningen. Frin forsvararhdll har
framforts att den beskrivna situationen skulle kunna férbittras om
dklagaren gavs mojlighet att, vid ligre stillda krav in for
dterupptagande av en forundersékning, {8 vidta enstaka utrednings-
dtgirder utom forundersdkningen, t.ex. hilla forhor med ett vittne.
Som framhéllits i avsnitt 4.2.5 ir dock utredningens bedémning att
det inte dr limpligt att inféra en mojlighet for dklagaren att vidta
sddana utredningsdtgirder.

Utredningen anser att den rddande situationen ir otillfreds-
stillande. Enligt utredningens mening miste man skapa en bittre
balans 1 férhillandet mellan den enskilde, t.ex. en démd, och det
allminna nir det giller tillgdngen till resurserna foér att kunna
angripa en dom som kan vara felaktig. Ett sitt att forbittra nimnda
balans idr att sitta kraven for att &teruppta en férundersdkning i
resningssyfte ligre dn vad som giller 1 dag. Genom en sidan
sinkning skapas bittre foérutsittningar f6r den enskilde att sikra
bevisning som skulle bli mindre vird om han eller hon miste vidta
utredningsitgirderna sjilv eller som han eller hon kanske inte
skulle ha faktiska eller ekonomiska mojligheter att vidta annars.

Ett sinkt krav for att dteruppta en férundersdkning 1 resnings-
syfte innebir forvisso att orubblighetsprincipen fir std tillbaka till
forman f6r sanningsprincipen. Som ovan angetts handlar dock
resningsinstitutet om att hitta en rimlig balans mellan de bda
nimnda principerna och klart stéd for att orubblighetsprincipen
ibland fir vika finns inte minst i Europakonventionen. Det ska
ocksd pipekas att en sinkning av kraven for vidtagande av
utredningsitgirder i resningssyfte endast berér orubblighets-
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principens stillning 1 forfarandet 1 samband med resning. Dess
stillning nir det kommer till de materiella férutsittningarna for
resning ir fortsatt intakt.

Sammanfattningsvis anser utredningen att kraven fér att
teruppta en férundersékning 1 resningssyfte ska sittas ligre dn vad
som giller enligt nuvarande ordning sisom denna kommer till
uttryck genom riksdklagarens och Hégsta domstolens praxis samt
Justitiecombudsmannens uttalanden. I avsnitt 4.4.2 nedan kommer
utredningen att nirmare ta upp frdgan hur en sidan sinkning bér
uttryckas. Det bor dock redan hir framhéllas att det, i likhet med
vad som fir anses gilla 1 dag, inte fir forekomma att en
forundersokning dterupptas 1 syfte att underséka om det gir att
finna material som skulle kunna utgora grund for resning.

4.4 Narmare om aterupptagande av en
forundersokning i resningssyfte

4.4.1 Regleringens omfattning

Flera sitt att initiera dterupptagande av en férundersokning i
resningssyfte

Bedomning och forslag: Aterupptagande av en férundersok-
ning 1 resningssyfte kan enligt praxis initieras pd tre sitt; i ett
pigdende resningsirende 1 domstol, genom en framstillan direkt
till 8klagaren och pd dklagarens eget initiativ. S bér kunna ske
dven 1 fortsittningen. Regleringen av 4terupptagande av en
férundersékning 1 resningssyfte ska dirfér utformas sd att den
omfattar samtliga dessa sitt. Den ska vara tillimplig oavsett
vilken instans som meddelat den lagakraftvunna domen.

Utredningen har i avsnitt 2.4.2 om riksiklagarens och Hégsta dom-
stolens praxis avseende resningsforfarandet konstaterat att frigan
om att dteruppta en férundersdkning for att vidta utredningsdtgir-
der i resningssyfte kan initieras hos riksdklagaren pa tre olika sitt.
For det forsta kan frigan om dterupptagande av férundersok-
ningen aktualiseras 1 samband med att ett resningsirende handliggs
1 Hogsta domstolen. En enskild person som anséker om resning
kan, uttryckligen eller underforstitt, begira att utredningsdtgirder
ska vidtas. I de fall Hogsta domstolen begir skriftlig férklaring frin
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riksdklagaren, fir denne anledning att ta stillning tll om
féorundersokningen bor Aterupptas. Om riksdklagaren anser att
forutsittningarna fér det dr uppfyllda, dterupptar denne pd eget
initiativ férundersdkningen. I ett fital fall har det férekommit att
Hogsta domstolen i ett pigdende resningsirende, nir riksdklagaren
inte sjilvmant har 3terupptagit férundersokningen i samband med
att skriftlig férklaring begirts, har forelagt riksdklagaren att foreta
vissa utredningsdtgirder. Sistnimnda situation kommer att
behandlas sirskilt 1 ndsta avsnitt och berdrs dirfor inte nirmare hir.

Det andra sittet att initiera frigan om &terupptagande av
férundersékningen 1 resningssyfte ir genom att en enskild person
som varit part i det tidigare madlet, t.ex. den démde, riktar en
framstillan om utredningsdtgirder direkt till riksiklagaren. Nigon
resningsansdkan har d& dnnu inte getts in till Hogsta domstolen.
Detta ir det vanligaste sittet som utredningsdtgirder i resnings-
syfte initieras pa.

Slutligen kan ett dterupptagande av férundersékningen
aktualiseras pd riksiklagarens eget initiativ till £6]jd av att denne pd
nigot annat sitt in de ovan nimnda fir kinnedom om att en
brottmélsdom kan vara felaktig.

Det ovan anférda avser initierandet av utredningsitgirder i syfte
att angripa lagakraftvunna domar som meddelats av hovritt eller
Hogsta domstolen, men sitten ir desamma nir det giller
tingsrittsdomar. Om den lagakraftvunna domen ir meddelad av
tingsritt ir det dock hovritt som handligger resningsirendet och
eventuellt begir skriftlig férklaring av motparten (58 kap. 4 § forsta
stycket RB). I dessa fall ir det 1 férsta hand den lokala 3klagaren
som ir behorig att foretrida Aklagarmyndigheten i resnings-
drendet, liksom att handligga framstillningar om utredningsitgir-
der som kommer direkt frin en enskild och att pd eget initiativ
inleda utredning nir det pd annat sitt framkommer att en dom kan
vara materiellt felaktig. Det ska dock tilliggas att dven riksiklag-
aren kan vara behorig 1 dessa fall; se 7 kap. 5 § RB vari stadgas att
riksdklagaren far 6verta uppgifter som ska utféras av ligre dklagare.

I dag finns det inte nigon rittslig reglering som uttryckligen tar
sikte pd utredningsdtgirder 1 samband med resning. Som anférts i
avsnitten 4.2.3 och 4.2.4 anser utredningen att det av ritts-
sikerhetsskil bor inforas en sidan reglering och att denna i
huvudsak ska utgéra en kodifiering av nuvarande praxis avseende
terupptagande av en férundersékning i resningssyfte. Vidare bor,
enligt utredningens mening, dterupptagande av en férundersdkning
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dven 1 fortsittningen kunna initieras pid de tre ovan beskrivna
sitten. Med hinsyn hirtill och foér att gora resningsforfarandet
tydligare och mer férutsebart, féreslir utredningen att regleringen
av forutsittningarna for att &teruppta en forundersdkning i
resningssyfte ska utformas si att den omfattar samtliga nimnda
situationer. Samma reglering ska vidare gilla oavsett vilken instans
som meddelat den lagakraftvunna domen.

Utredningsatgirder efter foreliggande av ritten

Forslag: Regleringen av resningsforfarandet ska omfatta en
mojlighet f6r domstolen att foreligga dklagaren att vidta viss
utredningsdtgird. Avsikten dr inte att ligga en direkt
utredningsskyldighet pd domstolen i resningsirenden, utan att
ge domstolen mojlighet att verka foér en mer fullstindig
utredning nir det framstdr som sirskilt angeliget. S& kan t.ex.
vara fallet om den resningssdkande inte har ritt att sjilv foreta
den aktuella utredningsdtgirden eller om bevisvirdet av det nya
material som utredningsdtgirden avser att sikra riskerar att
forstoras om den resningssdkande skulle vidta den pd egen
hand. Ett foreliggande ska endast kunna meddelas angdende en
specifik utredningsdtgird. Bestimmelsen ska vara tillimplig vid
sdvil hovritts som Hégsta domstolens handliggning av
resningsirenden.

Det har 1 ett fital fall férekommit att Hégsta domstolen forelagt
riksiklagaren att komplettera utredningen 1 ett pigiende resnings-
irende. I dessa fall synes riksdklagaren forst, genom en begiran om
skriftlig forklaring, ha getts ullfille att ta stillning till om denne
sjilvmant ska &teruppta férundersékningen, men ansett att det inte
funnits skil att goéra det. Det beskrivna forfarandet med att
foreligga 8klagaren att komplettera utredningen saknar direkt
lagstéd och torde ske med analog tillimpning av 45 kap. 11§,
46 kap. 12§, 51 kap. 12 § tredje stycket och 55 kap. 15§ forsta
stycket 2 RB.

Nimnda bestimmelser ger ritten méjlighet att i det ordinira
forfarandet begira komplettering av férundersékningen. De har
nira samband med bestimmelsen i 46 kap. 4 § andra stycket RB,
vari bla. féreskrivs att ritten ska se till att mélet blir utrett efter
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vad dess beskaffenhet kriver och att ritten genom frigor och
pipekanden ska foérsoka avhjilpa otydligheter och ofullstindig-
heter. Lagrummet ger uttryck fér den utredningsskyldighet och
den skyldighet att bedriva materiell processledning som &vilar
ritten 1 brottmdlsprocessen.

I resningsirenden ir bestimmelsen 1 46 kap. 4 § andra stycket
RB inte tillimplig. Vid handliggningen av dessa drenden giller
allmint sett att ritten inte bedriver ndgon materiell processledning
och heller inte har ngon utredningsskyldighet. Brister i partens
ans6kan medfor dirfor att den antingen avvisas eller ogillas, men
sokanden kan dterkomma med ny ansékan dir bristen ir 8tgirdad
eller andra skil 8beropas till stod f6r ansékan (se Felaktigt domda —
Rapport frin JK:s rittssikerhetsprojekt, 2006, s. 81 1.).

Det kan konstateras att det forfarande som férekommit 1 ndgra
resningsirenden, innebirande att ritten 1 vissa fall forelagt
dklagaren att vidta utredningsdtgirder, utgdér ett undantag frin
grundinstillningen att ritten 1 sidana irenden inte bedriver
materiell processledning eller har skyldighet att verka for
utredningens fullstindighet. Frigan ir dirfér om regleringen av
resningsférfarandet bér omfatta en mojlighet foér ritten att
foreligga dklagaren att komplettera utredningen i resningssyfte.

Ett problem i resningssammanhang ir att den enskilde
resningssokanden inte kan vidta vissa utredningsitgirder sjilv. Om
den lagakraftvunna brottmilsdomen ir meddelad av tingsritt,
handliggs framstillningar om 3terupptagande av foérunder-
sokningen av lokal 3klagare. For det fall denne avslir en begiran
om att dteruppta férundersdkningen och vidta viss utrednings-
dtgird, kan den som gjort framstillningen begira dverprévning av
beslutet hos hogre iklagare. Aven hovrittens beslut i resnings-
irendet kan 6verklagas, varvid en ny framstillan om utrednings-
Stgirder kan goras till Hogsta domstolen. Ar det diremot
riksdklagaren som beslutar i frigan om férundersdkningen ska
dterupptas eller ej, finns ingen mojlighet for den enskilde att f3
dklagarens beslut 6verprévat. Om den aktuella utredningsitgirden
ir t.ex. en rittsmedicinsk dtgird, kan den enskilde inte heller foreta
den pd egen hand.

Aven om utgingspunkten fér handliggningen av resnings-
irenden ir att domstolen inte har nigon utredningsskyldighet, ir
det enligt utredningens mening rimligt att domstolen har méjlighet
att agera om den anser att forutsittningarna for att dteruppta en
forundersokning 1 resningssyfte dr uppfyllda, men dklagaren ir av
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motsatt uppfattning. Detta giller sirskilt nir de aktuella
utredningsdtgirderna ir av sddant slag att den enskilde inte sjilv
kan vidta dem. Det kan 1 enstaka fall framstd som klart otillfreds-
stillande f6r domstolen att vara tvungen att avsli en resnings-
ansokan dirfoér att en 8beropad omstindighet inte har bekriftats
genom en kompletterande utredning, trots att starka skil talar for
att ans6kan skulle ha bifallits om omstindigheten bekriftats.

En annan situation dir det framstdr som rimligt att domstolen
har méjlighet att verka for ytterligare utredning dr om bevisvirdet
av det nya material som utredningsdtgirden avser att sikra, riskerar
att forstoras om den resningssokande skulle vidta dtgirden sjilv.
Att domstolen bér ha méjlighet att 1 vissa fall foreligga dklagaren
att foreta viss utredningsitgird ligger dessutom 1 linje med
strivandena att minska obalansen mellan 3klagaren och den
enskilde nir det giller tillgdngen till det allminnas utrednings-
resurser 1 samband med resning.

Med hinsyn till att en mojlighet f6r domstolen att foreligga
dklagaren att foreta utredningsitgirder framstdr som ett undantag
frdn de mer generella principer som anses gilla f6r handliggning av
resningsirenden, ir det utredningens uppfattning att forfarandet
bor ges uttryckligt lagstdd. Ytterligare skil for att i lag reglera en
sddan mojlighet, dr att det dkar tydligheten och forutsebarheten i
resningsforfarandet.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att regleringen av
resningsforfarandet ska omfatta en bestimmelse om att domstolen
i ett pigdende resningsirende fir foreligga 3klagaren att vidta viss
utredningsdtgird. Bestimmelsen ska vara tillimplig vid sdvil
hovritts som Hogsta domstolens handliggning av resningsirenden.
Utredningen vill dock framhélla att avsikten med att inféra regeln
inte ir att ligga ndgon direkt utredningsskyldighet pd domstolen 1
resningsirenden, utan att ge mojlighet f6r domstolen att verka for
en mer fullstindig utredning i fall dir det framstir som sirskilt
angeliget. Denna mojlighet bor sjilvklart anvindas med stor
forsiktighet. Ett foreliggande ska endast kunna meddelas angdende
en specifik utredningsdtgird och inte avseende utredningsdtgirder i
allminhet. Slutligen ska pdpekas att om domstolen med stod av
regeln foreligger dklagaren att vidta viss utredningsdtgird, innebir
det i praktiken att denne méste &teruppta férundersskningen innan
dtgirden lagligen kan vidtas.
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4.4.2 Narmare om forutsittningarna for att ateruppta en
forundersokning i resningssyfte

Bedomning och forslag: En forutsittning for att dteruppta en
férundersékning 1 samband med resning ska till att bérja med
vara att det kommer fram en ny omstindighet eller ett nytt
bevis. Det ska inte vara tillrickligt med ett blankt pdstdende om
att det foreligger sddant material, utan pdstdendet miste vara s
konkretiserat att det fortjinar att tas pd allvar. For att
forundersdkningen ska 3dterupptas ska det dessutom vara
sannolikt att det nya materialet kan utgéra grund fér resning.
Aklagaren ska ha skyldighet att 4teruppta en férundersdkning i
resningssyfte om forutsittningarna fér det dr uppfyllda och det
finns behov av att vidta ytterligare utredningsdtgirder.

Liksom enligt nuvarande praxis ska givetvis en forutsittning for att
en férundersdkning ska fi dterupptas i resningssyfte vara att det
framkommer en ny omstindighet eller ett nytt bevis.

Vid bedémningen av om en ny omstindighet eller ett nytt bevis
ska foranleda att en férundersékning dterupptas, dr vidare den
sjilvklara utgdngspunkten vad som fordras fér resning, eftersom
syftet med att dteruppta férundersdkningen ir att ta reda pd om det
finns skil for resning (se JO 2007/08 s.87, s.113). Det nya
materialet méste alltsd sittas 1 viss relation till vad som krivs for
resning.

Sambandet mellan resningsreglerna och méjligheterna att ater-
uppta en forundersékning 1 resningssyfte innebir att skillnaderna i
forutsittningarna for resning till f6rmén och till men for tilltalad
avspeglar sig 1 mojligheterna att 3teruppta férundersdkningen.
Eftersom mojligheterna till resning ir mer begrinsade vid resning
till men for tilltalad miste ocksd utrymmet fér att dteruppta en
forundersokning vara betydligt snivare 1 dessa fall. Av det anférda
foljer vidare att den s.k. tilliggsregeln fir sirskild betydelse for
mojligheterna att dteruppta en férundersékning vid resning till
forman for tilltalad (se a.a.). Enligt tilliggsregeln fir resning
beviljas dven wutan att man kan sluta sig tll att de nya
omstindigheterna eller bevisen som 3beropas sannolikt skulle ha
lett till en frikinnande eller mildare dom. Dess innebérd ir 1 stillet
att det ir tillrickligt att de nya omstindigheterna eller bevisen ir
dgnade att framkalla tvivel pd att den tilltalade verkligen gjort sig
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skyldig till det brott som han eller hon démts fér. Justitiecombuds-
mannen har uttalat att vad som fordras forefaller vara en prévning
av de nya omstindigheter eller bevis som dberopas 1 férhdllande till
de skil som bir upp den tidigare domen. Om en sddan prévning
ger anledning till tvivel om den tidigare domens riktighet sivitt
giller den tilltalades skuld, kan resning beviljas (se a.a. s. 114). Med
hinsyn till de mer vidstrickta mojligheter till resning som
tilliggsregeln ger, kan det oftare finnas anledning att &teruppta en
féorundersokning nir det kan bli friga om resning till en tilltalads
férmén.

Ovan har angetts att det nya materialet miste sittas i viss
relation till vad som fordras for resning. Kort sagt handlar det om
vilken betydelse det nya materialet, om det bekriftas av utred-
ningen, har f6r en kommande resningsprévning. Nir det giller
dterupptagande av en férundersékning har detta av Justitieombuds-
mannen beskrivits pd si sitt att en foérundersdkning inte bor
dterupptas med mindre dn att de nya uppgifterna ir sddana att de —
om de bekriftas — bor kunna féranleda att resning beviljas (se a.a.
s. 116). Riksdklagaren har som sin tolkning av rittsliget angett att
en forundersokning ska &terupptas om det framkommer nya
omstindigheter eller bevis som — sjilvfallet pd objektiva grunder —
ger sddan anledning att hysa tvivel om en doms riktighet att resning
bér kunna beviljas om en kompletterande utredning bekriftar
innehillet i det nya materialet. Vidare har riksiklagaren anfért att 1
bedémningen ska dven beaktas mojligheten att medge resning
enligt tilliggsregeln.

Mot bakgrund av det ovan anférda uppfattar utredningen
rittsliget s att en forundersdkning ska dterupptas i resningssyfte
om det nya materialet kan forvintas leda till att resning kommer att
beviljas. Kraven ir allts3 mycket hogt stillda. Av de skil som
anforts 1 avsnitt 4.3.3 anser utredningen att 1 den reglering som
foreslds, bor kraven for att dteruppta en férundersdkning i
resningssyfte sittas ligre jimfért med nuvarande praxis. Frigan ir
d& hur héga kraven for dterupptagande ska vara. En mojlighet ir att
uttrycka kravet pd si sict att det ir ullrickligt for att en
forundersokning ska Aterupptas att det kan antas att det nya
materialet kan utgéra grund f6r resning. Enligt utredningens
mening skulle si l3gt stillda krav emellertid innebira att
forundersdokningar skulle dterupptas i alltfér manga situationer.

Vad giller forutsittningarna fér att resning ska kunna beviljas,
har Welamson uttalat att det nya materialet miste ha ett visst
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bevisvirde, men att det inte ens teoretiskt kan anges generellt hur
stort detta virde ska vara. Det ir nimligen klart att det nya
materialets virde miste sittas i relation till virdet av den tidigare
forebragta bevisningen. Ju mera Overtygande den tidigare
forebragta bevisningen till stéd f6r domen ter sig, desto storre krav
midste stillas pd det nya materialet for att resning ska komma i1 friga
(se Welamson, Rittegdng VI, 1994, s. 226). Liknande hinsyn miste
sjilvfallet tas dven vid beddmningen av om en férundersékning ska
fa A&terupptas 1 resningssyfte (se JO 2007/08 s.87, s.115).
Betydelsen av det nya materialet miste alltsd ses 1 ljuset av den
bevisning som &beropats 1 det tidigare mélet. Av det anforda foljer
att det dr individuellt {6r varje resningsirende vad som krivs 1 form
av nya omstindigheter eller nya bevis for att resning ska kunna
beviljas och detta miste dirmed gilla ocksd fér att en férunder-
sokning ska fi dterupptas i samband med resning. Utredningen
konstaterar att det dirfor inte ir mojligt att generellt ange vad som
nirmare bor krivas i form av nya omstindigheter eller nya bevis fér
dterupptagande av en férundersdkning 1 resningssyfte.

Nir det giller den situationen att ndgon som horts 1 brottmélet
indrat sin berittelse, det kan t.ex. vara mélsiganden 1 ett
sexualbrottmdl som 4tertagit sina tidigare uppgifter, ska framhallas
att det inte ir givet att forundersdkningen dterupptas 1 dessa fall.
For att resning ska kunna beviljas miste det exempelvis ocksd
finnas ndgot som innefattar en plausibel forklaring till att
berittelsen dndras (jfr NJA 1992 s. 625). Vidare kan det for
mdjligheten att bevilja resning ha betydelse om det ir férsta gdngen
maélsiganden indrar sin berittelse eller om s har skett ett flertal
ginger, under hur ling tid milsiganden har hillit fast vid den nya
versionen etc.

I detta sammanhang finns dock anledning att peka pd att
Justitiecombudsmannen har uttalat att om nya omstindigheter och
bevis ger upphov till ndgon grad av tvivel rérande mélsigandens
trovirdighet 1 ett sddant mal dir bevisningen visentligen bestdr av
dennes uppgifter, torde prévningen av om tvivlet dr av sddant slag
att skilen for den ifrdgasatta domen férefaller mindre 6vertygande,
mera sillan kunna géras utan att milsiganden hérs pd nytt inom
ramen for en dterupptagen férundersékning (se JO 2007/08 s. 87,
5. 115 ).

Utredningens uppfattning ir att om bevisningen i det tidigare
brottmalet visentligen har bestitt av milsigandens uppgifter och
det framkommer ny omstindighet eller nytt bevis som uteslutande
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tar sikte pd dennes trovirdighet 1 allminhet, bor detta normalt inte
utgora tillrickliga skil foér att dteruppta férundersékningen. I
undantagsfall bor dock férutsittningarna for dterupptagande av
férundersékningen kunna vara uppfyllda dven i ett sidant fall,
beroende pid om det nya materialet framstdr som vil underbyggt
och hur 6vertygande bevisningen till stod fér domen ter sig i
belysning av detta.

Ovan har talats om mélsigande som 4tertar sina tidigare
uppgifter. Ett annat exempel pd en situation med dndrade uppgifter
frin en forhorsperson dr den att en av flera ddmda efter lagakraft-
vunnen dom tar pd sig hela ansvaret f6r girningen och hivdar att de
ovriga dr oskyldiga. I likhet med vad som anférts ovan betriffande
en malsigandes indrade uppgifter, bor detta inte 1 sig vara
tillrickligt for att férundersékningen ska dterupptas. Aven i denna
situation bor det krivas att det finns en plausibel forklaring till
varfor berittelsen dndras och ndgot stdd f6r de nya uppgifterna.

Som utredningen tidigare har anfért, ir det utredningens
samlade bedémning att kravet for att 8teruppta en f6rundersékning
1 resningssyfte bor sittas ligre jimfért med nuvarande praxis.
Enligt utredningens mening bor kravet uttryckas s att det ska vara
tillréckligt att det nya materialet sannolikt kan utgdra grund for
resning for att en férundersokning ska dterupptas i resningssyfte.
Aven om det inte ir mojligt att nirmare precisera vad som ska
fordras i form av nya omstandlgheter eller nya bevis fér att en
forundersokning ska &terupptas i samband med resning, ska
framhaillas att avsikten med det sinkta kravet ir att utrymmet for
att teruppta forundersdkningen ska bli stérre dn det dr i dag.

Inledningsvis 1 detta avsnitt har angetts att en forutsittning fér
dterupptagande av en foérundersokning i resningssyfte dr att det
kommer fram en ny omstindighet eller ett nytt bevis. Denna
foérutsittning ska hir utvecklas nirmare.

Det nya materialet kan pd flera olika sitt komma till dklagarens
kinnedom och féranleda att denne fir anledning att &verviga att
teruppta forundersdkningen. Dels kan en ny omstindighet eller
ett nytt bevis 8beropas av en enskild i en ansékan om resning som
ges in till domstol och direfter kommuniceras med dklagaren, dels
kan en enskild i en framstillan om utredningsitgirder riktad direkt
till dklagaren goéra gillande att det finns nytt material och dels kan
3klagaren p ndgot annat sitt f kinnedom om férekomsten av nytt
material (se avsnitt 4.4.1).
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Innebérden av att det ska framkomma en ny omstindighet eller
ett nytt bevis idr inte att det ska vara tillrickligt med ett blankt
pistdende, t.ex. 1 en ansékan om resning eller i en framstillan om
utredningsitgirder till 8klagaren, om att det finns en sidan
omstindighet eller ett sidant bevis. Det skulle upplevas som
stétande om ett blankt pdstiende om att exempelvis en malsigande
indrat sina uppgifter skulle kunna vara tillrickligt for att ligga till
grund for ett beslut om att &teruppta férundersdkningen i
resningssyfte och inom denna hilla nya mailsigandeférhor. En
begrinsning ligger visserligen 1 att nista steg av bedémningen av
om férundersokningen ska 8terupptas bestdr i att dklagaren ska
gora en prognos av om de indrade uppgifterna, om de ir riktiga,
sannolikt kan utgéra grund f6r resning. Ytterligare en begrinsning
kan sigas utgoras av att denna bedémning ska, som ovan beskrivits,
goras 1 ljuset av bevisningen i det tidigare brottmalet. Oavsett det
nu anférda kan dock inte enbart ett pdstdende om att mélsiganden
indrat sina tidigare uppgifter vara tillrickligt. Om ett blankt
pastdende betriffande forekomsten av nytt material fir liggas till
grund for bedémningen av om en férundersékning ska &terupptas i
resningssyfte, fir det nimligen till foljd att den som péstdr “ritt”
sak — dvs. pdstdr att det finns sddant nytt material som sannolikt
kan utgdra grund for resning — kan 3 till stdnd ett dterupptagande
av forundersokningen dven om pidstiendet helt saknar fog for sig.
En sidan ordning innebir att det i praktiken blir méjligt att
dteruppta en forundersokning i syfte att undersoka om det gir att
finna material som skulle kunna utgéra grund fér resning, dvs. det
blir méjligt att anvinda institutet fér att fiska” efter resnings-
material. Detta dr, som tidigare framhdllits, inte forenligt med
orubblighetsprincipen (se avsnitt 4.3.3).

Frigan ir vad som rimligen kan krivas for att ett pdstiende om
att det finns visst nytt material ska godtas vid bedémningen av om
en forundersdkning ska terupptas i resningssyfte. Eftersom den
enskilde i detta lige inte har tillgdng till det allminnas
utredningsresurser, kan inte girna stillas som krav att denne ska ha
sikrat bevisning om det nya materialet genom t.ex. bandupptagning
av en mélsigandes indrade uppgifter eller en skriftlig attest frin ett
vittne som hoért méilsiganden beritta om att han eller hon talat
osanning i det tidigare brottmalet. Enligt utredningens mening bor
det diremot krivas att pistiendet om det nya materialet dr s3
konkretiserat att det fortjinar att tas pd allvar. Kan den enskilde
t.ex. nirmare beskriva 1 vilket sammanhang mélsiganden indrat
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sina uppgifter, hur de indrade uppgifterna kom till hans eller
hennes kinnedom, varfér méilsiganden idndrat sina uppgifter etc.
boér det kunna vara tillrickligt for att uppgiften om det nya
materialet ska tas pd allvar och {3 ligga till grund {6r prévningen av
om forundersokningen ska dterupptas. Ett riktmirke bor vara att
de nya uppgifter som 3beropas inte fir vara si vaga att ett
dterupptagande av férundersékningen 1 princip skulle fi tll syfte
att “fiska” efter resningsmaterial.

Framstillningen ovan har frimst uppehéllit sig vid nytt material
bestdende 1 indrade uppgifter frin ndgon forhérsperson, t.ex. en
malsigande. Det anforda gor sig dock gillande pd samma sitt nir
det giller annat nytt material. Antag t.ex. att en enskild person i
ans6kan om resning gor gillande att en ny teknisk undersokning av
visst slag kommer att visa motsatsen till vad en tidigare, under den
ordinira processen, genomférd undersdkning visat betriffande en
viss omstindighet. Ett blankt pdstdende hirom bér inte vara
tillrickligt f6r att det ska bli aktuellt att 6verviga om vad som
dberopats sannolikt kan utgora grund fér resning och dirmed
foranleda att en férundersékning &terupptas i resningssyfte. Som
ovan anforts bor pdstdendet konkretiseras sd att det fortjinar att tas
pd allvar. S§ kan t.ex. ske genom att den enskilde anger skilen till
att han eller hon menar att en ny undersékning kommer att ge ett
annat utfall. Kanske kan denne peka pd nigon felaktighet eller
otydlighet 1 protokollet frin den tidigare undersékningen som
medfor att denna kan ifrdgasittas.

Slutligen ska framhillas att om férutsittningarna for att ter-
uppta en férundersékning i resningssyfte ir uppfyllda, dvs. om det
framkommer nytt material som sannolikt kan utgéra grund for
resning, ska klagaren inte bara ha ritt att dteruppta forundersok-
ningen utan dven ha skyldighet att gora detta. Vidare ir det
naturligtvis bara om det finns behov av att vidta ytterligare
utredningsdtgirder som &klagaren ska vara skyldig att dteruppta
féorundersokningen. Att ett resningsirende kan avgdras utan
kompletterande utredningsdtgirder dr nimligen inte ovanligt.

96



SOU 2009:98 Overviaganden och forslag avseende resningsforfarandet

4.4.3 Forfarandet vid en aterupptagen férundersokning
Praxis f6r forfarandet vid en aterupptagen férundersokning

Om en férundersokning terupptas i resningssyfte torde enligt
praxis 23 kap. RB tillimpas pd forfarandet i den utstrickning det ir
mojligt. Tidigare har redogjorts f6r att en férundersékning 1 det
ordinira forfarandet avslutas antingen genom att férundersok-
ningen liggs ner eller genom att, innan beslut fattas 1 &talsfrigan,
den misstinkte slutdelges samt férundersdkningsprotokoll upp-
rittas. Om kompletterande utredningsitgirder vidtas under en
pigdende process efter det att tal vickts, avslutas dessa dtgirder
med att den &talade slutdelges det nya materialet eller att dtalet
liggs ner.

En dterupptagen férundersékning torde anses avslutad genom
att klagaren fattar nigon form av beslut. Det kan vara beslut om
att ligga ner forundersékningen, beslut om att anséka om resning
eller beslut om att inte anséka om resning. Det kan ifrigasittas om
det egentligen dr ndgon skillnad mellan ett beslut om att ligga ner
en férundersékning och ett beslut om att inte anséka om resning.

En annan friga dr hur delgivningsfrigan hanteras nir en
féorundersékning som &terupptagits 1 resningssyfte ir avslutad.
Riksiklagarens praxis i denna friga synes innebira att 1 vart fall om
det har hillits formella f6rhér under den terupptagna forunder-
sokningen, ska den tidigare tilltalade {4 del av det nya utrednings-
materialet. Detta kan ske p8 olika sitt. Pagar det ett resningsirende
1 Hogsta domstolen kan den tidigare tilltalade i del av materialet
antingen innan riksdklagaren ger in skriftlig forklaring till Hogsta
domstolen eller genom att protokoll frin férhéren bifogas den
skriftliga férklaringen.

I det ordindra férfarandet finns inte nigon ritt att i del av det
fullstindiga utredningsmaterialet vid nedlagda férundersékningar.
En démd som vill bli beviljad resning kan dock ha ett starkt
intresse av att fi del av allt som framkommit under den &ter-
upptagna forundersdkningen, iven om &klagaren ligger ner den.
Sdvitt framkommit innebir ocksd riksiklagarens praxis att nir en
dterupptagen forundersokning liggs ner, redovisas normalt vilka
tgirder som vidtagits samt anges varfor riksdklagaren inte ansoker
om resning. Hirigenom ges den enskilde mojlighet att sjilv ansoka
om resning.
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Vad bor gilla i fortsittningen for forfarandet vid en
dterupptagen forundersékning?

Bedémning och forslag: Bestimmelserna om férundersékning 1
23 kap. RB, liksom de sirskilda bestimmelser om férundersok-
ning som giller f6r unga lagdvertridare, bér 1 mojligaste mén
tillimpas dven pd férundersékningar som 3terupptas i resnings-
syfte.

Utredningen har tidigare framhillit att det forhillandet att
utredningsitgirder vidtas inom ramen fér en férundersdkning
innebir att férfarandet omgirdas av bestimmelser som avser att
garantera rittssikerheten for sivil den enskilde som andra
inblandade. Hirvid har nimnts bla. bestimmelserna om ritt till
slutdelgivning for den misstinkte och reglerna om hillande av
forhor (se avsnitt 4.2.1).

Av 23 kap. 23 § RB f6ljer att 23 kap. RB giller i tillimpliga delar
nir en foérundersokning kompletteras efter att dtal har vickts.
Bestimmelsen giller endast under det ordindra férfarandet. Savitt
framkommit innebir dock praxis att férundersékningsbestimmel-
serna tillimpas pd foérfarandet vid dterupptagna férundersdkningar i
den utstrickning det ir mojligt (se vad som anforts i avsnittet
ovan.).

Vad giller regleringen 1 23 kap. RB ir det uppenbart att denna
inte 1 sin helhet kan appliceras direkt p& en férundersékning som
dterupptagits 1 resningssyfte. Som exempel kan nimnas att
kopplingen till att nigon blivit ”skiligen misstinkt” inte alls passar
in pd ett utredningsforfarande som sker efter lagakraftvunnen dom.
Om ett sddant forfarande liggs ner finns det vidare ett uttalat
behov av ndgon form av ”slutdelgivning” av den tidigare tilltalade.
Nigon sidan ritt finns inte for en misstinkt om &klagaren fattar
motsvarande beslut betriffande férundersokningen under det
ordinira férfarandet.

Enligt utredningens mening boér dock bestimmelserna om
forundersékning i 23 kap. RB 1 mojligaste min gilla dven for en
forundersokning som &terupptas 1 resningssyfte. Justitieombuds-
mannen har uttalat sig 1 denna riktning. Enligt denne giller for
dterupptagna forundersdkningar, pd samma sitt som i friga om
andra férundersékningar, dels att en férundersékning bor bedrivas
pd ett sddant sitt att ingen onddigt utsitts for misstanke eller fir
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vidkinnas kostnad eller oligenhet, dels att en férundersékning ska
bedrivas s skyndsamt som omstindigheterna medger och att den
ska liggas ner om det inte lingre finns anledning att fullfélja den
(se JO 2002/03 s. 116, s. 124 f.). Fran Justiticombudsmannens sida
har vidare framhillits att beslut om att dteruppta en férunder-
sokning, 1 likhet med beslut om att inleda eller utvidga en
férundersékning, ska dokumenteras 1 akten. Denne har dven angett
som sin dsikt att 8klagaren, sedan de kompletterande utrednings-
tgirderna vidtagits, 1 ett beslut redovisar sin bedémning i frigan
om utredningsresultatet foranleder &klagarsidan att verka for
resning eller ej (se JO 2000/01 s. 69, s. 74).

For handliggningen under det ordinira férfarandet hos polis,
dklagare och domstol av mil och drenden dir den misstinkte inte
har fyllt tjugoett &r finns det 1 lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare (LUL) bestimmelser som
kompletterar regleringen i bl.a. 23 kap. RB. Exempelvis foreskrivs 1
4 § LUL att en férundersékning mot den som inte har fyllt arton ar
och som giller brott pd vilket fingelse kan f6lja, ska bedrivas med
sirskild skyndsamhet. Av 5§ LUL {6ljer att om nigon som inte
fyllt arton &r skiligen kan misstinkas for brott ska vdrdnadshavaren
eller annan som har en pd visst sitt angiven stillning 1 férhillande
till den unge omedelbart underrittas samt kallas till {6rhér som
hills med den unge, om detta inte ir till men {6r utredningen eller
det annars finns sirskilda skil mot det. I 7§ LUL finns vidare en
bestimmelse om att foretridare for socialtjinsten 1 vissa fall ska
nirvara vid férhér med en person under arton &r. Enligt utred-
ningens mening finns det anledning att dven vid genomfoérandet av
en férundersdkning som &terupptas i samband med resning, sirskilt
beakta om férundersékningen avser en ung person. De sirskilda
bestimmelser om forundersokning som giller f6r unga lagévertri-
dare bér dirfor, 1 den mén det dr mojligt, tillimpas pd en férunder-
sokning som dterupptas i resningssyfte.

Att nirmare reglera forfarandet vid en dterupptagen férunder-
sokning 1 resningssyfte, t.ex. 1 friga om mojligheterna att i en sddan
utredning anvinda sig av tvdngsmedel, ligger dock utanfér
utredningens uppdrag. Sammanfattningsvis dr det utredningens
uppfattning att 23 kap. RB och bestimmelserna om férunder-
sokning 1 LUL iven fortsittningsvis ska gilla i tillimpliga delar vid
dterupptagande av en férundersdkning i resningssyfte.
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5 Rattsligt bitrdde i samband med
resningsforfarandet

5.1 Offentlig forsvarare

Den som misstinks foér brott har en ovillkorlig ritt att anlita en
forsvarare. I forsta hand ankommer det pd den misstinkte att sjilv
sorja for sitt forsvar och utse forsvarare. I vissa fall har en
misstinkt ocksd ritt till offentlig férsvarare. Syftet med offentliga
forsvarare dr att skapa garantier for rittsligt bistdnd dven for de
misstinkta som inte sjilva anlitat férsvarare. Avgorande for om
offentlig férsvarare ska férordnas ir om det behdvs med hinsyn till
mélets beskaffenhet (se prop. 1983/84:23 s. 16). Den misstinktes
ekonomiska férhillanden ir ovidkommande.

Enligt 21 kap 3 a§ forsta stycket rittegingsbalken (RB) ska
offentlig férsvarare férordnas om den misstinkte begir det och ir
anhillen eller hiktad eller om det fér brottet 1 friga inte ir stadgat
lindrigare straff dn fingelse sex mainader. Dirutdver ska, vilket
framgdr av andra stycket, offentlig foérsvarare forordnas om det
finns ett behov av det med hinsyn till utredningen om brottet, om
det behovs med hinsyn till pafsljdsvalet eller om det foreligger
sirskilda skil kopplade antingen till den misstinktes personliga
forhdllanden eller till vad mélet ror. Av tredje stycket féljer att om
den misstinkte redan bitrids av en férsvarare som han sjilv utsett,
ska offentlig férsvarare inte férordnas.

Av 21 kap. 4§ RB framgir att det alltid idr ritten som provar
frigan om offentlig forsvarare. Om férsvararfrigan aktualiseras
innan 3tal dr vickt, ska enligt 19 kap. 12§ RB frigan om vilken
domstol som ir behorig att fatta beslutet bedémas enligt reglerna 1
det kapitlet. T annat fall ska den domstol dir mélet handliggs
férordna férsvarare.

Om det uppkommer ett behov av offentlig forsvarare forst efter
det att den ligre ritten har avgjort mélet, fir den ligre ritten fram
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till dess att den tilltalade &verklagat eller klagotiden gdtt ut
forordna offentlig forsvarare att bitrida honom eller henne 1 den
hogre ritten.

Enligt andra stycket samma bestimmelse ska friga om férord-
nande av offentlig férsvarare prévas nir nigon gor en framstillning
om detta eller ritten annars finner anledning till det.

I 24§ lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare finns sirskilt reglerat att det for en misstinkt person
som inte fyllt arton r ska foérordnas offentlig férsvarare om det
inte dr uppenbart att han saknar behov av det. Vidare stadgas att
det ankommer pd undersékningsledaren att géra en anmilan hos
ritten nir offentlig forsvarare ska férordnas. En motsvarande
skyldighet finns vad giller misstinkta 6ver 18 &r 123 kap. 5§ RB. I
bestimmelsen anges att om det enligt 21 kap. 3a§ ska utses
offentlig forsvarare for den misstinkte, ligger det underséknings-
ledaren att géra anmilan om det hos ritten. Den misstinkte kan
ocksd sjilv begira hos ritten att offentlig forsvarare ska utses for
honom eller henne. I det fall en sidan begiran framstills till polis
eller 3klagare ska begiran omedelbart vidarebefordras till
domstolen (se Fitger, Rittegingsbalken, Del 2, s. 23:34). Anmil-
ningsskyldigheten i en situation dir ritt till offentlig férsvarare
foreligger dr undantagslés och det saknas utrymme f6r undersok-
ningsledaren att préva om den misstinkte har behov av férsvarare
eller inte (se JO 2002/03 s. 67 och JO 2008-10-16 dnr. 3054-2008).

Reglerna om offentlig férsvarare avser férundersokning och den
ordinarie brottmalsprocessen. Ett férsvararférordnande giller inte 1
ett senare forfarande avseende t.ex. resning. Hogsta domstolen har
ocksd uttalat att offentlig férsvarare inte lagligen kan férordnas i
irende om resning eller klagan &ver domvilla (NJA 1980 s. 416).
Om diremot ett mdl tas upp pd nytt, t.ex. genom att resning
beviljas, synes ett tidigare férordnande av en offentlig férsvarare
komma att &terupplivas, dvs. utan ndgot nytt férordnande. Sirskilt
i det fallet att den tilltalade haft rittshjilp inom ramen fér det
extraordinira irendet med bitride av annan in den som tidigare
varit offentlig férsvarare, torde det finnas skal att tilldta ett byte av
forsvarare (se Fitger, Rittegingsbalken, Del 4, 7:e avd:6).
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5.2 Malsdgandebitrade

Bestimmelser om maélsigandebitride finns 1 lagen (1988:609) om
mélsigandebitride. I 1§ anges forutsittningarna for att méls-
dgandebitride ska férordnas. Den starkaste ritten till bitride giller
1 mil om sexualbrott dir det krivs att det dr uppenbart att
mélsiganden saknar behov av bitride f6r att forordnande inte ska
ske (1 p). Ritten till bitride enligt andra punkten ir begrinsad till
mal om brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken p4 vilka fingelse kan
folja och till rdn, grovt rn och forsok, forberedelse och stimpling
dirtill. T sidana fall kan mélsigandebitride férordnas om det med
hinsyn till mélsigandens personliga relation till den misstinkte
eller andra omstindigheter kan antas att mélsiganden har behov av
bitride. Slutligen kan enligt tredje punkten maélsigandebitride
férordnas dven vid andra brott, pd vilka fingelse kan f6lja, om det
med hinsyn till mdlsigandens personliga férhillanden och 6vriga
omstindigheter kan antas finnas ett sirskilt starkt behov av bitride
hos maélsiganden. Exempel pd brott enligt denna punkt ir
utpressning, stold och dvergrepp 1 rittssak (se prop. 1993/94 s. 51).

En friga om forordnande av mélsigandebitride tas upp pi
begiran av milsiganden eller nir det annars finns anledning till det
(48§). Enligt 7§ ir det ritten som beslutar i frigor roérande
férordnande av méilsigandebitride. Om malsiganden vinder sig till
polis eller 8klagare och énskar ett mélsigandebitride eller om det
annars finns anledning till det, ska undersékningsledaren enligt
23 kap. 5§ RB anmila saken hos ritten. En begiran om mals-
dgandebitride som stills till undersékningsledaren ska omedelbart
vidarebefordras till domstolen (se t.ex. JO:s beslut 2003-10-05, dnr
4547-2002). Det kan i sammanhanget tilliggas att Utredningen om
mélsigandebitride 1 betinkandet Malsigandebitridet — Ett aktivt
stod 1 rittsprocessen (SOU 2007:6) foreslagit att 3klagare ska ges
behorighet att fatta beslut om férordnande av malsigandebitride
under forundersdkningen. Forslaget bereds for nirvarande inom
Justitiedepartementet.

Férutom mojligheten fér en mélsigande att fi sina intressen
tillvaratagna genom ett malsigandebitride kan nimnas att
dklagaren har en relativt lingtgiende skyldighet att féra méls-
dgandens talan. Enligt 22 kap. 2 § RB ir 8klagaren p& mélsigandens
begiran skyldig att i samband med 3talet forbereda och fora
mélsigandens talan, om det kan ske utan visentlig oligenhet och
anspriket inte ir uppenbart obefogat. Om férutsittningarna att
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férordna mailsigandebitride inte ir uppfyllda och inte heller
dklagaren kan bistd maélsiganden, finns mojlighet till riteshjilp
enligt 7 § rittshjilpslagen (1996:1619).

Liksom vad giller reglerna om offentlig forsvarare tar
bestimmelserna om malsigandebitride sikte pd den ordinarie
férunderséknings- och brottmilsprocessen. I NJA 2002 s. 439
hade riksiklagaren &terupptagit en férundersékning for ett senare
stillningstagande till om det fanns skil att begira resning till
formén for en domd person. Mélsiganden i drendet skulle pd nytt
héras av polis och begirde i samband med detta att f3 ett
malsigandebitride forordnat fér sig. Riksdklagaren anmilde
framstillan till Hégsta domstolen som konstaterade att ndgot mal
eller irende angdende ansvar for brotten inte var anhingigt 1 vare
sig tingsritten, hovritten eller Hogsta domstolen. Vidare
konstaterades att forundersdkningen Aterupptagits for att ge
underlag f6r ett stillningstagande om resning skulle s6kas. Av det
skilet ansdg sig Hogsta domstolen vara behérig att besluta i
drendet. I sjilva sakfrigan anforde majoriteten att grunderna for
lagen starkt talade foér att mélsigandebitride borde kunna
férordnas dven i samband med en férundersékning som eventuellt
kan resultera i en ansékan om resning. Med hinsyn till detta, och
di det inte ansdgs vara uppenbart att mélsiganden saknade behov av
malsigandebitride (saken avsig bla. sexualbrott), bifélls fram-
stillan. Tvd justitierdd var skiljaktiga angdende behorigheten att
prova framstillan. De anférde att 1 och med att nigot mil eller
irende angdende ansvarsfrigan inte var anhingiggjort hos Hogsta
domstolen kunde inte heller férordnandefrigan provas dir.
Bedémningen ansdgs inte pédverkas av att den &terupptagna
forundersokningen eventuellt skulle kunna resultera i en ansdkan
om resning hos Hogsta domstolen. Arendet om forordnande av
malsigandebitride borde dirfor enligt de skiljaktiga dverlimnas for
avgorande till Stockholms tingsritt. Referenten, med vilken
ytterligare ett justitierdd forenade sig, var skiljaktig betriffande
sjilva saken och ansig att milsigandebitride inte lagligen kunde
férordnas 1 en situation som den aktuella. En hinvisning gjordes
dirvid till det tidigare nimnda rittsfallet NJA 1980 s. 416.
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5.3 Sarskild foretradare for barn

Lagen (1999:997) om sirskild foretridare fér barn inférdes 2000.
Syftet med lagen ir att stirka mojligheterna att ta tillvara barnets
ritt nir en virdnadshavare eller ndgon som virdnadshavaren stir i
ett nira férhllande till misstinks fér brott mot barnet. Avsikten ir
att forutsittningarna for att utreda sddana brottsmisstankar ska
forbittras genom att en sirskild foretridare foérordnas (se
Renfors/Sverne Arvill, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om
rittsligt bistdnd — en kommentar, 2006, s. 258).

Av 1§ i den angivna lagen framgdr férutsittningarna for
forordnande av sirskild foretridare fér barn. Nir det finns
anledning att anta att ett brott som kan féranleda fingelse har
begdtts mot ndgon som ir under 18 ar, ska en sirskild foretridare
forordnas for barnet om en vdrdnadshavare kan misstinkas for
brottet eller det kan befaras att en vdrdnadshavare pd grund av sitt
forhallande till den som kan misstinkas f6r brottet inte kommer att
ta tillvara barnets ritt. Enligt andra stycket ska férordnande inte
ske om det med hinsyn tll barnet ir obehovligt eller annars
sirskilda skil talar emot det. I fall dir barnet har tv8 virdnadshavare
och endast en av dem ir brottsmisstinkt, kan den andra vardnads-
havaren under vissa férutsittningar férordnas att ensam ta tillvara
barnets ritt under férundersékning och rittegdng (2 §).

Enligt 4§ dr det 3klagaren som hos tingsritten anséker om
forordnande av sirskild foretridare for barn. Det fortjinar att
pipekas att Arendeutredningen i betinkandet Domstolarnas
handliggning av idrenden (SOU 2007:65) foreslagit att 8klagaren
bér ges ensam behorighet att forordna sirskild féretridare for barn
och att ett sidant beslut ska kunna overklagas till tingsritten.
Arendeutredningens forslag bereds fér nirvarande inom Justitie-
departementet.

Domstolen kan med stéd av 6§ interimistiskt férordna en
sirskild foretridare utan virdnadshavarens vetskap, om det kan
antas vara nédvindigt for att barnets ritt ska kunna tillvaratas. Av
13 § foljer att drenden om sirskild féretridare for barn handliggs
enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden.

I praktiken utfér en sirskild foretridare delvis samma uppgifter
som ett mdlsigandebitride. En viktig skillnad dr dock att ett
mélsigandebitride enligt rittegingsbalken enbart ir rittegdngs-
bitride och dirmed saknar méjlighet att agera utan fullmakt frin
huvudmannen (virdnadshavarna). En sirskild foéretridare overtar
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diremot enligt 3 § virdnadshavarens befogenheter att ta till vara
barnets ritt under férundersékningen och i den efterféljande ritte-
gdngen (a.a. s. 259).

Ett foérordnande av sirskild féretridare giller 1 samtliga
instanser.

Huruvida ett férordande kan ske i samband med ett resnings-
forfarande fir anses oklart, eftersom det saknas bestimmelser,
forarbetsuttalanden och praxis pd omridet.

5.4 Réattshjalpsbitrade

I 2 § forsta stycket rittshjilpslagen (1996:1619) anges att rittshjilp
far beviljas 1 rittslig angeligenhet om forutsittningarna i 6-8 §§ ir
uppfyllda. Enligt praxis (se NJA 1976 s.538 och 1979 s.99)
omfattar beviljad rittshjilp 1 en rittslig angeligenhet inte en
efterfoljande ansokan om resning eller klagan éver domuvilla.

Av 7 § nimnda lag framgir att den som soker rittshjilp méste
ha behov av juridiskt bitride for att riteshjilp ska kunna beviljas.
Behovsprovningen ska goras utifrin sokandens mojligheter att utan
bistind ta tillvara sina intressen i den rittsliga angeligenheten. Vid
bedémningen ska irendets svirighetsgrad vigas mot den ritts-
sokandes personliga kvalifikationer, bl.a. det psykiska och fysiska
tillstdndet liksom 3lder och familjesituation (se Renfors/Sverne
Arvill, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om rittsligt bistdnd
—en kommentar, 2006 s. 49 {.)

Enligt andra stycket samma paragraf far rittshjilp inte beviljas 1
sddana angeligenheter dir hjilp genom offentlig forsvarare eller
offentligt bitride kan komma i friga.

Av bestimmelsen 1 8 § framgdr att rittshjilp endast ska ges 1
sddana situationer dir det ir rimligt att staten bidrar tll kost-
naderna.

Ritthjilpsfrigor provas av domstol 1 den mén det vid domstolen
finns ett anhingiggjort irende eller mal. I annat fall beslutar
Rittshjilpsmyndigheten. Overklagande av domstols beslut sker,
utom 1 vissa sirskilt angivna fall, enligt vad som 1 allminhet giller
for overklagande av beslut av domstolen. Rittshjilpmyndighetens
beslut kan, ocksd det med vissa undantag, overklagas till Ritts-
hjilpsnimnden, se vidare 43 och 44 §§.

Rittshjilp kan beviljas 1 drenden som har samband med resning
om de allminna férutsittningarna ir uppfyllda. Praxis pid omridet
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ir dock restriktiv och det krivs sirskilda skil for att riteshjilp ska
beviljas nir den rittsliga angeligenheten avser resning (se t.ex.
Rittshjilpnimndens beslut den 30 mars 2009, dnr. O 016-2009).
Justitiekanslern, som har klagoritt i rittshjilpsirenden, har ocksd
intagit en restriktiv hllning 1 frigan. Justitiekanslerns uppfattning
synes vara att det 1 fall dd Hégsta domstolen beslutar att inhimta
yttrande frin riksiklagaren i anledning av en ansékan om resning
finns ett stérre utrymme att bevilja rittshjilp in annars (se t.ex.
yttrande till Hégsta domstolen den 18 maj 2009, dnr 3204-09-101
[domstolens mal nr O 2125-09, beslut den 4 juni 2009]). Hoégsta
domstolen har vid ndgra tillfillen, bl.a. 1 det nyss nimnda irendet,
beslutat att bevilja rittshjilp nir angeligenheten avsett resning.
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6 Overvaganden och forslag |
bitrddesfragan

6.1 Utredningens uppdrag

Utredningens uppdrag i denna del ir enligt direktiven att dverviga
om och i s fall under vilka nirmare foérutsittningar den tilltalade
eller andra personer som varit parter i ett tidigare brottmal bor ha
ritt till riteslige bitride 1 samband med ett resningsirende. Forslag
ska ocksd limnas pd bl.a. i vilket skede av ett drende som ritten till
bitride bér intrida.

I de f6ljande avsnitten redovisas vilka éverviganden som gjorts i
anledning av uppdraget samt de forslag som detta mynnat ut i.

6.2 Bor det finnas en forfattningsreglerad ratt till
rattsligt bitrade i arenden om resning?

Forslag: Det ska finnas en forfattningsreglerad ritt for sdvil
maélsiganden som den tilltalade att under vissa forutsittningar f3
rittsligt bitride 1 samband med ett drende om resning.

Mot bakgrund av vad som redovisats i foregiende kapitel kan
konstateras att det inte finns nidgon foérfattningsreglerad rite till
rittsligt bistdnd 1 samband med resningstérfarandet 1 brottmal.
Detta giller sdvil f6r den tilltalade som for mélsiganden. Vidare
skiljer sig praxis 4t mellan de olika formerna av rittsligt bitride nir
det giller mojligheterna att f3 bistdnd beviljat. I rittsfallet NJA
1980 s. 416 har Hogsta domstolen slagit fast att en démd person
som ansdkt om resning inte har ritt till offentlig férsvarare.
Diremot har en milsigande, 1 ett fall d& riksdklagaren beslutat att
dteruppta en forundersokning for att senare kunna bedéma om det
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fanns skil att begira resning, fitt ett milsigandebitride férordnat
for sig av Hogsta domstolen (NJA 2002 s. 439). Det fanns dock 1
Hogsta domstolen skiljaktiga meningar 1 sdvil behorighets- som
sakfrigan och prejudikatvirdet av avgdrandet kan dirfér anses 1 viss
man begrinsat.

Nir det giller sirskild féretridare for barn saknas praxis eller
andra klargéranden avseende frigan om férordnande i samband
med ett resningsforfarande. Rittsliget fr dirmed anses oklart.
S&vitt utredningen kan konstatera torde det dock inte finnas ndgra
formella hinder mot att en sidan foéretridare férordnas under
resningsprocessen. Andamilen med lagstiftningen talar for att en
ritt till sdrskild foretridare bér finnas 1 en situation dir
forutsittningarna 1 och for sig ir uppfyllda, dven om behovet
uppkommer under handliggningen av ett irende om resning. Vad
Hogsta domstolen i det nyss nimnda rittsfallet kommit fram till
betriffande milsigandebitride talar ocksd for att en sidan slutsats
kan dras. En ansékan om sirskild féretridare f6r barn bor 1 sddant
fall rimligen goras av den &klagare som tagit stillning till eller ir
behoérig att ta stillning till frigan om ett dterupptagande av
férundersokningen.

Rittshjilp enligt rittshjilpslagen (1996:1619) kan komma i friga
for den som ansoke eller avser att anséka om resning. Som nimnts
tidigare ir praxis forhillandevis restriktiv och det torde krivas
sirskilda skil foér att en begiran ska beviljas. Rittshjilp kan for
ovrigt ocksd beviljas for en mélsigande som inte fitt bitride pd
annat sitt.

Det som ovan konstaterats ir utgdngspunkten for frigan om det
1 lag bor foreskrivas en ritt till bitride f6r den tilltalade eller andra
parter i resningsprocessen.

Det bor 1 sammanhanget dterknytas till nigra av de resonemang
som forts 1 avsnitt 4.3.3 gillande forutsittningarna for att teruppta
en férundersdkning. Vissa av slutsatserna har nimligen betydelse
dven for frigan om ritten till bitride.

Utredningen har tidigare konstaterat att det fér nirvarande
finns en obalans mellan 4 ena sidan den démde som anséker om
resning och som har bevisbérdan fér att resningsférutsittningarna
ir uppfyllda, och & andra sidan staten genom &klagaren som
forfogar 6ver utredningsresurserna. Som ett exempel har beskrivits
situationen att den démde och dennes ombud i vissa fall sjilva kan
tvingas till bevisupptagning med t.ex. vittnen och den problematik
som en sddan ordning kan medféra. Ett sitt att justera obalansen ir
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att, sisom utredningen féreslagit, sinka kravet for att dteruppta en
férundersokning i resningssyfte.

Ett annat sitt att minska denna obalans kan vara att ge en ritt
till férsvarare pd statens bekostnad. Manga personer som démts {6r
brott avtjinar fingelsestraff 1 samband med att ett resnings-
forfarande 1 brottmal aktualiseras. Detta, men &4ven andra
omstindigheter, innebir ofta att personerna 1 friga har ett
begrinsat ekonomiskt utrymme att sjilva anlita ombud. Mot denna
bakgrund framstdr det som gynnsamt for balansen mellan den
enskilde och staten om det finns en lagreglerad ritt till riteslige
bitride. Det giller alldeles oavsett under vilka férutsittningar en
sddan ritt skulle intrida (frdgan behandlas nedan i avsnitt 6.4.2).
Liksom 1 andra liknande sammanhang skulle forutsebarheten 6ka
betydligt om dessa férutsittningar ocksd fanns angivna i lag.
Forutsebarheten skulle i sin tur innebira en forstirkning av
rittssikerheten f6r den enskilde, oberoende av om det ir friga om
en tidigare tilltalad person eller en mélsigande. Som framgitt ovan
varierar ocksi praxis 1 forordnandefrigan mellan de olika
bitridesformerna, vilket inte heller ir tillfredsstillande.

Samtidigt som den enskildes rittssikerhet ska beaktas, miste
ocks3 samhillets resurser vigas in i bedémningen. Ar det rimligt att
staten bekostar rittsligt bitride {6r t.ex. en person som redan fitt
sin sak provad i tre instanser med en lagakraftvunnen dom som
foljd? Frigestillningen berér den tidigare nimnda orubblighets-
principen och intresset av att undvika att resningsprocessen blir en
s.k. fjirde instans. En parallell kan ocksd goras till den avvigning
som enligt 8 § rittshjilpslagen i rittshjilpsirenden ska goras mellan
& ena sidan den rittsliga angeligenhetens art och betydelse,
tvisteforemdlets virde och omstindigheterna 1 &vrigt och 4 andra
sidan rimligheten 1 att staten bidrar till kostnaderna.

En alltfér l8ngtgiende ritt att kunna fi en férsvarare bekostad
av staten 1 ett extraordinirt drende skulle kunna ses som ett
ifrdgasittande av orubblighetsprincipens stillning och rickvidd.

Utredningens uppfattning dr att de samhillsekonomiska och
principiella évervigandena inte hindrar att det inférs bestimmelser
som ger en uttrycklig ritt till ritesligt bitride 1 resningstorfarandet.
En annan friga ir nir en sidan ritt kan tinkas intrida, vilket
behandlas nedan.

I det ovan anférda har utgdngspunkten frimst varit den
tilltalades ritt till ritesligt bitride. Nir det giller mélsiganden ir
avvigningsfrdgorna mindre komplicerade och det framstir som
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ganska naturligt att milsiganden ska ha en lagfist rite ull bitride 1
den min ett sidant behov uppstir under resningsprocessen. En
sddan forfattningsreglering innebir dessutom bara en kodifiering av
det som Hogsta domstolen kommit fram till 1 ritesfallet NJA 2002
s. 439.

Sammanfattningsvis talar overvigande skil for att det av
forfattning uttryckligen ska framgd att det, under vissa nirmare
angivna férutsittningar, finns en ritt fér sivil den tilltalade som
malsiganden att f rittsligt bitride i samband med ett drende om
resning.

6.3 Nédrmare om formerna for rattsligt bitrade

6.3.1 Malsdganden

Bedémning: Milsigandebitride bor dven fortsittningsvis vara
den bitridesform som i f6érsta hand kommer 1 friga for
brottsoffer 1 samband med ett drende om resning.

I det fall en férundersokning &terupptas i samband med ett
resningsirende torde det i forsta hand, om brottsoffret har ett
behov av bitride, bli aktuellt att forordna ett mélsigandebitride.
Det finns ocksd méjlighet till rittshjilp enligt rittshjilpslagen i den
mén rittsligt bistdnd inte kan nds pa annat sitt. Rittshjilpsbitride
f6r en mélsigande framstir dock, mot bakgrund av méjligheten till
malsigandebitride samt 3klagarens bitridesskyldighet, inte som
den limpligaste bitridesformen. Enligt utredningens uppfattning
finns inga skil att indra den ordning som giller i dag. Behovet av
bitride for en méilsigande bor alltsd dven fortsittningsvis i forsta
hand tillgodoses genom att ett malsigandebitride utses. Det finns
dock inte anledning att begrinsa den nuvarande mojligheten till
rittshjilpsbitride.
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6.3.2 Den tilltalade

Forslag: Om en tidigare tilltalad i ett drende om resning bedéms
ha rite till riteslige bitride ska en offentlig forsvarare utses. Det
ska inte dirutover finnas mojlighet tll riceshjilp enligt
rittshjilpslagen.

Den som ansdker om resning, eller har f6r avsikt att gora det, ir 1
dag hinvisad till att anséka om rittshjilp for att f3 ett bitride pd
statens bekostnad, eftersom praxis inte medger att offentlig
forsvarare forordnas. Ett alternativ dr dirfor att i riteshjilpslagen
sirskilt reglera under vilka forutsittningar rittshjilp kan beviljas i
samband med ett resningsforfarande. Ett annat alternativ dr att
utvidga tillimpningsomridet for offentlig férsvarare till att omfatta
dven resningsprocessen. Utredningens utgdngspunkt ir att ngot av
dessa alternativ bor viljas.

En fordel med att vilja rittshjilpsinstitutet kan vara att
ordningen ir relativt inarbetad och inte kriver ngra storre
lagstiftningsmissiga omarbetningar. Det finns ocksd viss praxis pa
omrddet. Konsekvenserna av att dndra en ridande ordning kan
ocks3, generellt sett, vara svdra att fullt ut 6verblicka. Ett inférande
av offentlig forsvarare i resningsforfarandet skulle ju t.ex. innebira
ett avsteg frin institutets exklusiva tillimpningsomride, dvs. det
ordinarie férunderséknings- och brottmailsférfarandet. Det kan
ocksd anféras att en ritt till offentlig forsvarare 1 resningsirenden
bor féranleda samma ritt 1 andra extraordinira drenden, t.ex. klagan
dver domvilla (jfr NJA 1980 s. 416).

Det finns dock flera skil som & andra sidan talar for att systemet
med offentlig férsvarare bor viljas som bitridesform i resnings-
processen. Redan 1 dag utgoér som nimnts mélsigandebitridet den
huvudsakliga formen fér att tillvarata malsigandens intressen 1
resningssammanhang. Denna ordning slis ocksi fast genom
utredningens forslag ovan. Genom att méjliggéra férordnande av
offentlig férsvarare skulle bitridesformerna i viss min bli mer
overensstimmande jimfért med om den démde, som nu ir fallet,
endast dr hinvisad till rictshjilp. Situationen skulle bli likvirdig
med vad som giller 1 den ordinarie brottmélsprocessen. Vidare
skulle bitridessystemet for den démde bli mer enhetligt 1 s4 métto
att ett och samma institut blir tillimpligt genom hela processen i en
tinkt situation dir en ansokan om resning leder till bifall. Sdsom
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nimnts tidigare torde ju det gamla férsvararférordnandet 3ter-
upplivas nir resning har beviljats och brottmailet tas upp till ny
provning. Tydligheten och &verblickbarheten f6r den démde bér
gynnas av en dvergdng frin att anvinda rittshjilpsinstitutet till att
férordna offentlig forsvarare. Det boér enligt utredningens
uppfattning f6r tydlighetens och enkelhetens skull inte finnas mer
in en mojlig bitridesform for den tilltalade inom ramen for
resningsférfarandet. Det bor framhillas att avsikten inte ir att den
faktiska mojligheten att {3 ett bitride beviljat ska paverkas av att
den ena eller andra formen viljs. Forutsittningarna for att f ett
rittsligt bitride behandlas 1 nista avsnitt.

Om den nuvarande mojligheten till rictshjilpsbitride ersitts av
en ritt till offentlig férsvarare, skulle domstolen som ska prova en
ansdkan om resning ocksd bli behorig att besluta i férordnande-
frigan. Frigan om bitride 1 samband med ett resningsférfarande
skulle alltsd helt och hillet féras 6ver pd domstol till skillnad frén i
dag da rittshjilpstrigor 1 den aktuella drendetypen prévas antingen
av Rittshjilpmyndigheten (i fall av 6verklagande dven Rittshjilps-
nimnden) eller av domstol. Hirtill kommer att férordnandefrdgan
kommer att innebira en bedémning dven av sjilva sakfrigan, t.ex.
forutsittningarna foér att en forundersokning ska &terupptas.
Overviganden av sidant slag bor naturligen goras av den instans
som s sminingom ska avgora resningsfrigan. Ett annat skil dr att
tydligheten frimjas av ett system dir endast domstol har att prova
bitridesfrdgan i resningsirenden.

Mot bakgrund av det anférda bedémer utredningen att i den
mén en tidigare tilltalad anses vara berittigad till rittsligt bitride i
samband med ett resningsirende bor en offentlig forsvarare utses.

6.4 Forutsattningarna for ratt till bitrade

6.4.1 Malsagandebitrade och sarskild foretradare for barn

Bedémning: Bedomningen av om det finns forutsittningar att
forordna mélsigandebitride eller sirskild féretridare f6r barn 1
ett drende om resning bor ske utifrdn gillande lagstiftning.

Nir domstolen ska ta stillning till frigan om férordnande av
malsigandebitride ska enligt 1§ lagen (1988:609) om malsigande-
bitride goéras en behovsprovning som i huvudsak ir kopplad till
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brottets karaktir och maélsigandens personliga omstindigheter.
Nigon indring av dessa férutsittningar dr inte nodvindig for
genomforandet av utredningens férslag att ritten till mélsigande-
bitride 1 resningsprocessen ska lagregleras.

Domstolens prévning av en framstillan om maélsigandebitride 1
ett resningsirende bor alltsd, enligt utredningens mening, dven
fortsittningsvis ske 1 enlighet med de férutsittningar som anges 1
nimnda lag.

Vad giller sirskild foretridare f6r barn finns inte heller nigot
behov av att géra nigra dndringar 1 forutsittningarna for férord-
nande. Liksom 1 fallet med mélsigandebitride féreslir utredningen
endast att det av lagen ska framg} att sirskild foretridare for barn
kan forordnas inte bara under foérundersokningen och den
efterfoljande ordinarie brottmdlsprocessen utan iven i samband
med resningsforfarandet.

6.4.2  Offentlig forsvarare

Forslag: Offentlig forsvarare ska, om det finns behov av det,
utses 1 ett drende om resning om férundersékningen
dterupptagits, det beddms finnas skil for att dteruppta férunder-
sokningen eller om det med hinsyn till omstindigheterna 1
ovrigt finns synnerliga skil. Vid bedémningen av behovet ska
beaktas brottets svdrhet och den tilltalades personliga
forhillanden samt vilken typ av utredningsdtgird som kan vara
aktuell.

Forutsittningarna for att forordna offentlig férsvarare framgér av
21 kap. 3 a § rittegdngsbalken (RB). Reglerna ir sirskilt anpassade
for ordinarie férundersoknings- och brottmalstérfarande. Av forsta
stycket féljer att man har en absolut ritt ull offentlig férsvarare
dels vid frihetsberévande genom anhéllande eller hiktning, dels om
misstanken avser ett brott for vilket inte ir stadgat lindrigare straff
in fingelse 1 sex ménader. Dirutdver ska enligt andra stycket
forsvarare férordnas om det finns ett behov med hinsyn till
utredningen om brottet eller paféljdsvalet samt 1 fall d& det finns
sirskilda skil kopplade till antingen den misstinktes personliga
torhallanden eller till vad mélet rér.
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Med hinsyn tll utformningen av och idndamélet med
bestimmelsen kan den inte bli direkt tillimplig vid bedémningen av
frigan om férordnande av offentlig férsvarare i samband med ett
resningsférfarande. Den kan mojligen tjina som vigledning.
Utgdngspunkten dr dirfor att det bor inforas en ny regel som
uteslutande tar sikte pa resningsirenden. De sirskilda férhllanden
som rider 1 sidana drenden miste d& beaktas.

En central friga, som ocksd framhills 1 utredningens direktiv, ir
nir ritten till offentlig férsvarare ska intrida. For att beviljas
rittshjilpsbitride enligt rittshjilpslagen i ett resningsirende finns i
dag inte ndgot uttryckligt krav pd att processen ska ha nitt en viss
fas eller att ndgot sirskilt beslut ska ha fattats. Justitiekanslern
synes nirmast vara av uppfattningen att det i de fall dd Hogsta
domstolen har begirt skriftlig forklaring av riksiklagaren eller
féorundersokningen har 3terupptagits finns ett stérre utrymme in
annars att bevilja en ansékan om rittshjilp. Om nigon av eller bdda
de nimnda &tgirderna vidtagits, torde de sirskilda skil som enligt
praxis krivs for att 8 rattshjilpsbitride vara uppfyllda. Samtidigt ar
det svirt att utpeka nigon specifik omstindighet som avgorande
for om det framstdr som rimligt att staten bidrar till kostnaderna
for rittsligt bitride, vilket dr den bedémning som slutligt alltid ska
goras 1 ett rittshjilpsirende (jfr 8 § rittshjilpslagen).

Enligt utredningens mening skulle det kunna innebira att
mojligheterna till ritesligt bistind 1 ett resningsirende begrinsas f6r
mycket om det uppstills ett absolut krav pd att t.ex. forunder-
sokningen har 4terupptagits eller att forutsittningar for ett
dterupptagande 1 och for sig foreligger for att en offentlig
forsvarare ska kunna utses. I dagsliget ror det sig om ett ytterst
begrinsat antal férundersékningar som 3terupptas i anledning av
ett resningsforfarande. I ndgot fler fall, ett femtontal per ir, begir
Hégsta domstolen skriftlig férklaring av riksiklagaren. Genom de
indringar som utredningen foresldr angdende ett sinkt krav for
dterupptagande av en férundersdkning beriknas antalet utredningar
som tas upp pd nytt 6ka ndgot. Den férvintade 6kningen ir dock
inte av den omfattningen och s ekonomiskt betungande for staten,
att det redan pd grund av detta dr ndédvindigt att uppstilla ndgot
absolut krav pd att forundersékningen ska ha dterupptagits for att
offentlig férsvarare ska kunna komma i friga.

Detta innebir inte att ett beslut att dteruppta férundersok-
ningen, eller att det bedéms finnas skil f6r ett sddant beslut, saknar
betydelse for domstolens bedéomning av frigan om det finns skl
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att forordna offentlig férsvarare. Tvirtom kan det enligt
utredningens uppfattning utgora ett starkt skil for att bevilja
férsvarare om processen nitt en sddan nivd. Vad som framkommit i
drendet kan d3 ha en sidan substans att det nya materialet sannolikt
kan utgéra grund for resning. En offentlig forsvarare kan dirfor
vara behovlig oavsett om syftet med utredningen ir en ansékan om
resning till fordel eller till men f6r den tilltalade.

Nista friga ir om det ska krivas att en ansékan om resning har
limnats in, att riksdklagaren har fitt en begiran om att férunder-
sokningen ska 8terupptas eller att resningsfrigan pd ndgot annat
sitt har anhingiggjorts for att en offentlig férsvarare ska kunna
utses. Vad giller férutsittningarna for beviljande av rittshjilps-
bitride finns inga s&dana begrinsningar, dven om praxis 1 allminhet
ir restriktiv. Vidare torde det, som tidigare berérts, inte vara
ovanligt att en person som har for avsikt att t.ex. anséka om
resning lever under knapphindiga ekonomiska foérhdllanden och
dirfor inte har mojlighet att sjilv bekosta ett rittsligt bitride, ens
fér att uppritta en ansdkan om resning. Mot den enskildes
rittssikerhetsintresse stdr dock sambhillets intresse av att lagakraft-
vunna domar i princip ir orubbliga och att statens resurser anvinds
for rimliga indam3l. Utredningens uppfattning ir att frinvaron av
ett minimikrav av aktuellt slag inte nodvindigtvis paverkar de
nimnda samhillsintressena. Bedémningen ir naturligtvis beroende
av hur en bestimmelse om ritt till offentlig férsvarare 1 6vrigt ir
utformad. Det dr nimligen varken énskvirt eller realistiskt att det 1
ett resningsirende mer eller mindre per automatik ska utses en
offentlig forsvarare endast av det skilet att nigon begir det eller
forutskickar att det finns en avsikt att anséka om resning.

Frigan ir d3 vad som mer konkret ska krivas for att f3 rite will
en offentlig forsvarare 1 ett resningsirende. I enlighet med det ovan
férda resonemanget bér inte uppstillas ndgot absolut krav pd att
processen ska ha nitt ett specifikt skede eller att dklagare eller
domstol ska ha vidtagit ndgon 4tgird. Enligt utredningens mening
bér domstolen 1 stillet gora en samlad bedémning av de
omstindigheter som foreligger 1 det enskilda fallet, dock med en
tydlig tyngdpunkt pd om férundersékningen dterupptagits eller om
det finns forutsittningar for ett dterupptagande. Dirmed blir vad
som anfors angiende resningsskilen betydelsefullt dven 1 forsvarar-
frigan.

Om en férundersokning &terupptagits kan detta alltsd utgéra ett
starkt skil for att en offentlig forsvarare ska utses. Exempelvis kan
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det finnas ett sirskilt behov av rittsligt bitride om den tilltalade ska
horas pd nytt. Likasd kan det finnas skil fér en forsvarare att
bevaka sin huvudmans intressen genom att nirvara och stilla frigor
i samband med ett férnyat maélsigande- eller vittnesférhor.
Generellt sett bor det vidare foreligga sirskilt starka skil att
forordna offentlig foérsvarare om syftet med att Ateruppta en
férundersékning ir att utreda om det finns tllrickliga skil att
anstka om resning till men f6r den tilltalade.

Det ir dock inte si att det regelmissigt ska férordnas offentlig
forsvarare nir en férundersokning dterupptagits. Genomférandet
av forundersokningen, som ofta torde inskrinka sig till enstaka
dtgirder, behover nimligen inte i sig innebdra att det finns ett
behov av offentlig férsvarare. Atgirden som ska vidtas kan t.ex.
bestd 1 en kompletterande teknisk undersdkning, vilket uppen-
barligen inte 1 alla situationer fordrar rittsligt bistdnd fér den
enskilde.

Aven i det fall domstolen bedémer att det som framkommit har
sddan tyngd att det finns forutsittningar att &teruppta en
férundersékning, trots att ndgot beslut om det dnnu inte fattats av
dklagare, kan det finnas skil att utse offentlig férsvarare.
Prognosen blir i allt visentligt beroende av omstindigheter och
material som den tilltalade lyft fram. Underlaget bér ocksd, om
behov finns, kunna kompletteras av synpunkter frin 8klagaren.

Ett foreliggande frdn domstolen till 8klagaren om skriftlig
forklaring i ett resningsirende ir en &tgird som kan anféras vara av
betydelse for férsvararfrigan, eftersom resningsansékan di i1 vart
fall inte avvisats eller omedelbart avslagits (jfr 58 kap. 6 § RB).
Utredningen bedémer dock att en sidan &tgird inte ensamt bor
vara avgorande for forsvararfrigan, sirskilt inte vid handliggning 1
hovritt.

Utredningen anser siledes att det vid bedémningen av férsvarar-
frigan i ett resningsirende som huvudregel bor gilla att férunder-
sokningen dterupptagits, eller att det bedéms foreligga skil for ett
terupptagande for att offentlig forsvarare ska komma 1 friga.
Skilet for att dessa omstindigheter bor beaktas sirskile dr att
drendet nir det ntt en sddan fas har bedémts innehilla sidan
substans att de nya bevisen eller omstindigheterna — om de
bekriftas av den fortsatta utredningen — férvintas kunna sprida
nytt ljus 6ver den lagakraftvunna domen. Det framstir nimligen d
som mer rimligt dn annars att staten bidrar till kostnaderna fér
rittsligt bitride.
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Aven om huvudregeln bér vara den nyss nimnda bér det finnas
utrymme for férordnande av offentlig férsvarare dven 1 andra fall.
Som exempel kan nimnas idrenden som kriver sirskilda
forberedelser infor en ansdkan om resning eller en begiran om att
forundersokningen ska dterupptas. Det arbete som behéver liggas
ned kan innehilla sidana komplicerade juridiska eller andra frigor
att det framstdr som rimligt att staten bekostar rittsligt bistdnd fér
den enskilde. Naturligtvis mdste nirmare anges 1 framstillningen
vad det dr for tgirder som ska vidtas eller vari den sirskilda
problematiken bestir. Denna ventil bér utnyttjas restriktivt och
endast di det finns synnerliga skil, men mojligheten bor enligt
utredningens mening i vart fall inte vara utesluten.

Nir domstolen ska ta stillning till frigan om offentlig férsvarare
kan inte endast beaktas 1 vilket skede handliggningen befinner sig.
S8som nimnts i det foregiende bor provningen ocksd innefatta en
bedémning av om det finns ett behov av rittslig assistans {or den
enskilde.

Brottets svirhetsgrad bor enligt utredningen tillmitas betydelse
vid behovsprovningen. Aven i ett fall dir férundersskningen
dterupptagits och det i samband med detta beslutats om férhor
med den tilltalade kan offentlig férsvarare anses vara obehdovligt.
Saken kan gilla t.ex. ett rattfylleribrott eller en enklare form av
egendomsbrott dir den tilltalade inte ens varit berittigad till
offentlig forsvarare i det bakomliggande brottmalet. Avser drendet
diremot ett allvarligt brott kan det finnas storre anledning att anta
att ett forsvararbehov foreligger. Foljderna f6r den enskilde av att
lagforas for ett grovt brott dr ofta mycket ingripande, vilket méste
beaktas. Aterigen ska dock en samlad bedémning av behovet géras.

Den tilltalades personliga forhillanden bér ocksd vigas in 1
domstolens bedémning. Det finns 1 sammanhanget anledning att
gora en koppling till 21 kap. 3a§ andra stycket 3 p. RB. Av
bestimmelsen framgar att offentlig férsvarare ska férordnas om det
1 ovrigt (utdver punkterna 1 och 2) féreligger sirskilda skil med
hinsyn till den misstinktes personliga forhillanden. Som exempel
anges 1 motiven mycket hog levnadsdlder, psykisk eller allvarlig
sjukdom, nedsatt syn eller horsel eller annat allvarligt handikapp.
Det pdpekas att offentlig forsvarare dock inte bér férordnas av rent
kurativa skil. Detsamma ska naturligtvis gilla iven nir det ir friga
om ett resningsirende. I den ordinarie brottmilsprocessen bor
personliga forhillanden av det nimnda slaget 1 hog grad kunna
spela in nir det giller att sikerstilla en allsidig belysning av den
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dtalade girningen och piféljdsfragan (se Fitger, Rittegingsbalken,
Del 2, s. 21:18 f.). T detta avseende skiljer sig resningsforfarandet
frdin den ordinarie processen. Exempelvis torde paféljdsfrigor
sillan aktualiseras 1 ett resningsirende. Det ligger ocksd 1
forfarandets natur att det inte blir friga om muntlig f6rhandling
och de eventuella komplikationer en sidan kan innebira for t.ex.
funktionshindrade eller svirt sjuka personer. Trots skillnaderna bor
viss vigledning kunna himtas frin praxis och férarbeten rérande
den nimnda bestimmelsen 1 21 kap. 3 a § RB.

Nir det giller 8ldern hos den tidigare tilltalade bér i resnings-
sammanhang, inom ramen fér de personliga férhillandena, iven
beaktas om personen i friga ir ung. I 24 § lagen (1964:167) med
sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare (LUL) finns
sirskilt reglerat forutsittningarna fér férordnande av offentlig
forsvarare betriffande en misstinkt som inte fyllt arton r. Enligt
bestimmelsen ska offentlig férsvarare férordnas om det inte ir
uppenbart att den misstinkte saknar behov av det. Utredningens
uppfattning dr att bestimmelsen inte kan goéras tillimplig 1 ett
irende om resning. I princip bor dirfér samma regler som for
vuxna personer gilla. Domstolen bor dock vid behovsprévningen
sirskilt beakta den tilltalades I3ga &lder, inte minst d&
forundersokningen terupptagits och 1 dn storre utstrickning dd
syftet ir att underséka forutsittningarna for resning till men for
den underirige. Aven i andra fall kan det forhillandet att den
tilltalade ir mycket ung anses innebira att det foreligger synnerliga
skil att utse en offentlig forsvarare.

Beskaffenheten av den utredningsitgird som ska vidtas eller
som kan férvintas komma att bli behovlig 1 den &terupptagna
férundersokningen ir ocksd av betydelse for bedomningen av om
ett behov av forsvarare finns. Som nimnts ovan foérhdller det sig
inte alltid s& att den aktuella utredningsitgirden kriver rittsligt
bistdnd f6r den enskilde. En kompletterande teknisk undersékning
eller inhimtande av ett sakkunnigutlitande kan vara exempel pd
sddana dtgirder. Om avsikten ir att forhér ska hillas, torde det
oftare finnas anledning att utse en offentlig férsvarare.
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6.5 Forfarandet i samband med en framstallan om
rattsligt bitrade

Forslag: Reglerna om foérundersékningsledarens anmilnings-
skyldighet enligt 23 kap. 5§ RB ska vara tillimpliga dven i

samband med ett drende om resning.

Behovet av rittsligt bitride for en mélsigande 1 ett resningsirende
torde i normalfallet uppkomma 1 samband med att ett fornyat
forhor ska hillas inom ramen fér en dterupptagen férundersékning.
Milsiganden bor di, om det ir mélsigandebitride som kommer i
frdga, kunna vinda sig antingen direkt till den domstol som ir
behoérig att prova resningsfrigan eller tll 8klagaren. Enligt
23 kap. 5 § andra meningen RB ir undersékningsledaren skyldig att
hos ritten anmila om en mélsigande begir bitride eller om det
annars finns behov av det. Regeln giller under det ordinarie
forundersdkningsforfarandet, men bor vara tillimplig dven i
samband med resningsférfarandet.

I det fall ett férordnande av sirskild foretridare f6r barn skulle
bli aktuellt 1 ett resningsirende ir det den handliggande 8klagaren
som ska gora ansdokan om det hos den behériga tingsritten (jfr
19 kap. 12§ RB). Det kan for 6vrigt nimnas att Arendeutred-
ningen limnat f6rslag pd att dklagaren ska ges behorighet att fatta
beslut i en sidan friga.

Betriffande offentlig férsvarare bor den tilltalade i f6rsta hand
vinda sig till den domstol som ir behérig att préva resningsfrigan.
Detta blir ocksi den naturliga gingen om framstillan gérs 1
samband med att en ansékan om resning limnas in. Detsamma
giller om framstillan gors fore en ansékan om resning och det inte
heller finns nigot irende angdende dterupptagande av férundersok-
nmgen anhingiggjort hos 8klagaren. Om 3klagaren nir en friga om
resning uppkommit gér beddmningen att en offentlig forsvarare
ska utses, bor han eller hon géra en anmilan om det hos ritten. I
det fall den enskilde vinder sig direkt till 8klagaren med en begiran
om offentlig foérsvarare, ska denne vidarebefordra framstillan till
domstolen(]fr 23kap 5§ forsta meningen RB och 24§ andra
meningen LUL). Aklagarens skyldighet gor sig sirskilt starke
gillande om syftet med att dteruppta en férundersékning ir att ta
reda p& om det finns férutsittningar att anséka om resning till men
for den tilltalade.
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Enligt 21 kap. 4 § andra stycket RB kan ritten ocksd pd eget
initiativ férordna en offentlig férsvarare.

Nigra dndringar 1 materiellt hinseende av de nimnda bestim-
melserna i RB och LUL torde inte vara pikallade.
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/ Ikrafttrddande och
dvergangsbestammelser

Bedomning och forslag: Den nya regleringen bér kunna trida 1
kraft den 1 april 2011. Om ett rittshjilpsbitride 1 ett pigdende
irende om resning utsetts for en tidigare tilltalad fore ikraft-
tridandet ska bestimmelserna i rittshjilpslagen gilla. T ovrigt
finns inget behov av 6vergdngsbestimmelser.

I dag dr utredningsforfarandet 1 samband med resning i stora delar
oreglerat. Detsamma giller ritten till rittslige bitride. Utred-
ningens forfattningsforslag syftar tll att 6ka tydligheten och
forutsebarheten for de enskilda parterna 1 nimnda avseenden. Det
ir dirfor av virde att den foreslagna regleringen kan trida i kraft s
snart som mojligt. Enligt utredningens mening bér detta kunna ske
senast den 1 april 2011.

Nir det giller frigan om 6vergdngsbestimmelser ska pipekas att
regleringen, sdvitt giller forfarandet, 1 huvudsak utgdér en
kodifiering av nuvarande praxis. Det saknas dirfér behov av
dvergdngsbestimmelser 1 denna del.

I friga om rittsligt bitride kan uppstd en situation dir rittshyilp
1 ett pigdende drende om resning beviljats en tidigare tilltalad fore
ikrafttridandet. Ett sddant beslut och konsekvenserna av det ska
gilla iven sedan de nya reglerna, som bla. innebir att det inte
lingre ir mojligt for en tilltalad att f4 rictshyilp, trice 1 kraft.
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3 Konsekvensbeddmning

Bedomning: I vart fall under en &vergdngsperiod kommer
forslagen att innebira vissa mindre kostnadsékningar fér
Aklagarmyndigheten och domstolarna till féljd av en stérre
drendehantering 1 samband med resningstérfarandet. Dirutéver
tillkommer marginellt 6kade kostnader foér staten 1 form av
ersittningar for rittsligt bistdnd.

Om forslagen 1 ett betinkande pdverkar kostnaderna eller
intikterna for staten, kommuner, landsting, foéretag eller andra
enskilda ska enligt 14§ kommittéférordningen (1998:1474) en
berikning av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Om
forslagen innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 vrigt, ska
dessa redovisas. Nir det giller kostnadsékningar och intikts-
minskningar for staten, kommuner eller landsting, ska utredningen
foresld en finansiering.

Utredningen féresldr att kraven f6r att &teruppta en
forundersokning 1 resningssyfte ska sittas ligre in vad som enligt
praxis giller for nirvarande. I dagsliget dterupptas drligen endast
ett fital férundersokningar 1 samband med drenden om resning.
Den féreslagna indringen medfér sannolikt en viss 6kning av
antalet &terupptagna férundersdkningar. Denna 6kning beddms
dock inte bli si stor att den kommer att pdverka behovet av
resurser hos polis och &klagare for att vidta de utredningsdtgirder
som en iterupptagen foérundersokning kan innebira. Diremot ir
det troligt att antalet framstillningar till 3klagaren om att nya
utredningsdtgirder ska vidtas kommer att 6ka, 1 vart fall under en
overgdngsperiod. Detta torde 1 férsta hand gilla framstillningar till
riksiklagaren. Uppskattningsvis kan det dirvid rora sig om ett
forstirkningsbehov motsvarande en halv 3klagartjinst. Utred-
ningen gor bedémningen att de allmidnna dklagarkamrarna 1 princip
inte kommer att berdras av indringen.
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Utredningen féresldr dven att det ska inféras en ritt att under
vissa forutsittningar f3 offentlig férsvarare utsedd i samband med
resningsférfarandet. Den nuvarande mojligheten for tidigare
tilltalade att £ rittshjilp enligt rittshjilpslagen upphér da. Praxis
har varit restriktiv och antalet ansékningar om rittshjilp 1 samband
med drenden om resning har varit relativt f3. Enligt uppgift frin
Rittshjilpsmyndigheten inkommer det &rligen 5-10 sidana
ansokningar till myndigheten. Ett lika stort antal ansokningar
bedéms handliggas 1 domstol. Savitt framgir av de uppgifter som
inhimtats har det under perioden januari 2008 — november 2009
beviljats rittshjilp 1 tvd drenden hos Rittshjilpsmyndigheten och
Rittshjilpsnimnden, medan det 1 domstol rér sig om 1 vart fall fyra
bifallna ansékningar under samma period.

Det ir utredningens uppfattning att antalet framstillningar om
offentlig forsvarare kommer att bli fler in dagens omfattning av
ansokningar om rittshjilp. Okningen torde i férsta hand komma
att berora Hogsta domstolen. Det framstdr dock som sannolikt att
frekvensen framstillningar med tiden kommer att minska.

Betriffande antalet foérordnanden av ritesligt bitride for
tilltalade bedémer utredningen att forslaget kommer att medfora
en viss 6kning. Uppskattningsvis kan det komma att roéra sig om
15-20 férordnanden per ar. Prognosen fir dock anses vara mycket
osiker. Under alla forhillanden bér statens 6kade kostnader 1 det
sammanhanget bli ganska begrinsade.

Kostnaderna for rittsligt bistdnd till malsigande i resnings-
processen torde inte komma att pdverkas av utredningens forslag.

Sammantaget bedéms de foreslagna indringarna leda till ett visst
behov av resursforstirkning hos riksiklagaren i anledning av en
okad idrendetillstromning. I ndgon min torde iven Hogsta
domstolen komma att berdras genom att ett storre antal frigor om
férordnande av bitride ska handliggas. Statens ckade kostnader for
arvoden till rittsliga bitriden framstdr som férhillandevis
marginella. De sammantagna kostnadsékningarna som férslaget
forvintas ge upphov till bedéms kunna finansieras inom de
befintliga budgetramarna fér rittsvisendet.

I 6vrigt bedoms forslagen inte 8 ndgra konsekvenser av det slag
som anges 1 kommittéférordningen.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Foérslaget till lag om andring i rattegangsbalken
21 kap. 3b§

Nir en frdga om resning kommit upp ska, om det finns behov av det,

offentlig forsvarare forordnas om

1. en forundersokning dterupptagits enligt 58 kap. 6 a §,

2. det finns forutsittningar att dteruppta en forundersokning enligt

samma paragraf, eller

3. det med héinsyn till omstindigheterna i 6vrigt finns synnerliga skdl.
Vid bedomningen av om det finns behov av offentlig forsvarare ska

brottets svdrbet och den tilltalades personliga forhillanden beaktas

samt vilka utredningsdtgirder som ska vidtas.

Paragrafen ir ny och innebir att tillimpningsomridet f6r offentlig
forsvarare utvidgas till att dven gilla i samband med resnings-
irenden. Offentlig forsvarare ersitter dirmed rittshjilpsbitride
som rittslig bitridesform for tidigare tilltalade i resningsprocessen
(jfr 7 § andra stycket rittshjilpslagen [1996:1619]).

Av bestimmelsen framgdr att det inte uppstills nigot absolut
krav pd att resningsprocessen ska ha nitt ett visst skede eller att
nigot sirskilt beslut ska ha fattats av 3klagare eller domstol for att
offentlig foérsvarare ska kunna foérordnas. Vid prévningen av
forsvararfrigan ska domstolen gora en helhetsbedémning med
utgdngspunkt i punkterna 1-3 och med beaktande av den tilltalades
behov av offentlig forsvarare.

Enligt forsta stycket punkten 1 ska offentlig férsvarare forordnas
nir en férundersokning 3terupptagits enligt den foreslagna
bestimmelsen 1 58 kap. 6 a § rittegingsbalken (RB), forutsatt att
ett behov av bitride finns. Om den tilltalade ska férhéras inom
ramen for den dterupptagna férundersdkningen bor det ofta finnas
ett behov av bitride. Aven i samband med férnyade malsigande-
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och vittnesférhor kan det finnas skil for en offentlig forsvarare att
bevaka sin huvudmans intressen. Behovet av bitride framstdr dock
som betydligt svagare om den dtgird som ska vidtas ir begrinsad
till en kompletterande teknisk undersdkning eller till inhimtande
av ett sakkunnigutldtande. Att férundersékningen terupptagits 1
syfte att klargéra om det finns férutsittningar att ansoka om
resning till men f6r den tilltalade utgdr ett starkt skil att utse
offentlig forsvarare.

Punkten 2 avser situationen nir forundersékningen innu inte
terupptagits, men domstolen bedémer att det 1 och fér sig finns
forutsittningar att gora det. Det handlar allts3 om att frdn
domstolens sida géra en prognos betriffande dklagarens forvintade
stillningstagande 1 frigan. Bedémningen fir goras utifrdn det
underlag som presenteras av den tilltalade eller dennes ombud.
Yttrande i frigan kan ocksd inhimtas frin 8klagaren.

Finns ett behov av offentlig férsvarare och punkterna 1 och 2
inte ir tillimpliga kan férordnande i1 undantagsfall géras med stod
av punkten 3. Synnerliga skil ska di foreligga. En situation som ir
tinkt att tickas av bestimmelsen ir om den tidigare tilltalade inte
fyllt arton &r. I dvrigt bor bestimmelsens tillimpningsomride vara
begrinsat till fall som kriver sirskilda forberedelser infor en
ans6kan om resning eller en begiran om att férundersékningen ska
dterupptas. Arbetet kan vara kopplat till komplicerade juridiska
eller andra frigor.

Enligt andra stycket ska vid behovsprévningen brottets svdrbet
forst beaktas. Vid grovre brott ligger det 1 sakens natur att behovet
kan bedémas vara storre dn annars. Konsekvenserna av en lagforing
1 ett sidant fall ir ofta ingripande f6r den enskilde. Om det t.ex. dr
tveksamt om en planerad utredningsitgird inom ramen fér en dter-
upptagen forundersokning fordrar forsvarare, bor den omstindig-
heten att brottet ir grovt pdverka domstolens stillningstagande 1
forménlig riktning frén den tilltalades synpunkt. Motsatsvis bor
bedémningen av behovet enligt denna punkt vara mer restriktiv om
brottet ir mindre allvarligt och inte féranlett nigon stringare
pafoljd.

Vidare bér domstolen viga in den tilltalades personliga
forbdllanden 1 beddmningen. Det har i avsnitt 6.4.2 redogjorts for
att forarbetena till bestimmelsen 1 21 kap. 3 a § andra stycket 3 RB
ger viss vigledning. Faktorer som hog levnadsdlder, psykisk eller
allvarlig sjukdom, nedsatt syn eller horsel eller annat allvarligt
handikapp kan komma att tillmitas betydelse 1 ett specifikt fall.
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Det har ocksd konstaterats att offentlig férsvarare inte ska
férordnas av rent kurativa skil. Resningsfoérfarandet skiljer sig frin
den ordinarie brottmilsprocessen och férundersékningen i en del
avseenden. Exempelvis torde pafoljdsfrigor sillan aktualiseras 1 ett
irende om resning. Nir det giller 8ldern hos den tidigare tilltalade
bér 1 resningssammanhang, inom ramen fér de personliga for-
hillandena, inte bara beaktas hog &lder utan dven den omstindig-
heten att personen i friga ir ung. Detta eftersom utredningen inte
bedémer det nédvindigt med nigon sirskild reglering om offentlig
forsvarare for unga tilltalade. Lag lder kan alltsi pdverka bide
bedémningen av om det finns ett behov av férsvarare och av om
det foreligger synnerliga skil enligt punkten 3.

Vilken utredningsdtgird som ir aktuell kan ocksid ha betydelse
vid prévningen av om det finns behov av offentlig férsvarare.
Bedémningen i denna del ir kopplad till punkterna 1 och 2 och tar
sikte pa vad det ir f6r typ av utredningsitgird som ska utforas eller
bedéms kunna bli aktuell 1 den 3terupptagna férundersékningen.
S&som forklarats 1 anslutning till punkten 1 ovan behover det
faktum att en forundersokning Aaterupptagits, eller att forut-
sittningar for ett dterupptagande finns, inte nddvindigtvis innebira
att det finns ett behov av rittsligt bitride fér den tilltalade.

21 kap. 4 §

Offentlig forsvarare férordnas av vitten. Efter det att ritten har
meddelat dom eller slutligt beslut far den, till dess den misstinkte har
dverklagat avgorandet eller tiden for overklagande har gitt ut,
forordna forsvarare att bitrida den misstinkte i hogre riitt.

Nir en friga om resning kommit upp, fattas beslut rérande
offentlig forsvarare av den domstol som enligt 58 kap. 4§ forsta
stycket dr behorig att prova ansckan om resning.

Frdga om forordnande av offentlig forsvarare ska tas upp nér det
gors framstillning om det eller ritten annars finner anledning till det.

Andringarna i forsta stycket ir rent sprikliga.
I paragrafens andra stycke har lagts till en forumbestimmelse.
Av bestimmelsen framgér att det, nir forsvararfrdgan vicks med
anledning av en resningsfriga, ir den domstol som ir behorig att
prova ansdkan om resning som ska ta stillning till frigan om
férordnande av offentlig férsvarare och andra dirtill knutna frgor.
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Paragrafens tredje stycke motsvarar nuvarande andra stycket. De
indringar som gjorts ir endast sprikliga.

23 kap. 5 §

Ska enligt 21 kap. 3 a § offentlig forsvarare utses for den misstinkte,
ska undersokningsledaren géra anmdlan om det hos ritten.
Undersikningsledaren ska ocksd gora anmdlan hos ritten, om
madlsiganden begir att fd ett mdlsigandebitride eller om det annars
finns anledning att forordna ett sidant bitride.

Nir en fraga om resning kommit upp, ska forsta stycket tillimpas
pd motsvarande sitt. Om det inte pdgdar ndgon forundersikning ska
anmdlan goras av dklagare.

Andringarna i forsta stycket ir av spriklig karaktir.

Ett nytt andra stycke infors 1 paragrafen.

Genom tilligget tydliggors att undersdkningsledaren, 1 detta fall
3klagaren, har en anmilningsskyldighet dven i samband med ett
resningsirende. Det giller oavsett om det dr friga om offentlig
forsvarare eller mélsigandebitride.

Det forekommer att den tilltalade ger in en ansékan om resning
direkt tll 3klagaren med onskemil om att denne ska bitrida
ansokan utan att ndgra utredningsdtgirder behover foretas. Efter-
som forundersdkningen di inte Aterupptagits ir 8klagaren inte
heller férundersékningsledare. Anmilningsskyldigheten ska dock
gilla dven 1 ett sddant fall.

58 kap. 6a §

Aklagaren ska dteruppta en forundersskning om det i en ansékan om
resning dberopas eller det pd annat sitt kommer fram omstindighet
eller bevis som inte tidigare lagts fram och det dr sannolikt att
omstindigheten eller beviset kan wutgéra grund for resning.
Forundersikningen ska dock dterupptas endast om det finns behov av
utredningsdtgdrder.

Om  forundersokningen angdende brottet inte dr avslutad ska
dklagaren, under de forutsittningar som anges 1 forsta stycket, i stillet
besluta att forundersékningen ska avse dven frigan om den tidigare
tilltalades delaktighet i brottet.
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Att en forundersdkning dterupptas ir enligt nuvarande praxis en
forutsittning for att dklagaren efter en lagakraftvunnen dom ska fa
foreta utredningsitgirder som under det ordinira brottméils-
forfarandet endast kan vidtas inom ramen f6r férundersdknings-
institutet. Det kan t.ex. rora sig om att hilla forhér, att inhimta
rittsintyg och att besluta om tekniska undersékningar av olika slag.
Genom paragrafen lagfists denna praxis for utredningsférfarandet i
samband med resning.

Paragrafen ir tillimplig oavsett om den lagakraftvunna dom som
utredningsforfarandet syftar till att angripa ir meddelad av
tingsritt, hovritt eller Hogsta domstolen.

I paragrafens forsta stycke regleras férutsittningarna for att dter-
uppta en foérundersokning i resningssyfte. En forsta forutsittning
ir att det 1 en ans6kan om resning 3beropas, eller pd annat sitt
kommer fram, omstindighet eller bevis som inte tidigare lagts
fram. P4 andra stillen i regleringen av resningsinstitutet talas om
omstindighet eller bevis som inte tidigare forebringats, se t.ex.
58 kap. 2 § 4 RB. Avsikten ir att innebdrden av uttrycket 1 den nya
paragrafen ska vara densamma som 1 resningsregleringen 1 évrigt.

For att det ska bli aktuellt att 6verviga att dteruppta en
féorundersdkning 1 resningssyfte ir det inte tillrickligt att blankt
pastd att det finns en ny omstindighet eller ett nytt bevis.
Pédstiendet 1 sig miste vara sd konkretiserat att det fortjinar att tas
pa allvar. Nir det giller pistienden om idndrade uppgifter frin
forhorspersoner kan det vara ullrickligt att nirmare beskriva 1
vilket sammanhang férhorspersonen indrat sin utsaga, hur de
indrade uppgifterna blivit kinda, varfér férhorspersonen dndrat
sina uppgifter etc. Om det gors gillande att en ny teknisk
undersokning kommer att visa motsatsen till vad en under den
ordinira processen genomférd undersékning gett vid handen, kan
pastdendet vara virt att tas pd allvar om det t.ex. kan underbyggas
med pdvisande av felaktigheter eller otydligheter i relevanta
avseenden 1 protokollet frin den tidigare undersékningen. Ett
riktmirke for vilka pdstienden som kan ligga till grund fér en
prévning av om en forundersékning ska dterupptas, bor vara att
uppgifterna om det nya material som dberopas inte fir vara s vaga
att ett dterupptagande av férundersékningen 1 princip skulle syfta
till att fiska” efter resningsmaterial.

Att det framkommer nytt material ir inte en tillricklig
forutsittning for att en foérundersdkning ska f3 &terupptas i
resningssyfte. Av bestimmelsen framgir att det dessutom ska vara
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sannolikt att det nya materialet kan utgéra grund for resning. Inne-
bérden av denna férutsittning dr att 3klagaren ska goéra en prognos
av det nya materialets betydelse fér mojligheten att bevilja resning.
Utgdngspunkten for bedémningen av om en férundersékning ska
dterupptas dr alltsd vad som fordras for resning. Eftersom
mojligheterna till resning dr mer vidstrickta till f6rmén dn till men
for ulltalad — se frimst tilliggsregeln — kan det oftare finnas
anledning att dteruppta en forundersdkning nir det kan bli friga
om resning till den tilltalades férmdn. Vidare innebir det nira
sambandet mellan resningsreglerna och férutsittningarna for att
teruppta en forundersokning i1 samband med resning att 8klagaren
vid bedémningen av om ett dterupptagande ska ske, har att betrakta
det nya materialet 1 ljuset av bevisningen 1 det tidigare brottmalet.
Det ir dirfér inte mojligt att generellt ange vad som krivs 1 form av
nya omstindigheter eller nya bevis f6r att en férundersékning ska
terupptas i resningssyfte. Exempelvis dr det inte givet att en
forundersokning ska dterupptas for att en malsigande 8tertar sina
tidigare uppgifter. Vilken betydelse ett sddant &tertagande fir for
mojligheterna att bevilja resning till den tilltalades f6rman beror pd
bevisningen 1 det tidigare brottmalet, om malsiganden kan ge en
plausibel forklaring till de indrade uppgifterna m.m.

Aklagaren ska allts3 i sin prognos komma fram till att det nya
materialet sannolikt kan utgora grund for resning. Detta innebir en
sinkning av det krav som enligt nuvarande praxis synes gilla for
dterupptagande av en forundersdkning i resningssyfte.

Aterupptagande av en férundersokning i resningssyfte kan
initieras genom att en enskild person, t.ex. en démd, dberopar nytt
material 1 en ansdkan om resning som ges in till domstol. I de fall
domstolen begir skriftlig forklaring av &klagaren fir denne
anledning att ta stillning till om férundersékningen ska &terupptas.
Genom att det i paragrafen anges “eller det pd annat sitt kommer
fram” markeras att frigan om att dteruppta en férundersékning i
resningssyfte kan aktualiseras dven pd andra sitt, t.ex. genom en
framstillan om utredningsitgirder som riktas direkt till dklagaren
eller genom att denne pd ndgot annat sitt fir kinnedom om att en
lagakraftvunnen dom kan vara materiellt felaktig.

Om forutsittningarna for att 3teruppta en forundersékning i
resningssyfte ir uppfyllda, har 8klagaren inte bara en ritt att besluta
om ett dterupptagande, utan ocksd en skyldighet att gora det.
Naturligtvis ska dock &klagaren bara vara skyldig att dteruppta
férundersokningen om det finns behov av ytterligare utrednings-
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tgirder. Det dr nimligen inte ovanligt att ett resningsirende kan
avgoras utan kompletterande utredningsdtgirder.

Forutsittningarna fér att &teruppta en forundersdkning 1
resningssyfte har behandlats nirmare i avsnitt 4.4.2. och olika sitt
att initiera ett dterupptagande har berérts 1 avsnitt 4.4.1.

Andpra stycket 1 paragrafen reglerar den situationen att férunder-
sokningen angdende brottet inte dr avslutad nir en friga om
utredningsdtgirder i resningssyfte uppkommer. S& kan t.ex. hinda
om flera personer som ir inblandade i ett brott lagférs vid olika
tillfillen. Eftersom det i ett sddant fall inte ir mojligt att dteruppta
forundersokningen, ska 8klagaren i stillet besluta att den pdgdende
forundersokningen ska avse dven frigan om den tidigare tilltalades
delaktighet 1 brottet. Férutsittningarna for att fatta ett sidant
beslut ir dock desamma som for att teruppta en férundersékning i
resningssyfte, dvs. det ska ha framkommit nytt material som
sannolikt kan utgdra grund {or resning.

Utredningen har behandlat bestimmelsen 1 avsnitt 4.2.4.

Nir en pdgdende férundersdkning ska omfatta dven frigan om
en tidigare tlltalads delaktighet 1 brottet kan den situationen
uppstd att flera férundersdkningsledare blir engagerade 1 samma
brottsutredning. Friga uppkommer d8 om hur ansvaret for
utredningen ska férdelas. Denna friga ingdr i den del av
utredningens uppdrag som avser forundersékningsledarens ansvar
och som ska behandlas 1 slutbetinkandet. Utredningen 3ter-
kommer dirfor tll frigan 1 samband med den slutliga redo-
visningen av uppdraget.

58 kap. 6b §

I ett drende om resning fdr ritten foreligga dklagaren att vidta viss
utredningsdtgird, om forutsittningar finns enligt 6 a § atr dteruppta
forundersikningen.

Det forekommer, om in sillan, att Hogsta domstolen 1 ett
pigdende resningsirende foreligger 3klagaren att vidta vissa
utredningsdtgirder. Genom den foreslagna paragrafen lagfists en
sddan mojlighet f6r domstolen. Att domstolen fir foreligga
3klagaren att foreta utredningsdtgirder utgor ett undantag frin
grundinstillningen att domstolen 1 resningsirenden inte bedriver
materiell processledning eller har skyldighet att verka for
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utredningens fullstindighet. Avsikten med att inféra bestimmelsen
ir inte att ligga ndgon direkt utredningsskyldighet pd domstolen i
resningsirenden, utan att ge domstolen méjlighet att verka for en
mer fullstindig utredning 1 fall dir det framstdr som sirskilt
angeliget. De situationer dir mojligheten att foreligga 8klagaren ir
tinkt att komma 1 friga dr framfér allt om utredningsdtgirden ir av
sddant slag att den resningssdkande inte sjilv kan foreta den, t.ex.
en rittsmedicinsk 3tgird, eller om det nya materialets bevisvirde
riskerar att forstéras om den resningssdkande skulle vidta
utredningsdtgirden pd egen hand.

Mojligheten att foreligga dklagaren att vidta utredningsitgirder
1 resningssyfte ska anvindas med forsiktighet. Exempelvis bor det 1
princip inte komma 1 friga att foreligga 3klagaren att foreta
utredningsdtgirder forrin denne har avgett skriftlig forklaring.
Vidare ska foreliggandet avse en specifik utredningsitgird och inte
utredningsitgirder 1 allminhet. Av bestimmelsen framgir
dessutom att ett foreliggande inte kan meddelas om inte det finns
foérutsittningar att dteruppta en férundersdkning i enlighet med
vad som féreskrivs 1 58 kap. 6 a § RB.

Bestimmelsen ir tillimplig vid sdvil hovritts som Hogsta
domstolens handliggning av resningsirenden.

Liksom nir 3klagaren 1 den ordinira brottmilsprocessen
foreliggs att komplettera en utredning, bor det 1 féreliggandet
preciseras pd vilka punkter utredning ska ske (jfr Fitger,
Rittegingsbalken, del 3, s. 45:31). Aklagaren bor dven foreliggas
viss tid inom viken &tgirderna ska vidtas (jfr JO 1958 s. 146).

Det ska pipekas att om domstolen med stéd av regeln
foreligger dklagaren att vidta viss utredningsdtgird, innebir det i
praktiken att denne miste &teruppta férundersékningen innan
dtgirden lagligen kan vidtas.

Utredningen har behandlat bestimmelsen 1 avsnitt 4.4.1.
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9.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:167)
med sarskilda bestammelser om unga
lagbvertradare

24§

For en misstinkt som inte fyllt arton dr ska offentlig forsvarare
forordnas, om det inte dr uppenbart att han eller hon saknar behov av
forsvarare. Nir offentlig forsvarare ska forordnas, ska undersiknings-
ledaren gora anmdlan om det hos riitten.

Nir en frdga om resning kommit upp, giller vad som foreskrivs i
21 kap. 3b § och 23 kap. 5 § rittegingsbalken.

I paragrafen har inforts ett nytt andra stycke.

Bestimmelsen hinvisar férst till bestimmelsen 1 21 kap. 3b §
RB om offentlig forsvarare 1 resningsirenden. Nigon sirskild
reglering om offentlig forsvarare f6r unga lagovertridare bedoms
inte nddvindig. Den omstindigheten att den tidigare tilltalade inte
tyllt arton ar kan beaktas bide vid bedémningen av om det finns ett
behov av offentlig forsvarare och om det finns synnerliga skil
enligt 21 kap. 3 b §.

I lagtexten hinvisas ocksd till 23 kap. 5§ RB. Bestimmelsen
anger att undersdkningsledaren har en skyldighet att anmila till
domstolen om offentlig férsvarare ska utses. Ett nytt andra stycke
har lagts till i den bestimmelsen. Dir framgir att anmilnings-
skyldigheten giller dven 1 drenden om resning. Motsvarande
tillimpning ska alltsd ske nir en friga om resning uppkommer 1 ett
ungdomsirende.

9.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1988:609)
om malsagandebitrade

1§

Ndir forundersokning har inletts ska ett sdrskilt bitride for
madlsiganden (mdlsigandebitride) forordnas i mdl om

1. brott enligt 6 kap. brottsbalken, om det inte dr uppenbart att
madlsidganden saknar behov av sddant bitride,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingelse kan
folja, eller enligt 8 kap. 5 eller 6§ brottsbalken eller forsik, for-
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beredelse eller staimpling till sddant brott, om det med hinsyn till
madlsigandens personliga relation till den misstinkte eller andra
omstindigheter kan antas att mdlsiganden har behov av sidant
bitrdde,

3. annat brott pa vilket fingelse kan folja, om det med hinsyn till
malsigandens personliga forbdllanden och évriga omstindigheter kan
antas att malsdganden har ett sirskilt starkt behov av sddant bitride.

Malsidgandebitride far forordnas i hogre ritt, om dklagaren eller
den tilltalade har overklagat domen i ansvarsdelen.

Nir en friga om resning kommit upp, ska mdlsigandebitride
forordnas om det finns skdil enligt forsta stycket.

Genom dndringen inférs ett nytt tredje stycke 1 paragrafen.

Tilligget innebir att det numera direkt av lagen framgér att det
finns en ritt till mdlsigandebitride dven i resningsprocessen. Sidant
bitride kan utses om det finns férutsittningar enligt forsta stycket.
Fortydligandet ir i enlighet med den praxis som skapats av Hogsta
domstolen genom avgdrandet NJA 2002 s. 439.

7§

Beslut 1 fragor som avses i denna lag fattas av ritten. I de fall som
avses 1 6 § fdr dock madlsigandebitridet sjilv besluta om utredning i
samma  utstrickning som enligt 17 § rdttshjilpslagen (1996:1619)
géller for bitride vid rittshyilp.

Nir en frdga om resning kommit upp, fattas beslut enligt denna lag
av den domstol som enligt 58 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken
dr behirig att préva ansckan om resning.

I paragrafens andra stycke har inforts en forumbestimmelse.

Hogsta domstolens majoritet har i NJA 2002 s. 439 funnit att
domstolen var behorig att 1 ett drende om resning prova en friga
om malsigandebitride trots att ndgon ansékan om resning dnnu
inte getts in. Tvd ledamoter var skiljaktiga 1 behérighetsfrigan.

Det bor av lagen framg3 att det dr den domstol som ir behorig
att prova en ansdkan om resning som ocksd ska prova frigan om
férordnande av méilsigandebitride.
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9.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1999:997)
om sarskild foretradare for barn

2a§

Nir en fraga om resning kommit upp, ska sirskild foretridare for barn
forordnas om det finns skdil enligt 1 eller 2 §.

Genom indringen infdrs en ny paragraf.

Bestimmelsen innebir att det 1 lag foreskrivs en ritt for barn att
fd en sirskild foretridare utsedd dven i ett resningsirende. De
allminna foérutsittningarna i 1 eller 2 § ska vara uppfyllda for att
férordnande ska kunna ske.

I lagen om sirskild foretridare fér barn finns ingen forum-
bestimmelse. I de flesta fall torde dock ansékan ges in till den
domstol dir &tal for brottet ska vickas enligt 19 kap. RB (se
Renfors/Sverne Arvill, Rittshjilpslagen och annan lagstiftning om
rittsligt bistdnd — En kommentar, 2006, s. 266).
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Forstarkt rattssdkerhet och effektivitet i Dir.
férundersokningsforfarandet 2009:35

Beslut vid regeringssammantride den 7 maj 2009

Sammanfattning

Hoga krav miste stillas pd kvaliteten 1 brottmélsprocessen. De
regler som de brottsutredande myndigheterna har att tillimpa vid
brottsutredning mdste vara indaméilsenliga och anpassade till det
moderna sambhillets krav. De mdste vara utformade si att bide
rittssikerhet och effektivitet sikerstills. Mot denna bakgrund ska
en sirskild utredare utreda hur férundersdkningarnas kvalitet bist
kan sikerstillas och 6verviga hur férfarandet i samband med
ansékan om resning i brottmal bér vara utformat. I uppdraget ingir
frigor om bl.a.

tillimpningen av objektivitetskravet,
e forundersokningsledarens ansvar,

e metoderna som de brottsutredande myndigheterna tillimpar for
kvalitetssikring,

¢ dokumentation och bevarande av utrednings- och bevismaterial,
e beslag som gors 1 bevissyfte och beslag 1 IT-milj6, samt

o ritten till rittsligt bitride i samband med ansékan om resning i
brottma3l.

Uppdraget ska i den del som avser forfarandet i samband med
ans6kan om resning 1 brottmdl redovisas 1 ett delbetinkande senast
den 31 december 2009. Uppdraget ska i ovriga delar redovisas
senast den 31 december 2010.
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Utgangspunkter

For att enskilda ska ha fortroende for rittsvisendet miste den
brottsbekimpande verksamheten bedrivas under former som
sikerstiller hoga krav pd rittssikerhet och effektivitet. Begdngna
brott ska i storsta méjliga utstrickning lagféras. Tiden mellan
brottsanmilan och dom ska vara kort.

Frigor om rittssikerhet och effektivitet i brottsbekimpningen
ir stindigt aktuella. Ett exempel pd detta dr den arbetsgrupp som
riksiklagaren tillsatte 1 september 2005 med uppdrag att underséka
vad som kan goras for att ytterligare effektivisera hanteringen av
stora och komplicerade brottmdl. Gruppen koncentrerade sin
verksamhet till frigan om hur utredningar drivs fram till &tal. Syftet
var att foresld dtgirder som forkortar utredningstiden och begrins-
ar milens volym. Arbetet resulterade i en idéskrift, Effektivare
hantering av stora och komplicerade brottmil, som presenterades
av riksdklagaren i december 2006. Idéskriften innehiller ett flertal
forslag tinkta att inspirera till fortsatt utvecklingsarbete och
diskussion inom vissa omrdden. Den innehdller dock inga
forfattningsforslag.

Ett annat exempel ir det tillsynsprojekt om rittssikerheten i
brottmdl som Justitiekanslern initierade 1 maj 2004. Syftet med
projektet var att underséka om rittssikerheten idr tillrickligt vil
tillgodosedd 1 brottmélsprocessens olika delar. Den projektgrupp
som tillsattes av Justitiekanslern granskade elva fall frin perioden
1990-2004 dir den domde frikints efter resning. Resultatet av
arbetet presenterades 1 maj 2006 1 rapporten Felaktigt démda.
Enligt rapporten kan ett flertal brister — rérande t.ex. objektivitet
och fullstindigheten 1 brottsutredningar — konstateras 1 de
forfaranden som ledde till de fillande domarna.

I december 2006 6verlimnade Justitiekanslern dels rapporten
Felaktigt démda, dels en egen skrivelse till justitieministern (dnr
Ju2006/10574/A). T skrivelsen redovisar Justitiekanslern sina egna
overviganden med utgdngspunkt i rapporten och riktar delvis skarp
kritik mot framfor allt dklagare och domstolar. Justitiekanslern
foreslir 1 detta sammanhang bla. att regeringen ska lita utreda
frdgan hur forundersékningarnas kvalitet bist kan sikerstillas,
liksom frigan om inrittandet av en sirskild resningsnimnd.

Justitiekanslern beslutade 1 september 2008 om en upptéljning
av rittssikerhetsprojektet genom att inleda ett initiativirende
angdende rittssikerheten 1 brottmalsprocessen. Syftet med utred-
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ningen ir bl.a. att ge en sikrare bild av rittssikerheten och de risker
som den utsitts fér samt att skapa ett underlag fér en fordjupad
bedémning av om rittelsemojligheterna efter lagakraftvunnen
fillande dom ir tillrickliga och hur de annars bér férindras.
Arbetet ska bedrivas 1 huvudsak genom en granskning av domar
och annat skriftligt material, bla. resningsirenden under &ren
2006-2009. Enligt projektplanen ska idrendet avslutas senast vid
utgdngen av dr 2010.

Det arbete som har bedrivits och bedrivs av myndigheterna har
bidragit till att frigan om rittssikerheten i brottméilsprocessen pi
senare tid har hamnat 1 den offentliga debattens fokus. Den kritik
som har riktats mot delar av rittsvisendet i rapporten Felaktigt
démda har Justitiekanslern, som nimns ovan, delvis stillt sig
bakom och vid ett flertal tillfillen framfort offentligt. Rapportens
slutsatser har lett till omfattande diskussioner (se t.ex. artiklar av
Svensson 1 JT 2006/07 s. 375 f., Diesen i JT 2006/07 s. 231 {., Cars i
Sv]JT 2006 s. 977 f., Axberger 1 SvJT 2006 s. 988 f. och Lambertz i
SvJT 2006 s. 991 f.). Intresset foér frdgor om hur brottméls-
processen fungerar har inte varit begrinsat till kretsen av
yrkesverksamma jurister. Den diskussion som forts har fitt stor
uppmirksamhet dven i medierna. Allminhetens engagemang har
varit tydligt.

Det ir sjilvklart av grundliggande betydelse bade for tilliten till
rittsvisendet och for dess funktion att frigor som ror rittssiker-
heten dterkommande diskuteras. Det miste konstateras att kritiken
som 1 detta sammanhang har riktats mot rittsvisendet ir allvarlig.
Om den skulle ha fog for sig, innebir den att det pa flera omriden
finns brister som riskerar att hota den enskildes rittssikerhet.

Det har 1 det féregiende konstaterats att héga krav miste stillas
pd den brottsutredande verksamheten fér att fortroendet for
rittstaten ska kunna uppricthillas. De grundliggande bestim-
melserna om bedrivande av férundersékning 1 brottmadl finns i
23 kap. rittegdngsbalken (RB). Flera av bestimmelserna har i1
huvudsak varit oférindrade sedan de tridde i kraft den 1 januari
1948. Detsamma giller bestimmelserna om beslag 1 27 kap. RB. P4
vissa omrdden av betydelse for enskildas rittssikerhet saknas en
uttrycklig lagreglering. Det giller bl.a. forfarandet med anledning
av en ansékan om resning i brottmdl och férutsittningarna for att
en person som avser att ansdka om resning eller som har limnat in
en sidan ansokan till domstol ska ha ritt till rittsligt bitride. Aven
nir det giller tvingsmedelsanvindning saknas 1 vissa fall en

141

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:98

uttrycklig lagreglering. Det giller bla. ritten for polisman att ta
med den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas till en plats
dir undersokningen kan utfoéras. Aven i friga om tvingsmedels-
anvindning i IT-miljé saknas i manga fall en uttrycklig lagreglering.

For att mojliggora en rittssiker och effektiv brottsutrednings-
verksamhet dr det av storsta vikt att de regler som de brotts-
utredande myndigheterna har att tillimpa under férunderséknings-
forfarandet ir idndamilsenliga och anpassade efter rddande
forhillanden. Dirfér finns det ett behov av att géra en dversyn av
vissa bestimmelser 1 rittegingsbalken om bedrivande av férunder-
sokning och anvindande av tvingsmedel. Det finns dven ett behov
av att se over forfarandet 1 samband med en ansékan om resning 1
brottmal.

Brottsutredande myndigheter ir Rikspolisstyrelsen, Sikerhets-
polisen, polismyndigheterna, Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Aven Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket
(skattebrottsenheterna) har vissa sjilvstindiga uppgifter av brotts-
utredande slag (jfr lagen [2000:1225] om straff for smuggling,
lagen [1997:1024] om Skatteverkets medverkan i1 brottsutredningar
och lagen [1982:395] om Kustbevakningens medverkan vid polisiir
dvervakning). Nir det 1 dessa direktiv talas om brottsutredande
myndigheter avses samtliga nimnda myndigheter.

Uppdraget att utreda hur forundersékningarnas kvalitet bist
kan sikerstillas

Behdver de brottsutredande myndigheternas metoder for
kvalitetssikring forbittras¢

En foérundersokning leds oftast av en polismyndighet eller en
dklagare. Enligt huvudregeln ska en &klagare trida in som fér-
undersékningsledare nir ndgon ir skiligen misstinkt fér brott, om
inte brottsutredningen ir av enkel beskaffenhet. Aklagare ska dock
alltid leda en férundersokning om det ir pdkallat av sirskilda skil
(23 kap. 3 § forsta stycket RB). Den som leder férundersckningen
ansvarar for att den bedrivs 1 enlighet med den rittsliga reglering
som finns pd omrédet.

De brottsutredande myndigheterna ska sikerstilla att det finns
forutsittningar for deras personal att bedriva férundersékningar i
enlighet med den rittsliga regleringen och att de kvalitetskrav som
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stills pd férundersokningarna uppritthills. Myndigheterna ansvarar
for att personalen har de kunskaper som krivs och sddana arbets-
forhdllanden att de kan méta de angivna kraven. For att detta ska
vara mojligt miste myndigheterna kontinuerligt utveckla sina
metoder for att foélja upp och kontrollera kvaliteten i brotts-
utredningsverksamheten.

Vid flera polismyndigheter har system fér kvalitetssikring
utvecklats och dessa omfattar i de flesta fall att dklagaren som
forundersdkningsledare limnar synpunkter pd den genomférda
utredningen till berérda befattningshavare inom polisen. Inom
Aklagarmyndigheten har det ocks3 bedrivits arbete om férunders-
okningarnas kvalitet och upprittats dokument fér kvalitets-
utveckling och kvalitetsuppféljning 1 dklagarverksamheten.

En sirskild utredare ska

e utvirdera de metoder som de brottsutredande myndigheterna
tillimpar f6r kvalitetssikring, och

¢ vid behov limna férslag till hur dessa metoder kan utvecklas och
forbattras.

Hur bér objektivitetskravet tillimpas vid utredning av brott?

For all brottsutredande verksamhet giller ett antal grundliggande
principer som ska sikerstilla den enskildes rittssikerhet. En av
dessa grundliggande principer dr den s.k. objektivitetsprincipen.

Enligt 23 kap. 4 § RB ska vid en férundersdkning inte bara de
omstindigheter som talar emot den misstinkte, utan dven de som
ir gynnsamma fér honom eller henne beaktas. Vidare ska bevis som
ir till den misstinktes f6rman tillvaratas. Férundersékningen ska
bedrivas sd att inte nigon i onddan utsitts for misstanke eller far
vidkinnas kostnad eller oligenhet. Den ska dessutom bedrivas s
skyndsamt som omstindigheterna medger och den ska liggas ned
om det inte lingre finns anledning att fullfélja den.

Bestimmelserna 1 23 kap. 4 § RB giller bara under férundersok-
ningen. Objektivitetsprincipen anses dock dven gilla vid polisens
kriminalunderrittelse- och spaningsverksamhet samt under
huvudférhandlingen (Ekelof, m.fl., Ritteging I, 8:e uppl., s. 73 f,,
Bring, m.fl., Férundersokning, 3:e uppl., s. 70 och Heuman, m.fl.,
Brottets beivrande, s. 126 f.). Justiticombudsmannen har ocksd
uttalat att objektivitetsprincipen giller under hela rittsprocessen
(JO 2007/08 s. 87).
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I inledningsskedet idr férundersékningen normalt helt
inkvisitorisk men redan vid tidpunkten foér delgivning av skilig
misstanke om brott brukar det sigas att den far vissa ackusatoriska
inslag. Detta genom att den misstinkte i och med underrittelsen
fir vissa rittigheter av det slag som kan vara férenade med
partsstillningen 1 en ritteging (Fitger, Rittegingsbalken, del 2,
s.23:62 f.). Frin den tidpunkt di 3klagaren har vickt &tal har
dklagaren och den tilltalade tydlig partsstillning i malet. Detta
framgar sirskilt av att klagaren vid huvudférhandlingen ska styrka
sitt dtal. Trots detta anses det vara ett krav att 3klagaren dven under
huvudférhandlingen ska forhdlla sig objektiv och agera for att
undvika att en person felaktigt doms for ett brott. Av 20 kap. 2 §
tredje stycket RB framgir dessutom att 8klagare fir verklaga en
dom till den misstinktes férmén.

Under huvudférhandlingen ska ritten se till att mélet blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kriver samt férséka avhjilpa otydlig-
heter och ofullstindigheter 1 de uttalanden som goérs (46 kap. 4 §
andra stycket RB). Aven om huvudansvaret for forundersékningen
ligger hos 8klagare eller annan brottutredande myndighet har ritten
1 vissa sirskilt angivna situationer méjlighet att foreligga 8klagaren
att komplettera férundersékningen (45 kap. 11 § RB). I de fall den
tilltalade bitridds av en f6rsvarare anses denne bidra till att parternas
likstilldhet under huvudférhandlingen uppricthdlls eftersom
forsvararens uppgift dr att belysa de forhillanden som talar till den
tilltalades fordel.

Det saknas alltsd uttryckliga lagbestimmelser om objektivitets-
principens tillimpning fére och efter en avslutad férundersékning.
Bide utifrin enskildas och de brottsutredande myndigheternas
perspektiv kan det finnas ett behov av att 1 lag tydliggora 1 vilken
omfattning objektivitetsprincipen giller. Mot bakgrund av senare
drs utveckling av den brottsutredande verksamheten finns ocks3 ett
behov av att se 6ver den nirmare utformningen av bestimmelserna
123 kap. 4 § RB.

Utredaren ska

e analysera vilka krav som bér stillas pa férundersékningsledarens
objektivitet under férundersékningen,

e analysera vilka krav pd objektivitet som bor stillas dels pd
3klagare, polis och andra brottsutredande myndigheter 1 skedet
fore en forundersékning, dels pd &klagare under brottméls-
rittegingen,
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e Overviga om det finns skdl att indra eller komplettera
regleringen om objektivitet, och

e vid behov limna forfattningsforslag.

En utgdngspunkt ska vara att klagarens grundliggande stillning
och funktion 1 brottmélsprocessen ska vara oférindrad.

Vad bér omfattas av forundersokningsledarens ansvar?

En férundersdkning leds enligt 23 kap. 3§ RB av antingen en
polismyndighet eller en 8klagare. Férundersékning kan dock 1 friga
om vissa brott dven ledas av Tullverket eller Kustbevakningen.
Enligt 1 a § andra stycket férundersokningskungorelsen (1947:948)
ansvarar undersékningsledaren fér forundersdkningen 1 dess
helhet. Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt
och att den enskildes rittssikerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren ska ocksi ge dem som bitrider honom eller
henne behévliga direktiv f6r arbetet.

Om &klagaren ir forundersokningsledare ansvarar han eller hon
sdledes for alla 4tgirder som vidtas under férundersékningen.
Aklagaren ansvarar i formellt hinseende dven fér de dtgirder som
polisen eller annan brottsutredande myndighet vidtar med stéd av
sin egen behorighet och som &klagaren 1 praktiken inte har
mojlighet att kontrollera eller paverka. Granskningskommissionen
med anledning av utredningen av mordet pd statsminister Olof
Palme riktade kritik mot det forhdllandet att dklagaren som
forundersdkningsledare har ett formellt ansvar f6r sidant som han
eller hon faktiskt inte har kontroll 6ver och som polis och 8klagare
dessutom anser att 3klagaren inte ska hantera. Detta innebir att
dklagarens formella och sakliga ansvar inte helt 6verensstimmer,
vilket enligt Granskningskommissionen kan leda tll brister,
spinningar och oklarheter mellan dem som arbetar med
féorundersdkningen (SOU 1999:88 s. 994 1.).

Utredaren ska

e Overviga om det finns behov av att mera utforligt forfattnings-
reglera det ansvar som dklagaren, polismyndigheten eller andra
brottsutredande myndigheter har som férundersékningsledare
for de dtgirder som vidtas inom ramen f6r en férundersékning,

145

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:98

e overviga 1 vilken utstrickning 8klagaren 1 egenskap av férunder-
sokningsledare bor ansvara for dtgirder som en polismyndighet
eller annan brottsutredande myndighet genomfér inom ramen
for en férundersdkning med stdd av sin egen behorighet, och

¢ vid behov limna forfattningsforslag.

Vad innebdr det i ansvarshinseende att flera dklagare arbetar
samtidigt med en och samma forundersoknings

Som framgr ovan ir det forundersékningsledaren som har ansvaret
for férundersokningens bedrivande. Enligt ordalydelsen av 23 kap.
3§ RB kan enbart en &klagare eller en polismyndighet vara
férundersékningsledare. Det dr dock inte ovanligt att fler dn en
3klagare deltar samtidigt i férundersékningar som rér stora och
komplicerade drenden. I idéskriften Effektivare hantering av stora
och komplicerade brottmal féresprikas att Aklagarmyndigheten
boér verka fér att en dubblering av 3klagare 1 stora mal kommer till
stdnd (s. 49 f.). Anledningen till detta dr att férundersdékningens
kvalitet bedéoms 6ka om tvd 8klagare har mojlighet att fordela
arbetet och att det ir en fordel 1 effektivitetshinseende om flera
3klagare ir inlista pd materialet.
Utredaren ska

e analysera vad ett arbetssitt dir flera 8klagare arbetar samtidigt
med en och samma férundersékning innebir i1 bla. ansvars-
hinseende,

e Overviga om detta arbetssitt behover forfattningsregleras, och

e vid behov limna forfattningsforslag.

I vilka fall bor forbér spelas in?

Det ir av stor vikt bide for de brottsutredande myndigheternas
mojlighet att utreda brott och fér den enskildes rittssikerhet att
brottsutredningar dokumenteras noggrant. En utférlig dokumenta-
tion av forhdr utgor ofta ett avgdrande underlag f6r den som ska
bedéma om en utredning ska fortsitta eller liggas ned. Forhoéren ir
ocksd ett visentligt underlag f6r 8klagaren nir han eller hon ska
besluta 1 friga om &tal.
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En utférlig dokumentation frin forundersokningen utgor ocksd
en forutsittning for att den misstinkte ska kunna f3 kinnedom om
den brottsmisstanke som riktas mot honom eller henne och
underlaget for denna. Detta ir i sin tur en férutsittning for att den
misstinkte ska ha en reell méjlighet att géra en bedémning av om
han eller hon ska begira komplettering av utredningen och att
forbereda sitt férsvar.

Under huvudférhandlingen 1 domstol kan dokumentationen
frdn polisférhéren tjina som underlag f6r de forhér som ska hillas
infér ritten och 1 vissa fall dven &beropas som bevisning. En
utférlig dokumentation ir ofta en forutsittning f6r att ett mal ska
kunna avgoras pd handlingarna.

Protokoll ska foras éver vad som férekommit av betydelse for
féorundersdkningen (23 kap. 21 § RB). I 22 § forunderséknings-
kungérelsen anges hur en utsaga som har intagits 1 protokollet ska
iterges. Rikspolisstyrelsen har utfirdat allminna rdd om forhor
som spelats in pd ljudband eller videoband (RPSFS 2000:62, FAP
400-1). Av dessa framgdr att en Ludbandsupptagning av térhor som
har skrivits ut i sin helhet bor bevaras till dess att drendet slutligt
har handlagts hos polis, 3klagare eller domstol. Om en
ljudbandsupptagning inte har skrivits ut i sin helhet eller om den i
ovrigt innehéller information som ir av den arten att den kan anses
tillfora drendet sakuppgifter, t.ex. genom tonfall och réstligen, bor
upptagningen anses ingd i utredningen och bevaras enligt de regler
som giller for utredningsmaterialet 1 6vrigt. Betriffande video-
upptagningar av forhor anges att dessa bor arkiveras enligt samma
bestimmelser som giller for utredningsmaterialet i dvrigt.

Numera sker ljud- eller bildupptagning vid ménga férhér. Det
finns dock inte nigon bestimmelse som reglerar nir ett férhor ska
spelas in. I férundersékningar som ror allvarligare brott kan det av
rittssikerhetsskil vara av storsta vikt att forhér med misstinkta
och andra inte bara dokumenteras skriftligen utan iven spelas in
och sedan bevaras fér att vid behov kunna anvindas under
domstolsprocessen.

Frén och med den 1 november 2008 giller som huvudregel att
tingsritterna ska ta upp berittelser som limnas 1 bevissyfte genom
videoupptagning. Foér bilduppgiften i dessa videoupptagningar
rider sekretess (7 kap. 48 § sekretesslagen [1980:100]). Syftet med
sekretessbestimmelsen dr att med hinsyn till skyddet fér den
personliga integriteten forhindra att vem som helst ska kunna ta del
av bildupptagningen (prop. 2004/05:131 s. 115 f.). Samma skal for
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sekretess kan goras gillande fér f6rhor under férundersékningen
som upptas genom en ljud- och bildupptagning.
Utredaren ska

e overviga 1 vilken utstrickning det bor vara obligatoriskt att
ocksd spela in eller pd annat sitt goéra upptagningar av forhér
under foérundersokningen och i vilken utstrickning sddana
upptagningar efter forundersokningen eller rittegingen ska
arkiveras eller lagras,

e Overviga behovet av begrinsningar av ritten att ta del av
bilduppgiften i ljud- och bildupptagningen, och

e vid behov limna forfattningsforslag.

Utredningsmaterial som inte tas in i forundersokningsprotokollet

I storre utredningar finns det normalt sett ett omfattande
undersékningsmaterial. Aklagaren ska vid sammanstillandet av
férundersékningsprotokollet géra en bedémning av vad som
férekommit av betydelse f6r utredningen (23 kap. 21 § RB) och
utesluta det som ir betydelselost fér utredningen. Vid detta
forfarande méste dklagaren vara objektiv och inte ta bort uppgifter
som ur forsvarets synvinkel kan framstd som betydelsefulla. Det
har under senare 4r vid granskning i efterhand riktats kritik mot
dels att uppgifter utelimnats frin férundersékningsprotokollet,
dels att det saknats upplysningar 1 férundersékningsprotokollet om
att det finns ytterligare utredningsmaterial som inte har tagits in i
protokollet (JO 2007/08 s. 87, Felaktigt ddmda — Rapport frin JK:s
rittssikerhetsprojekt s. 225, 345, 400 {.).

Utredningsmaterial som inte har tagits in i férunderséknings-
protokollet kan 1 vissa fall ha betydelse fér den enskildes
mojligheter att forbereda sitt foérsvar. Tryckfrihetsforordningens
bestimmelser om allminna handlingar, sekretesslagens bestim-
melser och arkivlagens bestimmelser om gallring av handlingar ska
tillimpas pi dessa handlingar. Det saknas dock en sirskild
lagreglering, liknande bestimmelserna om férundersdknings-
protokoll, om hur detta slags material ska dokumenteras och
bevaras.
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Utredaren ska

e overviga om det finns behov av en sirskild reglering om
dokumentation och bevarande av utredningsmaterial som inte
tagits in 1 forundersékningsprotokollet, och

¢ vid behov limna férfattningsforslag.

Beslag som gors i bevissyfte

Savil Justiticombudsmannen som Justitiekanslern har 1 flera beslut
uppmirksammat brister i nuvarande reglering av beslag som gors 1
bevissyfte. Aven Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten har
framfort att det finns ett behov av en 6versyn av denna reglering.
Ett problem som har uppmirksammats ir att bedémningen av vad
som ska tas 1 beslag och vad som ska hanteras pd annat sitt kan
variera mellan olika myndigheter och &klagare. Vid beslag av
omfattande skriftligt material ir det resurskrivande att ange varje
enskild handling i beslagsprotokollet.

En annan friga som har diskuterats ir om ett beslag alltid ska
hivas i samband med en frikinnande dom 1 avvaktan pd laga kraft.
Att beslaget hivs kan 1 dessa fall forsvira rittegingens genom-
férande 1 hégre instans. Justiticombudsmannen har dock i flera
beslut anfért att ett beslag alltid ska hivas om den mot den
tilltalade vickta talan ogillas (JO 1962 s. 46, 1973 s. 111, 1978/79
s. 28 och 2001/02 s. 45).

Aven sedan en dom har vunnit laga kraft kan det finnas skal att
bevara den beslagtagna egendomen. Vid en frikinnande dom kan
dterlimnande av beslagtagen egendom omojliggora framtida under-
sokningar som kanske med di utvecklad ny teknik hade kunnat
tillféra utredningen viktig information. Vid en fillande dom kan
det ocks3 finnas skil att spara sidant material, eftersom detta kan 3
betydelse vid en ansékan om resning. S&vil rittssikerhetsskil som
samhillets intresse av att kunna utreda brott talar foér att en
mojlighet att bevara bevismaterial dven efter lagakraftvunnen dom 1
vart fall bor finnas vid utredningar om allvarligare brott. Det finns
dven annat foérundersékningsmaterial in forhérsutsagor och
foremal som har tagits 1 beslag som det av samma skil kan vara av
vikt att bevara, t.ex. material frin en brottsplats som samlats in fér
att sikra spar efter en girningsman.

I friga om kopiering av beslagtagen egendom, nigot som med
teknikens utveckling blivit allt vanligare, saknas lagreglering. Med
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hiansyn till att den som beslaget har riktats mot saknar méjlighet att
fa dtgirden prévad av domstol i de fall det beslagtagna materialet
kopieras och beslaget direfter hivs, finns det av rittssikerhetsskil
anledning att 6verviga om frigan om kopiering av beslagtagen
egendom bér regleras i lag. En sirskild friga i detta sammanhang ir
kopiering av information i elektronisk form. En metod som ofta
anvinds ir s.k. spegling. Speglingen innebir att det gors en exakt
kopia av hela innehdllet i ett lagringsmedium. Beslaget av t.ex. en
dator kan ofta hivas nir speglingen har genomférts. Eftersom
datorstddet numera utgdr en viktig férutsittning for sdvil foretag
som enskilda dr det ofta av stor betydelse att datorutrustningen kan
dterlimnas s8 fort som mojligt. Tekniken medfér ocksd att raderad
information kan 3terskapas, ndgot som kan ha stor betydelse 1 en
brottsutredning. Att den speglade kopian inte kan indras innebir
att brottsutredande myndigheter och domstolar kan bortse frin
pistdenden om att innehillet i kopian skulle vara manipulerat. Att
kopian inte kan dndras innebir emellertid ocksd att det inte ir
mojligt att skilja ut sddan information som inte bér eller fir tas i
beslag. Tekniken medfér ocksd stora mingder overskotts-
information.
Utredaren ska

e overviga om det finns behov av att dra en tydligare skiljelinje
mellan férem&l som har tagits 1 beslag for olika indamél och om
det bor inféras en sirskild reglering fér beslag som sker i
bevissyfte,

e overviga om det bor inforas en mojlighet att vid omfattande
beslag av skriftliga handlingar géra undantag frin skyldigheten
att ange samtliga handlingar 1 beslagsprotokollet genom att flera
handlingar ska kunna beskrivas genom en samlande beteckning,

e overviga om det finns behov av en reglering rérande bevarandet
av bevismaterial och annat material in foérhorsutsagor i1
férundersékningar som ror allvarliga brott,

e Overviga om kopiering av beslagtaget material bor lagregleras,

och

¢ vid behov limna forfattningsforslag.
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Beslag i IT-miljo

Frigan om behovet av att anpassa husrannsakans- och beslags-
reglerna som en f6ljd av den tekniska utvecklingen har linge varit
foremal for diskussion. Datastraffrittsutredningen féreslog &r 1992
omfattande indringar i dessa bestimmelser (SOU 1992:110).
Polisrittsutredningen, som sdg over reglerna i 27 och 28 kap. RB,
ansdg att polisens sékande efter information i datorer saknar
lagstéd och att det fanns behov av att lagreglera detta (SOU
1995:47 s. 184). Motsatt bedémning gjordes nistféljande ar av IT-
utredningen, som menade att reglerna i 27 och 28 kap. RB ir direkt
tillimpliga pd datainformation (SOU 1996:40 s. 209). I prome-
morian Brott och brottsutredning i IT-milj¢ (Ds 2005:6), som
behandlar frigan om vilka lagindringar som krivs for att Sverige
ska kunna ratificera Europaridets konvention om IT-relaterad
brottslighet och dess tilliggsprotokoll, foreslds att en uttrycklig
reglering ska inféras genom vilken bestimmelsen 1 27 kap. 2 § RB
om begrinsningar i ritten att ligga beslag pd skriftliga handlingar
gors direkt tillimplig pad elektronisk information. Férslagen har
inte lett till lagstiftning. Behovet av lagreglering har pd senare tid
uppmirksammats i beslut av Justiticombudsmannen och Justitie-
kanslern (JO:s beslut 2008-12-04 dnr 2138-2007 samt JK:s beslut
2007-12-19 dnr 6372-07-31 och 6373-07-31.) De senare besluten
rorde frigor som aktualiserades i samband med ett beslag av en
dator hos en person med anknytning till ett medieféretag. Justitie-
kanslern ansdg bl.a. att forutsittningarna f6r genomsokande av en
dator tillhérande nigon inom den skyddade krets som avses 1
27 kap. 2§ RB bor forfattningsregleras. Aven Sveriges Advokat-
samfund har framfért att det finns behov av att fortydliga
lagstiftningen pd omradet till skydd for informationsutbytet mellan
en advokat och dennes klient.
Utredaren ska

e gbra en Oversyn av hur reglerna om beslagsférbud for vissa
skriftliga handlingar tillimpas pi elektroniska uppgifter och
handlingar,

e Overviga om det i syfte att stirka skyddet fér information som
lagras i elektronisk form finns anledning att komplettera dessa
regler,
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e overviga under vilka rittsliga forutsittningar en dator eller
annat medium dir uppgifter eller handlingar som omfattas av
beslagsforbud kan finnas ska f8 genomsékas, och

e vid behov limna forfattningsforslag.

Kompletterande lagstifining for att stirka den enskildes rittssikerbet

Det har uppmirksammats att det betriffande vissa dtgirder som
kan behoéva vidtas under en férundersdkning saknas lagreglering
och att lagstiftningen betriffande andra ir otydlig. Ur ett
rittssikerhetsperspektiv kan det finnas skil att inféra uttryckliga
bestimmelser om dessa 8tgirder.

Ett omrdde dir regler saknas ir polisens och oévriga brotts-
utredande myndigheters mojlighet att tillfilligt omhinderta
egendom inom ramen for en brottsutredning fér att hindra att
sakens utredning forsviras, t.ex. att infér ett férhor frinta en
misstinkt person hans eller hennes mobiltelefon fér att hindra
personen frin att ringa ett samtal (JO 2005/06 s. 84).

Generella regler saknas ocksé 1 friga om ritt ull ersittning till
den vars egendom skadas vid en teknisk undersokning, t.ex. ett
brottsoffer vars klider klipps sénder for att mojliggora sikring av
DNA-spir i en utredning om sexualbrott.

Det saknas dven uttryckliga lagbestimmelser 1 28 kap. RB om
polismans ritt att inskrinka en persons rorelsefrihet i avvaktan pi
att ett myndighetsbeslut om kroppsvisitation inhimtas. Aven nir
det giller polismans ritt att inskrinka en persons rorelsefrihet i
avvaktan pd att kunna genomféra en beslutad kroppsvisitation
saknas uttryckliga bestimmelser. I samband med att det inférdes
en uttrycklig bestimmelse om att den som ska kroppsbesiktigas
kan héllas kvar en kortare tid anférde divarande departements-
chefen att behovet av en sjilvstindig regel om kvarhillande av den
som ska kroppsvisiteras inte var sirskilt stort, varfér det heller inte
foreslogs ndgon sidan regel (prop. 1993/94:24 s. 53). Polisritts-
utredningen, som senare Overvigt frigan, delade departements-
chefens bedémning (SOU 1995:47, Tvingsmedel enligt 27 och
28 kap. RB samt polislagen s. 344). Justitiecombudsmannen har
gjort beddmningen att det finns behov av uttryckliga bestimmelser
som ger polisman dels ritt att hdlla kvar en person om det krivs for
att ett beslut i kroppsvisitationsfrigan ska kunna inhdmtas, dels ritt
att inskrinka en persons rorelsefrihet for att beslutad kropps-

152



SOU 2009:98

visitation ska kunna genomféras (JO:s beslut 1999-10-13 dnr 4887-
1997).

Bestimmelsen i 23 kap. 8 § RB iligger envar som befinner sig pd
en plats dir ett brott har férovats att efter tillsigelse av en polisman
folja med ull ett férhér som hills omedelbart direfter. Om
personen vigrar att f6lja med och inte har ndgon giltig orsak fér att
inte gora det fir polismannen ta med honom eller henne ill
forhoret. Betriffande beslutad kroppsbesiktning och kropps-
visitation enligt 28 kap. RB finns det inte ndgra motsvarande
bestimmelser. Det har dock ansetts att bestimmelserna om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning i sig kan liggas till grund for
en sddan inskrinkning i rérelsefriheten. Polisrittsutredningen och
Justitiecombudsmannen har med hinvisning till legalitetsprincipen
ansett att dessa inskrinkningar sirskilt bor regleras (SOU 1995:47,
Tvingsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen, s. 339
f. samt JO:s beslut 2001-01-26 dnr 4769-1999 och JO 2001/02
s. 76).

Utredaren ska

e Overviga om lagstiftningen bér idndras foér att ge en
polismyndighet eller polisman méjlighet att tillfilligt omhinder-
ta egendom for att en brottsutredning inte ska forsvéras,

e Overviga behovet av att infora en lagreglerad ritt till ersittning
for egendom som genomgdr teknisk undersékning,

e oOverviga behovet av uttryckliga lagbestimmelser om polismans
ritt att inskrinka en persons rorelsefrihet i avvaktan pd myndig-
hetsbeslut om kroppsvisitation och fér att kunna genomféra en
beslutad kroppsvisitation,

e Overviga behovet av uttryckliga lagbestimmelser om en skyldig-
het f6r den som ska kroppsvisiteras eller kroppsbesiktigas att
folja med till den plats dir Atgirden ska genomforas, samt
polismans befogenhet att ta med den som ska kroppsvisiteras
eller kroppsbesiktigas till platsen, och

o vid behov limna forfattningsforslag.
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Uppdraget att utreda hur forfarandet i samband med ansokan
om resning i brottmdl kan forbittras

Forfarandebestimmelser

Det ir i forsta hand den som vill anséka om resning i ett brottmal
som méste ombesorja att nédvindig utredning 1 hans eller hennes
mél tas fram. Det kan dock vara svirt f6r den enskilde att ta fram
noédvindiga omstindigheter och bevis. I de flesta fall dr det dklag-
aren som férfogar 6ver utredningsresurserna. Aklagaren kan dirfér
behéva vidta utredningsitgirder oavsett om det ror sig om resning
till férdel eller till nackdel f6r den tilltalade. Det ir inte ovanligt att
enskilda vinder sig till Aklagarmyndigheten med en begiran om att
specifika utredningsdtgirder ska vidtas. Sedan &r 2007 finns inom
riksiklagarens kansli en sirskild funktion bestiende av en &ver-
3klagare for handliggning av resningsirenden. Denne 6verdklagare
utfér inga andra operativa 3klagaruppgifter. Under &r 2008
handlade den utsedde 6verdklagaren 50 resningsirenden.

Det finns inga sirskilda férfarandebestimmelser som anger 1
vilka situationer utredningsitgirder eller férundersokning ska
vidtas 1 samband med att ndgon har begirt resning. Den férunder-
sokning som har legat till grund fér &talet mot en misstinkt person
ir normalt avslutad 1 och med &talsbeslutet. De bestimmelser som
finns om komplettering och &terupptagande av férundersékning ir
direkt tillimpliga enbart om handliggningen av brottmadlet pigir
(23 kap. 23§, 45 kap. 11 § och 46 kap. 12 § RB). Det forfarande
som tillimpas har vuxit fram ur riksklagarens och Hégsta
domstolens praxis.

En foérutsittning for att 8klagaren lagligen ska kunna vidta
faktiska utredningsdtgirder, t.ex. besluta om en teknisk undersok-
ning eller hilla ett vittnestérhor, inom ramen for ett resningsirende
ir att férundersokningen &terupptas (JO 2000/01 s. 69). For att
dstadkomma rittsligt stod for dessa dtgirder har bestimmelsen i
23 kap. 23 § RB tillimpats analogt. Det saknas dven en uttrycklig
reglering av vad som krivs i form av nya omstindigheter och bevis
for att en forundersokning ska f3 &terupptas. Justiticombuds-
mannen har 1 tvd drenden frin borjan av 2000-talet uttalat att det
krivs mycket starka skil for att forundersdkningsdtgirder ska 3
vidtas efter det att en dom vunnit laga kraft (JO 2000/01 s. 69 och
JO 2002/03 s. 116). Justiticombudsmannen har i ett senare irende
(JO 2007/08 s. 87) dessutom tillagt att det finns anledning att skilja
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mellan resning till nackdel fér tilltalad och till f6rman fér tilltalad.
Enligt Justititcombudsmannen ir skilet till att man kan gora denna
dtskillnad att mojligheterna till resning ir betydligt stérre i
resningsfallen till férmdn f6r tilltalad. Det kan dirfor finnas
anledning att oftare dteruppta en forundersdkning 1 dessa fall.

Att det saknas uttryckliga bestimmelser om nir dklagaren ska
vidta utredningsitgirder for att komplettera utredningen med
anledning av att frgan om resning i brottmdl uppkommit kan
medfora svirigheter f6r den enskilde att avgora nir han eller hon
kan f3 del av det allminnas utredningsresurser. Aven ur ett dklagar-
och domstolsperspektiv kan det finnas anledning att gora systemet
klarare och tydliggora dklagarens roll.

Aklagaren kan i vissa av de fall dir sékanden gér gillande att det
finns nya omstindigheter eller ny bevisning efter att en dom har
vunnit laga kraft ha ett behov av att kunna vidta vissa begrinsade
utredningsdtgirder, t.ex. fatta beslut om att en person ska forhéras
eller att viss teknisk undersokning ska genomféras, utan att behova
dteruppta forundersdkningen. Resultatet av sidana utrednings-
dtgirder kan innebira att dklagaren fir ett bittre beslutsunderlag
infor sitt stillningstagande om en férundersékning ska dterupptas
eller inte.

Utredaren ska

e redovisa riksdklagarens och Hogsta domstolens praxis gillande
férutsittningarna for att utredningsdtgirder ska vidtas med
anledning av en ansékan om resning i brottmal,

o overviga hur &klagares och domstolars férfarande med
anledning av ansékan om resning i1 brottmal bér vara utformat
s att forfarandet blir mer forutsebart och tydligt for de enskilda
parterna,

e Overviga om en 3klagare bor ges mojlighet att utanfér férunder-
sokningsinstitutet kunna vidta vissa begrinsade utrednings-
tgirder med anledning av att en ansékan om resning 1 brottmal
forbereds eller har getts in till domstol, och

¢ vid behov limna férfattningsforslag.

Redovisningen av riksiklagarens och Hogsta domstolens praxis
ska sirskilt belysa dels vilka dtgirder som vidtas nir en person som
tidigare varit part i ett brottmdl, t.ex. en tidigare tilltalad eller m&ls-
igande, begir att nya utredningsitgirder ska vidtas, dels under vilka
forutsittningar sidana 4tgirder vidtas innan en resningsansdkan
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getts in till domstolen och vid domstol i ett pdgdende drende om
resning.

I 6vervigandena om &klagares mojlighet att utanfér forunder-
sokningsinstitutet kunna vidta vissa begrinsade utredningsdtgirder
ingdr att analysera forhillandet mellan dessa och rittegdngsbalkens
bestimmelser.

Riitt till rittsligt bitride

Det finns inte nigon sirskild forfattningsreglerad rite till ricesligt
bitride for den som avser att anséka om resning i1 brottmil eller
som har limnat in en sidan ansékan till domstol. Detta giller
oavsett om initiativet till de &tgirder som ligger till grund for
ansokan kommer frin en enskild eller frdn &klagaren. Ett
forordnande av offentlig forsvarare i det tidigare brottmilet giller
inte i ett senare férfarande gillande resning. Av praxis (se t.ex. NJA
1980 s. 416) framgdr att den som anséker om resning inte har ritt
till bitride av offentlig forsvarare utan ir hinvisad till att anséka
om rittshjilp enligt bestimmelserna 1 rittshjilpslagen (1996:1619).
Hogsta domstolen har bifallit en ansékan om mailsigandebitride 1
bla. ett fall dir riksiklagaren beslutat att dteruppta férundersok-
ningen 1 syfte att ge underlag for ett stillningstagande till om
resning skulle sokas (NJA 2002 s. 439).
Utredaren ska

e Overviga om och i s fall under vilka nirmare férutsittningar
den tilltalade eller andra personer som har varit parter i det
tidigare brottmélet bor ha ritt till ritsligt bitride 1 samband
med ett resningsirende, och

¢ vid behov limna forfattningsforslag.

I detta sammanhang ska férslag limnas pd bl.a. i vilket skede av
ett drende som ritten till bitride bor intrida.
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Uppdragets genomférande
Generella forutsittningar

I uppdraget ingdr att, utifrin de 6verviganden som gjorts, limna
fullstindiga forfattningsforslag. Forslagen ska utformas pd ett
sddant sitt att de ir forenliga med en framtida ratifikation av
Europaridets konvention om IT-relaterad brottslighet och dess
tilliggsprotokoll. Utredaren ir fri att ta upp sidana nirliggande
frigor som han eller hon anser behover 6vervigas for att uppdraget
ska kunna genomféras pd ett fullgott sitt.

I de delar som forslagen sirskilt kan komma att berdra barn och
ungdomar under 18 r ska utredaren utgd frin ett barnperspektiv
och redovisa vilka konsekvenser forslagen har f6r denna ilders-
grupp. I forekommande fall ska férslagen utformas pi ett sddant
sitt att de dr forenliga med FN:s konvention om barnets
rittigheter.

I uppdraget ingdr att analysera hur limnade férslag beddéms
paverka effektiviteten 1 brottsutredningsverksamheten.

Utredaren ska redovisa de ekonomiska konsekvenserna av de
forslag som liggs fram. Om forslagen kan férvintas leda till
kostnadsékningar for det allminna ska utredaren limna forslag till
finansiering.

Beaktande av regleringen av internationell rittslig hjilp i brottmal

I svenska forundersokningar och rittegingar finns det emellandt
behov av att séka internationell rittslig hjilp 1 brottmal frin andra
stater. Vissa regler om detta finns 1 lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmdl och lagen (2005:500) om
erkinnande och verkstillighet inom Europeiska unionen av
frysningsbeslut. Det ir dock 1 allt visentligt regleringen i den andra
staten som ir styrande. Nir svenska 8klagare och domstolar limnar
internationell rittslig hjilp ska de regler som giller for ett
motsvarande svenskt forfarande tillimpas med den modifiering
som foljer av specialregleringen fér sidan hjilp. Det innebir att
indringar som sker i de ordinarie svenska reglerna ocksi far
genomslag for hanteringen av drenden om rittslig hjilp. I vissa fall
leder sidana dndringar ocksa till att specialregleringen pd omridet
méste dndras. De sirskilda behov och regler som finns fér interna-
tionell rittslig hjilp 1 brottmal ska dirfor beaktas vid 6versynen.
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Samrdd och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med Insynsutredningen (Ju 2007:13), Polis-
metodutredningen (Ju 2008:01), Aklagarmyndigheten, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Sikerhetspolisen, Tullverket,
Kustbevakningen och Skatteverket samt andra myndigheter och
organisationer i den utstrickning som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska i ett delbetinkande senast den 31 december 2009
redovisa uppdraget 1 den del som avser forfarandet 1 samband med
ansdkan om resning 1 brottmal. Uppdraget 1 ovrigt ska redovisas
senast den 31 december 2010.

(Justitiedepartementet)
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