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Till statsradet Matilda Ernkrans

Regeringen beslutade den 22 oktober 2020 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att se dver regleringen om avskiljande av studenter inom
statliga universitet och hégskolor, ta stillning till om utékade mojlig-
heter till belastningsregisterkontroll bor inforas och foresld ckade
mojligheter till avskiljande av studenter (dir. 2020:111). Samma dag
férordnades Ulrika Séderqvist, kanslichef vid Sikerhets- och integ-
ritetsskyddsnimnden, som sirskild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 15 december 2020
kanslirddet Per Anders Nilsson Strandberg (Utbildningsdepartemen-
tet), departementssekreteraren Christian Magnusson (Utbildnings-
departementet), chefsrdidmannen Maria Fka (Hogskolans avskiljande-
nimnd), processledaren Gunilla Hammarstrém (Universitets- och
hégskoleridet), rektorn Johan Schniirer (Orebro universitet), pro-
rektorn Margareta Bachrack Lindstrém (Linkopings universitet),
handliggaren Malin Mikaelsson (Polismyndigheten) och studenten
Anton Jigare. Med verkan fr8n och med den 22 februari 2021 ent-
ledigades Per Anders Nilsson Strandberg och férordnades departe-
mentssekreteraren Lovisa Hellberg (Utbildningsdepartementet).

Utredaren har bistdtts av ett sekretariat. Som sekreterare 1 utred-
ningen har kansliridet Magnus Granlund varit anstilld frin och med
den 16 november 2020 och rittssakkunnige Max Stille frin och med
den 1 december 2020.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om belastnings-
registerkontroll och avskiljande av studenter (U 2020:06).



Utredningen 6verlimnar hirmed betinkandet Belastningsregister-
kontroll och avskiljande av studenter, SOU 2021:83. Experterna har 1
allt visentligt stillt sig bakom utredningens éverviganden och fér-
slag. Betinkandet ir dirfor skrivet 1 vi-form.

Uppdraget dr med detta slutfort.

Stockholm 1 oktober 2021

Ulrika Soderqvist

/Magnus Granlund
Max Stille
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Virt uppdrag har 1 huvudsak omfattat tva delar. Den forsta ror belast-
ningsregisterkontroll som en férutsittning f6r antagning till, och in-
for verksamhetsforlagda delar av, vissa hogskoleutbildningar. I denna
del har utredningen haft i uppdrag att ta stillning till om sidana kon-
troller bor inféras och 153 fall vilka brott kontrollerna ska avse. Utred-
ningen har ocks3 haft i uppdrag att féresla hur ett sddant system bor
utformas.

Den andra delen rér avskiljande av studenter frin en paborjad hog-
skoleutbildning. I den delen har utredningen haft i uppdrag att fore-
sld 6kade mojligheter att avskilja studenter jimfért med 1 dag.

I uppdraget har ocksd ingdtt bl.a. att analysera och ta stillning till
om de férslag vi limnar 1 friga om avskiljande av studenter inom uni-
versitet och hogskolor ska gilla dven f6r studerande 1 yrkeshdgskolan
samt att dverviga om kompletterande reglering behévs 1 friga om
sekretess och dataskydd.

Uppdraget har — med undantag f6r den del som avser yrkeshog-
skolan —varit begrinsat till att avse statliga universitet och hogskolor.
Det har alltsd inte ingdtt 1 uppdraget att limna f6rslag som berér en-
skilda utbildningsanordnare.

Med hogskolor avses hir statliga universitet och hogskolor.
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Belastningsregisterkontroll som en forutsattning
for att bli antagen

Belastningsregisterkontroll bor inféras i samband med antagning
till vissa lararutbildningar och halso- och sjukvardsutbildningar

En belastningsregisterkontroll i samband med antagning till hog-
skolan innebir bide en integritetskrinkning och en viss begrinsning
av mojligheterna till dteranpassning i samhillet f6r enskilda som domts
for brott. For att en sidan kontroll ska kunna inféras krivs dirfor
att det finns starka skil f6r detta.

Skolan och hilso- och sjukvirden ir exempel pd verksamheter dir
allminhetens fértroende ir av stor vikt. Det dr ocks verksamheter
dir det finns ett behov av att skydda utsatta personer och ett starkt
inslag av beroende mellan verksamhetsutdvaren och enskilda. Detta
innebir att det finns tungt vigande skyddsintressen 1 de verksam-
heterna som talar f6r en kontroll. Det innebir emellertid inte att
skyddsintressena aktualiseras redan vid antagning till hogskoleutbild-
ningar pd dessa omrdden, tvirtom gor de sig 1 praktiken gillande forst
d3 studenten ska genomféra verksamhetsforlagd del av sddan utbild-
ning eller erhilla yrkeslegitimation eller anstillning inom det yrke
som utbildningen ska leda till.

I stillet dr det frimst intresset av en rimlig, enhetlig och forutse-
bar reglering som talar f6r att belastningsregisterkontroll indd bor
inféras redan vid antagningen. I de fall en sidan kontroll ir en férut-
sittning for legitimation eller anstillning efter slutford utbildning,
alternativt f6r verksamhetsférlagd del av utbildningen, kan en student
1 dag antas till en hogskoleutbildning trots att hen pd grund av upp-
gifter 1 belastningsregistret inte kommer att kunna erhilla legitima-
tion eller anstillning inom yrket, eller i vissa fall ens fullfélja utbild-
ningen. En sddan ordning ir inte tillfredsstillande, bl.a. eftersom den
inte pd ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav pa férut-
sebarhet. Den nuvarande regleringen bidrar dessutom till oénskade
konsekvenser f6r andra behoriga sokande som kan £3 avstd en studie-
plats till f6rmén for ndgon som saknar reell mojlighet att fullfolja
utbildningen eller erhdlla legitimation eller anstillning inom det yrke
som utbildningen ska leda till.

Vi menar att dessa skil talar med viss styrka for att inféra en be-
lastningsregisterkontroll redan i samband med antagning. For att till-
rickliga skil ska foreligga f6r en kontroll infér antagning till en viss
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utbildning méste den enligt vir bedémning motiveras av att det finns
en tillrickligt stark anknytning mellan den aktuella utbildningen och
viss senare yrkesutdvning. Dessutom krivs att skyddsintressena under
den kommande yrkesutdvningen viger sd tungt att det ansetts befo-
gat med belastningsregisterkontroll som ett villkor fér yrkeslegiti-
mation eller anstillning.

Vir beddmning utifrin nimnda krav ir att det finns tillrickligt tungt
vigande skil f6r att inféra belastningsregisterkontroll 1 samband med
antagning till vissa hégskoleutbildningar som leder till yrken inom
skolan eller hilso- och sjukvirden. Diremot ir skilen inte tillrickliga
for att inféra sddana kontroller i samband med antagning till exempel-
vis socionomutbildningar, juristutbildningar och fristdende kurser,
som inte kan sigas ha tillricklig anknytning till viss senare yrkesutov-
ning med krav p4 kontroller.

Utformningen av systemet med belastningsregisterkontroll

Antagningsprocessen till hégskoleutbildningar ir komplicerad, lik-
som det regelverk som styr den. Processen priglas av en kombination
av miangdhantering och ett behov av skyndsam handliggning. En av
utgdngspunkterna for vira 6verviganden har dirfor varit att det finns
ett stort virde 1 att systemet med belastningsregisterkontroll vid an-
tagning utformas sd enkelt och enhetligt som méjligt.

Vira férslag innebir att det kommer att vara en férutsittning for
att bli antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvérds-
utbildningar att den s6kande inte férekommer 1 belastningsregistret
avseende vissa brott.

Nir det giller vilka specifika utbildningar som ska omfattas har vi
gjort en beddmning utifrin kriterierna som nimnts ovan, dvs. relevant
skyddsintresse och tillrickligt stark koppling till viss yrkesutévning
med befintligt krav pd belastningsregisterkontroll. P4 skolomridet
har det lett fram till bedémningen att sddana utbildningar som leder
till forskollirarexamen, grundlirarexamen, imneslirarexamen eller
yrkeslirarexamen samt sddana som leder till motsvarande behérighet
ska omfattas av belastningsregisterkontroll infér antagning, med
vissa undantag. Nir det giller hilso- och sjukvirdsutbildningar har be-
démningen lett till att de utbildningar som leder till fysioterapeut-
examen, likarexamen, psykologexamen, réntgensjukskdterskeexamen
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eller sjukskdterskeexamen bor omfattas av samma krav pd kontroll.
Detsamma giller utbildningar som leder till yrkeslegitimation som
fysioterapeut, likare, psykolog, rontgensjukskoterska, sjukskoterska
eller barnmorska.

Vid urvalet av de brott som kontrollen bér omfatta har vi beaktat
att belastningsregisterkontrollen infér antagning inte bér omfatta
fler brott an de som ansetts relevanta vid motsvarande kontroll infér
anstillning eller legitimation. Intresset av att uppnd enhetlighet mel-
lan systemen f6r lirar- respektive hilso- och sjukvirdsutbildningar
har ocks8 vigt tungt. Mot den bakgrunden har vi bedémt att de brott
som kontrollen bor omfatta dr mord, drip, grov och synnerligen
grov misshandel, minniskorov, samtliga sexualbrott i 6 kap. brotts-
balken, grovt rdn och barnpornografibrott, om brotten lett till nigon
annan pafoljd dn boter. Detta motsvarar de brottsrubriceringar som
1 dag omfattas av kravet pd belastningsregisterkontroll infér arbete 1
skolan.

Det ir Universitets- och hogskolerddet (UHR) samt universiteten
och hégskolorna som hanterar ansékningarna. Dessa méiste dirfor
ges ritt att inhimta de uppgifter ur belastningsregistret som krivs
for antagningskontrollen. Eftersom vi foreslar ett absolut hinder for
antagning vid férekomst for vissa brott kan de uppgifter som limnas
ut till nimnda myndigheter begrinsas till att endast avse om den
sokande forekommer eller inte férekommer 1 registret f6r ngot av
de angivna brotten, utan att det preciseras vilket eller vilka av brotten
som ir aktuella 1 det enskilda fallet.

Slutligen foresldr vi att kontrollen 1 belastningsregistret ska goras
avseende sokande som ska erbjudas utbildningsplats. Kontrollen fir
alltsd goras forst efter att ett urval av de sékande gjorts, vilket innebir
att antalet som ska kontrolleras kan minimeras. Samtidigt innebir
detta att kontrollen méste goras efter urvalet men innan antagnings-
besluten fattas, dvs. tiden f6r att genomfora kontrollen dr mycket be-
grinsad. Uppgifterna miste dirfér inhimtas elektroniskt. Mot bak-
grund av underlag som inhidmtats frin UHR och Polismyndigheten har
vi gjort beddmningen att UHR, som genom den samordnade antag-
ningen hanterar den absoluta majoriteten av alla ansékningar, kommer
att kunna inhimta belastningsregisteruppgifterna elektroniskt frdn
Polismyndigheten. Det férutsitter dock anpassningar av befintliga
system hos UHR, bade ur sikerhetssynpunkt och for att behand-
lingen av uppgifter ska vara laglig enligt EU:s dataskyddsférordning.
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Belastningsregisterkontroll infér verksamhetsférlagd
utbildning

Som framgdtt har vi gjort bedémningen att det inte finns tillrickliga
skil for belastningsregisterkontroll infér antagning till en hogskole-
utbildning om det inte ansetts befogat med sddan kontroll som ett
villkor for yrkeslegitimation eller anstillning inom det yrke som ut-
bildningen ska leda till. Samma resonemang ir enligt vir mening
tillimpligt dven nir belastningsregisterkontroll infér verksamhets-
forlagd utbildning 6vervigs.

Detta innebir att det inte kan bli aktuellt med belastningsregister-
kontroll infér verksamhetsforlagda delar pd andra utbildningar in de
som omfattas av virt férslag om kontroll infér antagning. Eftersom
det redan i1 dag finns en forfattningsreglerad belastningsregisterkon-
troll infér verksamhetsforlagda delar pa lirarutbildningar finns dir-
for endast skil att nirmare dverviga om sddan kontroll ska inféras
pa de hilso- och sjukvirdsutbildningar som omfattas av forslaget 1
antagningsdelen.

Nir vérdstudenterna pa dessa utbildningar triffar patienter i ut-
satta situationer gor sig intresset av att skydda patienterna starkt
gillande. Det f6rslag om belastningsregisterkontroll infér antagning
som vi limnat med{ér att den som antagits till ndgon av utbildning-
arna inte, vid antagningstillfillet, férekommit 1 belastningsregistret
fér ndgot sddant brott som med stor sannolikhet innebir att yrkes-
legitimation kommer att nekas. Dessutom limnar vi forslag som inne-
bir att en student pd ndgon av de aktuella utbildningarna fr avskiljas
frdn utbildningen om hen férekommer 1 belastningsregistret avseende
ndgot sddant brott och att den domstol som démer en student pd en
sddan utbildning f6r nigot sddant brott ska underritta lirositet om
domen. I regel kommer lirositet alltsd att {8 kinnedom om even-
tuella relevanta domar som meddelas under utbildningen och kan d&
begira att studenten ska avskiljas.

Detta innebir enligt vdr mening att det inte finns tillrickliga skil
for att inféra ndgon belastningsregisterkontroll dven infér verksam-
hetsforlagda delar inom de aktuella hilso- och sjukvirdsutbildning-
arna. Vi foresldr dirfor inte nigon sddan reglering.
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Avskiljande och disciplinara atgarder
vid hogskoleutbildning

Avskiljande av studenter som forekommer i belastningsregistret

De skil som har foranlett férslaget om nekad antagning pd grund av
forekomst i belastningsregistret, dvs. intresset av enhetlighet och for-
utsebarhet, gor sig gillande i lika stor utstrickning nir en student pd
ndgon av de aktuella utbildningarna déms for ett brott som hade inne-
burit nekad antagning. Vi foreslar dirfor att det ska inféras en ny av-
skiljandegrund som motsvarar férslaget om nekad antagning pa grund
av forekomst 1 belastningsregistret. Det betyder att studenter pa vissa
lirarutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ska kunna av-
skiljas om de férekommer i belastningsregistret avseende mord, drép,
grov misshandel, synnerligen grov misshandel, minniskorov, ndgot
av sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken, grovt rin eller barnpornografi-
brott, om brottet lett till nigon annan p&féljd in boter.

For att uppritthilla den enhetlighet som efterstrivas ska ett beslut
om avskiljande enligt den nya grunden alltid innebira att studenten
tills vidare inte fir antas till eller fortsitta ndgon sddan lirarutbildning
eller hilso- och sjukvirdsutbildning som omfattas av avskiljande-
grunden. Eftersom anteckningar i belastningsregistret kan komma att
tas bort eller indras om den avskilda studenten éverklagar sin brott-
mélsdom bér det finnas méjlighet att 8 avskiljandebeslutet ompro-
vat omgdende. Vi foresldr dirfor att ett beslut om avskiljande enligt
den nya avskiljandegrunden ska kunna omprévas utan krav pa visst
tidsintervall.

For att den foreslagna avskiljandegrunden ska bli effektiv krivs
slutligen att lirositena har méjlighet att f kinnedom om nir en
student pd nigon av de aktuella utbildningarna déms fér ett sddant
brott som kan innebira att avskiljandegrunden blir tillimplig. Vi fore-
slar dirfor att det ska inféras en skyldighet f6r domstolen att under-
ritta det lirosite som tillhandah8ller utbildningen om domen.

Avskiljande av studenter som visat sig uppenbart olampliga

I vdra direktiv lyfts att flera lirositen och andra aktdrer har anfort
att mojligheterna for avskiljande behover breddas sd att iven uppen-
bart olimpliga studenter kan avskiljas frén hégskoleutbildning. Det
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handlar bl.a. om att 6ka tryggheten for studenter och lirare 1 hog-
skolan 1 de fall de utsitts for trakasserier och hot av studenter och
da disciplinira dtgirder inte bedéms kunna vidtas.

Hogskolorna har under utredningen bekriftat den bild som ges 1
direktiven. De menar att det finns ett behov av att 1 vissa fall kunna
avskilja studenter dven nir forutsittningar enligt dagens reglering inte
foreligger. De fall som avses rér studenter som pd olika sitt utsitter
medstudenter och andra som de kommer i kontakt med genom ut-
bildningen f{6r oacceptabla beteenden eller som pd annat vis allvarligt
stor eller forhindrar verksamheten. Nir det giller handlingar som
riktar sig mot personer som studenten kommer 1 kontakt med kan
det rora sig om allt ifr8n handlingar som kan utgéra brott, sdsom hot
och vild som inte ir tillrickligt allvarligt for att nuvarande avskil;j-
andegrund ska bli tillimplig, till trakasserier 1 form av t.ex. upprepade
e-postmeddelanden med krinkande eller annars opassande innehall.
Nir det giller agerande som allvarligt stor eller férhindrar verksam-
heten sd behéver det inte nddvindigtvis vara frdga om handlingar som
riktar sig mot nigon sirskild person, utan det kan ocks vara friga
om exempelvis sddan upprepad misskétsel 1 hogskolans bibliotek eller
laboratorium, eller stindigt stérande av undervisningen, som férstor
andra studenters mojligheter att tillgodogéra sig utbildningen.

Aven om det i dag inte 4r mojligt att avskilja studenter for ett si-
dant agerande, s& kan ofta disciplinira dtgirder vidtas. I de flesta fall
ir detta fullt tillrickligt. Det ir alltsd enbart 1 de allvarligaste fallen
som lirosidtena menar att det finns ett behov av att kunna avskilja en
student. Det ir frdga om olika situationer som ir svira att sitta en
gemensam beteckning p3, men som kan sigas ha det gemensamt att
de ror studenter som upptrider mycket klandervirt och pd ett sitt
som drabbar andra personer.

Vi gor beddmningen att det finns ett sddant behov av att, 1 de all-
varligaste fallen, kunna avskilja vissa studenter som upptrider mycket
klandervirt att det bor inféras en ny avskiljandegrund som tar sikte
pd dessa fall. Vi foresldr dirfor att det ska inforas en avskiljande-
grund som ir kopplad till studentens upptridande och som ska gilla
studenter pd alla hogskoleutbildningar. Avskiljandegrunden innebir
att en student tills vidare ska kunna avskiljas frin utbildningen i fall
di studenten genom sirskilt klandervirt upptridande, under eller i
anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att fortsitta
sina studier.
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Disciplindra atgarder vid trakasserier

Under utredningen har vi identifierat vad vi menar ir en brist i friga
om grunderna f6r att vidta disciplinira dtgirder mot studenter vid
universitet och hégskolor. Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 4 hog-
skoleférordningen (1993:100) far disciplinira dtgirder vidtas mot en
student som utsitter en annan student eller en arbetstagare vid hog-
skolan for sddana trakasserier eller sexuella trakasserier som avses 1
1 kap. 4 § diskrimineringslagen (2008:567). Hinvisningen till diskri-
mineringslagen innebir att det endast ir trakasserier som har sam-
band med nigon av diskrimineringsgrunderna kon, kénsoverskri-
dande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder
som omfattas av bestimmelsen. Det boér kunna vidtas disciplinira 3t-
girder mot en student som utsitter en annan student eller en arbets-
tagare vid hogskolan for trakasserier oavsett om trakasserierna har
samband med en diskrimineringsgrund eller inte. Vi foreslar dirfor
att kravet pd att trakasserier mdste ha ett samband med en diskrimi-
neringsgrund tas bort.

Avskiljande inom yrkeshoégskolan

Vi har inte haft 1 uppdrag att ta stillning till om belastningsregister-
kontroll bér ligga till grund f6r antagning till yrkeshogskolan, och
har alltsd inte limnat ndgot sidant férslag. I avsaknad av en sidan
antagningskontroll skulle det snarast leda till ett mindre enhetligt och
forutsebart system att, sisom vi foreslagit f6r universitet och hog-
skolor, inféra en avskiljandegrund for yrkeshégskolan som tar sikte
pd studerande som férekommer i1 belastningsregistret. Vi gor dirfor
bedémningen att det inte finns skil att inféra en sddan avskiljande-
grund.

For hogskolornas del har vi foreslagit att det ska inforas en ny
avskiljandegrund som ir kopplad till studentens upptridande. De skiil
som vi har anfort for att infora denna avskiljandegrund gor sig enligt
var mening gillande dven f6r yrkeshogskolans del. Vi foreslar dirfor
att det ska inféras en ny avskiljandegrund for yrkeshogskolan som
ir kopplad till den studerandes upptridande. Den nya avskiljande-
grunden innebir att en studerande tills vidare far avskiljas frén en
utbildning som anordnas av staten, en kommun eller en region i fall d&
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den studerande genom sirskilt klandervirt upptridande, under eller
1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att fort-
sitta sina studier.

Nir det giller yrkeshogskolan s& konstaterar vi slutligen att Hog-
skolans avskiljandenimnd har samma behov av att kunna inhimta upp-
gifter frdn socialtjinsten, hilso- och sjukvirden och belastnings-
registret 1 irenden om avskiljande av yrkeshégskolestuderande som
iirenden om avskiljande av hogskolestudenter. Dirfor foresldr vi att
de befintliga sekretessbrytande bestimmelser som mojliggoér inhim-
tande av uppgifter i irenden om avskiljande frin hogskoleutbildning,
ska gilla dven vid prévning av drenden om att avskilja studerande
frin yrkeshogskoleutbildning.

Vi anser vidare att de skil som anférdes f6r att infora den befint-
liga sekretessbestimmelsen enligt vilken sekretess giller i irenden om
avskiljande frin hogskoleutbildning, gor sig gillande dven avseende
studerande vid yrkeshogskolan. Vi foreslar dirfér att motsvarande
sekretess ska gilla ocksd i direnden om avskiljande av studerande frin
yrkeshdgskoleutbildning och att den nya sekretessregeln ska utformas
pa samma sitt som sekretessen 1 drenden om avskiljande av hégskole-
studenter.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i hogskolelagen

(1992:1434)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om hogskolelagen (1992:1434)
dels att 4 kap. 6 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras tre nya paragrafer, 4 kap.3 a,6a0ch 6 b §§,

av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

3a§

En forutsétining for att bli an-
tagen till vissa lirarutbildningar och
hilso- och sjukvdrdsutbildningar
dr att den soékande inte forekom-
mer 1 det register som fors enligt
lagen (1998:620) om belastnings-
register avseende vissa brott. En
kontroll i registret fdr endast giras
avseende sokande som ska erbju-
das plats pd en sddan utbildning.

Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela
ytterligare foreskrifter om vilka ut-
bildningar och brott som avses i
forsta stycket.

Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer kan
med stéd av 8 kap. 7 § regerings-
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formen meddela ytterligare fore-
skrifter om hur registerkontrollen
ska gd till.

6§

Regeringen fdr meddela fore- Regeringen kan med stod av

skrifter om att en student tills 8 kap. 7 § regeringsformen med-

vidare skall avskiljas frin utbild- dela foreskrifter om att en stu-

ningen i fall d3 studenten dent tills vidare ska avskiljas frn
utbildningen 1 fall d4 studenten

1. lider av psykisk storning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, till
foljd av ndgot sddant férhdllande som avses 1 forsta stycket 1-3, be-
déms foreligga en pataglig risk att studenten kan komma att skada
annan person eller virdefull egendom under utbildningen.

6as

Regeringen kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om att en student
tlls vidare ska avskiljas fran ut-
bildningen i fall di studenten
genom sdrskilt klandervirt upp-
tridande, under eller i anslutning
tll utbildningen, visat sig uppen-
bart olimplig att fortsitta sina
studier.

6b§

Regeringen kan med stéd av
8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om att en student
tills vidare far avskiljas fran ut-
bildningar som avses i 3 a § forsta
stycket 1 fall di studenten fire-
kommer i det register som fors en-
ligt lagen (1998:620) om belast-
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ningsregister avseende sddana brott
som avses 1 3 a § forsta stycket.

7§

En for hégskolan gemensam En for hégskolan gemensam
nimnd skall prova frigor om av- nimnd ska préva frigor om av-
skiljande. Nimndens ordférande skiljande. Nimndens ordférande
skall vara jurist och ha erfarenhet  ska vara jurist och ha erfarenhet
som domare. som domare.

Nimndens beslut 1 avskiljandefrigor fir 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol av studenten och hégskolan.

Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.

Ett beslut om avskiljande skall, Ett beslut om avskiljande en-
om den som har avskilts begir det, /ligt 6 eller 6 a § ska, om den som
omprovas efter tvd ar. har avskilts begir det, omprévas

efter tv3 ar.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024 1 friga om 4 kap.
3aoch 6b §§ ochidvrigt den 1 januari 2023.

2. Bestimmelserna 1 4 kap. 3 a § forsta stycket tillimpas forsta
gingen vid antagning till utbildning som borjar efter utgingen av juli
2024.

! Senaste lydelse 1996:555.
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1.2 Forslag till lag om andring i socialtjanstlagen

(2001:453)
Hirigenom foreskrivs att 12 kap. 10 § socialtjinstlagen (2001:453)
ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
12 kap.
10 §

Av 10 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) fram-
gdr att socialnimnden utan hinder av sekretess kan polisanmala brott
som hindrar nimndens verksamhet. Av 10 kap. 21-23 §§ samma lag
foljer att sekretess dven 1 vissa andra fall inte hindrar att uppgifter
som angdr misstanke om brott limnas till en 3klagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller annan myndighet som har ll
uppgift att ingripa mot brottet.

Detsamma giller enligt 10 kap. 19 § samma lag uppgifter som be-
hovs f6r att forhindra ett forestdende eller avbryta ett pdgdende brott
som avses 1 den paragrafen. Av 10 kap. 18 a § samma lag framgar att
sekretess inte heller hindrar att en uppgift som ror en enskild som
inte har fyllt tjugoett ar limnas till Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen 1 brottsférebyggande syfte under vissa angivna férutsitt-
ningar. Av 10 kap. 18 b § samma lag framgdr att sekretess inte heller
hindrar att en uppgift som rér en enskild limnas till Polismyndig-
heten eller Sikerhetspolisen 1 syfte att férebygga terroristbrottslig-
het under vissa angivna férutsittningar. Av 10 kap. 18 ¢ § samma lag
framgdr dessutom att sekretess inte heller hindrar att en uppgift som
ror en enskild eller en nirstdende till den enskilde limnas till Polis-
myndigheten i syfte att férebygga vald eller andra 6vergrepp mot en
nirstdende under vissa angivna férutsittningar.

Frin socialtjinsten ska utan hinder av sekretess limnas

1. uppgifter om huruvida nigon vistas i ett hem f6r vird eller bo-
ende, stodboende eller familjehem, om uppgifterna for sirskilt fall
begirs av en domstol, en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket,

2. uppgifter som behdvs i ett drende hos Skatteverket om skyd-
dad folkbokféring enligt 16 § folkbokforingslagen (1991:481), och

? Senaste lydelse 2021:645.
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3. uppgifter om en studerande
som behdvs fér provning av ett
irende om att avskilja denne frdn
hogskoleutbildning eller polis-
programmet.

Foérfattningsforslag

3. uppgifter om en studerande
som behdvs fér provning av ett
irende om att avskilja denne frin
hoégskoleutbildning, yrkeshdgskole-
utbildning eller polisprogrammet.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 2023.
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1.3 Forslag till lag om dndring i lagen (2009:128)
om yrkeshégskolan

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (2009:128) om yrkeshdgskolan
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19§

En studerande fir tills vidare avskiljas frin en utbildning som
anordnas av staten, en kommun eller en region om han eller hon

1. lider av psykisk stérning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, till
f6]jd av ndgot sddant forhillande som avses i forsta stycket, bedoms
finnas en pataglig risk att den studerande kan komma att skada
ndgon annan person eller virdefull egendom under utbildningen.

En studerande far tills vidare
avskiljas fran en utbildning som
anordnas av staten, en kommun
eller en region om han eller hon
genom sdrskilt klandervirt upp-
tridande, under eller i anslutning
tll utbildningen, visat sig uppen-
bart olimplig att fortsitta sina
studier.

Regeringen fir meddela ytterligare foreskrifter om avskiljande.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.
2. Beslut om avskiljande enligt 19 § tredje stycket fir endast
grundas pd férhillanden som intriffat efter ikrafttridandet.

* Senaste lydelse 2019:936.
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1.4

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom féreskrivs att 23 kap. 6 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
6§

Sekretess giller 1 drende om
avskiljande av studerande frin
hogskoleutbildning eller frdn polis-
programmet {6r uppgift om en en-
skilds hilsotillstdnd eller andra per-
sonliga forhillanden, om det kan
antas att den enskilde eller nigon
nirstiende till denne lider bety-
dande men om uppgiften réjs.

Sekretess giller 1 drende om
avskiljande av studerande frin
hogskoleutbildning, yrkeshigskole-
utbildning eller polisprogrammet
fér uppgift om en enskilds hilso-
tillstind eller andra personliga f6r-
hillanden, om det kan antas att
den enskilde eller ndgon nirsti-
ende till denne lider betydande
men om uppgiften rojs.

Sekretessen giller inte beslut 1 drende.
For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen i hogst

femtio ir.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

* Senaste lydelse 2014:633.
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1.5 Foérslag till lag om andring i
patientsdkerhetslagen (2010:659)

Hirigenom féreskrivs att 6 kap. 15 § patientsikerhetslagen (2010:659)

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap.
15§

Utéver vad som annars f6ljer av lag eller férordning ir hilso- och
sjukvirdspersonalen skyldig att limna ut sidana uppgifter som

1. giller huruvida nigon vistas pd en sjukvardsinrittning om upp-
gifterna i ett sirskilt fall begirs av en domstol, en 8klagarmyndighet,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Kronofogdemyndigheten eller
Skatteverket,

2. begirs av Sikerhetspolisen i ett enskilt fall och behévs 1 myn-
dighetens verksamhet f6r personskydd for

a) statschefen, tronfoljaren, en annan medlem av kungahuset, en
talman, en riksdagsledamot, statsministern, ett statsrdd, en stats-
sekreterare eller kabinettssekreteraren,

b) en person vars personskydd Sikerhetspolisen ansvarar for i
samband med statsbesok och liknande hindelser, eller

c) en person som Sikerhetspolisen 1 ett enskilt fall har beslutat
om personskydd fér,

3. behovs for en rittsmedicinsk undersékning,

4. Socialstyrelsens rdd for vissa rittsliga, sociala och medicinska
frigor behover f6r sin verksamhet,

5. behovs for provning av ett 5. behovs for provning av ett
irende om att avskilja en stude- irende om att avskilja en stude-
rande fr&n hogskoleutbildning rande frin hogskoleutbildning,
eller polisprogrammet, eller yrkeshogskoleutbildning eller polis-

programmet, eller

6. behovs f6r provning av ndgons limplighet att ha korkort, trak-
torkort eller taxiforarlegitimation enligt taxitrafiklagen (2012:211).

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2023.

> Senaste lydelse 2020:1052.
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1.6 Forslag till forordning om kontroll
i belastningsregistret infér antagning
till vissa hogskoleutbildningar

Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ I denna férordning finns det bestimmelser om den register-
kontroll som ska goras enligt 4 kap. 3 a § forsta stycket hogskole-
lagen (1992:1434) infér antagning till vissa lirarutbildningar och
hilso- och sjukvardsutbildningar.

Med hégskola avses 1 denna férordning bide universitet och hog-
skolor som omfattas av hogskolelagen.

2§ Deldrarutbildningar som avses i 4 kap. 3 a § forsta stycket hog-
skolelagen (1992:1434) ir:

— utbildningar som leder till férskollirarexamen, grundlirarexa-
men, dmneslirarexamen eller yrkeslirarexamen, med undantag for
utbildning enligt férordningen (2011:689) om vissa behérighets-
givande examina fér legitimation som lirare och férskollirare och om
hogskoleutbildningar f6r vidareutbildning av lirare och pedagogisk
personal inom férskolan som leder till lirar- eller forskollirarexamen,
och

— utbildningar enligt férordningen (2008:1101) om hégskole-
utbildning som kompletterar avslutad utlindsk utbildning och som
leder till behorighet som forskollirare, grundlirare, imneslirare eller
yrkeslirare.

3§ De hilso- och sjukvirdsutbildningar som avses i 4 kap. 3a§
forsta stycket hogskolelagen (1992:1434) ir:

— utbildningar som leder till fysioterapeutexamen, likarexamen,
psykologexamen, rontgensjukskoterskeexamen eller sjukskoterske-
examen, och

— utbildningar enligt férordningen (2008:1101) om hogskoleut-
bildning som kompletterar avslutad utlindsk utbildning och som
leder till yrkeslegitimation enligt 4 kap. 2 § patientsikerhetslagen
(2010:659) for barnmorska, fysioterapeut, likare, psykolog, réntgen-
sjukskoterska eller sjukskoterska.
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4§ De brott som avses i 4 kap. 3 a § forsta stycket hogskolelagen
(1992:1434) ir brott mot 3 kap. 1,2 och 6 §§, 4 kap. 1 §, 6 kap., 8 kap.
6 § och 16 kap. 10 a § brottsbalken, om brotten lett till ndgon annan
pafolyd dn boter.

5§ Foreskrifter om Universitets- och hdgskolerddets och hog-
skolors ritt att fd ut vissa uppgifter ur belastningsregistret finns i
16 g § férordningen (1999:1134) om belastningsregister. En sddan kon-
trolli belastningsregistret ska genomféras innan en sékande antas till
utbildningar som avses 1 2 och 3 §§.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2024.
2. Forordningen tillimpas férsta gdngen vid antagning till utbild-
ning som borjar efter utgdngen av juli 2024.
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1.7 Forslag till forordning om underréttelse till
universitet och hégskolor om domar i vissa
brottmal

Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ Om en student pd sidan utbildning som avses 1 4 kap. 3a§
forsta stycket hogskolelagen (1992:1434) doms foér brott mot 3 kap.
1,2 eller 6 §, 4 kap. 1§, 6 kap., 8 kap. 6 § eller 16 kap. 10 a § brotts-
balken till annan p&fsljd in boter, ska domstolen underritta det uni-
versitet eller den hogskola som tillhandahller utbildningen om domen.
Underrittelsen ska limnas inom en vecka frin det att domen med-

delades.

Denna férordning trider 1 kraft den 1 januari 2024.
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1.8 Foérslag till forordning om andring
i hogskoleférordningen (1993:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 2 § och 10 kap. 1 § hogskoleférord-
ningen (1993:100) ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
2§

For att bli antagen krivs det att sokanden har grundliggande be-
hérighet och dessutom den sirskilda behorighet som kan vara fore-
skriven.

I 5-8 §§ forordningen (2010:543) om anmilningsavgift och studie-
avgift vid universitet och hégskolor finns det bestimmelser om att
betalning av studieavgift i vissa fall ir en férutsittning f6r antagning.

I 4kap. 3a§ higskolelagen
(1992:1434) finns det bestimmel-
ser om att en forutsdttning for att
bli antagen till vissa lirarutbild-
ningar och hdlso- och sjukvdrds-
utbildningar r att den sékande inte
forekommer i belastningsregistret
avseende vissa brott.

10 kap.
1§

Disciplinira dtgirder fir vidtas mot studenter som

1. med otilldtna hjilpmedel eller pd annat sitt férsoker vilseleda
vid prov eller nir en studieprestation annars ska bedémas,

2. stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet
inom ramen for utbildningen vid hégskolan,

3. stor verksamheten vid hégskolans bibliotek eller annan sir-
skild inrittning inom hogskolan, eller

¢ Senaste lydelse 2010:544.
7 Senaste lydelse 2008:944.
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4. utsitter en annan student 4. utsitter en annan student
eller en arbetstagare vid hogskolan  eller en arbetstagare vid hogskolan
for sddana trakasserier eller sex-  {or trakasserier eller sexuella tra-
uella trakasserier som avses i kasserier.

Lkap. 4§  diskrimineringslagen
(2008:567).

Disciplinira dtgirder far inte vidtas senare dn tvd ar efter det att

forseelsen har begitts.

Denna foérordning trider 1 kraft den 1 januari 2023 i friga om
10 kap. 1 § och den 1 januari 2024 1 frdga om 7 kap. 2 §.
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1.9 Foérslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Hirigenom féreskrivs 1 frdga om férordningen (1999:1134) om be-
lastningsregister

dels att 11 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 16 g §, av féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
11§

Uppgifter ur belastningsregistret om brott som lett till nigon
annan pafoljd dn penningboter ska limnas ut om det begirs av

1. Justitiekanslern, 1 friga om den som anséker om ersittning en-
ligt lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberévanden och andra
tvdngsitgirder,

2. Hogskolans  avskiljande- 2. Hogskolans  avskiljande-

nimnd, i frdga om den som nimn-
den vid prévning enligt hogskole-
lagen (1992:1434) Sverviger att
avskilja frin utbildningen,

nimnd, 1 friga om den som nimn-
den vid prévning enligt hdgskole-
lagen (1992:1434) eller lagen
(2009:128) om yrkeshogskolan

overviger att avskilja frdn utbild-
ningen,

3. Arbetsférmedlingen, f6r utredning i irenden om kallelse till ny
yjinstgdring av vapenfri tjinst, 1 friga om den som idrendet giller,

4. Riksbanken, i friga om den som banken avser att anstilla som
bevaknings- eller transportpersonal,

5. en statlig eller kommunal myndighet som beslutar om anstill-
ning av personal inom psykiatrisk sjukvird, vird av utvecklingsstorda,
vard av barn och ungdom eller tvingsvird av missbrukare, 1 friga om
den som myndigheten avser att anstilla eller anlita som uppdrags-
tagare,

6. Spelinspektionen, i friga om

a) den som omfattas av myndighetens prévning vid licens- och
tillstdndsgivning enligt spellagen (2018:1138), eller

b) den som myndigheten vid prévning enligt lagen (1982:636)
om anordnande av visst automatspel 6verviger att ge tillstdnd,

8 Senaste lydelse 2021:659.
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7. Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap eller en kom-
mun, i friga om den som myndigheten eller kommunen limplighets-
provar enligt 19 § lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva
varor,

8. en socialnimnd, i irenden om

a) utseende av kontaktperson eller kontaktfamilj enligt 3 kap. 6 b §
socialtjinstlagen (2001:453) f6r en person som inte har fyllt 21 &r,

b) virdnad om barn, barns boende, umginge med barn, medgi-
vande att ta emot barn m.m. enligt 5 kap. 2 §, 6 kap. 6, 6 a och 8-10 §§
socialtjinstlagen,

¢) adoption enligt 6 kap. 12-16 §§ socialtjinstlagen,

d) tgirder enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga eller lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa
fall, eller

e) utseende av sirskild handliggare enligt 9 § lagen (2020:616) om
verkstillighet av ungdomsdvervakning,

9. Transportstyrelsen, 1 friga om den som myndigheten vid limp-
lighetsprévning

a) enligt luftfartslagen (2010:500) och luftfartsférordningen
(2010:770) 6verviger att ge certifikat eller tillstdnd, eller

b) enligt 4 § lagen (1990:1157) om sikerhet vid tunnelbana och
sparvig eller 3 kap. 2-4, 6 och 8 §§ jirnvigslagen (2004:519) &ver-
viger att ge tillstdnd,

10. en kommunal myndighet, 1 drenden om serveringstillstdnd en-
ligt alkohollagen (2010:1622) och i drenden om tillstdnd for forsil;-
ning av tobaksvaror enligt lagen (2018:2088) om tobak och liknande
produkter, i friga om den som idrendet giller,

11. Likemedelsverket, i friga om den som myndigheten 6verviger
att ge tillstdnd enligt 2 kap. 1 § lagen (2009:366) om handel med like-
medel eller lagen (1992:860) om kontroll av narkotika,

12. Kronofogdemyndigheten, for utredning i1 drenden enligt skuld-
saneringslagen (2016:675) eller lagen (2016:676) om skuldsanering for
foretagare, 1 frdga om den som idrendet giller,

13. Brottsoffermyndigheten, f6r utredning i drenden enligt brotts-
skadelagen (2014:322),

14. en dverformyndare eller 6verférmyndarnimnd, 1 drenden dir
en limplighetsprovning ska goras, 1 friga om
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a) den som 6verférmyndaren eller nimnden avser att utse eller
avser att foresld att ritten utser till férmyndare, god man eller for-
valtare, eller

b) den som ir férmyndare, god man eller f6rvaltare,

15. Inspektionen for strategiska produkter i tillstdndsirenden en-
ligt Europaparlamentets och rdets férordning (EU) nr 258/2012 av
den 14 mars 2012 om genomférande av artikel 10 1 FN:s protokoll
om olaglig tillverkning av och handel med eldvapen, delar till eld-
vapen och ammunition, bifogat till Férenta nationernas konvention
mot grinsdverskridande organiserad brottslighet (FN:s protokoll om
skjutvapen), och om inférande av exporttillstind, import- och transi-
teringsdtgirder f6r skjutvapen, delar till skjutvapen och ammunition,
1 friga om den som prévningen giller,

16. Rittsmedicinalverket, 1 friga om den som myndigheten avser
att anstilla eller anlita som uppdragstagare 1 den rittspsykiatriska
undersokningsverksamheten, och

17. Socialstyrelsen, om uppgifterna behévs i utredning enligt lagen
(2007:606) om utredningar for att férebygga vissa skador och déds-
fall.

S&dana uppgifter som avses 1 3 § 3-5 lagen (1998:620) om belast-
ningsregister fir inte limnas till en myndighet som har ritt att 3
uppgifter enligt denna paragraf. En socialnimnd och Socialstyrelsen
har dock ritt ull uppgift om 8klagares beslut om 3talsunderldtelse,
straffvarning, kontaktférbud och férbud enligt 3 kap. 5§ lagen
(2015:642) om europeisk skyddsorder.

16g$§
Uppgifter ur belastningsregistret

om huruvida en enskild forekom-
mer eller inte forekommer for si-
dan brottslighet som avses i 4 § for-
ordningen (20XX:000) om kontroll
i belastningsregistret infor antag-
ning till vissa hogskoleutbildningar
ska limnas ut om det begirs av
Universitets- och hogskolerddet
eller ett universitet eller en hog-
skola som omfattas av higskole-
lagen (1992:1434), i frdga om en
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sokande som myndigheten ska kon-
trollera enligt 4 kap. 3 a § hogskole-

lagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023 i friga om 11 §
och den 1 januari 2024 1 friga om 16 g §.
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1.10 Forslag till forordning om andring i forordningen
(2007:989) om avskiljande av studenter fran
hogskoleutbildning

Hirigenom foéreskrivs att 2 och 3 §§ foérordningen (2007:989) om
avskiljande av studenter frdn hogskoleutbildning ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

En student fir avskiljas frdn En student fir avskiljas frdn
hogskoleutbildning under de vill-  hogskoleutbildning enligr de vill-
kor som anges i 4 kap. 6 § hog- kor som anges 1 4 kap. 6 och
skolelagen (1992:1434). 6 a §§ hogskolelagen (1992:1434).

3§
Ett beslut om avskiljande ska Ett beslut om avskiljande ern-
alltid innebira att studenten tills  ligr de villkor som anges i 4 kap.
vidare inte fir fortsittaden pdgd- 6 eller 6a§ hogskolelagen
ende utbildningen. (1992:1434) ska allud innebira
att studenten tills vidare inte fir
fortsitta den pigdende utbild-

ningen.

Ett beslut om avskiljande ska ocksd innebira att studenten tills
vidare inte fir antas till eller fortsitta annan utbildning av samma
slag, om inte avskiljandenimnden beslutar ndgot annat.

Ett beslut om avskiljande innebir ocksa att studenten tills vidare
inte f3r antas till eller fortsitta ndgon annan hogskoleutbildning, om
det anges 1 beslutet.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.

2. Beslut om avskiljande enligt de villkor som anges i 4 kap. 6 a §
hogskolelagen (1992:1434) fir endast grundas pa forhdllanden som
intriffat efter ikrafttridandet.
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1.11

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i férordningen

(2007:989) om avskiljande av studenter fran

hogskoleutbildning

Hirigenom foreskrivs i friga om férordningen (2007:989) om av-
skiljande av studenter frén hogskoleutbildning

dels att 2, 4 och 20 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 3 a §, av féljande lydelse.

Lydelse enligt betinkandets for-
slag till forordning om dndring i
forordningen, med ikrafttridande
den 1 januari 2023

Féreslagen lydelse

2§

En student fir avskiljas frdn
hogskoleutbildning enligt de vill-
kor som anges 14 kap. 6 och 6 a §§
hégskolelagen (1992:1434).

Nuvarande lydelse

En student fir avskiljas frdn
hogskoleutbildning enligt de vill-
kor som anges 1 4 kap. 6, 6 a och
6 b §§ hogskolelagen (1992:1434).

En student far endast avskiljas
enligt de villkor som anges i 4 kap.
6 b § hogskolelagen om forutsitt-
ningarna for avskiljande enligt
4 kap. 6 eller 6 a § hogskolelagen
inte foreligger.

Foreslagen lydelse

3a§

Ett beslut om avskiljande en-
ligt de villkor som anges i 4 kap.
6 b § hogskolelagen (1992:1434)
ska alltid innebdra att studenten
tills vidare inte far antas till eller
fortsitta nigon sddan utbildning
som avses 1 2 och 3 §§ forord-
ningen (20XX:000) om kontroll i
belastningsregistret infor antagning
till vissa hogskoleutbildningar.
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43§
Ett beslut om avskiljande som avses i 3 § ska omprovas tidigast
tvi ar efter det att beslutet meddelades, om den som beslutet avser

begir det skriftligen.

Vid en sddan omprévning giller
1 tillimpliga delar bestimmelserna
om avskiljande.

Ett beslut om avskiljande som
avses i 3 a § ska omprdovas om den
som beslutet avser begir det skrift-
ligen.

Vid sddana omprévningar giller
i tillimpliga delar bestimmelserna
om avskiljande.

20§’

I 40§ forvaltningslagen
(2017:900) finns bestimmelser om
overklagande till allmin forvalt-
ningsdomstol. Andra beslut in
slutliga beslut om avskiljande som
avses 1 3 § och beslut om interi-
mistiskt avskiljande enligt 12 och
13 §§ fir dock inte 6verklagas.

I 40§ f{orvaltningslagen
(2017:900) finns bestimmelser om
overklagande till allmin forvale-
ningsdomstol. Andra beslut in
slutliga beslut om avskiljande som
avses 13 och 3 a §§ och beslut om
interimistiskt avskiljande enligt
12 och 13 §§ far dock inte dver-
klagas.

1. Denna férordning trider i1 kraft den 1 januari 2024.

2. Beslut om avskiljande enligt de villkor som anges i 4 kap. 6 b §
hogskolelagen (1992:1434) far endast avse studenter som paborjat sin
utbildning efter utgdngen av juli 2024.

? Senaste lydelse 2018:1026.
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1.12  Forslag till férordning om dndring

i officersforordningen (2007:1268)

Hirigenom foreskrivs att 16 § officersférordningen (2007:1268) ska
ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §

Den som enligt 12 § skiljs frin grundliggande officersutbildning
inom Foérsvarsmakten fir avgdngsvederlag frén och med den dag
utbildningen avbryts till och med den 30:e dagen frin det att beslutet
om att skilja honom eller henne frin utbildningen meddelades. Av-

gingsvederlaget betalas per dag med belopp motsvarande den dag-
ersittning som han eller hon hade vid skiljandet frin utbildningen.

Den som enligt 4 kap. 6 § hog-
skolelagen (1992:1434) och for-
ordningen (2007:989) om avskil-
jande av studenter frin hogskole-
utbildning avskiljs frin utbildning
som leder till officersexamen vid
Forsvarshogskolan, far avgings-
vederlag under 30 dagar frén och
med dagen frin det att beslutet om
att avskilja honom eller henne
frdn utbildningen meddelades.
Avgingsvederlaget betalas per dag
med belopp motsvarande den dag-
ersittning som han eller hon hade
vid avskiljandet frin utbildningen.

Den som enligt 4 kap. 6 eller
6 a § hogskolelagen (1992:1434)
och foérordningen (2007:989) om
avskiljande av studenter frin hog-
skoleutbildning avskiljs frin ut-
bildning som leder till officers-
examen vid Foérsvarshogskolan,
far avgingsvederlag under 30 dagar
frdn och med dagen frin det att
beslutet om att avskilja honom
eller henne frin utbildningen med-
delades. Avgingsvederlaget betalas
per dag med belopp motsvarande
den dagersittning som han eller
hon hade vid avskiljandet frin
utbildningen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2023.
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2 Utredningens uppdrag och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Direktiven for virt uppdrag beslutades av regeringen den 22 oktober
2020 (dir. 2020:111). Direktiven i sin helhet finns 1 bilaga 1.

Uppdragets tvd huvuddelar innebir att vi dels ska ta stillning till
om belastningsregisterkontroll bor ligga till grund f6r antagning till
vissa hogskoleutbildningar och om sidan kontroll bér inféras infér
verksamhetsforlagda delar inom vissa hogskoleutbildningar utéver
lirarutbildningen (dir det redan anvinds), dels se dver regleringen om
avskiljande av studenter. Uppdraget dr — med visst undantag f6r yrkes-
hogskolan, se nedan — begrinsat till att endast avse statliga univer-
sitet och hégskolor, det ingdr alltsd inte 1 uppdraget att limna f6rslag
som beror enskilda utbildningsanordnare.

I uppdraget som avser belastningsregisterkontroll ingdr att vi ska
bedéma vilka brott som bér kunna utgéra hinder mot att antas till vissa
utbildningar eller genomga verksamhetsférlagda delar av en utbild-
ning samt foresld hur ett eventuellt system med belastningsregister-
kontroll ska utformas. Vi ska ocksd éverviga om det bor finnas méj-
lighet att begira omproévning av beslut som innebir nekad antagning
eller nekad verksamhetsforlagd utbildning pd grund av brottslighet
samt limna forslag i friga om 6verklagande. I analysen ska vi enligt
uppdraget beakta sdvil skyddsaspekter som integritetsaspekter.

I uppdraget som avser avskiljande av studenter ingdr att vi ska fore-
sld 6kade mojligheter att avskilja en student dven 1 fall nir det inte
bedéms finnas en pataglig risk for att studenten kan komma att skada
en annan person eller virdefull egendom under utbildningen. Dess-
utom ska vi kartligga och identifiera om det finns ytterligare omstin-
digheter som antingen bor utgora grund for avskiljande, men under en
begrinsad tid, eller avstingning under en lingre tid in sex mé&nader.
Vi ska ocksd ta stillning till om forslagen om avskiljande bér be-
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grinsas till vissa hogskoleutbildningar eller om de ska gilla samtliga
hogskoleutbildningar. Aven i denna del ska vi limna férslag om 6ver-
klagande.

I virt uppdrag ingdr dven att analysera och ta stillning till om de
forslag vi limnar i friga om avskiljande av studenter inom universitet
och hogskolor dven ska gilla for studerande i yrkeshdgskolan eller
om indringar bér goras. Uppdraget som avser yrkeshégskolan ir alltsd
begrinsat pa s vis att frigor om belastningsregisterkontroll inte om-
fattas.

Vi ska ocks8 analysera om dataskyddsregleringen behover komplet-
teras for att nédvindig personuppgiftsbehandling ska kunna ske pd
ett indamalsenligt sitt vid hantering enligt det regelverk som vi fore-
slar samt ta stillning till hur uppgifterna ur belastningsregistret ska
kunna skyddas hos de aktérer som eventuellt ges ritt att ta del av dessa.

For samtliga delar av uppdraget giller att vi ska limna nédvindiga
forfattningsforslag. Dessutom ska vi redogéra for ekonomiska och
andra konsekvenser av vira forslag, sirskilt f6r studenter vid univer-
sitet och hogskolor, studerande inom yrkeshégskolan, Hégskolans
avskiljandenimnd, universitet och hégskolor, Polismyndigheten samt
ovriga berérda myndigheter.

2.2 Utredningens arbete

Vi paborjade arbetet i november 2020. Arbetet har direfter bedrivits
1 nira samarbete med experterna. Under utredningstiden har vi haft
sex utredningssammantriden.

Utredaren och sekreterarna har under utredningstiden haft méten
med foretridare for Polismyndigheten, Universitetskanslersimbetet,
Universitets- och hogskolerddet (UHR), Socialstyrelsen och Sveriges
kommuner och regioner (SKR). Dirutéver har SKR, Sveriges univer-
sitets- och hogskoleforbund och Myndigheten f6r yrkeshogskolan
getts mojlighet att limna skriftliga synpunkter pd utkast till de f6r-
slag som berér myndigheterna. Synpunkter fran Hogskolans avskil-
jandenimnd, statliga universitet och hégskolor, Polismyndigheten och
UHR har dven inhimtats via experterna frdn respektive myndighet.

P4 grund av covid-19-pandemin har samtliga sammantriden och
moten genomforts digitalt.
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3 Grundlaggande regler
om integritet och dataskydd

3.1 Inledning

Belastningsregistret férs av Polismyndigheten och innehéller bl.a. upp-
gifter om personer som ddomts pafoljd for brott. Det évergripande
syftet med registret r att olika myndigheter, sirskilt de brottsbekim-
pande och rittsvirdande myndigheterna, pd ett enkelt sitt ska {3 till-
ging till s3dana uppgifter som behovs i deras verksamhet. Belastnings-
registret innehdller alltsd uppgifter om enskilda som ir av integritets-
kinsligt slag. Frigor om vem som ska ha tillgdng till de uppgifter som
finns registrerade 1 belastningsregistret och hur sidan tillging ska
ges, behover dirfor ta sin utgdngspunkt i det svenska grundlagsskyd-
det och den internationella reglering som Sverige ir bunden av till
skydd for den personliga integriteten (avsnitt 3.2). Behandlingen av
uppgifter i och frin belastningsregistret maste dessutom vara forenlig
med dataskyddslagstiftningen, som bl.a. syftar till att virna den per-
sonliga integriteten. Vi redogdr dirfor dven for den nya dataskydds-
reformen (avsnitt 3.3).

Detta kapitel innehéller alltsd en 6versikt ver den grundliggande
rittighets- och dataskyddsreglering som styr den del av vart arbete
som ror uppgifter 1 belastningsregistret. En nirmare redovisning av
den lagstiftning som direkt reglerar belastningsregistret och vem som
har ritt att {4 ta del av de uppgifter som finns i registret ges 1 kapitel 7
och 8, medan det i kapitel 10 gors en genomgéng av de hinsyn som
mdste tas nir ett forslag om ny belastningsregisterkontroll dvervigs
och utformas.
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3.2 Reglering till skydd for den personliga integriteten
3.2.1 Regeringsformen

Den personliga integriteten skyddas av regeringsformen. Av mélsitt-
ningsbestimmelsen 1 1 kap. 2 § fjirde stycket foljer att det allminna
ska virna den enskildes privat- och familjeliv. Malsittningsbestim-
melsen anger ett viktigt mél f6r den samhilleliga verksamheten, men
den ir inte rittsligt bindande f6r det allminna och ger dirfor inte
upphov till ndgra individuella rittigheter.

En rittsligt bindande foreskrift finns diremot 1 2 kap. 6 § andra
stycket. Av denna framgdr att var och en gentemot det allminna ir
skyddad mot betydande intr8ng i den personliga integriteten, om det
sker utan samtycke och innebir 6vervakning eller kartliggning av den
enskildes personliga férhdllanden. Bestimmelsen tillkom i samband
med den senaste 6versynen av regeringsformen och tridde 1 kraft den
1 januari 2011. Syftet var att férstirka grundlagsskyddet f6r den per-
sonliga integriteten. I forarbetena anges att det inte dr det huvudsak-
liga syftet med en dtgird som dr avgdrande f6r om den ska anses inne-
bira dvervakning eller kartliggning av en enskilds personliga férhél-
landen, och dirmed omfattas av grundlagsskyddet, utan vilken effekt
dtgirden har. Som exempel pd en sddan dtgird anges registrering av
personuppgifter i polisens belastningsregister. Registreringen innebir
en kartliggning av alla som har doémts eller pd annat sitt har lagforts
for brott, dven om registrets uttalade indamal ir att ge information
3t olika myndigheter om belastningsuppgifter som behovs bl.a. for
att utreda brott och bestimma straff samt vid limplighets- och till-
stdndsprévning av olika slag (En reformerad grundlag, prop. 2009/10:80,
5. 180 £.).

Enligt 2 kap. 20 och 21 §§ fir begrinsningar 1 skyddet fér den
personliga integriteten endast goras i lag och for att tillgodose dnda-
mél som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. En begrinsning
far aldrig g8 utdéver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det dnda-
mél som har féranlett den och inte heller stricka sig s& ldngt att den
utgor ett hot mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar. Genom denna bestimmelse kommer alltsd en proportio-
nalitetsprincip till uttryck (se Jermsten, Regeringsformen [1974:152]
2 kap. 21§, Lexino 2021-01-01 [JUNO] med hinvisningar). En
begrinsning fir inte heller géras enbart pa grund av politisk, religios,
kulturell eller annan sddan dskddning.
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3.2.2 FN:s allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna

Det internationella arbetet fér minskliga rittigheter tar sin utgdngs-
punkt i den allminna férklaring om de minskliga rittigheterna som
Forenta nationerna (FIN) antog 1948. T artikel 12 i forklaringen anges
bl.a. att ingen far utsittas f6r godtyckligt ingripande i friga om privat-
liv, familj, hem eller korrespondens och att var och en har ritt till lagens
skydd mot sddana ingripanden och angrepp. I artikel 29 anges vilka
inskrinkningar 1 deklarationens fri- och rittigheter som ir tillitna.
S&dana inskrinkningar fir endast goras 1 lag och enbart om syftet dr
hinsyn till och respekt for andras fri- och rittigheter samt for att till-
godose krav p& moral, allmin ordning och allmin vilfird.

Rittigheterna i foérklaringen om de minskliga rittigheterna har
senare forts in och vidareutvecklats 1 ett antal konventioner som ir
bindande f6r de anslutna staterna, diribland Sverige. Artikel 121 f6r-
klaringen 4terfinns 1 artikel 17 1 1966 &rs FN-konvention om med-
borgerliga och politiska rittigheter.

3.2.3  Europakonventionen

Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) giller som svensk lag (se lagen [1994:1219] om den
europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna). Enligt artikel 8 har var och
en ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korre-
spondens. Inskrinkningar i dessa rittigheter far endast goras med stod
av lag och om det ir nédvindigt med hinsyn till statens sikerhet,
den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind eller till f6re-
byggande av oordning eller brott eller till skydd f6r hilsa eller moral
eller f6r andra personers fri- och rittigheter. Varje konventionsstat
har en viss frihet ("margin of appreciation”) att avgdra om en inskrink-
ning ir nédvindig, men inskrinkningarna méste vara proportionerliga
(Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, JUNO Version 5,
s. 370 och Ehrenkrona, Lag [1994:1219] om den europeiska konven-
tionen angdende skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna, artikel 8, Karnov [JUNO] [besokt 2021-09-06]).

Artikel 8 ger enligt Europadomstolens praxis upphov inte bara
till en forpliktelse f6r det allminna att avhilla sig frin omotiverade
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inskrinkningar, utan dven en skyldighet for det allminna att se till
att enskilda dven i forhdllande till andra enskilda tillforsikras en ritt
till respekt for privat- och familjeliv.

Europadomstolen har sdvitt vi kinner till inte provat frigan om
ritten till respekt f6r privatliv krinkts vid belastningsregisterkontroll
1 samband med antagning till hégre utbildning eller infér praktiska
delar av sddan utbildning. Domstolen har dock prévat en i viss man
liknande situation, nimligen d& kontroll gjorts infér anstillning (M.M.
mot Forenade kungariket, dom den 13 november 2012). Europadom-
stolen konstaterade att klaganden gitt miste om en anstillning pd
grund av att en varning hon fatt funnits registrerad i brottsregistret
och att hon, s linge registreringen fanns kvar, riskerade att drabbas
av liknande konsekvenser. Domstolen fann vidare att registreringen
gillde kinsliga persondata som under vissa férhillanden kunde bli till-
gingliga f6r andra personer, eventuellt Iingt efter det att den registre-
rade hindelsen dgt rum. Det var dirfér viktigt att ha klara och detal-
jerade regler om behandlingen av sddana persondata och foreskrifter
om hur linge uppgifterna fick lagras, hur de fick anvindas, nir andra
personer kunde f3 tillging till uppgifterna och nir de skulle avligsnas
ur registret. Enligt Europadomstolen var inte lagregleringen p& Nord-
irland tydlig 1 friga om insamlande, bevarande och utlimnande av
personuppgifter, och det gjordes i brottsregistreringen inte heller
skillnad med avseende pd brottets art, den tid som forflutit sedan det
begicks och den betydelse brottet kunde ha {6r en anstillning. I det
aktuella fallet var det dessutom bekymmersamt att lagringen av upp-
giften om varningen hade fortgitt lingre in vad hon hade haft anled-
ning att rikna med nir hon accepterat en varning 1 stillet for att kriva
domstolsprévning. Domstolen kom dirfor fram till att registerkon-
trollen stod 1 strid med ritten till respekt for privatliv enligt artikel 8.

3.2.4 Rittighetsstadgan

Den personliga integriteten skyddas ocksi av den stadga om de grund-
liggande rittigheterna (rittighetsstadgan) som Europeiska unionen
(EU) antagit. Stadgan ir rittsligt bindande f6r EU:s medlemsstater
och har, inom ramen fér férdragens tillimpningsomrade, foretride
framfor foreskrifter 1 den nationella rittsordningen.
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I stadgan, artikel 3, 7 och 8, sl&s fast att var och en har ritt till
fysisk och mental integritet, respekt f6r sitt privat- och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer samt skydd av de personuppgifter
som ror honom eller henne. I artikel 52 anges 1 vilken utstrickning
inskrinkningar far goras i de rittigheter som erkinns i stadgan. Ut-
gingspunkten ir att sidana inskrinkningar endast far géras i lag och
ska vara férenliga med det visentliga innehéllet i rittigheterna. Be-
grinsningar fir endast géras om de ir nédvindiga och svarar mot ett
allmint samhillsintresse som erkinns av unionen eller behovet av
skydd fér andra minniskors rittigheter och friheter.

3.3 Dataskydd
3.3.1 EU:s dataskyddsreform

Under vdren 2018 genomfordes en genomgripande dataskyddsreform
inom EU. Reformen omfattade dels en allmin dataskyddsfoérord-
ning', dels ett dataskyddsdirektiv’ som behandlar dataskyddet vid
brottsbekimpning, lagféring, straffverkstillighet och uppritthillande
av allmin ordning och sikerhet. En konsekvens av reformen ir att
1998 &rs personuppgiftslag har upphivts och att den svenska lagstift-
ningen om personuppgiftsbehandling har setts 6ver och anpassats.

3.3.2  Dataskyddsférordningen

Dataskyddsférordningen borjade tillimpas den 25 maj 2018. Férord-
ningen, som ir direkt tillimplig, utgoér en ny generell reglering for be-
handling av personuppgifter inom EU och ersitter det tidigare gillande
dataskyddsdirektivet’. Férordningen ska tillimpas pa sidan behand-
ling av personuppgifter som helt eller delvis sker pd automatisk vig
och pd annan behandling in automatisk av personuppgifter som ingr

! Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd fér
fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av
sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).

? Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pd behériga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, f6rhindra, utreda, avsldja eller lagféra brott eller verkstilla straffritesliga pafsljder,
och det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977/RIF.
3 Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd fér en-
skilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sidana
uppgifter.

51



Grundlaggande regler om integritet och dataskydd SOU 2021:83

1 eller kommer att ingd i ett register. I férordningen regleras bl.a.
grundliggande principer for behandling av personuppgifter, den regi-
strerades rittigheter, personuppgiftsansvarigas skyldigheter, 6verfor-
ing av personuppgifter, tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling, ritten
for enskilda att f4 tillgdng till rittsmedel och sanktioner mot ansvar-
iga som inte lever upp till férordningens krav.

Frén dataskyddsférordningens tillimpningsomrdde undantas per-
sonuppgiftsbehandling som utférs av behériga myndigheter i syfte att
forebygga, férhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, inkluderande skydd mot samt férebyggande
och forhindrande av hot mot den allminna sikerheten. Personuppgifts-
behandling for dessa syften omfattas 1 stillet av det nya dataskydds-
direktivets tillimpningsomride, se avsnitt 3.3.4.

3.3.3 Dataskyddslagen

Dataskyddsforordningen bade férutsitter och medger nationella be-
stimmelser som kompletterar eller foreskriver undantag frin férord-
ningens regler. I Sverige kompletteras dirfor dataskyddsférordningen
av lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsforordning (dataskyddslagen) och férordningen (2018:219)
med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning.
Lagen med tillhérande férordning fortydligar under vilka forutsitt-
ningar personuppgifter fir behandlas med stod av dataskyddsférord-
ningen. Lagen ir subsidiir i férhéllande till annan lag eller férordning,
vilket innebir att avvikande bestimmelser 1 registerforfattningar har
foretride.

3.3.4  Dataskyddsdirektivet och brottsdatalagen

Dataskyddsdirektivet har genomférts 1 svensk ritt i huvudsak genom
brottsdatalagen (2018:1177). Brottsdatalagen ska tillimpas av myn-
digheter som har till uppgift att férebygga, férhindra eller uppticka
brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott, verkstilla straffritts-
liga pafsljder eller uppritthilla allmin ordning och sikerhet. Lagen
ir emellertid endast tillimplig nir sidana myndigheter — som d3 kallas
behoriga myndigheter — behandlar personuppgifter for ndgot av de
nimnda syftena. I 6vriga fall ir dataskyddsférordningen tillimplig.
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Brottsdatalagen innehiller grundliggande bestimmelser om hur
personuppgifter far behandlas. Dir finns dven bestimmelser om per-
sonuppgiftsansvarigas skyldigheter, enskildas rittigheter och tillsynen
dver personuppgiftsbehandling samt om sanktionsavgifter, skadestdnd
och rittsmedel. Lagen kompletteras av en férordning, brottsdata-
férordningen (2018:1202), som genomfor vissa detaljbestimmelser
i dataskyddsdirektivet. Aven brottsdatalagen ir subsidiir i férhallande
till annan lag eller férordning.
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4 Regleringen av
hogskoleverksamhet

4.1 Statliga universitet och hégskolor

De flesta svenska universitet och hogskolor ir statliga, vilket innebir
att de dr férvaltningsmyndigheter under regeringen. Fér forvaltnings-
myndigheter giller generellt vissa grundliggande rittssikerhetsprin-
ciper, bl.a. den s.k. objektivitets- och likhetsprincipen i 1 kap. 9 §
regeringsformen. Enligt bestimmelsen ska domstolar samt forvalt-
ningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsupp-
gifter 1 sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga
saklighet och opartiskhet.

De statliga universitetens och hogskolornas verksamhet regleras
huvudsakligen av hégskolelagen (1992:1434) och hégskoleférord-
ningen (1993:100). Dirutdver finns det sirskild reglering fér Sveriges
lantbruksuniversitet och Férsvarshogskolan, i férordningen (1993:221)
for Sveriges lantbruksuniversitet respektive férordningen (2007:1164)
for Forsvarshogskolan. I hégskolelagen och hégskoleférordningen
finns bl.a. regler om disciplinira tgirder mot studenter och om av-
skiljande av studenter.

For verksamheten vid universitet och hégskolor giller dirutéver
vissa andra forfattningar som reglerar myndigheternas verksamhet
och arbetsformer generellt, sdsom forvaltningslagen (2017:900) och
myndighetsférordningen (2007:515). Det innebir bl.a. att de statliga
lirositena dr skyldiga att f6lja férvaltningslagens grundliggande prin-
ciper f6r god férvaltning, sdsom legalitet, objektivitet och proportio-
nalitet (5 §).

De statliga lirositena ir dven underkastade kontroll genom till-
syn av Universitetskanslersimbetet, men ocksé av Riksdagens ombuds-
min, Justitiekanslern, Riksrevisionen och Diskrimineringsombuds-
mannen.
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Statliga universitet och hogskolor benimns 1 betinkandet som
hégskolor, universitet och hogskolor eller lirositen.

4.2 Enskilda utbildningsanordnare

Myndighetsformen ir bara en av flera mojliga juridiska former for
att bedriva hégskoleutbildning. Sidan utbildning bedrivs i dag dven
av s.k. enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda exa-
mina enligt lagen (1993:792) om tillstind att utfirda vissa examina.

Enligt nimnda lag kan enskilda utbildningsanordnare {3 tillstdnd
att utfirda statligt reglerade examina. Tillstdndet limnas av regeringen
(1 och 5 §§). En enskild utbildningsanordnare kan vara exempelvis
en stiftelse, en forening eller ett aktiebolag. Det finns fér nirvarande
tretton enskilda utbildningsanordnare (Budgetpropositionen fér 2021,
prop. 2020/21:1, utg.omr. 16 avsnitt 5.7.63).

Enligt lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina ska utbild-
ningen hos den enskilda utbildningsanordnaren vila pa vetenskaplig
eller konstnirlig grund och pa beprévad erfarenhet samt bedrivas si
att den 1 6vrigt uppfyller de krav som stills pd utbildning i 1 kap. hog-
skolelagen (2 §). I 6vrigt giller inte hogskolelagen for dessa utbild-
ningsanordnare.

Lagen om tillstdnd att utfirda vissa examina stiller ocksd upp krav
pd att utbildningen ska svara mot de sirskilda krav som enligt for-
ordningsbestimmelser giller f6r denna examen vid de universitet och
hégskolor som omfattas av hégskolelagen (2 §). De sirskilda krav som
avses finns 1 bilaga 2 till hégskoleférordningen, examensordningen.
Ovriga delar av hogskoleforordningen giller inte for enskilda utbild-
ningsanordnare.

For enskilda utbildningsanordnare giller alltsd endast de bestim-
melser 1 hégskolelagen och hogskoleférordningen som féljer av lagen
om tillstdnd att utfirda vissa examina. Det innebir att det inte finns
ndgra forfattningsbestimmelser for enskilda utbildningsanordnare
om exempelvis tilltride till hégskoleutbildning, disciplinira dtgirder
eller avskiljande.
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4.3 Ratten att meddela féreskrifter inom
det statliga hogskoleomradet

I detta avsnitt redogérs 6vergripande for riksdagens, regeringens och
andra myndigheters ritt att meddela foreskrifter inom det statliga
hogskoleomridet.

Bestimmelser om normgivningsmakten, dvs. ritten att meddela
foreskrifter, finns 1 8 kap. regeringsformen. Dir anges att foreskrifter
meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom férordning.
Efter bemyndigande av riksdagen eller regeringen kan foreskrifter
ocksd meddelas av andra myndigheter in regeringen (8 kap. 1 §).

Foreskrifter ska meddelas genom lag om de bl.a. avser férhillan-
det mellan enskilda och det allminna, under f6rutsittning att fore-
skrifterna giller skyldigheter for enskilda eller i 6vrigt avser ingrepp
1 enskildas personliga eller ekonomiska férhdllanden. Riksdagen kan
dock, med vissa undantag, bemyndiga regeringen att meddela sddana
foreskrifter. Regeringen fir dven meddela bl.a. féreskrifter som inte
enligt grundlag ska meddelas av riksdagen. Med stéd av denna s.k.
restkompetens kan regeringen t.ex. meddela gynnande féreskrifter,
som visserligen avser férhillandet mellan enskilda och det allminna,
men som inte giller skyldigheter f6r enskilda eller avser ingrepp frin
det allminnas sida (8 kap. 2, 3 och 7 §§).

Hogskoleutbildning vid statliga universitet och hégskolor ir fri-
villig och bestimmelser om utbildningen ir siledes gynnande féreskrif-
ter som regeringen kan meddela. Det finns enbart nigra i bestimmel-
ser pd hogskoleomridet som kriver lagform. Aven om regeringen med
stdd av restkompetensen kan meddela foreskrifter om de statliga
universiteten och hogskolorna ir riksdagen inte férhindrad att med-
dela foreskrifter inom regeringens kompetensomride. For hogskole-
omradet har riksdagen gjort det 1 hogskolelagen (Fler vigar till kun-
skap — en hogskola for livslingt lirande, prop. 2017/18:204, s. 11 1.).

I forarbetena till hogskolelagen konstaterade regeringen att ett
hogskolevisende som har staten som huvudman frén strikt konsti-
tutionell synpunkt inte kriver nigon reglering i lag. Med tanke p3 att
de statliga universiteten och hogskolorna ir skattefinansierade och
deras betydelse for landet ansdg regeringen dock att de grundliggande
mélen och villkoren for verksamheten borde fastliggas av riksdagen
(Regeringens proposition om universitet och hégskolor — frihet for
kvalitet, prop. 1992/93:1, s. 25). I hogskolelagen finns siledes grund-
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liggande foreskrifter inom det statliga hdgskoleomradet. Dirutdver
finns foreskrifter i f{érordningar som har meddelats av regeringen och
1 myndighetsforeskrifter.

Trots att frigor inom det statliga hdgskoleomrddet i huvudsak faller
inom regeringens kompetensomrade har sddana frigor varit foéremal
for riksdagens stillningstagande vid flera tillfillen. Det har dirmed upp-
sttt s.k. riksdagbindningar. Beroende pa hur dessa har utformats har
de blivit mer eller mindre bindande f6r utformningen av regeringens
forordningsreglering.

4.4 Allmdnna bestammelser om utbildningen
och examina

Hogskoleutbildning ska enligt hégskolelagen ges pa tre nivder: grund-
nivi, avancerad nivi och forskarnivi. Fér var och en av nivierna finns
en beskrivning av 6vergripande krav pd utbildningen (1 kap. 7-9 a §§
hogskolelagen). Omfattningen av hégskoleutbildning anges i hog-
skolepoing dir heltidsstudier under ett normalstudiedr om 40 veckor
motsvarar 60 hégskolepoing. All utbildning pd grundniva och avan-
cerad nivd ska bedrivas i form av kurser. Kurser f&r sammanféras till
utbildningsprogram (6 kap. 2 och 13 §§ hogskoleférordningen).

Examina ska avliggas pd en av de tre nivierna grundniva, avancerad
nivd och forskarnivd (1 kap. 10 a § hogskolelagen). Utifrdn beskriv-
ningen av krav pd utbildningen p8 respektive nivd i 1 kap. hdgskole-
lagen anges 1 en examensbeskrivning f6r varje examen vilka krav som
ska uppfyllas f6r examen. Examensbeskrivningarna ir samlade 1 exa-
mensordningen 1 bilaga 2 till hogskoleférordningen. Examina som
far utfirdas av Forsvarshogskolan och Sveriges lantbruksuniversitet
regleras dock 1 sirskilda férordningar.

4.5 Tilltrade till hégskoleutbildning

Overgripande bestimmelser om antagning till hogskoleutbildning
finns 1 hogskolelagen. Det framgir att s ldngt det kan ske med hin-
syn till kvalitetskravet i samma lag ska hogskolorna som studenter ta
emot de sokande som uppfyller behorighetskraven for studierna. Det
lirosidte som anordnar utbildningen avgér vilka behorighetsvillkor
som ska gilla for att bli antagen, om inte annat féljer av foreskrifter
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som meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer. Om inte alla behoriga sékande till en utbildning kan tas
emot, ska ett urval goras bland dessa. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om urval
(4 kap. 1-3 §§).

Nirmare bestimmelser om tilltride till hogskoleutbildning finns
huvudsakligen i1 7 kap. hogskoleférordningen. Tilltridesbestimmelser
forekommer dock dven i1 andra forfattningar, t.ex. i férordningen
(2010:2021) om tilltrade till utbildning som leder till yrkeslirar-
examen och férordningen (2008:1101) om hégskoleutbildning som
kompletterar avslutad utlindsk utbildning.

Det ir varje hogskola som avgor frigor om antagning. Antagning
till utbildning pa grundnivg eller avancerad niv4 ska avse en kurs eller
ett utbildningsprogram. For att bli antagen krivs det att sokanden har
grundliggande behorighet och dessutom den sirskilda behérighet som
kan vara féreskriven. Om det finns sirskilda skl f&r hogskolan be-
sluta om undantag frdn ndgot eller ndgra behorighetsvillkor. En hog-
skola ska géra undantag frén ndgot eller ndgra behorighetsvillkor om
sokanden har férutsittningar att tillgodogéra sig utbildningen utan att
uppfylla behérighetsvillkoren (7 kap. 1-4 §§ hégskoleférordningen).
Kraven pd grundliggande och sirskild behérighet formuleras 1 sir-
skilda bestimmelser for tilltride till utbildning som pabéorjas pd grund-
nivd och som vinder sig till nybérjare, utbildning som p&bérjas pd
grundnivd och som vinder sig till andra in nybérjare samt for tll-
tride till utbildning p& avancerad nivé respektive forskarniva.

Grundliggande behorighet till utbildning som pabérjas pd grund-
nivd har bl.a. den som har avlagt en hégskoleférberedande examen 1
gymnasieskolan. Grundliggande behérighet till ett utbildningspro-
gram som leder till en generell eller konstnirlig examen p4 avancerad
nivé har bl.a. den som har en examen p grundnivd som omfattar minst
180 hogskolepoing. Grundliggande behorighet till ett utbildnings-
program som leder till en sddan yrkesexamen pd avancerad nivd som
enligt examensordningen férutsitter viss legitimation eller viss tidigare
avlagd examen har bl.a. den som fatt angiven legitimation eller avlagt
angiven examen (7 kap. 5, 24, 28 och 29 §§ hogskoleforordningen).

De krav pd sirskild behorighet som stills f6r utbildning som pa-
bérjas pd grundnivd ska vara helt nédvindiga for att studenten ska
kunna tillgodogora sig utbildningen. Kraven fir bl.a. avse kunskaper
fran en eller flera kurser i gymnasieskolan. Nir det giller utbildnings-
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program som bérjar pd grundnivd och som leder till en forskollirar-,
grundlirar- eller imneslirarexamen fir en hogskola meddela fore-
skrifter som innebir att det f6r sirskild behérighet till utbildnings-
programmet stills krav pd att den sdkande r limplig for utbildningen.
Kraven ska avse den sokandes férmdga att tillgodogéra sig sddana
utbildningsmoment som har en direkt anknytning till den kommande
yrkesutévningen som férskollirare eller lirare. Aven for tilltride till
utbildning p4 avancerad niv3 giller att de krav pd sirskild behorighet
som stills ska vara helt nédvindiga for att studenten ska kunna till-
godogora sig utbildningen. Kraven fir bl.a. avse kunskaper frn en eller
flera hogskolekurser (7 kap. 8,9 b, 25 och 31 §§ hogskoleférordningen).

Utover de foreskrifter som riksdagen och regeringen har med-
delat har dven Universitets- och hogskolerddet meddelat foreskrifter
om tilltride, bl.a. om grundliggande behérighet och urval (UHRES
2013:1).

Tilltridesbestimmelserna giller vid all antagning till kurser och
program, vilket bl.a. innebir att de dven giller vid antagning till senare
del av ett utbildningsprogram och vid byte av utbildning frén ett liro-
site till ett annat.

Ett antagningsbeslut kan inte 6verklagas. Diremot kan ett beslut
om att en sokande inte uppfyller kraven pa behérighet for att bli an-
tagen till utbildning pa grundnivi eller avancerad niv4 liksom beslut
att inte gora undantag frin behorighetskrav i vissa fall verklagas till
Overklagandenimnden fér hogskolan (12 kap. 2 § 3 hogskoleforord-

ningen).

4.6 Betalning av studieavgift som krav
for att bli antagen till utbildning

Av hégskolelagen framgir att hogskoleutbildning ska vara avgiftsfri
for studenter som dr medborgare i en stat som omfattas av avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet eller i Schweiz. Vidare
framgdr att regeringen eller den myndighet som regeringen bestim-
mer meddelar foreskrifter om avgifter for utbildning pd grundnivd
och avancerad niv3 f6r studenter som inte i&r medborgare 1 dessa stater
och att regeringen meddelar foreskrifter om att en hégskola inte fir
ta emot en sokande som ir studieavgiftsskyldig men inte har betalat
studieavgift (4 kap. 4 och 4 a §). Regeringen har meddelat sddana f6re-
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skrifter 1 férordningen (2010:543) om anmilningsavgift och studie-
avgift vid universitet och hogskolor. Enligt férordningen krivs det
av en studieavgiftsskyldig student att denne betalar studieavgiften
vid den tidpunkt som hégskolan har bestimt for att bli antagen till
utbildningen (7 och 8 §§).

4.7 Avskiljande fran hogskoleutbildning

Bestimmelser om avskiljande av studenter frin hogskoleutbildning
finns 14 kap. hogskolelagen. Dir anges att regeringen far meddela fore-
skrifter om att en student tills vidare ska avskiljas frin utbildningen
1 fall d4 studenten

1. lider av psykisk stérning,
2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning f6r avskiljande giller att det, till f6ljd
av ndgot sidant forhdllande som avses 1 punkterna 1-3, bedéms fore-
ligga en pétaglig risk att studenten kan komma att skada annan person
eller virdefull egendom under utbildningen (6 §).

Regeringen har meddelat féreskrifter om avskiljande 1 férordningen
(2007:989) om avskiljande av studenter frn hogskoleutbildning. I f6r-
ordningen anges att en student fir avskiljas frin hogskoleutbildning
under de villkor som anges 1 4 kap. 6 § hogskolelagen (2 §). Villkoren
14 kap. 6 § hogskolelagen miste alltsd vara uppfyllda for att avskil-
jande ska f3 ske. Bestimmelserna om avskiljande giller f6r en student.
Enligt 1 kap. 4 § hogskoleférordningen avses med student den som
ir antagen till och bedriver hogskoleutbildning. Det innebir att av-
skiljandebestimmelserna giller {6r sdvil studenter som bedriver hog-
skoleutbildning p& grundnivd och avancerad niv8 som studenter som
bedriver utbildning pé forskarniva.

Hoégskolans avskiljandenimnd provar avskiljandedrenden

Enligt hogskolelagen ska en f6r hogskolan gemensam nimnd préva
frigor om avskiljande (4 kap. 7 §). Av férordningen om avskiljande
av studenter frin hogskoleutbildning framgdr att Hogskolans av-
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skiljandenimnd ir den f6r hégskolan gemensamma nimnden (6 §).
Nirmare bestimmelser om nimnden finns i myndighetens instruk-
tion, férordningen (2007:990) med instruktion f6r Hogskolans av-
skiljandenimnd. Av instruktionen framgr bl.a. att ordféranden far
fatta beslut som inte innebir ett slutligt avgérande i sak. Beslut om
avskiljande fore slutligt beslut far ordféranden dock bara fatta om
drendet dr sd bridskande att nimnden inte hinner sammantrida for

att behandla det (8 §).

Allvarlig brottslighet som grund for avskiljande

Som nimnts ovan utgdr en av grunderna f6r avskiljande att studen-
ten har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet. I férarbetena tyd-
liggdrs vad som avses med begreppet allvarlig brottslighet. Det ska
vara friga om véldsbrott eller grova narkotikabrott, for vilka utdémts
eller fér vilka normalt skulle ha féljt ett fingelsestraff om minst
ett &r. Aven allvarliga fall av grov skadegorelse samt allméinfarliga brott
enligt 13 kap. brottsbalken, for vilka dr stadgat minst ett drs fingelse,
bér komma i friga. Forsok till sidana brott bor 1 detta sammanhang
kunna bedémas som lika allvarliga som fullbordade brott. Hirutéver
kan en student som gjort sig skyldig till omfattande brottslighet av
nimnt slag, dir ingen enskild girning ger minst ett ars fingelse, kunna
bli féremal {or avskiljande om girningarna sammantagna féranleder
fingelsestraff om minst ett &r. Ett exempel skulle kunna vara att ndgon
doms till ett 18ngt fingelsestraff for flera allvarliga fall av misshandel,
men ingen bedéms som grov misshandel, f6r vilket ir stadgat minst
ett ars fingelse (prop. 1986/87:100 bil. 10, s. 206).

Pataglig risk for skada

Som en ytterligare férutsittning f6r avskiljande giller att det till f6]jd
av den psykiska stérningen, missbruket eller den allvarliga brottslig-
heten bedéms foreligga en pataglig risk att studenten kan komma att
skada en annan person eller virdefull egendom under utbildningen
(4 kap. 6 § hogskolelagen).

I forarbetena anges att riskbedémningen s 13ngt som mojligt ska
ske utifrdn objektiva grunder, men att det dr uppenbart att det ofta
blir friga om mycket svira avgoranden. Vid bedémningen av om det
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foreligger en pataglig risk for att en student terigen ska beg brott,
liknande sidana han tidigare gjort sig skyldig till, maste givetvis om-
stindigheterna vid brottets eller brottens begiende i mycket stor
betydelse. En stor del av de allvarliga vildsbrotten riktar sig mot per-
soner till vilka brottslingen har nira relationer. Om s8 varit fallet torde
ofta risker fér brott mot personer den studerande endast kommer i
ytlig kontakt med under sin utbildning kunna bedémas som s8 be-
grinsade att avskiljande inte bér komma ifriga. Provningen far inte
bli schablonmaissig utan en ingdende riskbeddmning méiste géras for
varje enskild student. Beddmningen bér priglas av forsiktighet (Reger-
ingens proposition 1986/87:100 med forslag till statsbudget f6r budget-
dret 1987/88, bilaga 10, s. 205-207).

Hégskolans avskiljandenimnd har 1 vissa fall funnit att det har
varit angeliget att {8 en bedémning frin undersokande likare avse-
ende denna risk nir nimnden har begirt att studenten ska lta likar-
undersoka sig (Avskiljande frén hogskoleutbildning: verksamheten
1 Hogskolans avskiljandenimnd 1999-2010, rapport HAN 7-11, 5. 9).

Forfarandet vid Hdégskolans avskiljandendmnd

Arenden om avskiljande tas endast upp av nimnden efter skriftlig an-
milan frin en rektor eller den som rektor har utsett. Det anmailande
lirositet ir studentens motpart hos nimnden. Studenten ska & del av
rektorns anmilan och 4 tillfille att yttra sig 6ver den. Om studenten
Onskar limna uppgifter muntligen infér nimnden bér studenten ges
tillfille till det. Den som pd nimndens begiran har instillt sig till munt-
lig forhandling kan {4 ersittning {6r resa och uppehille samt for for-
lorad inkomst eller annan ekonomisk férlust, om nimnden finner att
han eller hon skiligen bor ersittas. Finns det anledning att anta att en
student bor avskiljas frin hégskoleutbildning f&r nimnden vid behov
dven begira att studenten genomgir en likarundersokning (7-11 §§
férordningen om avskiljande av studenter frén hogskoleutbildning).

Hogskolans avskiljandenimnd har méjlighet att inhimta upp-
gifter ur belastningsregistret om brott som lett till nigon annan pa-
f6ljd dn boter om den som nimnden Sverviger att avskilja (11 § 2
forordningen [1999:1134] om belastningsregister). Vidare ir hilso-
och sjukvardspersonal, utdver vad som annars foljer av lag eller for-
ordning, skyldiga att limna ut uppgifter som behovs fér provning av
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ett drende om att avskilja en studerande frin hogskoleutbildning
(6 kap. 15 § 5 patientsikerhetslagen [2010:659]). Dessutom ir social-
tjinsten, utan hinder av sekretess, skyldig att limna uppgifter om en
studerande som behévs for provning av ett drende om att avskilja
denne frdn hogskoleutbildning (12 kap. 10 § tredje stycket 3 social-
yinstlagen [2001:453]).

Beslut och omprovning

Ett beslut om avskiljande ska alltid innebira att studenten tills vidare
inte far fortsitta den pdgdende utbildningen. Om inte avskiljande-
nimnden beslutar nigot annat innebir beslutet ocksd att studenten
tills vidare inte far antas till eller fortsitta annan utbildning av samma
slag. Beslutet kan dven innebira att studenten tills vidare inte fir an-
tas till eller fortsitta nigon annan hogskoleutbildning, om det anges
i beslutet. Om nimnden har begirt att studenten ska likarundersoka
sig f&r nimnden besluta att studenten ska avskiljas frin utbildningen
i avvaktan p3 att drendet kan avgéras slutligt. Aven i annat fall far
nimnden, om det finns sirskilda skil, besluta att studenten ska av-
skiljas frdn utbildningen 1 avvaktan p4 att drendet kan avgéras slutligt
(3 och 12-13 §§ férordningen om avskiljande av studenter frin hog-
skoleutbildning).

Ett slutligt beslut om avskiljande ska omprévas tidigast tvd ar efter
att beslutet meddelades, om den som beslutet avser begir det skrift-
ligen. Vid en sddan omprévning giller i tillimpliga delar bestimmel-
serna om avskiljande. Nir ett beslut om avskiljande upphivs far studen-
ten utan ansékan &teruppta utbildningen och tillgodorikna sig den
utbildning som fullgjorts tidigare (4 kap. 7 § hogskolelagen och 4-5 §§
férordningen om avskiljande av studenter frin hégskoleutbildning).

Avskiljandenimndens beslut ska gilla omedelbart, om inte nimn-
den bestimmer ndgot annat. De liroanstalter och antagningsmyndig-
heter som berdrs av ett beslut om avskiljande eller ett beslut om upp-
hivande av avskiljande samt Centrala studiestédsnimnden ska genast
underrittas om beslutet (18-19 §§ férordningen om avskiljande av
studenter frin hogskoleutbildning).
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Owverklagande

Slutliga beslut om avskiljande och beslut om interimistiskt avskil-
jande far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol av studenten och
hégskolan. Andra beslut av avskiljandenimnden fir inte 6verklagas.
Om ett beslut 6verklagas ir det anmilande lirositet studentens mot-
part hos domstolen (4 kap. 7 § hogskolelagen och 20-21 §§ foérord-
ningen om avskiljande av studenter frdn hogskoleutbildning).

Sekretess

Sirskilda sekretessregler giller for drenden om avskiljande. Enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller sekretess i irenden
om avskiljande av studerande frin hogskoleutbildning fér uppgift
om enskilds hilsotillstind eller andra personliga férhillanden, om
det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne lider
betydande men om uppgiften rojs. Sekretessen giller inte beslut i
irenden och giller 1 hogst 50 &r (23 kap. 6 §).

4.8 Disciplindra atgirder mot studenter
inom hégskolan

I hogskolelagen finns ett bemyndigande f6r regeringen att meddela
foreskrifter om tillfillig avstingning av studenter (4 kap. 5 §). Med
stdd av detta bemyndigande har regeringen meddelat foreskrifter i
10 kap. hogskoleforordningen. Foreskrifterna giller dven f6r Forsvars-
hégskolan och Sveriges lantbruksuniversitet eftersom det i forord-
ningen fér Forsvarshogskolan och férordningen for Sveriges lant-
bruksuniversitet hinvisas till 10 kap. hégskoleférordningen (4 kap.
7 § respektive 5 kap. 4 §).

Av bestimmelserna i hogskoleforordningen framgr att disciplinira
dtgirder i form av varning och avstingning bl.a. fir vidtas mot student
som

o stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen for utbildningen vid hégskolan,

o stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild
inrittning inom hogskolan, eller
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e utsitter en annan student eller en arbetstagare vid hogskolan for
sddana trakasserier eller sexuella trakasserier som avses 1 1 kap.
4 § diskrimineringslagen (2008:567).

En student fir dock inte varnas eller stingas av senare in tv4 &r efter
det att forseelsen har begtts (10 kap. 1 och 2 §§).

Vad innebir ett beslut om avstingning?

Ettbeslut om avstingning innebir att studenten inte fir deltaiunder-
visning, prov eller annan verksamhet inom ramen {ér utbildningen
vid hogskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock samman-
lagt hogst sex manader. Ett beslut om avstingning far ocksd begrin-
sas till att avse tilltridde till vissa lokaler inom hogskolan (10 kap. 2 §).

Frigan om lingden pd avstingningen behandlades 1 propositionen
om en 6vre dldersgrins fér antagning till likarlinjen m.m. Statsridet
anférde bl.a. féljande 1 propositionen: Det ir angeliget att fusk och
storande av undervisning m.m. 1 hégskolan kan beivras pd ett effek-
tivt och indamadlsenligt sitt. Det torde bist uppnds genom ett sank-
tionssystem som ger méjlighet till nyanserade motitgirder. UHA:s
forslag att utdela varning vid smirre férseelser synes mig dirfor vil
overvigt. Detsamma giller forslaget att inféra méjlighet till avsting-
ning pd upp till sex manader. For synnerligen grova fall som t.ex.
plagierande av uppsats eller upprepade forseelser torde nimligen en
lingre avstingningsperiod in nuvarande tre ménader behdvas for att
vara tillrickligt avskrickande (Regeringens proposition om en dvre
3ldersgrins for antagning till likarlinjen m.m., prop. 1981/82:193, s. 7).

Avstingning under lingre tid in tre m&nader ir enligt férarbetena
alltsd fraimst avsett for fall dd disciplinnimnden bedémer att forse-
elsen ir synnerligen grov eller det ir frdga om upprepade forseelser.

Forfarandet i disciplindrenden

I 10 kap. 3-8 §§ finns det bestimmelser om disciplinnimnden. Dir
anges bl.a. att det ska finnas en disciplinnimnd vid varje universitet
och hégskola (3 §). I 10 kap. 9-14 §§ finns bestimmelser om anmi-
lan, rektors utredning och beslut, utredning i disciplinnimnden m.m.
Av dessa framgdr att grundad misstanke om en disciplinférseelse ska
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anmilas till rektor skyndsamt. Rektor ska sedan l3ta utreda drendet
och ge studenten tillfille att yttra sig 6ver anmilan. Rektor ska dir-
efter, 1 férekommande fall efter samrid med den lagfarna ledamoten,
avgora om omstindigheterna ir sddana att drendet ska limnas utan
vidare 3tgird, féranleda varning av rektor, eller hinskjutas till disci-
plinnimnden fér provning. Ett beslut av rektor om varning fir av
studenten understillas disciplinnimnden {6r prévning. Studenten ska
underrittas om denna rittighet (9-10 §§).

Disciplinnimnden ska se till att ett drende som hinskjuts dit ut-
reds noggrant. Nimnden ska ge den student som berérs av drendet
tillfille att infér nimnden uttala sig 1 saken. Studenten har dven ritt
att nirvara nir andra uttalar sig infér nimnden, om inte sirskilda skil
talar mot det. Ett beslut om avstingning ska tillimpas genast om inte
annat foreskrivs 1 beslutet. Om ett drende hinskjuts till disciplin-
nimnden, fir rektor, efter samrdd med den lagfarna ledamoten, med
omedelbar verkan interimistiskt avstinga studenten frin verksam-
heten vid hégskolan. Ett beslut om interimistisk avstingning ska gilla
till dess drendet har provats av disciplinnimnden, dock lingst under
en minad (11-14 §§).

Overklagande

Disciplinnimndens beslut om avstingning och varning fir 6verklagas
till allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut av disciplinnimnden
far inte 6verklagas (12 kap. 3 §).

4.9 Beslut av Justitiekanslern rorande
en morddomd student

I augusti 2011 fattade Justitiekanslern (JK) beslut i ett drende dir en
person begirt ersittning av staten efter att ha nekats plats pa verk-
samhetsforlagd utbildning pa grund av att han démts f6r mord. JK
avslog personens begiran om ersittning av staten.

I beslutet uttalade JK bl.a. att det nuvarande regelsystemet inte
pa ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav pd férutsebar-
het och rittssikerhet och att de nuvarande reglerna ocksa skapar pro-
blem fér myndigheterna. JK uttalade dven att forslagen 1 Hogskole-
verkets rapport Allvarlig brottslighet som hinder mot att genomgi
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hégskoleutbildning (rapport 2009:20 R) inte l3ser de problem som
vickts 1 drendet.

JK féreslog att bestimmelserna om antagning och avskiljande av

studenter skulle bli férem3l f6r en mera heltickande utredning. Nigra
viktiga hillpunkter i en sidan utredning borde enligt JK vara:
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Att en samordning miste ske mellan de regler som giller f6r antag-
ning och avskiljande av studenter och de som giller vid utfirdande
av legitimation och beslut om anstillning.

Att omsorgen om patienter, klienter och elever miste viga tyngre
in den enskilde studentens/yrkesutdvarens krav pd att f genom-
¢ en viss utbildning eller utéva ett visst yrke.

Att det tydligt maste klargoras vilka omstindigheter, 1 friga om
allvarlig brottslighet vilka brott, som kan utgéra grund fér att vigra
anta, avskilja, inte anstilla eller stinga av en viss individ.

Att det bér vervigas om det finns omstindigheter som bor ut-
gora absoluta hinder mot att kunna antas till en viss utbildning
men att ett beslut som baseras pd en limplighetsprévning ska kunna
omprévas om nya omstindigheter tillkommit.

Att det ska ske en individuell prévning i varje enskilt fall men att
man bor efterstriva en ordning dir samma krav ska gilla f6r alla
som genomgdr utbildningar och utévar yrken som innefattar
patient-, klient- eller elevkontakter. Det dr 1 dag t.ex. svirt att f6r-
std varfor registerkontroll sker av lirarstudenter men inte av
likarstudenter.

Att reglerna méste utformas sd att den enskilde alltid kan {3 ett
beslut som gar att 6verklaga.

Att en ordning dir den enskilde tillhandahiller ett registerutdrag
som en forutsittning for att bli antagen — 1 linje med vad som
synes gillai Norge — bor évervigas. Aven med beaktande av integ-
ritetsintresset framstdr ett sddant krav som mera rittssikert och
rimligt dn att hon eller han efter att ha antagits och pabérjat en
utbildning inte tillits fullfélja den eller vigras legitimation (JK
dnr 2788-09-40).



SOU 2021:83 Regleringen av hogskoleverksamhet

4.10 Tidigare forslag om antagning och avskiljande
av personer som begatt allvarliga brott

Frigan om antagning och avskiljande av personer som begitt all-
varliga brott utreddes av divarande Hégskoleverket redan ett par &r
fore JK fattade sitt beslut 1 drendet dir en person nekades plats pa
verksamhetsforlagd utbildning pd grund av att han démts fér mord.
I februari 2009 gav Utbildningsdepartementet Hoégskoleverket i upp-
drag att utreda vissa frigor om antagning och avskiljande av personer
som inte kan slutféra utbildningar pd grund av allvarlig brottslighet.
I uppdraget ingick bl.a. att utreda:

e om en student som inte beddms kunna slutféra hela eller delar av
utbildningen till {6ljd av allvarlig brottslighet 1 vissa fall bér kunna
avskiljas frin utbildningen, och

e om en hogskola 1 vissa fall bér kunna neka att anta en sokande,
om det dr uppenbart att den sokande inte bedéms kunna slutfora
hela eller delar av utbildningen till {6]jd av allvarlig brottslighet,
trots att de behdrighetskrav som giller for utbildningen ir upp-

fyllda.

Utgdngspunkten for uppdraget skulle vara att det dr frdga om situa-
tioner som foljer eller kan férvintas f6lja av beslut av annan myndig-
het eller motsvarande. En annan utgingspunkt skulle vara att enbart
sokande till och studenter som deltar i utbildningar som leder till
vissa examina borde omfattas, frimst lirarexamen och examina inom
hilso- och sjukvirdsomrddet (U2009/766/UH).

Hogskoleverket redovisade uppdraget 1 juni 2009. I sin rapport kon-
staterade verket att regler som hindrar att s6kande som gjort sig skyl-
diga till allvarliga brott antas till vissa utbildningar férutsitter att de
sokande visar upp utdrag ur belastningsregistret for lirositena. Detta
skulle enligt verket inte fungera inom ramen fér antagningsprocessen
och dirfér miste kontrollen i stillet goras efter att antagningsbesluten
har fattats. Antagningsbeslutet skulle dd kunna &terkallas, om register-
kontrollen visar att den antagna gjort sig skyldig till allvarlig brotts-
lighet som medfér att det dr uppenbart att en annan myndighet skulle
fatta beslut som innebir att den antagna inte kan slutféra utbildningen.
Hogskoleverket avstyrkte dock att sddana regler infordes. Hogskole-
verket ansdg inte heller att reglerna om avskiljande av studenter frin
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hogskoleutbildning borde dndras. I stillet foreslog Hogskoleverket att
det borde foreskrivas 1 hdgskoleférordningen att lirositena ir skyl-
diga att vidta dtgirder for att se till att studenter far genomg3 verksam-
hetsforlagd utbildning. Om ett lirosite vidtagit tillrickliga dtgirder
utan att lyckas, pd grund av omstindigheter som beror pd studenten,
skulle lirositet f8 dra in studentens ritt att genomgg sidan utbildning.
Det féreslogs dven att studenten skulle kunna éverklaga beslutet till
Overklagandenimnden fér hégskolan (Allvarlig brottslighet som
hinder mot att genomg3 hogskoleutbildning, rapport 2009:20 R).

Hogskoleverkets rapport remissbehandlades men ledde inte till
nigra lagstiftningsitgirder.

Flera férslag om limplighetsbeddmning vid antagning och om ind-
rade avskiljanderegler har lagts fram. I Riksdagens revisorers forslag
angdende disciplinirenden inom hilso- och sjukvirden (1993/94:RR7
s. 10) foreslogs att regeringen skulle ges 1 uppdrag att utforma kri-
terier 1 friga om limplighet vid antagning till hégskolestudier for
patientorienterade yrken. Enligt revisorerna behévde det dven utfor-
mas regler f6r avskiljande under studietiden for studerande till yrken
inom hilso- och sjukvdrden. Reglerna skulle utgd frin patienternas
sikerhet och ritt till god vird. Vid behandlingen 1 riksdagen yttrade
sig utbildningsutskottet till socialutskottet och anférde att det enligt
det gillande regelsystemet ankommer p lirositena att sjilva besluta
om limplighetstest eller liknande vid antagning till viss utbildning.
Utskottet var dirfér inte berett att foresld att regeringen skulle be-
sluta om centralt faststillda kriterier for limpligheten. Nir det giller
frdgan om avskiljande pdpekade utbildningsutskottet att det 1 be-
tinkandet Vissa hogskolefrigor (bet. 1993/94:UbU16) féreslagit en
oversyn av avskiljandereglerna. Socialutskottet avstyrkte Riksdagens
revisorers forslag (Aligganden fér personal inom hilso- och sjuk-
vidrden m.m., bet. 1993/94:SoU26, och rskr. 1993/94:410).

Utbildningsutskottet féreslog alltsd i det nimnda betinkandet en
dversyn av regelsystemet f6r avskiljande av studenter frin hogskole-
utbildning. Enligt utskottet borde regeringen ¢verviga méjligheten
att vidga de nuvarande férutsittningarna for avskiljande. Uttalandet
gjordes 1 samband med behandlingen av tvd motioner i vilka det fram-
fordes att det dr orimligt att avskiljandereglerna saknar koppling till
den kommande yrkesrollen. Forslagen resulterade i ett tillkinna-
givande till regeringen (bet. 1993/94:UbU16, rskr 1993/94:308). I pro-
positionen Tilltride till hogre utbildning m.m. (prop. 1995/96:184
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s. 42) gjorde regeringen dock bedémningen att reglerna for avskil-
jande inte borde vidgas. Riksdagen accepterade denna bedémning
(bet. 1995/96:UbU11, rskr. 1995/96:264).

I betinkandet Att lira och leda — en lirarutbildning f6r samverkan
och utveckling (SOU 1999:63) féreslog Lirarutbildningskommittén
att sokande skulle antas till lirarutbildningar med férbehillet att de
ska forete ett registerutdrag, av vilket framgar att de inte domts eller
ir dtalade f6r sexualbrott, mord, drip, grov misshandel, minnisko-
rov, grovt rdn och barnpornografibrott. Kommittén féreslog att ut-
dragen ur belastnings- och misstankeregistren skulle begrinsas till
nimnda brott samt f6rsok till sddana brott1 den mén f6rsok dr straff-
bart. Kommittén ansdg dven att det fanns anledning att indra avskil-
jandereglerna. I den delen anférde kommittén att det har forekom-
mit att en student démts f6r en pedofil handling men inte kunnat
avskiljas frin utbildningen eftersom det inte dterstod ndgon praktik.
Det fanns siledes inte nigon risk for att studenten skulle skada nigon
under resterande del av utbildningen. Kommittén féreslog att avskil-
jandereglerna skulle dndras s3 att det blev méjligt att vid bedémningen
ocksd viga in pdtaglig risk for att personen kan komma att skada
ndgon under en kommande yrkesutévning som giller arbete med barn
och ungdom. Andringen borde enligt kommittén i forsta hand gilla
studenter pd utbildningar som leder till en yrkesexamen som lirare.
Kommittén menade dock att regeringen borde éverviga om inte dnd-
ringen ocksd skulle omfatta andra yrkesexamina, t.ex. de som leder till
vardyrken (SOU 1999:63 s. 353-356). I propositionen En férnyad
lirarutbildning (prop. 1999/2000:135 s. 56 f.) avvisade regeringen for-
slaget om att sokande ska visa upp registerutdrag och forslaget om att
indra avskiljandereglerna berordes inte. Vid riksdagsbehandlingen
kommenterades inte dessa frigor (bet. 2000/01:UbU3, rskr 2000/01:5).

En mer utférlig redogorelse for tidigare forslag om limplighets-
bedémning vid antagning och om dndrade avskiljanderegler finns i
Hogskoleverkets rapport Allvarlig brottslighet som hinder mot att
genomgd hogskoleutbildning, rapport 2009:20 R, s. 27-31.

Frigan om att inte anta eller avskilja en person som har begdtt ett
allvarligt brott har efter det att Hogskoleverket limnade sin rapport
lyfts i skrivelser till Utbildningsdepartementet av de medicinska
fakulteterna vid universitet och hogskolor och av Svenska Likare-
sillskapet (U2016/04244/UH respektive U2009/6530/UH).
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5 Antagningsprocessen
till hogskolan

5.1 Grundlaggande om antagningsprocessen

Det ir universiteten och hogskolorna sjilva som avgor frigor om an-
tagning. Det innebir att respektive lirosite ir ansvarigt f6r beslut om
antagning gentemot den sékande. Varje lirosite ska ha en antagnings-
ordning som bl.a. innehiller de f6reskrifter som lirositet tillimpar 1
friga om ansokan, behorighet, urval och antagning. Sékande till utbild-
ningar pd grundniva eller avancerad nivd ska anmaila det inom den tid
och 1den ordning som lirositet bestimmer (6 kap. 3 § och 7 kap. 4 §
hogskoleférordningen [1993:100]).

UHR har till uppgift att pd uppdrag av universitet och hogskolor
bitrida vid antagning av studenter och ansvara fér ett samordnat
antagningsforfarande (2 § forordningen [2012:811] med instruktion
fér Universitets- och hogskolerddet). For nirvarande anlitas UHR
av alla statliga universitet och hégskolor utom Stockholms konstnir-
liga hégskola vid antagningen. Eftersom Stockholms konstnirliga
hogskola inte anlitar UHR skoter hogskolan hela antagningsprocessen
pi egen hand.

Universitet och hégskolor har genom Sveriges universitets- och
hogskoleférbund (SUHF) kommit 6éverens om hur antagnings-
omgangar ska vara utformade {or att passa olika sékandegrupper och
for att ge lirosidtena och UHR tillrickligt med tid att handligga an-
sokningarna. Overenskommelsen uttrycks som en rekommendation
frdn SUHF till universitet och hogskolor och ligger till grund for de
antagningsomgangar som UHR samordnar.

For att sikerstilla en samsyn 1 tolkning och tillimpning av till-
tridesbestimmelserna har lirositena 1 vissa delar kommit &verens om
hur regelverket ska tolkas. SUHF har utfirdat rekommendationer om
behérighet och urval och en grupp utsedd av SUHF fattar beslut om
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tillimpning i vissa antagningsfrigor. Rekommendationerna och till-
limpningsbesluten fértecknas i en beddmningshandbok. Lirositena
anvinder sig dock 1 vissa fall av lokala regler.

Det nationella antagningssystemet NyA bestdr av ett antal kom-
ponenter som ger antagningsprocessen dess it-infrastruktur. Liro-
siten som deltar 1 den samordnade antagningen och som anvinder
NyA miste ha 6verenskommelser om licens- och antagningstjinster
med UHR. Licenstjinsten ger tillging till den nationella betygsdata-
basen Beda s& att gymnasiala meriter automatiskt kan himtas for
sokande. NyA har ocksé grinssnitt mot systemet f6r hogskoleprovs-
resultat, det nationella studiedokumentationssystemet Ladok, Skatte-
verket, Migrationsverket, Centrala studiestddsnimnden och Statistiska
Centralbyrin.

5.2 Processen for en samordnad antagning

Samordnad antagning innebir att en s6kande i en enda anmilan an-
soker till utbildningar pd olika lirositen. Anmilningarna hanteras
gemensamt av lirositena 1 en antagningsomgang. Det finns sju natio-
nellt samordnade antagningsomgangar per r.

Beskrivningen av processen utgdr frin antagningsomgingen till en
hésttermin med nationell rekrytering. Det dr den antagningsomgéing
under dret som har flest skande och flest antal platser till utbildning
som vinder sig till nybérjare.

Sokandewebben antagning.se &ppnar i mitten av mars och stinger
1 mitten av april. Sokande har 1 sin anmilan mojlighet att séka och
prioritera upp till 12 program och kurser. Fér att UHR ska kunna be-
handla en anmalan krivs att den sékande ir befriad frin att betala an-
milnings- och studieavgift eller, om den sokande ir skyldig att betala
anmilnings- och studieavgift, att hen har betalat anmilningsavgift.
Infér handliggning av ansékningarna gors inledningsvis automatise-
rade inhimtningar av gymnasiala meriter, akademiska meriter och
hégskoleprovsresultat till antagningssystemet NyA. Inskickade hand-
lingar granskas och de meriter som inte automatiskt har himtats in
registreras. Direfter provas ansékan och sokalternativen maskinellt.
De flesta ansokningarna till utbildning som vinder sig till nyborjare
kan behérighetsprovas och meritvirderas genom registrerade meriter
och maskinell behandling. De drenden som blir kvar handliggs 1 olika
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delar av handliggare pd UHR och lirositena. Sokande kan via sékande-
webben f6lja sin anmilan. Nir en kompletterande merit inkommer
s& provas ansdkan igen. En ansékan kan pa s& sitt komma att provas
flera gdnger. Nir samtliga ans6kningar har behorighetsbedémts och
meritvirderats gors ett maskinellt urval och 1 bérjan pd juli fir de
sokande ett férsta antagningsbesked.

En s6kande ir for varje utbildningsalternativ antingen antagen,
reservplacerad eller struken. Att vara struken innebir att man inte upp-
fyllt behorighetsvillkoren eller att man har antagits till ett hogre prio-
riterat s6kalternativ. For att {3 behilla sin plats eller en reservplacer-
ing miste de sékande bekrifta att de vill kvarstd. Direfter genomférs
ett andra maskinellt urval. I samband med urvalet kan tidigare reser-
ver erbjudas plats nir antagna 1 férsta urvalet tackat nej till plats eller
har strukits dirfor att de antagits till ett hégre prioriterat sokalter-
nativ. Efter andra urvalet hanteras antagna och reserver av respektive
lirosite men med stdd av antagningssystemet. Antagna och reserver
kan limna &terbud via sékandewebben, nya reserver antas och efter-
anmilda sokande kan eventuellt antas om det finns lediga platser.

5.3 Antagningsverksamhet

P4 lirositet féregds en antagningsomgdng av beslut om vilka utbild-
ningar som ska utannonseras. Utbudet publiceras pd lirositets webb-
plats samt pd antagning.se eller universityadmissions.se. Handligg-
ningen pa lirositena sker efter UHR:s registrering och handliggning
och efter att de sokande blivit maskinellt prévade. Om en sékande
inte kan bedémas enligt bedémningshandboken eller om den s6kande
har ansékt om individuell prévning stills drendet dver till de liro-
siten som ans6kan avser for vidare prévning. Aven i de fall ett sok-
alternativ inte kan bedémas maskinellt gérs prévning av behérighets-
kraven av lirositet.

5.4 Overklagande och tillsyn

Av hogskolelagen (1992:1434) foljer att en sirskild 6verklagandenimnd
svarar for provning av dverklagande av vissa beslut pd hogskolevisen-
dets omride (5 kap. 1 §). Den sirskilda nimnden ir Overklagande-
nimnden for hogskolan. Av instruktionen f6r denna nimndmyndig-
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het framgar att den bl.a. har till uppgift att préva dverklaganden av
vissa beslut inom universitetens och hogskolornas omride. Vid prov-
ning av dverklaganden av dessa beslut ska nimnden bestd av 3tta leda-
moter. Ordféranden och vice ordféranden ska vara eller ha varit ordi-
narie domare. Av de andra ledaméterna ska minst tre vara jurister.
Universitetskanslersimbetet upplater lokaler och skéter administra-
tiva, féredragande och handliggande uppgifter &t nimnden (1-5 §§
forordningen [2007:991] med instruktion for Overklagandenimnden
for hogskolan).

Vilka beslut av universitet och hégskolor som fir éverklagas till
nimnden framgdr av 12 kap. hogskoleférordningen. Fér de beslut
som inte anges 1 12 kap. hogskoleférordningen giller ett éverklagande-
forbud, sdvida dverklagande inte ir tilldtet enligt en annan férfattning
in forvaltningslagen (2017:900). Nir det giller beslut som rér antag-
ningsprocessen si kan endast beslut om att en s6kande inte uppfyller
kraven pd behorighet for att bli antagen till utbildning pa grundnivd
eller avancerad nivd och vissa beslut om att inte géra undantag frin
behérighetsvillkor dverklagas till nimnden. Andra beslut av univer-
sitetet eller hogskolan som rér antagningsprocessen kan alltsd inte
overklagas. Beslut av Overklagandenimnden fér hogskolan fir inte
heller 6verklagas (12 kap. 2 och 4-5 §§ hogskoleférordningen).

Universitetskanslersimbetet (UKA) utovar tillsyn 6ver universitet
och hogskolor. Tillsynen utgdr frin foreskrifter, frimst hégskole-
lagen, hogskoleforordningen och férvaltningslagen. UKA kan dven
granska att hogskolorna foljer sina egna féreskrifter.
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&) Regleringen av yrkeshdgskolan

6.1 Inledning

Yrkeshogskoleutbildning dr eftergymnasiala utbildningsformer som
kombinerar teoretiska studier och en stark arbetslivsanknytning.
Merparten av utbildningarna leder till specifika yrkesroller. Verksam-
heten regleras huvudsakligen i lagen (2009:128) om yrkeshégskolan
och férordningen (2009:130) om yrkeshogskolan.

Av lagen om yrkeshogskolan framgar att utbildning inom yrkes-
hogskolan fir anordnas av statliga universitet och hégskolor, andra
statliga myndigheter, kommuner, regioner och enskilda fysiska eller
juridiska personer. Utbildningen ska utvecklas och bedrivas i sam-
verkan mellan arbetsliv och utbildningsanordnare (4 och 6 §8§).

Myndigheten for yrkeshégskolan beslutar om en utbildning ska
ingd 1 yrkeshdgskolan och utovar tillsyn éver verksamheten (1 kap.
4 § och 4 kap. 8 § forordningen om yrkeshogskolan).

6.2 Avskiljande

Studerande inom yrkeshégskolan far avskiljas frén en utbildning som
anordnas av staten, en kommun eller en region om han eller hon

1. lider av psykisk storning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, till foljd
av ngot sddant forhillande som avses i punkterna 1-3, bedéms finnas

en pitaglig risk att den studerande kan komma att skada nigon annan
person eller virdefull egendom under utbildningen (19 § lagen om
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yrkeshdgskolan och 7 kap. 1§ férordningen om yrkeshdgskolan).
Dessa avskiljandegrunder motsvarar de som giller for studenter in-
om statliga universitet och hégskolor. Begreppen allvarlig brottslig-
het och pdtaglig risk for skada 1lagen och férordningen om yrkeshog-
skolan har samma innebérd som i hogskolelagen (Yrkeshogskolan,
prop. 2008/09:68, s. 46—47 och 67 samt Kvalificerad yrkesutbildning,
prop. 2000/01:63, s. 47). I denna del hinvisas dirfér till redogérelsen
for dessa begrepp 1 avsnitt 4.7.

Bestimmelserna om avskiljande giller f6r en studerande. Enligt
2 § lagen om yrkeshégskolan avses med begreppet studerande den
som ir antagen till och bedriver studier vid en utbildning som ingr
1 yrkeshogskolan.

Hoégskolans avskiljandendmnd provar avskiljandedrenden

Enligt lagen om yrkeshogskolan ska frigor om avskiljande prévas av
Hogskolans avskiljandenimnd (20 §). Av férordningen om yrkes-
hégskolan framgar att prévningen ska ske enligt 8-20 §§ férordningen
(2007:989) om avskiljande av studenter frin hégskoleutbildning och
8 § forordningen (2007:990) med instruktion f6r Hégskolans avskil-
jandenimnd (7 kap. 1 §). Hinvisningen till 8 § 1 avskiljandenimndens
instruktion innebir att ordféranden fir fatta beslut som inte innebir
ett slutligt avgdrande i sak. Beslut om avskiljande fére slutligt beslut
fir ordféranden dock bara fatta om idrendet dr s& bridskande att
nimnden inte hinner sammantrida for att behandla det.

Forfarandet vid Hogskolans avskiljandendimnd

Frigor om avskiljande tas endast upp av avskiljandenimnden efter
skriftlig anmilan frin ledningsgruppen for utbildningen. Den ansva-
riga utbildningsanordnaren ir den studerandes motpart hos nimnden.
Den studerande har ritt att £ del av anmilan och att 3 tillfille att
yttra sig 6ver den. Om den studerande 6nskar limna uppgifter munt-
ligen infér nimnden bor den studerande ges tillfille till det. Den som
pd nimndens begiran har instillt sig till muntlig férhandling kan f3
ersittning for resa och uppehille samt for foérlorad inkomst eller
annan ekonomisk férlust, om nimnden finner att han eller hon ski-
ligen bor ersittas. Finns det anledning att anta att en studerande bér
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avskiljas f&r nimnden vid behov dven begira att den studerande
genomgdr en likarundersdkning (7 kap. 1 § férordningen om yrkes-
hégskolan samt 8-11 §§ forordningen om avskiljande av studenter
fran hogskoleutbildning).

Som redovisats 1 avsnitt 4.7 har Hoégskolans avskiljandenimnd 1
drenden om avskiljande av studenter frin hogskoleutbildning méjlig-
het att inhimta uppgifter ur belastningsregistret. Denna méjlighet
finns inte f6r nimnden i irenden om avskiljande av studerande frin
yrkeshdgskoleutbildning. Det finns inte heller ndgon sddan skyldig-
het som det finns 1 irenden om avskiljande frin hogskoleutbildning
for hilso- och sjukvardspersonal och socialtjinsten att limna ut upp-
gifter till nimnden.

Beslut och omprovning

Ett beslut om avskiljande ska, pi samma sitt som inom hogskolan,
alltid innebira att den studerande tills vidare inte fir fortsitta den
pigdende utbildningen. Om inte avskiljandenimnden beslutar ndgot
annat innebir beslutet ocksd att den studerande tills vidare inte far
antas till eller fortsitta annan utbildning av samma slag som anord-
nas av staten, en kommun eller en region. Beslutet kan dven innebira
att den studerande tills vidare inte fir antas till eller fortsitta nigon
annan utbildning inom yrkeshégskolan som anordnas av staten, en
kommun eller en region, om det anges 1 beslutet. Om nimnden har
begirt att den studerande ska genomgd en likarundersdkning fir
nimnden besluta att den studerande ska avskiljas frén utbildningen 1
avvaktan pd att drendet kan avgoras slutligt. Aven i annat fall far nimn-
den, om det finns sirskilda skil, besluta att den studerande ska av-
skiljas frén utbildningen 1 avvaktan p8 att drendet kan avgoras slutligt
(7 kap. 2 § férordningen om yrkeshogskolan och 12-13 §§ férord-
ningen om avskiljande av studenter frdn hogskoleutbildning).

Ett slutligt beslut om avskiljande ska, p4 skriftlig begiran av den
som beslutet avser, omprovas sedan tvd ar forflutit frén det att beslutet
meddelades. Vid en sidan omprévning giller i tillimpliga delar bestim-
melserna om avskiljande. Nir ett beslut om avskiljande upphivs fir
den studerande utan ansdkan &teruppta utbildningen och tillgodo-
rikna sig den utbildning som fullgjorts tidigare (7 kap. 3 och 4 §§
férordningen om yrkeshogskolan).
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Nimndens beslut ska gilla omedelbart om inte nimnden bestim-
mer ndgot annat. De liroanstalter och antagningsmyndigheter som
berérs av ett beslut om avskiljande eller ett beslut om upphivande av
avskiljande samt Centrala studiestddsnimnden ska genast underrittas
om beslutet (18-19 §§ férordningen om avskiljande av studenter frin
hogskoleutbildning).

Overklagande

Avskiljandenimndens beslut 1 avskiljandefrigor fir overklagas till
allmin férvaltningsdomstol av den studerande och utbildningsanord-
naren (20 § lagen om yrkeshégskolan).

Sekretess

Som redovisats 1 avsnittet om avskiljande inom hégskolan s3 finns
det en sirskild sekretessbestimmelse for vissa uppgifter 1 drenden
om avskiljande av studenter frén hogskoleutbildning. Nigon mot-
svarande sekretessbestimmelse finns inte f6r uppgifter 1 drenden om
avskiljande av studerande frin yrkeshogskoleutbildning.
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7.1 Inledning

Uppgifter om den som har démts eller pd annat sitt lagforts for brott
finns 1 det belastningsregister som férs av Polismyndigheten. Bestim-
melser om belastningsregistret finns i lagen (1998:620) om belastnings-
register med tillhérande forordning (1999:1134). Dessa forfattningar
tillkom som en del av en stérre reform av polisens register 1998, som
bl.a. innebar att det tidigare person- och belastningsregistret ersattes
av ett belastningsregister och ett misstankeregister, 1 syfte att hilla
uppgifter om paféljder och uppgifter om misstankar om brott at-
skilda (Polisens register, prop. 1997/98:97; se dven Riktlinjer f6r regi-
streringen av paféljder m.m., prop. 1994/95:144).

Det innebir att det alltsd inte ir tilldtet att registrera misstankar
om brott 1 belastningsregistret. S3dana uppgifter far i stillet foras av
Polismyndigheten i ett sirskilt misstankeregister, se lagen (1998:621)
om misstankeregister med tillhérande férordning (1999:1135). Som
framgdr av vira direktiv dr virt uppdrag begrinsat till att avse kon-
troll mot belastningsregistret.

I detta kapitel redogér vi f6r de bestimmelser som reglerar belast-
ningsregistrets innehdll och indamdl, den sekretess som giller f6r upp-
gifter i registret samt under vilka férutsittningar uppgifter ur registret
far limnas ut eller gallras.

7.2 Belastningsregistrets innehall

Enligt 3 § lagen om belastningsregister ska registret innehélla upp-
gifter om den som genom dom, beslut, strafforeliggande eller fore-
liggande av ordningsbot har 8lagts pafoljd foér brott (punkten 1),
8lagts forvandlingsstraff f6r boter (punkten 2), férklarats fri frin pé-
foljd enligt brottsbalkens bestimmelser om allvarlig psykisk stérning
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(punkten 3), meddelats dtalsunderldtelse (punkten 4) eller meddelats
vissa kontaktférbud eller tilltridesforbud (punkten 5).

Belastningsregistret innehdller dven uppgifter om domar och be-
slut som har meddelats i utlandet. Det avser dels uppgifter frin en myn-
dighet i en stat som tillhér Interpol, frin Interpol eller frin Europol,
om uppgiften avser en svensk medborgare eller nigon som har hem-
vist 1 Sverige (4 § 1), dels uppgifter som limnas frin en stat enligt en
overenskommelse mellan Sverige och den staten (4 § 2). En forutsitt-
ning f6r att uppgifter av detta slag ska féras in 1 belastningsregistret
ir att uppgifterna motsvarar domar eller beslut enligt 3 §.

Sirskilda regler giller om det rér sig om uppgifter i en dom eller ett
beslut som har meddelats 1 en annan medlemsstat inom EU och éver-
forts till Sverige med stdd av artikel 4.2 1 rambeslutet om kriminal-
register'. Uppgifter som 6verférs till Sverige med stéd av nimnda
artikel avser alltid svenska medborgare och ska enligt 4 a § lagen om
belastningsregister alltid foras in 1 belastningsregistret. Det innebir
att dven uppgifter om den som har begitt en girning som inte mot-
svarar brott enligt svensk lag eller om den som har begitt en girning
innan hen har fyllt 15 3r ska foras in i registret. Av bestimmelsen 16 §
tredje stycket framgdr emellertid att sidana uppgifter inte fir limnas
ut till svenska myndigheter i andra fall in nir de behovs for tillsyn
over Polismyndighetens personuppgiftsbehandling enligt lagen om
belastningsregister.

Nirmare regler om vilka uppgifter belastningsregistret ska inne-
hilla om den som registreras finns 1 2-9 §§ fé6rordningen om belast-
ningsregister.

7.3 Belastningsregistrets andamal

Det ¢vergripande syftet med belastningsregistret ir att olika myn-
digheter, framfor allt de brottsbekimpande och rittsvirdande myn-
digheterna, p4 ett enkelt sitt ska 3 tillgdng till de uppgifter som be-
hovs 1 deras verksamhet (prop. 1997/98:97 s. 73 ff.).

I bestimmelsen om registrets indamdl anges i enlighet med detta
att registret ska foras for att ge information om sidana belastnings-
uppgifter som behovs i verksamhet hos Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen, Skatteverket, Tullverket och Kustbevakningen for att fore-

! Rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av medlemssta-
ternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall.
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bygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet och utreda brott
(2 § forsta stycket 1 lagen om belastningsregister). Det ska ocks8 ge
information till dklagarmyndigheter f6r beslut om férundersékning
och &tal samt for utfirdande av strafforeliggande (2 § forsta stycket 2),
liksom till allmidnna domstolar fér straffmitning och val av pafél;d
(2 § forsta stycket 3). Belastningsregistret ska vidare ge information
om belastningsuppgifter som behovs 1 verksamhet hos Polismyndig-
heten och andra myndigheter vid sidan limplighetsprévning, tillstdnds-
provning eller annan prévning som anges i forfattning (2 § forsta
stycket 4). Enligt 2 § andra stycket fir belastningsregistret anvindas
ocks3 for att till en enskild limna uppgifter som ir av sirskild bety-
delse 1 hans eller hennes verksamhet.

Aven om det inte anges uttryckligen i indamalsbestimmelsen fir
belastningsregistret dessutom anvindas for att limna uppgifter till
den enskilde som sjilv férekommer i registret, bide 1 form av fullstin-
diga och begrinsade utdrag. Nir det giller de fullstindiga utdragen
ir detta ett uttryck for den dataskyddsrittsliga principen att den en-
skilde har ritt till information om vilka personuppgifter om denne
som behandlas (artikel 14 i dataskyddsdirektivet; se prop. 1997/98:97
s. 84 f. och Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som rér all-
min ordning och sikerhet — anpassningar till EU:s dataskyddsreform,
prop. 2018/19:65, s. 98 {f.). Trots att detsamma inte kan sigas gilla
de begrinsade utdragen har det ansetts obehovligt att féra in ndgot om
detta i indamilsbestimmelsen (se Lagridets yttrande i Limplighets-
prévning av personal inom forskoleverksamhet, skola och skolbarns-
omsorg, prop. 1999/2000:123, s. 75).

Uppgifter i belastningsregistret fir slutligen dven behandlas for
arkivindamadl av allmint intresse, vetenskapliga eller historiska forsk-
ningsindam4l eller statistiska indam4l, 1 enlighet med den s.k. finalitets-
principen. Enligt artikel 5.1 b 1 dataskyddsférordningen ska sddan
vidarebehandling alltid anses férenlig med de ursprungliga indamélen

(jr prop. 1997/98:97 s. 159).

7.4 Absolut sekretess

I samband med att polisens registerlagstiftning reformerades 1998
avskaffades den s.k. absoluta sekretessen for alla polisens register utom
for belastningsregistret. Till stod f6r att behilla den absoluta sekre-
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tessen for uppgifter i belastningsregistret anférde regeringen att upp-
gifterna i registret var extra kinsliga, frimst ur integritetssynpunkt.
Sekretessen hade sedan tidigare frimst motiverats av att den démdes
dteranpassning till samhillet inte skulle forsvaras, och regeringen
menade att det var angeliget att uppgifter om en persons forflutna
inte spreds mer in vad som var absolut nédvindigt. Det ansigs dir-
for ligga i sakens natur att utomordentligt stor restriktivitet maste gilla
for insyn 1 belastningsregistret (prop. 1997/98:97, s. 63 ff.).

For uppgifter i belastningsregistret giller alltsd absolut sekretess
(35 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Med absolut
sekretess avses att nigot skaderekvisit som reglerar sekretessens styrka
inte stills upp som villkor for sekretessen, vilket innebir att de upp-
gifter som omfattas av absolut sekretess ska hemligh&llas utan ndgon
skadeprovning om uppgifterna begirs ut. Uppgifter ur belastnings-
registret far enligt bestimmelsen 1 35 kap. 3 § endast limnas ut med
stdd av sdrskilda bestimmelser som bryter sekretessen 1 lagen om be-
lastningsregister, sikerhetsskyddslagen (2018:585) och férordningar
som har meddelats med stdd av dessa lagar.

Den absoluta sekretessen giller i verksamhet som avser férande
av eller uttag ur registret. Sekretessens rickvidd begrinsas genom
detta till den registerférande myndigheten (dvs. Polismyndigheten)
och de direktanslutna myndigheterna (se vidare avsnitt 7.5.3), s3 linge
uppgiften ir kvar 1 registret. Sekretessbestimmelsen ir diremot inte
tillimplig nir en myndighet far eller tar ut en uppgift ur registret for
att anvinda den i sin egen verksamhet. D4 blir den sekretess som kan
gilla1denna verksamhet i stillet tillimplig (Effektivare handliggning
av strafforeligganden m.m., prop. 1999/2000:67, s. 25 {., Patientsiker-
het och tillsyn, prop. 2009/10:210, s. 161 f. och Eva Lenberg m.1l.,
Offentlighets- och sekretesslagen, JUNO Version 23, kommentaren
till 35 kap. 3 §).

En enskild som inte omfattas av offentlighets- och sekretesslagen
och som med stéd av lagen om belastningsregister har fitt del av
uppgifter ur belastningsregistret avseende ndgon annan, ir bunden
av en motsvarande tystnadsplikt enligt 19 § forsta stycket lagen om
belastningsregister.
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7.5 Utlamnande av uppgifter
7.5.1 Inledning

For att uppgifter ur belastningsregistret ska fa limnas ut krivs alltsd
att det finns sekretessbrytande bestimmelser om detta i lagen om
belastningsregister, sikerhetsskyddslagen eller férordningar som har
meddelats med stod av dessa lagar. Sikerhetsskyddslagen innehéller
ett sirskilt system for registerkontroll som enbart giller den som till
ndgon del bedriver s.k. sikerhetskinslig verksamhet. Regleringen ir
inte av nirmare intresse fér vart uppdrag och vira éverviganden,
varfor detta avsnitt ir begrinsat till att endast avse de bestimmelser
om utlimnande som finns 1 lagen och férordningen om belastnings-
register.

Det ir Polismyndigheten som prévar en begiran om att uppgifter
ur belastningsregistret ska limnas ut (15 § lagen om belastnings-
register).

7.5.2  Utldmnande till myndigheter

I 6 § lagen om belastningsregister regleras vilka svenska myndigheter
som har ritt att begira utdrag ur belastningsregistret. Riksdagens
ombudsmin, Justitiekanslern, Integritetsskyddsmyndigheten och
Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden har ritt att f3 tillgdng ull
uppgifter f6r sin tillsynsverksamhet. Sikerhetspolisen, Skatteverket,
Tullverket, Kustbevakningen, klagarmyndighet och allmin domstol
har ritt till uppgifter som behdvs 1 myndigheternas brottsbekimpande,
lagférande och démande verksamhet samt férvaltningsdomstol fér
att kunna goéra vissa prévningar.

Uppgifter ur registret fir enligt 6 § dven limnas till andra myn-
digheter 1 den utstrickning som regeringen fér vissa slag av drenden
foreskriver det eller for ett sirskilt fall ger tillstind till det. I forord-
ningen om belastningsregister (10-18 §§) finns bestimmelser, med-
delade med stod av bemyndigandet, som ger andra myndigheter ritt
till uppgifter ur belastningsregistret for olika typer av drenden. Regler-
ingen ir omfattande och delvis sviréverskidlig — den rér en mingd
myndigheter och drenden, och det regleras i detalj vilka uppgifter ur
belastningsregistret som ska limnas ut for respektive drendetyp. Be-
stimmelserna har dock det gemensamt att de, i enlighet med bestim-
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melsen om belastningsregistrets andamal 1 2 § forsta stycket 4 lagen
om belastningsregister, 1 princip avser sidan limplighetsprévning,
tillstdndsprévning eller annan prévning som anges 1 férfattning (se
dock Belastningsregisterkontroll 1 arbetslivet — behovet av utokat
forfattningsstod, SOU 2019:19, s. 144 1.).

For svenska myndigheter som har ritt att {3 uppgifter ur belast-
ningsregistret giller en behovs- och proportionalitetsprincip (7 § lagen
om belastningsregister). Den innebir att myndigheten 1 varje enskilt
fall noga ska préva behovet av information i férhillande till den
oligenhet det innebir f6r den registrerade att uppgiften limnas ut.
En myndighet fir alltsd inte begira registerutdrag om drendet kan av-
goras utan kinnedom om vad som ir antecknat i registret. Dessutom
ska en provning alltid géras om behovet av information kan tillgodo-
ses pd nigot annat, mindre ingripande sitt. Bestimmelsen inférdes
av hinsyn till den démdes mojlighet till rehabilitering och vikten av
att uppgifter om hans eller hennes brottslighet inte kommer fram om
det inte dr absolut nédvindigt (prop. 1997/98:97 s. 83 och 160).

Aven vissa utlindska myndigheter har ritt att f3 del av uppgifter
ur belastningsregistret (11-14 §§ lagen om belastningsregister och
24-25 a §§ forordningen om belastningsregister).

7.5.3  Myndigheter med direktatkomst

Sikerhetspolisen, Skatteverket, Tullverket, Kustbevakningen, 8klagar-
myndigheter, Kriminalvirden, Migrationsverket, Domstolsverket och
allminna domstolar far ha direktdtkomst till uppgifter i belastnings-
registret. Aven Transportstyrelsen, Socialstyrelsen, Inspektionen for
vard och omsorg, linsstyrelser och allminna férvaltningsdomstolar
far ha direktitkomst i vissa typer av irenden. Direktitkomsten ska
alltid begrinsas till att endast gilla sidana uppgifter som myndig-
heterna har ritt att f8 ut med stéd av lagen om belastningsregister
med tillhérande férordning (19 och 20 §§ férordningen om belast-
ningsregister).

Vad som avses med direktdtkomst kommer vi att nirmare behandla
1avsnitt 10.4.4.
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7.5.4  Egen begidran om registerutdrag

I lagen om belastningsregister finns dven bestimmelser som ger den
enskilde en ritt att fa del av uppgifter ur belastningsregistret om sig
sjilv.

En enskild har ritt att pd begiran skriftligen {3 ta del av samtliga
uppgifter ur belastningsregistret om sig sjilv (9 § forsta stycket). S3-
dana uppgifter ska limnas ut utan avgift en gdng per kalenderar.

En enskild har ocks3 ritt att i vissa specifika fall fi ut ett begrinsat
registerutdrag om sig sjilv (9 § andra stycket 2-6). Detta giller enligt
bestimmelser 1 skollagen (2010:800), lagen (2018:1219) om f6rsik-
ringsdistribution, lagen (2007:171) om registerkontroll av personal
vid vissa boenden som tar emot barn, lagen (2010:479) om register-
kontroll av personal som utfér vissa insatser it barn med funktions-
hinder och lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska
arbeta med barn. En enskild har ocks3 ritt till ett begrinsat register-
utdrag for att kunna ta till vara sin ritt i ett frimmande land eller &
tillstdnd att resa in, bositta sig eller arbeta dir (9 § andra stycket 1).

Vilka uppgifter som ett begrinsat registerutdrag enligt 9 § andra
stycket ska inneh8lla framgér av 22 och 22 a §§ férordningen om be-
lastningsregister.

En egen begiran om uppgifter ur registret ska vara skriftlig. Polis-
myndigheten ska sikerstilla att begiran gérs av en behérig person
(9 § femte stycket).

7.5.5 Utldamnande av uppgifter till annan enskild

I den utstrickning regeringen foreskrivit det har en enskild ritt att {3
uppgifter ur belastningsregistret om en annan enskild, om det behovs
for att prova en frdga om anstillning eller uppdrag i en verksamhet
som avser vird eller som ir av betydelse f6r férebyggande eller beivr-
ande av brott (10 § f6rsta stycket lagen om belastningsregister). Sidan
ritt till uppgifter, 1 friga om den som avses anstillas eller anlitas som
uppdragstagare, har enligt 21 § férordningen om belastningsregister
givits till vissa larminstallationsféretag samt till en enskild samman-
slutning eller en person som beslutar om anstillning av personal inom
psykiatrisk sjukvdrd, vird av utvecklingsstorda eller vird av barn och
ungdom.
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Regeringen fir iven meddela foreskrifter om ritt f6r Sveriges
advokatsamfund att ta del av belastningsuppgifter for tillsyn enligt
penningtvittslagstiftningen (9 a § lagen om belastningsregister), vilket
gjorts 121 a § férordningen om belastningsregister.

Uppgifter om en enskild kan dven limnas till en annan enskild, om
denne styrker att hans eller hennes ritt ir beroende av en uppgift ur
registret och regeringen medger att uppgiften limnas ut (10 § andra
stycket lagen om belastningsregister).

7.6 Gallring av uppgifter

Bestimmelser om nir uppgifter i belastningsregistret ska gallras finns
116-18 §§ lagen om belastningsregister.

Uppgifter ur belastningsregistret ska alltid gallras om den registre-
rade frikiinns, beviljas resning, fr avgdrandet undanrdjt eller upphivt
eller avlider (16 §).

Uppgifter ur belastningsregistret ska vidare gallras nir viss tid har
forflutit (17 §). Denna tid dr 1 ménga fall tio ar efter domen eller be-
slutet. En sidan gallringsfrist giller vid uppgifter om skyddstillsyn,
villkorlig dom, ungdomsvérd, ungdomstjinst, ungdomsévervakning,
overlimnande till missbruksvird samt beslut om paféljdseftergift vid
allvarlig psykisk storning, dtalsunderldtelse, kontaktforbud och fér-
bud enligt 3 kap. 5 § lagen (2015:642) om europeisk skyddsorder. En
sidan frist giller dven f6r uppgifter om fingelsestraff som ska anses
verkstillt genom tidigare frihetsberévande eller om den registrerade
har befriats frin fingelsestraff genom nid. Ar den registrerade under
18 &r vid tidpunkten {6r brottet eller brotten ska uppgifterna i vissa
fall i stillet gallras fem respektive tre &r efter domen eller beslutet.

Uppgifter om boter ska gallras fem &r efter domen, beslutet eller
godkinnandet av strafféreliggandet eller ordningsboten. Aven beslut
om tilltridesforbud ska gallras fem &r efter beslutet. Uppgifter om
fingelsestraff som har fallit bort pd grund av paféljdspreskription
eller férvandlingsstraff f6r boter som har fallit bort enligt botesverk-
stillighetslagen (1979:189) ska gallras fem &r efter att straffet f6ll bort.

Uppgifter om fingelsestraff och forvandlingsstraff f6r boter ska
gallras tio dr efter frigivningen. Motsvarande gallringsfrist f6r upp-
gifter om sluten ungdomsvard ir tio ar efter att pdfoljden helt verk-
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stillts och for uppgifter om 6verlimnande till rittspsykiatrisk vard
tio 4r efter utskrivningen.

Uppgifter i en dom eller ett beslut som har meddelats i en annan
medlemsstat inom EU ska dessutom gallras s3 snart Polismyndig-
heten har underrittats av myndigheten i den 6verférande staten om
att uppgiften har gallrats i den staten och senast tjugo &r efter domen
eller beslutet (17 § a). I Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av brott-
malsdomar mot tredjelandsmedborgare, SOU 2021:20, har det fore-
slagits vissa dndringar 1 det senare ledet av bestimmelsen.

Gallringstiden pdverkas om det gors nya anteckningar i registret.
Om det gors sddana anteckningar, som avser annat in penningbdter,
fore utgdngen av den tid som uppgifter ska gallras enligt 17 §, ska inte
ndgon av uppgifterna gallras s3 linge ndgon av dem ska finnas kvar i
registret (18 § forsta stycket). For nirvarande giller denna ordning
inte domar eller beslut som meddelats i en annan medlemsstat inom
EU, men 1 SOU 2021:20 féreslds att regleringen 1 18 § dven ska om-
fatta dessa. Den lingsta tid som en uppgift finns kvar i belastnings-
registret dr tjugo &r efter domen eller beslutet. I frdga om uppgifter
om fingelsestraff eller 6verlimnande tll rittspsykiatrisk vird giller
dock detta endast om det forflutit tio &r frdn frigivningen respektive
utskrivningen (18 § andra stycket jimford med 17 § 1 och 7).
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3 Viss forfattningsreglerad
belastningsregisterkontroll

8.1 Inledning

Den del av virt uppdrag som rér belastningsregisterkontroll av stu-
denter innebir att vi ska ta stillning till om sddan kontroll bér ligga
till grund f6r antagning till vissa hégskoleutbildningar och om sidan
kontroll bor inféras infor verksamhetsforlagda delar inom vissa hog-
skoleutbildningar utéver lirarutbildningen. Aven om vira direktiv inte
ir begrinsade till att endast avse vissa utbildningar, s8 liggs ett tydligt
fokus 1 dessa pd lirarutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbild-
ningar. Det finns dirfor skil f6r att 1 detta kapitel nirmare redogora
for den forfattningsreglerade belastningsregisterkontroll som i dag sker
inom skolan respektive inom hilso- och sjukvirden (avsnitt 8.2 och
8.3). Kapitlet innehdller dven ett avsnitt, 8.4, om annan forfattnings-
reglerad belastningsregisterkontroll som kan aktualiseras vid verk-
samhetsférlagda delar av andra typer av hégskoleutbildningar.

Det bor redan hir anmirkas att det vid sidan av forfattnings-
reglerad belastningsregisterkontroll i stor utstrickning dven sker s.k.
informell kontroll. Detta innebir att nigon, typiskt sett en arbetsgivare,
som saknar férfattningsstod for att ta del av uppgifter ur belastnings-
registret indd begir att en annan enskild, typiskt sett en arbets-
sokande, med stéd av sin ritt till insyn i belastningsregistret (9 § férsta
stycket lagen [1998:620] om belastningsregister) ska begira ett utdrag
om sig sjilv och visa upp detta. Forfarandet ir inte forbjudet och
skulle dirfér dven kunna tillimpas av ndgon som ska ta emot studenter
infér verksamhetsforlagd utbildning. Fér vira verviganden saknar
emellertid férekomsten av informell kontroll i princip betydelse och
foreteelsen kommer dirfor inte att bli féremal for ndgon nirmare
genomging (for en grundlig genomgéng, se Belastningsregisterkon-
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troll i arbetslivet — behovet av utékat férfattningsstod, SOU 2019:19,
avsnitt 5.3 med hinvisningar).

8.2 Belastningsregisterkontroll inom skolan

Enligt skollagen (2010:800) ska en person som erbjuds en anstill-
ning inom férskolan, forskoleklassen, fritidshemmet, grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan, gymnasie-
sirskolan samt inom viss annan pedagogisk verksamhet, visa upp ett
utdrag ur belastningsregistret for den som erbjuder anstillningen.
Aven den som under utbildning till en lirar- eller forskollirarexamen
enligt hogskolelagen (1992:1434) tilldelas plats f6r verksamhetsfor-
lagd del av utbildningen inom sidan verksamhet ska visa upp ett
registerutdrag. Registerutdraget ska i detta fall visas upp f6r den inom
verksamheten som beslutar om att ta emot studenten. Utdraget ska
vara hogst ett &r gammalt. Den som inte har visat upp ett register-
utdrag far inte anstillas eller genomféra verksamhetstorlagd del av
utbildningen. Om ndgon inom ett &r erbjuds en férnyad anstillning
hos samma arbetsgivare eller en férnyad mojlighet att genomfora
verksamhetsforlagd del av utbildning fir dock denne anstillas eller
tas emot utan att ha visat upp ett registerutdrag (2 kap. 31-33 §§).

Enligt lagen om belastningsregister har en enskild i dessa fall ritt
att fd ett begrinsat utdrag ur registret (9 § andra stycket 2). Vilka
uppgifter som ett sidant registerutdrag ska innehélla framgar av 22 §
tredje stycket férordningen (1999:1134) om belastningsregister. Dir
anges att utdraget endast ska innehilla uppgifter om domar, beslut
eller strafféreligganden dir pafsljd har domts ut eller dtalsunder-
l3telse meddelats for brott mot 3 kap. 1,2 och 6 §§, 4 kap. 1 §, 6 kap.,
8 kap. 6 § och 16 kap. 10 a § brottsbalken. De brott som det hinvisas
till & mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel, min-
niskorov, samtliga brott i brottsbalkens kapitel om sexualbrott, grovt
rin och barnpornografibrott. Om péféljden eller dtalsunderltelsen
dven avser nigot annat brott, ska ocksd uppgifter om det brottet
limnas ut (22 § tredje stycket).
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8.3 Belastningsregisterkontroll inom
hélso- och sjukvarden

Forfattningsreglerad belastningsregisterkontroll sker 1 irenden om
ans6kan och dterkallelse av legitimation fér att utdva vissa yrken inom
hilso- och sjukvdrden, infor likares allmintjinstgdring samt infor
anstillning vid vissa verksamheter inom vard och omsorg. Ndgon sam-
lad reglering av kontrollerna pd de hir omrdet finns inte, utan stod
iterfinns i flera olika bestimmelser. Kontrollerna utférs inte heller pd
samma sitt och omfattar inte samma uppgifter ur belastningsregistret.

For flera av de yrkeskategorier som ir verksamma inom hilso- och
sjukvdrden, t.ex. likare och sjukskoterskor, utfirdar Socialstyrelsen
legitimation enligt 4 kap. 1 och 2 §§ patientsikerhetslagen (2010:659).
Innan sddan legitimation meddelas har Socialstyrelsen ritt att ta del
av uppgifter ur belastningsregistret, 1 friga om den som styrelsen 6ver-
viger att meddela legitimation (16 ¢ § forsta stycket 1 férordningen
om belastningsregister). Socialstyrelsen tar alltid in sddana uppgifter
innan legitimation meddelas. P4 motsvarande vis har Inspektionen
for vird och omsorg (IVO) ritt att ta del av uppgifter ur belastnings-
registret 1drenden om prévotid och dterkallelse av legitimation enligt
8 kap. 1, 3 eller 4 § patientsikerhetslagen, 1 friga om den som inspek-
tionen enligt 7 kap. 30 § patientsikerhetslagen dverviger att anmila
till Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd (16 ¢ § férsta stycket 2
férordningen om belastningsregister).

Aven om Socialstyrelsen och IVO vid sidana prévningar inte har
ritt att ta del av fullstindiga uppgifter ur belastningsregistret, s har
de ritt att ta del av uppgifter om ett relativt stort antal brott. Exem-
pel pd brott som omfattas ir brott mot liv och hilsa (3 kap. brotts-
balken), minniskorov, olaga hot, sexualbrott (6 kap. brottsbalken), ran,
tagande av muta, allminfarliga brott (13 kap. brottsbalken), férfalsk-
ningsbrott (14 kap. brottsbalken), mened, barnpornografibrott, vild
eller hot mot tjinsteman, tjinstefel, rattfylleri, narkotikabrott och
terroristbrott. En férutsittning for att myndigheterna ska £ del av
uppgifterna ir dock att det brott som avses lett till ndgon annan pa-
foljd in boter.

En region som $verviger att anstilla en icke legitimerad likare for
allmintjinstgoring eller vissa vikariatsférordnanden har ritt att ta del
av uppgifter om samma typer av brott som Socialstyrelsen och IVO
(16 ¢ § férordningen om belastningsregister).
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For att anstilla personal, anlita uppdragstagare eller ta emot ndgon
for praktiktjinstgoring vid ett HVB-hem eller inom LSS-verksamhet
for barn har arbetsgivaren en skyldighet att utféra registerkontroll
enligt lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa boen-
den som tar emot barn respektive lagen (2010:479) om registerkontroll
av personal som utfor vissa insatser &t barn med funktionshinder.
Liksom vid kontroll enligt skollagen ir det den som erbjuds anstill-
ning, uppdrag eller praktiktjinstgoring som begir ut ett belastnings-
registerutdrag och visar upp detta fér arbetsgivaren. Aven i 6vrigt ir
regleringen 1 dessa lagar likartad den som giller vid belastningsregis-
terkontroll enligt skollagen. Till skillnad frin bestimmelserna i skol-
lagen giller dessa bestimmelser dock all praktiktjinstgoring, inte en-
bart verksamhetsférlagd del av vissa utbildningar enligt hogskolelagen.
Det kan ocksd noteras att belastningsregisterutdrag vid prévning
infér anstillning inom LSS-verksamhet f6r barn omfattar uppgifter
om samma brott som utdrag enligt skollagen, medan utdrag infor
anstillning vid HVB-hem innehller uppgifter om fler brott (22 §
fjirde—femte styckena férordningen om belastningsregister).

Belastningsregisterkontroll kan dven utféras av myndigheter och
enskilda vid anstillning av personal eller anlitande av uppdragstagare
inom psykiatrisk sjukvard, vird av utvecklingsstorda, vérd av barn
och ungdom eller tvingsvard av missbrukare. Myndigheten eller en
enskild sammanslutning eller en person som beslutar om anstillning
av personal inom sddan verksamhet har da ritt att 8 ut ett utdrag ur
belastningsregistret som innehdller uppgifter om brott som féranlett
nigon annan paféljd dn penningboter (11 § forsta stycket 5 och 21 §
forsta stycket 2 férordningen om belastningsregister).

Slutligen har Rittsmedicinalverket ocksa ritt till belastningsregister-
uppgifter om brott som féranlett ndgon annan pdféljd in penning-
béter, 1 friga om den som avses att anstillas eller anlitas som upp-
dragstagare 1 den rittspsykiatriska undersékningsverksamheten (11 §
forsta stycket 16 férordningen om belastningsregister).
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8.4 Annan belastningsregisterkontroll som kan
aktualiseras infor verksamhetsfoérlagd utbildning

Enligt lagen (2013:852) om registerkontroll av personer som ska
arbeta med barn ska den som erbjuds en anstillning som innebir
direkt och regelbunden kontakt med barn, pd begiran av den som
erbjuder anstillningen, visa upp ett utdrag ur belastningsregistret (1 §).
Detsamma giller den som inom samma verksamhet erbjuds eller till-
delas uppgifter som innebir direkt och regelbunden kontakt med barn,
om det sker genom bl.a. praktiktjinstgéring (3 §). En student som
ska genomféra verksamhetsférlagd utbildning som kan innebira
direkt och regelbunden kontakt med barn kan alltsd med stéd av
lagen, dven om det ror sig om en annan arbetsplats dn skola, HVB-
hem eller LSS-verksamhet for barn, komma att avkrivas ett belastnings-
registerutdrag innan den verksamhetsférlagda utbildningen paborjas.
Forutom att kontrollen ir fakultativ, dvs. arbetsgivaren har en ritt,
inte en skyldighet, att begira belastningsregisterutdrag, ir regleringen
likartad den som giller enligt skollagen och lagarna om registerkon-
troll av personal vid vissa boenden som tar emot barn respektive
registerkontroll av personal som utfér vissa insatser it barn med funk-
tionshinder. De belastningsregisterutdrag som visas upp enligt lagen
omfattar uppgifter om samma brott som utdrag enligt skollagen.

Beroende pd dess innehll och omfattning torde en student som
genomfor verksamhetsforlagd utbildning i vissa fall kunna ses som upp-
dragstagare 1 den mening begreppet anvinds i férordningen om belast-
ningsregister (se mer om uppdragstagarbegreppet 1 SOU 2019:19
s. 147 ff.). Ar s3 fallet skulle sven Sikerhetspolisen ha riitt att hos Polis-
myndigheten begira ut uppgifter ur belastningsregistret fér provning
av en student som ska genomféra verksamhetsférlagd utbildning vid
myndigheten (10 § férsta stycket 4 forordningen om belastnings-
register).
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9 En nordisk utblick

9.1 Inledning

I Norge och Finland har det inforts reglering som foérhindrar att
personer som gjort sig skyldiga till viss brottslighet kan genomg3 vissa
hégskoleutbildningar. I detta kapitel beskrivs dessa regleringar pd ett
oversiktligt plan.

I Danmark, liksom 1 Sverige 1 dag, gors det ingen kontroll av sékan-
des eventuella tidigare brottslighet i samband med antagning till hog-
skoleutbildning. Diremot kan, och i vissa fall ska, de som tar emot
studenter for praktik gora kontroller om uppgifter i det danska kri-
minalregistret.

9.2 Den norska regleringen
Registerkontroll vid antagning

I Norge finns bestimmelser om uteslutning av sokande pd grund av
brott i lov om universiteter og hoyskoler (LOV 2005-04-01-15). Av
lagen framgar att det kan krivas att studenter presenterar en "politi-
attest” med uppgift om vissa brott vid antagningen till utbildningar
dir studenter kan komma i kontakt med minderariga som en del av
klinisk undervisning eller praktik. Motsvarigheten till en politiattest
ir 1 Sverige utdrag ur belastningsregistret och misstankeregistret.
I detta kapitel anvinds hirefter begreppet registerutdrag som en dver-
sittning av politiattest. En stor mingd brott ska framg3 av register-
utdraget som presenteras vid antagningen, nimligen narkotikabrott,
grovt narkotikabrott, vildtikt, grov valdtikt, grov oaktsam valdtike,
ett flertal andra sexualbrott, minniskohandel, grov minniskohandel,
grov misshandel, misshandel i nira relation, grov misshandel 1 nira
relation, drdp och rin.
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Om det finns sirskilda bestimmelser om registerutdrag for vissa
yrken ska dessa gilla pd motsvarande sitt f6r studenter som deltar i
praktik eller klinisk undervisning. En person som ir démd eller har
fatt boter for omstindigheter som innebir att hen miste betraktas
som oldmplig att arbeta med patienter, brukare, férskolebarn, elever
eller andra, kan uteslutas frin praktik eller klinisk undervisning om
sddant deltagande méste betraktas som oférsvarligt pd grund av kon-
takten som studenten f&r med dessa personer. En person som ir miss-
tinkt eller dtalad for vissa brott kan uteslutas frin praktik eller klinisk
undervisning till dess en slutlig dom har meddelats eller drendet har
blivit nedlagt, om det ir nédvindigt med hinsyn till sikerheten eller
behandlingsmiljén f6r patienter, brukare, barn, elever eller andra som
studenten kommer 1 kontakt med. En klagonimnd vid lirositet be-
slutar om studenten ska utestingas frin praktik eller klinisk under-
visning (§ 4-9).

I forskrift om opptak til hegare utdanning (FOR-2017-01-06-13)
finns nirmare bestimmelser om skyldighet for sokande att presen-
tera registerutdrag vid antagning till hdgskoleutbildning. Dir anges
att sokande till utbildningar dir studenter kan komma i kontakt med
minderdriga som en del av praktik eller klinisk undervisning ska pre-
sentera ett registerutdrag 1 samband med antagningen, dir det bl.a.
ska framgd om de dr misstinkta, dtalade eller domda for vissa brott.
Lirositena miste sjilva beddma om utbildningarna omfattas av be-
stimmelserna om registerutdrag, och kriva att studenterna vid dessa
utbildningar presenterar sidana. Lirositena ir dven skyldiga att infor-
mera om studiernas innehdll, bl.a. om det finns krav pa registerutdrag.
Det méste ocksd anges om det finns krav pd registerutdrag i brevet
med erbjudande om studieplats.

Sokande som fir besked om plats pd en sddan utbildning och som
har anteckningar i registerutdraget som ir relevanta for antagningen
till utbildningen, méste skicka utdraget till lirositet inom tre veckor.
Om det inte finns ndgra anteckningar i utdraget som ir relevanta ska
registerutdraget visas upp for lirositet senast vid utbildningsstart.
Sokande som far besked om plats pd utbildningar mindre dn 14 dagar
fore utbildningsstarten, eventuellt efter utbildningsstarten, ska visa upp
registerutdraget senast tre veckor efter beskedet om utbildningsplats
har getts. Registerutdraget far inte vara dldre in tre ménader.

Soékande eller studenter som inte presenterar registerutdrag enligt
bestimmelserna har inte ritt att delta i praktik eller klinisk under-
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visning vid den aktuella utbildningen. Undantag kan géras om orsaken
till att registerutdrag inte kan presenteras ligger utanfér personens
kontroll. Studenter som inte kan delta i obligatorisk praktik eller kli-
nisk undervisning far inte nigot bevis om fullgjord kurs eller utbild-
ning.

Klagonimnden vid varje lirosite ska vid sin prévning virdera om
omsorgen om patienter, brukare, forskolebarn, elever eller andra ska
medfora att studenten ska stingas ute frin praktik eller klinisk under-
visning. Studenten har inte ritt att delta 1 praktik eller klinisk under-
visning inom ramen foér den aktuella utbildningen innan klagonimn-
den har avgjort saken. Klagonimndens beslut fir verklagas till en
gemensam 6verklagandenimnd (6 kap.).

Registerkontroll under utbildning

Av lov om universiteter og hoyskoler f6ljer ocksd att det kan krivas
att studenter presenterar ett registerutdrag med uppgift om vissa
brott under studierna, om de liser vid utbildningar dir de kan komma
1 kontakt med minderdriga som en del av klinisk undervisning eller
praktik. I dessa fall giller samma generella bestimmelser 1 § 4-9 lov
om universiteter og hoyskoler som redovisats i féregiende avsnitt om
registerkontroll vid antagning. Det innebir bl.a. att registerutdraget
ska innehdlla samma brott som vid antagning till utbildning och att
uteslutning under studier endast kan ske frin de delar av utbildningen
som utgdr klinisk undervisning eller praktik. I det hir avseendet skiljer
sig det norska regelverket frén det svenska enligt vilket beslut om av-
skiljande alltid innebir att studenten tills vidare inte fr fortsitta nigon
del av den pigdende utbildningen. Om inte Hégskolans avskiljande-
nimnd beslutar ndgot annat innebir beslutet ocks3 att studenten tills
vidare inte far antas till eller fortsitta ndgon annan utbildning av sam-
ma slag. Beslutet kan dven innebira att studenten tills vidare inte far
antas till eller fortsitta ndgon annan hogskoleutbildning, om det anges
1 beslutet (3 § forordningen [2007:989] om avskiljande av studenter
frén hogskoleutbildning). Det norska avskiljanderegelverket skiljer
sig dven frin det svenska i andra avseenden, t.ex. krivs det i Norge
inte att det foreligger nigon pataglig risk for skada pd person eller virde-
full egendom. P4 samma sitt som vid registerkontroll vid antagning
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beslutar en klagonimnd vid lirositet om studenten under utbildning
ska utestingas frin praktik eller klinisk undervisning (§ 4-9).

9.3 Den finska regleringen
Hinder for antagning till hogskoleutbildning

I Finland dr det, pd samma sitt som 1 Sverige, formellt lirositena som
beslutar om antagning av studenter till hogskoleutbildningar (36 §
universitetslagen, 558/2009). Det finns inte ndgot system med belast-
ningsregisterkontroll som en férutsittning fér antagning, men ett
tidigare beslut om indragning av studieritten pd grund av brottslig-
het ska utgora hinder fér antagning om skyddet f6r andras hilsa och
sikerhet forutsitter det (37 a § universitetslagen). Regleringen inne-
bir att en sokande, som tidigare har fatt sin studieritt indragen pa
grund av brottslighet, inte kan bli antagen pd nytt till sddana utbild-
ningar dir hen hdgst sannolikt ind3 skulle {4 sin studieritt indragen
pd samma grund. I nista avsnitt beskrivs systemet med indragning av
studieritten nirmare.

Lirositena i Finland fir inte heller anta sékande som pd grund av
hilsotillstdnd eller funktionsférmaga inte kan genomfora praktiska
uppgifter eller praktik i anslutning till studierna, om vissa krav pd siker-
het vid studierna férutsitter det och om inte hindret kan undanrojas
med rimliga dtgirder (37 a § universitetslagen). De krav pd sikerhet
som avses ir sidana som hinfor sig till minderrigas sikerhet eller
patient- och kundsikerhet. Regleringen innebir bl.a. att en sékande inte
far antas om hen, genom att 1 tidigare studier upprepade ginger eller
allvarligt har dventyrat ndgon annans hilsa eller sikerhet, har visat sig
uppenbart olimplig for praktiska uppgifter eller praktik 1 anslutning
till studierna (43 a § universitetslagen).

Studierdtten kan dras in pd grund av brottslighet

Den finska universitetslagen reglerar ocks3 ett antal olika fall di den
studerandes studieritt kan dras in. Ett sidant fall avser situationer d&
studierna eller den studierelaterade praktiken inkluderar arbete med
minderdriga och den studerande har démts for vissa brott. Av 43 a §
universitetslagen framgdr att nir studierna eller den studierelaterade
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praktiken i visentlig utstrickning forutsitter arbete med minder-
driga, kan universitetet dra in studieritten om det behévs 1 syfte att
skydda minderdriga och den studerande har démts till straff for ett
brott som avses 117 kap. 18, 18 a eller 19 §§, 20 kap., 21 kap. 1-3 eller
6 §§, 31 kap. 2 §eller 50 kap. 1, 2, 3, 4 eller 4 a §§ strafflagen (39/1889).
De brott i strafflagen som det refereras till ir bl.a. innehav och grov
spridning av barnpornografisk bild, sexualbrott, grova vildsbrott och
narkotikabrott.

Mojligheten att dra in den studerandes studieritt pd grund av brotts-
lighet giller endast f6r vissa utbildningar, nimligen utbildningar som
leder till farmaceutexamen, provisorsexamen, odontologie kandidat-
examen, odontologie licentiatexamen, medicine kandidatexamen,
medicine licentiatexamen, psykologie kandidatexamen, psykologie
magisterexamen, kandidatexamen i humanistiska vetenskaper och
filosofie magisterexamen inom logopedi. Bestimmelserna tillimpas
dessutom pa utbildning 1 socialt arbete och pa viss psykoterapiutbild-
ning (2 a § statsrddets férordning om universiteten, 770/2009).

Dirutdver ir bestimmelserna ocks3 tillimpliga pd delar av lirar-
utbildningarna, nimligen: 1. studier som ger yrkesfirdigheter for upp-
gifter inom smabarnsfostran och férskoleundervisning, 2. studier 1
olika iamnen och dmneshelheter som undervisas i den grundliggande
utbildningen, 3. studier som ger yrkesfirdigheter f6r uppgifter inom
specialundervisning, 4. studier som ger yrkesfirdigheter for uppgifter
inom elevhandledning och studiehandledning, och 5. pedagogiska stu-
dier for lirare (2 a § statsrddets foérordning om universiteten och 19 §
statsrddets férordning om universitetsexamina, 794/2004).

For bedémningen av studieritten enligt ovan ska den studerande
pd begiran av universitetet visa upp ett straffregisterutdrag. Ett straff-
registerutdrag motsvaras i Sverige av ett belastningsregisterutdrag.
Innan studieritten dras in ska universitetet 1 samrdd med den stude-
rande utreda den studerandes mojligheter att soka sig till ndgon annan
utbildning. Den studerande kan, med sitt samtycke, dverflyttas till
en annan utbildning inom universitetet om hen uppfyller antagnings-
villkoren (43 a och b §§ universitetslagen).
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10  Utgangspunkter vid
inféorande av eventuell
belastningsregisterkontroll

10.1 Inledning

Vart uppdrag ir att ta stillning till om belastningsregisterkontroll dels
bor ligga till grund for antagning till vissa hogskoleutbildningar, dels
bor inforas infor verksamhetsforlagda delar inom vissa hogskoleutbild-
ningar utéver lirarutbildningen. Ar s3 fallet ska vi ocks3 foresl3 hur
en sddan kontroll ska utformas.

Av direktiven framgar att vi 1 vir analys ska beakta savil skydds-
aspekter som integritetsaspekter. I detta kapitel redogér vi for de hin-
syn av sddana slag som méste tas nir ett férslag om ny belastnings-
registerkontroll 6vervigs och utformas.

10.2 Det finns starka skal for att begransa
spridningen av belastningsregisteruppgifter

De uppgifter som finns i belastningsregistret ir av integritetskinsligt
slag. Aven om uppgifterna i registret till stora delar var for sig ir §tkom-
liga i allminna handlingar som ir offentliga, utgér registret en samman-
stillning av uppgifter som blir sirskilt kiinslig. I samband med inféran-
detav lagen (1998:620) om belastningsregister framhélls dessutom att
belastningsregistrets integritetskinslighet inte enbart ir beroende av
vilka uppgifter som registreras utan in mer av vad som limnas ut
(Polisens register, prop. 1997/98:97, s. 77.). Spridning av uppgifter
ur belastningsregistret innebir alltsd en pétaglig integritetskrinkning
for den enskilde som férekommer i registret.
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Som framhélls i1 vira direktiv ir det vidare en grundliggande ut-
gingspunkt i Sverige att en person efter avtjinat straff ska kunna verka
1 samhillet pd samma villkor som alla andra. Detta ligger sjilvfallet i
den enskildes intresse, hen utestings d4 inte frdn mojligheter som andra
personer har och férutsittningarna fér en lyckad dteranpassning i
samhillet okar (se t.ex. Integritetsskydd i arbetslivet, SOU 2009:44,
s. 275 om spridningen av belastningsregisteruppgifter ur detta per-
spektiv). Det ir emellertid inte enbart utifrdn den enskildes perspek-
tiv som detta ir av vikt. Att pd s8 vis 6ka forutsittningarna for den
démdes dteranpassning, och dirmed minska risken for terfall i brott,
ir ocksd ett starkt samhilleligt intresse. En utgdngspunkt redan under
avtjinandet av ett fingelsestraff ir t.ex. att verkstilligheten ska ut-
formas sd att den intagnes anpassning i samhillet underlittas och den
ska ocks3, 1 den utstrickning det ir méjligt utan att kravet pd samhills-
skydd eftersitts, sirskilt inriktas pa dtgirder som ir dgnade att fore-
bygga terfall 1 brott (1 kap. 5 § forsta och andra styckena fingelse-
lagen [2010:610]). Sprids uppgifter ur belastningsregistret forsvirar
detta typiskt sett den domdes mojligheter att verka i samhillet pd
samma villkor som alla andra.

Det finns alltsd starka skil, bdde utifrdn integritetsintresset och
intresset av att inte 1 onddan férsvira den domdes dteranpassning,
for att begrinsa spridningen av uppgifter ur belastningsregistret.

10.3  Skyddsintressen

Mot bakgrund av de starka skil som talar mot spridning av uppgifter
ur belastningsregistret kan tillgdng till registret inte ges i vilket syfte
som helst. Tvirtom ir det i regel endast vissa syften, eller skyddsvirda
intressen, som kan motivera att tillgdng ges till uppgifter ur belast-
ningsregistret f6r den typ av limplighetsprévning som nu ir aktuell.

Personer med sérskilt skyddsbehov

Som redogjorts for 1 kapitel 8 ir belastningsregisterkontroll obliga-
torisk infér anstillning eller verksamhetsférlagd utbildning inom
skolan, vid ett HVB-hem eller inom LSS-verksamhet f6r barn, och
dessutom finns mojlighet till kontroll dven av den som inom annan
verksamhet genom anstillning eller verksamhetsférlagd utbildning
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ska tilldelas uppgifter som innebir direkt och regelbunden kontakt
med barn. I samtliga dessa fall har inférandet av registerkontroll moti-
verats av intresset av att skydda barn som vistas 1 verksamheterna frin
dvergrepp (se Limplighetsprévning av personal inom férskoleverk-
samhet, skola och skolbarnsomsorg, prop. 1999/2000:123, s. 13 ff.
och 17 ff., Registerkontroll av personal vid sidana hem {6r vird eller
boende som tar emot barn, prop. 2006/07:37, s. 13 ff., Personlig
assistans och andra insatser — dtgirder f6r 6kad kvalitet och trygghet,
prop. 2009/10:176, s. 38 f. och Stirkt skydd for barn mot sexuella
dvergrepp, prop. 2012/13:194, s. 23 {f.). Lagstiftaren har alltsd i ett fler-
tal fall ansett att barns behov av skydd ir ett sidant intresse som den
vuxnes integritet kan f3 std tillbaka f6r, ett synsitt som ocksd har
stdd 1 Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (jfr
prop. 1999/2000:123 s. 15, prop. 2006/07:37 s. 14 och prop. 2009/10:176
s. 38).

Aven sirbara grupper inom vird- och omsorgssektorn, t.ex. vissa
patienter, ildre personer och personer med funktionsnedsittning kan
anses vara sirskilt utsatta. Det kan t.ex. pekas pd att det sedan ling tid
foreligger en ritt till belastningsregisterkontroll av den som ska an-
stillas eller anlitas som uppdragstagare inom psykiatrisk sjukvérd, vird
av personer med vissa funktionsnedsittningar och tvingsvard av miss-
brukare (11 § f6rsta stycket 5 och 21 § férsta stycket 2 férordningen
[1999:1134] om belastningsregister). I Belastningsregisterkontroll 1
arbetslivet — behovet av utékat forfattningsstdd, SOU 2019:19, har
ocks3 foreslagits en ny lag om registerkontroll av personal som utfor
vissa insatser 1 hemmet &t dldre personer eller personer med funktions-
nedsittning. Betinkandet bereds for nirvarande i1 Regeringskansliet.

Intresset av att skydda barn eller andra sirskilt utsatta personer
har alltsd 1 tidigare lagstiftningsirenden ansetts vara ett sddant skydds-
intresse som kan motivera en belastningsregisterkontroll.

Fértroendet for vissa centrala sambillsfunktioner

En annan typ av skyddsintresse som 1 vissa fall ansetts motivera be-
lastningsregisterkontroll dr intresset av att skydda fortroendet for
sidana centrala funktioner i samhillet som ir sirskilt beroende av all-
minhetens fortroende for att kunna fungera pd ett tillfredsstillande
satt.
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I verksamheter som utgor del av en sddan samhallsfunktion, sdsom
inom rittsvisendet, stills mycket hoga krav pd limplighet hos de an-
stillda. Det dr dirfér t.ex. obligatoriskt med kontroll mot belastnings-
registret innan nigon anstills som notarie eller ordinarie domare (7 a §
notarieférordningen [1990:469] och 4 § tredje stycket férordningen
[2010:1793] med instruktion f6r Domarnimnden). Ett annat exem-
pel ir vdrdansvariga inom hilso- och sjukvirden, dir utfirdandet av
legitimation bl.a. syftar till att garantera att yrkesutévaren har sddana
egenskaper att denne fortjinar allminhetens fértroende och dir det
ansetts motiverat att ge Socialstyrelsen tillging till uppglfter ur belast-
ningsregistret f6r den limplighetsprévning som gérs innan legitima-
tion utfirdas (Patientsikerhet och tillsyn, prop. 2009/10:210, s. 159 {.).
Skulle fértroendet f6r dessa personers limplighet och hederlighet
urholkas riskerar konsekvenserna att bli allvarliga, inte bara fér de
enskilda verksamheter som de verkar i utan dven fér samhillet 1 stort.

Det ska sirskilt nimnas att anstillda och andra deltagare 1 vissa
verksamheter av detta slag, sddana som ir av betydelse for Sveriges
sikerhet, omfattas av sikerhetsskyddslagen (2018:585) och de krav
pa sikerhetsprévning som foljer av denna. Detta giller bl.a. den som
ska bli antagen till Forsvarshégskolans utbildning som leder till
officersexamen (4 kap. 3 § forordningen [2007:1164] {6r Forsvarshog-
skolan). Eftersom en sddan sikerhetsprévning bl.a. innefattar kontroll
av uppgifter i belastningsregistret saknas 1 dessa fall, 1 vart fall nir det
ir frdga om antagning till hégskolan, tillrickliga skil f6r att inféra en
sirskild belastningsregisterkontroll iven om nimnda skyddsintresse
gor sig gillande 1 hog grad.

Andra skyddsintressen

Ovanstdende utgor inte nigon uttdémmande upprikning av de skydds-
intressen som kan motivera att tillging ges till belastningsregistret fér
olika typer av limplighetsprévningar. Det kan t.ex. nimnas att sidan
tillgdng, av olika skil, ansetts motiverad bdde 1 friga om den som ska
provas enligt vissa finansiella regelverk och den som ska anstillas i
vissa larminstallationsforetag (16 f § respektive 21 § forsta stycket 1
férordningen om belastningsregister). De ytterligare skyddsintressen
som ivissa fall kan motivera belastningsregisterkontroll ir emellertid
inte sidana att de dr av relevans fér antagningen till hogskolan och
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det finns dirfor inte skil att hir gora nigon nirmare genomging av
dessa.

For fullstindighetens skull bor ocksd pdpekas att det kan finnas
fall, sdsom d3 ett uttryckligt krav p belastningsregisterkontroll fram-
gir av en tvingande EU-rittsakt, nir tillgdng till belastningsregistret
mdste medges utan att det gors ndgon egentlig bedomning av om ett
relevant skyddsintresse i nu angiven mening foreligger. Inte heller
detta dr emellertid aktuellt 1 friga om antagning till hogskolan och
utvecklas dirfér inte nirmare.

10.4 En proportionerlig belastningsregisterkontroll
10.4.1 Skyddet for den personliga integriteten

Den personliga integriteten handlar bl.a. om att kunna kontrollera upp-
gifter om sig sjilv och utomstdendes mojligheter att ta del av sddana
uppgifter. Personlig integritet innefattar sdvil en ritt till en privat
sfir skyddad frin utomstiendes insyn, som en ritt att bestimma &ver
kunskap om sig sjilv. Ett férfarande med belastningsregisterkontroll
ir dirfor att se som ett intrng i1 den personliga integriteten oavsett om
den kontrollerade férekommer i registret eller inte (se prop. 1999/
2000:123 s. 14). Detta innebir att uppgifter ur belastningsregistret
endast bor limnas ut di det verkligen ir pakallat och dir behovet av
information inte kan tillgodoses pd ndgot annat mindre integritets-
kinsligt sitt.

En utgingspunkt f6r bedomningen av om det finns anledning att
overviga inforandet av en mojlighet till registerkontroll ir alltsd att
skilen for kontrollen méste viga tyngre dn den enskildes intresse av
att inte utsittas for det integritetsintring som en registerkontroll inne-
bir. Det innebir att infoérandet av en registerkontroll miste vara en
proportionerlig tgird 1 forhllande till sitt indamal och till de mot-
stiende intressen som finns (se avsnitt 3.2.1 och 3.2.3 om kraven pd
proportionalitet i regeringsformen respektive Europakonventionen).

10.4.2 Alternativ till belastningsregisterkontroll

Belastningsregisterkontroll dr inte den enda tinkbara metoden for att
kontrollera om ndgon ir laglydig, limplig och palitlig, och tillgdng till
enskildas belastningsregister bor inte ges om det finns mindre ingri-
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pande alternativ som kan anvindas. Vid kontroll av personer som séker
anstillning anvinds t.ex. regelmissigt ett flertal alternativa dtgirder,
sdsom intervjuer, kontroller med referenspersoner, psykologtester
och sokningar 1 6ppna killor. Ges méjlighet till belastningsregister-
kontroll finns det rentav risk fér att sidana andra kontrolldtgirder for-
summas (se vidare Registerutdrag i arbetslivet, SOU 2014:48, s. 100 {.).

Det dr ocks3 viktigt att framhélla att en belastningsregisterkontroll
aldrig innebir ndgon garanti f6r att en olimplig person uppticks. Be-
lastningsregistret visar bara brott som en enskild har blivit démd for
och ir 1 grunden utformat for att kunna anvindas inom rittsvisen-
det. Dessutom innehdller registret inte nédvindigtvis samtliga de
brott som den enskilde kan vara démd fér, eftersom uppgifter i regist-
ret gallras enligt de bestimmelser som vi redogjort for 1 avsnitt 7.6.
En 6vertro till effekten av en kontroll mot belastningsregistret riskerar
dirfér dven att medféra en nedprioritering av andra skyddsdtgirder
som exempelvis kunnat férhindra ett 6vergrepp. Sddana andra skydds-
dtgirder kan t.ex. vara interna arbetssitt och rutiner som syftar till
att en verksamhet, dir barn eller andra utsatta vistas, ska bedrivas pd
ett tryggt och sikert sitt sd att riskerna fér missférhdllanden mini-
meras.

10.4.3 Omfattningen av belastningsregisterkontroll
Vilka uppgifter som kontrollen ska omfatta

Belastningsregistret kan innehélla anteckningar om brott som saknar
betydelse f6r den prévning som ska goras, antingen for att brotts-
typen inte ir relevant eller f6r att det enskilda brottet inte ir allvar-
ligt nog. For att minimera integritetsintringet for den enskilde kan
det dirfor vara nodvindigt att begrinsa vilka uppgifter ur registret
som limnas ut i samband med belastningsregisterkontroll (se t.ex.
prop. 1997/98:97 s. 82 {., prop. 1999/2000:123 s. 27 {., och prop. 2006/
07:37 s. 17 {f.).

Detta kan goras genom att endast uppgifter om vissa brottstyper
limnas ut eller sd kan utdraget begrinsas utifrdn vilken paféljd som
har bestimts 1 det enskilda fallet (se t.ex. 22 § tredje stycket respek-
tive 11 § férordningen om belastningsregister). Begrinsningarna kan
ocksd kombineras, s att uppgifter endast limnas ut om vissa brott
och under férutsittning att viss paféljd domts ut (se t.ex. 16 ¢ § for-
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ordningen om belastningsregister). Det férekommer ocks3, nir upp-
gifter om vissa brottstyper enligt lag innebir ett absolut hinder vid
den prévning som ska goras, att belastningsregisterutdraget endast
innehaller en upplysning om huruvida den enskilde fésrekommer eller
inte férekommer 1 registret for sddan brottslighet (13 a och 22 a §§
férordningen om belastningsregister och 3 kap. 1§ férordningen
[2018:1231] om forsikringsdistribution, se En ny lag om forsikrings-
distribution, prop. 2017/18:216, s. 196).

Vilka personkategorier som kontrollen ska omfatta

Frin integritetssynpunkt dr det av stor vikt att inte bara begrinsa
vilka uppgifter en belastningsregisterkontroll omfattar, utan iven vilka
personer som ska omfattas av kontrollen. Kontrollen bér alltsg inte
omfatta en storre krets av personer dn vad som ir nédvindigt for att
uppnd dess syfte. Nir forfattningsreglerad belastningskontroll sker in-
for anstillning dr det exempelvis i regel endast den som faktiskt erbjuds
en anstillning, inte samtliga arbetssékande, som fir kontrolleras (se
t.ex. prop. 1999/2000:123 s. 20; jfr ocksd 7 § lagen om belastnings-
register).

10.4.4 Metod for belastningsregisterkontroll
Vem som ska begéira ut uppgifterna

En forfattningsreglerad belastningsregisterkontroll kan ske genom
att den som ansvarar for kontrollen begir uppgifter ur belastnings-
registret frin Polismyndigheten eller genom att denne begir av den
enskilde att {4 se ett utdrag ur registret. Vilken metod som viljs har
betydelse f6r graden av integritetskrinkning. Integritetskrinkningen
anses mindre nir den enskilde sjilv fir begira ut belastningsuppgifter
frin Polismyndigheten och sedan limna in eller visa upp dessa, efter-
som den enskilde d4 har kontroll éver vilka uppgifter som limnas ut
(jfr t.ex. prop. 1999/2000:123 s. 25 {. och prop. 2017/18:216 s. 196).
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Sarskilt om direktdtkomst

Som redogjorts fér 1 avsnitt 7.5.3 fir vissa myndigheter ha direkt-
dtkomst till belastningsregistret, vilket innebir att myndigheten har
en automatiserad tillgdng till registret och dirmed inte behéver vinda
sig till Polismyndigheten med en begiran om uppgifter. En sidan 3t-
komst till registret begrinsas till de uppgifter myndigheten har en
reglerad ritt att f3 ut.

Det finns inte nigon legaldefinition av begreppet direktitkomst.
Det som vanligtvis avses dr att nigon har direkt tillgdng till nigon
annans register eller databas och pd egen hand kan soka efter informa-
tion, dock utan att kunna pdverka innehéllet 1 registret eller databasen.
Enligt Informationshanteringsutredningen bor direktitkomst anses
foreligga om en myndighet hos en annan myndighet har sddan teknisk
tillgdng till upptagningar som avses 1 2 kap. 6 § forsta stycket tryck-
frihetsforordningen, dvs. om upptagningen ir tillginglig f6r myn-
digheten med tekniskt hjilpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar
for dverforing 1 sddan form att den kan lisas, avlyssnas eller pd annat
sitt uppfattas (se Myndighetsdatalag, SOU 2015:39, s. 390 f.). Hogsta
forvaltningsdomstolen anvinde 1 avgérandet HFD 2015 ref. 61, som
avsdg utlimnande av uppgifter 1 form av upptagning mellan myndig-
heter, samma definition av direktdtkomst. I begreppet direktitkomst
ligger ocksd att den som ir personuppgiftsansvarig for registret eller
databasen saknar kontroll 6ver vilka uppgifter som den som har direkt-
dtkomst vid ett visst tillfille tar del av.

Vid tillgdng till handlingar genom direktdtkomst anses handling-
arna vara expedierade frdn den utlimnande myndigheten i den mening
som avses 1 2 kap. 10 § tryckfrihetsférordningen. Om den mottag-
ande myndigheten faktiskt anvinder sig av tillgdngen har inte nigon
betydelse. Det innebir att handlingarna ir att anse som férvarade och
dirmed ocksd, som huvudregel, inkomna hos den mottagande myn-
digheten enligt 2 kap. 4 och 9 §§ tryckfrihetsférordningen. En regis-
teruppgift som omfattas av direktdtkomst utgdér dirmed en allmin
handling hos den mottagande myndigheten (se HFD 2011 ref. 52 och
2015 ref. 61; jfr iven SOU 2015:39 5. 121 f. och 389 {.). Som vi redo-
gjort for 1avsnitt 7.4 giller emellertid absolut sekretess for uppgifter
1 belastningsregistret i verksamhet som avser férande av eller uttag
ur registret.
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Direktitkomst till en annan myndighets uppgifter anses generellt
sett 6ka riskerna fér intrng i den personliga integriteten, eftersom en
sddan dtkomst typiskt sett innebir att uppgifter blir tillgingliga for
fler personer och att den utlimnande myndighetens mojligheter att
kontrollera anvindningen av uppgifterna minskar. Som framhéllits vid
flera tillfillen innehiller ett belastningsregisterutdrag uppgifter som
ir av mycket kinslig karaktir. Integritetsaspekterna ir dirfér av central
betydelse vid bedémningen av i vilken omfattning en myndighet bor
medges direktdtkomst till registret. Vid denna avvigning ir det nodvin-
digt att vissa aspekter hos den mottagande myndigheten beaktas, t.ex.
sekretesskyddet f6r uppgifterna, hur uppgifterna sprids och anvinds
och om det finns indaméilsenliga bestimmelser om informations-
sikerhet (jfr prop. 1997/98:97 s. 88 f. och Integritet och effektivitet
1 polisens brottsbekimpande verksamhet, prop. 2009/10:85, s. 176 {.).

10.4.5 Obligatorisk eller fakultativ belastningsregisterkontroll

Belastningsregisterkontroll kan vara obligatorisk eller fakultativ. Med
att kontrollen dr obligatorisk avses att det finns en skyldighet att
genomféra den, medan kontrollen ir fakultativ om det ir frivilligt
fér den som ansvarar f6r prévningen att ta del av uppgifterna i belast-
ningsregistret.

Det gir inte att generellt sl fast om obligatorisk eller fakultativ
kontroll medfor storst integritetsintrdng, utan detta kan sigas bero pd
om man beaktar det sammantagna integritetsintringet eller varje en-
skilt sddant intrdng. En méjlighet till belastningsregisterkontroll inne-
bir inte ett lika stort integritetsintring som en motsvarande skyldighet,
eftersom antalet kontrollerade d3 blir firre. En obligatorisk kontroll
kan emellertid uppfattas som mindre kinslig av de som blir féremal
for kontrollen, eftersom de enskilda i ett sidant fall inte riskerar att
kinna sig utpekade pd grund av att man valt att kontrollera just dem.

10.4.6 Hantering av inhdmtade belastningsregisterutdrag

Nir belastningsregisterkontroll gérs har den kontrollerade ett intresse
av att belastningsuppgifterna som inhimtats inte sprids i onédan eller
anvinds for andra indamal in det som motiverade kontrollen. Frin
integritetsperspektiv r det dirfor av intresse om sekretess kommer
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att gilla f6r uppgifterna, och 1 s fall hur lingtgdende den ir, i den
verksamhet som de limnats ut till. Dessutom madste beaktas hur linge
uppgifterna kan komma att sparas i den mottagande verksamheten.

10.5 Dataskydd
10.5.1 Inledning

Dataskyddslagstiftningen, som bl.a. syftar till att skydda den enskildes
personliga integritet, motsvarar i minga avseenden det integritets-
skydd som har behandlats 1 avsnitt 10.4. Behandlingen av uppgifter
fran belastningsregistret behdver dock sirskilt analyseras 1 férhillande
till reglerna om dataskydd.

Vi inleder med att redogora for vilka dataskyddsregelverk som blir
tillimpliga vid eventuell belastningsregisterkontroll av hogskolestuden-
ter (avsnitt 10.5.2) samt i vilken utstrickning en sidan kontroll skulle
innebira personuppgiftsbehandling som omfattas av dataskyddsbe-
stimmelserna (avsnitt 10.5.3). Vi behandlar dven kravet pa rittslig
grund for personuppgiftsbehandlingen (avsnitt 10.5.4), den sirskilda
regleringen av personuppgifter som ror lagévertridelser (avsnitt 10.5.5)
samt de 6vriga krav som stills pd den personuppgiftsansvarige (av-
snitt 10.5.6).

10.5.2 Tillamplig rattsakt

Som redogjorts for i avsnitt 7.3 har belastningsregistret flera inda-
mal. I dataskyddsrittslig mening anses emellertid férandet av registret
primirt ske f6r de syften som anges i 2 § forsta stycket 1-3 lagen om
belastningsregister. Dessa syften dr sidana som omfattas av brotts-
datalagen (2018:1177), nimligen att férebygga, forhindra eller upp-
ticka brottslig verksamhet samt att utreda eller lagfora brott. Den
behandling av personuppgifter som Polismyndigheten utfér for att
samla in uppgifter och sedan bevara dem 1 belastningsregistret om-
fattas dirfor av brottsdatalagens tillimpningsomride, liksom den be-
handling som sker f6r utlimnande av uppgifter frn registret for
sddana indamal (se Personuppgiftsbehandling i viss verksamhet som
ror allmin ordning och sikerhet — anpassningar till EU:s dataskydds-
reform, prop. 2018/19:65, s. 90).
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Den behandling av personuppgifter som Polismyndigheten utfér
for utlimnande ur belastningsregistret i syfte att ge underlag for olika
tillstdnds- och limplighetsprévningar, dvs. med sto6d av 2 § forsta
stycket 4 lagen om belastningsregister, har emellertid inte ansetts
omfattas av brottsdatalagens tillimpningsomrade, utan av dataskydds-
forordningens (se prop. 2018/19:65 s. 90 med hinvisningar). En be-
démning som i férlingningen innebir att iven den behandling av upp-
gifterna ur belastningsregistret som sker hos mottagaren, dvs. den
som ansvarar for provningen, om uppgifterna skulle limnas ut fér prov-
ning infor antagning till hogskolestudier eller verksamhetsforlagd ut-
bildning omfattas av dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.
Syftet med mottagarens behandling av uppgifterna ir ju detsamma som
med Polismyndighetens behandling fér utlimnandet. Aven om en
prévning av studenter infér antagning eller verksamhetsférlagd utbild-
ning 1 vid mening ytterst skulle syfta till att férebygga brott rér det
sig helt enkelt inte om brottsbekimpning 1 brottsdatalagens snivare
mening (se Brottsdatalag, prop. 2017/18:232, s. 93 f. och 429 {f.).

Den behandling av personuppgifter ur belastningsregistret som
framfor allt dr av intresse f6r virt uppdrag — dvs. dels den behandling
som Polismyndigheten utfér f6r utlimnande ur registret f6r even-
tuell provning infér antagning till hégskolestudier eller verksamhets-
forlagd utbildning, dels den behandling som sker hos mottagaren av
uppgifterna — ir alltsd sidan att den omfattas av dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomrade.

10.5.3 Tillampningsomradet

Dataskyddsforordningen ar tillimplig p& sddan behandling av person-
uppgifter som helt eller delvis sker pd automatisk vig och pd annan be-
handling dn automatisk av personuppgifter som ingér i eller kommer
att ingd 1 ett register (artikel 2.1). Om uppgifter ur belastningsregistret
for provning infér antagning eller verksamhetsforlagd utbildning fors
dver pa elektronisk vig till den som ansvarar fér prévningen, t.ex. vid
direktitkomst, omfattas mottagarens behandling av uppgifterna alltsd
av dataskyddsregleringen. Detsamma giller nir uppgifterna i ndgon
form behandlas p8 automatisk vig, exempelvis genom att féras in i mot-
tagarens datasystem, dven om de mottagits i pappersform.
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Om mottagaren tar emot uppgifterna ur belastningsregistret i
pappersform, antingen direkt frin Polismyndigheten eller genom att
studenten sjilv limnar in eller visar upp ett utdrag, ir det emellertid
inte givet att dataskyddsregleringen blir tillimplig om uppgifterna
aldrig behandlas pd automatisk vig. Avgorande blir dd om de ingdri eller
kommer att ingd i ett register. Med register avses en strukturerad sam-
ling av personuppgifter som ir tillginglig enligt sirskilda kriterier,
oavsett om samlingen ir centraliserad, decentraliserad eller spridd pd
grundval av funktionella eller geografiska forhéllanden (artikel 4.6).

EU-domstolen har i en dom den 10 juli 2018 (médl C-25/17 ang.
forhandsbesked frdn Hogsta forvaltningsdomstolen 1 Finland), pro-
vat innebdrden av begreppet register 1 artikel 2 c 1 det tidigare gillande
dataskyddsdirektivet frdn 1995. Enligt EU-domstolen mdste inte
personuppgifterna ingd i sirskilda kartotek eller forteckningar eller
ndgon form av sokbart system for att vara ett register 1 den mening
som avses 1 direktivet. Domstolen menade att det avgoérande 1 stillet
ir om de insamlade uppgifterna strukturerats enligt kriterier som ir
knutna till syftet med insamlingen av uppgifterna och om kriterierna
har valts ut pd ett sidant sitt att information om en bestimd person
kan erhillas med litthet. Domstolen kom dirmed fram till att med
begreppet register avses en samling personuppgifter nir dessa i prak-
tiken kan erhdllas med litthet {6r senare anvindning och att sam-
lingen inte behoéver innehdlla register, sirskilda férteckningar eller
andra arrangemang for sékning for att omfattas av begreppet.

Definitionen av register ir densamma 1 dataskyddsforordningen
som 11995 &rs dataskyddsdirektiv och det finns inget som talar for
att inneborden av begreppet skulle vara en annan (Séren Oman, Data-
skyddsférordningen (GDPR) m.m., JUNO Version 1A, kommen-
taren till artikel 2.1). Det finns dirfér anledning att anta att EU-
domstolens uttalanden om register innebir att dataskyddslagstift-
ningen kommer att tillimpas pa fler strukturerade uppgiftssamlingar
in vad som hittills har skett. Manuell behandling i dataskyddslagstift-
ningens mening har tidigare ofta tolkats pd si sitt att det krivs att
personuppgifterna ir tillgingliga for s6kning eller sammanstillning
genom ndgot sirskilt arrangemang for sokning, t.ex. 1 form av register
eller sokmarkérer, och att registret miste vara sokbart p& mer 4n ett
kriterium, t.ex. namn och personnummer (jfr Integritet, Offentlighet,
Informationsteknik, SOU 1997:39, s. 339 f., RA 2001 ref. 35 och
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Séren Oman m.fl., Personuppgiftslagen, JUNO Version 4C, kom-
mentaren till 5 §). Dessa krav framgér inte av EU-domstolens dom.

I enlighet med detta torde det frimst vara i fall d§ mottagaren
endast tar emot uppgifterna frin belastningsregistret genom att ett
utdrag visas upp av studenten, utan att innehdllet i detta sedan doku-
menteras, som dataskyddsregleringen inte blir tillimplig pd behand-
lingen av uppgifterna. Om utdragen limnas in eller uppgifterna i dessa
dokumenteras, iven om det inte sker pd automatiserad vig, ligger det
diremot nira till hands att anse att uppgifterna ingdr i ett register och
att dataskyddsférordningen alltsd ir tillimplig.

10.5.4 Rattslig grund for personuppgiftsbehandlingen

Den europeiska dataskyddsregleringen utgir fran att varje behand-
ling av personuppgifter miste vila p en rittslig grund. I dataskydds-
férordningen riknas dessa rittsliga grunder upp 1 artikel 6.1. Behand-
ling av personuppgifter ir enligt denna bestimmelse endast laglig om
och i den m&n som dtminstone ett av de villkor som riknas upp 1 be-
stimmelsen ir uppfyllt. De olika villkoren ir i viss m&n 6verlappande
och kan dirfor vara tillimpliga samtidigt avseende en och samma be-
handling.

Eventuell belastningsregisterkontroll infér antagning till hogskole-
studier skulle utforas av en eller flera myndigheter, medan eventuell
kontroll infér verksamhetsforlagd utbildning skulle kunna utforas
av sivil myndigheter som enskilda beroende pd i vilken verksamhet
som utbildningen ska genomféras och vilken ordning som féreslis.

Den behandling av personuppgifter som myndigheter utfér sker
huvudsakligen med stod av de rittsliga grunder som kommer till ut-
tryck 1 artikel 6.1 ¢ eller e, vilka enligt artikel 6.3 forsta stycket ska
faststillas 1 enlighet med unionsritten eller nationell ritt. I normal-
fallet utgor en myndighets uppdrag enligt férfattning, instruktion eller
regleringsbrev en rittslig grund for behandling av personuppgifter
enligt artikel 6.1 e (Ny dataskyddslag, prop. 2017/18:105, s. 53 f.).
Enligt nimnda artikel giller att behandlingen ir laglig om den ir
nddvindig f6r att utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett
led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning. All verksam-
het som myndigheter bedriver, inom ramen f6r sin befogenhet, anses
vara av allmint intresse och dven privata aktorer kan utfora uppgifter
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av allmint intresse (prop.2017/18:105 s. 56-59). Av 2 kap. 2§ 1
lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsférordning (dataskyddslagen) foljer att en uppgift av allmint
intresse som f6ljer av lag eller annan férfattning, av kollektivavtal eller
av beslut som har meddelats med stéd av lag eller annan forfattning
utgdr en rittslig grund {6r behandling av personuppgifter.

Tydliga uppdrag att behandla personuppgifter i férfattning, exem-
pelvis en myndighets instruktion, kan dock ocks3 utgéra en rittslig
forpliktelse. Enligt artikel 6.1 ¢ dr personuppgiftsbehandling laglig
om den ir nédvindig for att fullgdéra en rittslig forpliktelse som
3vilar den personuppgiftsansvarige. Begreppet omfattar i forsta hand
offentligrittsliga férpliktelser och av 2 kap. 1 § dataskyddslagen féljer
att en forpliktelse utgdr en rittslig grund f6r behandling av person-
uppgifter om forpliktelsen foljer av lag eller annan férfattning, av
kollektivavtal eller av beslut som har meddelats med st6d av lag eller
annan forfattning.

Gemensamt for artikel 6.1 ¢ och e ir att personuppgiftsbehand-
lingen ska vara nédvindig 1 forhillande till den rittsliga grunden for
att vara laglig. Detta innebir inte att det miste vara oméjligt att ut-
fora en uppgift utan att behandla personuppgifter, utan det ir till-
rickligt att personuppgiftsbehandlingen bidrar till effektivitetsvinster.
P4 motsvarande sitt bor det 1 dagsliget mer eller mindre regelmissigt
anses vara nddvindigt att anvinda tekniska hjilpmedel och dirmed
behandla personuppgifter pd automatisk vig, eftersom en manuell
informationshantering inte utgor ett realistiskt alternativ f6r vare sig
myndigheter eller foretag (prop. 2017/18:105 5. 46 {.).

Utover det grundliggande kravet pd att all behandling méste vara
laglig, 1 betydelsen att ndgon av de rittsliga grunder som anges 1 arti-
kel 6.1 1 dataskyddstérordningen ir tillimplig, omgirdas varje behand-
ling av personuppgifter ocksd av andra krav. Principerna f6r behandling
av personuppgifter, dvs. vilka allminna krav som giller for all person-
uppgiftsbehandling, anges i artikel 5.1 i dataskyddsférordningen. Den
forsta principen som liggs fast 1 artikel 5.1 dr att personuppgifter ska
behandlas pd ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt 1 forhdllande till den
registrerade (led a). Vidare ska personuppgifterna samlas in for sir-
skilda, uttryckligt angivna och berittigade indamal och de fir inte
senare behandlas pd ett sitt som ir oférenligt med dessa indamal
(led b). Uppgifterna ska dven bl.a. vara adekvata och riktiga och fir

inte férvaras under en lingre tid in vad som dr nédvindigt (leden c,
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d och e). Uppgifterna méste ocksd behandlas pd ett sitt som siker-
stiller limplig sikerhet (led f).

Artiklarna 5 och 6 i dataskyddsférordningen ir grundliggande
och kumulativa. Dels méste ndgon av de rittsliga grunder som anges
iartikel 6.1 vara tillimplig, dels miste samtliga principer i artikel 5.1
foljas.

10.5.5 Behandling av personuppgifter som ror lagovertradelser

I detta sammanhang méste dven regleringen i artikel 10 1 dataskydds-
férordningen om behandling av personuppgifter som rér lagévertridel-
ser (enligt férordningen “fillande domar i brottmal och évertridelser
eller dirmed sammanhingande sikerhetsitgirder”) beaktas. Sidan
behandling av uppgifter fir enligt bestimmelsen endast utféras under
kontroll av myndighet eller di behandling ir tilliten enligt unions-
ritten eller medlemsstaternas nationella ritt, dir limpliga skydds-
dtgirder for de registrerades rittigheter och friheter faststills. I 3 kap.
8 § forsta stycket dataskyddslagen har fortydligats att detta innebir
att myndigheter fdr behandla den typen av uppgifter.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan dess-
utom, enligt 3 kap. 9 § forsta stycket dataskyddslagen, foreskriva att
andra in myndigheter fir behandla personuppgifter som ror lagover-
tridelser. Enligt 5 § forordningen (2018:219) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning fir personuppgifter
som ror lagovertridelser behandlas av andra in myndigheter om be-
handlingen dr nédvindig for att rittsliga ansprik ska kunna fast-
stillas, goras gillande eller férsvaras eller en rittslig forpliktelse enligt
lag eller f6rordning ska kunna fullgéras. En privat aktdr som har en
forfattningsreglerad skyldighet att utfora belastningsregisterkontroll,
exempelvis infor verksamhetstorlag utbildning, har alltsé ritt att be-
handla personuppgifter som ror lagovertridelser enligt dataskydds-
lagstiftningen.

10.5.6 Ovriga krav pa den personuppgiftsansvarige

Férutom de grundliggande kraven pd rittslig grund och de allminna
principerna for behandling av personuppgifter 1 artikel 5.1 f6ljer av
dataskyddsférordningen en rad andra krav pd den personuppgifts-
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ansvarige. Denne ska genomféra limpliga tekniska och organisatoriska
dtgirder for att sikerstilla och kunna visa att behandlingen utfors i
enlighet med dataskyddsférordningen, liksom limpliga strategier fér
dataskydd (artikel 24). Den personuppgiftsansvarige ir ocksd skyldig
att f6lja principerna om inbyggt dataskydd och dataskydd som stan-
dard (artikel 25) samt att fora register 6ver den personuppgiftsbehand-
ling som utfors (artikel 30). Dessutom stills en rad sikerhetskrav pd
den personuppgiftsansvarige (artikel 32). Innan den nya personupp-
giftsbehandlingen inleds kan det ocks3 stillas krav p en konsekvens-
bedémning (artikel 35), med eventuellt efterféljande samrid med
Integritetsskyddsmyndigheten (artikel 36).

Gemensamt fér merparten av dessa bestimmelser ir att nivin pd
kraven anpassas till arten och omfattningen av den aktuella person-
uppgiftsbehandlingen, vilket sammanhang den sker i och vilket inda-
mal samt vilka risker den innebir f6r fysiska personers rittigheter
och friheter. Eventuell belastningsregisterkontroll 1 samband med
antagning till hogskolestudier skulle med nédvindighet behéva om-
fatta en stor miangd sokande och réra en kategori av personuppgifter,
om lagévertridelser, som kriver sirskild aktsamhet. Fir en myndig-
het tillgdng tll belastningsuppgifter fér provning infér hogskole-
antagning s& kommer det alltsd att stillas hoga krav pd denna.
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11 Belastningsregisterkontroll som
en forutsattning for att bli antagen

11.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att ta stillning till om belastningsregisterkontroll
bor ligga till grund for antagning till vissa utbildningar vid statliga
hogskolor och universitet. Om s3 ir fallet ska vi dven foresld hur ett
system med belastningsregisterkontroll ska utformas. S&vil skydds-
aspekter som integritetsaspekter ska beaktas 1 var analys.

I detta kapitel redogér vi inledningsvis f6r vira bedémningar av
pa vilka utbildningsomriden det finns skil att inféra belastnings-
registerkontroll vid antagning till statliga lirositen. Direfter limnar
vi forslag angdende utformningen av ett system med sddan kontroll.
I den delen redovisar vi dven véra 6verviganden i friga om bl.a. vilka
utbildningar som bér omfattas och vilka brott som belastningsregister-
kontrollen bor avse. Slutligen redogér vi for véra bedémningar gillande
sekretess och dataskydd.

11.2 Det finns skal att infora
belastningsregisterkontroll i samband med
antagning till vissa hogskoleutbildningar

Utredningens bedomning: Det finns skil att infora belastnings-
registerkontroll 1 samband med antagningen ull vissa hogskole-
utbildningar som leder till yrken inom skolan eller hilso- och
sjukvirden.
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Skilen for utredningens beddmning

Inom vilka utbildningsomrdden bor belastningsregisterkontroll infor
antagning évervdgass

Vi ska, enligt utredningsdirektiven, ta stillning till om belastnings-
registerkontroll bér ligga till grund f6r antagning till vissa hégskole-
utbildningar. I direktiven pekas lirarutbildningar och hilso- och sjuk-
vardsutbildningar ut som sirskilt relevanta. Den nirmare avgrins-
ningen av vilka hogskoleutbildningar som bér omfattas éverlimnas
dock till utredningen att bestimma.

En belastningsregisterkontroll i samband med antagning till hog-
skolan innebir, som framgdr av avsnitt 10.2, bide en integritetskrink-
ning och en viss begrinsning av enskildas méjligheter till dteranpass-
ning 1 samhillet. Det senare inte bara genom att den som avtjinat sitt
straff inte kan studera pd samma villkor som alla andra, utan dven
genom att hen 1 forlingningen hindras frin att arbeta inom ett visst
yrke. Det finns alltsd starka skil mot att inféra en sddan kontroll. Ska
en kontroll ind4 kunna inféras krivs dirfor att det finns tillrickligt
starka skyddsintressen, som viger upp de skil som talar mot kontrol-
len (se avsnitt 10.3).

Det kan konstateras att skolan och hilso- och sjukvirden ir verk-
samheter dir behovet av att skydda bdde utsatta personer och all-
minhetens fértroende viger tungt. Graden av skyddsbehov varierar
dock mellan och inom de olika verksamheterna. Medan behovet av
allminhetens fortroende gor sig starkt gillande pd i princip hela hilso-
och sjukvirdsomrddet, viger skyddet for utsatta personer sirskilt
tungt endast inom vissa delar av hilso- och sjukvirden. Samtidigt ir
det senare skyddsintresset naturligtvis det framtridande, och av mycket
stor vikt, 1 alla skolformer dir barn undervisas.

Vad som sirskilt utmirker skolan och hilso- och sjukvirden ir dess-
utom att det inom dessa verksamheter finns ett starkt inslag av bero-
ende mellan verksamhetsutdévaren och enskilda, dvs. mellan liraren
och dennes elever respektive mellan den virdansvarige och dennes
patienter. Ett férhillande som enligt vir mening understryker skydds-
intressenas tyngd pd dessa omriden.

Som framgir av avsnitt 10.3 finns dven andra omriden dir det
finns inslag av beroende och dir framfor allt behovet av skydd for
allminhetens fortroende gor sig gillande, bl.a. inom rittsvisendet.
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Att det finns ett starkt behov av skydd for utsatta personer eller
allminhetens fortroende inom vissa verksamheter innebir emellertid
inte att dessa skyddsintressen aktualiseras redan vid antagning till
hégskoleutbildningar pd dessa omriden, eller f6r den delen under de
teoretiska momenten pd sidana utbildningar. Tvirtom ir det s8 att
skyddsintressena, sirskilt skyddet for personer, i praktiken gor sig
gillande forst dd studenten ska genomféra verksamhetsforlagd del av
utbildningen eller erhilla yrkeslegitimation eller anstillning inom det
yrke som utbildningen ska leda till.

Det som frimst talar for att belastningsregisterkontroll ind& bor
inféras redan vid antagningen ir i stillet intresset av en rimlig, enhet-
lig och forutsebar reglering. I de fall belastningsregisterkontroll ir en
forutsitening for legitimation eller anstillning efter slutférd utbild-
ning, alternativt f6r verksamhetsforlagd del av utbildningen, kan en
student i dag antas till en hogskoleutbildning trots att hen pd grund
av anteckningar 1 belastningsregistret inte kommer att kunna erhélla
legitimation eller anstillning inom yrket, eller i vissa fall ens fullf6lja
utbildningen. Som redovisats 1 avsnitt 4.9 har Justitiekanslern (JK) upp-
mirksammat att en sddan ordning inte ir tillfredsstillande, bl.a. efter-
som den inte pd ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav
pa forutsebarhet. JK framhéll att det, dven med beaktande av integri-
tetsintresset, framstdr som mer rittssikert och rimligt att den s6kande
tillhandahéller ett registerutdrag som en férutsittning fér att bli an-
tagen dn att han eller hon efter att ha antagits och pibérjat en utbild-
ning inte tillits fullfolja den eller vigras legitimation (JK:s beslut den
8 augusti 2011, dnr 2788-09-40).

Den nuvarande regleringen bidrar dessutom till o6nskade konse-
kvenser f6r andra behoriga sokande som kan {3 avstd en studieplats
till f6rméan f6r ndgon som, pa grund av tidigare allvarlig brottslighet
som finns antecknad 1 belastningsregistret, saknar reell mojlighet att
fullfolja utbildningen eller erhlla legitimation eller anstillning inom
det yrke som utbildningen ska leda till. En ytterligare negativ konse-
kvens, som i sammanhanget dock ir av begrinsad betydelse, ir att det
allminna i sddana fall bekostat en studieplats f6r en person som inte
kommer att kunna utéva yrket i Sverige.

Sammantaget kan dessa skil tala for att tidigarelidgga belastnings-
registerkontrollen till antagningsskedet, trots att de relevanta skydds-
intressena i praktiken gor sig gillande forst i senare skede. For att
skilen ska gora sig gillande avseende en viss utbildning krivs att det
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finns en tillrickligt stark anknytning mellan den aktuella utbildningen
och viss senare yrkesutévning. Dessutom krivs att skyddsintressena
under den kommande yrkesutdvningen viger s& tungt att det ansetts
befogat med belastningsregisterkontroll som ett villkor f6r yrkes-
legitimation eller anstillning.

Kravet pd anknytning mellan utbildningen och viss senare yrkes-
utdvning innebir att det miste rora sig om en utbildning som kan
sigas leda till ett visst yrke. Ar det 1 stillet friga om en bredare utbild-
ning som kan anvindas 1 en mingd olika yrkesroller saknas diremot
tillricklig sidan anknytning. Det ir nimligen endast 1 det férsta fallet
som det gir att sld fast att ett relevant skyddsintresse med stor sanno-
likhet kommer att gora sig gillande i ett senare skede, medan det 1 det
andra fallet inte gdr att géra ngon sidan forutsigelse.

Kravet pd att det méste ha ansetts befogat med belastningsregister-
kontroll som ett villkor f6r yrkeslegitimation eller anstillning vid den
kommande yrkesutévningen, dvs. inom det yrke som utbildningen
ska leda till, beror pd att det dr 1 yrkeslivet som skyddsintressena gor
sig starkast gillande.' Det ir forst d4 som den tidigare studenten pd
heltid, och 1 regel med stor grad av sjilvstindighet, ska dgna sig &t det
yrke som hégskoleutbildningen leder till. Har lagstiftaren inte ansett
att belastningsregisterkontroll i detta skede ir motiverat ir det dir-
for svart att hivda att skilen f6r sddan kontroll av studenter redan vid
antagning till motsvarande utbildning skulle vara tillrickliga. Fore-
ligger det inget krav p8 senare belastningsregisterkontroll gor sig inte
heller argumentet om en rimlig, enhetlig och férutsebar reglering
gillande pd ett sddant sitt att det motiverar en kontroll redan vid
antagning.

Ovan har vi identifierat skolan, hilso- och sjukvirden och ritts-
visendet som omriden dir det finns ett starkt behov av skydd for
utsatta personer eller allminhetens fértroende. Det finns givetvis fler
omriden dir detta kan sigas gilla, exempelvis inom socialtjinsten.
Vad giller skolan och hilso- och sjukvirden finns ett flertal hog-
skoleutbildningar som leder till specifika yrken inom dessa omriden
och dessutom har det ansetts befogat med belastningsregisterkontroll
infér anstillning inom skolan och infér meddelande av legitimation
for vissa hilso- och sjukvardsyrken (se avsnitt 8.2 och 8.3).

! Innehéller utbildningen inga verksamhetsférlagda delar 4r det f6rstds forst vid intridet i yrkes-
livet som skyddsintresset 1 praktiken alls gor sig gillande.
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De hogskoleutbildningar som framfér allt leder till yrken inom
rittsvisendet dr sddana utbildningar som leder till juristexamen. Lingt
ifrdn alla jurister arbetar emellertid inom rittsvisendet varfér det
saknas en sddan stark anknytning mellan utbildning och viss yrkes-
utdévning som vi menar behdvs for att kunna motivera belastnings-
registerkontroll vid antagning. Det finns inte heller ndgon generell
yrkeslegitimation f6r jurister eller ndgon generell bestimmelse om be-
lastningsregisterkontroll infér anstillning som jurist. Aven om ménga
av de jurister som arbetar inom rittsvisendet ndgon ging register-
kontrolleras — detta ir ett krav fér anstillning som notarie och ordina-
rie domare (7 a § notarieférordningen [1990:469] och 4 § tredje stycket
férordningen [2010:1793] med instruktion f6r Domarnimnden) —
innebir det att juristutbildning inte ir en sidan utbildning dir det
ansetts befogat med belastningsregisterkontroll som ett villkor for
yrkeslegitimation eller anstillning inom det yrke som utbildningen ska
leda wll.

I sammanhanget kan dven nimnas sidana utbildningar som leder
till socionomexamen. Socionomer kan arbeta inom en rad olika verk-
samheter dir de aktuella skyddsintressena gor sig gillande, t.ex. grund-
skolan, socialtjinsten, hilso- och sjukvirden och barn- och ungdoms-
vérden, och det kan noteras att ddvarande Hogskoleverket 1 rapporten
Allvarlig brottslighet som hinder mot att genomg2 hogskoleutbildning
(rapport 2009:20 R) ansdg att utbildningar som leder till socionom-
examen borde omfattas av belastningsregisterkontroll vid antagning
om ett sddant system skulle inféras. Det finns emellertid varken ndgon
generell yrkeslegitimation {6r socionomer eller ndgot generellt krav
pa belastningsregisterkontroll infér anstillning. Det dr endast nir
socionomer viljer att arbeta inom vissa verksamheter som det fore-
kommer krav p4 belastningsregisterkontroll infér anstillningen, t.ex.
inom grundskolan eller vid ett HVB-hem (se avsnitt 8.2 och 8.3).
Socionomutbildning ir alltsd inte heller en sidan utbildning dir det
ansetts befogat med belastningsregisterkontroll som ett villkor fér
yrkeslegitimation eller anstillning inom det yrke som utbildningen
ska leda till.

Det kan noteras att Hogskoleverket i nimnda rapport dven disku-
terade om sddana utbildningar som leder till veterinirexamen eller folk-
hogskollirarexamen borde omfattas av belastningsregisterkontroll vid
antagning. I bida dessa fall saknas enligt vir mening tillrickligt starka
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skyddsintressen liksom krav p4 efterféljande kontroll infér legitima-
tion eller anstillning.

Sammanfattningsvis finns det alltsd flera utbildningsomriden dir
relevanta skyddsintressen aktualiseras, men det ir inte tillrickligt for
att motivera en belastningsregisterkontroll redan vid antagning. P&
de utbildningsomriden dir det ges utbildningar som leder till yrken
inom skolan eller inom hilso- och sjukvirden ir bida de hir upp-
stillda kraven pd en tillrickligt stark anknytning mellan de aktuella
utbildningarna och viss senare yrkesutdvning och efterféljande be-
lastningsregisterkontroll uppfyllda. Det finns dirfér skil att nirmare
overviga inforandet av belastningsregisterkontroll 1 samband med
antagning endast till vissa utbildningar som leder till yrken inom
skolan eller inom hilso- och sjukvarden.

Det finns behov av att infora belastningsregisterkontroll i samband
med antagning till vissa utbildningar som leder till yrken inom skolan
eller hilso- och sjukvdrden

Att de hir uppstillda kraven pé relevant skyddsintresse och koppling
till viss yrkesutévning med efterféljande belastningsregisterkontroll
ir uppfyllda betriffande vissa utbildningar som leder till yrken inom
skolan eller inom hilso- och sjukvirden innebir inte att det ir givet att
belastningsregisterkontroll infér antagning bér inféras. Det finns ocksa
skil att friga sig om det finns ett tydligt behov av en sidan kontroll
pd just dessa omriden.

Det kan till att bérja med konstateras att frigan om att inféra
belastningsregisterkontroll som en férutsittning f6r att bli antagen till
dessa typer av utbildning har varit féremal {6r 6verviganden vid flera
tidigare tillfillen. I betinkandet Att lira och leda — en lirarutbildning
for samverkan och utveckling (SOU 1999:63) féreslog Lirarutbild-
ningskommittén att sokande skulle antas till lirarutbildningar med
forbehillet att de ska forete ett registerutdrag, av vilket framgdr om
personen domts eller dr dtalad for sexualbrott, mord, drdp, grov miss-
handel, minniskorov, grovt rin och barnpornografibrott. Kommitténs
forslag i denna del ledde emellertid inte till ndgon lagstiftning (se En
fornyad lirarutbildning, prop. 1999/2000:135, s. 56 1.).

I februari 2009 gav Utbildningsdepartementet divarande Hog-
skoleverket i uppdrag att utreda vissa frigor om antagning och av-
skiljande av personer som inte kan slutféra utbildningar pa grund av
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allvarlig brottslighet. I uppdraget ingick bl.a. att utreda om en hég-
skola i vissa fall bér kunna neka att anta en sékande, om det ir uppen-
bart att den s6kande inte bedéms kunna slutféra hela eller delar av
utbildningen till f6ljd av allvarlig brottslighet, trots att de behorig-
hetskrav som giller f6r utbildningen ir uppfyllda. En utgdngspunkt
for uppdraget skulle vara att det ir friga om situationer som f6ljer eller
kan férvintas folja av beslut av annan myndighet eller motsvarande.
En annan utgingspunkt skulle vara att enbart s6kande till utbildningar
som leder till vissa examina borde omfattas, frimst lirarexamen och
examina inom hilso- och sjukvdrdsomridet (U2009/766/UH). Upp-
draget redovisades i rapporten Allvarlig brottslighet som hinder mot
att genomgd hogskoleutbildning, rapport 2009:20 R. I rapporten be-
démde Hogskoleverket att om — vilket man dock inte ansdg — det
skulle inféras regler som hindrar antagna som gjort sig skyldiga till
allvarlig brottslighet frin att piborja utbildning, 3 skulle dessa triffa
sdvil lirarutbildningar som vissa utbildningar som leder till yrken
inom hilso- och sjukvidrden (se vidare 1 avsnitt 4.10).

Det har dven lagts fram andra férslag om limplighetsbedémning
vid antagning till utbildningar p3 de nu aktuella omridena, se avsnitt 4.10.

Som nimnts ovan har JK hirefter uttalat att det nuvarande regel-
systemet inte pd ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav
pa forutsebarhet och rittssikerhet. Enligt JK borde bestimmelserna
om antagning och avskiljande av studenter bli féremal for en heltick-
ande utredning, varvid en av hillpunkterna borde vara att omsorgen
om patienter, klienter och elever miste viga tyngre in den enskilde
studentens/yrkesutdvarens krav pd att {3 genomg3 en viss utbildning
eller utdva ett visst yrke. Dessutom borde en samordning ske mellan
de regler som giller f6r antagning och avskiljande av studenter och
de som giller vid utfirdande av legitimation och beslut om anstill-
ning (JK:s beslut den 8 augusti 2011, dnr 2788-09-40).

I en skrivelse frn Svenska Likaresillskapet till Utbildningsdepar-
tementet framhills ocksg att frigan om en mojlighet att inte anta en
student som pd grund av allvarliga brott ansetts olimplig for likar-
yrket méste tas pd stort allvar. Enligt likaresillskapet ir det av avgo-
rande vikt att medborgarna kinner fortroende f6r att likare och likar-
studenter dr vilvilligt instillda och limpade att utéva yrket. Grov
brottslighet kan enligt sillskapet pd ett avgorande sitt undergriva
fortroendet for en likare eller likarstuderande (U2009/6530/UH).
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I en annan skrivelse till Utbildningsdepartementet, frin samtliga
lirositen med medicinsk fakultet, anfors att det finns ett stort behov
av en oversyn av reglerna om limplighet att genomfora utbildning
efter allvarlig brottslighet for studenter inom hilso- och sjukvirds-
omridet. Enligt skrivelsen har ett flertal irenden de senaste &ren aktu-
aliserat frigan inom de medicinska fakulteterna. Man 6nskar dirfoér
att frigan om allvarlig brottslighet som hinder mot att genomga hog-
skoleutbildning inom hilso- och sjukvirdsomridet prioriteras och
utreds vidare pa nationell nivd (U2016/04244/UH).

Aven om férslagen frin tidigare utredningar om belastningsregis-
terkontroll 1 samband med antagning till lirarutbildningar och hilso-
och sjukvardsutbildningar inte har lett till lagstiftning, s framgar i
vart fall av genomgangen att nuvarande situation inte ansetts tillfreds-
stillande. Efter den senaste utredningen har allts3 dessutom JK, Svenska
Likaresillskapet och samtliga medicinska fakulteter uppmirksammat
behovet av reglering.

Inom ramen f6r denna utredning har vi vidare, genom Sveriges
universitets- och hégskoleforbund, inhimtat uppgifter om hur uni-
versiteten och hogskolorna ser pd inférandet av belastningsregister-
kontroll 1 samband med antagning till sdana utbildningar som leder
till yrken inom skolan eller hilso- och sjukvirden. Det kan konsta-
teras att lirositena generellt dr positivt instillda till att sddan kon-
troll inférs.

Samma instillning har Sveriges kommuner och regioner (SKR) -
som representerar de stdrsta arbetsgivarna inom skolan och hilso-
och sjukvirden — gett uttryck for 1 kontakter med utredningen. P3
friga om hur minga ginger per &r det férekommer att studenter pd
lirarutbildningar och hilso- och sjukvardsutbildningar nekas plats
for verksamhetsforlagd utbildning pd grund av tidigare brottslighet
har SKR gjort bedémningen att det handlar om som mest tio stycken,
varav majoriteten ror studenter pa hilso- och sjukvirdsutbildningar.

Slutligen har vi dven inhimtat uppgifter frin Socialstyrelsen som
uppskattar — ndgon specifik statistik har inte varit mojlig att ta fram
—att myndigheten 1 hogst tio drenden per r nekar legitimation med
hinvisning till tidigare brottslighet fér ndgot av de hilso- och sjuk-
virdsyrken som kriver hogskoleexamen eller motsvarande kompe-
tens enligt 4 kap. 1 och 2 §§ patientsikerhetslagen (2010:659). Att {4
fram nigon motsvarande uppgift om hur ménga firdigutbildade lirare
som varje ir nekas anstillning inom skolan har inte varit mojligt
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eftersom sddana beslut fattas av varje skolhuvudman och ingen cen-
tral statistik fors.

Det gir inte att sl3 fast att alla som nekas verksamhetsforlagd ut-
bildning eller legitimation férekom 1 belastningsregistret fér nigot
allvarligt brott i samband med att de ansékte till sin hégskoleutbild-
ning, brotten kan ju dven vara begingna efter antagningen. Siffrorna
ir emellertid sddana att det framstdr som sannolikt att inférandet av
belastningsregisterkontroll infér antagning till vissa hégskoleutbild-
ningar som leder till yrken inom skolan eller, framfér allt, hilso- och
sjukvdrden skulle bidra till att férhindra att ett antal personer som
inte kommer att kunna utéva sddana yrken antas varje ar.

Det ska inte bortses frin att det, som utvecklats i féregdende kapitel,
finns starka integritetsskil som talar emot inférandet av belastnings-
registerkontroll i samband med antagning till hégskoleutbildning. Som
framgatt finns emellertid ett behov av sidan kontroll, samtidigt som
det med hinsyn till antagningsprocessens karaktir saknas rimliga
alternativ f6r att stadkomma den enhetlighet och foérutsebarhet
som efterfrgas av JK och 1 vdra direktiv. Under férutsittning att det
ir mojligt att utforma ett sidant system pa ett proportionerligt vis,
anser vi dirfor vid en sammantagen bedémning att det finns till-
rickliga skil for att inféra belastningsregisterkontroll i samband med
antagning till vissa hogskoleutbildningar som leder till yrken inom
skolan eller hilso- och sjukvérden.

Det bér i anslutning till detta konstaterande samtidigt framhallas
att en belastningsregisterkontroll, oavsett hur den utformas, aldrig
innebir ndgon garanti for att olimpliga personer uppticks. Som pé-
talats 1 avsnitt 10.4.2 ir det dirfor viktigt att forslagen om antag-
ningskontroll 1 de féljande avsnitten inte medfér en nedprioritering
av andra skyddsdtgirder, t.ex. inom de verksamheter dir studenterna
som passerat kontrollen ska genomféra verksamhetsforlagd utbildning.

Bedémningen omfattar inte antagning till fristdende kurser

Vid universitet och hégskolor ska utbildning p& grundniva och avan-
cerad nivi bedrivas i form av kurser, men kurser fir ssmmanféras till
utbildningsprogram (6 kap. 13 § hogskoleférordningen [1993:100]).

Kurser kan alltsd antingen ingd i ett utbildningsprogram eller lisas
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fristdende frin ett program, de brukar i det senare fallet benimnas fri-
stdende kurser.

Inom hogskoleutbildning fir bara de examina avliggas som anges
1 bilaga 2 till hégskoleférordningen (examensordningen). I examens-
ordningen anges det bl.a. vilka krav som ska uppfyllas fér en viss exa-
men. En student som uppfyller fordringarna for en examen har ritt
att pa begiran {3 ett examensbevis av hégskolan. Examina delas in i
generella examina, yrkesexamina och konstnirliga examina (6 kap. 4,
5 och 9 §§ samt bilaga 2 till hégskoleférordningen). De flesta som
ansdker om ett examensbevis for en yrkesexamen har list ett utbild-
ningsprogram som uppfyller kraven fér den aktuella examen. Ett exem-
pel r att ndgon har list likarprogrammet och anséker om examens-
bevis for likarexamen. Studenter som har list fristdende kurser kan
ocksd anséka om examensbevis, och lirositena dr dven 1 dessa fall skyl-
diga att utfirda ett sddant om studenten uppfyller fordringarna for
en examen.

Det innebir emellertid inte att fristdende kurser kan sigas ha sddan
anknytning till viss senare yrkesutévning som krivs for att motivera
belastningsregisterkontroll. I manga fall liser studenter nimligen s&-
dana kurser utan att ansdka om ett examensbevis dir kurserna ingér.
Fristdende kurser leder alltsd inte generellt tll nigot specifikt yrke
och det finns dirfor, i enlighet med vér tidigare beddmning, inte till-
rickligt starka skal for att tillita belastningsregisterkontroll i sam-
band med antagning till sidana kurser. Bedémningen 1 féregdende
avsnitt omfattar siledes inte antagning till fristdende kurser.

Den nirmare avgrinsningen av vilka utbildningar som ska omfattas

I detta avsnitt har vi gjort bedomningen att det finns skal att infora
belastningsregisterkontroll i samband med antagningen till vissa ut-
bildningar som leder till yrken inom skolan och hilso- och sjukvar-
den. For att 3stadkomma ett proportionerligt system, som ocks3 har
goda forutsittningar att fungera i praktiken, méste ytterligare faktorer
in de som berdrts ovan beaktas. Inte minst miste en mer detaljerad
analys goras av precis vilka utbildningar som ska omfattas av systemet.
Dessa ¢verviganden och vira konkreta forslag redovisas 1 kommande
avsnitt 1 detta kapitel.
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11.3 Ett enkelt och valfungerande system

I foregdende avsnitt har vi konstaterat att det finns tillrickliga skil
for att infora belastningsregisterkontroll i samband med antagningen
till vissa utbildningar som leder till yrken inom skolan och hilso- och
sjukvirden. I nista steg miste vi éverviga hur en sidan reglering kan
utformas fér att bli bide effektiv och proportionerlig. Innan dess ir
det emellertid pd sin plats att kort beréra vad som enligt vdr mening
mdste vara en av utgdngspunkterna for de fortsatta dvervigandena:
Att systemet med belastningsregisterkontroll infér antagning méste
goras sd enkelt som mojligt f6r att fungera praktiskt.

Som framggtt ir antagningsprocessen till hogskoleutbildningar och
det regelverk som styr den komplicerade (se avsnitt 4.5 och kapitel 5).
Processen priglas dessutom av en kombination av mingdhantering
och ett behov av skyndsam handliggning. Till héstterminen 2021
anmilde sig drygt 419 000 sokande, varav cirka 36 000 till lirarutbild-
ningar och nistan 34 000 till likar- eller sjukskoterskeutbildningar,
och frin sista ansokningsdag till antagningsbesked efter forsta ur-
valet gick det endast tre mdnader (frdn sista kompletteringsdag till
antagningsbesked rorde det sig om mindre idn tva veckor).

Ett krav pd belastningsregisterkontroll vid antagning till vissa ut-
bildningar utgor ytterligare ett moment 1 antagningsprocessen och
bidrar till att géra den in mer komplicerad. Det ror sig dessutom om
ett moment av frimmande slag, 1 férhallande till innehillet 1 dagens
process, som ska kunna hanteras inte bara av UHR utan dven av uni-
versitet och hdgskolor, antingen for att de viljer att inte alls anlita
UHR (f6r nirvarande endast Stockholms konstnirliga hégskola) eller
for att det ror sig om antagning av efteranmilda sokande. Att infora
belastningsregisterkontroll infér viss hogskoleantagning kommer alltsd
under alla férhillanden att innebira en praktisk utmaning f6r de myn-
digheter som hanterar antagningen. En utmaning som inte blir mindre
av att systemet 1 praktiken méste fungera fullt ut direkt i samband
med att ett krav pd kontroll i s8 fall bérjar gilla — antagningsprocessen
tilldter inte annat dn mycket sm3 férdréjningar och det ror sig om ett
stort antal sokande som skulle riskera att drabbas vid brister 1
genomférandet.

Vi menar dirfor att det 1 det hir skedet ir av stor vikt att det f6r-
slag vi limnar innebir ett enkelt system som har goda férutsittningar
att fungera i praktiken, dven om detta skulle innebira att 16sningen
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inte blir fullstindigt heltickande. Ett sddant system kan, nir det vil
ir pd plats och fungerar, sedan vidgas och anpassas om det visar sig
att behov finns. Ett férslag som ir fér komplext och tidskrivande for
att 1 praktiken passa in i antagningsprocessen ir d andra sidan, dven
om det pd papperet skulle se ut att innehilla en heltickande 16sning,
inte mycket virt om det inte ocks8 gir att genomféra i praktiken utan
alltfor stora svirigheter.

En av utgdngspunkterna for vira fortsatta 6verviganden ir alltsd
att det finns ett stort virde i att limna forslag till ett s3 enkelt system
for belastningsregisterkontroll vid antagning som méjligt. Det dr sam-
tidigt viktigt att poingtera att forenklingar — dven om de 1 sig kan ha
den positiva effekten att systemet blir mer littbegripligt for den en-
skilde — naturligtvis inte fir géras pd bekostnad av enskildas integritet.
Skulle en forenkling 1 ndgot steg innebira ett storre integritetsingrepp,
s& miste detta kompenseras p annat vis.

11.4  En forutsattning for att bli antagen

Utredningens forslag: En forutsittning for att bli antagen till
vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ska
vara att den sokande inte férekommer i belastningsregistret avse-
ende vissa brott. En bestimmelse med den innebérden ska tas in
1 hogskolelagen.

Det ska 1 hogskolelagen upplysas om att regeringen kan med-
dela ytterligare foreskrifter om vilka utbildningar och brott som
avses 1 bestimmelsen och om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer kan meddela ytterligare foreskrifter
om hur registerkontrollen ska g till.

Skilen f6r utredningens forslag
Inledning

I avsnitt 11.2 har vi gjort bedémningen att det finns skil att inféra
belastningsregisterkontroll 1 samband med antagningen till vissa ut-
bildningar som leder till yrken inom skolan och hilso- och sjukvarden.
I det hir avsnittet limnar vi grundliggande férslag om hur ett system
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med belastningsregisterkontroll 1 samband med antagningen bér ut-
formas.

Ett absolut binder for antagning

I de allra flesta befintliga fall nir belastningsregisterkontroll ir fore-
skriven innebir forekomst 1 registret ingen absolut diskvalifikation
av den kontrollerade. Med detta avses att det inte finns ndgon be-
stimmelse om férbud mot att exempelvis anstilla den kontrollerade
dven om hen férekommer i registret, 1 stillet limnas till den som an-
svarar for kontrollen att viga in belastningsuppgifterna som en del 1
bedémningen av personens limplighet. Detta ir t.ex. fallet vid skol-
huvudmannens kontroll infér anstillning eller praktik inom skolan
och vid Socialstyrelsens kontroll infér meddelande av legitimation
for vissa virdyrken. Detsamma giller vid de kontroller som gors in-
for anstillning vid ett HVB-hem eller inom LSS-verksamhet {6r barn.

Vid en typ av befintlig belastningsregisterkontroll, sédan som ska
goras innan tillstdnd ges att bedriva forsikringsdistribution, giller
emellertid det motsatta. Den som férekommer 1 belastningsregistret
avseende vissa allvarliga formodgenhetsbrott eller viss allvarlig ekono-
misk brottslighet fir inte ges sddant tillstdnd (2 kap. 7 § forsta stycket
2 lagen [2018:1219]om forsikringsdistribution). I dessa fall innebir
forekomst i registret allts ett absolut hinder f6r givande av tillstdnd,
utan att nigon individuell bedémning av den kontrollerades limp-
lighet gors.

Vid utformningen av ett system med belastningsregisterkontroll
1 samband med antagning till vissa hogskoleutbildningar finns siledes
tvd alternativ: Antingen limnas till den ansvariga myndigheten att gora
en bedomning 1 det enskilda fallet av om en sokande som férekom-
mer 1 registret avseende vissa brott ska antas eller inte, eller s& inne-
bir férekomsten ett absolut hinder fér antagning.

Det finns uppenbara férdelar med ett system som tilldter en indi-
viduell bedémning. Férekomst 1 belastningsregistret siger langt ifrdn
allt om en person och dennes limplighet. Brottet kan ligga relativt
langt tillbaka i tiden eller sd kan det ha forelegat omstindigheter som
forklarar varfor brottet skedde men som ocksa talar f6r att risken for
att det ska ske pd nytt ir begrinsad. Dessutom kan naturligtvis den
enskildes situation ha férindrats pd ett sitt som talar for att risken
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for dterfall dr liten, t.ex. genom att hen kommit ur ett tidigare miss-
bruk eller limnat ett kriminellt umginge bakom sig. For att kunna
gora en relevant beddmning som omfattar mer idn bara uppgiften om
vissa begdngna brott krivs att den kontrollerande myndigheten har
mdijlighet att himta in annan relevant information. Detta kan ske pd
ménga sitt, exempelvis genom en intervju, referenstagning, inhim-
tande av yttrande frin andra myndigheter som varit 1 kontakt med
personen eller granskning av den aktuella domen.

Oavsett hur en bredare kontroll gérs krivs dock att det finns bide
tid och resurser for inhimtande och bedémning av ytterligare infor-
mation, vilket vanligen ir fallet infér beslut om anstillning eller med-
delande av legitimation. Nir det giller antagning till hégskolan ir
situationen en annan. Som framgatt ir det friga om en skyndsam han-
tering av ett stort antal ansékningar och dven om det kan férvintas
att endast ett fital av de sokande kommer att férekomma 1 belast-
ningsregistret s& ir det mycket svirt att se hur UHR eller lirositena
skulle ha nigon realistisk mojlighet att kunna goéra en bedémning av
dessa som grundar sig pd ndgot annat in uppgifterna frén belastnings-
registret. I de fall en sddan individuell bedémning leder till nekad an-
tagning skulle det dessutom vara nddvindigt att gora sddana beslut
overklagbara, om inte annat si for att undvika att olika praxis upp-
kommer pd olika hogskolor.” For att inte syftet skulle g forlorat
skulle 6verklaganden i sddana fall ocksd behdva avgoras innan termins-
start, vilket innebir dn stdrre tidspress.

Aven om belastningsregisterkontrollen infor antagning inte for-
enas med nigot antagningsforbud utan tilliter en individuell limplig-
hetsprévning av den antagande myndigheten, s skulle denna 1 prakti-
ken alltsd inte kunna fd annat inneh&ll in en bedémning av om det eller
de brott som finns antecknade i registret bér férhindra antagning eller
inte. Vid en sddan bedémning, till skillnad fr&n vad som giller vid
limplighetsprévning infér exempelvis anstillning eller verksamhets-
forlagd utbildning, skulle inte ens finnas ndgra uppgifter om den kon-
kreta verksamhet eller de personer som studenten kommer att komma
1 kontakt med framdver. Inte heller i det avseendet kommer det alltsd
att finnas utrymme for individuella hinsyn.

Att gora generella beddmningar kring vilka brott som, om de fore-
kommer i belastningsregistret, bor utgodra hinder fér antagning till viss

2 Som framg3r av avsnitt 11.9 anser vi inte att beslut om nekad antagning p& grund av férekomst
1 belastningsregistret bér kunna &verklagas nir ett antagningsférbud giller.
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hégskoleutbildning ir enligt vir mening en uppgift f6r riksdagen eller
regeringen, snarare in fé6r UHR och lirositena. Detta inte minst av
rittssikerhetsskil. Limnas det till myndigheterna — som inte har bittre
forutsittningar att gora sddana bedomningar — att 1 enskilda fall av-
gora detta sd finns risk f6r skiftande praxis, bide mellan lirositena och
mellan antagningsomgdngarna. Framgar det i stillet direkt av forfatt-
ning vilka brott som ska utgéra hinder fér antagning blir tillimp-
ningen alltid densamma. Férutom att det innebir en forutsebarhet
for de sokande, kan det dven f6rvintas bidra till att den som férekom-
mer for sidana brott avstdr frin att soka till sddan hégskoleutbild-
ning. Hen vet ju d& redan pa férhand att mgjlighet att bli antagen saknas.

Vir bedémning ir alltsd att systemet bor utformas sd att fore-
komst 1 belastningsregistret avseende vissa brott innebir ett absolut
hinder f6r antagning. Nigot som inte paverkas av det faktum att en
anteckning i belastningsregistret kan avse en brottmalsdom som dnnu
inte vunnit laga kraft. Aven om en sidan dom kan komma att indras
1 hogre instans, s ir det rimligt att sékanden hindras frdn antagning
1 vintan pd den prévningen.

Det kan ocksd anmairkas att férekomst 1 registret som ett absolut
hinder innebir att regleringen i det avseendet blir stringare dn vad
som giller vid de senare belastningsregisterkontrollerna infér anstill-
ning inom skolan respektive infér meddelande av legitimation f6r vissa
vardyrken, dir férekomst 1 registret inte utgdér ndgot absolut hinder.
Detta ir en nirmast oundviklig f6]jd av de skillnader 1 férutsittning-
arna fér provningen som féreligger 1 de olika skedena och enligt vir
mening inte ndgot som med tillricklig styrka talar emot forslaget.
En annan sak ir att det maste beaktas vid beddmningen av vilka brott
som kontrollen vid antagning ska omfatta. Att lita kontrollen om-
fatta samtliga de brott, av varierande svirhetsgrad, som kontrollen
infor legitimation for virdyrken omfattar framstdr som uteslutet in-
om ramen for ett system dir férekomst i registret innebir ett absolut
hinder (se vidare avsnitt 11.6.4).

Belastningsregisterkontrollen bor goras fore antagningsbeslutet

Universitet och hogskolor avgér sjilva frigor om antagning (7 kap.
4 § hogskoleférordningen). Det innebir att respektive lirosite dr an-
svarigt for beslut om antagning gentemot den sékande. UHR har till
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uppgift att pd uppdrag av universitet och hégskolor bitrida vid antag-
ning av studenter och ansvara fér ett samordnat antagningsférfarande
(2 § férordningen [2012:811] med instruktion foér Universitets- och
hogskolerddet). Samordnad antagning innebir att en sokande 1 en enda
anmilan ansoker till utbildningar pd olika lirositen. For nirvarande
anlitas UHR av alla statliga universitet och hégskolor utom Stockholms
konstnirliga hogskola vid antagningen. Eftersom Stockholms konst-
nirliga hégskola inte anlitar UHR skéter hogskolan hela antagnings-
processen pd egen hand (s.k. lokal antagning).

Oavsett om det ir frdga om samordnad eller lokal antagning s&
foljer antagningen samma regelverk. Det innebir i stora drag att det
forst gors en bedémning av om de sékande uppfyller behorighets-
kraven. De som uppfyller behérighetskraven gir vidare 1 processen
medan de som inte uppfyller behorighetskraven fir ett beslut om att
de inte uppfyller kraven pd behorighet. Direfter gors ett urval dir det
avgors vilka som antas till utbildningen.

Inom den samordnade antagningen, som stir fér merparten av den
totala antagningen, gors ett férsta maskinellt urval efter behorighets-
provning. Antagningsmyndigheten, dvs. lirositena, fattar sedan be-
slut om antagning och de sékande fir ett forsta antagningsbesked. En
sokande ir for varje utbildningsalternativ antingen antagen, reserv-
placerad eller struken. Att vara struken innebir att man inte uppfyllt
behorighetsvillkoren eller att man har antagits till ett hégre prioriterat
sokalternativ. For att £ behdlla sin plats eller en reservplacering miste
de sokande bekrifta att de vill std kvar. Direfter genomférs ett andra
maskinellt urval. I samband med urvalet kan tidigare reserver erbjudas
plats nir antagna i forsta urvalet tackat nej till en plats eller har stru-
kits dirfor att de antagits till ett hogre prioriterat sokalternativ. Efter
andra urvalet 1 den samordnade antagningen hanteras antagna och
reserver av respektive lirosite. Antagna och reserver kan limna 8ter-
bud, nya reserver antas och efteranmilda sékande kan eventuellt antas
om det finns lediga platser.

Nir vi nu féreslr ett krav pd belastningsregisterkontroll 1 sam-
band med antagningen till vissa utbildningar méste vi avgéra i vilket
skede av antagningsprocessen som denna ska genomféras. Den grund-
liggande frdgan blir d om kontrollen bor placeras fore eller efter an-
tagningsbeslutet.

I princip all provning som i dag gors av de sokande, dvs. behorig-
hetsprévning, virdering av meriter, eventuell kontroll av att anmil-

134



SOU 2021:83 Belastningsregisterkontroll som en forutsattning for att bli antagen

ningsavgift har betalats och urval, dger rum fére antagningsbeslutet
har fattats. En naturlig utgdngspunkt ir dirfor att i de fall som be-
lastningsregisterkontroll ska goras, bor dven denna goras i detta skede.
En sddan ordning har ocksd den uppenbara férdelen att den antagne
fullt ut kan inritta sig efter beslutet s fort hen mottagit det, och
exempelvis borja leta bostad pd den nya studieorten.

En annan mojlig ordning ir emellertid att kontrollen genomférs
efter att antagningsbeslutet har fattats och den sékande har tackat ja
till utbildningsplatsen. Detta férutsitter dock att antagningsbeslutet,
som ir ett for den enskilde gynnande beslut, kan indras. Av férvalt-
ningslagen (2017:900) framgir att en myndighet ska dndra ett beslut
som den har meddelat som férsta instans om 1. den anser att beslutet
ir uppenbart felaktigt 1 ndgot visentligt hinseende pd grund av att
det har tllkommit nya omstindigheter eller av nigon annan anled-
ning, och 2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel f6r ndgon enskild part (38 §). En dndring av ett antag-
ningsbeslut efter en belastningsregisterkontroll blir till nackdel for
den enskilde eftersom det innebir att hen mister sin studieplats. Det
ir dirfor inte mojligt f6r universitet och hégskolor att 1 efterhand
indra ett antagningsbeslut med stdd av denna bestimmelse.

Av forvaltningslagen framgir dven att en myndighet fd@r indra ett
beslut som den har meddelat som férsta instans om den anser att
beslutet ir felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya omstindig-
heter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktir
ir gynnande f6r ndgon enskild part f&r dock dndras till den enskildes
nackdel bara om 1. det framgér av beslutet eller de féreskrifter som
det har grundats pd att beslutet under vissa férutsittningar fir 3ter-
kallas, 2. tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet dndras omedel-
bart, eller 3. felaktigheten beror pd att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter (37 §). Den grund som skulle kunna anvindas
for att dndra ett antagningsbeslut efter en belastningsregisterkontroll
ir den som f6ljer av punkten 1, dvs. att det framgdr av beslutet eller
de foreskrifter som det har grundats pd att beslutet under vissa f6r-
utsittningar far dterkallas. I forarbetena anges att denna undantags-
regel omfattar de fall dd det finns ett tydligt dterkallelseforbehall
knutet till beslutet. Sidana férbehdll ir vanligen angivna i de mate-
riella féreskrifter som beslutet grundar sig pa. Aterkallelseforbehall
kan emellertid i vissa fall ocksd f6lja av villkor som anges 1 beslutet
(En modern och rittssiker forvaltning — ny férvaltningslag,
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prop. 2016/17:180, s. 329). Det ir alltsd mojligt act dterkalla ett antag-
ningsbeslut om det finns ett dterkallelseférbehill i beslutet eller i for-
fattning. En sddan ordning skulle ha den férdelen att antalet personer
som registerkontrolleras, och dirmed integritetsintringet, minimeras.
Den skulle emellertid ocksd innebira en 6kad administration — infér
hésten 2021 antogs cirka 25 000 sgkande till lirarutbildningar (fér-
skollirar-, grundlirar-, imneslirar- samt yrkeslirarprogrammet) samt
sjukskoterske- och likarprogram — och dessutom riskera att forsvira
planeringen fér de som antagits. Antagningsprocessen ir dessutom
tidspressad, sirskilt i slutskedet av processen. Vi bedémer dirfér att det
inte ir limpligt att féresld en ordning som innebir att antagnings-
besluten, efter en belastningsregisterkontroll, kan 3terkallas. I sam-
manhanget bor det nimnas att Hogskoleverket tidigare har avstyrkt
en ordning dir antagningsbesluten skulle kunna &terkallas (se Hog-
skoleverkets rapport Allvarlig brottslighet som hinder mot att genom-
g8 hogskoleutbildning, rapport 2009:20 R, s. 7).

Vi foreslar alltsd att belastningsregisterkontrollen ska genomféras
fore antagningsbeslutet, vilket innebir att bestimmelsen om register-
kontroll kan utformas som en férutsittning for antagning. I av-
snitt 11.5 dterkommer vi till frigor om 1 vilket skede inf6r antagnings-
beslutet som kontrollen ska géras.

Regleringen bor tas in i hogskolelagen

Regeringen kan som huvudregel meddela foreskrifter pd hogskole-
omridet med stéd av den s.k. restkompetensen i 8 kap. 7 § regerings-
formen. Det finns endast nigra £ bestimmelser pd hogskoleomridet
som kriver lagform. Aven om regeringen kan meddela féreskrifter
om de statliga universiteten och hogskolorna med stdd av restkom-
petensen ir riksdagen inte férhindrad att meddela foreskrifter inom
regeringens kompetensomride (se avsnitt 4.3). Fér hogskoleomradet
har riksdagen gjort det 1 hogskolelagen (1992:1434).

I f6revarande fall befinner vi oss inom det omride dir regeringen
kan meddela féreskrifter med stod av restkompetensen. I hégskole-
lagen anges dock att hogskolorna, sd l8ngt det kan ske med hinsyn
till kvalitetskravet i lagen, som studenter ska ta emot de s6kande som
upplyller behorighetskraven for studierna (4 kap. 1 §). Vidare méste
beaktas att lagstiftaren, mot bakgrund av hur ingripande avskiljande
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ir for den enskilde, har ansett det befogat att 1 hogskolelagen ange
under vilka férutsittningar en studerande fir avskiljas frin hogskole-
utbildning (Regeringens proposition 1986/87:100 med forslag till stats-
budget f6r budgetdret 1987/88, bilaga 10's. 209 f.). Ett absolut hinder
mot antagning pa grund av allvarlig brottslighet utgér pé ett liknande
sitt en ingripande begrinsning fér den enskilde. Vi menar dirfor att
det dr limpligt att ett absolut hinder mot antagning p& grund av all-
varlig brottslighet regleras i lag.

Vi bedémer dock inte att det ir limpligt att i lag specificera alla
delar i det foreslagna systemet, t.ex. vilka lirarutbildningar och hilso-
och sjukvardsutbildningar som bér omfattas och vilka brott som ska
innebira att en sékande inte fir antas. De nirmare detaljerna i det
foreslagna systemet bor 1 stillet regleras pd ligre forfattningsniva.

I 4 kap. 1-3 §§ hogskolelagen finns det vergripande bestimmelser
om antagning till hégskoleutbildning. Som nimnts ovan i detta av-
snitt anges bl.a. att hogskolorna, s& ldngt det kan ske med hinsyn till
kvalitetskravet 1 lagen, ska ta emot de sékande som uppfyller behorig-
hetskraven f6r studierna. Vidare anges att det lirosite som anordnar
utbildningen avgér vilka behorighetsvillkor som ska gilla f6r att bli
antagen, om inte annat foljer av féreskrifter som meddelas av reger-
ingen eller den myndighet som regeringen bestimmer. Kan inte alla
behoriga sokande till en utbildning tas emot ska urval géras bland de
sokande. T 4 kap. 4-4 b §§ 1 samma lag finns bestimmelser om att
utbildningen ska vara avgiftsfri {or studenter som dr medborgare i vissa
stater och om studieavgifter. Det anges bl.a. att regeringen meddelar
foreskrifter om att en hogskola inte far ta emot en sékande som ir
studieavgiftsskyldig men inte har betalat studieavgift.

Den bestimmelse vi foreslar, dvs. att en forutsittning f6r att bli
antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar
ir att den sékande inte fdrekommer 1 belastningsregistret avseende
vissa brott, ror antagning till hégskoleutbildning och bor dirfér limp-
ligen tas in 4 kap. hogskolelagen. Enligt vr mening bor den placeras
fore bestimmelserna i 4 kap. 4—4 b §§ hogskolelagen om att utbild-
ningen ska vara avgiftsfri fér studenter som ir medborgare i vissa
stater och om studieavgifter.
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Upplysningsbestimmelser om ritten att meddela foreskrifter

Ovan 1 detta avsnitt har vi foreslagit att en férutsittning for att bli
antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvardsutbildningar
ska vara att den s6kande inte férekommer 1 belastningsregistret av-
seende vissa brott. Forslaget kriver kompletterande reglering som
nirmare preciserar vilka lirarutbildningar och hilso- och sjukvérds-
utbildningar som avses och vilka brott som medfér att den sékande
inte fir antas. S8dana kompletterande bestimmelser bor limpligen
meddelas pd en ligre normgivningsniva in lag, med std av regeringens
restkompetens. Regeringen far enligt 8 kap. 11 § regeringsformen dven
bemyndiga en myndighet att meddela sidana foreskrifter. Att dver-
limna till en myndighet att meddela denna typ av bestimmelser fram-
stdr emellertid som olimpligt; det dr en uppgift som bor férbehillas
regeringen. Vi foreslar dirfor att det i lag inférs en bestimmelse som
upplyser om mojligheten f6r regeringen att meddela sddana ytterli-
gare foreskrifter inom ramen for restkompetensen.

Forslaget att en forutsittning for att bli antagen till vissa lirar-
utbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ska vara att den
sokande inte forekommer i1 belastningsregistret avseende vissa brott
kriver dven kompletterande reglering som nirmare preciserar hur
registerkontrollen ska g3 till. Aven sidana kompletterande bestim-
melser bor limpligen meddelas pd en ligre normgivningsniva in lag.
Vi foresldr dirfor att det 1 lag dven inférs en bestimmelse som upp-
lyser om mojligheten for regeringen eller den myndighet som reger-
ingen bestimmer att meddela sddana ytterligare foreskrifter inom
ramen for restkompetensen.

Upplysningsbestimmelserna bér limpligen tas in 1 hégskolelagen,
1 direkt anslutning till den f6éreslagna bestimmelsen om att en forut-
sittning for att bli antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och
sjukvdrdsutbildningar ir att den sékande inte férekommer 1 belast-
ningsregistret avseende vissa brott.
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11.5 Hur ska kontrollen goras och vilka
ska kontrolleras?

Utredningens forslag: Belastningsregisterkontroll ska endast 3
goras avseende sdkande som ska erbjudas plats pd en utbildning
dir avsaknad av férekomst i registret dr en forutsittning fér antag-
ning.

Universitets- och hogskolerddet samt universitet och hogskolor
ska f6r sddan kontroll {3 tillging till uppgifter ur belastningsregist-
ret om huruvida en enskild férekommer eller inte férekommer
for relevant brottslighet.

Skilen f6r utredningens forslag
Inledning

Som vi redogjort for 1 avsnitt 10.4.4 kan belastningsregisterkontrollen
ske pd tvd sitt. Antingen fir den myndighet som utfér kontrollen, dvs.
idet hir fallet UHR eller ett lirosite, begira ut uppgifterna frin Polis-
myndigheten eller sd fir myndigheten begira av den enskilde att {3 se
ett utdrag ur registret. Det senare alternativet innebir att den en-
skilde, som d& sjilv begir ut uppgifterna frdn Polismyndigheten och
sedan limnar in dem, har kontroll éver vilka uppgifter om honom
eller henne som limnas till myndigheten. En sidan 18sning ir dirfor
som utgingspunkt att foredra ur integritetssynpunkt.

En ordning dér sokanden sjilv limnar in belastningsregisterutdrag
dr praktiskt svdrgenomforbar. ..

Som framgdtt av kapitel 5 dr antagningsprocessen till hogskolan kom-
plex och det ir friga om en mycket stor mingd ansékningar som ska
hanteras pa begrinsad tid. Fér nirvarande saknas dessutom mojlighet
for enskilda att begira och {8 ut egna belastningsregisterutdrag i annat
in pappersform. Enligt uppgift frin Polismyndigheten pdgdr dock ett
arbete for att pad sikt digitalisera den processen. En ordning dir den
som exempelvis soker till en lirar-, likar- eller sjukskoterskeutbild-
ning sjilv ska limna in ett utdrag skulle innebira att UHR under antag-
ningen infér héstterminen kommer att behdva hantera nirmare
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70 000 sddana utdrag (se statistiken 1 avsnitt 11.3). Till det redan
intensiva arbetet under antagningsprocessen skulle alltsd ytterligare
ett omfattande praktiskt moment liggas. For att en sidan 16sning
skulle ha nigon forutsittning alls att fungera 1 praktiken skulle det
enligt UHR krivas att belastningsregisterutdragen limnas in, om inte
senast vid sista ansdkningsdag, sd 1 vart fall mycket kort direfter.

Enligt uppgift frdn Polismyndigheten mste man rikna med att
det kan ta upp till tvd veckor frin det att begiran inkommer till myn-
digheten till det att ett utdrag ur belastningsregistret skickas ut, dven
om det 1 de allra flesta fall gir fortare in s&. Det framstdr i och fér sig
inte som orimligt att kriva av en s6kande till hogskoleutbildning att
denne begir ut ett utdrag ur belastningsregistret 1 god tid, s att det
kan limnas in senast vid sista ansékningsdag. Likvil miste dock fér-
utsittas att en viss andel av de sokande som omfattas av ett krav pd
att limna in belastningsregisterutdrag kommer att skicka en sddan
begiran 1 ett sent skede och dirmed riskera att missa en hogskole-
plats, trots att de inte férekommer i belastningsregistret. Det finns
ocksd en viss risk att ett mindre antal sokande av misstag limnar in
fel typ av utdrag — det finns ett antal snarlika — och dirfér missar en
plats, om det inte finns tid for korrigering. Att en sokande pa dessa
vis gdr miste om en plats innebir inte bara en forlust f6r den enskilde,
det kan ocksd fa ull foljd att utbildningsplatser limnas tomma 1
onddan pa sddana utbildningar dir antalet behériga sékande dr firre
in antalet platser, t.ex. vissa lirarutbildningar.

...sarskilt ndr sokanden har ett utlindskt medborgarskap. ..

Vid bedémningen av om det dr limpligt att inféra en ordning dir den
enskilde sjilv limnar in ett belastningsregisterutdrag i samband med
ansdkan maste ocksd den situationen att den sékande inte ir svensk
medborgare, eller 1 vart fall inte enbart har svenskt medborgarskap,
beaktas. I vissa situationer finns nimligen krav pd att uppgifter frin
andra EU-staters kriminalregister ska himtas in och dessa krav skiljer
sig it beroende pd om det ir den enskilde sjilv som begir ett utdrag
ur belastningsregistret eller om det dr en myndighet som gor det.
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Utbytet av belastningsregisteruppgifter mellan EU:s medlemsstater
regleras pd EU-niv4 av ett rambeslut frin 2009 (Ecris-rambeslutet).’
For att genomfora det tvingande rambeslutet har dndringar gjorts i
bla. férordningen (1999:1134) om belastningsregister. Dir finns
numera en bestimmelse som innebir att nir en enskild som begir upp-
gifter om sig sjilv i belastningsregistret ir medborgare 1 en annan EU-
stat ska Polismyndigheten dven inhimta uppgifter som finns om
honom eller henne i belastningsregistret i den staten (22 ¢ §). Ar det
i stillet en myndighet som har ritt att {3 uppgifter ur belastnings-
registret har myndigheten mojlighet, men inte skyldighet, att begira
att Polismyndigheten ska inhdmta uppgifter dven frin en annan EU-
stat (41 §).

I de fall sokanden ir medborgare 1 en annan EU-stat och sjilv be-
gir ett utdrag ur belastningsregistret kommer Polismyndigheten allt-
s& ha en skyldighet att, innan nigot utdrag kan skickas ut, inhimta
eventuella uppgifter frin medborgarstaten. Enligt Ecris-rambeslutet
giller i sddana fall en svarsfrist pd 20 arbetsdagar (artikel 8.2). I s3dana
fall kan det alltsd ta upp till en ménad innan Polismyndigheten kan
skicka ut ndgot belastningsregisterutdrag till den enskilde.

Foér nirvarande anvinds Ecris inte i nigon storre utstrickning
betriffande personer som ir medborgare i linder utanfor EU (tredje-
landsmedborgare). 2019 antogs emellertid en EU-férordning om in-
rittandet av ett centraliserat system for identifiering av medlemsstater
som innehar uppgifter om fillande domar mot tredjelandsmedborgare
(Ecris-TCN).* Det nya systemet, som borjar tillimpas tidigast i juni
2022, innebir att en centraliserad databas inrittas dir medlemsstaterna
registrerar vissa identitetsuppgifter om tredjelandsmedborgare (med
detta avses dven EU-medborgare som ocks3 ir medborgare 1 tredje-
land) som déms i medlemsstaten. I samband med att man kontrollerar
uppgifter i sitt eget belastningsregister om en tredjelandsmedborgare
kan, och 1 vissa fall ska, medlemsstaterna sedan kontrollera 1 Ecris-
TCN om en annan medlemsstat har registrerat personen. Ecris-TCN
innehéller emellertid inte ndgra uppgifter om domen i den andra EU-

3 Ridets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av medlems-
staternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall.

* Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2019/816 av den 17 april 2019 om inréttande
av ett centraliserat system for identifiering av medlemsstater som innehar uppgifter om fillande
domar mot tredjelandsmedborgare och statslosa personer (Ecris-TCN) fér att komplettera
det europeiska informationssystemet f8r utbyte av uppgifter ur kriminalregister och om 4nd-
ring av férordning (EU) 2018/1726.
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staten, utan en triff 1 systemet miste foljas upp med en begiran om
kriminalregisteruppgifter genom det vanliga Ecris-systemet.

Nir en enskild som dr medborgare 1 ett tredjeland begir uppgifter
om sig sjilv frin belastningsregistret ir anvindning av Ecris-TCN
obligatorisk (artikel 7.1). Polismyndigheten kommer i1 sddana fall alltsd
ha en skyldighet att, innan ndgot utdrag kan skickas ut, géra en sokning
1 Ecris-TCN. Om s6kningen ger triff kommer det dessutom finnas
en skyldighet att f6lja upp denna med en begiran om belastnings-
registeruppgifter via Ecris frdn den medlemsstat som triffen pekar ut.’
Ar det i stillet en myndighet som begir ut uppgifter ur belastnings-
registret dr anvindning av Ecris-TCN obligatorisk endast nir begiran
gors for vissa indamal (artikel 7.1). Enligt vir bedémning ir kontroll
infér antagning till hégskola inte ett sidant indam4l.®

...och bér dirfor undvikas

En ordning dir sokanden till vissa hogskoleutbildningar sjilv ska
limna in ett belastningsregisterutdrag till ansvarig myndighet inne-
bir alltsd en rad praktiska svirigheter. Férutom en 6kad arbetsbérda
for UHR s3 kan det forvintas att en sidan ordning medfor ett okat
antal tomma platser pd sddana utbildningar, t.ex. vissa lirarutbild-
ningar, dir antalet behoriga sokande ir firre dn antalet platser. Det
faktum att en del av de sokande till hogskolan ir medborgare i annat
land, antingen enbart eller vid sidan av sitt svenska medborgarskap,
innebir ocksd att systemet blir in mer komplicerat och risken for
tomma platser in storre.

Sammantaget innebir detta att det blir svrt att dstadkomma ett 1
praktiken vilfungerande system dir sékanden sjilv limnar in belast-
ningsregisterutdrag. En sdan ordning bor dirfér om méjligt undvikas.

>1 samband med antagandet av férordningen om Ecris-TCN antogs iven ett direktiv om
indring i Ecris-rambeslutet, som bl.a. innebir inférandet av en ny artikel 6.3 a med detta inne-
hall (Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/884 av den 17 april 2019 om dndring
av ridets rambeslut 2009/315/RIF vad giller utbyte av uppgifter om tredjelandsmedborgare
och vad giller det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister
(Ecris) samt om ersittande av ridets beslut 2009/316/RIF).

¢ Det kan noteras att det i Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av brottmilsdomar mot
tredjelandsmedborgare, SOU 2021:20, foreslds bestimmelser som innebir att sokningar mot
Ecris-TCN i dessa fall kommer att tillitas, men d3 endast om den myndighet som begir ut upp-
gifter frin belastningsregistret begir det.
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De ansvariga myndigheterna bor fa tillging till uppgifter
ur belastningsregistret, men kontroll ska endast fd goras
av den som ska erbjudas plats

Det andra alternativet ir att UHR och lirositena ges mojlighet att
pd egen hand begira ut uppgifter ur belastningsregistret frin Polis-
myndigheten. En sddan 6sning dr férenlig med belastningsregistrets
indamail, eftersom uppgifterna frin registret behévs i verksamhet hos
myndigheterna vid prévning som anges i férfattning (2 § forsta stycket
4 lagen [1998:620] om belastningsregister). Belastningsregisterkontroll
som genomfors pd sidant vis innebir emellertid ett storre integri-
tetsintrdng och det dr enligt vir mening inte godtagbart frin ett integ-
ritetsperspektiv att samtliga sokande till de aktuella utbildningarna
kontrolleras pa detta sitt. For att ett system med sddan kontroll ska
kunna anses proportionerlig — och vara att féredra framfor ett system
dir sokanden sjilv limnar in utdrag — krivs dirfér att kretsen av de
som kontrolleras begrinsas si l1ingt mojligt.

Detta uppnds om UHR och lirositena endast fir kontrollera
sokande som faktiskt ska erbjudas studieplats. En sddan begrinsning
innebir att UHR eller det antagande lirositet kan begira uppgifter
ur belastningsregistret forst nir behérighetsbeddmning och urval har
genomfoérts och man dirmed vet vilka studenter som kommer att
erbjudas en plats. Detta innebir att antalet kontrollerade minskar mar-
kant 1 jimforelse med ett system dir samtliga sékande kontrolleras.
Infér hostterminen 2021 antogs t.ex. endast 1 040 av totalt 10 325
sokande till likarutbildningarna.

Det ska noteras att en effekt av ett sddant system blir att inhdmt-
ning av eventuella uppgifter frin andra EU-staters belastningsregister,
liksom s6kningar i Ecris-TCN, endast kommer att géras i de fall UHR
eller ett lirosite sirskilt begir detta. Ndgot det i praktiken sannolikt
inte kommer finnas tid fér. Detta kan framstd som en brist i jimforelse
med ett system dir s6kanden sjilv limnar in belastningsregisterutdrag.
Skillnaden i detta hinseende mellan alternativen ska emellertid inte
dverdrivas. Gors en begiran om uppgifter i en annan EU-stat s3 finns
det enligt Ecris-rambeslutet inte nigon skyldighet fér denna att fak-
tiskt limna ut ndgra uppgifter ur sitt nationella belastningsregister, i
andra fall in nir begiran gors for att uppgifterna ska anvindas vid ett
brottmilsforfarande (artikel 7.1). Aven om det skulle vara obligato-
riskt for Polismyndigheten att skicka en begiran ir det alltsd lingt
ifrén sikert att uppgifter frin andra EU-linder i praktiken kommer
att kunna kontrolleras.
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Vi foresldr dirfor att UHR och lirositena ska f3 tillgdng till de upp-
gifter ur belastningsregistret som behovs f6r kontroll infér antag-
ning, men att sddan kontroll endast ska {8 goras av sokande som ska
erbjudas plats pa en utbildning dir avsaknad av férekomst i registret
ir en forutsittning for att bli antagen. Eftersom vi foresldr en ordning
dir forekomst 1 belastningsregistret avseende vissa brott innebir ett
absolut hinder f6r antagning (se avsnitt 11.4) saknar myndigheterna
behov av uppgifter om de konkreta brotten. Av integritetsskil bor
deras tillgdng dirfor begrinsas till uppgifter om huruvida sékanden
forekommer eller inte férekommer for relevant brottslighet.

Begrinsningen av vilka kontrollen fir avse ir av sddant slag att den
bor framgd direkt av lag. For att gora regleringen s8 tydlig som mojligt
bér den placeras 1 samma bestimmelse som det nya kravet for att bli
antagen 14 kap. 3 a § hogskolelagen. En bestimmelse om ritt f6r myn-
digheterna att f8 ut uppgifter ur belastningsregistret i friga om sékande
som ska kontrolleras bor, med stod av bemyndigandet i 6 § forsta
stycket 4 lagen om belastningsregister, placeras i férordningen om
belastningsregister. Vilken brottslighet som ir relevant bér emeller-
tid regleras separat. Vi dterkommer till den frigan i avsnitt 11.6.4.

UHR mdste kunna inhimta uppgifterna elektroniskt

Virt forslag innebir att UHR, som genom den samordnade antag-
ningen hanterar den absoluta majoriteten av alla ansékningar, vid
varje antagning kommer att behéva genomféra belastningsregister-
kontroller i tv omgingar. Forst betriffande de som ska erbjudas plats
efter att forsta urvalet gjorts, direfter betriffande de som inte erbju-
dits plats efter forsta urvalet men som ska erbjudas plats efter det
andra urvalet. I bdda fallen méste kontrollen utféras efter att urvalet
genomfdrts men innan antagningsbesluten fattas. For att antagnings-
processen ska fungera utan stérningar kommer UHR alltsd att be-
héva genomfora en stor mingd kontroller pi mycket begrinsad tid,
i praktiken handlar det om en eller hogst ett par dagar fér att proces-
sen inte ska férdrojas.

S& snabba kontroller kan inte genomféras pd vanligt vis, dvs. genom
att UHR skickar begiran om uppgifter till Polismyndigheten som
svarar i pappersform. Det innebir att UHR, {6r att férslaget ska vara
praktiskt genomférbart, maste kunna genomféra kontrollerna elek-
troniskt.
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Under utredningens kontakter med Polismyndigheten har fram-
kommit att vissa av de myndigheter som 1 dag har ritt att {8 ut upp-
gifter ur belastningsregistret, bl.a. linsstyrelserna och Totalférsvarets
plikt- och prévningsverk, anvinder en form av elektronisk kontroll
som innebir att myndigheten skickar en digital frigefil innehdllande
identitetsuppgifterna pd de personer som ska kontrolleras till Polis-
myndigheten. Efter mottagandet av en sddan frigefil behover Polis-
myndigheten endast kort tid — hogst nigon timme — for att 1 elektronisk
form dterkomma med svar pd om nigon av de kontrollerade perso-
nerna férekommer i belastningsregistret avseende nigot relevant brott.
For den myndighet som begir ut uppgifterna blir kontrollen diri-
genom bdde enkel och snabb.

Polismyndigheten och UHR har bida férordat en sddan 16sning,
som enligt Polismyndigheten limpar sig sirskilt vil nir det som be-
girs ut ir just uppgifter om huruvida den kontrollerade férekommer
eller inte férekommer i belastningsregistret avseende viss brottslighet.
Polismyndigheten har ocks3, efter att ha informerats om UHR:s be-
hov, férklarat att det faktum att frgefilerna kan komma att omfatta
ett antal tusen personer inte dr ngot hinder f6r den féreslagna 16s-
ningen.

Ett sidant elektroniskt utbyte av stora mingder uppgifter kriver
naturligtvis att kommunikationen mellan myndigheterna kan ske pa
ett sikert sitt och kommer dirfér att forutsitta vissa anpassningar
av UHR:s antagningssystem. Dessutom méste det finnas en tillfreds-
stillande informationssikerhet, exempelvis system for behérighet och
loggning. Sidana krav kommer f6r UHR:s del emellertid att f6lja redan
av dataskyddsférordningen, som blir tillimplig pd behandlingen av
uppgifter som himtas in frin belastningsregistret. Som vi redogjort
for 1avsnitt 10.5.6 anpassas nivin pd dessa krav utefter vilken behand-
ling det r friga om.

Vi har dven 6vervigt alternativet att UHR fr ha direktitkomst
till uppgifter ur belastningsregistret i friga om sékande som ska kon-
trolleras infér antagning. Fér att UHR ska kunna medges direkt-
dtkomst stills emellertid dn hogre sikerhetskrav, vilket kommer att
innebira bide hogre anpassningskostnader f6r UHR och en lingre
genomforandetid jimfért med den ovan beskrivna lsningen. Dess-
utom madste, som redogjorts for 1 avsnitt 10.4.4, beaktas att direkt-
dtkomst generellt sett anses dka riskerna for intrdng 1 den personliga
integriteten.
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Sammantaget innebir detta att det enligt vir mening inte finns till-
rickliga skal for att f6resld act UHR far ha direktdtkomst till uppgifter
ur belastningsregistret i friga om sékande som ska kontrolleras infér
antagning. I stillet bor UHR kunna genomféra belastningsregister-
kontrollerna elektroniskt genom frigefiler, i enlighet med vad som
beskrivits ovan. For att mojliggora detta krivs inte ndgon sirskild
forfattningsreglering. Daremot méste framhéllas att det dr avgorande
att UHR ges bade tid och resurser for att genomféra de anpassningar
som krivs for att sddana kontroller ska kunna genomféras, se iven
kapitel 15 och 16.

For de universitet och hogskolor som kan behéva anvinda sig av
ritten till uppgifter ur belastningsregistret f6r antagningskontroll,
antingen for att de inte alls anlitar UHR eller f6r att det ir friga om
efteranmilda sékande, ir det redan av sikerhetsskil uteslutet att fore-
sld ndgon liknande storskalig elektronisk 16sning. I dessa fall ror det
sig dessutom om betydligt firre personer som ska kontrolleras och
det finns stérre mojligheter att anpassa antagningstérfarandet. Ndgot
behov av att nirmare utreda méjligheterna till sirskilda [¢sningar f6r
deras del finns dirfor inte.

11.6 En ny kompletterande férordning

11.6.1 Det bor inforas en ny forordning om kontroll
i belastningsregistret infor antagning till vissa
hogskoleutbildningar

Utredningens forslag: Det ska inféras en ny férordning om kon-
troll i belastningsregistret infér antagning till vissa hogskole-
utbildningar.

Bestimmelserna i1 férordningen ska komplettera bestimmelsen
1 hogskolelagen om att sokande f6r att antas till vissa ldrarutbild-
ningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar inte fir f6rekomma
1 belastningsregistret avseende vissa brott.

Med hogskola ska 1 férordningen avses bdde universitet och
hogskolor som omfattas av hogskolelagen.

Skilen for utredningens forslag: Vi har 1 avsnitt 11.4 foreslagit att
det ska inforas en bestimmelse 1 hogskolelagen som innebir att det
for att bli antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvards-
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utbildningar krivs att den sékande inte férekommer i belastnings-
registret avseende vissa brott. I féregiende avsnitt har vi vidare fore-
slagit att en begrinsning ska foras in 1 hégskolelagens bestimmelse
som innebir att en kontroll i belastningsregistret endast fir goras
avseende sokande som ska erbjudas plats. Dessutom har vi dir fére-
slagit bestimmelser 1 férordningen om belastningsregister som méjlig-
gor for UHR samt universitet och hégskolor att {3 tillgdng till de
uppgifter ur registret som behévs f6r en sidan kontroll.

Som angetts 1 avsnitt 11.4 kriver forslaget emellertid viss ytter-
ligare kompletterande reglering. Vilka utbildningar och brott som
avses 1 hogskolelagens bestimmelse méste preciseras. Dessutom kan
det behdvas foreskrifter om hur registerkontrollen ska gd till. Av de
1avsnitt 11.4 féreslagna upplysningsbestimmelserna 1 hégskolelagen
framgar att regeringen — och vad giller hur registerkontrollen ska g&
till, iven myndighet som regeringen bestimmer — kan meddela si-
dana foreskrifter. For att regleringen ska bli sd 6verskddlig som moj-
ligt foreslar vi att dessa foreskrifter ska samlas i en ny férordning om
kontroll i belastningsregistret infér antagning till vissa hégskole-
utbildningar.

Av férordningens inledande paragraf bor framgd vilken typ av
bestimmelser som férordningen innehdller och att dessa komplet-
terar bestimmelsen 1 hogskolelagen. For att forenkla regleringen bor
det dessutom anges att det i férordningen med hogskola avses bdde
universitet och hégskolor som omfattas av hégskolelagen.

11.6.2 Vilka lararutbildningar ska omfattas av kravet
pa belastningsregisterkontroll?

Utredningens forslag: I férordningen ska anges att de lirarutbild-
ningar som avses 1 hogskolelagens bestimmelse ir

— utbildningar som leder till forskollirarexamen, grundlirarexa-
men, imneslirarexamen eller yrkeslirarexamen, med undantag
for utbildning enligt férordningen om vissa behorighetsgivande
examina for legitimation som lirare och foérskollirare och om
hogskoleutbildningar for vidareutbildning av lirare och peda-
gogisk personal inom férskolan som leder till lirar- eller f6r-
skollirarexamen, och
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— utbildningar enligt férordningen om hégskoleutbildning som
kompletterar avslutad utlindsk utbildning och som leder till
behoérighet som forskollirare, grundlirare, imneslirare eller
yrkeslirare.

Skilen for utredningens forslag
Inledning

I avsnitt 11.4 har vi foreslagit att det, f6r att bli antagen till vissa
lirarutbildningar, ska krivas att den s6kande inte férekommer i be-
lastningsregistret avseende vissa brott. Vid valet av vilka lirarutbild-
ningar som ska omfattas av bestimmelsen maste vi beakta den for-
fattningsreglerade belastningsregisterkontroll som redan finns infér
verksamhetstorlagd utbildning och anstillning inom skolan. I enlig-
het med bedémningen i avsnitt 11.2 gdr det inte att infora ett krav
att sokande inte far forekomma i belastningsregistret avseende vissa
brott om det inte ocksd finns en motsvarande senare belastnings-
registerkontroll. Enligt skollagen (2010:800) ska en person som erbjuds
en anstillning inom férskolan, forskoleklassen, fritidshemmet, grund-
skolan, grundsirskolan, specialskolan, sameskolan, gymnasieskolan
och gymnasiesirskolan samt inom viss annan pedagogisk verksam-
het, visa upp ett utdrag ur belastningsregistret f6r den som erbjuder
anstillningen. Aven den som under utbildning till en lirar- eller for-
skollirarexamen enligt hogskolelagen tilldelas plats fér verksamhets-
forlagd del av utbildningen inom sidan verksamhet ska visa upp ett
registerutdrag (2 kap. 31 §).

I férarbetena till bestimmelsen i 2 kap. 31 § skollagen om belast-
ningsregisterkontroll infor verksamhetsférlagd utbildning ges inte
nigon nirmare vigledning om vilka utbildningar som avses med be-
greppet “under utbildning till en lirar- eller forskollirarexamen enligt
hogskolelagen” (se Utvidgad registerkontroll inom férskoleverksam-
het, skola och skolbarnomsorg, prop. 2007/08:28, Den nya skollagen
— for kunskap, valfrihet och trygghet, prop. 2009/10:165 och Vissa
insatser for 6kad lirarkompetens, prop. 2020/21:152). Uttrycket torde
dock omfatta utbildningsprogram som leder till férskollirarexamen,
grundlirarexamen, imneslirarexamen, yrkeslirarexamen, speciallirar-
examen och specialpedagogexamen. Vidare torde uttrycket omfatta
utbildningar enligt férordningen (2011:686) om kompletterande peda-
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gogisk utbildning som leder till imneslirarexamen, férordningen
(2016:705) om kompletterande pedagogisk utbildning som leder till
imneslirarexamen f6r personer som har en examen pd forskarniva,
férordningen (2011:689) om vissa behorighetsgivande examina for
legitimation som lirare och forskollirare och om hégskoleutbild-
ningar f6r vidareutbildning av lirare och pedagogisk personal inom
forskolan som leder till lirar- eller férskollirarexamen och férord-
ningen (2008:1101) om hégskoleutbildning som kompletterar av-
slutad utlindsk utbildning.

Utbildningsprogram som leder till forskollirarexamen,
grundlirarexamen, dmneslirarexamen och yrkeslirarexamen

For utbildningar som leder till forskollirarexamen, grundlirarexamen,
imneslirarexamen och yrkeslirarexamen finns det en motsvarande
belastningsregisterkontroll dels vid anstillning i det yrke som utbild-
ningen leder till, dels infér den verksamhetsforlagda utbildningen.
Dirfor finns det enligt vir mening dven skil att inféra en belastnings-
registerkontroll vid antagningen till utbildningarna. Kravet att den
sokande inte forekommer i belastningsregistret avseende vissa brott
bér dirfér omfatta dessa utbildningar. Det bor alltsd anges 1 férord-
ningen att de lirarutbildningar som avses 1 bestimmelsen 1 hégskole-
lagen ir utbildningar som leder till férskollirarexamen, grundlirar-
examen, imneslirarexamen eller yrkeslirarexamen.

Utbildning som leder till speciallirarexamen och specialpedagogexamen

Aven for utbildningar som leder till speciallirar- och specialpedagog-
examen finns det en motsvarande belastningsregisterkontroll vid an-
stillning 1 det yrke som utbildningen leder till och infér den verksam-
hetsforlagda utbildningen. For att uppnd en speciallirar- eller special-
pedagogexamen krivs dock att studenten har list 90 hégskolepoing
och att hen har avlagt grundlirarexamen, dmneslirarexamen, yrkes-
lirarexamen, forskollirarexamen eller motsvarande ildre examen
(bilaga 2 tll hogskoleférordningen). For antagning till speciallirar-
och specialpedagogutbildningar krivs dessutom, enligt lirositenas egna
antagningskrav, yrkeserfarenhet som lirare. S6kande till dessa utbild-
ningar har alltsd redan antagits till och genomgatt en lirarutbildning,
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och dessutom arbetat som lirare. Dirmed har de redan varit féremal
for belastningsregisterkontroll infér anstillning 1 skolan, infér verk-
samhetsférlagd utbildning 1 skolan och, med virt féreslagna system,
dven infor antagning till tidigare lirarutbildning. Det har alltsd redan
skett flera kontroller 1 belastningsregistret av sékande till special-
lirar- och specialpedagogutbildningar. Enligt vir mening viger dirfor
intressena som talar fér en belastningsregisterkontroll inte tillrickligt
tungt i friga om dessa utbildningar. Kravet att den s6kande inte fore-
kommer i belastningsregistret avseende vissa brott bor dirfor inte
omfatta utbildningar som leder till speciallirar- eller specialpedagog-
examen.

Kompletterande pedagogisk utbildning

Amneslirarexamen och grundlirarexamen kan inte bara erhillas genom
att bedriva studier vid ndgot av de ordinarie utbildningsprogrammen,
utan dven efter en kompletterande pedagogisk utbildning. I dag finns
en sidan utbildning i tv3 former. De regleras i férordningen om kom-
pletterande pedagogisk utbildning som leder till imneslirarexamen
och férordningen om kompletterande pedagogisk utbildning som leder
till imneslidrarexamen f6r personer som har en examen pa forskarniva.

For utbildningar enligt dessa bida férordningar finns det en mot-
svarande belastningsregisterkontroll vid anstillning i det yrke som
utbildningen leder till och infér den verksamhetsforlagda utbildningen.
Det finns dirfér dven skil att inféra en belastningsregisterkontroll
vid antagningen till utbildningarna. Kravet att den sékande inte fére-
kommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott bér dirfor om-
fatta dessa utbildningar. Eftersom utbildningarna leder till imnes-
lirarexamen eller grundlirarexamen behover detta inte anges sirskilt
1 férordningen.

Den s.k. VAL-forordningen — en alternativ vdg for yrkesverksamma
som saknar en behirighetsgivande examen

Under 2011 inférdes krav pd legitimation f6r anstillning som lirare.
D3 fick dven redan yrkesverksamma lirare anséka om legitimation.
Vissa av dessa uppfyllde dock inte kraven for legitimation trots om-
fattande tidigare utbildning och ling yrkesverksamhet. Dessa personer
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har méjlighet att soka till vidareutbildning av lirare och férskollirare
(VAL) som ir en sirskild satsning pd bl.a. vidareutbildning for yrkes-
verksamma lirare och pedagogisk personal inom férskolan som saknar
en behorighetsgivande examen. Vidareutbildningen regleras 1 férord-
ningen om vissa behorighetsgivande examina for legitimation som
lirare och foérskollirare och om hégskoleutbildningar for vidare-
utbildning av lirare och pedagogisk personal inom férskolan som
leder till lirar- eller forskollirarexamen (VAL-férordningen).

I VAL-férordningen finns det bestimmelser om utfirdande av
examen for att en lirare med en ildre utbildning ska kunna erhilla
examina som kan vara behorighetsgivande f6r legitimation enligt skol-
lagen (t.ex. forskollirarexamen, grundlirarexamen, imneslirarexamen,
speciallirarexamen eller yrkeslirarexamen). Fér de som behéver kom-
plettera sina tidigare studier for att kunna erhilla nyssnimnda exa-
mina finns ocks bestimmelser om vidareutbildning fér att uppnd en
examen som kan vara behorighetsgivande for legitimation som lirare
eller forskolldrare (1 §). Vidareutbildningen syftar till att 6ka andelen
behériga och legitimerade lirare och forskollirare 1 skolan och for-
skolan (7 §). For utbildningen finns behérighetsregler som avviker frdn
de som annars giller 1 hogskoleférordningen (8 och 8 a §§). For behor-
ighet krivs bl.a. att sékanden dr verksam som lirare 1 skolvisendet
eller medverkar 1 undervisningen 1 férskolan eller férskoleklassen.

Aven for utbildningar enligt denna férordning finns det en mot-
svarande belastningsregisterkontroll vid anstillning i det yrke som
utbildningen leder till och infér den verksamhetsférlagda utbildningen.
For att bli antagen krivs dock att den sékande redan ir verksam som
lirare i skolvisendet eller medverkar i undervisningen i férskolan
eller forskoleklassen. De som antas till utbildningen har dirmed redan
blivit kontrollerade mot belastningsregistret innan de fick anstillning
som lirare 1 skolvisendet eller borjade medverka 1 undervisningen 1
forskolan eller forskoleklassen. Vianser dirfér att intressena som talar
for en belastningsregisterkontroll inte viger tillrickligt tungt i friga
om denna utbildning. Kravet att den sékande inte férekommer 1 belast-
ningsregistret avseende vissa brott bor dirfér inte omfatta denna ut-
bildning. Eftersom utbildningen kan leda till férskollirarexamen, grund-
lirarexamen, dmneslirarexamen, eller yrkeslirarexamen méste detta
anges sirskilt 1 férordningen.
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Kompletteringsforordningen — en alternativ vdg for personer
med avslutad utlindsk utbildning

I forordningen om hogskoleutbildning som kompletterar avslutad
utlindsk utbildning, nedan kallad kompletteringsférordningen, finns
det bestimmelser om hogskoleutbildning p& grundnivi eller avancerad
nivd som kompletterar avslutad utlindsk utbildning (1 §). Utbildning
enligt kompletteringsférordningen syftar bl.a. till att studenter som
har en avslutad utlindsk hogskoleutbildning eller en annan avslutad
utlindsk eftergymnasial utbildning som motsvarar en utbildning enligt
hégskolelagen ska avligga en sidan examen som avses 1 hogskolelagen
och som kan ges efter en hogskoleutbildning som motsvarar den
utlindska utbildningen. Férordningen syftar dven till att studenter ska
kunna 3 behorighet enligt foreskrifter inom det aktuella yrkesomri-
det att 1 Sverige utova ett yrke som den utlindska utbildningen ir
relevant f6r (2 §). En person med en avslutad utlindsk utbildning
kan t.ex. lisa en utbildning enligt kompletteringstérordningen for att
sedan kunna {8 behorighet och legitimation som lirare i Sverige.

Utbildningar enligt kompletteringsférordningen kan bl.a. leda till
forskollirarexamen, grundlirarexamen, imneslirarexamen och yrkes-
lirarexamen eller till behorighet som forskollirare, grundlirare, mnes-
lirare och yrkeslirare. I de fall utbildningarna leder till dessa examina
eller behorigheter s finns det en motsvarande belastningsregister-
kontroll vid anstillning i det yrke som utbildningen leder till och, i
forekommande fall, dven infér den verksamhetsforlagda utbildningen.
Enligt vir mening finns det dirfér dven skil att infora en belastnings-
registerkontroll vid antagningen till utbildningarna i dessa fall. Kravet
att den s6kande inte forekommer i belastningsregistret avseende vissa
brott bér dirfor omfatta dessa utbildningar. For de utbildningar som
leder till behorighet méste detta anges sirskilt 1 férordningen.

11.6.3 Vilka hélso- och sjukvardsutbildningar ska omfattas
av kravet pa belastningsregisterkontroll?

Utredningens forslag: I forordningen ska anges att de hilso- och
sjukvdrdsutbildningar som avses 1 hégskolelagens bestimmelse ir
utbildningar som leder till fysioterapeutexamen, likarexamen,
psykologexamen, rontgensjukskoterskeexamen eller sjukskoterske-
examen, och utbildningar enligt férordningen om hégskoleut-
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bildning som kompletterar avslutad utlindsk utbildning och som
leder till yrkeslegitimation enligt 4 kap. 2 § patientsikerhetslagen
for barnmorska, fysioterapeut, likare, psykolog, rontgensjukskot-
erska eller sjukskoterska.

Skilen f6r utredningens forslag: Liksom vad giller lirarutbildningar
har vi, 1 avsnitt 11.4, foreslagit att det f6r att bli antagen till vissa
hilso- och sjukvirdsutbildningar ska krivas att den sokande inte fore-
kommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott. Vilka hilso- och
sjukvardsutbildningar som omfattas av bestimmelsen miste pekas ut
1 férordningen.

I avsnitt 11.2 har vi bedémt att det endast gdr att motivera en be-
lastningsregisterkontroll av s6kande till viss utbildning, om det ocksd
ansetts befogat med en motsvarande kontroll som ett villkor fér yrkes-
legitimation eller anstillning inom det yrke som utbildningen ska leda
till. Vid ett flertal verksamheter inom hilso- och sjukvarden sker be-
lastningsregisterkontroll infér anstillning, se avsnitt 8.3. Det finns
emellertid inte nigon yrkeskategori som enbart arbetar inom sddana
verksamheter. Det finns méjlighet att registerkontrollera en icke legi-
timerad likare som ska anstillas f6r allmintjinstgoring, se avsnitt 8.3.
Nigon generell méjlighet att kontrollera likare infér anstillning finns
emellertid inte. Det dr ocksd s3 att den som genomgatt likarutbild-
ningen med start hdsten 2021 eller senare inte lingre kommer att ge-
nomféra nigon allmintjinstgoring, se vidare kapitel 12. Till skillnad
frdn vad som giller for lirare finns det alltsd inte ndgot hilso- och
sjukvardsyrke for vilket det ansetts befogat med belastningsregister-
kontroll som ett generellt villkor fér anstillning. Att villkora antag-
ningen till nigon hilso- och sjukvardsutbildning med hinvisning till
de registerkontroller som kan komma att géras infor anstillning
inom det yrke som utbildningen ska leda tll ir alltsd inte mojligt.

For ett flertal yrken inom hilso- och sjukvirden utfirdar Social-
styrelsen emellertid legitimation enligt 4 kap. 1 och 2 §§ patientsiker-
hetslagen. Innan sidan legitimation meddelas kontrollerar Social-
styrelsen alltid uppgifter ur belastningsregistret. For féljande yrken,
som kriver sirskild hogskoleexamen, har det alltsd ansetts befogat
med belastningsregisterkontroll som ett villkor f6r yrkeslegitimation:
apotekare, arbetsterapeut, audionom, barnmorska, biomedicinsk ana-
lytiker, dietist, fysioterapeut, hilso- och sjukvardskurator, logoped,
likare, optiker, ortopedingenjér, psykolog, psykoterapeut, receptarie,
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rontgensjukskoterska, sjukhusfysiker, sjukskéterska, tandhygienist
och tandlikare. Utifrin detta krav gir det siledes att motivera att det
for antagning till samtliga utbildningar som leder till en examen som
ger mojlighet att anséka om legitimation for ndgot av dessa yrken ska
krivas att sokanden inte férekommer i1 belastningsregistret avseende
vissa brott. En sidan heltickande 16sning hade ocks8 legat vil 1 linje
med intresset av ett enhetligt och férutsebart system.

Det miste dock beaktas att férekomst 1 belastningsregistret 1 ansok-
ningsskedet kommer att innebira ett absolut hinder mot antagning,
till skillnad frin vid den kontroll som gérs innan Socialstyrelsen med-
delar yrkeslegitimation. D3 utgér belastningsregisterutdraget en del
av ett mer omfattande underlag och det finns ocks8 utrymme {6r en
individuell bedémning av om sékanden har gjort sig skyldig till ett
allvarligt brott som ir dgnat att paverka fortroendet £6r honom eller
henne och, 1 si fall, om det ind3 finns sirskilda skil for att meddela
legitimation (dvs. den bedémning som i detta avseende ska goras en-
ligt 4 kap. 1 § andra stycket). Med hinsyn till dessa skillnader 1 férut-
sittningarna for de respektive kontrollerna gr det inte att utan vidare
dra slutsatsen att tillrickliga skil f6r belastningsregisterkontroll infér
hégskoleantagning foreligger enbart utifrén det faktum att sddan kon-
troll ansetts befogad infér meddelande av legitimation fér motsva-
rande yrke.

Tvirtom menar vi att styrkan 1 skilen for registerkontroll infér
antagning skiljer sig mycket it mellan de olika utbildningarna. Vér
bedémning ir att kontroll av blivande likare och sjukskéterskor i
forlingningen skulle bidra till att skydda savil utsatta personer som
fortroendet for hilso- och sjukvirden 1 hogre utstrickning dn kon-
troll av exempelvis blivande optiker. Detta iven om Socialstyrelsen,
vid prévningen av om legitimation ska utfirdas, 1 praktiken inte gor
nigon skillnad mellan de olika yrkeskategorierna nir det giller att
bedéma 1 vilken utstrickning ett allvarligt brott 4r dgnat att paverka
fortroendet for sokanden. Det rimliga i en sddan ordning — som ir
forenlig med aktuell lagtext och ocks3 tycks ha stod 1 férvalenings-
domstolarnas praxis — kan enligt vdr mening ifrdgasittas. Syftet med
att dterkalla, eller vigra meddela, legitimation nir yrkesutévaren har
gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som ir dgnat att piverka f6r-
troendet fér honom eller henne ir enligt férarbetena att virna legi-
timationen som “garantibevis” for att innehavaren ir limplig att utéva

yrket (Patientsikerhet och tillsyn, prop. 2009/10:210, s. 232). Att
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allvarliga valds- eller sexualbrott skulle vara av samma relevans for
exempelvis en likares som for en biomedicinsk analytikers limplig-
het att utdva sitt yrke framstdr dock som langt ifrdn givet.

Enligt vdr mening ir skillnaderna i skilen f6r kontroll sidana att
det stdr klart att det inte gir att motivera belastningsregisterkontroll
infér antagning till samtliga legitimationsutbildningar. Att avgéra
var grinsen gir mellan sddana utbildningar dir kontroll bér inféras
och sddana dir det inte bor inféras ir emellertid inte nigon enkel upp-
gift; de aktuella yrkena dr sddana att kontroll i varierande grad skulle
bidra till att skydda utsatta personer eller fértroendet f6r hilso- och
sjukvirden. Aven om kontrollen kommer att begrinsas till allvarliga
brott (se avsnitt 11.6.4) s finns det dock, framfér allt med hinsyn
till att forekomst 1 registret kommer att innebira ett absolut hinder
mot antagning, goda skil f6r restriktivitet. En strikt avgrinsning ligger
ocksd vil i linje med behovet av att i det hir skedet striva efter ett s3
enkelt system som mojligt. Vi anser dirfér att belastningsregister-
kontroll bér goras endast infoér antagning till sddana hilso- och sjuk-
vardsutbildningar som leder till legitimationsyrken dir bdda de nimnda
skyddsintressena gor sig i visentlig grad gillande.

Detta dr framfér allt fallet nir yrkesutdvarna i stor utstrickning kan
férvintas ha kontakt med patienter 1 utsatta situationer och patien-
terna i sirskilt hog grad dessutom madste lita till den enskilda yrkes-
utdvarens omddme. Sidana utsatta situationer kan féreligga om patien-
terna ir sirskilt sdrbara, eller om det ir friga om undersckningar eller
behandlingar d yrkesutdvaren ir ensam med patienten. Alldeles sir-
skilt giller dettaifall dd det rér sig om fysiskt kinsliga undersékningar
eller behandlingar. Miste patienten forlita sig pd yrkesutdvarens
sirskilda kompetens, samtidigt som en felbedémning skulle innebira
allvarliga konsekvenser for patientens hilsa, kan situationen sigas vara
sddan att patienten 1 sirskilt hog grad méste lita till yrkesutdvarens
omdéme. Detta kan dven vara fallet om det ir friga om en under-
sokning eller behandling som kriver patientens absoluta fértroende
for att kunna genomféras pd ett meningsfullt sitt, exempelvis terapi
som utférs av en psykolog.

En bedémning i enlighet med de nimnda kriterierna leder tll slut-
satsen att de hilso- och sjukvirdsutbildningar som boér omfattas av
kravet pd belastningsregisterkontroll ir de som leder till fysiotera-
peutexamen, likarexamen, psykologexamen, rontgensjukskoterske-
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examen och sjukskoterskeexamen (dvs. de examina som anges 1 4 kap.
1 § fjirde stycket 7, 11, 15, 18 och 20 patientsikerhetslagen).

Aven utbildning som leder till barnmorskeexamen ir en sidan ut-
bildning dir de ovan angivna kriterierna enligt vir mening ir uppfyllda.
Av examensordningen 1 bilaga 2 till hégskoleférordningen framgér
dock att det for barnmorskeexamen bl.a. stills krav pd en av Social-
styrelsen utfirdad legitimation som sjukskoterska. Det innebir att
sokande till barnmorskeutbildningar redan har genomggtt en sjuksko-
terskeutbildning och dessutom erhllit legitimation som sjukskoterska.
Dirmed kommer de, om de har genomgitt sjukskéterskeutbildningen
1Sverige, med virt foreslagna system redan att ha registerkontrollerats
infér antagning till sjukskoterskeutbildningen. Dessutom kommer
de att ha registerkontrollerats infér utfirdandet av sjukskoterske-
legitimationen. Om de démts for ndgot relevant brott efter att ha er-
hallit sjukskoterskelegitimationen ska Inspektionen fér vird och
omsorg (IVO) dven ha underrittats om detta enligt férordningen
(1982:117) om underrittelse till Inspektionen for vird och omsorg
och Socialstyrelsen om domar i vissa brottmal. Enligt vir mening
viger dirfér intressena som talar {6r en belastningsregisterkontroll
inte tillrickligt tungt i friga om utbildning som leder till barnmorske-
examen. Kravet att den sékande inte férekommer 1 belastningsregist-
ret avseende vissa brott bor dirfor inte omfatta utbildning som leder
till denna examen.

Det har under utredningen dven lyfts om utbildning som leder till
psykoterapeutexamen bor omfattas av kravet pd belastningsregister-
kontroll. Aven i detta fall ir det friga om en utbildning dir de ovan
angivna kriterierna skulle kunna vara uppfyllda. Av examensordningen
1 bilaga 2 ull hogskoleférordningen framgar att det fér psykotera-
peutexamen bl.a. stills krav pd avlagd psykologexamen, likarexamen
med specialistkompetens 1 psykiatri eller barn- och ungdomspsykiatri,
socionomexamen, eller annan motsvarande examen. For de tvi sist-
nimnda grupperna krivs dessutom grundliggande psykoterapiutbild-
ning.

De flesta legitimerade psykoterapeuter i Sverige ir legitimerade
psykologer. Dirtill har vissa legitimerade psykoterapeuter i stillet av-
lagt en likarexamen med specialistkompetens i psykiatri eller barn- och
ungdomspsykiatri, och kan dven ha erhillit legitimation som likare.
Dirmed kommer de flesta psykoterapeuter, med virt féreslagna system,
redan att ha registerkontrollerats infér antagning till psykolog- och
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likarutbildningen. Dessutom kommer de flesta psykoterapeuter att
ha registerkontrollerats inf6r utfirdandet av psykologlegitimationen
och, i féorekommande fall, inf6ér utfirdandet av likarlegitimation. Det
har alltsa redan skett tvd kontroller i belastningsregistret av de flesta
sokande till psykoterapeututbildningar och om de démts fér ndgot
relevant brott efter att ha erhillit psykolog- eller likarlegitimation ska
IVO ha underrittats om detta enligt samma bestimmelser som giller
for sjukskoterskor. Enligt vr mening viger dirfor intressena som talar
for en belastningsregisterkontroll inte tillrickligt tungt i friga om
utbildning som leder till psykoterapeutexamen. Kravet att den sékande
inte férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott bor dir-
for inte omfatta utbildning som leder till denna examen.

Aven hilso- och sjukvirdsutbildningar kan bedrivas med st6d av
den s.k. kompletteringsforordningen (se féregdende avsnitt). Utbild-
ningar enligt kompletteringsférordningen kan leda till fysioterapeut-
examen, likarexamen, psykologexamen, réntgensjukskdterskeexamen
och sjukskéterskeexamen, men ocksd direkt till legitimation som
fysioterapeut, likare, psykolog, rontgensjukskéterska eller sjuksko-
terska. I de senare fallen utfirdar Socialstyrelsen legitimation med
stéd av 4 kap. 2 § patientsikerhetslagen. Aven sidana utbildningar
bér omfattas av kravet pd belastningsregisterkontroll.

I dag finns en kompletterande utbildning som bedrivs enligt kom-
pletteringsférordningen och som leder till legitimation som barn-
morska. Syftet med utbildningen ir att studenterna efter slutférd
utbildning ska kunna anséka om och {3 legitimation som barnmorska.
Till skillnad mot vad som giller 1 friga om antagning till reguljira
utbildningar som leder till barnmorskeexamen finns det f6r denna
utbildning inte ndgot krav pd en av Socialstyrelsen utfirdad legi-
timation som sjukskéterska. Kravet att den sékande inte férekom-
mer 1 belastningsregistret avseende vissa brott bor dirfér omfatta
utbildningar enligt kompletteringsférordningen som leder till legiti-
mation som barnmorska.

I férordningen ska dirfor inféras en bestimmelse som anger att
de hilso- och sjukvardsutbildningar som avses 1 hogskolelagens be-
stimmelse dr utbildningar som leder till fysioterapeutexamen, likar-
examen, psykologexamen, rontgensjukskdterskeexamen eller sjuksko-
terskeexamen, och utbildningar enligt férordningen om hégskoleut-
bildning som kompletterar avslutad utlindsk utbildning och som
leder till yrkeslegitimation enligt 4 kap 2 § patientsikerhetslagen for
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barnmorska, fysioterapeut, likare, psykolog, rontgensjukskoterska
eller sjukskoterska.

11.6.4 Vilka uppgifter ska belastningsregisterkontrollen omfatta?

Utredningens forslag: I forordningen ska anges att de brott som
avses 1 hogskolelagens bestimmelse ir mord, drip, grov miss-
handel, synnerligen grov misshandel, minniskorov, samtliga sexual-
brott 1 6 kap. brottsbalken, grovt rdn och barnpornografibrott,
om brotten lett till ndgon annan pafsljd dn boter.

Skilen for utredningens forslag: Enligt den foreslagna bestimmel-
sen 1 hdgskolelagen krivs att den sokande inte férekommer i1 belast-
ningsregistret avseende vissa brott. Vilka brott det ir som medfor att
sokanden inte fir antas miste pekas ut 1 forordningen.

Det kan direkt konstateras, vilket ocksd framgir av den féreslagna
lagtexten, att inte alla brott dr av betydelse f6r sékandens limplighet
att studera p& ndgon av de utbildningar som omfattas av regleringen.
Som framgitt foreslds belastningsregisterkontroll infér antagning till
hogskoleutbildning endast 1 fall di det ansetts befogat med en mot-
svarande kontroll som ett villkor f6r yrkeslegitimation eller anstill-
ning inom det yrke som utbildningen ska leda till. Detta eftersom de
skyddsintressen som motiverar kontroll i regel gor sig gillande 1 dn
hégre grad 1 yrkeslivet in under studierna. I linje hirmed kan belast-
ningsregisterkontrollen infér antagning inte heller omfatta fler brott
in de som ansetts relevanta vid motsvarande kontroll infér anstill-
ning eller legitimation.

De utbildningar som vi f6resldr ska omfattas av krav pd belastnings-
registerkontroll ir dels sddana som leder till f6rskollirarexamen, grund-
lirarexamen, dmneslirarexamen eller yrkeslirarexamen, dels sddana
som leder till fysioterapeutexamen, likarexamen, psykologexamen,
rontgensjukskoterskeexamen och sjukskdterskeexamen. Dirutover
foresldr viatt utbildning enligt forordningen om hégskoleutbildning
som kompletterar avslutad utlindsk utbildning ska omfattas, om
utbildningen leder till behoérighet som forskollirare, grundlirare,
dmneslirare eller yrkeslirare eller till legitimation som barnmorska,
fysioterapeut, likare, psykolog, rontgensjukskoterska eller sjuksko-
terska. Den belastningsregisterkontroll som gérs infér anstillning
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inom skolan omfattar enbart ett fital brott, varav de allra flesta ir
mycket allvarliga. De utdrag ur belastningsregistret som den enskilde
visar upp 1 dessa fall omfattar endast uppgifter om mord, drdp, grov
misshandel, synnerligen grov misshandel, minniskorov, samtliga sex-
ualbrott 1 6 kap. brottsbalken, grovt r&n och barnpornografibrott.
Den kontroll som Socialstyrelsen gor infér givande av legitimation
for hilso- och sjukvirdsyrken dr betydligt mer omfattande. Samtliga
de redan nimnda brotten omfattas men dven en stor mingd andra
brott, under férutsittning att brotten lett till nigon annan pafsljd in
boter (se mer om dessa kontroller i avsnitt 8.3).

Av detta féljer att listan 6ver brott som medfér att sékande till
lirarutbildningarna inte fir antas maste begrinsas till ett fital, medan
det i teorin skulle vara méjligt att 13ta en motsvarande lista for antag-
ning till hilso- och sjukvirdsutbildningarna omfatta fler brott. Det
miste emellertid beaktas att férekomst 1 belastningsregistret vid kon-
troll infér antagning kommer att innebira ett absolut hinder mot antag-
ning, medan férekomst 1 registret infér anstillning eller legitimation
inte innebir nigot férbud mot anstillning eller meddelande av legiti-
mation. Nigot tillrickligt skil f6r att hindra studenter frin att genom-
fora utbildning med hinvisning till tidigare brottslighet foreligger
inte 1 de fall d& studenten efter utbildningen inte hade stoppats frin
anstillning eller legitimation pd grund av motsvarande brottslighet.
De brott som kontrolleras vid antagning bor alltsd enbart vara sddana
brott som med stor sannolikhet innebir att den som soker anstill-
ning eller legitimation hade nekats detta.

Nir det giller den kontroll som sker infér anstillning 1 skola har
det limnats till arbetsgivaren att avgdra om en person som férekom-
mer 1 belastningsregistret ind4 ska anstillas. Det gir dirfor inte att
utesluta att anstillning 1 vissa fall sker trots forekomst 1 registret.
Detta sirskilt som det rér sig om en mingd olika huvudmin, bdde
kommunala och privata, som fattar besluten. I samband med att kravet
pd kontroll inférdes angav regeringen dock att den forutsitter att
arbetsgivare kommer att vara mycket foérsiktiga nir det giller att an-
stilla personer som foreter registerutdrag med registeranteckning
(Limplighetsprovning av personal inom férskoleverksamhet, skola
och skolbarnsomsorg, prop. 1999/2000:123, s. 20). Merparten av de
brott som kontrollen avser ir ocksd sddana att det framstdr som hogst
osannolikt att s6kanden, annat in méjligen 1 mycket sirpriglade undan-
tagsfall, kommer att anstillas.
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Nir det giller Socialstyrelsens kontroll infér meddelande av legi-
timation ir situationen en annan. Den provning som dd ska goras
regleras i patientsikerhetslagen. Enligt denna fir legitimation inte med-
delas om férhillandena ir sidana att legitimationen skulle ha &ter-
kallats om s6kanden hade varit legitimerad (4 kap. 1 §). Det innebir
att legitimation, sdvitt nu ir relevant, inte fir meddelas om sékanden
i eller utanfoér yrkesutévningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott som ir dgnat att pdverka foértroendet fér honom eller henne,
om det inte finns sirskilda skil (8 kap. 3 § f6rsta stycket 2 och andra
stycket). Férutom att brottet i sig ska vara dgnat att paverka fortro-
endet, ska brottsligheten i det enskilda fallet vara att anse som allvar-
lig. Vid denna prévning ska goras en helhetsbedémning av samtliga
relevanta omstindigheter, sdsom brottslighetens art, brottets straff-
virde, pdféljden, eventuella formildrande eller f6rsvirande omstindig-
heter och girningsmannens motiv fér brottet (prop. 2009/10:210
s. 233).

Hégsta forvaltningsdomstolen har i ett avgdrande funnit att legi-
timation som psykolog inte skulle meddelas fér en person som 20 &r
tidigare domts till 15 &rs fingelse for bl.a. forsok tll drdp och tre
grova rn, trots att han vid tiden {6r avgérandet varit frigiven i ver
tio &r utan dterfall och hans levnadsférhéllanden helt férindrats
(HFD 2015 ref. 32). Samtidigt finns ett senare kammarrittsavgdrande
dir det faktum att en person gjort sig skyldig till olaga frihetsberévande,
grov misshandel, misshandel, grovt fortal, 6vergrepp 1 rittssak och
overtridelse av kontaktférbud, med ett straffvirde 6verstigande tre ars
fingelse, inte ansdgs innebira hinder f6r meddelande av legitimation
som psykolog. Vid tiden f6r avgérandet hade det gitt 15 &r sedan de
senaste brotten (och 20 4r sedan de allvarligaste) och dven 1 detta fall
hade sokanden dndrat sitt sitt att leva (Kammarritten 1 Stockholms
dom den 24 september 2015 1 mal 6561-14). Det finns dven ett kam-
marrittsavgdrande 1 vilket det faktum att sékanden 3tta &r tidigare
domts till fyra manaders fingelse f6r bla. fyra fall av misshandel,
samtliga begdngna ett par ar fore fingelsedomen, inte ansdgs utgora
hinder mot att meddela likarlegitimation (Kammarritten i Stockholms
dom den 27 mars 2012 1 mal 5727-11).

Aven om Socialstyrelsens kontroll omfattar en mingd brott gir
det av nimnda avgoranden att sluta sig till att det i férsta hand ir de
allvarligaste som med stor sannolikhet innebir att den som soker legi-
timation nekas detta. Sirskilt som det miste beaktas att dven ett brott
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som begdtts kort tid fore en kontroll vid antagning till hogskolan
kommer att vara dtminstone mellan tre och sex dr gammalt, bero-
ende pd utbildningen, nir ansékan om legitimation gérs.

Detta innebir, trots skillnaderna i regleringen vid kontroller infér
anstillning respektive legitimation, att mycket talar for att listorna
dver de brott som ska kontrolleras infér antagning till lirarutbild-
ningar respektive hilso- och sjukvirdsutbildningar bér bli snarlika.
Under dessa férhdllanden menar vi att det finns starka skil for att
fullt ut ensa regleringen och lta kontrollerna till bida typer av ut-
bildning omfatta samma brott. Detta skulle innebira en klar férenk-
ling av systemet, inte minst genom att det inte skulle finnas nigot
behov av kontroll av tvd typer av belastningsregisterutdrag for de som
vid samma antagningsomgang séker till bdde en lirarutbildning och
en hilso- och sjukvdrdsutbildning. Dessutom skulle det férhindra en
situation som skulle kunna uppfattas som stétande, nimligen att en
sddan sokande nekas antagning till en av utbildningarna pd grund av
forekomst 1 registret, men inte till den andra.

I enlighet med vad som angetts ovan kan listan éver de brott som
kontrollerna ska avse inte omfatta andra brott in de som omfattas av
kontroll infér anstillning inom skolan, samtidigt som de miste ha
lett till annan pafoljd an boter. Var bedomning ir att detta dr en limp-
lig avgrinsning. Merparten av brotten — mord, drdp, grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, minniskorov, de flesta sexualbrotten
och grovt rin — ir s allvarliga att den s6kande med stor sannolikhet
nekats anstillning eller legitimation. Ett fital av brotten — sexuellt
ofredande, kép av sexuell tjinst och mindre allvarliga barnpornografi-
brott — har emellertid sillan ngot hogre straffvirde. Dessa brott ir
dock av sddan art att dven om straffvirdet ir begrinsat sd torde det i
regel inte komma 1 frga att anstilla sokanden som lirare. Att sékan-
den ocks3 skulle nekas legitimation f6r de aktuella hilso- och sjuk-
virdsyrkena ir inte lika sikert. V&r beddmning ir emellertid att de
nimnda brottstyperna ir sidana att dtminstone nir det ir friga om
girningar som har straffvirden pd fingelsenivd — dvs. nir piféljden
bestimts till annat dn béter — bor det 1 de allra flesta fall vara uppen-
bart att sékanden inte bér meddelas legitimation till nigot av de
aktuella hilso- och sjukvardsyrkena.

Vi foreslar dirfor att det 1 férordningen ska anges att de brott som
avses 1 hogskolelagens bestimmelse ir mord, drdp, grov misshandel,
synnerligen grov misshandel, minniskorov, samtliga sexualbrott i
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6 kap. brottsbalken, grovt rin och barnpornografibrott, om brotten
lett till ndgon annan pafoljd dn boéter. Det bér dock noteras att en
begrinsning till brott som lett till ndgon annan pdféljd in boter dven
far den konsekvensen att brott f6r vilka det meddelats 3talsunder-
l3telse inte omfattas av antagningskontrollen, trots att sidana brott
syns pd de belastningsregisterutdrag som anvinds infér anstillning
inom skolan. Det fir emellertid forutsittas att 1 den mén talsunder-
l3telse meddelas f6r nu aktuella brott s ror det sig foretridesvis om
brott p& botesniva. Sidana brott kommer dessutom, liksom de brott
for vilka pafoljden bestimts till boter, att synas i de utdrag som lirar-
studenter méste visa upp innan de kan pdbérja nigon verksamhets-
forlagd utbildning.

Det kan dven noteras att forslaget innebir att vissa mycket all-
varliga brott inte kommer att omfattas av kontrollen infér antagning.
Vad som avses ir exempelvis mordbrand och grov mordbrand (13 kap.
1 och 2 §§ brottsbalken), allminfarlig 6deliggelse (13 kap. 3 § brotts-
balken), grovt och synnerligen grovt narkotikabrott (3 § narkotika-
strafflagen [1968:64]) och brott enligt lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser. Detta
beror pd att sidana brott inte tas med 1 de utdrag som anvinds infér
anstillning inom skolan (Socialstyrelsen har dock tillging till uppgifter
om brotten vid prévning infér meddelande av legitimation). Aven
om merparten av de nimnda brotten dr ovanliga, s kan avgrinsningen
enligt vir mening ifrgasittas. Att féresld dndringar i regleringen som
styr belastningsregisterkontrollen inom skolan ligger emellertid inte
inom vart uppdrag; dessutom skulle ett konsekvent genomférande
av en sddan indring sannolikt kriva motsvarande dndringar dven
betriffande belastningsregisterkontroller pd andra omrdden. For det
fall regeringen framéver skulle se ett behov av att 13ta skolutdragen
omfatta dven nimnda typer av brott finns emellertid all anledning att
dven Overviga motsvarande dndringar 1 nu aktuell reglering.
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11.6.5 En bestammelse om hur kontrollen ska ga till

Utredningens forslag: I férordningen ska upplysas om att fore-
skrifter om UHR:s och universitets och hogskolors ritt att 8 ut
vissa uppgifter ur belastningsregistret finns i 16 g § forordningen
om belastningsregister. Innan en sdékande antas till ndgon av de
utbildningar som avses 1 férordningen ska en sddan kontroll i be-
lastningsregistret genomforas.

Utredningens beddmning: Det finns inte skil att i férordningen
bemyndiga ndgon myndighet att meddela féreskrifter om hur
registerkontrollen ska g3 till.

Skilen for utredningens forslag och bedémning: I avsnitt 11.5 har
vi foreslagit en bestimmelse som innebir att vissa uppgifter ur be-
lastningsregistret ska limnas ut till UHR eller ett universitet eller en
hogskola, 1 friga om en sékande som myndigheten ska kontrollera
enligt den nya bestimmelsen 1 hogskolelagen. Eftersom den absoluta
sekretessen for uppgifter 1 belastningsregistret endast kan brytas ge-
nom bestimmelser i vissa forfattningar (se avsnitt 7.4) s miste, som
vi foreslagit, bestimmelsen placeras 1 férordningen om belastnings-
register. For att gora regleringen mer 6verskddlig bor det dock 1 den
nya férordningen upplysas om att féreskrifter om UHR:s och hog-
skolors ritt att f3 ut vissa uppgifter ur belastningsregistret finns 116 g §
férordningen om belastningsregister.

Den féreslagna bestimmelsen 1 hogskolelagen innebir att det for
antagning till vissa utbildningar krivs att sékanden inte forekommer
1 belastningsregistret avseende vissa brott och att en kontroll i regist-
ret endast fir goras avseende sokande som ska erbjudas plats pi en
sddan utbildning. Bestimmelsen siger emellertid inte nigot om hur
kontrollen ska goras. Ett lirosite skulle dirfér kunna gora gillande
att lagkraven ir uppfyllda om man exempelvis 13tit s6kanden sjilv
limna in ett belastningsregisterutdrag som denne begirt ut med stod
av 9 § forsta stycket lagen om belastningsregister eller 13tit denne in-
tyga pd heder och samvete att hen inte férekommer i belastnings-
registret.

Det ir sjilvfallet inte avsikten att sddana forfaranden ska anvindas.
Bida skulle innebira negativa konsekvenser, antingen f6r den enskilde
eller for det skyddsintresse som kontrollen dr avsedd att skydda. Det
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forra genom att sékanden tvingas limna in ett utdrag som omfattar
uppgifter om mdnga fler brott 4n de som kontrollen avser, det senare
genom risken for att en sokande med relevanta anteckningar i belast-
ningsregistret limnar ett falskt intyg.

For att undvika att sddana situationer alls kan uppstd bér det dir-
for inféras en bestimmelse 1 den nya férordningen som klargor att
det ska ha genomforts en sddan kontroll som det upplyses om, dvs.
en kontroll med stod av 16 g § férordningen om belastningsregister,
innan en sékande antas.

Det har under utredningen inte framkommit ndgot konkret be-
hov av ytterligare féreskrifter om hur registerkontrollen ska g till.
Det kan dock inte uteslutas att det, nir UHR, lirositena och Polis-
myndigheten har paborjat de faktiska forberedelserna infor ikraft-
tridandet, visar sig finnas ett sidant behov. Som upplyses 1 hogskole-
lagen kan regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
dd meddela sddana foreskrifter. Ndgot skil att redan nu foresld ett
bemyndigande om detta 1 férordningen finns inte. I stillet fir reger-
ingen, nir sddant behov eventuellt uppmirksammas, avgora pa vilken
normgivningsnivd som féreskrifterna bér meddelas.

11.7 Upplysningsbestammelse i hogskoleforordningen

Utredningens forslag: Det ska inféras en bestimmelse 1 hogskole-
férordningen som upplyser om att det 1 hégskolelagen finns be-
stimmelser om att en forutsittning for att bli antagen till vissa
lararutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ir att den
sokande inte férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa
brott.

Skilen for utredningens forslag: I 7 kap. hogskoleférordningen
finns det bestimmelser om tilltride till hogskoleutbildning. I inled-
ningen av kapitlet finns det gemensamma bestimmelser for tilltride
till utbildning pd grundnivd eller avancerad niva. I 2 § anges vilka
grundliggande krav som méste vara uppfyllda f6r att bli antagen till
hégskoleutbildning. Av bestimmelsen framgr att sokanden méste
ha grundliggande behorighet och dessutom den sirskilda behérighet
som kan vara foreskriven for att bli antagen. Vidare upplyses det om
att det 1 5-8 §§ férordningen (2010:543) om anmilningsavgift och
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studieavgift vid universitet och hégskolor finns bestimmelser om att
betalning av studieavgift i vissa fall ir en forutsittning f6r antagning.

Vi har foreslagit att det for att bli antagen till vissa lirarutbild-
ningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ska vara en férutsittning
att den sokande inte férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa
brott (avsnitt 11.4). Aven detta utgor ett grundliggande krav for att
bli antagen till hégskoleutbildning. P4 motsvarande sitt som giller
for studieavgiftsskyldiga studenters betalning av studieavgift ir detta
dock inte ett behorighetskrav utan en annan forutsittning for att bli
antagen.” Det innebir att de befintliga bestimmelserna om behorig-
het och urval inte paverkas av vira férslag (jir vad som sigs i Konkur-
rera med kvalitet — studieavgifter f6r utlindska studenter, prop. 2009/
10:65 5. 23-27).

Eftersom det ir friga om ett villkor for att bli antagen bor 7 kap.
2 § hogskoleforordningen kompletteras med en upplysningsbestim-
melse om detta, s& att samtliga grundliggande krav for att bli antagen
till hégskoleutbildning pd grundniva och avancerad nivd framgir av
bestimmelsen. Vi foresldr sdledes att det ska inféras en bestimmelse
17 kap. 2 § hégskoleforordningen som upplyser om att det 1 hogskole-
lagen finns bestimmelser om att en férutsittning f6r att bli antagen
till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvérdsutbildningar ir att
den sdkande inte forekommer i belastningsregistret avseende vissa
brott.

11.8 Omprovning

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att inféra en méj-
lighet att begira omprévning av beslut om att inte anta en sékande
pd grund av att denne férekommer 1 belastningsregistret avseende
vissa brott.

Skilen for utredningens bedomning: Enligt vira direktiv ska vi
dverviga om det bor finnas mojlighet att begira omprovning av beslut
som innebir nekad antagning pd grund av brottslighet, dvs. beslut

7 For studieavgiftsskyldiga studenter giller att de ska betala studieavgift vid en viss tidpunkt
for att bli antagna till en utbildning (se 8 § férordningen om anmilningsavgift och studieavgift
vid universitet och hégskolor).
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som fattas pd grund av att sokanden férekommer i belastningsregistret
avseende vissa brott (se férslaget 1 avsnitt 11.4).

Eftersom statliga universitet och hégskolor ir férvaltningsmyn-
digheter giller forvaltningslagen vid handliggningen av deras dren-
den. I 36-38 §§ forvaltningslagen finns generella bestimmelser om
rittelse och dndring av beslut. I 36 § anges att ett beslut som inne-
hiller en uppenbar felaktighet till f6]jd av myndighetens eller nigon
annans skrivfel, riknefel eller ndgot annat liknande forbiseende far
rittas av myndigheten som har meddelat beslutet. Av 37 § framgér
att en myndighet fdr indra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om den anser att beslutet ir felaktigt pd grund av att
det har tillkommit nya omstindigheter eller av ndgon annan anled-
ning. Ett beslut som till sin karaktir ir gynnande for nigon enskild
part fir dock dndras till den enskildes nackdel bara om 1. det framgér
av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pd att beslutet
under vissa férutsittningar far dterkallas, 2. tvingande sikerhetsskil
kriver att beslutet dndras omedelbart, eller 3. felaktigheten beror pd
att parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. I 38 § anges
de situationer dd en myndighet ska indra ett beslut. I bestimmelsen
anges att en myndighet ska indra ett beslut som den har meddelat som
forsta instans om 1. den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt 1
nigot visentligt hinseende pd grund av att det har tillkommit nya om-
stindigheter eller av nigon annan anledning, och 2. beslutet kan ind-
ras snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel f6r nigon en-
skild part.

Som framgar av avsnitt 11.5 kommer UHR och lirositena vid sina
kontroller i belastningsregistret fi besked om den s6kande férekom-
mer eller inte fdrekommer avseende vissa brott. Beslut om att inte
anta en sokande pd grund av att det f6rekommer uppgifter om vissa
brott blir relativt okomplicerade eftersom de enbart bygger p& upp-
gifter som inhidmtas frn belastningsregistret. Det finns alltsd inte
ndgon mojlighet f6r universitet och hégskolor, som ir de formella
beslutsfattarna 1 antagningsirenden, att géra ndgon provning i sak
utdver att konstatera om den sdkande férekommer eller inte fore-
kommer for viss brottslighet 1 belastningsregistret. Enligt vir mening
ger de befintliga bestimmelserna om rittelse och dndring av beslut i
forvaltningslagen tillrickliga méjligheter att korrigera felaktiga beslut.
Vi ser dirfor inte att det finns skil att inféra en sirskild mojlighet
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att begira omprévning av beslut om att inte anta en s6kande p8 grund
av att det forekommer uppgifter i belastningsregistret om vissa brott.

11.9 Overklagande

Utredningens bedémning: Beslut att inte anta en sékande pd
grund av att denne férekommer i belastningsregistret avseende
vissa brott bor inte kunna ¢verklagas.

Skilen for utredningens beddmning: Enligt vira direktiv ska vi dven
limna férslag 1 friga om 6verklagande. Vi har alltsg att ta stillning
till om det bér inféras en mojlighet att 6verklaga beslut att inte anta
en sokande pd grund av att denne férekommer i belastningsregistret
avseende vissa brott (se férslaget 1 avsnitt 11.4).

Av 12 kap. hogskoleforordningen framgér vilka beslut av en hog-
skola som fir overklagas till Overklagandenimnden for hogskolan
och att ett beslut av en disciplinnimnd om avstingning eller varning
far overklagas till allmin forvaltningsdomstol. T &vrigt giller ett
overklagandeforbud for beslut av en hogskola, om inte 6verklagande
ir tillitet enligt en annan forfattning 4n forvaltningslagen. Over-
klagandenimndens beslut far inte 6verklagas (2-5 §§).

Till 6verklagandenimnden far bl.a. beslut om att en sokande inte
uppfyller kraven pd behérighet for att bli antagen till utbildning pd
grundniv eller avancerad nivd och beslut att inte géra undantag frin
behorighetsvillkoren 1 vissa fall overklagas (2 §). Som vi redogjort
for 1 avsnitt 11.7 ska férutsittningen 1 hogskolelagen att sékanden
inte forekommer i belastningsregistret avseende vissa brott inte ses
som ett behorighetskrav for att bli antagen. Det ir i stillet friga om
en annan férutsittning fér att bli antagen, pd samma sitt som pd hog-
skoleomridet giller for studieavgiftsskyldiga studenters betalning av
studieavgift. Forutsittningen att den sékande inte férekommer i belast-
ningsregistret avseende vissa brott utgér alltsd inte ett behorighets-
krav i den mening som avses i 12 kap. 2 § hogskoleférordningen.

Ett beslut om att inte anta en sékande pd grund av brottslighet ir
ett okomplicerat beslut i den meningen att det enbart bygger p& om
ett ja eller ett nej erhdlls vid kontrollen av om den sdékande fore-
kommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott. Det finns alltsd
inte nigon mdéjlighet f6r universitet och hogskolor, som ir de for-
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mella beslutsfattarna 1 antagningsirenden, att géra ndgon provning i
sak utover att konstatera om ett ja eller ett nej erhdlls vid kontrollen
1 belastningsregistret. Som redovisats 1 féregdende avsnitt finns det
ocksd bestimmelser om rittelse och dndring av beslut 1 férvaltnings-
lagen, som ger universitet och hégskolor méjlighet att korrigera fel-
aktiga beslut. Vi gor dirfér bedémningen att de sokandes rittssikerhet
ir tillgodosedd utan att det infors en sirskild mojlighet att 6verklaga
beslut om att inte anta en s6kande pd grund av att hen férekommer
i belastningsregistret avseende vissa brott. Overklagandeférbudet i
hogskoleférordningen bor alltsd gilla f6r sddana beslut.

Detta forutsitter emellertid att ett 6verklagandeférbud inte dr ofér-
enligt med ritten till domstolsprévning av civila rittigheter och skyldig-
heter enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen; ett sidant 6verklagande-
férbud ska inte tillimpas (se RA 2001 ref. 56, HFD 2018 ref. 46 och
prop. 2016/17:180 s. 43 {f.). Av artikeln foljer att vid prévning av
ndgons civila rittigheter och skyldigheter (eller anklagelse f6r brott)
ir den berorde berittigad till en rittvis och offentlig férhandling inom
skilig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprit-
tats enligt lag. For att artikeln ska vara tillimplig nir det giller tvister
om civila rittigheter och skyldigheter krivs det att det foreligger en
reell och seriés tvist mellan en enskild person och en annan person
eller myndighet, att tvisten giller en rittighet som har sin grund i den
nationella ritten och att rittigheten ir en civil rittighet (Danelius,
Minskliga rittigheter i europeisk praxis, JUNO Version 5, s. 161 1.).

Avgérande 1 det hir fallet blir om ett beslut att inte anta en sok-
ande pd grund av att denne forekommer 1 belastningsregistret avse-
ende vissa brott ska anses innefatta en prévning av en civil rittighet
eller inte. Det finns en omfattande praxis som ror frigan om vad som
ska anses utgora en civil rittighet enligt artikel 6.1, men varken Europa-
domstolen eller Hoégsta forvaltningsdomstolen har svitt vi kinner
till provat om ritten till hogre utbildning faller under artikeln.

Regeringen konstaterade emellertid, i propositionen som féregick
inférandet av studieavgifter for studenter utanfér EES och Schweiz,
att beslut om att en studieavgiftsskyldig student tills vidare inte fr
fortsitta sina studier pd grund av utebliven studieavgift ir av stor be-
tydelse f6r den enskilde studenten och att det i praktiken innebir att
studenten frintas den ritt till utbildning som han eller hon tidigare
har tillerkints. Regeringen bedomde darfér att ett sddant beslut inne-
fattar en provning av en civil rittighet enligt artikel 6.1 1 Europakon-
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ventionen och att det dirfér ska kunna domstolsprovas (prop 2009/
10:65 s. 26). Av sirskilt intresse dr dock att regeringen 1 samma pro-
position dven gjorde beddmningen att en hdgskola inte bor {4 anta en
sokande som ir studieavgiftsskyldig men inte har betalat studieavgift
— dvs. situationen ir den att sokanden innu inte pdborjat studierna —
utan att berdra frigan om dven beslut i enlighet med den regleringen
bor kunna éverklagas. Nagon bestimmelse om dverklagande av sddana
beslut har inte heller inférts.

Regeringen tycks allts3 ha ansett att det dr avgdrande for frigan om
besluten miste kunna domstolsprévas om studenten har pdborjat sin
utbildning eller ej. En sidan syn idr ocksg vil forenlig med det forslag
som limnats 1 betinkandet Fusk vid antagning till hégskoleutbild-
ning — vad hinder sen? (SOU 2019:50). Dir gors bedomningen att en
hogskolas beslut att &terkalla antagningen till en utbildning till f61;d
av att sokanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter — beslut
som typiskt sett meddelas efter att utbildningen paborjats — bor kunna
dverklagas och som skil lyfts bl.a. det faktum att sddana beslut ir sir-
skilt ingripande om personen hunnit gi en lingre tid pd en utbildning
(s. 118).

I linje med detta gor vi beddmningen att beslut om att inte anta
en sokande pd grund av att denne férekommer 1 belastningsregistret
avseende vissa brott inte innefattar en provning av en civil rittighet
enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen. Inte heller med hinsyn till
Europakonventionens krav finns alltsd skil att inféra nigon sirskild
mojlighet att dverklaga sddana beslut.

11.10 La&rosdtenas och UHR:s ansvar att informera
om belastningsregisterkontrollen

Det system for belastningsregisterkontroll som vi féresldr innebir
att sokande till vissa utbildningar inte fir antas om de férekommer i
belastningsregistret avseende vissa brott. Som framgar av vira éver-
viganden 1 nista avsnitt anser vi dessutom att det inte finns tillrick-
liga skal for att sekretessbeligga eventuella uppgifter om sokandes
forekomst 1 belastningsregistret. Detta innebir att information till
potentiella s6kande ir av storsta vikt for att undvika onddiga integ-
ritetsintrdng, skapa férutsebarhet och verka avhillande. Lirositena
och UHR i samverkan har dirfér en viktig uppgift att se till att infor-
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mation om belastningsregisterkontrollen och dess konsekvenser nir
de som 6verviger att ansoka till ndgon av de utbildningar som om-
fattas av forslaget.

Av informationen bor dessutom framg3 vilka ytterligare forfatt-
ningsreglerade belastningsregisterkontroller som vintar under och
efter utbildningen — dvs. {6r lirarstudenters del infér verksamhets-
forlagd utbildning och anstillning inom skolan och fér hilso- och
sjukvdrdsstudenters del infér legitimation — samt att de brott som
kontrolleras 1 de olika skeendena inte fullt ut verensstimmer. P3 s3
vis fir sékanden ocksd klart f6r sig att en passerad antagningskon-
troll inte med nédvindighet innebir att hen ocksd kommer att kunna
slutféra utbildningen samt {8 anstillning eller erhilla legitimation.

11.11 Sekretess

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras nigra bestim-
melser om sekretess for uppgifter om att en sékande férekommer
1 belastningsregistret avseende vissa brott.

Genom utformningen av véra forslag dr uppgifterna om fére-
komst 1 belastningsregistret tillrickligt skyddade.

Skilen f6r utredningens beddmning: I vira direktiv anges att belast-
ningsregistret innehiller kinsliga uppgifter om enskilda, for vilka
giller absolut sekretess, och att dessa uppgifter behover skyddas hos
de aktdrer som eventuellt ges ritt att ta del av dem. Vi ska dirfér, enligt
direktiven, ta stillning till hur uppgifterna ur belastningsregistret ska
kunna skyddas hos de aktdrer som eventuellt ges ritt att ta del av
dessa.

I avsnitt 11.5 har vi foreslagit att UHR samt universitet och hog-
skolor — f6r den belastningsregisterkontroll av sokande som de ska
gora — ska 13 tillgdng till uppgifter ur belastningsregistret om huru-
vida en enskild férekommer eller inte férekommer f6r relevant brotts-
lighet.

Den absoluta sekretessen f6r uppgifter i belastningsregistret giller
i verksambet som avser forande av eller uttag ur registret (35 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Sekretessens rickvidd
begrinsas genom detta till den registerférande myndigheten (dvs.
Polismyndigheten) och myndigheter med direktitkomst s linge upp-
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giften dr kvar i registret. Sekretessbestimmelsen 4r diremot inte till-
limplig nir ett lirosite eller UHR fir en uppgift ur registret for att
anvinda den i sin egen verksamhet. D3 blir den sekretess som kan gilla
1 denna verksamhet i stillet tillimplig (Effektivare handliggning av
strafforeligganden m.m., prop. 1999/2000:67, s. 25 f., prop. 2009/10:210
s. 161 f. och Eva Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen,
JUNO Version 23, kommentaren till 35 kap. 3 §).

Bestimmelsen om absolut sekretess 1 35 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen blir alltsd aldrig tillimplig f6r UHR eller univer-
sitet och hégskolor, eftersom de inte har direktitkomst till belast-
ningsregistret. Dirmed uppstar frigan om uppgifter om huruvida s6k-
ande férekommer eller inte férkommer f6r relevant brottslighet kan
omfattas av sekretess i UHR:s eller lirositenas verksamhet. I 23 kap.
5 § offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser om sekretess
till skydd fér enskild i utbildningsverksamhet m.m. Av paragrafens
forsta stycke framgdr att sekretess giller 1 bl.a. hogskoleverksamhet
for uppgift som hinfér sig till psykologisk undersékning eller behand-
ling och for uppgift om en enskilds personliga forhillanden hos
psykolog, kurator eller hos studie- och yrkesvigledningen, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till denne lider men. Som framgér ir sekretessen enligt denna
bestimmelse begrinsad till viss verksamhet och giller alltsd inte vid
t.ex. antagning. Av paragrafens andra stycke framgdr att sekretess giller
1 bl.a. hogskoleverksamhet 1 annat fall in som avses 1 forsta stycket
och hos UHR 1 verksamhet som avser bitride vid antagning av studen-
ter f6r uppgift om en enskilds identitet, adress och andra liknande
uppgifter om en enskilds personliga férhillanden, om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne
lider men om uppgiften réjs. Sekretessen 1 detta stycke gér det bl.a.
mojligt att vid befarad personférfoljelse och andra former av trakas-
serier sekretessbeligga uppgifter som ror enskildas identitet, adress
och andra liknande uppgifter (Skydd for forféljda personer, samord-
ningsnummer, m.m., prop. 1997/98:9, och Eva Lenberg m.fl., Offent-
lighets- och sekretesslagen, JUNO Version 23, kommentaren till
23 kap. 2 och 5 §§). Bestimmelserna 1 23 kap. 5 § forsta och andra
styckena offentlighets- och sekretesslagen torde inte bli tillimpliga
pd lirositenas eller UHR:s uppgifter om forekomst i belastnings-
registret. Det finns inte heller 1 6vrigt ndgra sekretessbestimmelser
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som kan bli tillimpliga pd dessa uppgifter i lirositenas eller UHR:s
verksamheter.

Frigan uppkommer dirfér om det finns anledning att inféra sekre-
tess for UHR:s och lirositenas uppgifter om sdkandes férekomst i
belastningsregistret. En sekretessbestimmelse med skaderekvisit, iven
om det skulle vara ett s.k. omvint skaderekvisit, skulle emellertid inte
ge nigot reellt skydd foér uppgifterna. Férekommer sékanden inte 1
belastningsregistret kommer det nimligen alltid std klart att denne
inte lider skada om uppgiften limnas ut. Om ndgon begir att {3 ta del
av uppgifter om férekomst i belastningsregistret och nekas detta pd
grund av sekretess, kan den som begir att {8 ta del av uppgifterna dirfér
dra slutsatsen att den berérda personen férekommer for relevant
brottslighet.

Att i stillet infora absolut sekretess skulle till synes kunna ge ett
fullgott skydd foér uppgifter om férekomst 1 belastningsregistret.
Enligt vr mening finns det dock inte tillrickliga skil att inféra sidan
sekretess 1 den typ av drenden det nu ir friga om. Av 1 kap. 4 a § hog-
skoleférordningen framgar 1 och for sig att férvaltningslagens regler
om motivering av beslut inte behdver tillimpas av universitet och hég-
skoloriden hir typen av drenden. Sveriges universitets- och hégskole-
férbund, som under utredningen getts tillfille att limna synpunkter
pd utredningens forslag, har dock anfért att det dr viktigt att en sok-
ande som inte antas informeras om anledningen, s att det tydliggors
att denne nekas antagning pa grund av férekomst 1 belastningsregist-
ret f6r vissa brott och inte av andra skil. Vi ansluter oss till den upp-
fattningen. Uppgifter om férekomst 1 belastningsregistret bor alltsd
1 normalfallet anges i skilen f6r beslut om att neka antagning till de
aktuella utbildningarna. Den absoluta sekretessen kan d& enkelt kring-
gds, genom att man i stillet begir ut beslutet om nekad antagning.
Vi gor siledes beddmningen att en bestimmelse om absolut sekre-
tess riskerar att bli verkningslés och dirfor inte bér inforas.

Vira direktiv begrinsar oss dock inte till skydd av uppgifterna i
form av sekretess utan limnar 1 stillet 6ppet for andra skyddsdtgir-
der. En viktig begrinsning i vira forslag — som minimerar utlimnan-
det av uppgifter ur belastningsregistret — ir att UHR och lirositena
endast fir del av uppgifter ur belastningsregistret om eventuell fore-
komst 1 belastningsregistret for relevant brottslighet. De far alltsd inte
del av uppgifter om specifika brott. En annan begrinsning 1 vira for-
slag dr att det endast dr s6kande som ska erbjudas en studieplats som
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far registerkontrolleras. Det ir alltsd inte friga om att alla sokande
ska kontrolleras, utan bara de som ska erbjudas en plats pa den aktu-
ella utbildningen. Aven detta férslag minimerar utlimnandet av upp-
gifter ur belastningsregistret. Genom dessa &tgirder anser vi att upp-
gifterna om forekomst i belastningsregistret ir tillrickligt skyddade.
Nagra ytterligare skyddsdtgirder ir enligt vir mening inte nédvindiga.

11.12 Dataskydd

Utredningens bedomning: Forslaget om belastningsregister-
kontroll 1 samband med antagning till vissa hogskoleutbildningar
kriver inte ndgra dndringar 1 dataskyddslagstiftningen.

En forutsittning for att férslaget ska kunna genomféras ir att
det praktiskt sikerstills att inga enskilda utbildningsanordnare far
tillgdng till uppgifter ur antagnings- eller studieregister om att nigon
sokande nekats antagning p& grund av férekomst i belastnings-
registret. I annat fall kommer genomférandet att std 1 strid med
dataskyddsférordningen.

Det finns ett angeliget behov av en generell 6versyn av férord-
ningen om redovisning av studier m.m. vid universitet och hog-
skolor.

Skilen f6r utredningens bedémning
Bebandling av personuppgifter for genomforandet av antagningskontroll

Den nu foreslagna belastningsregisterkontrollen i samband med antag-
ning till vissa ldrarutbildningar och hilso- och sjukvérdsutbildningar
innebir att viss personuppgiftsbehandling p& automatisk vig, som
inte utférs 1 dag, blir nédvindig. Det ror sig dels om sddan behandling
av belastningsregisteruppgifter som Polismyndigheten kan behéva ut-
fora f6r utlimnande till UHR och lirositena, dels sidan behandling
av de utlimnade uppgifterna som UHR och lirositena behover utfora
for provningen av de sokande.

I enlighet med vad som angetts 1 avsnitt 10.5.2 kommer sdvil Polis-
myndighetens behandling for utlimnande som UHR:s och lirositenas
behandling f6r prévningen vara sddan att den omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomrdde. Som framgdr av avsnitt 10.5.4
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krivs, f6r att den ska vara tilliten, att personuppgiftsbehandlingen
har en rittslig grund enligt artikel 6.1 1 dataskyddsférordningen.

Den behandling som Polismyndigheten kommer att utféra for
utlimnande blir nédvindig f6r att myndigheten ska kunna fullgéra en
rittslig forpliktelse som foljer av forfattning — dvs. av den foreslagna
bestimmelsen i 16 g § férordningen om belastningsregister. Behand-
lingen ir dirfor tilliten enligt artikel 6.1 c och 6.3 1 dataskyddsférord-
ningen. Eftersom UHR anlitas av lirositena fér att bitrida vid antag-
ningen kan den behandling av uppgifter frin belastningsregistret som
myndigheten kommer att utféra inte sigas vara nédvindig for att full-
gora en rittslig forpliktelse 1 dataskyddsférordningens mening. I stillet
blir det frdga om behandling som dr nédvindig f6r att utféra en upp-
gift av allmint intresse enligt artikel 6.1 e. Regeringen har i samband
med genomforandet av EU:s dataskyddsreform nidmligen gjort bedom-
ningen att verksamhet — inklusive uppdragsverksamhet — som en stat-
lig eller kommunal myndighet bedriver, inom ramen {ér sin befog-
enhet, dr av allmint intresse och dessutom har stdd 1 rittsordningen
pd sddant sitt som krivs enligt artikel 6.3 (Ny dataskyddslag,
prop. 2017/18:105, s. 55 ff.; se dven 2 kap. 2 § 1 dataskyddslagen samt
Behandling av personuppgifter pd utbildningsomradet, prop. 2017/
18:218, s. 39 f.). P4 motsvarande sitt blir dven den behandling som
lirositena kommer att utfora nédvindig for att utfora en uppgift av
allmint intresse.

Den personuppgiftsbehandling som myndigheterna kommer att
utfora f6r genomforandet av belastningsregisterkontrollerna uppfyller
alltsd kravet pa rittslig grund 1 artikel 6. Som utvecklats i avsnitt 10.5.5
giller dirutdver sirskilda krav 1 artikel 10 for att personuppgifter
som ror lagovertridelser ska f8 behandlas. Eftersom det endast ir
myndigheter som kommer att behandla uppgifterna ur belastnings-
registret 1 samband med antagningskontrollen dr dven dessa krav
uppfyllda (3 kap. 8 § f6rsta stycket dataskyddslagen).

Behandling av personuppgifter efter antagningskontroll

I férordningen (1993:1153) om redovisning av studier m.m. vid
universitet och hogskolor (redovisningsférordningen) foreskrivs att
UHR fir f6ra ett antagningsregister (4 kap. 1 § forsta stycket), vilket
myndigheten ocksi gér. Andamalet med antagningsregistret ir att

174



SOU 2021:83 Belastningsregisterkontroll som en forutsattning for att bli antagen

vara till hjilp for hégskolor vid antagning av studenter. Uppgifterna
far ocksi anvindas for visst utlimnande, for viss officiell statistik och
for forskning (4 kap. 1 § andra stycket). Uppgifterna i registret far
omfatta bl.a. behorighet, urvalsgrund och antagning (4 kap. 2 §).

Enligt redovisningstorordningen fir UHR allts3, efter att antag-
ning nekats pd grund av att en sdkande férekommer 1 belastningsregist-
ret avseende viss brottslighet, dokumentera den nekade antagningen
1antagningsregistret. Eftersom det inte finns nigon skyldighet att fora
ett antagningsregister kommer UHR:s behandling f6r att féra in, och
sedan bevara, sddana uppgifter i registret inte vara nédvindig for att
fullgora ndgon rittslig forpliktelse. Forandet av antagningsregistret
ir emellertid en 1 svensk ritt faststilld uppgift av allmint intresse,
varfor det finns rittslig grund for behandlingen enligt artikel 6.1 e (for
en mer ingdende genomgéng av frigan om rittslig grund f6r UHR,
se EU:s dataskyddsférordning och utbildningsomridet, SOU 2017:49,
5. 254 ff.).

Aven om det inte behover vara den uttagna uppgiften frin belast-
ningsregistret som sidan som dokumenteras, s kan det 1 antagnings-
registret alltsd komma att féras in anteckningar om att sokande nekats
antagning pa grund av férekomst i belastningsregistret. Eftersom det
av sddana anteckningar gir att dra slutsatsen att sékanden démts for
ndgot av de brott som belastningsregisterkontrollen omfattar ir det
friga om personuppgifter som ror lagovertridelser enligt artikel 101
dataskyddsférordningen. UHR ir en myndighet och dess behand-
ling av uppgifterna uppfyller dirfor de sirskilda kraven for att {8 be-
handla sddana uppgifter.

I 4 kap. 6 § redovisningsférordningen finns bestimmelser om gall-
ring av antagningsregistret. Enligt dessa ska uppgifter om en student
1antagningsregistret gallras tio &r efter det att uppgifterna senast har
paforts. I tidigare betinkande har gjorts bedémningen att gallrings-
bestimmelsen ir forenlig med dataskyddsférordningen (SOU 2017:49
s. 280.). Videlar den beddmningen och konstaterar dessutom att det
inte finns skil att gora dndringar i bestimmelsen med anledning av
att registret kan komma att innehdlla vissa anteckningar om att sok-
ande nekats antagning pd grund av férekomst 1 belastningsregistret.

Det miste ocksd uppmirksammas att redovisningsférordningen
dven innehdller bestimmelser om att uppgifter ur antagningsregistret
1 vissa fall fir limnas ut pd medium for automatiserad behandling
eller genom direktdtkomst (4 kap. 4 och 5 §§). Vissa av bestimmel-
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serna innebir att sidant utlimnande far ske till enskilda. Enskilda far
emellertid endast behandla personuppgifter som ror lagovertridelser
om det ir nddvindigt f6r att kunna folja féreskrifter om arkiv eller
om regeringen, eller myndighet som bemyndigats av regeringen, med-
delat foreskrifter som tilliter detta alternativt beslutat att sédan behand-
ling dr tilldten i ett enskilt fall (3 kap. 8 § andra stycket och 9 § data-
skyddslagen). Eftersom inga av dessa undantag ir aktuella betriffande
eventuella anteckningar om nekad antagning pd grund av férekomst
1 belastningsregistret dr de bestimmelser som tilliter utlimnande till
enskilda av uppgifter ur registret pd medium fér automatiserad be-
handling eller genom direktitkomst inte férenliga med dataskydds-
regleringen, om de innebir att sidana anteckningar far limnas ut. Detta
sivida inte den enskilde mottagarens behandling av uppgifterna
kommer att vara av rent privat natur, eftersom dataskyddsférord-
ningen di inte alls blir tillimplig pd behandlingen (artikel 2.2 ¢ i
dataskyddsforordningen).

Frin antagningsregistret fir uppgifter pd medium f6r automati-
serad behandling limnas ut till en hégskola (4 kap. 4 § 1). Det ir inte
helt klart om detta omfattar s.k. enskilda utbildningsanordnare (jfr
1 kap. 1 § forsta stycket 1). Bestimmelsen avser emellertid endast ut-
limnande om uppgifterna rér behorighet och underlag f6r urval eller
studiemeriter som en student vill tillgodorikna sig eller dberopa 1
samband med antagning till en utbildning eller utfirdande av examen,
eller om uppgifterna rér skyldighet att betala anmilningsavgift och
studieavgift eller uppgift om betald sddan avgift. Villkoret att s6kande
till vissa utbildningar inte fir férekomma 1 belastningsregistret avse-
ende vissa brott dr inte ett behdrighetskrav och uppgifter om eventuell
forekomst utgor inte underlag fér urval (se avsnitt 11.7). Sddana upp-
gifter ror inte heller studiemeriter och har inget med avgiftsskyldig-
het eller betalda avgifter att gora. Bestimmelsen tilldter dirfor inte
utlimnande av eventuella uppgifter om nekad antagning p& grund av
forekomst 1 belastningsregistret.

Uppgifter pd medium fér automatiserad behandling far ocks
limnas ut frdn antagningsregistret till en student, om uppgifterna ror
honom eller henne sjilv (4 kap. 4 § 4). S3dana uppgifter kan visser-
ligen rora forekomst i belastningsregistret, men eftersom den mot-
tagande studentens behandling av dessa kommer att vara av rent privat
natur blir dataskyddsférordningen inte tillimplig p& denna. Det-
samma giller den bestimmelse som siger att den registrerade fir ha
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direktitkomst till sidana personuppgifter om sig sjilv 1 antagnings-
registret som far limnas ut till henne eller honom (4 kap. 5 §).

Detta innebir att ingen av redovisningsférordningens bestimmel-
ser om utlimnande av uppgifter frin antagningsregistret pd medium
fér automatiserad behandling eller genom direktdtkomst stdr 1 strid
med det dataskyddsrittsliga férbudet for enskilda att behandla per-
sonuppgifter som rér lagovertridelser.

Det ska slutligen nimnas att redovisningsférordningen dven inne-
hiller bestimmelser om att varje hogskola ska fora ett studieregister
som bl.a. har till indamal att sikra uppgifter om sékande till utbild-
ning (2 kap. 1 och 2 §§). I registret ska det for varje student doku-
menteras ett flertal uppgifter, diribland om antagning (2 kap. 3 §).
Det kan dirfor inte uteslutas att dven studieregister nigon ging kan
komma att innehdlla anteckningar om att sékande nekats antagning
pa grund av férekomst i belastningsregistret.

Aven om si skulle vara fallet s3 finns, av samma skil som betrif-
fande antagningsregistret, rittslig grund f6r behandling av uppgifterna
och eftersom de aktuella lirositena ir myndigheter kommer dess-
utom de sirskilda kraven fér att f8 behandla personuppgifter som ror
lagovertridelser att vara uppfyllda. Vidare finns ocksd betriffande
studieregister en bestimmelse om gallring, av vilken det bl.a. féljer
att uppgifter om en sékande som inte har antagits till utbildning vid
hogskolan ska gallras ur registret si snart det kan goras med hinsyn
till hogskolans eget behov av material f6r uppféljningar och statistiska
bearbetningar, kraven p8 resultatredovisning och kraven pa rappor-
tering for den officiella statistiken (2 kap. 7 §). Aven denna gallrings-
bestimmelse har tidigare befunnits vara férenlig med dataskydds-
férordningen (SOU 2017:49 5. 271 {.). Videlar den bedémningen och
konstaterar att det, liksom vad giller bestimmelsen om gallring av
antagningsregistret, inte finns skil att nu géra ndgon indring 1 be-
stimmelsen.

Till sist innehéller redovisningsférordningen dven bestimmelser
om att uppgifter ur studieregister i vissa fall fir [imnas ut pd medium
foér automatiserad behandling (2 kap. 6 och 6 a §§). Vissa av dessa
bestimmelser innebir att sidant utlimnande fir ske till enskilda. Lik-
som vad giller motsvarande utlimnande frin antagningsregistret tilliter
bestimmelserna som reglerar utlimnande p&8 medium fér automati-
serad behandling till enskilda emellertid antingen inte att eventuella
uppgifter om nekad antagning pd grund av férekomst i belastnings-
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registret utlimnas (2 kap. 6 § férsta stycket 1, 2 och 8) eller s§ kommer
mottagarens behandling av sidana uppgifter att vara av rent privat
natur och dataskyddsférordningen dirfor inte vara tillimplig p denna
(2 kap. 6 § forsta stycket 9). Detta innebir att inte heller nigon av
redovisningstérordningens bestimmelser om utlimnande av uppgifter
pd medium f6r automatiserad behandling frdn en hogskolas studie-
register stdr i strid med det dataskyddsrittsliga férbudet for enskilda
att behandla personuppgifter som rér lagovertridelser.

Den praktiska tillimpningen dr problematisk

Att uppgifter om nekad antagning pa grund av férekomst 1 belast-
ningsregistret, dvs. personuppgifter som ror lagévertridelser, kommer
att behova behandlas 1 samband med antagningskontroll och dess-
utom kan komma att registreras i antagningsregistret och kanske
dven studieregister medfér 1 sig alltsd inte ndgot behov av dndringar 1
dataskyddsregleringen. Redan i betinkandet SOU 2017:49 uppmirk-
sammades emellertid att redovisningsférordningens bestimmelser 1
ménga fall inte motsvarar de verkliga férhillandena. Under utredningen
har vi kunnat konstatera att sd fortsatt ir fallet. Vi uppmirksammar
hir de delar dir den bristande verensstimmelsen ir av sirskild bety-
delse for genomférandet av vért forslag om belastningsregisterkontroll
vid antagning till vissa utbildningar — 1 évrigt hinvisas till genom-
gdngen 1SOU 2017:49 5. 282 {.

Till att borja med innebir regleringen 14 kap. redovisningsférord-
ningen att ett sirskilt antagningsregister far féras av UHR. NyA,
som UHR anvinder sig av vid antagningsforfarandet, anvinds emel-
lertid som ett handliggningssystem och uppgifterna i systemet har
gjorts gemensamt tillgingliga for de hogskolor som anvinder NyA,
1 vart fall betriffande de personer som sokt till eller studerar vid
respektive hégskola. Detta trots att regleringen 1 4 kap. 4 § 1, som
redogjorts f6r, begrinsar vilka uppgifter som fir limnas ut pd medium
for automatiserad behandling till en hégskola samtidigt som regler-
ingen 1 4 kap. 5 § inte ger ndgon ritt f6r en hdgskola att ha direkt-
dtkomst till antagningsregistret.

P3 liknande vis forutsitter 2 kap. 1 redovisningsférordningen att
varje lirosite for ett eget, i férhillande till 6vriga separat, studie-
register (se sirskilt 2 kap. 1 § forsta stycket). I sjilva verket anvinder
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lirositena Ladok for sin studieadministration, ett system som bestdr
av flera gemensamt tillgingliggjorda uppgiftssamlingar. Genom syste-
met kan ett lirosite — 1 vart fall nir studenten har sokt till eller studerar
vid flera olika lirositen — ha elektronisk tillging till samtliga uppgifter
om en viss student i ett annat lirosites studieregister. Detta trots att
regleringen 1 2 kap. 6 § 1 begrinsar vilka uppgifter som fir limnas ut p3
medium f6r automatiserad behandling frén en hégskolas studieregister
till en annan hégskola samtidigt som det saknas bestimmelser som ger
ritt for en hogskola att ha direktdtkomst till uppgifter i en annan hog-
skolas studieregister.

Nir antagningsregistret och kanske dven studieregistren kan komma
att innehdlla uppgifter om nekad antagning pd grund av férekomst i
belastningsregistret blir nimnda férhéllanden sirskilt problematiska.
Det dr nimligen inte enbart statliga hégskolor, som 1 och fér sig har
ritt att behandla uppgifter som ror lagovertridelser, som har tillging
till uppgifter 1 NyA och anvinder Ladok. Detsamma giller ett flertal
av de enskilda utbildningsanordnarna. Som framgtt har dessa enligt
gillande dataskyddsregelverk inte ndgon ritt att behandla sddana upp-
gifter, men den dtkomst de 1 praktiken givits till antagningsregistret
och studieregister innebir att de indd kan komma att f3 tillgdng till dessa.

Det sagda innebir att det inte ir tillrickligt att konstatera att si-
dan dtkomst inte ir tilliten enligt redovisningsférordningen. En ytter-
ligare férutsittning for att férslaget om belastningsregisterkontroll vid
antagning till vissa utbildningar ska kunna genomféras ir att det dven
praktiskt sikerstills att inga enskilda utbildningsanordnare kommer
att kunna 3 tillgdng till uppgifter ur antagningsregistret eller studie-
register om att ndgon sdkande nekats antagning pa grund av fére-
komst 1 belastningsregistret. I annat fall kommer genomférandet att
std i strid med dataskyddsférordningen.

Aven om det inte ir av samma omedelbara betydelse for genom-
forandet av virt forslag miste det pdpekas att det dven i dvrigt dr
mycket otillfredsstillande att de verkliga férhillandena vad giller f6r-
ande av antagningsregistret och studieregister inte stimmer dverens
med regleringen i redovisningsférordningen. Redan 1 SOU 2017:49
konstaterades att det finns behov av en omfattande 6versyn av for-
ordningen, ngot som nu framstdr som in mer angeliget.
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12 Belastningsregisterkontroll infor
verksamhetsforlagd utbildning

Utredningens bedomning: Det finns inte tillrickliga skl for att
infora belastningsregisterkontroll infér verksamhetsférlagd utbild-
ning inom fler hégskoleutbildningar in i dag.

Skilen f6r utredningens bedémning

Inforande av belastningsregisterkontroll infor verksambetsforlagd
uthildning kan endast bli aktuellt pa hilso- och sjukvirdsutbildningar

I foregdende kapitel har vi foreslagit att belastningsregisterkontroll
ska inforas som en forutsittning f6r antagning till vissa lirarutbild-
ningar och vissa hilso- och sjukvardsutbildningar. I virt uppdrag ingdr
att dven ta stillning till om sddan kontroll bér inféras infér verksam-
hetsférlagda delar inom vissa hogskoleutbildningar utéver lirarutbild-
ningen.

Vi har 1 féregdende kapitel konstaterat att det inte finns tillrickliga
skil for belastningsregisterkontroll infér antagning till en hogskole-
utbildning, 1 fall di det inte ansetts befogat med sddan kontroll som
ett villkor for yrkeslegitimation eller anstillning inom det yrke som
utbildningen ska leda till. Detta eftersom de skyddsintressen som
motiverar en belastningsregisterkontroll gor sig starkast gillande i
yrkeslivet (se avsnitt 11.2). Samma resonemang ir enligt vir mening
tillimpligt dven nir belastningsregisterkontroll infér verksamhets-
forlagd utbildning ska 6vervigas. Relevanta skyddsintressen kan i och
for sig gora sig gillande di studenten genomfér verksamhetsforlagd
utbildning, men inte med samma styrka som i det kommande yrkes-
livet. Har skyddsintressena inte ansetts starka nog for att motivera
belastningsregisterkontroll som ett villkor for yrkeslegitimation eller
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anstillning inom det yrke som utbildningen ska leda till, si kan de
dirfor inte heller anses starka nog for att motivera sddan kontroll infér
motsvarande verksamhetsférlagd utbildning.

For att belastningsregisterkontroll ska kunna évervigas infor verk-
samhetsforlagda delar inom viss utbildning giller alltsd i detta avseende
samma krav som for att kontroll ska kunna inféras som villkor for
antagning. Dirfor kan det inte bli aktuellt med sidan kontroll pd nigra
andra utbildningar in de som omfattas av virt férslag om kontroll
infér antagning (se avsnitt 11.4, 11.6.2 och 11.6. 3). Eftersom det
redan i dag finns en foérfattningsreglerad belastningsregisterkontroll
infor verksamhetsférlagda delar pd lirarutbildningar omfattas dessa
inte av vira fortsatta dverviganden i detta kapitel. Vira évervigan-
den avser 1 stillet de hilso- och sjukvérdsutbildningar som omfattas
av forslaget i antagningsdelen.

For fullstindighetens skull ska 1 sasmmanhanget nimnas att det,
som framgatt i kapitel 8, 1vissa fall kan géras belastningsregisterkon-
troll infoér verksamhetsforlagd utbildning inom vissa verksamheter
utdver skolan. Sidan kontroll dr emellertid kopplad till den aktuella
verksamheten, inte till ndgon sirskild utbildning. Eventuellt behov
av utdkad mojlighet till den typen av belastningsregisterkontroll, som
skulle kunna omfatta dven studenter som genomfér verksamhets-
forlagd utbildning, inom ndgon verksamhet ir dirmed inte ndgot
som omfattas av vrt uppdrag 1 denna del.

Det finns inte tillrickliga skil for belastningsregisterkontroll infor
verksambetsforlagda delar inom ndgra hélso- och sjukvdrdsutbildningar

De hilso- och sjukvirdsutbildningar som vi foresldr ska omfattas av
ett krav pd belastningsregisterkontroll infér antagning dr sidana ut-
bildningar som leder till fysioterapeutexamen, likarexamen, psyko-
logexamen, rontgensjukskoterskeexamen eller sjukskoterskeexamen
och vissa utbildningar som leder till motsvarande yrkeslegitimation
samt till yrkeslegitimation {6r barnmorska (avsnitt 11.6.3). Kontrollen
infér antagning till dessa utbildningar motiveras utifrdn en kombina-
tion av behovet att skydda barn och andra sirskilt utsatta (dvs.
patienter), att sikerstilla allminhetens fértroende for hilso- och sjuk-
virden och intresset av en enhetlig reglering. Som motiv {6r infér-
andet av kontroll infér verksamhetsforlagd utbildning ir det enligt
var mening det férstnimnda skyddsintresset som viger starkast: stu-
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denterna kan under den verksamhetsforlagda utbildningen komma
att triffa patienter i utsatta situationer.

Det ir inte givet att virdstudenterna kommer att triffa patienter
1utsatta situationer under varje verksamhetsforlagd del av utbildningen,
men nir de gor det s3 gor sig det aktuella skyddsintresset gillande med
viss styrka. Samtidigt ska noteras att de verksamhetsforlagda delarna
kan inledas tidigt under en utbildning och dessutom genomféras vid
flera olika verksamheter. Det innebir att infoérandet av ett krav pd
belastningsregisterkontroll infér verksamhetsférlagd utbildning 1
vissa fall kan leda till mdnga och tita kontroller, dvs. integritets-
intringet riskerar att bli betydande.

Hade det varit friga om studenter som i vrigt inte alls belastnings-
registerkontrolleras sd hade mycket talat for att skyddsintresset ir
sddant att integritetsintringet trots allt varit godtagbart. Det forslag
om belastningsregisterkontroll infér antagning som vi limnat i fore-
giende kapitel medfor emellertid att den som antagits till nigon av
de aktuella hilso- och sjukvirdsutbildningarna inte, vid antagnings-
uillfillet, férekommit i belastningsregistret f6r ndgot sidant brott som
med stor sannolikhet innebir att yrkeslegitimation kommer att nekas
(dvs. de brott som en belastningsregisterkontroll infér verksamhets-
forlagd utbildning skulle kunna omfatta). I nista kapitel limnar vi dess-
utom ytterligare forslag som innebir att en student pd ndgon av de
aktuella utbildningarna far avskiljas fr&n utbildningen om hen fére-
kommer 1 belastningsregistret avseende ndgot sidant brott och att den
domstol som démer en student pd en sidan utbildning fér ndgot si-
dant brott ska underritta lirositet om domen (se avsnitt 13.3.3 och
13.3.6). I regel kommer lirositet alltsd redan genom dessa forslag att
fi kinnedom om eventuella relevanta domar som meddelas under
utbildningen och kan d& begira att studenten ska avskiljas. Det fak-
tiska behovet av belastningsregisterkontroll dven infér verksamhets-
forlagda delar av de aktuella utbildningarna dr dirmed mycket be-
gransat.

Slutligen ska nimnas att det 1 vira direktiv, i ssimband med att frigan
om belastningsregisterkontroll infér verksamhetsforlagd utbildning
behandlas, sirskilt lyfts att en ny likarutbildning infors fr.o.m. hésten
2021. Den nya ordningen innebir att likarutbildningen férlings till
sex dr och att kravet pd praktisk tjinstgoring for att {4 likarlegitima-
tion, den s.k. allmintjinstgdringen, tas bort. Likarnas specialiserings-
tjinstgodring kommer i stillet att inledas med en introduktionsdel
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benimnd bastjinstgoring. Den nya ordningen innebir vidare att vissa
av de mal/krav som tidigare ingitt 1 allmintjinstgoringen kan ingd
redan i likarutbildningen. Som redogjorts fér i avsnitt 8.3 finns i dag
mojlighet till belastningsregisterkontroll av en icke legitimerad likare
som ska anstillas f6r allmintjinstgoring. Det skulle dirfér kunna hiv-
das att dndringen av likarutbildningen innebir att skilen for belast-
ningsregisterkontroll infér verksamhetsforlagda delar av den utbild-
ningen ir sirskilt starka.

Som vi precis redogjort f6r kommer virt férslag om belastnings-
registerkontroll vid antagning f3 till f6ljd att likarstudenter vid antag-
ningstillfillet inte forekommer 1 belastningsregistret f6r ndgot sddant
brott som en belastningsregisterkontroll infér verksamhetsforlagd
utbildning skulle kunna omfatta. Skulle de direfter under utbildningen
démas f6r ndgot sddant brott kommer de att kunna avskiljas. Till
skillnad fr&n bide en eventuell kontroll infér verksamhetsforlagd
utbildning och den kontroll som i dag kan goras infér anstillning fér
allmintjinstgoring innebir férslagen dessutom att lirositena [6pande
kommer att kunna {8 kinnedom om relevanta domar som meddelas
mot studenterna, dvs. iven under genomférandet av den verksamhets-
forlagda utbildningen. Aven med hinsyn tagen till den forindring som
den nya likarutbildningen innebir ir det faktiska behovet av belast-
ningskontroll infér verksamhetsférlagda delar av likarutbildningen
alltsd mycket begrinsat. En annan sak ir att det, som ocksd nimns i
direktiven, kan finnas skil att beakta nyordningen nir behovet av
indringar i avskiljandereglerna ska évervigas (se kapitel 13).

Sammantaget innebir detta att det enligt vir mening inte finns
tillrickliga skil f6r att inféra ndgon belastningsregisterkontroll infér
verksamhetsforlagda delar inom de aktuella hilso- och sjukvardsutbild-
ningarna och allts3, 1 enlighet med vad som angetts 1 féregiende avsnitt,
inte heller infér verksamhetsférlagda delar inom nigra andra hégskole-
utbildningar utéver lirarutbildningen. Vi foresldr dirfér inte nigon
sidan reglering.
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13 Avskiljande och disciplinara
atgarder vid hogskoleutbildning

13.1 Inledning
Uppdraget

I virt uppdrag ingdr att se ver regleringen om avskiljande av studen-
ter inom statliga universitet och hégskolor. I detta ingdr att vi, enligt
kommittédirektiven, ska foresld 6kade mojligheter att avskilja en
student dven i fall nir det inte bedéms finnas en pitaglig risk for att
studenten kan komma att skada en annan person eller virdefull egen-
dom under utbildningen.

Som bakgrund till denna del av uppdraget anges i direktiven att det
uppmirksammats flera fall som rér studenter vid likarutbildningar
som begitt allvarliga brott, vilket dels har skadat allminhetens fér-
troende for studenten 1 dennes framtida yrkesroll, dels har inneburit
oro for lirare och studenter pa den aktuella utbildningen. Detta har
foranlett att sdvil lirositen som fackférbund och Justitiekanslern (JK)
efterlyst att avskiljande behover ses over 1 ett bredare perspektiv. I
direktiven anges att det frimst dr allvarlig brottslighet som berérts 1
debatten, men att dven psykisk stérning, missbruk och andra omstin-
digheter bor inkluderas 1 6versynen.

I direktiven lyfts ocksa sirskilt de forhéllanden som fatt JK att fore-
sld att antagning och avskiljande ska bli féremal f6r en mer heltick-
ande utredning. Dessa forhdllanden ar dels att det 1 dag saknas méjlig-
het att avskilja studenter som inte kan slutféra sin utbildning eftersom
de nekas verksamhetsforlagd utbildning pa grund av tidigare brotts-
lighet, och dels att det inte heller finns méojlighet att avskilja studenter
1 de fall d& det gir att foérutse att Socialstyrelsen inte kommer att
utfirda yrkeslegitimation f6r studenten efter examen. Bdda dessa situa-
tioner leder till att studenten kommer att genomg3 utbildningen utan
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att 1 slutindan uppfylla kraven {6r examen eller kunna utéva yrket,
samtidigt som ldrositet har kvar utbildningsansvaret fér studenten.

Virt uppdrag innebir dven att vi ska kartligga och identifiera om
det finns ytterligare omstindigheter som antingen bér utgdra grund
for avskiljande, men under en begrinsad tid, eller avstingning under en
lingre tid dn sex m&nader. Det har sin bakgrund i att flera lirositen,
enligt direktiven, anser att skillnaden mellan disciplinreglerna och av-
skiljandereglerna ir stora. Som kommer att framgd i kapitlet hér denna
del av uppdraget ithop med uppdraget att foresld 6kade mojligheter
att avskilja en student nir det inte bedoms finnas en pétaglig risk for
skada. Okar méjligheterna att avskilja studenter tills vidare si kan
det samtidigt innebira att behovet av tidsbegrinsade avskiljanden eller
lingre avstingningar minskar.

Vi ska slutligen ocksa ta stillning till om forslagen om avskiljande
bér begrinsas till vissa hogskoleutbildningar eller om de ska gilla
samtliga hégskoleutbildningar.

Kapitlets struktur

I detta kapitel redogér vi inledningsvis kort for studentens ritt till
sin studieplats. Direfter limnar vi férslag om att det ska inféras tvd nya
avskiljandegrunder: En som i princip motsvarar det tidigare limnade
forslaget om nekad antagning pd grund av férekomst i belastnings-
registret (se kapitel 11) och en som mojliggor avskiljande av studenter
som genom sitt upptridande visat sig uppenbart olimpliga att fort-
sitta sina studier. Vi redogor ocksa f6r vissa tillimpningsfrigor i rela-
tion till nuvarande avskiljandegrunder samt limnar ett férslag om viss
utvidgning av en av grunderna for att vidta disciplinira dtgirder. Slut-
ligen redogér vi f6r vira beddmningar gillande sekretess och data-

skydd.

13.2 Studentens ratt till sin studieplats

I regeringsformens kapitel om grundliggande fri- och rittigheter
finns en bestimmelse om utbildning. I 2 kap. 18 § f6rsta stycket anges
att alla barn som omfattas av den allminna skolplikten har ritt till
kostnadsfri grundliggande utbildning i allmin skola och att det all-
minna ocksd ska svara for att hégre utbildning finns. Den del av
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bestimmelsen som giller hégre utbildning innebir emellertid inte
ndgon ovillkorlig ritt f6r den enskilde till hogre utbildning. T stillet
angavs vid bestimmelsens inférande att det f6r sddan utbildning
dven fortsittningsvis ska kunna stillas villkor i form av t.ex. krav pd
behorighet eller limplighet (Inkorporering av Europakonventionen
och andra fri- och rittighetsfrigor, prop. 1993/94:117, s. 52).

Aven det forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen, som
ir bindande for Sverige, innehiller en bestimmelse om ritt till under-
visning. I férsta meningen 1 tilliggsprotokollets artikel 2 anges att
ingen fir forvigras ritten till undervisning. Bestimmelsen innebir en
ritt att {4 tilltriade till av myndigheterna organiserad undervisning och
giller sdvil ligre som hogre undervisning. Tilltridet till hogre under-
visning kan dock, till skillnad frén till ligre undervisning, begrinsas
pa olika vis — varje stat har stor frihet att bestimma hur urvalet ska
ske. Det fir dock inte rora sig om skil som kan anses ovidkommande,
och de krav som uppstills méste vara objektiva och icke diskrimine-
rande. P4 motsvarande sitt kan antas att avstingning frin undervis-
ning av disciplinira skil kan tilldtas 1 stérre omfattning nir det giller
hégre undervisning, in d& det ir friga om obligatorisk skolundervis-
ning pa ligre nivd (se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk
praxis, JUNO Version 5, s. 612 ff. med hinvisningar). I artikel 14.1
1EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna — till vilken inspira-
tion himtats frin artikel 2 i det férsta tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen — anges pd motsvarande vis att var och en har ritt till
utbildning och ll tillerdde till yrkesutbildning och fortbildning.

Aven artikel 26.1 1 FN:s allminna férklaring om de minskliga rittig-
heterna innehéller en bestimmelse om att var och en har ritt till utbild-
ning, och att den hogre utbildningen ska vara 6ppen for alla med hin-
syn till deras fé6rméiga.

Som framgdr ovan finns inte ndgon absolut ritt att fullfélja en
utbildning pd hégskolenivd. De nimnda rittighetsstadgorna, och d&
sirskilt bestimmelsen 1 Europakonventionen, visar emellertid att det
utifrdn ett rent rittighetsperspektiv miste finnas objektivt godtagbara
och icke diskriminerande skil for att avskilja en student.

Vid bedémningen av vilka krav som bor uppstillas for att genom
avskiljande ta ifrin en student dennes ritt till en beviljad studieplats
ir det enligt vr mening inte tillrickligt att endast utgd ifrdn dessa
minimikrav. Ett beslut om att avskilja en student frin en piborjad
utbildning ir, oavsett skilen for det, ett for den enskilde studenten
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mycket ingripande beslut. Det innebir inte bara att studenten frntas
den ritt till utbildning som hen genom antagningen 1 praktiken har ull-
erkiints, studenten har dessutom i regel investerat tid, kraft och pengar
1utbildningen. Beslutet kan 4ven komma att paverka studentens hela
framtida yrkesliv. Av dessa skil méste ett beslut att avskilja en student
frén pigdende utbildning — till skillnad frén ett beslut att neka antag-
ning — ocks?d anses innefatta en prévning av en civil rittighet enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen (se resonemanget i avsnitt 11.9).

Av de skil som framférts ovan foljer att det miste stillas mycket
hoga krav f6r att kunna avskilja en student frdn en utbildning som
denne redan antagits till. Vi kommer i de f6ljande avsnitten att be-
handla tv3 situationer som dock ir sidana att kraven kan vara upp-
fyllda. Dels nir studenten pd grund av brottslighet diskvalificerat sig
frdn det yrke som utbildningen ska leda till och utbildningen dirfor
forlorat mycket av sitt virde fér studenten, dels nir studenten under
eller 1 anslutning till utbildningen upptritt mycket klandervirt och
pa ett sitt som drabbar andra personer.

13.3 Avskiljande av studenter som férekommer
i belastningsregistret

13.3.1 Det ska inforas en ny avskiljandegrund som tar sikte pa
vissa studenter som férekommer i belastningsregistret

Utredningens forslag: Det ska inforas en ny avskiljandegrund som
motsvarar forslaget om nekad antagning p grund av forekomst i
belastningsregistret. Det innebir att studenter pa vissa ldrarutbild-
ningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar ska kunna avskiljas
om de forekommer i belastningsregistret avseende mord, drép, grov
misshandel, synnerligen grov misshandel, minniskorov, nigot av
sexualbrotten 1 6 kap. brottsbalken, grovt rin eller barnporno-
grafibrott, om brottet lett till ndgon annan paféljd in béter.

Skilen for utredningens forslag: Som vi redogjort nirmare fér i
avsnitt 4.9 har JK i ett beslut frdn 2011 efterlyst en samordning mellan
de regler som giller f6r antagning och avskiljande av studenter och
de som giller vid utfirdande av legitimation och beslut om anstill-
ning. Vi har i avsnitt 11.4 foreslagit att det, f6r att bli antagen till vissa
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lararutbildningar och hilso- och sjukvirdsutbildningar, ska krivas
att den sdkande inte férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa
brott. De utbildningar som omfattas av férslaget ir enbart sddana dir
belastningsregisterkontroll dven dr en f6rutsittning for legitimation
eller anstillning efter slutférd utbildning. Forslaget innebir en mer
enhetlig och férutsebar reglering genom att en samordning sker mellan
de regler som giller vid antagning till utbildningar som leder till yrken
inom skolan och hilso- och sjukvirden och de som giller vid anstill-
ning inom skolan samt vid utfirdande av yrkeslegitimation inom hilso-
och sjukvérden.

Nir det giller kraven fér avskiljande p& grund av brottslighet s3
giller enligt den nuvarande regleringen att studenten méiste ha gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet och att det till f6ljd av denna brotts-
lighet bedoms foreligga en pataglig risk att studenten kan komma att
skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen (4 kap.
6 § hogskolelagen [1992:1434] och 2 § férordningen [2007:989] om
avskiljande av studenter frin hdgskoleutbildning; fortsittningsvis
avskiljandeférordningen). I férarbetena tydliggors vad som avses med
begreppet allvarlig brottslighet i detta sammanhang. Dir anges att det
ska vara frdga om valdsbrott eller grova narkotikabrott, f6r vilka ut-
démts eller for vilka normalt skulle ha f8ljt ett fingelsestraff om
minst ett ir. Aven allvarliga fall av grov skadegorelse samt allminfar-
liga brott enligt 13 kap. brottsbalken, for vilka dr stadgat minst ett &rs
fingelse, ska anses som allvarlig brottslighet. Forsok till sdana brott
bér bedémas som lika allvarliga som fullbordade brott. I férarbetena
anges vidare att en student som gjort sig skyldig till omfattande brotts-
lighet av nimnt slag, dir ingen enskild girning ger minst ett ars fing-
else, kan bli féremal f6r avskiljande om girningarna sammantagna
foranleder fingelsestraff om minst ett ir. Ett exempel kan vara att
ndgon doms till ett lingt fingelsestraff f6r flera allvarliga fall av miss-
handel, men ingen bedéms som grov misshandel, for vilket ir stadgat
minst ett rs fingelse (Regeringens proposition 1986/87:100 med {6r-
slag till statsbudget f6r budgetiret 1987/88, bilaga 10 s. 206).

Virt forslag om nekad antagning pa grund av férekomst i belast-
ningsregistret foreslds gilla f6r sokande som forekommer 1 registret
avseende mord, drdp, grov misshandel, synnerligen grov misshandel,
minniskorov, samtliga sexualbrott 1 6 kap. brottsbalken, grovt rén och
barnpornografibrott, om brotten lett till ndgon annan pafoljd dn béter
(se avsnitt 11.6.4).
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Den nuvarande avskiljandegrunden som tar sikte pd allvarlig brotts-
lighet omfattar alltsd endast delvis samma brott som férslaget om att
antagning ska nekas till vissa utbildningar om sékanden férekommer
1 belastningsregistret. Dessutom krivs enligt den befintliga avskil-
jandegrunden att det till f6ljd av brottsligheten bedéms foreligga en
pataglig risk att studenten kan komma att skada annan person eller
virdefull egendom under utbildningen. Ndgot motsvarande krav finns
inte 1 forslaget om nekad antagning pd grund av forekomst 1 belast-
ningsregistret, dir det begingna brottet innebir ett absolut hinder
mot antagning.

De skil som foranlett forslaget om att antagning ska nekas till vissa
utbildningar vid férekomst i belastningsregistret, dvs. intresset av
enhetlighet och forutsebarhet, gor sig enligt vir mening gillande 1 lika
stor utstrickning nir en student pd nigon av dessa utbildningar doms
for ett sddant brott som hade inneburit nekad antagning. Studenten
1frdga kommer, om utbildningen slutférs, inte att kunna erhilla legi-
timation eller 8 anstillning. Tvirtom ir forutsittningarna for detta
sannolikt simre in om domen meddelats innan antagning, eftersom
det begdngna brottet kommer att ligga nirmare i tiden f6r ansékan om
legitimation eller anstillning. Det finns dirfor goda skil for att inféra
en ny grund for avskiljande av studenter som motsvarar férslaget om
nekad antagning pd grund av férekomst 1 belastningsregistret. Genom
en sddan bestimmelse uppnds ocks3 s 18ngt mojligt den av JK efter-
frigade samordningen mellan de regler som giller {6r antagning och
avskiljande av studenter och de som giller vid utfirdande av legiti-
mation och beslut om anstillning.

Vi foreslar alltsd att det ska inféras en ny grund for avskiljande
som innebir att avskiljande kan ske nir en student pa en sddan utbild-
ning som foreslds omfattas av kravet pd belastningsregisterkontroll in-
for antagning forekommer 1 belastningsregistret for ett sddant brott
som inneburit att antagning skulle ha nekats. Hur bestimmelsen nir-
mare bor utformas och var den bor placeras dterkommer vi till i kom-
mande avsnitt.

I ett kommande avsnitt, 13.6, redogdr vi dven nirmare for forhal-
landet mellan den foreslagna avskiljandegrunden och den befintliga
avskiljandegrunden som tar sikte p4 allvarlig brottslighet. Av tydlig-
hetsskil bor emellertid redan hir nimnas att den nu féreslagna grun-
den allts kommer att triffa studenter som férekommer i belastnings-
registret avseende vissa brott, medan den befintliga avskiljandegrun-
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den triffar den som gjort sig skyldig till allvarlig brottlighet. Eftersom
uppgift om brott antecknas i belastningsregistret oavsett om brottmals-
domen har vunnit laga kraft eller inte, s& kommer avskiljande pa den
nya grunden att kunna beslutas dven om nigon lagakraftvunnen dom
inte foreligger.

Nir det giller avskiljande pa den befintliga grunden har Hégskolans
avskiljandenimnd diremot i regel ansett att det krivs att den brott-
mélsdom som ligger till grund f6r nimndens bedémning har vunnit
laga kraft for att en student ska anses ha gjort sig skyldig till allvarlig
brottslighet. I en timligen nyligen meddelad dom har Férvaltnings-
ritten 1 Stockholm emellertid gjort bedémningen att det 1 normal-
fallet inte dr en rimlig uttolkning av lagstiftarens avsikt att begreppet
gjort sig skyldig tll allvarlig brottslighet alltid férutsitter ett laga-
kraftvunnet avgérande. I stillet ansdg domstolen att de dverviganden
och bedémningar som den allminna domstol som senast har prévat
mélet har gjort i normalfallet ska ligga till grund for avskiljandenimn-
dens och férvaltningsdomstolens provning (forvaltningsrittens dom
den 12 november 2019 i mél nr 21990-19). Detta skulle innebira att
det inte féreligger nigon skillnad mellan den féreslagna och den be-
fintliga avskiljandegrunden i detta avseende — till dess frigan provats
av en overritt far ritesliget dock betecknas som oklart.

13.3.2 Konsekvensen av ett beslut om avskiljande
pa den foreslagna grunden

Utredningens forslag: Ett beslut om avskiljande pa den foreslagna
grunden ska alltid innebira att studenten tills vidare inte fr antas
till eller fortsitta ndgon sidan lirarutbildning eller hilso- och sjuk-
virdsutbildning som omfattas av avskiljandegrunden.

Skilen for utredningens forslag: En student kan i dag avskiljas frin
utbildningen i fall d3 studenten lider av psykisk storning, missbrukar
alkohol eller narkotika, eller har gjort sig skyldig till allvarlig brotts-
lighet, under férutsittning att det till £6]jd av ndgot sidant férhillande
bedéms foreligga pdtaglig risk att studenten kan komma att skada
annan person eller virdefull egendom under utbildningen (4 kap. 6 §
hégskolelagen och 2 § avskiljandeférordningen). Féljden av ett beslut
om avskiljande enligt nigon av dessa avskiljandegrunder framgar av
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3 § avskiljandeférordningen. Enligt denna bestimmelse ska ett beslut
om avskiljande alltid innebira att studenten tills vidare inte far fort-
sitta den pigdende utbildningen och om inte avskiljandenimnden
beslutar ngot annat innebir det dessutom att studenten tills vidare
inte heller fr antas till eller fortsitta annan utbildning av samma slag.
Ett beslut om avskiljande kan ocksd innebira att studenten tills vidare
inte far antas till eller fortsitta ndgon annan hogskoleutbildning, om
det anges 1 beslutet.

Den nuvarande avskiljanderegleringen innebir att avskiljande kan
ske frdn alla olika typer av hogskoleutb1ldnmgar Omstindigheterna
i det enskilda fallet kan dessutom variera mycket. Aven om utgings-
punkten ir att ett beslut om avskiljande innebir att studenten tills
vidare inte far antas till eller fortsitta annan utbildning av samma slag
som den som hen har avskilts ifrdn, dr det dirfér naturligt att det
limnats till Hogskolans avskiljandenimnd att avgéra i det enskilda
fallet om féljderna ska bli antingen mer begrinsade eller mer om-
fattande (se prop. 1986/87:100, bilaga 10's. 207).

Den hir foreslagna avskiljandegrunden ir diremot begrinsad till
vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvérdsutbildningar, och
baseras enbart pd att studenten férekommer 1 belastningsregistret for
ett sidant brott som innebir att studenten inte bér studera pd just
ndgon sddan utbildning — i grunden eftersom denne 1 forlingningen
pa grund av brottet inte kommer ha méjlighet att erhilla legitimation
eller f anstillning inom det yrke som utbildningen ska leda till. For
att uppritthdlla den enhetlighet som efterstrivas bor ett beslut om
avskiljande enligt den f6reslagna grunden dirfér innebira att studen-
ten tills vidare inte fr antas till eller fortsitta nigon sddan lirarutbild-
ning eller hilso- och sjukvardsutbildning som omfattas av avskiljande-
grunden.

13.3.3 Regleringens utformning

Utredningens forslag: I hogskolelagen ska det upplysas om att
regeringen kan meddela foreskrifter om att en student tills vidare
far avskiljas frdn utbildningar som avses i den féreslagna bestim-
melsen om nekad antagning p grund av férekomst i belastnings-
registret, 1 fall d studenten férekommer i belastningsregistret av-
seende sddana brott som avses i den bestimmelsen.
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Foérordningen om avskiljande av studenter frén hégskoleutbild-
ning ska gilla dven for den f6reslagna avskiljandegrunden. For-
ordningen ska dirfér anpassas genom att det i bestimmelsen om
mojligheterna till avskiljande inférs en hinvisning till den nu fore-
slagna upplysningsbestimmelsen 1 hégskolelagen, och genom att
det infors en ny bestimmelse om innebérden av ett beslut om
avskiljande enligt den foreslagna avskiljandegrunden.

Den befintliga bestimmelsen om avskiljande 1 hégskolelagen
ska dndras sd att det framgdr att det ror sig om en s.k. nédvindig
upplysningsbestimmelse.

Skilen f6r utredningens forslag
En upplysningsbestimmelse ska inféras i hogskolelagen

En naturlig utgdngspunkt ir att regleringen av den nu foreslagna av-
skiljandegrunden bér félja den nuvarande lagtekniska strukturen, 1
den mén det inte finns skil att avvika frin denna. De nuvarande av-
skiljandegrunderna framgdr av en bestimmelse 1 4 kap. 6 § hogskole-
lagen om att regeringen fir meddela foreskrifter om att en student
ska avskiljas under vissa i bestimmelsen angivna forutsittningar. P3
samma vis bor dirfor dven den nu foreslagna avskiljandegrunden
framgd av en sddan bestimmelse 1 hogskolelagen, vilken limpligen
placeras i anslutning till den nuvarande bestimmelsen som en ny
4 kap. 6 b § (se forslaget 1 avsnitt 13.4.2 om att det dven bor inféras
enny6a§).

Som framgir ir den befintliga bestimmelsen 14 kap. 6 § utformad
som ett bemyndigande till regeringen att meddela foreskrifter. Vi
befinner oss emellertid inom det omréde dir regeringen kan meddela
foreskrifter med stéd av sin restkompetens (se prop. 1986/87:100,
bil. 10 5. 209 1.), vilket innebir att riksdagen formellt inte kan be-
myndiga regeringen att meddela féreskrifter. Vad det egentligen ror
sig om ir dirfér en s.k. nédvindig upplysningsbestimmelse. Den nya
bestimmelsen i 4 kap. 6 b § ska dirfér inte utformas som ett bemyn-
digande till regeringen, utan som en upplysningsbestimmelse. Dess-
utom bér motsvarande dndring géras dven i den befintliga bestim-
melseni6 §.

Att meddela foreskrifter om avskiljande dr pd grund av avskiljan-
dets ingripande natur en uppgift som bor forbehillas regeringen. Vi
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foreslar dirfor att det 1 den nya bestimmelsen 1 hogskolelagen ska upp-
lysas om att regeringen kan meddela féreskrifter om att en student
tills vidare f&r avskiljas frin utbildningar som avses 1 den féreslagna
bestimmelsen om nekad antagning pa grund av férekomst i belast-
ningsregistret, 1 de fall d3 studenten férekommer i belastningsregist-
ret avseende sddana brott som avses 1 den bestimmelsen. Det kan
undantagsvis uppkomma situationer di det skulle framstd som orim-
ligt att avskilja en student fr&n utbildningen trots att hen férekom-
mer 1 belastningsregistret avseende ndgot av de angivna brotten. Det
bor dirfér finnas ett visst utrymme att gora en limplighetsbedém-
ning 1 det enskilda fallet, nigot som framgar av att det 1 bestimmel-
sen anges att en student fdr avskiljas under angivna férutsittningar.
Enligt 4 kap. 7 § forsta stycket hogskolelagen ska en f6r hégskolan
gemensam nimnd, dvs. Hogskolans avskiljandenimnd, prova frigor
om avskiljande. Eftersom det enligt vr mening inte finns skil for att
ndgot annat ska gilla for frigor om avskiljande enligt den nu féreslagna
avskiljandegrunden behover inga dndringar goras 1 den bestimmelsen.

Férordningen om avskiljande av studenter frin hogskolentbildning
ska gilla dven for den foreslagna avskiljandegrunden

Som angetts bor regleringen av den nu féreslagna avskiljandegrunden
s& ldngt mojligt folja den nuvarande lagtekniska strukturen. Avskil-
jandeférordningen, som innehdller merparten av de materiella och
processuella bestimmelserna om avskiljande av studenter, bor dirfér
gilla dven for den foreslagna avskiljandegrunden.

I 2 § avskiljandeférordningen anges att en student fir avskiljas
frin hogskoleutbildning under de villkor som anges 14 kap. 6 § hog-
skolelagen. For att den nya avskiljandegrunden ska omfattas av regler-
ingen i férordningen krivs ett tilligg i bestimmelsen, s att det dir
dven hinvisas till den f6reslagna avskiljandegrunden i hégskolelagen.

Andringen i2 § innebir att de befintliga bestimmelserna i férord-
ningen om avskiljande av studenter frdn hogskoleutbildning i &vrigt
blir tillimpliga dven vid avskiljanden enligt den nya grunden. Efter-
som vi i féregdende avsnitt konstaterat att ett beslut om avskiljande
enligt den féreslagna avskiljandegrunden alltid ska innebira att studen-
ten tills vidare inte far antas till eller fortsitta nigon sidan lirarutbild-
ning eller hilso- och sjukvardsutbildning som omfattas av avskil-
jandegrunden miste emellertid en sirskild bestimmelse om detta
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inféras 1 avskiljandeférordningen, en ny 3 a §, samtidigt som detiden
befintliga bestimmelsen om innebérden av ett beslut om avskiljande
1 3 § fortydligas att denna avser avskiljanden enligt de villkor som
anges 1 4 kap. 6 § hogskolelagen.

Férutom vad giller bestimmelserna om omprévning och éver-
klagande, vilka behandlas i f6ljande avsnitt, finns det i 6vrigt inte skil
att gora indringar 1 avskiljandeférordningen.

13.3.4 Omprovning

Utredningens forslag: Ett beslut om avskiljande enligt den fére-
slagna avskiljandegrunden ska omprévas utan krav pd visst tids-
intervall om den som beslutet avser begir det skriftligen. En sir-
skild bestimmelse med den inneboérden ska tas in 1 férordningen
om avskiljande av studenter frin hogskoleutbildning. Det ska
dven foras in en hinvisning i 4 kap. 7 § fjirde stycket hogskole-
lagen ull 4 kap. 6 § samma lag.

Skilen for utredningens forslag: Vid handliggning av drenden hos
forvaltningsmyndigheter giller férvaltningslagen (2017:900). I lagen
finns bestimmelser om nir en myndighet fdr respektive ska indra ett
beslut. Av bestimmelserna framgir att en myndighet fir indra ett
beslut som den har meddelat som férsta instans om den anser att be-
slutet ir felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya omstindig-
heter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktir
ir gynnande {6r ndgon enskild part fir dock dndras till den enskildes
nackdel bara om 1. det framgér av beslutet eller de féreskrifter som
det har grundats pd att beslutet under vissa férutsittningar far dter-
kallas, 2. tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet dndras omedel-
bart, eller 3. felaktigheten beror pa att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter (37 §). En myndighet ska dndra ett beslut som
den har meddelat som forsta instans om 1. den anser att beslutet ir
uppenbart felaktigt i ndgot visentligt hinseende pa grund av att det
har tillkommit nya omstindigheter eller av nigon annan anledning,
och 2. beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel fér nigon enskild part (38 §).

Det finns dven bestimmelser om indring av beslut 1 hogskole-
lagen och avskiljandeférordningen. I dessa forfattningar anvinds ut-
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trycket omprévning av beslut vilket dr ett annat sitt att uttrycka
indring av beslut. I 4 kap. 7 § fjirde stycket hogskolelagen anges att
ett beslut om avskiljande ska omprovas efter tvd 4r om den som har
avskilts begir det. Vidare anges i 4 § forsta stycket avskiljandeférord-
ningen att ett beslut om avskiljande som avses 1 3 § ska omprévas
tidigast tvd ar efter det att beslutet meddelades, om den som beslutet
avser begir det skriftligen. Av andra stycket framgar att vid en sidan
omproévning giller 1 tillimpliga delar bestimmelserna om avskiljande.

Bestimmelserna om omprévning i hégskolelagen och avskiljande-
férordningen avviker frin regleringen i 37 och 38 §§ forvaltnings-
lagen i tvd avseenden, dels uppstills ett krav att omprévning far ske forst
efter tvd 3r, dels uppstills ett krav att begiran om omprdvning ska ske
skriftligen. Av 4 § férvaltningslagen framgdr att om en annan lag eller
en forordning innehéller nigon bestimmelse som avviker frin lagen
ska den bestimmelsen tillimpas. Det innebir siledes att de sirskilda
bestimmelserna 1 hégskolelagen och avskiljandeférordningen ska till-
limpas vid handliggning av drenden hos Hégskolans avskiljande-
nimnd.

Det ir enligt vir mening rimligt att dven beslut om avskiljande enligt
den nu féreslagna avskiljandegrunden ska kunna omprévas och att det
f6r omprovning ska krivas en skriftlig begiran av den som beslutet av-
ser. Ett beslut om avskiljande enligt den féreslagna avskiljandegrun-
den fattas dock pd den grunden att studenten férekommer 1 belast-
ningsregistret avseende vissa brott. Anteckningar 1 belastningsregistret
gallras efter viss tid, men de tas ocksd bort eller indras om studenten
overklagar en brottmdlsdom och vinner framging i Gverinstans —
antingen genom att dtalet ogillas eller genom att brottsrubriceringen
eller pafoljden mildras. I den senare situationen ir det inte rimligt att
omprévning ska kunna ske tidigast tva ir efter det att beslutet med-
delades. Enligt v8r mening bor det i en sddan situation 1 stillet finnas
mojlighet att 3 avskiljandebeslutet omprévat omgdende.

Vianser dirfor att ett beslut om avskiljande enligt den foreslagna
avskiljandegrunden bér kunna omprévas utan ndgot krav pa visst tids-
intervall. Aven om det finns bestimmelser om indring av beslut i 37
och 38 §§ férvaltningslagen som kan vara tillimpliga i denna situa-
tion sd anser vi att en sddan reglering av tydlighetsskil bor framgd av
ett nytt andra stycke 1 4 § férordningen om avskiljande av studenter
fran hogskoleutbildning. Det innebir att det nuvarande andra stycket
blir ett nytt tredje stycke, vilket maste anpassas sprikligt till att det
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nu finns tvd olika typer av omprévningar. Vidare miste det tydlig-
goras att bestimmelsen i 4 kap. 7 § fjirde stycket hogskolelagen inte
ir tillimplig 1 frdga om den nya avskiljandegrunden, utan giller de
befintliga avskiljandegrunderna 1 4 kap. 6 § samma lag. Vi foreslar
dirfor att det fors in en hinvisning 1 4 kap. 7 § fjirde stycket hog-
skolelagen till 4 kap. 6 § samma lag. Det kan noteras att vid inféran-
det av den nu gillande férvaltningslagen togs begreppet omprévning
bort ur den lagen. Som framgir ovan anvinds begreppet omprévning
dock fortfarande i de aktuella hogskoleforfattningarna. Vi anser inte
att det finns skil att i detta sammanhang foresld att begreppet ska tas
bort.

Det boér nimnas att det dr tinkbart att dven ett avskiljande enligt
den befintliga avskiljandegrunden som tar sikte pd allvarlig brotts-
lighet — som alltsd inte kan omprovas férrin efter tidigast tvd dr —
kan beslutas utan att den brottmilsdom som ligger till grund for
avskiljandet har vunnit laga kraft. Eftersom domar som inte vunnit
laga kraft kan komma att dndras s8 kan detta uppfattas som en bris-
tande dverensstimmelse med de nu féreslagna bestimmelserna. Att
tillita omprévning av sddana beslut om avskiljande utan krav pd visst
tidsintervall ir emellertid inte oproblematiskt. For ¢vriga beslut om
avskiljande enligt de nuvarande avskiljandegrunderna saknas nimligen
skil att frdngd kravet pd att minst tvd r ska ha f6rflutit. Det innebir
inte bara att regelverket blir férfattningstekniskt komplicerat, man
kan ocks3 tinka sig svirl6sta situationer dir avskiljandet t.ex. grun-
dat sig pa savil psykisk stérning som allvarlig brottslighet eller pa flera
brottmailsdomar och enbart ndgon av dessa inte vunnit laga kraft.

Av relevans ir dven att det inte idr helt klarlagt om ett avskiljande
enligt den befintliga grunden faktiskt kan grundas pi en icke laga-
kraftvunnen dom (se avsnitt 13.3.1). I praktiken tycks inte heller
kravet pd tvd drs tidsintervall ha lett till ndgon sddan situation som
skisserats ovan, dvs. dir en student efter avskiljandet har frikints
frén brottsanklagelserna men tvingats vinta pi omprdvning av av-
skiljandebeslutet. Sammantaget innebir detta att det enligt vir mening
inte finns tillrickliga skal f6r att foresl8 ndgon dndring av kravet pd
tvd drs tidsintervall vid avskiljanden pd den befintliga grunden.
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13.3.5 Overklagande

Utredningens forslag: Bestimmelserna om éverklagande av beslut
om avskiljande i hégskolelagen och férordningen om avskiljande
av studenter frdn hégskoleutbildning ska gilla dven i friga om den
nu foreslagna avskiljandegrunden.

Skilen for utredningens férslag: For beslut om avskiljande pd den
nu foreslagna grunden krivs endast att studenten férekommer 1 be-
lastningsregistret for nigot av de aktuella brotten. Aven om det finns
ett visst utrymme for att gora en limplighetsbedémning i det enskilda
fallet (se avsnitt 13.3.3) innebir detta att provningen enligt den nya
avskiljandegrunden kommer att bli betydligt mindre komplicerad in
prévningen av avskiljande enligt de nuvarande avskiljandegrunderna.
P3 grund av den ingripande karaktiren ett avskiljandebeslut har for
den enskilde anser vi ind att dven avskiljandebeslut enligt den fore-
slagna avskiljandegrunden ska kunna 6verklagas.

I 4 kap. 7 § andra och tredje styckena hogskolelagen finns grund-
liggande bestimmelser om 6verklagande av avskiljandebeslut. Av
dessa foljer att den for hogskolan gemensamma nimndens beslut i
avskiljandefrigor fir 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol av
studenten respektive av hogskolan samt att provningstillstdnd krivs
vid 6verklagande till kammarritten. Dessa bestimmelser komplet-
teras av bestimmelser om &verklagande i avskiljandeférordningen.
Dir anges att det 140 § forvaltningslagen finns bestimmelser om 6ver-
klagande till allmin férvaltningsdomstol. Andra beslut dn slutliga be-
slut om avskiljande som avses i 3 § och beslut om interimistiskt avskil-
jande enligt 12 och 13 §§ f&r dock inte dverklagas (20 §). Om ett be-
slut 6verklagas, dr det anmilande lirositet studentens motpart hos
domstolen (21 §).

Enligt vdr mening ir den nuvarande ordningen for 6verklagande
limplig dven f6r beslut om avskiljande enligt den foreslagna avskil-
jandegrunden. Vi foresldr dirfor att bestimmelsernai 4 kap. 7 § andra
och tredje styckena hogskolelagen samt 20 och 21 §§ férordningen
om avskiljande av studenter frdn hégskoleutbildning bér gilla dven
for denna avskiljandegrund.

Bestimmelserna 1 4 kap. 7 § andra och tredje styckena hogskole-
lagen blir tillimpliga utan ndgra ytterligare forfattningsindringar. Efter-
som viiavsnitt 13.3.3 foreslagit att det ska inforas en ny bestimmelse
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13 a § avskiljandeférordningen om innebérden av ett beslut om av-
skiljande enligt den féreslagna avskiljandegrunden méste emellertid
en hinvisning dven till den bestimmelsen féras in 1 20 § avskiljande-
férordningen, for att forordningens bestimmelser om dverklagande
ska bli fullt ut tillimpliga dven for den féreslagna avskiljandegrunden.

13.3.6 Larosatena ska underrdttas om domar som kan leda
till avskiljande enligt den nya avskiljandegrunden

Utredningens f6rslag: Om en student pé en utbildning som om-
fattas av den nya avskiljandegrunden déms fér mord, drip, grov
misshandel, synnerligen grov misshandel, minniskorov, samtliga
sexualbrott 1 6 kap. brottsbalken, grovt rin eller barnpornografi-
brott till annan pféljd dn boter, ska domstolen inom en vecka
underritta det universitet eller den hégskola som tillhandah&ller
utbildningen om domen. Bestimmelsen ska placeras i en ny {or-
ordning om underrittelse till universitet och hogskolor om domar
1vissa brottmal.

Skilen for utredningens forslag: For att den 1 avsnitt 13.3.3 fore-
slagna avskiljandegrunden ska bli effektiv krivs att lirositena, nir en
student pd nigon av de aktuella utbildningarna déms for ett sddant
brott som kan innebira att avskiljandegrunden blir tillimplig, har
goda mojligheter att £ kinnedom om detta.

Vi har i avsnitt 11.5 och 11.6.4 foreslagit att lirositena ska f3 till-
ging till uppgifter ur belastningsregistret om huruvida en enskild fére-
kommer eller inte férekommer f6r brott mot 3 kap. 1, 2 eller 6§,
4 kap. 1§, 6 kap., 8 kap. 6 § eller 16 kap. 10 a § brottsbalken och som
lett till annan p&fsljd dn boter. Den tillgingen dr emellertid begrin-
sad till att endast avse sokande som lirositet ska kontrollera enligt
den foreslagna bestimmelsen 1 4 kap. 3 a § hogskolelagen, dvs. s6k-
ande som ska erbjudas plats pa sidana lirarutbildningar eller hilso-
och sjukvirdsutbildningar dir det f6r antagning kommer att krivas
att man inte férekommer i belastningsregistret avseende nimnda brott.
Den féreslagna bestimmelsen ger alltsd inte ndgon mojlighet for liro-
sitena att under utbildningen kontrollera om studenterna déms fér
ndgot brott som kan innebira att den nya avskiljandegrunden blir
ullimplig.
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Lirositena har inte heller 1 6vrigt ndgon méjlighet att pd nigot syste-
matiske sitt f kinnedom om att studenter pa de aktuella utbildning-
arna begdtt ndgot brott som kan féranleda avskiljande. Utan en sidan
mdjlighet kommer det att vara tillfilligheter som medfor att de far
kinnedom om en dom, exempelvis genom medierapportering. En si-
dan ordning innebir att den nya avskiljandegrunden blir mindre effek-
tiv och férutsebar, och att syftet med den dirmed riskerar att for-
felas.

En méjlig vig skulle kunna vara att 1ita lirositena f3 tillgdng till
nimnda uppgifter ur belastningsregistret dven under utbildningarna.
En sidan [6sning skulle emellertid kriva att lirositena gor regel-
bundna kontroller av samtliga studenter pa de aktuella utbildningarna,
ndgot som skulle innebira ett ldngt storre integritetsintring dn vad
som kan anses motiverat.

Ett annat alternativ ir att inféra en skyldighet fér den démande
domstolen att underritta det lirosite som tillhandah&ller utbildningen
om domen. Liknande underrittelseskyldigheter f6r domstolarna finns
redan i ett stort antal foérfattningar, exempelvis betriffande vissa
domar mot legitimerade lirare och férskollirare 1 1 § férordningen
(2011:278) om underrittelse till Statens skolinspektion om domar 1
vissa brottmdl och betriffande vissa domar mot den som innehar legi-
timation fér hilso- och sjukvirdsyrke i 1 § férordningen (1982:117)
om underrittelse till Inspektionen for vird och omsorg och Social-
styrelsen om domar i vissa brottm3l. Genom en underrittelse frin dom-
stolen skulle lirositena kunna fi kinnedom om relevanta domar som
meddelas under utbildningen, utan att det behéver goras kontroller
av samtliga studenter.

Aven om detta alternativ inte innebir ett vattentitt system — for
att kunna limna underrittelse krivs att domstolen kinner till att den
démde ir student pd en sdan utbildning som omfattas av bestim-
melsen — s dr en sddan 18sning enligt v8r mening klart att féredra.
Den ger goda férutsittningar for att den nya avskiljandegrunden ska
fungera effektivt och forutsebart, samtidigt som den innebir ett av-
sevirt mindre integritetsintrdng dn att lita lirositena {3 tillgdng till
nimnda uppgifter ur belastningsregistret dven under utbildningarna.
Vid bedémningen av integritetsaspekterna kan inte heller bortses frin
att om den nya avskiljandegrunden kan forvintas fungera effektivt
minskar behoven av en sirskild belastningsregisterkontroll infér verk-
samhetsforlagd utbildning inom hilso- och sjukvirden (se kapitel 12).

200



SOU 2021:83 Avskiljande och disciplinadra atgarder vid hégskoleutbildning

Virt forslag dr alltsd att det ska foreskrivas att om en student pd
en utbildning som omfattas av den nya avskiljandegrunden déms for
brott mot 3 kap. 1,2 eller 6 §, 4 kap. 1 §, 6 kap., 8 kap. 6 §eller 16 kap.
10 a § brottsbalken till annan pféljd in boter, ska domstolen under-
ritta det universitet eller den hégskola som tillhandahéller utbild-
ningen om domen. Domstolens underrittelseskyldighet ska gilla upp-
giften att domen har meddelats och mot vem, och inte eventuella
sekretessbelagda delar av domen, som sirskilda bilagor med uppgift
om mélsigandens namn. Underrittelsen bor, liksom vad giller domar
mot legitimerade ldrare och den som innehar legitimation for ett hilso-
och sjukvérdsyrke, limnas inom en vecka frin det att domen med-
delats. Den foreslagna bestimmelsen f6rs limpligen in i en ny férord-
ning om underrittelse till universitet och hégskolor om domar i vissa
brottmal.

Enligt v8r mening ir det inte aktuellt att dven inféra en motsvarande
underrittelseskyldighet kopplad till den befintliga avskiljandegrunden
som tar sikte pd allvarlig brottslighet. Till skillnad frdn vad som giller
fér den nu foreslagna avskiljandegrunden finns inte nigon strikt
avgrinsning av vilka brott som kan utgéra "allvarlig brottslighet” (se
avsnitt 13.3.1) och den begdngna brottsligheten ir inte heller i sig till-
ricklig for att ett avskiljande ska ske. Eftersom den nuvarande grun-
den giller samtliga hogskoleutbildningar skulle en sddan underrit-
telseskyldighet dessutom bli betydligt mer omfattande.

Det kan slutligen noteras att Hogskolans avskiljandenimnd enligt
dagens reglering har méjlighet att {3 ut uppgifter ur belastningsregist-
ret om brott som lett till ndgon annan p&féljd in penningboter, 1 friga
om den som nimnden dverviger att avskilja frin hégskoleutbildning
(11 § forsta stycket 2 forordningen (1999:1134) om belastnings-
register).

13.3.7 Avskiljande av studenter som nekas verksamhetsforlagd
utbildning eller som kommer att nekas legitimation

Utredningens bedomning: Det finns inte behov av att infora
ndgon avskiljandegrund som sirskilt tar sikte pd studenter som
nekas verksamhetsforlagd utbildning pd grund av tidigare brotts-
lighet eller som sannolikt kommer att nekas yrkeslegitimation av
Socialstyrelsen.
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Skilen for utredningens bedomning: I vira direktiv lyfts sirskilt att
det i dag saknas mojlighet att avskilja studenter som inte kan slutféra
sin utbildning eftersom de nekas verksamhetsférlagd utbildning pd
grund av tidigare brottslighet och att det inte heller finns mojlighet
att avskilja studenter i de fall dd det gér att f6rutse att Socialstyrelsen
inte kommer att utfirda legitimation for studenten for det aktuella
yrket. Det anges ocks3 att detta leder till att studenten kommer att
genomgd utbildningen utan att i slutindan uppfylla kraven for exa-
men eller kunna utdva yrket, samtidigt som lirositet har kvar utbild-
ningsansvaret for studenten.

Det kan finnas flera skil till att Socialstyrelsen inte utfirdar legiti-
mation, framfor allt att sokanden gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott, ir grovt oskicklig eller pd annat sitt visat sig uppenbart olimp-
lig att utéva yrket (4 kap. 1§ och 8 kap. 3 § patientsikerhetslagen
[2010:659]). En student som ir grovt oskicklig eller annars uppen-
bart olimplig att utdva yrket bor emellertid 1 normalfallet inte kunna
genomgd en hel utbildning — en sddan student kommer 1 stillet att
underkinnas av lirositet. Detta giller dven likarstudenter som genom-
for utbildning inom ramen {6r den nya likarutbildningen (se vidare
kapitel 12). Vad som nu ir av intresse ir dirfor frimst de fall di det
gdr att forutse att Socialstyrelsen inte kommer att utfirda legitima-
tion pd den grunden att studenten gjort sig skyldig till ett allvarligt
brott som ir dgnat att pdverka fortroendet f6r honom eller henne.

Att studenter nekas verksamhetsforlagd utbildning p& grund av
tidigare brottslighet kan férekomma inom lirarutbildningarna efter-
som det finns en foérfattningsreglerad belastningsregisterkontroll infér
verksamhetsforlagda delar av dessa utbildningar. Samma situation kan
dven uppkomma inom hilso- och sjukvirdsutbildningar dir verksam-
hetsférlagd utbildning genomférs i regionernas verksamhet, om det
pd annat sitt kommer till regionens kinnedom att en student har be-
gatt ett allvarligt brott. De fall rérande studenter som begdtt brott som
har uppmirksammats ror exempelvis till allra stérsta del studenter
vid likar- och sjukskoterskeutbildningar.

Det f6rslag vi tidigare limnat om nekad antagning pd grund av fore-
komst i belastningsregistret giller bdde lirarutbildningar och de hilso-
och sjukvirdsutbildningar som frimst uppmirksammats 1 samband
med att studenter har begdtt allvarliga brott (se avsnitt 11:4, 11.6.2
och 11.6.3). Forslaget innebir att sokande som begitt vissa allvarliga
brott inte lingre kommer att antas till dessa utbildningar. Dessutom
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innebir den nu féreslagna avskiljandegrunden att dven studenter pd
dessa utbildningar som déms foér sddana brott under utbildningen
kan avskiljas. Sammantaget betyder detta att 1 vart fall merparten av
de studenter som begitt sddana brott att de kan f6rvintas bli nekade
verksamhetsforlagd utbildning eller yrkeslegitimation antingen inte
ens kommer att antas eller kommer att kunna avskiljas frin sin ut-
bildning. Det finns dirfor inte tillrickliga skil f6r att vid sidan av de
redan limnade férslagen infora en ytterligare avskiljandegrund som
sirskilt skulle ta sikte pd studenter som nekas verksamhetsforlagd ut-
bildning p4 grund av tidigare brottslighet eller som sannolikt kommer
att nekas yrkeslegitimation av Socialstyrelsen.

13.4 Avskiljande av studenter som visat sig uppenbart
olampliga

13.4.1 Det ska inféras en ytterligare avskiljandegrund
som avser en students klandervdrda upptradande

Utredningens forslag: Det ska inféras en ny avskiljandegrund
som avser en students klandervirda upptridande. Avskiljande-
grunden ska gilla studenter pa alla hégskoleutbildningar.

Skilen f6r utredningens forslag
Inledning

Enligt vira utredningsdirektiv ska vi foresld ckade mojligheter att
avskilja en student dven i fall nir det inte finns en pétaglig risk for
att studenten kan komma att skada en annan person eller virdefull
egendom under utbildningen. Det har vi gjort genom férslaget i fore-
gdende avsnitt om en ny avskiljandegrund som tar sikte p4 studenter
som foérekommer i belastningsregistret. Det forslaget, liksom de éver-
viganden som gors 1 det avsnittet, dr emellertid begrinsat till vissa ut-
bildningar och rér endast avskiljande pa grund av viss brottslighet.

I vart uppdrag ligger att vi ska gora en bredare dversyn av avskil-
jandereglerna in s3. I direktiven lyfts bl.a. att flera lirositen och andra
intressenter har anfért att mojligheterna for avskiljande behéver bred-
das sd att dven uppenbart olimpliga studenter kan avskiljas frdn hog-
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skoleutbildning tills vidare. Det handlar bl.a. om att 6ka tryggheten
for studenter och lirare i hégskolan i de fall de utsitts f6r trakasserier
och hot av studenter och di disciplinira dtgirder inte bedéms kunna
vidtas. Som anges i direktiven har frimst allvarlig brottslighet berérts
1 debatten, men dven psykisk stérning, missbruk och andra omstin-
digheter bér inkluderas 1 6versynen.

Behovet av en ny generellt tillimplig avskiljandegrund

En student kan 1 dag avskiljas frin utbildningen i fall d& studenten
lider av psykisk stérning, missbrukar alkohol eller narkotika, eller har
gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet, under férutsittning att det
till f6ljd av ndgot siddant férhillande bedéms foreligga pataglig risk
att studenten kan komma att skada annan person eller virdefull egen-
dom under utbildningen (4 kap. 6 § hogskolelagen och 2 § avskiljande-
forordningen). Dessa krav {6r avskiljande innebir att en student som
enbart beter sig 1 hog grad opassande eller storande inte kan avskiljas.

Nir utredningen har inhimtat synpunkter frin universitet och
hégskolor — frimst genom Sveriges universitets- och hogskoleférbund
— har den bild som ges i direktiven bekriftats. Lirositena menar att
det finns ett behov av att 1 vissa fall kunna avskilja studenter dven nir
forutsittningar enligt dagens reglering inte foreligger. Vad det hand-
lar om ir studenter som pd olika sitt utsitter medstudenter och andra
som de kommer i kontakt med genom utbildningen fér oacceptabla
beteenden eller som p4 annat vis allvarligt stor eller forhindrar verk-
samheten vid lirositet. Nir det giller handlingar som riktar sig mot
personer som studenten kommer 1 kontakt med kan det réra sig om
allt ifrin handlingar som kan utgora brott, sisom hot och vild som
inte ir tillrickligt allvarligt for att nuvarande avskiljandegrund ska bli
tillimplig, till trakasserier i form av t.ex. upprepade e-postmeddelan-
den med krinkande eller annars opassande innehdll. Nir det giller
agerande som allvarligt stor eller férhindrar verksamheten sd behdver
det inte nédvindigtvis vara friga om handlingar som riktar sig mot
ndgon sirskild person, utan det kan ocksd vara friga om exempelvis
sddan upprepad misskotsel i hogskolans bibliotek eller laboratorium,
eller stindigt stérande av undervisningen, som férstor andra studen-
ters mojligheter att tillgodogéra sig sin utbildning.
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Aven om det i dag inte ir mojligt att avskilja studenter i dessa fall,
s& kan ofta disciplinira dtgirder vidtas. Studenten kan di meddelas en
varning eller stingas av i upp till sex m&nader (10 kap. 1 och 2 §§ hog-
skoleférordningen [1993:100]). Det ir viktigt att betona att dessa
regler i de flesta fall ir fullt tillrickliga — efter en varning eller avsting-
ning sd skoter sig vanligtvis studenten utan anmirkning. Det ir alltsd
enbart i de allvarligaste fallen som lirositena menar att det finns ett
behov av att kunna avskilja, dvs. inte bara stinga av, en student.

Exempel pd sddana fall kan himtas ur praxis. Ett fall ror en student
som stingts av i sex minader efter att vid tvd tillfillen ha upptritt
hotfullt gentemot 6vriga studenter och personal pd hégskolan; vid det
andra tillfillet tycks en kniv ha anvints (Kammarritten i Stockholms
dom den 22 april 2009 1 mal 2544-08). Ett annat fall ror en student som
efter att redan ha varit avstingd i sex mdnader pd nytt stingdes av i sex
ménader efter att dter ha stdrt verksamheten vid universitetet genom
liknande beteende (Kammarritten 1 Stockholms dom den 10 juni 2019
1 mal 3408-19). Ytterligare ett fall rér en student som under mindre
in ett &rs tid forst stingts av i sex veckor for att ha stort verksamheten,
didrefter pd nytt stingts av i tolv veckor f6r att &ter ha stort verksam-
heten och slutligen stingts av 1 sex mdnader efter att innu en ging ha
stort verksamheten (Kammarritten i Sundsvalls domar den 30 decem-
ber 2019 i mél 2369-19 och 3168-19 samt samma kammarritts dom
den 9 november 2020 1 mal 1381-20).

Aven om det kan vara friga om olika beteenden, som ir svira att
sitta en gemensam beteckning p, sd kan de fall som avses samman-
fattningsvis sigas ha det gemensamt att de rér studenter som upptrider
mycket klandervirt och p3 ett sitt som drabbar andra personer.

Behovet av att kunna avskilja en student som upptrider klandervért
dr tillrickligt for att infora en ny avskiljandegrund

Som vi tidigare konstaterat sd ir ett beslut om avskiljande mycket
ingripande for den enskilde, som bl.a. fréntas den ritt till utbildning
som hen genom antagningen 1 praktiken har tillerkints. Det maste
dirfor stillas mycket hoga krav for att kunna avskilja en student tills
vidare (se vidare avsnitt 13.2). Att lirositena pekar pd ett behov av
att kunna avskilja en student pd grund av dennes olimpliga upp-
tridande ir dirfor inte nédvindigtvis tillrickligt.
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I de fall som nu avses ir det emellertid s3 att studenten inte bara
agerar mycket klandervirt, utan dven pd ett sitt som drabbar andra
personer. I vissa fall ir det andra studenter som ir direkt utsatta,
exempelvis genom vald, hot eller trakasserier. I andra fall paverkas
andra studenter indirekt, genom att utbildningen eller verksamheten
stors eller genom att deras lirare eller annan personal blir utsatta f6r
véld, hot eller trakasserier. Om det inte finns grund for avskiljande 1
dessa fall riskerar det allts§ att gd ut 6ver andra personer, och d&
sirskilt 6ver andra studenter och deras ritt till en utbildning av hog
kvalitet (jfr 1 kap. 4 § forsta stycket hogskolelagen).

Vi gor dirfor beddmningen att det finns ett sddant behov av att,
1 de allvarligaste fallen, kunna avskilja vissa studenter som upptrider
mycket klandervirt att det bor inféras en ny avskiljandegrund som
tar sikte pd dessa fall. For avskiljande enligt den nya grunden ska inte
stillas krav pd att det bedéms foreligga en pdtaglig risk for att studen-
ten kan komma att skada annan person eller egendom under utbild-
ningen.

Det ir emellertid enbart nir upptridandet har en koppling till
studierna eller studielivet som det, direkt eller indirekt, drabbar andra
studenter. Att en student helt vid sidan av sina studier eller studie-
livet beter sig klandervirt kan dirfor inte vara skil f6r avskiljande 1
andra fall dn nir det till foljd dirav, 1 enlighet med nuvarande avskil-
jandereglering, bedéms foreligga pataglig risk att studenten kan komma
att skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
Det ska dock framhillas att studielivet, i nu anférd mening, méste
ges en relativ vidstrickt innebord for att uppnd avsett skydd f6r andra
studenter. Férutom upptridande i sammanhang som ir direkt kopp-
lade till studierna, exempelvis under undervisning, verksamhetsforlagd
utbildning eller examination, bér den nya avskiljandegrunden dirfor
triffa upptridanden som sker i andra sammanhang med koppling till
studierna. Det kan exempelvis réra sig om situationer di studenten
befinner sig i lirositets lokaler utanfér den schemalagda undervis-
ningen eller om kontakter per telefon eller e-post med andra studen-
ter eller lirare och annan personal, svil vid lirositet som dir verk-
samhetsférlagd utbildning genomférs eller har genomforts.

Det finns skil att framh3lla att den nu féreslagna avskiljandegrun-
den inte kan avse vare sig studentens studieférméga eller limplighet
for det yrke som utbildningen forvintas leda till. Att en student ir
oférmogen att med godkint resultat genomféra en utbildning eller

206



SOU 2021:83 Avskiljande och disciplinadra atgarder vid hégskoleutbildning

framstdr som olimplig for ett visst yrke ir inte 1 sig klandervirt och
det pdverkar inte heller ndgon annan student.

Hur den nya bestimmelsen bér utformas och var den bér placeras
dterkommer vi till 1 kommande avsnitt.

Det finns inte skdil att utoka mojligheterna att avskilja studenter
som lider av psykisk storning eller som missbrukar

I virt uppdrag ingr dven att beddma om méjligheterna att avskilja
studenter som lider av psykisk stérning eller som missbrukar alkohol
eller narkotika bor utdkas. Som framgétt kan sddana studenter i dag
avskiljas frin utbildningen under forutsittning att det till f6ljd av
storningen eller missbruket bedéms foreligga pataglig risk att studen-
ten kan komma att skada annan person eller virdefull egendom under
utbildningen (4 kap. 6 § hogskolelagen och 2 § avskiljandeférord-
ningen).

Den ovan foreslagna avskiljandegrunden tar sikte pd studenter som
upptrider mycket klandervirt. Sddant upptridande torde minga ginger
kunna férklaras av forekomsten av psykisk stérning eller missbruk.
P3 s vis kan den foreslagna avskiljandegrunden indirekt sigas inne-
bira att méjligheterna att avskilja personer som lider av psykisk stor-
ning eller som missbrukar utkas. Ndgot behov av att vid sidan av detta
utdka mojligheterna till avskiljande pd ett sitt som mer direkt tar sikte
pa férekomsten av psykisk storning eller missbruk har inte framkom-
mit under utredningen.

13.4.2 Regleringens utformning

Utredningens forslag: I hogskolelagen ska det upplysas om att
regeringen kan meddela féreskrifter om att en student tills vidare
ska avskiljas frén utbildningen i fall di studenten genom sirskilt
klandervirt upptridande, under eller 1 anslutning till utbildningen,
visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier. Det ska dven
foras in en hinvisning 14 kap. 7 § fjirde stycket hogskolelagen till
den nya upplysningsbestimmelsen, liksom 1 16 § officerstérord-
ningen.
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Forordningen om avskiljande av studenter frén hégskoleutbild-
ning ska gilla dven f6r den foreslagna avskiljandegrunden. For-
ordningen ska dirfér anpassas genom att det 1 bestimmelserna om
mojligheterna till avskiljande och om innebérden av ett beslut om
avskiljande inférs hinvisningar till den nu féreslagna upplysnings-
bestimmelsen 1 hogskolelagen.

Skilen for utredningens forslag
En upplysningsbestimmelse ska inforas i hogskolelagen

En naturlig utgdngspunkt ir, dven vad giller den nu féreslagna av-
skiljandegrunden, att regleringen bér f6lja den nuvarande lagtekniska
strukturen i den médn det inte finns skil att avvika frdn denna. Som
framgdtt utgdr de nuvarande avskiljandegrunderna ifrdn en bestim-
melse 1 4 kap. 6 § hogskolelagen om att regeringen fir meddela fore-
skrifter om att en student fir avskiljas under vissa 1 bestimmelsen
angivna férutsittningar.

Beslut om avskiljande pa den féreslagna grunden kommer, liksom
beslut pd de nuvarande grunderna, att kunna ske frén alla olika typer
av utbildningar. Den nya grunden ir emellertid avsedd att triffa andra
fall in de som regleras 1 de nuvarande och det ska f6r avskiljande inte
heller krivas att det bedoms foreligga en pataglig risk for att studenten
kan komma att skada annan person eller egendom under utbildningen.
Den foreslagna grunden bér dirfér regleras separat frin de nuvarande
och utgd ifrdn en motsvarande bestimmelse som placeras i en ny 4 kap.
6 a §. Som foljer av forslagen 1 avsnitt 13.3.3 ska denna inte utformas
som ett bemyndigande utan som en upplysningsbestimmelse.

Den foreslagna placeringen far till {6]jd att bestimmelserna 1 4 kap.
7 § forsta till tredje styckena hogskolelagen, om att en f6r hégskolan
gemensam nimnd (Hogskolans avskiljandenimnd) ska préva frigor
om avskiljande och om &verklagande av nimndens beslut 1 avskiljande-
frigor, blir tillimpliga dven vad giller avskiljanden enligt den nya av-
skiljandegrunden. I avsnitt 13.3.4 har vi emellertid foreslagit att det
ibestimmelseni4 kap. 7 § fjirde stycket hogskolelagen, som innebir
att omprévning av avskiljandebeslut fir ske forst efter tvd ar, ska in-
foras en hinvisning till 4 kap. 6 §. Eftersom samma begrinsning av
mojligheterna till omprévning bér gilla dven beslut om avskiljanden
enligt den nu féreslagna grunden, méste den féreslagna hinvisningen
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dven avse den nya bestimmelsen i 4 kap. 6 a §. En liknande foljd-
indring méste dven goras i 16 § officersférordningen (2007:1268).

Utformningen av bestimmelsen i hogskolelagen

Den féreslagna avskiljandegrunden ska, 1 enlighet med vad som an-
getts 1 féregdende avsnitt, avse studenter som, kopplat till studierna
eller studielivet, upptrider mycket klandervirt. Frigan ir vilken ut-
formning den nya bestimmelsen i 4 kap. 6 a § hogskolelagen ska ges
for att triffa de avsedda fallen, men inte ndgra andra.

Till att bérja med bor bestimmelsen avgrinsas pd s vis att den
endast triffar studentens upptridande. P3 s3 vis markeras att det ir
studentens faktiska beteende som ska bedémas och att exempelvis
dennes studieférmdga aldrig kan omfattas av bedomningen. Efter-
som det endast dr upptridande kopplat till studierna eller studielivet,
1 en relativt vidstrickt mening (se foregiende avsnitt), som ska om-
fattas bor bestimmelsen dessutom begrinsas till att triffa studentens
upptridande under eller i anslutning till utbildningen.

Det ir endast vissa typer av mycket klandervirt upptridande som
ska triffas. Det kan rora sig om en mingd olika beteenden som ir svira
att sitta en gemensam beteckning pd; det kan bide vara friga om hand-
lingar som riktar sig mot personer som studenten kommer i kontakt
med genom utbildningen och om annat allvarligt ordningsstérande
beteende. Vad som dr gemensamt for sddant upptridande som avses
ir dock att det dr friga om ett agerande som klart bryter mot allmint
ridande normer. Det kan vara friga om handlingar som kan utgora
brott men ocksd om exempelvis de allvarligaste fallen av sddana andra
forseelser som normalt leder till disciplinira dtgirder. Detta markeras
limpligen genom att det stills krav pd att studentens upptridande
ska vara sdrskilt klandervért for att bestimmelsen ska kunna tillimpas.

Att studentens upptridande kan anses sirskilt klandervirt bér emel-
lertid inte 1 sig vara tillrickligt for att studenten ska kunna avskiljas.
Som angetts syftar avskiljandegrunden till att mojliggora avskiljande
i fall d4 studentens fortsatta deltagande i utbildningen annars skulle
riskera att gd ut 6ver andra personer, och d sirskilt ver andra studen-
ter och deras ritt till en utbildning av hog kvalitet. Nir det giller
sirskilt klandervirt upptridande i form av handlingar som kan ut-
gora brott ir det alltsd foretridesvis handlingar som innebir att hot
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eller vald riktas mot nimnda personkrets som ska kunna leda till av-
skiljande, medan t.ex. handlingar som har karaktiren av f6rmogen-
hetsbrott 1 regel inte bor kunna leda till avskiljande annat in om de
sker 1 sddan omfattning och p sddant vis att de blir ett allvarligt st6r-
ningsmoment for de andra studenterna.

Nir det giller sirskilt klandervirt upptridande 1 6vrigt ir det, av
samma skil, frimst de allvarligaste fallen av sddana andra férseelser
som normalt leder till disciplinira &tgirder som ska kunna leda till
avskiljande. Det kan handla om studenter som ging pa ging allvarligt
stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet och som
inte later sig tillrittavisas, som vid ett stort antal tillfillen skickar e-post
till medstudenter eller lirare med krinkande eller annars opassande
innehill, eller som p& andra sitt utsitter andra studenter eller arbets-
tagare vid hogskolan for forfoljelser, trakasserier eller sexuella trakas-
serier.

Det ir inte mojligt att ge nigon uttdmmande upprikning av allt
tinkbart upptridande av detta slag. Gemensamt f6r de former av upp-
tridanden som avses kan emellertid sigas vara att de, vilket ocksd ir
anledningen till att avskiljande ska kunna ske, leder till slutsatsen att
studenten dr oldmplig att fortsitta sina studier. Att pd si vis koppla
bedémningen till studentens limplighet att fortsitta sina studier inne-
bir dessutom att studentens limplighet f6r det yrke som utbildningen
forvintas leda till inte omfattas av avskiljandegrunden.

Som framhéllits ir det endast de allvarligaste fallen som ska om-
fattas av avskiljandegrunden. Det ir naturligt att det vid den bedom-
ningen ses som forsvdrande om det inte dr forsta gdngen som studenten
upptrider sirskilt klandervirt. I de flesta fall bor alltsd krivas att det
ror sig om upprepat agerande, dven om det kan férekomma férse-
elser som idr sddana att studenten bor avskiljas redan efter ett tillfille.
Ett exempel pd det senare skulle kunna vara en allvarlig hotsituation
dir hotet férstirkts genom vapen eller annat tillhygge, som idnd4 inte
motsvarar ett sidant straffvirde att den befintliga bestimmelsen om
avskiljande pd grund av allvarlig brottslighet aktualiseras. For att tyd-
ligt markera den restriktivitet som ska gilla bor det dirfér slutligen
krivas att studenten inte bara visat sig olimplig, utan uppenbart olimplig.

Vi foreslar alltsd att det, genom en ny 4 kap. 6 a §, f6rs in en be-
stimmelse 1 hogskolelagen som tilliter regeringen att meddela fore-
skrifter om att en student tills vidare ska avskiljas frin utbildningen
1 de fall d studenten genom sirskilt klandervirt upptridande, under
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eller 1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att
fortsitta sina studier.

Forordningen om avskiljande av studenter frin hogskolentbildning
ska gilla dven for den foreslagna avskiljandegrunden

Som angetts bor regleringen av den nu féreslagna avskiljandegrunden
s& lingt mojligt f6lja den nuvarande lagtekniska strukturen. Avskil-
jandeférordningen, som innehdller merparten av de materiella och
processuella bestimmelserna om avskiljande av studenter, bor dirfér
gilla dven f6r den foreslagna avskiljandegrunden.

I 2 § avskiljandeférordningen anges att en student fir avskiljas
frin hogskoleutbildning under de villkor som anges 14 kap. 6 § hog-
skolelagen. For att den nya avskiljandegrunden ska omfattas av regler-
ingen i forordningen krivs ett tilligg 1 bestimmelsen, si att det dir
dven hinvisas till den f6reslagna avskiljandegrunden 1 hégskolelagen.

Beslut om avskiljande enligt den nu féreslagna grunden kan ske
frdn alla olika typer av utbildningar och omstindigheterna i det enskilda
fallet kan variera mycket. Liksom vad giller beslut om avskiljande
enligt de befintliga avskiljandegrunderna ir det dirfér limpligt at, 1
enlighet med 3 § avskiljandeférordningen, l3ta utgdngspunkten vara
att ett beslut om avskiljande — férutom att studenten inte fir fort-
sitta den pdgdende utbildningen — innebir att studenten tills vidare
inte far antas till eller fortsitta annan utbildning av samma slag, men
att det limnas till Hogskolans avskiljandenimnd att avgora i det en-
skilda fallet om foljderna ska bli antingen mer begrinsade eller mer
omfattande. Eftersom viiavsnitt 13.3.3 foreslagit att det 13 § avskil-
jandeférordningen ska inféras en hinvisning till 4 kap. 6 § hogskole-
lagen behover ett tilligg goras ocksd 1 denna bestimmelse, s8 att det
dir dven hinvisas till den foreslagna avskiljandegrunden 1 hogskole-
lagen.

Det bor 1 sammanhanget uppmirksammas att det 1 drenden om
avskiljande pd den nu féreslagna grunden blir friga om en delvis annan
typ av prévning in den som avskiljandenimnden gér 1 dag. Den be-
fintliga avskiljandebestimmelsen utgdr ifrin tre objektiva kriterier
och vanligtvis finns det f6r beddmningen av dessa ett externt under-
lag i form av likarutldtanden eller brottméalsdomar, som dessutom ofta
underlittar den riskbedémning som ocks8 ska géras. Ndgot motsva-
rande underlag kommer diremot sillan att finnas betriffande studen-
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tens pastiddda upptridande och olimplighet fér hogskolestudier. Detta
innebir att det kommer stillas hogre krav pd lirositenas utredningar,
sirskilt nir studenten férnekar att hen upptritt enligt vad som gors
gillande, och att lirositena i regel kommer att behéva limna ett mer
omfattande underlag till nimnden 1 dessa drenden. Enligt vir bedém-
ning medfor det sagda emellertid inte ndgot behov av dndringar i av-
skiljandeférordningen.

Inte heller betriffande omprévning, 6verklagande eller i vrigt finns
det skil att fringd vad som enligt avskiljandeférordningen giller vid
beslut om avskiljande pa de befintliga grunderna. Nigra andra ind-
ringar ska alltsd inte goras 1 férordningen med anledning av att den
kommer gilla dven f6r den nya avskiljandegrunden.

13.5 De foreslagna avskiljandegrunderna innebar
ingen otillaten dubbelbestraffning

Utredningens beddmning: Ett beslut om avskiljande pd nigon av
de foreslagna avskiljandegrunderna innebir ingen otilliten dubbel-
bestraffning.

Skilen for utredningens beddmning

Den foreslagna avskiljandegrunden som tar sikte pa sirskilt
klandervirt upptridande

En forutsittning for att en student ska kunna avskiljas pd den fore-
slagna grunden 1 4 kap. 6 a § hogskolelagen ir att hen upptritt sir-
skilt klandervirt. I det ligger inget krav pd att det méste vara friga
om ett brottsligt agerande. I vissa fall, exempelvis d det rér sig om
handlingar som innebir att vald eller hot riktas mot andra studenter,
lirare eller annan personal vid lirositet, kan det klandervirda upp-
tridandet dock vara sddant att det kan utgdra brott. Det kan vicka
fridgan om ett beslut om avskiljande pd den foreslagna grunden i vissa
fall utgor otilliten s.k. dubbelbestraffning enligt artikel 4.1 i sjunde
ulliggsprotokollet till Europakonventionen. Enligt denna artikel far
ingen lagforas eller straffas pd nytt i en brottmalsritteging 1 samma
stat for ett brott for vilket hen redan blivit slutligt frikind eller dosmd
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1 enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna stat. En mot-
svarande bestimmelse finns dven i artikel 501 EU:s stadga om de grund-
liggande rittigheterna.

For att en konflikt ska uppstd med tilliggsprotokollets och rittig-
hetsstadgans férbud mot dubbel lagféring och dubbla straff méste
det rora sig om tv skilda straffrittsliga férfaranden som avser samma
konkreta omstindigheter. Att ett férfarande nationellt inte klassi-
ficeras som ett straffrittsligt forfarande innebir inte att bestimmel-
serna inte kan vara tillimpliga. I stillet har tre kriterier slagits fast
féor beddmningen av vad som kan anses utgéra ett straffrictsligt
forfarande. Dessa avser 1. den rittsliga kvalificeringen av 6vertridel-
sen 1 nationell ritt, 2. dvertridelsens art samt 3. sanktionens string-
het och natur. Kriterierna har tillimpats av sivil Europadomstolen
som EU-domstolen vid tolkningen av f6rbudet mot dubbel lagféring
och dubbla straff i tilliggsprotokollet respektive rittighetsstadgan.
Vid en bedémning av det tredje kriteriet beaktas dven syftet med den
aktuella pafoljden — utmirkande for straffrittsliga pafoljder anses vara
att deras frimsta syfte ir att bestraffa och avskricka (se HFD 2015
ref. 20 och HFD 2015 ref. 31 med hinvisningar till relevant europa-
och EU-rittslig praxis).

Att ett beslut om avskiljande pd den féreslagna grunden kommer
att karaktiriseras som ett férvaltningsrittsligt ingripande 1 svensk
ritt dr alltsd ndgot som ska vigas in 1 bedomningen, men ir inte ndgot
som 1 sig utesluter att forfarandet vid tillimpning av tilliggsproto-
kollet och rittighetsstadgan ska anses vara straffritesligt.

Nir det giller kriteriet om 6vertridelsens art kan det, som fram-
gdtt ovan, vara s att det klandervirda upptridandet som mojliggor
tillimpningen av den foreslagna avskiljandegrunden ir sidant att det
kan utgora brott. Det ir emellertid inte ndgot krav, tvirtom ir avsikten
att avskiljandegrunden ska vara tillimplig dven pd klandervirt upp-
tridande som inte kan utgéra brott. Det lirosite som i en anmailan
till Hogskolans avskiljandenimnd begir att en student ska avskiljas
pa den aktuella grunden behéver alltsd inte vid angivandet av de om-
stindigheter som gors gillande forhilla sig till ndgra straffrittsliga
brottsrekvisit. Avskiljandenimnden, eller vid ett éverklagande férvalt-
ningsdomstolen, har inte heller anledning att vid prévningen av ett s3-
dant drende gora en uttrycklig bedémning av om det aktuella upp-
tridandet innebir att studenten gjort sig skyldig till ett visst brott.
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Dessutom ska framhéllas att det inte ir tillrickligt f6r avskiljande
att en student i och {6r sig upptritt sirskilt klandervirt. For det krivs
ocksd att upptridandet skett under eller i anslutning till utbildningen
och, framfér allt, att studenten genom upptridandet visat sig uppen-
bart olimplig att fortsitta sina studier. Bida dessa krav ir direkt kopp-
lade till syftet med den nya avskiljandegrunden, dvs. att mojliggéra
avskiljande i sddana fall dir studentens fortsatta deltagande pd ut-
bildningen skulle riskera att g ut 6ver andra personer, och da sirskilt
over andra studenter och deras ritt till en utbildning av hog kvalitet.
Det forsta kravet eftersom sirskilt klandervirt upptridande, brotts-
ligt eller ej, 1 sig inte — 1 andra fall 4n som regleras genom den redan
befintliga avskiljandegrunden — kan medfora att studentens fortsatta
deltagande pd utbildningen skulle riskera att drabba andra studenter.
For detta krivs att det ocksd finns en koppling mellan upptridandet
och studielivet.

En sddan koppling ir emellertid inte tillricklig. Det andra kravet
innebir dirfor att det dessutom alltid méste goras en provning 1 det
enskilda fallet av studentens limplighet f6r hogskolestudier. Prov-
ningen innefattar dven en viss framitsyftande bedémning. For att en
student ska kunna anses uppenbart olimplig att fortsitta sina studier
krivs att det inte framstdr som osannolikt att studenten kommer fort-
sitta att upptrida pd ett olimpligt sitt. Detta kan vara fallet om det
tidigare agerandet av nigon anledning framstir som en ren engings-
foreteelse eller om studentens férutsittningar férindrats pd nigot
avgorande vis — exempelvis 1 form av att en viss psykisk problematik,
som kan forklara studentens upptridande, inte lingre foreligger. Det
bér ocksd noteras att dven om utgdngspunkten ir att ett beslut om
avskiljande — férutom att studenten inte fir fortsitta den pigiende
utbildningen — innebir att studenten tills vidare inte fir antas till eller
fortsitta annan utbildning av samma slag, s limnas det till avskiljande-
nimnden att i det enskilda fallet avgéra om féljderna ska bli mer be-
grinsade eller mer omfattande.

Aven om ett beslut om avskiljande frin hégskoleutbildning kan vara
en mycket ingripande dtgird s3 infors bestimmelsen om avskiljande
vid sirskilt klandervirt upptridande alltsd inte 1 syfte att bestraffa
eller avskricka. Avskiljandet syftar i stillet till att mojliggora for liro-
sitena att, 1 fall dd andra mindre ingripande &tgirder inte ir tillrick-
liga, skydda andra personer, och d4 sirskilt andra studenter och deras
ritt till en utbildning av hog kvalitet.
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I de ovannimnda avgdrandena konstaterar Hogsta férvaltnings-
domstolen att en administrativ dtgird kan vara mycket ingripande
for den enskilde utan att f6r den skull kunna karaktiriseras som en
straffrittslig eller ens disciplindr sanktion. Domstolen konstaterar
ocks3 att nir den enskilde genom sitt handlande har visat sig olimp-
lig att fortsatt inneha visst tillstdnd eller att utdva sin frihet i visst
avseende kan handlandet ibland vara av sidan karaktir att det ocksa
ir kriminaliserat. Detta férhillande kan enligt domstolen inte 1 sig
medfora att dven det administrativa férfarandet ska betraktas som
straffrittsligt, nir det inte har ndgot bestraffande eller avskrickande
syfte.

Det forsta avgdrandet avsdg det svenska forfarandet f6r terkallelse
av tillstdnd att inneha skjutvapen, vilket enligt Hégsta férvaltnings-
domstolen inte kan anses vara av straffrittslig karaktir. I det foljande
avgorandet fann domstolen att inte heller det svenska forfarandet for
dterkallelse av kérkort kan anses vara av straffrittslig karaktir, nir
dterkallelsen sker med tillimpning av bestimmelsen 1 5 kap. 3§ 6
korkortslagen (1998:488) enligt vilken kérkort ska dterkallas om det
med hinsyn till annat brott (in i tidigare punkter uppriknade trafik-
brott) som korkortshavaren har gjort sig skyldig till kan antas att
han inte kommer att respektera trafikreglerna och visa hinsyn, om-
déme och ansvar i trafiken eller om han pd grund av sina personliga
forhillanden 1 6vrigt inte kan anses limplig som férare av kérkorts-
pliktigt fordon. Domstolen konstaterade 1 det avgdrandet att det
stod klart att dterkallelse av kérkort 1 en situation som den i mélet
aktuella inte dr avsedd att utgora en bestraffning och inte heller syftar
till att avskricka den enskilde fran att begd sddana brott som kan ut-
16sa en prévning av limpligheten att framféra motorfordon. I stillet
kunde omstindigheterna liknas vid dem som férekom 1 Europadom-
stolens mal Manasson mot Sverige (beslut den 8 april 2003), dir klagan-
den bl.a. gjorde gillande att han i strid med férbudet mot dubbel
lagféring och dubbla straff bide hade démts fér bokforingsbrott och
fate sitt taxitillstdnd dterkallat. Europadomstolen konstaterade att det
visserligen var friga om en ingripande tgird, men att det avgérande
for dterkallelsen var klagandens limplighet for att bedriva en kom-
mersiell taxirérelse och sirskilt om han uppfyllde de i lag foreskrivna
kraven fér att bedriva en sddan. Forfarandena for dterkallelse, bide 1
Europadomstolens och Hégsta férvaltningsdomstolens mél, kunde
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dirfor inte anses vara av straffrittslig karaktir i Europakonventionens
mening.

Detta kan jimféras med Hogsta férvaltningsdomstolens avgdrande
1 HFD 2014 ref. 80, dir det var friga om korkortsdterkallelse som
grundades pd en fillande dom avseende trafikbrott. Enligt 5 kap. 3 §
1-4 korkortslagen ska ett korkort dterkallas om korkortshavaren gjort
sig skyldig till ndgot av vissa angivna trafikbrott, dvs. dterkallelse sker
i princip direkt pd grund av ett brott. I sidana fall ska, enligt Hégsta
forvaltningsdomstolen, dterkallelsen anses utgora ett straff.

Det kan alltsd konstateras att omstindigheterna i ett irende om
avskiljande enligt bestimmelsen om avskiljande vid sirskilt klander-
virt upptridande 1 mycket kan liknas vid dem som férekom i bide
HFD 2015 ref. 31 och Manasson mot Sverige. Liksom i de milen kan
det handlande genom vilket studenten har visat sig olimplig att fort-
sitta sina studier visserligen vara av sddan karaktir att det dr krimina-
liserat, men avskiljandeférfarandet har inte nigot bestraffande eller
avskrickande syfte.

Vibedémer mot denna bakgrund att en prévning av ett avskiljande
enligt den nu aktuella grunden inte ir ett sddant straffrittslige f6r-
farande som omfattas av artikel 4.1 i1 tlliggsprotokollet eller arti-
kel 50 i rittighetsstadgan. Ett sidant avskiljande utgor alltsd inte en
otilliten dubbelbestraffning.

Den féreslagna avskiljandegrunden som tar sikte pd forekomst
i belastningsregistret

Beslut om avskiljande pa den foreslagna avskiljandegrunden i1 4 kap.
6 b § hogskolelagen kommer att fattas utifrin det faktum att studen-
ten férekommer i belastningsregistret avseende vissa brott. Aven
betriffande denna avskiljandegrund aktualiseras dirfér frigan om ett
beslut om sidant avskiljande utgor otilliten dubbelbestraffning enligt
Europakonventionen och rittighetsstadgan.

Ett beslut om avskiljande pd den nu aktuella grunden kommer,
liksom vid prévning av andra avskiljandegrunder, att karaktiriseras
som ett férvaltningsrittsligt ingripande i svensk ritt. Till skillnad frin
det klandervirda upptridande som kan utlgsa en prévning av limp-
ligheten for att fortsitta sina studier enligt den ovan behandlade grun-
den dr dock den girning som medfort att studenten registreras i be-
lastningsregistret med nodvindighet en brottslig girning.
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Aven om ett beslut om avskiljande enligt denna grund kan vara
mycket ingripande, s3 inférs inte heller bestimmelsen om avskiljande
pa grund av férekomst i belastningsregistret i syfte att bestraffa eller
avskricka. Avskiljandet syftar i dessa fall i stillet till att férhindra att
personer som ir klart olimpliga for liraryrket eller vissa hilso- och
sjukvardsyrken ska genomféra utbildningar som leder till sddana yrken.
Ytterst ir syftet att skydda elever och patienter samt att virna all-
minhetens fértroende f6r dem som utévar dessa yrken.

Vi menar dirfor att det finns goda skil f6r att inte heller anse att
en provning av ett avskiljande enligt den nu aktuella grunden ir ett
sddant straffricesligt forfarande som omfattas av artikel 4.1 1 tilliggs-
protokollet eller artikel 50 1 rittighetsstadgan. Det kan hirvid sirskilt
noteras att JK, i det beslut dir hon efterlyste en 6versyn av avskiljande-
reglerna, uttalat att det inte framstdr som relevant att tala om en dubbel-
bestraffning om ngon som avtjinat straff for ett brott avstings efter-
som grunden for ett sddant beslut alltid ir omsorgen om patienten,
klienten eller eleven (JK:s beslut den 8 augusti 2011, dnr 2788-09-40).

Att med sikerhet dra slutsatsen att Europadomstolen inte skulle
finna att ett beslut om avskiljande som avslutar ett sddant forfarande
ir ett straff ir emellertid inte mojligt. For detta dr situationen alltfér lik
den som Hogsta férvaltningsdomstolen prévade 1 HFD 2014 ref. 80.

Av relevans blir d3 det faktum att Hogsta forvaltningsdomstolen
1 det nimnda maélet visserligen fann att en kérkortsdterkallelse som
grundas p4 en fillande dom avseende trafikbrott ska anses utgéra ett
straff, men ind3 bedémde att ett sidant iterkallelseférfarande inte
stdr 1 strid med férbudet mot dubbelbestraffning. Detta med hin-
visning till Europadomstolens beslut den 13 december 2005 i mélet
Nilsson mot Sverige, som dven det avsdg kérkortsdterkallelse pd grund
av ett begdnget trafikbrott. Det ansdgs nimligen finnas ett tillrick-
ligt nira sakligt och tidsmissigt samband mellan den 1 brottmalet
utdémda paféljden och beslutet om korkortsterkallelse for att anse
att dterkallelsen var en del av det straff som enligt svensk lag foljer
begdngna trafikbrott. Beslutet om &terkallelse kunde dirfor inte anses
innebira att den démde blev foremal for ett nytt straffritesligt for-
farande.

For det fall ett avskiljandebeslut enligt avskiljandegrunden i 4 kap.
6 b § hogskolelagen skulle anses vara ett straff blir samma resone-
mang tillimpligt. Eftersom avskiljandebeslutet enbart grundar sig pa
férekomsten i belastningsregistret skulle det vara en férutsebar foljd
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av brottmilsdomen och det skulle ocks3 finnas ett tillrickligt nira
sakligt och tidsmissigt samband — inte minst med hinsyn till den upp-
lysningsskyldighet f6r domstolen som vi féreslr 1 avsnitt 13.3.6 —
mellan detta och den i brottmilet utdémda paféljden for att anse att
avskiljandet ir en del av det straff som enligt svensk lag foljer pa det
begdngna brottet.

Vir sammantagna bedémning ir siledes att det finns goda skil
for att anse att ett beslut om avskiljande pa den nu aktuella grunden
inte utgdr ndgot straff och skulle si ind3 vara fallet kan den démde
trots detta inte anses bli féremal {6r ett nytt straffrittsligt férfarande.
Inte heller ett avskiljande enligt denna grund utgér alltsd en otilliten
dubbelbestraffning. En annan sak dr att det 1 brottmalet, inom ramen
for straffmitningen eller pafoljdsvalet (29 kap. 5 § forsta stycket 9
och 30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken), bor finnas utrymme att
beakta att en student som ska démas f6r ndgot av de aktuella brotten
med mycket stor sannolikhet ocksd kommer att bli avskild frin sin
hégskoleutbildning — dvs. pd samma sitt som domstolen kan beakta
att den som déms exempelvis kan antas bli avskedad eller uppsagd
pa grund av brottet.

13.6 Forhallandet mellan foreslagna och befintliga
avskiljandegrunder

Utredningens forslag: En student ska endast {8 avskiljas enligt de
villkor som anges 1 4 kap. 6 b § hogskolelagen om férutsittning-
arna for avskiljande enligt 4 kap. 6 § eller 6 a § hogskolelagen inte
foreligger.

Skilen for utredningens forslag

Flera avskiljandegrunder kan bli samtidigt tillimpliga nér en student
gor sig skyldig till brott

Forslaget om att inféra en ny avskiljandegrund som tar sikte pd stu-
denter pd vissa utbildningar som férekommer i belastningsregistret
(fortsittningsvis belastningsregistergrunden) innebir att det kommer
att finnas tvd grunder som uttryckligen avser avskiljande p& grund av
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brottslighet. Dessutom kan dven den foreslagna avskiljandegrunden
som tar sikte pd studenter som genom sitt upptridande visat sig uppen-
bart olimpliga att fortsitta sina studier (fortsittningsvis upptridande-
grunden) i vissa fall bli tillimplig nir en student gor sig skyldig till
brott. Detta vicker frigor om nir och hur ofta avskiljandegrunderna
kan bli tillimpliga samtidigt och om hur sidana situationer bér han-
teras av lirositena samt av Hogskolans avskiljandenimnd.

Forbdllandet mellan brottslighets- och upptridandegrunden

Den nuvarande avskiljandegrunden i 4 kap. 6 § férsta stycket 3 hog-
skolelagen, som tar sikte pa studenter som gjort sig skyldiga till all-
varlig brottslighet (fortsittningsvis brottslighetsgrunden), giller lik-
som upptridandegrunden fér samtliga hégskoleutbildningar. Aven
om avsikten med inférandet av upptridandegrunden inte ir att ut-
vidga mojligheterna till avskiljande d& en student gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet, kan bdda grunderna dirfor rent formelle bli till-
limpliga nir en student begdr ett allvarligt brott under eller 1 anslut-
ning till utbildningen. Utformningen av brottslighetsgrunden ir emel-
lertid sidan att den — nir det dr friga om ett allvarligt brott enligt den
grunden —1 princip ticker de fall d& ocksd upptridandegrunden skulle
kunna bli tillimplig.

I de fall en student gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet — och
dirigenom dven upptritt sirskilt klandervirt — under eller i anslut-
ning till utbildningen, men det inte bedéms féreligga en pataglig risk
att studenten kan komma att skada annan person eller virdefull egen-
dom under utbildningen, bér utrymmet vara mycket litet for att be-
déma studenten som uppenbart olimplig enligt upptridandegrunden.

Det finns 1 sddana fall alltsd 1 regel inte skil f6r Hogskolans avskil-
jandenimnd att géra ndgon sirskild provning av upptridandegrunden.
En annan sak ir att det, om det ir osidkert om ett brott ir att anse som
allvarligt enligt brottslighetsgrunden, kan finnas skil for lirositet att
dven gora gillande att studenten visat sig uppenbart olimplig att fort-
sitta sina studier. P4 s3 vis gor lirositet det mojligt f6r nimnden att
prova om avskiljande ska ske pd upptridandegrunden, om nimnden
skulle finna att brottet eller brotten inte ir allvarliga.

219



Avskiljande och disciplinira atgirder vid hégskoleutbildning SOU 2021:83

Forballandet mellan belastningsregistergrunden och brottslighets-
respektive upptridandegrunden

Till skillnad frdn brottslighets- och upptridandegrunderna giller
belastningsregistergrunden endast vissa lirarutbildningar och hilso-
och sjukvardsutbildningar (se avsnitt 11.6.2 och 11.6.3). Den kan dirfor
bli tillimplig samtidigt som nigon av de bida andra avskiljandegrun-
derna endast nir det dr frdga om avskiljande frin en sddan utbildning.

For att belastningsregistergrunden ska bli tillimplig samtidigt som
brottslighetsgrunden krivs ocksd att det ir friga om ett sddant allvar-
ligt brott som kan leda till avskiljande enligt bida grunderna, samtidigt
som det bedoms foreligga en pataglig risk for att studenten kan komma
att skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
Eftersom begreppet allvarlig brottslighet 1 detta sammanhang bl.a.
avser valdsbrott for vilka utdémts eller f6r vilka normalt skulle ha
foljt ett fingelsestratf om minst ett &r (prop. 1986/87:100 bil. 10,
s. 206) kan detta vara fallet d& en student exempelvis gor sig skyldig
till mord, drdp eller grov eller synnerligen grov misshandel.

For att belastningsregistergrunden ska bli tillimplig samtidigt som
upptridandegrunden krivs i stillet att studenten begdr ett sidant brott
som kan leda till avskiljande enligt den f6érstnimnda grunden under
eller 1 anslutning till utbildningen och att hen dirigenom dessutom
visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier. Detta kan
aktualiseras nir en student exempelvis gor sig skyldig till vissa sexual-
brott mot andra studenter.

For nirvarande hanterar Hogskolans avskiljandenimnd enbart en
handfull avskiljandeirenden per dr som rér hogskolan och dessa ror
inte enbart brottslighetsgrunden, utan dven fall di studenten pistds
lida av psykisk storning eller missbruka alkohol eller narkotika. Enligt
vir uppskattning kan antalet avskiljandeirenden enligt belastnings-
registergrunden inte férvintas dverstiga ett tiotal per dr och av dessa
torde endast en mindre del avse brott som begdtts under eller i anslut-
ning till utbildningen. I praktiken kommer situationer di belastnings-
registergrunden kan vara tillimplig samtidigt som ndgon av de bida
andra grunderna dirfér sannolikt inte uppkomma i mer dn enstaka fall
per ar.

I de fall belastningsregistergrunden dnda blir tillimplig samtidigt
som brottslighets- eller upptridandegrunden ir det av sirskild bety-
delse pa vilken av grunderna som avskiljande beslutas. Den foreslagna
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regleringen i1 avskiljandeférordningen innebir nimligen att f6ljderna
av ett avskiljande skiljer sig it beroende pd om det beslutas enligt
villkoreni4 kap. 6 och 6 a §§ eller 6 b § hogskolelagen. Nir det giller
avskiljande enligt villkoren i 4 kap. 6 och 6 a §§ ska beslutet som ut-
gdngspunkt innebira att studenten tills vidare inte far antas till eller
fortsitta annan utbildning av samma slag och avskiljandenimnden fir
dessutom ange att studenten inte heller fir antas till eller fortsitta
nigon annan hégskoleutbildning. Om avskiljande sker enligt 4 kap.
6 b § innebir ett avskiljandebeslut 1 stillet alltid att studenten tills
vidare inte fir antas till eller fortsitta ndgon sidan lirarutbildning eller
hilso- och sjukvardsutbildning som omfattas av kravet pd belastnings-
registerkontroll for antagning. Dessutom far ett avskiljandebeslut
enligt villkoren 1 4 kap. 6 eller 6 a §§ omprovas tidigast tva &r efter det
att beslutet meddelades, medan det inte finns nigon sddan begrins-
ning f6r omprévning av beslut enligt villkoren i 4 kap. 6 b §.

Eftersom ett beslut om avskiljande enligt brottslighets- eller upp-
tridandegrunden alltsd kan géras mer ingripande in ett beslut enligt
belastningsregistergrunden framstir det som naturligt att lirositet
infér anmilan 1 férsta hand bedémer om rekvisiten enligt ndgon av
dessa grunder ir uppfyllda. Om lirositet bedémer att s3 ir fallet bor
denna grund ocksd utgéra den primira grunden fér avskiljande vid
anmilan till Hogskolans avskiljandenimnd. Det finns dock inget som
hindrar att lirositet i andra hand 8beropar belastningsregistergrunden
som stdd for avskiljande, om bedémningen gérs att férutsittning-
arna for avskiljande enligt den grunden ocksd ir uppfyllda.

Nir avskiljandet sedan ska provas av avskiljandenimnden bor ramen
for provningen utgdras av vad som anges i anmilan frin lirositet. Har
lirositet t.ex. endast 8beropat brottslighetsgrunden bér avskiljande-
nimnden alltsd inte pd eget initiativ kunna avskilja en student med
stdd av belastningsregistergrunden, dven om férutsittningarna for det
skulle vara uppfyllda. Har diremot lirositet dberopat bide brottslig-
hetsgrunden eller upptridandegrunden och belastningsregistergrunden
kan avskiljandenimndens prévning omfatta bida grunderna. Nimn-
den bér 1 ett sddant fall 1 férsta hand besluta om avskiljande enligt
ndgon av de férstnimnda grunderna, eftersom ett sddant beslut kan
goras mer ingripande dn ett beslut enligt belastningsregistergrunden.
Nigot uttryckligt forfattningsstdd f6r en sddan prévningsordning
finns emellertid inte. Det bor dirfor inféras en bestimmelse 1 avskil-
jandeférordningen med innebérden att en student endast far avskiljas
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enligt de villkor som anges i 4 kap. 6 b § hogskolelagen om forutsitt-
ningarna for avskiljande enligt 4 kap. 6 eller 6 a §§ hogskolelagen inte
foreligger.

Vid en omprévning av ett avskiljandebeslut dr ramarna f6r omprév-
ningen faststillda genom sjilva beslutet om avskiljande. Ar det friga
om ett beslut enligt brottslighetsgrunden eller upptridandegrunden
och férutsittningarna for avskiljande enligt den grunden inte lingre
ir uppfyllda, torde nimnden alltsd inte kunna avsld begiran om om-
provning med hianvisning till att villkoren f6r avskiljande enligt belast-
ningsregistergrunden ir uppfyllda. I det liget behover lirositet 1 stillet
gora en ny anmilan till avskiljandenimnden och 8beropa belastnings-
registergrunden, for att pd s vis 3 till stdnd ett nytt beslut om avskil-
jande enligt villkoren 1 4 kap. 6 b § hogskolelagen.

13.7 Larosatenas ansvar att informera
om avskiljandegrunderna

Konsekvensen av ett beslut om avskiljande frn en hogskoleutbildning
ir ingripande for den student som drabbas och det ir viktigt att
systemet dr s férutsebart som mojligt. Nir vi nu foresldr inforandet
av tvd nya avskiljandegrunder finns det dirfor skil att framhilla att
det ir en viktig uppgift f6r lirositena att pa limpligt sitt informera
de som antas om férutsittningarna fér avskiljande och p3 s3 sitt ge
varje student mojlighet att forstd vad hen riskerar vid ett visst agerande.
Sirskilt viktigt blir detta p de utbildningar som omfattas av den av-
skiljandegrund som tar sikte pd férekomst i belastningsregistret avse-
ende vissa brott.

13.8 Disciplinara atgarder

Utredningens forslag: Disciplinira dtgirder ska {8 vidtas mot stu-
denter som utsitter en annan student eller en arbetstagare vid hog-
skolan for trakasserier, oavsett om dessa har samband med nigon
diskrimineringsgrund eller inte.

222



SOU 2021:83 Avskiljande och disciplinadra atgarder vid hégskoleutbildning

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att skirpa de disci-
plinira dtgirderna eller att inféra tidsbegrinsat avskiljande utover
den féreslagna skirpningen.

Skilen for utredningens forslag och bedéomning: I virt uppdrag
ingdr dven att kartligga och identifiera om det finns ytterligare om-
stindigheter som antingen bor utgdra grund for avskiljande, men
under en begrinsad tid, eller avstingning under en lingre tid in sex
ménader. Bakgrunden ir att flera lirositen anser att skillnaden mellan
disciplinreglerna och avskiljandereglerna ir stora. Vi forstdr uppdra-
get 1 denna del pd sd vis att vi dven kan 6verviga om de disciplinira
dtgirderna bor skirpas 1 ndgon del.

Som vi redogjort nirmare for i avsnitt 4.8 finns 1 10 kap. hogskole-
férordningen bestimmelser om disciplinira tgirder mot hogskole-
studenter. Av bestimmelserna framgdr att disciplinira dtgirder i form
av varning och avstingning fir vidtas mot student som

e med otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt forsoker vilseleda vid
prov eller nir en studieprestation annars ska bedémas,

e stor eller hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet inom
ramen f6r utbildningen vid hégskolan,

e stor verksamheten vid hogskolans bibliotek eller annan sirskild
inrittning inom hogskolan, eller

e utsitter en annan student eller en arbetstagare vid hogskolan for
sddana trakasserier eller sexuella trakasserier som avses 1 1 kap.
4 § diskrimineringslagen (2008:567).

Ett beslut om avstingning innebir att studenten inte far delta 1 under-
visning, prov eller annan verksamhet inom ramen fér utbildningen
vid hogskolan. Beslutet ska avse en eller flera perioder, dock samman-
lagt hogst sex manader. Ett beslut om avstingning fir ocksa begrinsas
till att avse tilltrade till vissa lokaler inom hégskolan (10 kap. 1-2 §§).

Som angetts ir anledningen till att vi fatt 1 uppdrag att dverviga
om de disciplinira tgirderna bor skirpas att flera lirositen anser att
skillnaderna mellan disciplinreglerna och avskiljandereglerna ir stora.
Detta dr 1 och for sig riktigt, vilket ocksd framgir av vira vervigan-
den 1 avsnitt 13.4.
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I det avsnittet har vi emellertid limnat férslag pd en ny avskiljande-
grund som tar sikte pd studenter som genom sitt upptridande, under
eller 1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimpliga att
fortsitta sina studier. Med sddant upptridande avses bl.a. de allvar-
ligaste fallen av sddana férseelser som normalt leder till disciplinira
dtgirder. Den foreslagna avskiljandegrunden innebir alltsd att en stu-
dent som gor sig skyldig till mycket allvarliga disciplinférseelser under
vissa forhillanden — normalt ska det t.ex. réra sig om upprepade for-
seelser — kommer att kunna avskiljas frén utbildningen tills vidare,
i stillet for att enbart stingas av under en begrinsad tid.

Genomfors férslaget om en ny avskiljandegrund kommer det inte
lingre att finnas lika stora skillnader mellan disciplinreglerna och
avskiljandereglerna som i dag. I stillet kommer upprepade disciplin-
forseelser av mycket allvarligt slag kunna leda till ett avskiljande. Var
bedémning ir att det dd inte finns ndgot behov av att tilldta lingre
avstingningar eller tidsbegrinsade avskiljanden.

Nir det giller grunderna fér att vidta disciplinira dtgirder har vi
under utredningen emellertid identifierat vad vi menar ir en brist.
Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket 4 hogskoleférordningen far disciplin-
ira dtgirder vidtas mot en student som utsitter en annan student eller
en arbetstagare vid hogskolan fér sddana trakasserier eller sexuella
trakasserier som avses 1 1 kap. 4 § diskrimineringslagen. Hinvisningen
till diskrimineringslagen innebir att det endast dr trakasserier som
har samband med nigon av diskrimineringsgrunderna kén, kénsover-
skridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder som
omfattas av bestimmelsen. Det kan noteras i sammanhanget att nigon
motsvarande begrinsning diremot inte stills upp nir det giller sex-
uella trakasserier, dessa definieras i diskrimineringslagen som “ett
upptridande av sexuell natur som krinker nigons virdighet”.

Hogskoleforordningens bestimmelse om grunder fér att vidta
disciplinira tgirder innehdll frin bérjan inte nigon punkt som tog
sikte pd trakasserier. Den aktuella punkten 1 dess ursprungliga lydelse
inférdes den 1 januari 1999, som en del i ett arbete {6r att motverka
sexuella trakasserier i hogskolan (se vidare Atgirder mot sexuella tra-
kasserier inom hégskolevisendet, promemoria upprittad av Utbild-
ningsdepartementet den 9 mars 1998). Punkten tog di enbart sikte
pd sexuella trakasserier men har sedan genom ett antal indringar, samt-
liga i samband med lagstiftningsirenden rérande skydd mot diskri-
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minering, utvidgats till att nu allts omfatta dven trakasserier som har
samband med nigon av de nimnda diskrimineringsgrunderna.

Begrinsningen av den aktuella punkten férklaras dirmed av att den
tillkommit och sedan utvidgats inom ramen fér olika lagstiftnings-
irenden som roért skyddet mot diskriminering. Frin ett bredare
perspektiv ir det emellertid, enligt vir mening, svirt att forstd varfor
enbart trakasserier som har samband med nigon av diskriminerings-
grunderna ska kunna leda till disciplinira dtgirder. Skil f6r att vidta
sddana tgirder mot en student som utsitter en annan student eller
en arbetstagare vid hogskolan for trakasserier bor 1 allminhet fore-
ligga oavsett om trakasserierna har samband med en diskriminerings-
grund eller inte. Detta framgir inte minst genom ett konkret exempel
frdn praxis dir trakasserier — 1 det fallet genom e-postmeddelanden
—inte kunnat liggas till grund f6r disciplinira dtgirder trots att de an-
setts klandervirda, eftersom de inte var kopplade till nigon av diskri-
mineringsgrunderna (Kammarritten 1 Stockholms dom den 10 juni
2019 1 méal 3408-19; avstingning kunde dock beslutas pd annan grund).

Vi foresldr dirfor att kravet pd att trakasserier méste ha ett sam-
band med en diskrimineringsgrund for att disciplinira dtgirder ska
f vidtas tas bort. Detta gors limpligen genom att hinvisningen till
diskrimineringslagen utgdr ur 10 kap. 1 § forsta stycket 4 hégskole-
férordningen. Det bér framhéllas att den foreslagna dndringen inte
innebir att begreppen trakasserier eller sexuella trakasserier ges nigon
ny innebord.

13.9 Sekretess

Utredningens beddmning: Det finns inte nigot behov av ytter-
ligare sekretess vid Hogskolans avskiljandenimnd med anledning
av véra forslag.

Det finns inte nigot behov av att infora sekretess vid univer-
sitet och hégskolor med anledning av vdra forslag.

Skilen for utredningens bedomning: I vira direktiv anges att be-
lastningsregistret innehdller kinsliga uppgifter om enskilda, f6r vilka
giller absolut sekretess, och att dessa uppgifter behover skyddas hos
de aktorer som eventuellt ges ritt att ta del av dem. Vi ska dirfor, en-
ligt direktiven, ta stillning till hur uppgifterna ur belastningsregistret
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ska kunna skyddas hos de aktorer som eventuellt ges ritt att ta del av
dessa.

Hogskolans avskiljandenimnd har enligt den nu gillande regler-
ingen mojlighet att i ut uppgifter ur belastningsregistret om brott
som lett till nigon annan pdféljd in penningboter, 1 friga om den
som nimnden Sverviger att avskilja frdn hogskoleutbildning (11 §
forsta stycket 2 férordningen om belastningsregister). Inférandet av
de tvd nya avskiljandegrunderna kan leda till att nimnden i hégre
utstrickning idn i dag kommer att anvinda sig av mojligheten att f3
del av uppgifter ur belastningsregistret. Den reglering vi foreslar om
domstolarnas uppgiftsskyldighet kommer ocksd att innebira att det
blir vanligare att uppgifter om en brottmélsdom ges in av hégskolan
1 samband med att avskiljandeirendet initieras. For uppgifter 1 belast-
ningsregistret giller absolut sekretess enligt 35 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400). Denna bestimmelse dr dock inte till-
limplig nir avskiljandenimnden far ut en uppgift ur registret for att
anvinda den i sin verksamhet (se vidare avsnitt 7.4). Diremot finns
det en sekretessbestimmelse 123 kap. 6 § offentlighets- och sekretess-
lagen som giller i irenden om avskiljande vid Hogskolans avskiljande-
nimnd. Enligt denna giller sekretess 1 irende om avskiljande av stu-
derande frin bla. hogskoleutbildning for uppgift om en enskilds
hilsotillstind eller andra personliga férhillanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon nirstiende till denne lider betydande
men om uppgiften rdjs. Uppgifter om att ngon ir misstinkt eller
démd fér brott dr en sddan uppgift om personliga férhillanden som
triffas av sekretessbestimmelsen. Bestimmelsen dr dock utformad
sd att presumtionen for offentlighet ir mycket stark. I férarbetena till
bestimmelsen betonades att de intressen som bir upp offentlighets-
principen gor sig starkt gillande 1 irenden om avskiljande (Regering-
ens proposition om sekretesskyddet for vissa myndighetsregister
m.m., prop. 1987/88:41, s. 27).

Det kommer att {8 avgoras i det enskilda fallet om uppgifter ur
belastningsregistret ir av sddan karaktir att den enskilde eller nigon
nirstiende lider betydande men om uppgifterna rojs. Utrymmet f6r
det nir det giller offentliga uppgifter ur en enstaka brottmélsdom torde
dock vara begrinsat. Klart ir att de uppgifter som nimnden kommer
fa del av 1 drenden enligt de tvd nya avskiljandegrunderna inte ir av
kinsligare art in de som nimnden redan i dag fir del av i drenden om
avskiljande enligt de befintliga avskiljandegrunderna, t.ex. grunden all-
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varlig brottslighet. Vi bedémer dirfor att det inte finns ngot behov
av ytterligare sekretess vid Hogskolans avskiljandenimnd.

Den féreslagna regleringen om underrittelse frin domstol inne-
bir att hogskolorna kommer att f3 del av brottmalsdomar mot studen-
ter som kan ligga till grund fér en begiran om avskiljande hos Hog-
skolans avskiljandenimnd. Dessa kommer dock inte att inneh8lla ndgra
vid domstolen sekretessbelagda uppgifter, se avsnitt 13.3.6, varfor
sekretessintresset inte fir anses viga sirskilt tungt. Om en sddan dom
anvinds som underlag for att initiera ett avskiljandeirende hos Hog-
skolans avskiljandenimnd skulle uppgifterna som nimnts ovan i
normalfallet bli offentliga hos nimnden. Vi bedémer dirfér inte att
det finns behov av att inféra ndgon sekretess vid universitet och hog-
skolor.

13.10 Dataskydd

Utredningens beddmning: Forslagen om nya avskiljandegrunder
och utvidgning av en av grunderna fér att vidta disciplinira 3t-
girder kriver inte nigra dndringar 1 dataskyddslagstiftningen.

Skilen for utredningens beddmning
Avskiljandegrunden som tar sikte pd forekomst i belastningsregistret

I avsnitt 13.3 har vi foreslagit en ny avskiljandegrund som tar sikte
pa vissa studenter som férekommer 1 belastningsregistret avseende
vissa brott samt en skyldighet f6r den domstol som démer en sidan
student f6r ett sddant brott att underritta lirositet om domen. En
foljd av forslagen blir att viss personuppgiftsbehandling behéver ut-
foras. Den foreslagna avskiljandegrunden motsvarar férslaget om
nekad antagning pa grund av férekomst 1 belastningsregistret och pa
samma sitt som giller behandling som utférs f6r antagningskontrollen
ir den personuppgiftsbehandling som kommer utféras med anled-
ning av den foreslagna avskiljandegrunden — inklusive de allminna
domstolarnas behandling for att uppfylla sin underrittelseskyldighet
— sddan att den omfattas av dataskyddstérordningens tillimpnings-
omréde (se vidare avsnitt 10.5.2 och 11.12 om behandlingen vid antag-
ningskontroll). Fér att personuppgiftsbehandlingen ska vara tilliten
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krivs dirfor att den har en rittslig grund enligt artikel 6.1 1 dataskydds-
forordningen.

For de allminna domstolarnas del blir det friga om behandling
som ir nédvindig att utfora f6r att domstolen ska kunna fullgéra en
rittslig forpliktelse som foljer av forfattning — dvs. av den foreslagna
forordningen om underrittelse till universitet och hgskolor om domar
1 vissa brottmal. Behandlingen ir dirfor tilldten enligt artikel 6.1 ¢
och 6.3 i dataskyddsférordningen och dessutom férenlig med dnda-
malsbestimmelsen 17 § forsta stycket domstolsdatalagen (2015:728),
som 1 vissa avseenden kompletterar dataskyddsférordningen.

Nir lirositet som mottagit domen sedan behandlar personupp-
gifterna ir detta nédvindigt for att utféra en uppgift av allmint in-
tresse enligt artikel 6.1 e. Regeringen har i1 samband med genom-
forandet av EU:s dataskyddsreform nimligen gjort bedémningen att
verksamhet som en statlig eller kommunal myndighet bedriver, inom
ramen f6r sin befogenhet, dr av allmint intresse och dessutom har
stdd 1 rittsordningen pd sddant sitt som krivs enligt artikel 6.3 (Ny
dataskyddslag, prop. 2017/18:105, s. 55 ff. och Behandling av person-
uppgifter pd utbildningsomridet, prop. 2017/18:218, s. 77 ff.; se dven
2 kap. 2 § 1 lagen [2018:218] med kompletterande bestimmelser till
EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen). Om lirositet direfter,
med hinvisning till den nya avskiljandegrunden, inleder ett avskil-
jandeirende vid Hogskolans avskiljandenimnd blir samma rittsliga
grund tillimplig ocksd pd den behandling av personuppgifterna som
nimnden utfor (se betriffande detta dven prop. 2017/18:218 s. 39 1.).

Den personuppgiftsbehandling som myndigheterna kommer att
utfora med anledning av forslaget om en ny avskiljandegrund som tar
sikte pd forekomst i belastningsregistret uppfyller alltsd kravet pd
rittslig grund 1 artikel 6. Som utvecklats 1 avsnitt 10.5.5 giller dirut-
over sirskilda krav 1 artikel 10 for att personuppgifter som rér lag-
overtridelser ska 3 behandlas. Eftersom det endast ir myndigheter
som kommer att behandla uppgifterna ur belastningsregistret ir dven
dessa krav uppfyllda (3 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen).

Nir ett drende om avskiljande har avslutats, antingen genom att
lirositet beslutat att inte gdra ndgon anmilan till avskiljandenimn-
den eller genom beslut frin nimnden, kommer det inte lingre vara
nodvindigt att behandla de aktuella personuppgifterna for detta inda-
mal. Av artikel 5.1 e foljer d& att de inte lingre fir forvaras i en form
som mojliggor identifiering av den registrerade. Nigon sirskild regler-
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ing av lingsta tid f6r behandling av uppgifterna behovs dirfér inte.
Sammantaget innebir detta att forslaget om en ny avskiljandegrund
inte kriver nigra indringar 1 dataskyddslagstiftningen.

Avskiljandegrunden som tar sikte pd studenter som visat
sig uppenbart olimpliga

I avsnitt 13.4 har vi féreslagit ytterligare en ny avskiljandegrund, som
tar sikte pd studenter som genom sirskilt klandervirt upptridande,
under eller 1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimpliga
att fortsitta sina studier. Lirositena, och i férlingningen Hogskolans
avskiljandenimnd, kommer naturligtvis behéva behandla personupp-
gifter 1 utredningar och irenden om avskiljande pd den féreslagna
grunden. Sidan behandling kommer, liksom behandling med anled-
ning av den avskiljandegrund som redogors f6r ovan, att omfattas av
dataskyddsforordningens tillimpningsomride. For att personuppgifts-
behandlingen ska vara tilldten krivs dirfér att den har en rittslig grund
enligt artikel 6.1 1 dataskyddsférordningen.

S&dan rittslig grund kommer f6r bade lirositena och avskiljande-
nimnden att finnas 1 artikel 6.1 e eftersom behandlingen ir nédvin-
dig for att utfora en uppgift av allmint intresse som har stéd 1 ritts-
ordningen, 1 enlighet med vad som sagts ovan om samma instansers
behandling 1 anledning av avskiljandegrunden som tar sikte pa fore-
komst 1 belastningsregistret. I de fall behandlingen avser personupp-
gifter som ror lagovertridelser dr dessutom kraven for sddan behand-
ling uppfyllda, eftersom det endast ir myndigheter som behandlar
uppgifterna (3 kap. 8 § forsta stycket dataskyddslagen).

I vissa fall kan behandlingen dven komma att avse sddana kinsliga
uppgifter, exempelvis om studentens hilsa, som regleras sirskilt i arti-
kel 9 1 dataskyddsforordningen. Behandling av kinsliga uppgifter ir
enligt artikel 9.1 f6rbjuden, annat dn i de situationer som beskrivs 1
artikel 9.2 a—j. Av artikel 9.2 g f6ljer att behandling av kinsliga upp-
gifter fir utforas, under vissa i bestimmelsen angivna férutsittningar,
om behandlingen dr nédvindig av hinsyn till ett viktigt allmint intresse.
Regeringen har bedémt att det dr ett viktigt allmint intresse att myn-
digheternas irendehandliggning kan ske pd ett effektivt och rittssikert
sitt och det har dirfor inférts en bestimmelse 13 kap. 3 § forsta stycket
2 dataskyddslagen som innebir att myndigheter, med st6d av arti-
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kel 9.2 g, fr behandla kinsliga personuppgifter om behandlingen ir
nddvindig f6r handliggningen av ett drende (prop. 2017/18:105's. 87 £.).

Regeringen har direfter gjort bedémningen att bestimmelsen i
dataskyddslagen mojliggdr for statliga lirositen att, 1 den mén det dr
nodvindigt, behandla kinsliga personuppgifter 1 bl.a. irenden om av-
skiljande (prop. 2017/18:218s. 160). Att det nu ir friga om avskiljande
pd en ny grund saknar — mot bakgrund av den generella bedémningen
att det ir ett viktigt allmint intresse att myndigheternas irendehand-
liggning kan ske pd ett effektivt och rittssikert sitt — betydelse for
frigan om tillimpligheten av bestimmelsen 1 dataskyddslagen och
dirmed dven av bestimmelsen i artikel 9.2 g. Eftersom bestimmelsen
1 dataskyddslagen alltsd giller generellt f6r myndigheters drendehand-
liggning blir den dessutom tillimplig ocks& nir avskiljandenimnden
hanterar kinsliga uppgifter i drenden om avskiljande. Aven nédvin-
dig behandling av kinsliga uppgifter kommer alltsg att vara tilliten i
drenden om avskiljande pd den nya grunden.

Slutligen giller dven betriffande den personuppgiftsbehandling
som blir aktuell betriffande denna avskiljandegrund att regleringen
om lingsta tid for behandling i artikel 5.1 e ir tillricklig. Inte heller
detta forslag kriver alltsd nigra dndringar i dataskyddslagstiftningen.

Trakasserier som grund for disciplindra dtgirder

I avsnitt 13.8 har vi foreslagit en utvidgning av bestimmelsen 1 10 kap.
1 § forsta stycket 4 hogskoleférordningen som innebir att discipli-
nira dtgirder fir vidtas mot studenter som utsitter en annan student
eller en arbetstagare vid hogskolan for trakasserier, oavsett om trakas-
serierna har samband med en diskrimineringsgrund i diskriminerings-
lagen eller inte. Andringen kan komma att innebira en viss utvidgning
av personuppgiftsbehandlingen i lirositenas utredningar och drenden
om disciplinira dtgirder. Liksom behandling i utredningar och idren-
den om avskiljande faller sidan behandling inom dataskyddsférord-
ningens tillimpningsomride.

I enlighet med vad som sagts ovan om lirositenas behandling 1 an-
ledning av de nya avskiljandegrunderna, kommer iven den nu aktuella
behandlingen att ha en rittslig grund 1 artikel 6.1 e eftersom den ir
nddvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse som har stod
1 rittsordningen. Eftersom lirositet kan komma att fatta beslut om
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disciplinir pafoljd kan behandlingen dven tinkas stddja sig pd den andra
rittsliga grunden iartikel 6.1 e, som tilldter personuppgiftsbehandling
som ir nddvindig som ett led 1 den personuppgiftsansvariges myndig-
hetsutévning. I de fall behandlingen avser personuppgifter som ror
lagovertridelser — dvs. nir det ir friga om trakasserier som ocks3 ut-
gor brott — dr dessutom kraven {6r sddan behandling uppfyllda, efter-
som det endast ir myndigheter som behandlar uppgifterna (3 kap.
8 § forsta stycket dataskyddslagen).

Inte heller den nu behandlade utvidgningen av lirositenas person-
uppgiftsbehandling aktualiserar nigon sirskild reglering av lingsta
tid f6r behandling. Nigra dndringar av dataskyddslagstiftningen be-
héver alltsd inte goras.
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14 Avskiljande inom yrkeshodgskolan

14.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att analysera och ta stillning till om férslagen 1
friga om avskiljande av studenter inom statliga universitet och hog-
skolor dven ska gilla for studerande 1 yrkeshdgskolan eller om dnd-
ringar bor goras. Vi ska dven limna nédvindiga férfattningsforslag.

Nuvarande férfattningsregler om avskiljande frin yrkeshégskolan
giller endast studerande vid yrkeshégskoleutbildningar som anordnas
av staten, en kommun eller en region. Virt uppdrag ir begrinsat pd
motsvarande vis och omfattar alltsd inte studerande pd yrkeshogskole-
utbildningar med enskild huvudman. Vira fortsatta redogérelser och
overviganden avser dirfor, dven nir detta inte anges uttryckligen,
endast studerande vid yrkeshogskoleutbildningar som anordnas av
staten, en kommun eller en region.

I detta kapitel redogor vi inledningsvis pd ett dvergripande plan for
yrkeshégskolans verksamhet och den reglering som styr denna ut-
bildningsform (se kapitel 6 f6r en mer ingdende redogorelse). Direfter
redogdr vi f6r vir bedomning angdende frigan om det finns skil att
for yrkeshogskolan inféra en ny avskiljandegrund som tar sikte pd
studerande som férekommer i belastningsregistret for vissa brott. Vi
limnar direfter forslag om att det ska inféras en ny generellt tillimp-
lig avskiljandegrund som ir kopplad till den studerandes upptridande,
och om utformningen av denna reglering. Slutligen limnar vi f6rslag
till vissa indringar i sekretessregleringen samt redogér f6r vira bedom-
ningar gillande dataskydd.
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14.2  Yrkeshogskolan

Yrkeshogskoleutbildning ir eftergymnasiala utbildningsformer som
kombinerar teoretiska studier och en stark arbetslivsanknytning. Mer-
parten av utbildningarna leder till specifika yrkesroller. Verksamheten
regleras huvudsakligen 1 lagen (2009:128) om yrkeshogskolan och
férordningen (2009:130) om yrkeshdgskolan.

Av lagen om yrkeshdgskolan framgdr att utbildning inom yrkes-
hogskolan fir anordnas av statliga universitet och hégskolor, andra
statliga myndigheter, kommuner, regioner och enskilda fysiska eller
juridiska personer. Utbildningen ska utvecklas och bedrivas i samver-
kan mellan arbetsliv och utbildningsanordnare (4 och 6 §§).

Myndigheten f6r yrkeshégskolan beslutar om en utbildning ska ingd
1yrkeshogskolan och utévar tillsyn ver verksamheten (1 kap. 4 § och
4 kap. 8 § forordningen om yrkeshogskolan).

14.3  Avskiljande av studerande som forekommer
i belastningsregistret

Utredningens bedomning: Det finns inte skil att {6r yrkeshog-
skolan inféra en avskiljandegrund som tar sikte pa studerande som
forekommer 1 belastningsregistret {6r vissa brott.

Skilen f6r utredningens bedomning: En studerande inom yrkes-
hégskolan fir avskiljas frén en utbildning som anordnas av staten, en
kommun eller en region om hen lider av psykisk stérning, miss-
brukar alkohol eller narkotika, eller har gjort sig skyldig till allvarlig
brottslighet. Som ytterligare forutsittning for avskiljande giller att det,
till f61jd av ndgot av dessa férhillanden, beddms finnas en ptaglig risk
att den studerande kan komma att skada nigon annan person eller
virdefull egendom under utbildningen (19 § lagen om yrkeshogskolan
och 7 kap. 1 § férordningen om yrkeshégskolan). Dessa avskiljande-
grunder motsvarar de som giller for studenter inom statliga universitet
och hégskolor. Begreppen allvarlig brottslighet och pétaglig risk for
skada i lagen och férordningen om yrkeshégskolan har samma inne-
bérd som 1 hégskolelagen (Yrkeshogskolan, prop. 2008/09:68, s. 46—47
och 67 samt Kvalificerad yrkesutbildning, prop. 2000/01:63, s. 47).
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Vi har 1 avsnitt 11.4 foreslagit att det, for att bli antagen till vissa
lararutbildningar och hilso- och sjukvardsutbildningar, ska krivas att
den sokande inte férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa
brott. Vart uppdrag att ta stillning till om belastningsregisterkontroll
bor ligga till grund f6r antagning ror endast antagningen till hogskole-
utbildningar. Vi har dirfor inte tagit stillning till om belastnings-
registerkontroll bér ligga till grund for antagning till yrkeshigskole-
utbildningar.

Nir det giller avskiljande s& har vi f6r universitet och hégskolors
del foreslagit att det ska inféras en ny avskiljandegrund som motsvarar
forslaget om nekad antagning pd grund av foérekomst 1 belastnings-
registret (avsnitt 13.3). Genom forslaget uppnds ett mer enhetligt och
foérutsebart system eftersom det leder till en 6kad samordning mellan
de regler som giller for antagning och avskiljande av studenter inom
hégskolan och de som giller vid utfirdande av legitimation och beslut
om anstillning.

Eftersom vi inte har 1 uppdrag att ta stillning till om belastnings-
registerkontroll bor ligga till grund f6r antagning till yrkeshogskolan,
och vi dirfér inte har limnat ndgra férslag om detta, skulle det enligt
vir mening snarast leda till ett mindre enhetligt och férutsebart system
att inféra en avskiljandegrund f6r yrkeshogskolan som tar sikte pd stude-
rande som férekommer i belastningsregistret. Ett sddant forslag skulle
dessutom fa den mirkliga konsekvensen att en studerande som fore
antagningen begitt ett brott skulle kunna antas for att sedan omg3-
ende avskiljas pd grund av brottsligheten. Motsvarande situation kan
forvisso redan 1 dag uppkomma nir det giller avskiljandegrunden all-
varlig brottslighet, men f6r denna grund krivs dven att det bedoms fére-
ligga en pdtaglig risk for skada pd person eller virdefull egendom. Till
skillnad frin en avskiljandegrund som enbart tar sikte pa forekomst
1 belastningsregistret gors alltsd en mer ingdende prévning detta fall,
vilken av tidsskil inte skulle vara méjlig att géra i samband med antag-
ningen. Vianser dirfoér ssmmanfattningsvis att det inte finns skil att
for yrkeshogskolan infoéra en ny avskiljandegrund som tar sikte pd
studerande som forekommer i belastningsregistret for vissa brott.
Skulle det framover inforas krav pd belastningsregisterkontroll som
villkor fér antagning till vissa yrkeshogskoleutbildningar, kan det
emellertid finnas goda skil {6r att pd nytt dverviga dven frigan om
behovet av en motsvarande avskiljandegrund.
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14.4  Avskiljande av studerande som visat
sig uppenbart olampliga

14.4.1 Det ska inféras en ny avskiljandegrund som avser
en studerandes upptradande

Utredningens forslag: Det ska inforas en ny avskiljandegrund som
avser en studerandes upptridande.

Skilen for utredningens forslag: I avsnitt 13.4.1 har vi foreslagit att
det ska inforas en ny generellt tillimplig avskiljandegrund som ska
gilla for studenter vid universitet och hdgskolor. Den nya avskiljande-
grunden ir kopplad tll studentens upptridande.

I prop. 2008/09:68, genom vilken de nuvarande bestimmelserna
om avskiljande och éverklagande 1 19 och 20 §§ lagen om yrkeshog-
skolan infordes, uttalades att deltagande 1 utbildning ir en invester-
ing 1 tid och pengar f6r den enskilde som kriver en stabil utbildnings-
situation. Det ansdgs dirfor viktigt med bestimmelser om avskiljande
for yrkeshogskolan. I prop. 2008/09:68 féreslogs mot den bakgrunden
att det skulle vara mojligt att avskilja studerande frén utbildningen
under samma forutsittningar som giller for studenter vid statliga
universitet och hogskolor (s. 46). En utgdngspunkt bor dirfér vara att
samma forutsittningar for avskiljande ska gilla dven 1 friga om den
nya avskiljandegrunden som avser en students upptridande. De skiil
som vi har anfért for att inféra den nya avskiljandegrunden f6r univer-
sitet och hégskolor gor sig enligt vir mening gillande dven f6r yrkes-
hogskolans del. Det finns inte heller ndgra omstindigheter som med-
for att grunden inte skulle kunna tillimpas inom yrkeshogskolan. Vi
foreslar dirfor att det ska inféras en ny generellt tillimplig avskiljande-
grund for yrkeshégskolan som avser en studerandes upptridande.

Det bér i sammanhanget nimnas att det inte finns nigra bestim-
melser om disciplinira dtgirder inom yrkeshogskolan. Frigan om
disciplinira dtgirder nimns 6verhuvudtaget inte 1 prop. 2008/09:68,
genom vilken lagen om yrkeshogskolan infordes. Det forefaller enligt
var mening otillfredsstillande att det inte finns ndgra sidana bestim-
melser, nigot som bl.a. innebir att en studerande som gér sig skyldig
ven till allvarliga forseelser inte kan triffas av ndgra dtgirder forrin
situationen ndtt s ldngt att de mycket hogt stillda kraven i den nu
foreslagna avskiljandegrunden ir uppfyllda. Det ligger emellertid inte
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inom ramen for virt uppdrag att utreda behovet av eller att foresld
en sddan reglering. Vianser dock att det bér 6vervigas om denna friga
ska utredas 1 sirskild ordning.

Det finns, pd samma sitt som for universitet och hégskolor, skl
att framhélla att den nu féreslagna avskiljandegrunden varken kan om-
fatta den studerandes studieférméga eller limplighet for det yrke som
utbildningen férvintas leda till. Att en studerande ir oférmégen att
med godkint resultat genomféra en utbildning eller framstir som
olimplig f6r ett visst yrke ir inte 1 sig klandervirt och det drabbar
inte heller ndgon annan studerande.

Hur den nya bestimmelsen bér utformas och var den bor placeras
behandlar vi i nista avsnitt.

14.4.2 Regleringens utformning

Utredningens forslag: Det ska i lagen om yrkeshogskolan féras
in en ny bestimmelse som innebir att en studerande tills vidare
far avskiljas frin en utbildning som anordnas av staten, en kommun
eller en region om den studerande genom sirskilt klandervirt upp-
tridande, under eller i anslutning till utbildningen, visat sig uppen-
bart olimplig att fortsitta sina studier.

Foérordningen om yrkeshégskolans bestimmelser om avskil-
jande av studerande ska gilla dven for den féreslagna avskiljande-
grunden.

Skilen f6r utredningens forslag

Det ska inforas en ny bestimmelse om avskiljande i lagen

om yrkeshégskolan

En naturlig utgdngspunket ir dven 1 friga om yrkeshogskolan att regler-
ingen bor f6lja den nuvarande strukturen, i den mén det inte finns
skil att avvika frin denna. Som framggtt ir de nuvarande grunderna
for avskiljande inom yrkeshogskolan faststilldai 19 § lagen om yrkes-
hégskolan. I 19 § forsta stycket anges att en studerande tills vidare fir
avskiljas fr&n en utbildning som anordnas av staten, en kommun eller
en region om han eller hon 1. lider av psykisk storning, 2. missbrukar
alkohol eller narkotika, eller 3. har gjort sig skyldig till allvarlig brotts-
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lighet. I andra stycket anges att som ytterligare férutsittning for ett
avskiljande giller att det, till f6]jd av nigot sddant férhillande som av-
ses 1 forsta stycket, beddms finnas en ptaglig risk att den studerande
kan komma att skada ndgon annan person eller virdefull egendom
under utbildningen. Slutligen anges 1 tredje stycket 1 paragrafen att
regeringen fir meddela ytterligare foreskrifter om avskiljande.

Den foreslagna avskiljandegrunden bér enligt vdr mening regleras
genom inférandet av ett nytt tredje stycke 119 § lagen om yrkeshog-
skolan. Det nuvarande tredje stycket, som innehéller ett bemyndig-
ande till regeringen att meddela féreskrifter, kommer dirmed att ut-
gora ett nytt fjirde stycke. Den foreslagna avskiljandegrunden bor
utformas p3 ett sitt som sd ldngt mojligt dverensstimmer med mot-
svarande avskiljandegrund f6r universitet och hogskolor. Vi foreslar
dirfor att det 119 § tredje stycket lagen om yrkeshégskolan anges att
en studerande tills vidare far avskiljas frin en utbildning om den stude-
rande genom sirskilt klandervirt upptridande, under eller i anslutning
till utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.

120 §lagen om yrkeshégskolan anges att Hogskolans avskiljande-
nimnd ska préva frigor om avskiljande och att nimndens beslut i
avskiljandefrigor far 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol av den
studerande och utbildningsanordnaren. Vidare anges att prévnings-
tillstdnd krivs vid 6verklagande till kammarritten och att ett beslut
om avskiljande ska ompréovas efter tvd &r om den som har avskilts be-
gir det. Placeringen av den nya avskiljandegrunden i ett nytt tredje
stycke 119 § lagen om yrkeshogskolan far till foljd att 20 § 1 lagen
blir tillimplig dven vad giller avskiljanden enligt den nya avskiljande-
grunden. Nigon dndring behéver dirfér inte goras i 20 § lagen om
yrkeshogskolan.

Forordningen om yrkeshogskolans bestimmelser om avskiljande
ska gilla dven for den foreslagna avskiljandegrunden

I 7 kap. forordningen om yrkeshogskolan finns ytterligare bestim-
melser om avskiljande vilka reglerar forutsittningarna for avskiljande,
verkan av ett avskiljande, omprévning och foljden av upphivande av
ett avskiljande. Dessa bestimmelser motsvarar 1 allt visentligt de be-
stimmelser om avskiljande som giller f6r universitet och hogskolor.
En nirmare redogérelse for bestimmelserna finns 1 avsnitt 6.2.
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I 7 kap. 1 § férordningen om yrkeshdgskolan anges att en stude-
rande pd en utbildning inom yrkeshégskolan, som anordnas av staten,
en kommun eller en region, far avskiljas frin utbildningen under de
villkor som anges i 19 § lagen om yrkeshogskolan. Att den féreslagna
avskiljandegrunden placeras i nimnda bestimmelse 1 lagen om yrkes-
hogskolan innebir att bestimmelsernai 7 kap. férordningen om yrkes-
hégskolan, och de bestimmelser som de hinvisar till, kommer att gilla
dven f6r denna grund. Det finns enligt vdr mening inte skil att fringd
vad som giller enligt 7 kap. férordningen om yrkeshdgskolan eller de
bestimmelser som det dir hinvisas till, med anledning av att de kom-
mer gilla dven {6r den nya avskiljandegrunden. Vi foreslar dirfor att
bestimmelserna om avskiljande i férordningen om yrkeshogskolan
ska gilla dven f6r den foreslagna avskiljandegrunden.

Forbdllandet mellan den foreslagna avskiljandegrunden
och den befintliga grunden allvarlig brotislighet

I avsnitt 13.6 finns en redogorelse f6r férhillandet mellan avskiljande-
grunden allvarlig brottslighet 1 4 kap. 6 § forsta stycket 3 hogskolelagen
(1992:1434) och den nya avskiljandegrunden som ir kopplad till stu-
dentens upptridande. Beskrivningen i avsnitt 13.6 gor sig gillande dven
1 friga om férhdllandet mellan avskiljandegrunden allvarlig brotts-
lighet 1 19 § férsta stycket 3 lagen om yrkeshogskolan och den nya
avskiljandegrunden. I denna del hinvisar vi dirfor till avsnitt 13.6. Det
kan dock tilliggas att antalet avskiljandeirenden som ror yrkeshog-
skolan ir ytterst begrinsat. Hogskolans avskiljandenimnd har sedan
2012 endast handlagt sex sddana drenden.

14.5 Den foreslagna avskiljandegrunden innebar
ingen otillaten dubbelbestraffning

Utredningens beddmning: Ett beslut om avskiljande enligt den
nya avskiljandegrunden innebir ingen otilliten dubbelbestraffning.

Skilen for utredningens bedomning: I avsnitt 13.5 har vi gjort be-
démningen att ett beslut om avskiljande enligt avskiljandegrunden
som dr kopplad till studentens upptridande inte innebir en otilliten
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dubbelbestraffning. Vi gér — av samma skil som anférs i avsnitt 13.5
—bedémningen att inte heller den nya avskiljandegrunden f6r yrkes-
hégskolan innebir en otilliten dubbelbestraffning.

14.6 Sekretess

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla 1 drenden om avskil-
jande av studerande frin yrkeshogskoleutbildning for uppgifter
om en enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhéllanden,
om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till denne
lider betydande men om uppgiften rojs. Sekretessen ska inte gilla
beslut 1 drendet. For uppgift i allmin handling ska sekretessen gilla
1 hogst femtio 4r.

Fran socialtjinsten ska det utan hinder av sekretess kunna lim-
nas uppgifter om en studerande som behovs f6r provning av ett
drende om att avskilja denne frin yrkeshogskoleutbildning.

Hilso- och sjukvirdspersonal ska vara skyldiga att limna ut
sddana uppgifter som behdvs for provning av ett drende om att
avskilja en studerande frin yrkeshogskoleutbildning.

Uppgifter ur belastningsregistret om brott som lett till ndgon
annan pafoljd in penningbéter ska kunna limnas ut om det begirs
av Hogskolans avskiljandenimnd, 1 friga om den som nimnden vid
provning enligt lagen om yrkeshégskolan dverviger att avskilja frin
utbildningen.

Utredningens bedomning: Det finns inte ndgot behov av att in-
fora sekretess inom yrkeshdgskolan med anledning av vdra f6rslag.

Skilen for utredningens férslag och bedomning: I vira direktiv
anges att belastningsregistret innehdller kinsliga uppgifter om enskilda,
for vilka giller absolut sekretess, och att dessa uppgifter behover skyd-
das hos de aktdrer som eventuellt ges ritt att ta del av dem. Vi ska dir-
for, enligt direktiven, ta stillning till hur uppgifterna ur belastnings-
registret ska kunna skyddas hos de aktérer som eventuellt ges ritt att
ta del av dessa.

Som framgdr ovan 1 detta kapitel ror virt uppdrag att ta stillning
till om belastningsregisterkontroll bor ligga till grund for antagning
endast antagningen till hogskoleutbildningar. Vi har dirfér inte tagit
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stillning till om belastningsregisterkontroll bér ligga till grund for
antagning till yrkeshogskoleutbildningar. Det har dirfér inte heller
funnits skil for oss att limna nigra férslag som innebir att aktorer
inom yrkeshdgskolan ska ges ritt att ta del av uppgifter ur belastnings-
registret. Frigan om skydd f6r sddana uppgifter blir siledes inte aktuell
1 frdga om yrkeshégskolan.

Under utredningen har vi dock uppmirksammat att den sekretess
och de sekretessbrytande bestimmelser som giller i irenden om av-
skiljande av studerande frin hogskoleutbildningar inte giller i drenden
om avskiljande av studerande frdn yrkeshégskoleutbildningar. I 23 kap.
6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) féreskrivs att sekretess
giller i irende om avskiljande av studerande frin bl.a. hogskoleutbild-
ning f6r uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga
forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstdende
till denne lider betydande men om uppgiften réjs. Sekretessen giller
inte beslut i drendet. Fér uppgift i en allmin handling giller sekretessen
1hogst femtio dr. I férarbetena till bestimmelsen anfordes att det bor
finnas vissa mojligheter att beligga uppgifter i irenden om avskiljande
med sekretess, eftersom det regelmissigt ror sig om mycket 6mtiliga
uppgifter om den studerandes personliga forhillanden. Vidare fram-
holls att det skulle vara mycket otillfredsstillande om sekretessbelagda
uppgifter som limnas till Hégskolans avskiljandenimnd frin hilso-
och sjukvirden och socialtjinsten helt skulle sakna skydd i drenden
om avskiljande. Inte heller skulle det finnas nigot skydd f6r de upp-
gifter som den studerande limnade muntligen infér nimnden (Reger-
ingens proposition om sekretesskyddet f6r vissa myndighetsregister
m.m., prop. 1987/88:41, 5. 27).

Nir det giller hogskolestuderande inférdes samtidigt regler som
innebir att hilso- och sjukvirden och socialtjinsten trots sekretess
kan limna ut sddana uppgifter om en studerande som behovs f6r prov-
ning av ett irende om avskiljande frin hogskoleutbildning. Reger-
ingen ansdg att sddana uppgifter var nddvindiga for att Hogskolans
avskiljandenimnd skulle kunna préva avskiljandefrigor pa ett tillfreds-
stillande sitt. Intresset av att nimnden fick tillgdng till information
frdn andra verksamhetsomriden i dessa mycket speciella drenden an-
sdgs dirfor viga tyngre dn intresset av skydd {6r den personliga integ-
riteten (prop. 1987/88:41 s. 25 f.). De sekretessbrytande reglerna finns
numera i 6 kap. 15 § 5 patientsikerhetslagen (2010:659) och 12 kap.
10 § socialtjinstlagen (2001:453). I 6 kap. 15§ 5 patientsikerhets-
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lagen anges att hilso- och sjukvérdspersonalen, utéver vad som annars
foljer av lag eller férordning, ir skyldig att limna ut sddana uppgifter
som behovs f6r provning av ett drende om att avskilja en studerande
frén hogskoleutbildning. Av 12 kap. 10 § andra stycket 3 socialtjinst-
lagen f6ljer att uppgifter om en studerande som behévs for prévning
av ett drende om att avskilja denne frdn hogskoleutbildning ska
limnas frin socialtjinsten utan hinder av sekretess.

Dirutover foljer det av forordningen (1999:1134) om belastnings-
register att uppgifter ur belastningsregistret om brott som lett till
ndgon annan pafoljd in penningbéter ska limnas ut om det begirs av
Hégskolans avskiljandenimnd, 1 friga om den som nimnden vid prév-
ning enligt hogskolelagen dverviger att avskilja frin utbildningen
(11 § forsta stycket 2).

Hogskolans avskiljandenimnd har 1 en skrivelse till regeringen
(U2011/2568/SV) framfort att den sekretessreglering som finns for
uppgifter i irenden om avskiljande av studerande frin hogskoleutbild-
ning och de nimnda forfattningarna med féreskrifter om uppgifts-
limnande till nimnden bér utékas till att ocksd omfatta drenden om
avskiljande av studerande frén yrkeshogskoleutbildning. Sidana for-
slag limnades 1 betinkandet Skolans dokument — insyn och sekretess
(SOU 2011:58), men forslagen lades aldrig fram for riksdagen.

Hégskolans avskiljandenimnd har samma behov av att kunna in-
himta uppgifter frin socialtjinsten, hilso- och sjukvirden och belast-
ningsregistret i direnden om avskiljande av yrkeshégskolestuderande
som 1 drenden om avskiljande av hégskolestudenter. Vi foreslar dir-
for att de sekretessbrytande bestimmelserna i 6 kap. 15 § 5 patient-
sikerhetslagen, 12 kap. 10 § andra stycket 3 socialtjinstlagen och 11 §
forsta stycket 2 forordningen om belastningsregister ska gilla dven
vid prévning av drenden om att avskilja studerande frin yrkeshog-
skoleutbildning. Regleringen bér utformas efter ménster av vad som
giller 1 irenden om avskiljande av hégskolestudenter.

En grundtanke bakom offentlighets- och sekretessregleringen ir
att sekretess inte ska gilla for uppgifter, om det inte verkligen be-
hévs. De skil som anférdes for att inféra en sekretessregel 1 drenden
om avskiljande frdn hogskoleutbildning gor sig dock 1 lika hog grad
gillande nir det giller studerande vid yrkeshégskolan. Samtidigt viger
insynsintresset tungt 1 drenden om avskiljande. Vi anser att det inte
finns skil att gora ndgon annan bedémning i sekretessfrigan dn den
som gjorts betriffande drenden om avskiljande frin hégskoleutbild-
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ning. Den avvigning mellan motsvarande motstiende intressen som
kommer till uttryck 123 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen ir
limplig dven i irenden om avskiljande av studerande inom yrkeshog-
skolan. Vi foresldr dirfor att sekretess med ett s.k. kvalificerat skade-
rekvisit, dvs. en stark presumtion fér offentlighet, ska gilla1 drenden
om avskiljande av studerande frin yrkeshogskoleutbildning. Sekre-
tess bor med hinsyn till insynsintresset inte gilla beslut 1 drendet.
Sekretessen i en allmin handling bor, liksom i den reglering som giller
hogskolestuderande, gillai hégst femtio &r. Eftersom den nya sekre-
tessregeln foreslds utformas pd samma sitt som sekretessen 1 dren-
den om avskiljande av hégskolestuderande, bor den arbetas in 123 kap.
6 § offentlighets- och sekretesslagen.

Tystnadsplikten enligt 23 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen
inskrinker inte ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Det
saknas skil att géra en annan beddmning betriffande drenden om av-
skiljande frin yrkeshogskoleutbildning.

Vi har inte limnat ndgra forslag som innebir att anordnare av ut-
bildning inom yrkeshogskolan 1 hégre utstrickning dn vad som ir fallet
1 dag far del av kinsliga uppgifter 1 irenden om avskiljande. Vi bedo-
mer dirfér inte att det finns behov av att inféra ndgon sekretess inom
yrkeshogskolan med anledning av inférandet av den nya avskiljande-
grunden.

14.7 Dataskydd

Utredningens bedomning: Forslagen om en ny avskiljandegrund
och om 6kade mojligheter f6r Hogskolans avskiljandenimnd att
ta del av uppgifter ur belastningsregistret samt fran socialtjinsten
och hilso- och sjukvirdspersonal kriver inte nigra indringar i
dataskyddslagstiftningen.

Skilen {6r utredningens beddmning
Den nya avskiljandegrunden

I avsnitt 14.4 har vi féreslagit en ny avskiljandegrund som tar sikte
pd studerande som genom sirskilt klandervirt upptridande, under
eller 1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimpliga att

243



Avskiljande inom yrkeshogskolan SOU 2021:83

fortsitta sina studier. Yrkeshogskolorna, och 1 férlingningen Hog-
skolans avskiljandenimnd, kommer naturligtvis behéva behandla
personuppgifter i utredningar och drenden om avskiljande pa den fore-
slagna grunden. Sdan behandling kommer att omfattas av dataskydds-
férordningens tillimpningsomride. For att personuppgiftsbehand-
lingen ska vara tilliten krivs dirfor att den har en rittslig grund enligt
artikel 6.1 1 dataskyddsférordningen.

S&dan rittslig grund kommer for yrkeshégskolorna att finnas i
artikel 6.1 e. Regeringen har i samband med genomférandet av EU:s
dataskyddsreform nimligen gjort bedémningen att verksamhet som
en statlig eller kommunal myndighet bedriver, inom ramen fér sin
befogenhet, ir av allmint intresse och dessutom har stéd i rittsord-
ningen pd sidant sitt som krivs enligt artikel 6.3 (Ny dataskyddslag,
prop. 2017/18:105, s. 55 ff. och Behandling av personuppgifter pd
utbildningsomridet, prop. 2017/18:218, s. 90 ff.; se dven 2 kap. 2 § 1
lagen [2018:218] med kompletterande bestimmelser till EU:s data-
skyddsférordning, dataskyddslagen). Om yrkeshogskolan direfter,
med hinvisning till den nya avskiljandegrunden, inleder ett avskiljande-
rende vid Hogskolans avskiljandenimnd blir samma rittsliga grund
tillimplig ocksd pd den behandling av personuppgifterna som nimn-
den utfor (se betriffande detta dven prop. 2017/18:218 5. 39 f.). I de
fall behandlingen avser personuppgifter som ror lagovertridelser ir
dessutom kraven for sddan behandling uppfyllda, eftersom det endast
ir myndigheter som behandlar uppgifterna (3 kap. 8 § forsta stycket
dataskyddslagen).

I vissa fall kan behandlingen dven komma att avse sddana kinsliga
uppgifter, exempelvis om den studerandes hilsa, som regleras sirskilt
1artikel 9 i dataskyddsférordningen. Behandling av kinsliga uppgifter
ir férbjuden enligt artikel 9.1 med undantag f6r de situationer som
beskrivs1artikel 9.2 a—j. Av artikel 9.2 g f6ljer att behandling av kins-
liga uppgifter fir utforas, under vissa 1 bestimmelsen angivna férut-
sittningar, om behandlingen ir nédvindig av hinsyn till ett viktigt
allmint intresse. Regeringen har bedomt att det dr ett viktigt allmint
intresse att myndigheternas drendehandliggning kan ske pd ett effek-
tivt och rittssikert sitt och det har dirfor inférts en bestimmelse 1
3 kap. 3 § forsta stycket 2 dataskyddslagen som innebir att myndig-
heter, med stéd av artikel 9.2 g, f8r behandla kinsliga personupp-
gifter om behandlingen ir nédvindig f6r handliggningen av ett drende
(prop. 2017/18:105 s. 87 f.). Regeringen har direfter gjort bedom-
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ningen att bestimmelsen 1 dataskyddslagen mojliggor for offentliga
utbildningsanordnare inom yrkeshogskolan att, 1 den man det dr néd-
vindigt, behandla kinsliga personuppgifter i bl.a. irenden om avskil-
jande (prop. 2017/18:218 5. 167). Att det nu ir friga om avskiljande
pd en ny grund saknar — mot bakgrund av den generella bedémningen
att det dr ett viktigt allmint intresse att myndigheternas drendehand-
ligening kan ske pd ett effektivt och rittssikert sitt — betydelse for
frigan om tillimpligheten av bestimmelsen i dataskyddslagen och
dirmed dven av bestimmelsen 1 artikel 9.2 g. Eftersom bestimmelsen
1 dataskyddslagen alltsd giller generellt fér myndigheters irendehand-
laggning blir den dessutom tillimplig ocks nir avskiljandenimnden
hanterar kinsliga uppgifter i drenden om avskiljande. Aven nédvin-
dig behandling av kinsliga uppgifter kommer alltsg att vara tilliten i
drenden om avskiljande p& den nya grunden.

Nir ett drende om avskiljande har avslutats, antingen genom att
yrkeshogskolan beslutat att inte géra nigon anmilan till avskiljande-
nimnden eller genom beslut frin nimnden, kommer det inte lingre
vara nédvindigt att behandla de aktuella personuppgifterna for detta
indama3l. Av artikel 5.1 e foljer d4 att de inte lingre fir forvaras i en
form som mojliggér identifiering av den registrerade. Nagon sirskild
reglering av lingsta tid f6r behandling av uppgifterna behovs dirfor
inte. Sammantaget innebir detta att forslaget om en ny avskiljande-
grund inte kriver ndgra indringar 1 dataskyddslagstiftningen.

Awvskiljandenimndens ckade méjligheter att ta del av uppgifter

I avsnitt 14.6 har vi foreslagit att Hogskolans avskiljandenimnd ska
fa mojlighet att ta del av uppgifter ur belastningsregistret samt frin
socialtjinsten och hilso- och sjukvirdspersonal i drenden om avskil-
jande av studerande frin yrkeshogskolan. Nimnden har redan i dag
motsvarande mojlighet i drenden om avskiljande frén hogskolan. For-
slaget innebir allts inte att ndgon ny typ av personuppgifter kommer
att behandlas, diremot kan de aktuella uppgiftstyperna komma att be-
handlas av nimnden 1 ndgot storre utstrickning in tidigare.

Som framgdr ovan har regeringen gjort bedémningen att verksam-
het som en statlig eller kommunal myndighet bedriver, inom ramen
for sin befogenhet, ir av allmint intresse. Nir nimnden behéver be-
handla personuppgifter i irenden om avskiljande finns dirfor riteslig
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grund for detta i artikel 6.1 e 1 dataskyddsférordningen. I de fall be-
handlingen avser personuppgifter som ror lagdvertridelser dr dess-
utom kraven fér sidan behandling uppfyllda, eftersom det d& ir en
myndighet som behandlar uppgifterna (3 kap. 8 § forsta stycket data-
skyddslagen).

I vissa fall kan behandlingen av uppgifter frdn socialtjinsten eller
hilso- och sjukvirdspersonal dven avse sidana kinsliga uppgifter,
exempelvis om den studerandes hilsa, som regleras sirskilt i artikel 9
1 dataskyddsfoérordningen. I enlighet med vad som angetts ovan fram-
gdr av 3 kap. 3 § forsta stycket 2 dataskyddslagen att myndigheter,
med stdd av artikel 9.2 g, f8r behandla kinsliga personuppgifter om
behandlingen ir nédvindig fér handliggningen av ett drende. Aven
nimndens behandling av sidana uppgifter ir siledes tilldten.

Slutligen kan konstateras att det inte finns skil att reglera nimn-
dens behandling av dessa typer av uppgifter efter det att drenden om
avskiljande fran yrkeshogskolan avslutats pd annorlunda vis dn efter
det att drenden om avskiljande frin hégskolan avslutats. Det finns
dirfor inte skil att inféra ndgon sirskild reglering om lingsta tid for
behandling. Nédgra dndringar av dataskyddslagstiftningen behéver allt-
sd inte goras.
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15 Ikrafttradande- och
dvergangsbestammelser

15.1 Ikrafttradandebestammelser

Utredningens forslag: Forslagen om att det ska vara mojligt att
avskilja studenter inom hégskolan och yrkeshogskolan som visat
sig uppenbart olimpliga att fortsitta sina studier ska trida 1 kraft
den 1 januari 2023. Samma ikrafttridandedatum ska gilla forslaget
om att utvidga en av grunderna fér att vidta disciplinira dtgirder
mot studenter inom hogskolan, liksom férslagen om sekretess och
sekretessbrytande bestimmelser som ror avskiljande av studerande
frén yrkeshogskolan.

Forslagen som hinfér sig till systemet med belastningsregister-
kontroll som en forutsittning f6r antagning ska trida 1 kraft den
1 januari 2024. Samma ikrafttridandedatum ska gilla forslaget om
en ny avskiljandegrund som tar sikte pd vissa studenter som fore-
kommer 1 belastningsregistret, liksom forslaget om underrittelse
till universitet och hégskolor om domar i vissa brottmal.

Skilen for utredningens forslag
Vissa av forslagen kan trida i kraft den 1 januari 2023

Det finns goda skil f6r att 13ta vira f6rslag trida 1 kraft s3 tidigt som
det ir praktiskt mojligt. Vissa av forslagen — om avskiljande av stu-
denter och studerande som visat sig uppenbart olimpliga att fortsitta
sina studier, om att utvidga en av grunderna fér att vidta disciplinira
dtgirder mot studenter inom hdgskolan samt om sekretess och sekre-
tessbrytande bestimmelser som ror avskiljande av studerande frin
yrkeshdgskolan — kriver inte nigra omfattande férberedelsedtgirder.
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Med hinsyn till den tid som det gir &t for remissfoérfarande, fortsatt
beredning 1 Regeringskansliet, inhimtande av Lagridets yttrande och
riksdagsbehandling gér vi bedémningen att dessa férslag bér kunna
trida i kraft den 1 januari 2023.

Owriga forslag kan trida i kraft den 1 januari 2024

Enligt uppgift frin UHR, som hanterar den absoluta majoriteten av
alla ansékningar till universitet och hogskolor, beh6vs dtminstone
1,5 &r fran det att riksdagen antar f6rslagen som hinfor sig till syste-
met med belastningsregisterkontroll som en férutsittning for att bli
antagen till dess att regleringen kan borja tillimpas. Detta f6r att myn-
digheten och lirositena ska hinna géra nédvindiga anpassningar och
1 god tid ge s6kande information om de indrade férutsittningarna
for antagning. Att UHR fir tillrickligt med tid {6r anpassningar, sd
att myndigheten kan sikerstilla att belastningsregisterkontrollen kan
genomforas elektroniskt, dr helt avgérande for att det nya systemet
ska fungera i praktiken (se avsnitt 11.5). Med hinsyn till den tid som
dven gdr &t for remissforfarande, fortsatt beredning 1 Regeringskansliet,
inhimtande av Lagrddets yttrande och riksdagsbehandling gér vi dir-
for bedomningen att systemet med belastningsregisterkontroll som
en forutsittning for antagning bér kunna tillimpas férsta gdngen vid
antagning till utbildning som bérjar héstterminen 2024.

Eftersom antagningsprocessen f6r hostterminen 2024 startar redan
under viren 2024 foresldr vi att samtliga forslag som hianfér sig till
systemet med belastningsregisterkontroll ska trida ikraft den
1 januari 2024.

Forslaget om en ny avskiljandegrund som tar sikte p& vissa stu-
denter som forekommer i belastningsregistret motsvarar forslaget
om belastningsregisterkontroll som en férutsittning f6r antagning
och bér dirfér trida i kraft samtidigt som det senare forslaget, dvs.
den 1 januari 2024. Detsamma giller forslaget om underrittelse till
universitet och hégskolor om domar i vissa brottmal, som ir avsett
att komplettera den nya avskiljandegrunden. Vi féreslar siledes den
1 januari 2024 som ikrafttridandedatum iven for dessa forslag.
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15.2 Overgéngsbestimmelser

Utredningens f6rslag: Beslut om avskiljande av studenter inom
hégskolan och yrkeshogskolan som visat sig uppenbart olimpliga
att fortsitta sina studier ska endast 3 grundas pd férhillanden som
intriffat efter ikrafttridandet av den nya avskiljandegrunden, dvs.
den 1 januari 2023.

Beslut om avskiljande av studenter inom hégskolan pd grund
av forekomst i belastningsregistret ska endast fi avse studenter
som paborjat sin utbildning efter utgdngen av juli 2024.

Systemet med belastningsregisterkontroll som en férutsittning
for antagning ska tillimpas forsta gdngen vid antagning till utbild-
ning som borjar héstterminen 2024.

Utredningens beddmning: Det behovs 1 6vrigt inte ndgra éver-
gdngsbestimmelser.

Skilen for utredningens forslag och bedomning: Av legalitetsskal
boér avskiljande av studenter inom hégskolan och yrkeshogskolan
som visat sig uppenbart olimpliga att fortsitta sina studier inte f3
grundas pd férhdllanden som intriffat fére ikrafttridandet av bestim-
melserna, dvs. den 1 januari 2023. Vi foresldr dirfor att beslut om av-
skiljande pd den aktuella grunden endast ska fi grundas pa forhal-
landen som intriffat efter ikrafttridandet.

Som framgir av avsnittet om ikrafttridande bor systemet med
belastningsregisterkontroll som en férutsittning fér antagning kunna
tillimpas forsta gdngen vid antagning till utbildning som borjar host-
terminen 2024. Vi foreslar dirfér att det infors en 6vergdngsbestim-
melse som anger att detta system tillimpas forsta gdngen vid antag-
ning till utbildning som bérjar efter utgdngen av juli 2024.

Som nimnts i féregdende avsnitt motsvarar forslaget om en ny
avskiljandegrund som tar sikte pa studenter som férekommer i belast-
ningsregistret forslaget om registerkontroll som en férutsittning fér
antagning. Det ir dirfor rimligt att avskiljande endast ska fa ske pd
denna grund i friga om studenter som har antagits till utbildning
fr.o.m. att systemet med registerkontroll som en férutsittning for
antagning tillimpas forsta gingen, dvs. hostterminen 2024. Hogskole-
utbildningar som bérjar under hdstterminen startar som regel ndgon
ging mellan mitten och slutet av augusti. Vi féresldr dirfor att beslut
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om avskiljande av studenter inom hégskolan pa grund av férekomst
1 belastningsregistret endast ska f3 avse studenter som piborjat sin
utbildning efter utgdngen av juli 2024.

I 6vrigt bedémer vi inte att det beh6vs nigra dvergdngsbestim-
melser.
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16 Konsekvenser

16.1 Vart uppdrag
Kommittéforordningen

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska vi redovisa vilka kon-
sekvenser forslagen 1 betinkandet kan fd 1 olika avseenden. I 14-15 a §§
foreskrivs bl.a. att for det fall forslagen 1 ett betinkande paverkar kost-
naderna eller intikterna f6r staten, kommuner, regioner, foretag eller
andra enskilda, ska en berikning av dessa konsekvenser redovisas i be-
tinkandet. Nir det giller kostnadsékningar och intiktsminskningar
for staten, kommuner eller regioner ska kommittén dessutom fére-
sld en finansiering. Vidare ska eventuella konsekvenser for den kom-
munala sjilvstyrelsen, {or brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet, samt f6r bl.a. sysselsittning och offentlig service i olika delar
av landet redovisas. Detsamma giller smi foretags arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensférmdga eller villkor 1 vrigt 1 forhéllande till storre
foretag och for jimstilldheten mellan kvinnor och min.

Viara direktiv

Regeringen ska enligt 16 § kommittéférordningen ange nirmare i
utredningsuppdraget vilka konsekvensbeskrivningar som ska finnas
iett betinkande. Enligt vdra direktiv ska vi —vilket ocks8 foljer direkt
av kommittéférordningen — redogora f6r ekonomiska och andra kon-
sekvenser av vira forslag. Vi ska ocks3 sirskilt redogora for konse-
kvenserna for studenter vid universitet och hégskolor, studerande
inom yrkeshogskolan, Hogskolans avskiljandenimnd, universitet och
hégskolor, Polismyndigheten samt évriga berérda myndigheter.
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16.2 Syftena med vara forslag och andra alternativ
Belastningsregisterkontroll som en forutsittning for att bli antagen

Enligt det nuvarande regelverket f6r antagning till universitet och hog-
skolor finns ingen méjlighet for lirositena att fi kinnedom om huru-
vida en sdkande har en brottslig bakgrund och det finns inte heller
ndgot rittsligt stod f6r att neka en student att antas till en hégskole-
utbildning pd grund av att hen har démts fér brott. Detta trots att stu-
denter pa vissa utbildningar kan komma att antingen nekas plats pd
verksamhetstorlagd utbildning eller senare nekas att {8 legitimation
eller anstillning inom det yrke som utbildningen ska leda till, om de
forekommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott. Som anges 1
vara direktiv har det bl.a. uppmirksammats att det beskrivna regel-
systemet inte pd ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav
pa rittssikerhet och foérutsebarhet och att reglerna skapar problem
for myndigheterna.

I kapitel 11 foreslar vi dirfor att det ska inforas regler som inne-
bir att det f6r att bli antagen till vissa lirarutbildningar och hilso-
och sjukvirdsutbildningar vid statliga universitet och hogskolor ska
krivas att den sokande inte férekommer 1 belastningsregistret avse-
ende vissa brott. Forslaget ir begrinsat till sddana utbildningar som
har en stark anknytning till viss senare yrkesutévning, under vilken
ndgot relevant skyddsintresse viger s tungt att det ansetts befogat
med belastningsregisterkontroll som ett villkor f6r yrkeslegitimation
eller anstillning. Genom férslaget dstadkoms, sd 1angt mojligt, den
enhetlighet och férutsebarhet som efterfrigas 1 vira direktiv.

Utformningen av forslaget dr 1 hog grad beroende dels av praktiska
hinsyn, t.ex. till den mycket begrinsade tid f6r kontroller som finns
under antagningsforfarandet, dels av integritetshinsyn. I kapitel 11
har vi steg f6r steg gitt igenom de olika alternativa utformningar av
kontrollsystem och forfattningsreglering som vi kan se och redogjort
for de skil som talar for och emot dessa. I de vervigandena har vi
exempelvis beaktat hur olika l6sningar skulle pdverka den personliga
integriteten samt vilka effekter de skulle 3 f6r de berérda myndig-
heternas verksamhet. For en analys av konsekvenserna av andra moj-
liga 16sningar dn den vi féreslar hinvisas dirfor tll kapitel 11.

Skulle férslaget till indrad antagningsreglering inte genomféras
sd fir detta i sig inga effekter, varken negativa eller positiva. Diremot
kvarstdr givetvis nimnda problem med bristande enhetlighet och
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forutsebarhet. Dessutom bor noteras att genomforandet av forslaget
ir en forutsittning for att forslaget om en ny motsvarande avskil-
jandegrund (se nedan) ska kunna genomféras.

Nya grunder for att avskilja studenter och en utvidgad grund
for att vidta disciplindra dtgirder

En student vid ett universitet eller en hdgskola fir enligt nuvarande
regelverk avskiljas frdn utbildningen endast om studenten lider av
psykisk storning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort sig
skyldig till allvarlig brottslighet och om det, till {6]jd av nigot sddant
forhallande, bedoms foreligga en pataglig risk att studenten kan komma
att skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
Detta innebir bl.a. att det saknas méjlighet att avskilja studenter som
inte kan slutféra sin utbildning pd grund av att de nekas verksam-
hetsforlagd utbildning till f6]jd av tidigare brottslighet och att det
inte heller finns méjlighet att avskilja studenter 1 de fall dd det gar att
forutse att de efter examen inte kommer att {3 legitimation eller anstill-
ning inom det yrke som utbildningen ska leda till. Enligt vira direk-
tiv bor det 1 dessa fall finnas mojlighet att avskilja en student trots
att det inte finns nigon pataglig risk for att studenten kan komma
att skada en annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
I direktiven lyfts dven att flera lirositen och andra intressenter har
anfort att mojligheterna for avskiljande behover breddas s att dven
uppenbart olimpliga studenter kan avskiljas frén hogskoleutbildning
tills vidare. Det handlar bl.a. om att 6ka tryggheten for studenter och
lirare 1 hogskolan 1 de fall de utsitts f6r trakasserier och hot av stu-
denter och d& disciplindtgirder inte bedéms kunna vidtas.

I kapitel 13 féresldr vi inledningsvis en ny grund fér avskiljande
av studenter som motsvarar forslaget om nekad antagning pa grund
av forekomst 1 belastningsregistret. Den foreslagna grunden innebir
att avskiljande kan ske nir en student pd en sidan utbildning som
omfattas av férslaget om belastningsregisterkontroll infér antagning
forekommer 1 belastningsregistret for ett brott som skulle ha inne-
burit nekad antagning. Genom férslaget mojliggors avskiljande av
studenter 1 de fall di de med stor sannolikhet antingen skulle nekas
verksamhetsforlagd utbildning eller att {8 legitimation eller anstillning
inom det yrke som utbildningen ska leda till. Dessutom uppnas, si
l&ngt mojligt, en samordning mellan de regler som giller f6r antagning
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och avskiljande av studenter och de som giller vid utfirdande av
legitimation och beslut om anstillning.

I samma kapitel féresldr vi ytterligare en ny grund for avskiljande.
Denna tar sikte pd studenter som genom sirskilt klandervirt upptri-
dande, under eller 1 anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart
olimpliga att fortsitta sina studier. Forslaget syftar till att mojliggora
avskiljande av studenter som upprepat beter sig mycket klandervirt
och pd ett sitt som gir ut 6ver andra personer, och d3 sirskilt ver
andra studenter och deras ritt till en utbildning av hég kvalitet.

I kapitel 13 foresldr vi dessutom en viss utvidgning av en av grun-
derna fér att vidta disciplinira 8tgirder. Forslaget innebir att disci-
plindra dtgirder ska fd vidtas mot studenter som utsitter en annan
student eller en arbetstagare vid hogskolan for trakasserier, dven i fall
d3 dessa inte har samband med nigon diskrimineringsgrund.

Forslagen dr i mindre grad dn antagningsforslagen priglade av rent
praktiska hinsyn. I stillet har de utformats med beaktande av integ-
ritetshinsyn och de hoga krav som miste stillas for att det ska vara
mojligt att frinta en enskild student den ritt till utbildning som hen
genom antagningen i praktiken har tillerkints. I den man vi identifi-
erat alternativa utformningar har vi i kapitel 13 redogjort f6r dessa
och foér konsekvenserna av dem.

Skulle forslagen i dessa delar inte genomforas s far detta i siginga
effekter, varken negativa eller positiva. Diremot kvarstdr givetvis de
identifierade problemen med dels bristande méjligheter att avskilja
studenter som antingen inte kan slutféra sin utbildning eller inte
kommer att kunna {8 legitimation eller anstillning inom det yrke
som utbildningen ska leda till, dels bristande méjligheter att avskilja
studenter som upprepat beter sig mycket klandervirt och pd ett sitt
som gir ut dver andra personer, och d3 sirskilt 6ver andra studenter
och deras ritt till en utbildning av hég kvalitet.

Avskiljande inom yrkeshigskolan

I virt uppdrag har dven ingdtt att analysera och ta stillning till om
forslagen 1 friga om avskiljande av studenter inom statliga universitet
och hégskolor dven ska gilla for studerande vid en yrkeshogskole-
utbildning som anordnas av staten, en kommun eller en region.
I kapitel 14 foresldr vi dirfér inférandet av en avskiljandegrund som
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tar sikte pd studerande som genom sirskilt klandervirt upptridande,
under eller i anslutning till utbildningen, visat sig uppenbart olimp-
liga att fortsitta sina studier.

Forslaget kan nirmast betecknas som en foljdindring till motsva-
rande forslag 1 kapitel 13. Det finns helt enkelt goda skl for att reg-
lerna om avskiljande, s lingt mojligt, ska se likadana ut for yrkes-
hégskolan som f6ér hogskolan. Nir det giller eventuella alternativa
utformningar far dirfor hinvisas till vira 6verviganden i kapitel 13.
Det kan ocksd konstateras att om férslaget inte genomférs s fir
dettaisiginga andra effekter in de som beskrivs i féregdende avsnitt,
varken negativa eller positiva.

16.3 Ekonomiska konsekvenser

16.3.1 Forslaget om belastningsregisterkontroll
som en forutsattning fér att bli antagen

Utredningens bedomning: Forslaget kommer att innebira kost-
nadsékningar fér Universitets- och hdgskolerddet. Dessa bor
finansieras genom omférdelning av medel inom utgiftsomride 16
Utbildning och universitetsforskning.

Forslaget kommer dven att innebira vissa kostnadsokningar
for Polismyndigheten samt f6r de statliga universiteten och hog-
skolorna. Dessa kan finansieras inom ramen fér myndigheternas
befintliga anslag.

Skilen f6r utredningens bedémning: Forslaget om belastnings-
registerkontroll som en férutsittning for att bli antagen till vissa utbild-
ningar innebir att ett nytt moment tillkommer i antagningsproces-
sen till de ldrarutbildningar och hilso- och sjukvardsutbildningar som
omfattas av regleringen. Efter att ett urval av de sokande gjorts, men
innan antagningsbeslut fattas, miste en registerkontroll géras av de
som ska erbjudas plats pd utbildningen.

Det ir UHR som, genom den samordnade antagningen, hanterar
den absoluta majoriteten av alla ansékningar. For att antagningspro-
cessen ska fungera utan storningar kommer UHR, som redogjorts
for 1 avsnitt 11.5, att behdva genomfora en stor miangd kontroller pd
mycket begrinsad tid. For att detta 1 praktiken ska vara mojligt
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kommer UHR att behdva himta in belastningsregisteruppgifter elek-
troniskt frin Polismyndigheten, pd sitt som beskrivs i nimnda avsnitt.
Det kommer att stillas hoga sikerhetskrav pd den uppkoppling till
Polismyndigheten som UHR madste anvinda.

UHR kommer alltsd att beh$va anpassa sitt antagningssystem till
den dndrade antagningsprocessen och de hoga sikerhetskraven. Dess-
utom har UHR, som konstaterats i avsnitt 11.4, 1 samverkan med liro-
sitena en viktig uppgift att se till att information om belastningsregis-
terkontrollen och dess konsekvenser ndr studenter som 6verviger att
ansoka till ndgon av de utbildningar som omfattas av forslaget.

Detta innebir att UHR 1 anledning av f6érslaget kommer att behéva
genomfora i vart fall f6ljande anpassningar av sitt antagningssystem:

— Andringar av systemstodet for antagningsprocessen, dels s3 att
en belastningsregisterkontroll kan utféras 1 ritt skede av processen,
dels sd att systemet kan férhindra att ndgon person felaktigt blir
antagen till en utbildning.

— Funktionalitet f6r att kontrollera om en viss person existerar 1
belastningsregistret.

— Funktionalitet for att sikert ta emot och lagra uppgifter frdn belast-
ningsregistret.

— Anpassningar for att tydligt kunna informera personer redan vid
anmilningstillfillet om att en belastningsregisterkontroll kan kom-
ma att utforas om de ir aktuella f6r antagning till de utbildningar
kontrollen omfattar.

— Anpassningar i de funktioner som anvinds av handliggare f6r att
bl.a. kunna besvara frigor och tydligt kunna se vad som hint med
en persons anmilan.

— Vissa anpassningar for att hantera specialfall.

Sammantaget kan UHR:s kostnader {6r administrativa dtgirder, sy-
stemutveckling och informationsinsatser uppskattas till cirka 3,5 mil-
joner kronor. Atgirderna ir helt nodvindiga for att forslaget om
registerkontroll vid antagning ska kunna genomféras och kan enligt
vir bedémning inte finansieras inom ramen {6r myndighetens befint-
liga anslag. I stillet bor kostnadsokningen finansieras genom omfor-
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delning av medel inom utgiftsomride 16 Utbildning och universitets-
forskning.

Aven lirositena kommer att i nigon utstrickning behéva utféra
belastningsregisterkontroller med anledning av ansékningar till de
aktuella utbildningarna, antingen fér att de inte anlitar UHR eller for
att det ir frdga om efterantagning som hanteras lokalt. Den hanter-
ingen kommer emellertid att ske 1 mindre skala och utan samma tids-
press som under den samordnade antagningen. De kostnadsokningar
for lirositena som forslaget kommer att innebira kan dirfor finan-
sieras inom ramen fér myndigheternas befintliga anslag.

Slutligen kommer férslaget ocksg att innebira en viss kostnads-
dkning fér Polismyndigheten, som har att hantera f6rfrigningarna
om belastningsregisteruppgifter frin UHR och lirositena. Kostnads-
okningen kan emellertid inte forvintas bli stérre dn att den kan
finansieras inom ramen f6r myndighetens befintliga anslag.

16.3.2 Forslagen om nya avskiljandegrunder
och disciplinara atgarder

Utredningens beddmning: Forslagen kommer att innebira kost-
nadsokningar f6r Universitetskanslersimbetet, i egenskap av vird-
myndighet f6r Hogskolans avskiljandenimnd. Dessa bér finansieras
genom omfordelning av medel inom utgiftsomride 16 Utbild-
ning och universitetsforskning.

Forslagen kan dven innebira vissa kostnadsékningar for de
statliga universiteten och hdgskolorna samt fér anordnare av ut-
bildning inom yrkeshogskolan, 1 de fall staten, en kommun eller en
region dr anordnare. Dessa kan finansieras inom ramen {ér myn-
digheternas befintliga anslag.

Forslagen innebir inga kostnadsékningar fér domstolarna.

Skilen for utredningens beddmning: Forslagen om tvé nya avskil-
jandegrunder — varav en idven ska gilla f6r studerande 1 yrkeshog-
skolan — kommer att {3 till f6]jd att antalet avskiljandeirenden 1 Hog-
skolans avskiljandenimnd 6kar. Att bedéma antalet tillkommande
irenden ir emellertid forenat med viss osikerhet. Vira kostnads-
uppskattningar i det foljande utgdr frdn antagandet att cirka 15 nya
irenden per &r kommer att prévas i avskiljandenimnden, varav tio rér
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avskiljandegrunden som tar sikte pd studenter som férekommer 1
belastningsregistret avseende vissa brott och fem avskiljandegrunden
som tar sikte pd studenter eller studerande som genom sirskilt
klandervirt upptridande visat sig uppenbart olimpliga att fortsitta
sina hogskole- eller yrkeshogskolestudier. Arenden som ror den forst-
nimnda avskiljandegrunden avgors 1 princip utifrin om studenten fore-
kommer 1 belastningsregistret for vissa brott eller inte och kommer
dirfor att vara férhillandevis okomplicerade att hantera fér avskil-
jandenimnden. Samtidigt kommer det, som utvecklats i avsnitt 13.4.2,
1 drenden som ror den sistnimnda avskiljandegrunden att bli friga
om en delvis annan typ av provning dn den som avskiljandenimnden
gor 1dag. I sddana irenden kan nimndens hantering bli nigot mer
krivande in i drenden enligt befintliga avskiljandegrunder.

Under 2020 hanterade avskiljandenimnden sex drenden. Enligt
uppgift frin myndigheten anvindes internt 172 arbetstimmar, till en
total kostnad om 202 000 kronor. Om antalet tillkommande drenden
kan beriknas till 10-15 stycken per &r, med den férdelning som angetts
ovan, kommer enligt myndighetens bedémning antalet sammantri-
den troligen att kunna ligga kvar pd samma nivd som 1 dag (fyra tll
sex sammantriden per dr) och nimndens sammansittning kommer
att kunna vara ungefir densamma. Vissa kostnader, exempelvis f6r
arvoden till nimnden, bér dirfor inte 6ka trots att antalet drenden
gor det. Sannolikt kommer forslagen inte heller att kriva invester-
ingar 1 ndgot nytt it-system eller liknande. Arbetsbelastningen for
nimndens kansli kommer dock att 6ka markant.

Med utgdngspunkterna ovan ir det rimligt att rikna med att nimn-
dens kostnader efter genomférandet av véra férslag om nya avskil-
jandegrunder kommer att minst dubbleras. Enligt vr mening, med
hinsyn till den osikerhet som rdder kring berikningsgrunderna, ir
en rimlig uppskattning att den ytterligare kostnaden kan férvintas
uppgd till cirka 300 000 kronor per &r. Med hinsyn till att detta inne-
bir mer dn en férdubbling av nimndens kostnader per r kan kost-
nadsokningen inte finansieras inom ram. I stillet bér den finansieras
genom omférdelning av medel inom utgiftsomrdde 16 Utbildning
och universitetsforskning till Universitetskanslersimbetet i egenskap
av virdmyndighet for avskiljandenimnden.

Avskiljandenimndens beslut 1 avskiljandefrigor kan overklagas
till forvaltningsdomstol. Forslagen om nya avskiljandegrunder kommer
dirfor dven att leda till ndgra fler mal per &r vid forvaltningsdom-
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stolarna. Det ror sig emellertid om ett sd begrinsat antal mal, som
mest 10-15 per 8r, att detta inte innebir ndgon kostnadsokning for
domstolarna.

Nir en friga om avskiljande av en student eller studerande upp-
kommer innebir detta vissa kostnader fér den aktuella hégskolan
eller yrkeshégskolan. En utredning méste genomféoras for att liro-
sitet ska kunna ta stillning till om det finns skil for en anmalan till
avskiljandenimnden och for att 1 sd fall kunna férse nimnden med
underlag f6r prévningen. Vid prévningen i nimnden dr hégskolan eller
yrkeshégskolan dessutom motpart till studenten eller den studerande
vilket 1 sig innebir vissa ytterligare kostnader.

Forslagen om tvd nya avskiljandegrunder kommer innebira att
frigan om avskiljande uppkommer i fler fall in i dag. I de fall frigan
uppkommer dirfér att en student férekommer 1 belastningsregistret
for ett sddant brott som kan foranleda avskiljande kommer kostna-
derna for hogskolan emellertid att bli mycket begrinsade. Nigon
egentlig utredning kommer inte att behdvas och stillningen som mot-
part kommer inte att kriva mer 4n minimal arbetsinsats.

Nir frigan i stillet uppkommer dirfor att en student kan bedémas
som uppenbart olimplig kommer diremot en mer arbetskrivande
utredning att behova goras. Som konstaterats 1 avsnitt 13.4.2 kommer
det 1 regel att stillas hégre krav pd utredningarna i dessa fall n d4 av-
skiljande pd nuvarande grund ska provas, sirskilt nir studenten fér-
nekar att hen upptritt enligt vad som gors gillande. Aven stillningen
som motpart 1 avskiljandenimnden kan 1 dessa fall komma att kriva
en storre arbetsinsats av hogskolan eller yrkeshogskolan.

Sirskilt férslaget om en ny avskiljandegrund som tar sikte p& stu-
denter eller studerande som genom sirskilt klandervirt upptridande
visat sig uppenbart olimpliga att fortsitta sina hégskole- eller yrkes-
hogskolestudier kan alltsd komma att medféra vissa kostnader for
hogskolor och yrkeshogskolor. Samtidigt kommer varje hogskola
endast att behova hantera ndgot enstaka sddant fall per 3r, varav mer-
parten inte kommer att gd vidare till avskiljandenimnden. Fér yrkes-
hogskolorna kommer sddana drenden att vara in mer sillsynta. Det
ir alltsd frdga om ett mycket litet antal tillkommande drenden riknat
per lirosite. Ndgra storre forindringar av lirositenas organisationer
kommer dirfér knappast att behovas, dven om det s klart kommer
att behdvas en beredskap for hanteringen av sidana drenden. I minga
av de fall d avskiljande beslutas p& den nya grunden kommer detta
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dessutom att medfora andra administrativa besparingar, eftersom de
studenter som kan komma i friga for sddana beslut i regel upptrider
pd ett sitt som kriver andra typer av dtgirder frdn lirositena.

Sammantaget innebir detta att férslagen om nya avskiljandegrunder
alltsd kan komma att innebira vissa kostnadsékningar for de statliga
universiteten och hégskolorna samt f6r anordnare av utbildning inom
yrkeshégskolan, i de fall staten, en kommun eller en region ir anord-
nare. Dessa bedoms emellertid inte bli stérre dn att de 1 s3 fall kan
finansieras inom ramen f6r myndigheternas befintliga anslag.

Kopplat till forslaget om en ny avskiljandegrund som tar sikte pd
studenter som férekommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott
foreslds dven en skyldighet for de allminna domstolarna att under-
ritta universitet och hégskolor om domar 1 vissa brottmal. Forslaget
kommer endast att réra ett fatal fall per &r och den enda dtgirden frén
domstolen blir att expediera domen dven till lirositet. Inte heller detta
forslag bedoms dirfér medfora nigra kostnadsékningar f6r dom-
stolarna.

Slutligen ska nimnas att forslaget om en viss utvidgning av en av
grunderna for att vidta disciplinira dtgirder kan férvintas leda till ett
begrinsat antal nya disciplinirenden. Den férvintade 6kningen ir sd
begrinsad att de eventuella kostnadsékningar detta kan medfora for
lirositena kan finansieras inom ramen f6r myndigheternas befintliga
anslag.

16.4 Konsekvenser i dvrigt

Utredningens beddmning: Forslagen kommer att innebira ett
visst integritetsintrang for sékande till vissa lirarutbildningar och
hilso- och sjukvirdsutbildningar och f6r studenter pd sidana ut-
bildningar som déms fér brott, samtidigt som de dstadkommer en
okad enhetlighet och forutsebarhet f6r den enskilde.

Forslagen kommer att innebira en viss inskrinkning 1 studen-
tens eller den studerandes ritt tll sin studieplats, samtidigt som
de innebir ett skydd for 6vriga studenters och studerandes ritt
till en utbildning av hog kvalitet.
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Forslagen kommer att innebira en minskad risk for att all-
varligt brottsbelastade studenter pd vissa hilso- och sjukvards-
utbildningar ska komma 1 kontakt med sirskilt utsatta personer
under verksamhetsférlagda delar av utbildningen, nigot som dven
kan medverka till att uppritthdlla fértroendet f6r hilso- och sjuk-
vérden.

Forslagen kan f3 till f6]jd att sokande med viss brottsbelastning,
som vill studera pd vissa lirarutbildningar eller hilso- och sjuk-
vardsutbildningar, 1 hégre grad anséker till s.k. enskilda utbild-
ningsanordnare, dvs. hégskolor som drivs av andra in staten.

Forslagen forvintas inte i nigra andra konsekvenser.

Skilen f6r utredningens bedémning
Studentens integritet, studieplats och studiemiljé

Forslaget om belastningsregisterkontroll som en forutsittning for
att bli antagen till vissa utbildningar innebir att en belastningsregister-
kontroll ska goras av samtliga s6kande som ska erbjudas plats pa en
sddan lirarutbildning eller hilso- och sjukvardsutbildning som om-
fattas av regleringen. Forslaget ir visserligen utformat s8 att antalet
som ska kontrolleras minimeras och s att den myndighet som utfor
kontrollen endast kommer att {3 besked om huruvida den sékande
forekommer 1 belastningsregistret f6r nigot av de relevanta brotten
eller inte. Ett férfarande med belastningsregisterkontroll ir emeller-
tid alltid att se som ett intrdng i den personliga integriteten, detta
oavsett om den kontrollerade forekommer i registret eller inte.

Vér bedomning ir att det integritetsintrdng for de sokande som den
foreslagna regleringen alltsd innebir emellertid vigs upp av det faktum
att den samtidigt innebir en 6kad enhetlighet och férutsebarhet for
den enskilde sékanden. Som framgitt finns i dag ingen méjlighet att
neka en brottsbelastad student att antas till en hégskoleutbildning,
trots att denne pd grund av férekomst i belastningsregistret avseende
vissa brott kan komma att antingen nekas plats pd verksamhetsfor-
lagd utbildning eller senare nekas att {4 legitimation eller anstillning
inom det yrke som utbildningen ska leda till. En s6kande kan alltsd
antas till aktuella lirarutbildningar eller hilso- och sjukvirdsutbild-
ningar trots att denne saknar férutsittningar att fullflja utbildningen
eller att sedan verka inom det yrke som utbildningen ska leda till.
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Genomfors forslaget kommer en sddan sokande i stillet att nekas
antagning. P4 s vis fir den enskilde forutsittningarna klara for sig
redan innan ansékan och riskerar inte att hamna i en situation di denne
lagt ned tid och resurser pa en utbildning som sedan inte kan full-
foljas eller anvindas.

Aven férslaget om en ny avskiljandegrund som tar sikte p studen-
ter som forekommer 1 belastningsregistret avseende vissa brott inne-
bir ett intrdng 1 den enskildes personliga integritet nir en student pd
ndgon av de aktuella utbildningarna déms for ett sddant brott som inne-
bir att den démande domstolen ska underritta lirositet om domen.
Aven detta forslag syftar emellertid till 6kad enhetlighet och forutse-
barhet —innebérden ir ju att en student som under utbildningen déms
for ett sddant brott som skulle hindrat antagning och som kommer
att hindra anstillning eller yrkeslegitimation ska avskiljas — och detta
intresse viger enligt v8r mening upp integritetsintrdnget pi samma
vis som betriffande férslaget om belastningsregisterkontroll som en
forutsittning for att bli antagen. Detsamma giller det faktum att f6r-
slaget innebir en viss inskrinkning av studentens ritt till sin studie-
plats.

Att sokande till, respektive studenter pd, vissa hilso- och sjuk-
vardsutbildningar nekas antagning eller avskiljs om de férekommer
1 belastningsregistret avseende vissa brott innebir dessutom en mins-
kad risk for att allvarligt brottsbelastade studenter ska komma i kon-
takt med sirskilt utsatta personer under verksamhetsférlagda delar
av sddana utbildningar, ndgot som dven kan medverka till att uppritt-
hilla fortroendet f6r hilso- och sjukvirden. Det kan hir noteras att
lirarstudenter enligt befintlig reglering belastningsregisterkontrol-
leras innan de p&borjar verksamhetstorlagda delar av utbildningen,
varfor forslagen inte far motsvarande konsekvens pd lirarutbildningarna.

Forslaget om en ny avskiljandegrund som tar sikte pd studenter
eller studerande som genom sirskilt klandervirt upptridande visat sig
uppenbart olimpliga att fortsitta sina hogskole- eller yrkeshogskole-
studier innebir dven det en viss inskrinkning av studentens ritt till
sin studieplats. Tillits inte avskiljande i de fall som avskiljandegrunden
triffar skulle detta emellertid riskera att g ut 6ver andra personer,
och d& sirskilt 6ver andra studenter eller studerande och deras ritt
till en utbildning av hog kvalitet. Forslaget innebir alltsd ett skydd
for ovriga studenter eller studerande och kan férvintas bidra till en 1
viss mén okad trygghet och ordning pd lirositena. Detsamma kan i
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nigon utstrickning sigas om forslaget till en viss utvidgning av en
av grunderna for att vidta disciplinira &tgirder.

Enskilda utbildningsanordnare

Forslaget om belastningsregisterkontroll som en férutsittning for
att bli antagen till vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvards-
utbildningar giller endast antagning till sdana utbildningar vid stat-
liga hogskolor och universitet. Denna avgrinsning ir en direkt foljd
av hur véra utredningsdirektiv har utformats. Flera av de utbildningar
som omfattas av forslaget kan emellertid dven genomgds vid s.k.
enskilda utbildningsanordnare, dvs. hégskolor som drivs av andra in
staten. Hogskolan 1 Jénkoping, Chalmers tekniska hogskola och Réda
Korsets hogskola ir tre exempel pd enskilda utbildningsanordnare.
Det férekommer t.ex. att enskilda utbildningsanordnare har tillstind
att utfirda olika lirarexamina och sjukskéterskeexamen.

Enskilda utbildningsanordnare har i regel mojlighet att pd egen
hand utforma regler for tilltride till den hégskoleutbildning som man
bedriver (under forutsittning att dessa bl.a. uppfyller grundliggande
objektivitetskrav). En enskild utbildningsanordnare har emellertid
ingen mojlighet att {8 del av uppgifter ur belastningsregistret, och sak-
nar dessutom ritt att dataskyddsrittsligt behandla sddana uppgifter
(artikel 10 1 dataskyddsforordningen och 3 kap. 8 och 9 §§ lagen
[2018:218] med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
férordning). Detta innebir att dven om enskilda utbildningsanord-
nare skulle vilja inféra en antagningsregel som motsvarar den vi fore-
slagit for statliga universitet och hégskolor s8 ir detta inte praktisk
mojligt enligt nuvarande reglering.

Den som vill studera pd en sidan lirarutbildning eller hilso- och
sjukvardsutbildning som omfattas av virt forslag, men forekommer
1belastningsregistret avseende ett sddant brott som hindrar antagning
till statliga universitet och hégskolor, kommer alltsd inte att kunna
nekas antagning till en enskild utbildningsanordnare. En {6ljd av den
foreslagna antagningskontrollen kan dirfér bli att sékande med sidan
brottsbelastning i hogre grad kommer att anséka till hégskolor som
drivs av enskilda utbildningsanordnare, i den man dessa tillhandahaller
motsvarande utbildningar.
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Det ir viktigt att framhlla att det sagda, enligt vir bedémning, inte
1sig forsvagar skilen f6r vrt forslag. En annan sak dr att det kan fram-
std som en brist 1 det samlade antagningssystemet och att det dirfor
kan finnas goda skil for att dverviga inférandet av belastningsregister-
kontroller, 1 ndgon form, infér antagning till motsvarande utbildningar
dven vid enskilda utbildningsanordnare. Férutom de svira praktiska
frdgorna om hur ett sidant kontrollsystem skulle kunna utformas —
det dr knappast mojligt att utan dndringar anvinda det system som
vi nu limnat f6rslag till f6r belastningsregisterkontroller som ska ut-
foras av andra in myndigheter — uppkommer d& dven principiella frigor
om offentligrittslig reglering av antagning till enskilda utbildnings-
anordnare.

Ovrigt
De limnade forslagen kan inte férvintas i ndgra évriga konsekven-
ser dn de ovan redovisade f6r vare sig studenter vid universitet och
hégskolor, studerande inom yrkeshdgskolan, Hogskolans avskiljande-
nimnd, universitet och hégskolor, domstolar, Polismyndigheten eller
ndgon annan myndighet.
Forslagen ir konsneutralt utformade och forvintas dirfér inte &
ndgra konsekvenser for jimstilldheten mellan kvinnor och min.
Forslagen fir inte heller nigra andra sidana konsekvenser som
avses 1 14-15 a §§ kommittéférordningen.
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17 Forfattningskommentar

17.1 Forslaget till lag om dndring i hégskolelagen
(1992:1434)

4 kap.

3a§ En forutsittning for atr bli antagen till vissa lirarutbildningar
och hilso- och sjukvdrdsutbildningar ér att den sékande inte forekom-
mer i det register som fors enligt lagen (1998:620) om belastningsregister
avseende vissa brott. En kontroll i registret far endast goras avseende
sokande som ska erbjudas plats pa en sidan utbildning.

Regeringen kan med stéd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytter-
ligare foreskrifter om vilka utbildningar och brott som avses i forsta stycket.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer kan med
stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela ytterligare foreskrifter om
hur registerkontrollen ska ga till.

Paragrafen ir ny. Den innehéller bestimmelser om att en forutsitt-
ning f6r antagning till vissa utbildningar ir att den sékande inte fore-
kommer i belastningsregistret avseende vissa brott och om 1 vilket
skede av antagningen som registerkontroll fir goras. Overvigandena
finns i avsnitt 11.4 och 11.5.

Bestimmelsen i forsta stycket innebir att en forutsittning for att
bli antagen till vissa lararutbildningar och hilso- och sjukvardsutbild-
ningar ir att den sokande inte férekommer 1 belastningsregistret av-
seende vissa brott. Med lirarutbildningar avses hogskoleutbildningar
som leder till en examen pd liraromridet eller som leder till behor-
ighet till ett liraryrke. Med hilso- och sjukvirdsutbildningar avses
utbildningar som leder till en examen eller som leder till yrkeslegiti-
mation for ett hilso- och sjukvardsyrke. I forsta stycket anges dven
att en kontroll i belastningsregistret endast fir goras avseende sokande
som ska erbjudas plats pd en sddan utbildning. Det innebir att kon-
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trollen far goras f6rst nir behorighetsbedémning och urval har genom-
forts och det har faststillts vilka studenter som kommer att erbjudas
en utbildningsplats.

Det ankommer pa regeringen att, med stéd av en s.k. nédvindig
upplysningsbestimmelse 1 andra stycket, 1 férordning ange nirmare
vilka utbildningar och brott som avses.

For genomférandet av belastningsregisterkontrollen kan det be-
hévas ytterligare foreskrifter. Genom en s.k. nédvindig upplysnings-
bestimmelse i tredje stycker mojliggors dirfor {or regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om
hur registerkontrollen ska g till.

6 § Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om att en student tills vidare ska avskiljas frdn utbild-
ningen i fall d studenten

1. lider av psykisk storning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare férutsittning f6r ett avskiljande giller att det, till
fo]jd av ndgot sddant férhdllande som avses 1 forsta stycket 1-3, be-
doéms foreligga en pitaglig risk att studenten kan komma att skada
annan person eller virdefull egendom under utbildningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att regeringen kan meddela
foreskrifter om avskiljande frin hogskoleutbildning. Overvigandena
finns 1 avsnitt 13.3.3.

Genom indringen 1 forsta stycket fortydligas att det dr friga om s.k.
nddvindiga upplysningsbestimmelser. Ingen dndring i sak ir avsedd.

6a§ Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela
foreskrifter om att en student tills vidare ska avskiljas fran utbildningen
i fall dé studenten genom sérskilt klandervirt upptridande, under eller
i anslutning tll utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att fortsitta
sina studier.

Paragrafen, som ir ny, inneh8ller en s.k. nédvindig upplysningsbestim-
melse som innebir att regeringen kan meddela féreskrifter om av-
skiljande frén hogskoleutbildning i vissa fall p& grund av studentens
upptridande. Overvigandena finns i avsnitt 13.4.2.
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Bestimmelsen innebir att regeringen kan meddela féreskrifter om
att en student tills vidare ska avskiljas frn utbildningen i fall d3 hen
genom sirskilt klandervirt upptridande, under eller i anslutning till
utbildningen, visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.

Det ir enbart studentens upptridande under eller i anslutning till
utbildningen som ir relevant vid tillimpningen av bestimmelsen. Det
innebir att upptridandet miste ha dgt rum 1 sammanhang som har
ndgon koppling till studierna, exempelvis under undervisning, verksam-
hetsforlagd utbildning eller examination. Aven andra sammanhang
med koppling till studielivet omfattas emellertid. Det kan exempelvis
rora sig om situationer di studenten befinner sig 1 lirositets lokaler
utanfoér den schemalagda undervisningen eller kontakter per telefon
eller e-post med andra studenter eller lirare och annan personal, sdvil
vid lirositet som dir verksamhetsforlagd utbildning genomférs eller
har genomférts.

Olika typer av upptridanden kan tala f6r att en student ir olimp-
lig att fortsitta sina studier. Att det ska réra sig om sirskilt klandervirt
upptridande och att studenten genom detta ska ha visat sig uppenbart
olimplig for studierna innebir emellertid betydande avgrinsningar;
det miste vara friga om ett agerande som klart bryter mot allmint
rddande normer och som dessutom leder till den tydliga slutsatsen att
studenten ir olimplig f6r hogskolestudier. Vad som framfor allt avses
ir handlingar som riktar sig mot personer som studenten kommer i
kontakt med genom utbildningen och annat allvarligt ordningsstérande
beteende.

Handlingar som kan utgéra brott innebir 1 regel sirskilt klander-
virt upptridande. En student som gjort sig skyldig till allvarlig brotts-
lighet kan, om det ocksa foreligger en pataglig risk att hen kan komma
att skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen,
avskiljas redan enligt 4 kap. 6 § forsta stycket 3 hogskolelagen. I andra
fall kan handlingar som kan utgéra brott, iven om de inte motsvarar
allvarlig brottslighet enligt den nimnda bestimmelsen, i stillet inne-
bira att studenten genom sirskilt klandervirt upptridande visat sig
uppenbart olimplig att fortsitta sina studier. Fér att ett sddant bete-
ende ska leda till slutsatsen att en student dr uppenbart olimplig att
fortsitta sina studier bor det réra sig om handlingar riktade mot per-
soner som studenten kommer 1 kontakt med genom utbildningen.
Det kan vara andra studenter, lirare eller annan personal vid liro-
sitet, men dven personal, elever eller patienter vid verksamhet dir
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studenten genom{dr verksamhetstérlagd utbildning. Det ir foretri-
desvis sidana handlingar som innebir att vald eller hot riktas mot
nimnda personkrets som kan leda till slutsatsen att studenten genom
sitt upptridande visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.
I de flesta fall bor det krivas att det rér sig om upprepade handlingar
av detta slag men det kan dven férekomma handlingar som ir sddana
att det redan efter det forsta tillfillet ir mojligt att konstatera att stu-
denten ir uppenbart olimplig. Ett exempel pd det senare skulle kunna
vara en allvarlig hotsituation dir hotet forstirkts genom vapen eller
annat tillhygge, som dnd3 inte motsvarar sidant straffvirde att bestim-
melsen 1 6 § forsta stycket 3 aktualiseras. Det ir inte heller uteslutet
att dven handlingar som kan utgora brottslighet av annat slag, mot
samma personkrets, kan vara tillrickligt f6r ett avskiljande.

Som nimnts skulle dven annat allvarligt ordningsstérande beteende
kunna utgdra sddant sirskilt klandervirt upptridande som innebir
att studenten visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.
Hir avses exempelvis de allvarligaste fallen av sddana andra forseelser
som normalt leder till disciplinira dtgirder. Det kan handla om stu-
denter som gdng pd ging allvarligt stor eller hindrar undervisning,
prov eller annan verksamhet och som inte l3ter sig tillrittavisas, som
vid ett stort antal tillfillen skickar e-post till medstudenter eller lirare
med krinkande eller annars opassande innehdll, eller som pd andra
sitt utsitter andra studenter eller arbetstagare vid hégskolan for f6r-
foljelser, trakasserier eller sexuella trakasserier. Aven hir giller att det
1de flesta fall bor krivas att det ror sig om upprepade férseelser som
var for sig ir pd sddan nivd att de skulle kunna leda till lingre avsting-
ningar. Vid bedémningen bor dessutom sirskilt beaktas om det tidi-
gare beslutats om avstingning av studenten f6r liknande forseelse —
det ska alltsd anses forsvirande om denne genom en string discipli-
nir atgird fite klart f6r sig att upptridandet ir odnskat och trots
detta fortsitter med det.

Det ir inte mojligt att ge nigon uttdmmande upprikning av allt
tinkbart upptridande som kan anses sirskilt klandervirt och inne-
bira att en student visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina
studier. Det kan siledes inte uteslutas att dven annat upptridande in
det som nimnts hir kan vara sddant att en student kan avskiljas med
stdd av bestimmelsen. Det méste dock framhallas att bestimmelsen
endast tar sikte p studentens upptridande, dvs. dennes faktiska be-
teende, vilket bl.a. innebir att studentens studieférméga aldrig ska
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omfattas av bedémningen. Nigon méjlighet att med stdd av bestim-
melsen avskilja en student enbart dirfér att denne dr uppenbart ofor-
mogen att med godkint resultat genomféra utbildningen finns alltsd
inte. Eftersom det endast ir studentens limplighet att fortsitta sina
studier som ska bedomas, kan inte heller studentens limplighet for det
yrke som utbildningen férvintas leda till omfattas av bedémningen.

Aven om det for avskiljande, till skillnad frén vad som giller en-
ligt bestimmelsen 1 4 kap. 6 § hogskolelagen, inte krivs att det fore-
ligger ndgon pétaglig risk att studenten kan komma att skada annan
person eller virdefull egendom under utbildningen si miste en viss
framdtsyftande bedémning alltid goras. For att en student ska kunna
anses uppenbart olimplig att fortsitta sina studier krivs att det inte
framstdr som osannolikt att studenten kommer fortsitta att upp-
trida pd ett olimpligt sitt. S& kan vara fallet om det tidigare ageran-
det av ndgon anledning framstdr som en ren engdngsforeteelse eller
om studentens férutsittningar forindrats pd nigot avgorande vis.
I ménga fall torde t.ex. férekomsten av viss psykisk problematik kunna
forklara studentens upptridande och om denna inte lingre foreligger
s& kan det finnas skil att tro att studenten i fortsittningen inte kommer
upptrida pd ett olimpligt sitt.

6b§ Regeringen kan med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela foreskrifter om att en student tills vidare far avskiljas fran utbild-
ningar som avses i 3 a § forsta stycket i fall da studenten forekommer i det
register som fors enligt lagen (1998:620) om belastningsregister avseende
sddana brott som avses 1 3 a § forsta stycket.

Paragrafen, som ir ny, innehdller en s.k. nédvindig upplysnings-
bestimmelse som innebir att regeringen kan meddela f6reskrifter om
avskiljande frdn hégskoleutbildning i vissa fall d& studenten fore-
kommer i belastningsregistret. Overvigandena finns i avsnitt 13.3.3.

Enligt 3 a § forsta stycket krivs f6r att bli antagen till vissa lirar-
utbildningar och hilso- och sjukvdrdsutbildningar att den sékande
inte férekommer i belastningsregistret avseende vissa brott. Hinvis-
ningen till den bestimmelsen innebir att foreskrifterna om avskil-
jande miste begrinsas till att omfatta samma utbildningar och samma
brott. Innebérden av foreskrifter som meddelas med stod av den hir
bestimmelsen blir alltsd att en student som under utbildningen regi-
streras 1 belastningsregistret kan avskiljas endast 1 de fall di motsva-
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rande registrering i ett tidigare skede hade inneburit ett hinder for
antagning till utbildningen.

Vilka utbildningar respektive vilka brott som ska omfattasav3a§
forsta stycket, och dirmed dven av denna bestimmelse, ankommer
pd regeringen att bestimma med stdd av 3 a § andra stycket.

For beslut om avskiljande krivs att studenten férekommer 1 belast-
ningsregistret avseende nigot av de brott som omfattas av bestim-
melsen. Att en student fdr avskiljas innebir att den foreskrift som
regeringen meddelar ska innehilla ett visst utrymme {6r den nimnd
som provar frigan om avskiljande att gora en limplighetsbedémning
1det enskilda fallet. Avsikten dr dock inte att denna mojlighet att avstd
frén avskiljande ska tillimpas annat in 1 sddana undantagsfall d3 det
skulle framstd som orimligt att avskilja en student frin utbildningen
trots férekomst 1 belastningsregistret avseende ndgot av de angivna
brotten. Ett exempel pd ett sidant fall ir en student som endast har
kort tid kvar av utbildningen och som déms for ett mindre allvarligt
brott till en villkorlig dom, sirskilt om det inte dterstir nigon verk-
samhetsforlagd utbildning. Det kan d& finnas skil att dverviga att
inte avskilja studenten och i stillet lita Socialstyrelsen, om det dr en
hilso- eller sjukvirdsutbildning, eller skolhuvudmannen, om det ir
en lirarutbildning, avgéra om hen efter fullgjord utbildning ska erhélla
yrkeslegitimation respektive f anstillning.

7§ En f6r hogskolan gemensam nimnd ska prova frigor om avskil-
jande. Nimndens ordférande ska vara jurist och ha erfarenhet som
domare.

Nimndens beslut 1 avskiljandefrigor fir 6verklagas till allmin for-
valtningsdomstol av studenten och hogskolan.

Provningstillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritten.

Ett beslut om avskiljande enligt 6 eller 6 a § ska, om den som har
avskilts begir det, omprovas efter tva &r.

Paragrafen innehéller bestimmelser om prévningen av frigor om av-
skiljande frin hogskoleutbildning. Overvigandena finns i avsnitt 13.3.4
och 13.4.2.

I frérde stycket fors det in en hinvisning till 6 och 6 a §§ for att
tydliggora att bestimmelsen enbart rér omprévning av beslut om
avskiljande som grundas pd ndgon av dessa bestimmelser. I dvrigt gors
endast redaktionella indringar.
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Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2024 i friga om 4 kap. 3 a
och 6 b §§ och 1 vrigt den 1 januari 2023.

2. Bestimmelserna 1 4 kap. 3 a § forsta stycket tillimpas forsta
gdngen vid antagning till utbildning som bérjar efter utgdngen av juli
2024.

Ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelserna tas upp 1 kapitel 15.

I forsta punkten foreskrivs nir lagen ska trida i kraft.

Andra punkten innebir att bestimmelserna om att sékande till
vissa lirarutbildningar och hilso- och sjukvardsutbildningar inte far
férekomma 1 belastningsregistret for vissa brott samt att en kontroll
1 registret endast fir goras avseende sokande som ska erbjudas plats
pa en sddan utbildning, tillimpas férsta gingen vid antagning till ut-
bildning som borjar efter utgdngen av juli 2024.

17.2 Forslaget till lag om andring i socialtjanstlagen
(2001:453)

12 kap.

10§ Av 10Kkap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
framgar att socialnimnden utan hinder av sekretess kan polisanmila
brott som hindrar nimndens verksamhet. Av 10 kap. 21-23 §§ samma
lag foljer att sekretess dven 1 vissa andra fall inte hindrar att uppgifter
som angdr misstanke om brott limnas till en klagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller annan myndighet som har tll
uppgift att ingripa mot brottet.

Detsamma giller enligt 10 kap. 19 § samma lag uppgifter som be-
hovs for att forhindra ett forestiende eller avbryta ett pdgdende brott
som avses i den paragrafen. Av 10 kap. 18 a § samma lag framgir att
sekretess inte heller hindrar att en uppgift som ror en enskild som
inte har fyllt tjugoett ar limnas till Polismyndigheten eller Sikerhets-
polisen i brottsférebyggande syfte under vissa angivna férutsittningar.
Av 10 kap. 18 b § samma lag framgar att sekretess inte heller hindrar
att en uppgift som ror en enskild limnas till Polismyndigheten eller
Sikerhetspolisen i syfte att férebygga terroristbrottslighet under vissa
angivna forutsittningar. Av 10 kap. 18 ¢ § samma lag framgar dess-
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utom att sekretess inte heller hindrar att en uppgift som rér en en-
skild eller en nirstiende till den enskilde limnas till Polismyndig-
heten i syfte att férebygga vald eller andra 6vergrepp mot en nirsta-
ende under vissa angivna forutsittningar.

Frén socialtjinsten ska utan hinder av sekretess limnas

1. uppgifter om huruvida nigon vistas i ett hem f6r vard eller bo-
ende, stddboende eller familjehem, om uppgifterna for sirskilt fall be-
girs av en domstol, en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen, Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket,

2. uppgifter som behovs i ett drende hos Skatteverket om skyddad
folkbokféring enligt 16 § folkbokféringslagen (1991:481), och

3. uppgifter om en studerande som behévs f6r provning av ett
drende om att avskilja denne frin hégskoleutbildning, yrkeshigskole-
utbildning eller polisprogrammet.

I paragrafen finns dels hinvisningar till bestimmelser 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) som innebir att myndigheterna inom
socialtjinsten har méjlighet att limna ut uppgifter utan hinder av sekre-
tess, dels bestimmelser om uppgiftsskyldighet som innebir att sekre-
tess inte hindrar att en uppgift limnas ut frin socialtjinsten till vissa
andra myndigheter. Overvigandena finns i avsnitt 14.6.

Paragrafen har dndrats s att sekretess inte hindrar att det frin
socialgdnsten limnas uppgifter om en studerande som behovs for prov-
ning av ett drende om att avskilja denne frin yrkeshogskoleutbildning.

17.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2009:128)
om yrkeshégskolan

19§ En studerande fir tills vidare avskiljas frin en utbildning som
anordnas av staten, en kommun eller en region om han eller hon

1. lider av psykisk storning,

2. missbrukar alkohol eller narkotika, eller

3. har gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet.

Som ytterligare forutsittning for ett avskiljande giller att det, till
foljd av ndgot sddant férhillande som avses i férsta stycket, bedoms
finnas en pétaglig risk att den studerande kan komma att skada ndgon
annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
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En studerande far tills vidare avskiljas fran en utbildning som an-
ordnas av staten, en kommun eller en region om han eller hon genom
sdrskilt klandervirt wpptridande, under eller i anslutning till utbild-
ningen, visat sig uppenbart oldmplig att fortsitta sina studier.

Regeringen fir meddela ytterligare féreskrifter om avskiljande.

Paragrafen innehéller bestimmelser om att en studerande under vissa
forutsittningar fir avskiljas frdn en utbildning som anordnas av
staten, en kommun eller en region. Overvigandena finns i avsnitt 14.4.

I paragrafen har ett nytt tredje stycke forts in. Det nya stycket
innebir att en studerande far avskiljas frin en utbildning som anord-
nas av staten, en kommun eller en region om hen genom sirskilt klan-
dervirt upptridande, under eller i anslutning till utbildningen, visat
sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.

Det ir enbart den studerandes upptridande under eller i anslutning
till utbildningen som ir relevant vid tillimpningen av bestimmelsen.
Det innebir att upptridandet miste ha dgt rum i sammanhang som
har ndgon koppling till studierna, exempelvis under undervisning,
arbetsplatsférlagd del av utbildningen eller examination. Aven andra
sammanhang med koppling till studielivet omfattas emellertid. Det
kan exempelvis rora sig om situationer dd den studerande befinner
sig 1 yrkeshogskolans lokaler utanfor den schemalagda undervisningen
eller kontakter per telefon eller e-post med andra studerande eller
lirare och annan personal, sdvil vid yrkeshogskolan som dir arbets-
platstérlagd del av utbildningen genomférs eller har genomférts.

Olika typer av upptridanden kan tala for att en studerande ir
olimplig att fortsitta sina studier. Att det ska réra sig om sirskilt klan-
dervirt upptridande och att den studerande genom detta ska ha visat
sig uppenbart olimplig fér studierna innebir emellertid betydande
avgrinsningar; det méste vara friga om ett agerande som klart bryter
mot allmint rddande normer och som dessutom leder till den tydliga
slutsatsen att den studerande ir olimplig for yrkeshogskolestudier.
Vad som framfor allt avses ir handlingar som riktar sig mot personer
som den studerande kommer i kontakt med genom utbildningen och
annat allvarligt ordningsstérande beteende.

Handlingar som kan utgora brott innebir i regel sirskilt klander-
virt upptridande. En studerande som gjort sig skyldig till allvarlig
brottslighet kan, om det ocks3 foreligger en ptaglig risk att hen kan
komma att skada annan person eller virdefull egendom under utbild-
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ningen, avskiljas redan enligt bestimmelsen 1 forsta stycket 3. T andra
fall kan handlingar som kan utgéra brott, dven om de inte motsvarar
allvarlig brottslighet enligt den nimnda bestimmelsen, 1 stillet inne-
bira att den studerande genom sirskilt klandervirt upptridande visat
sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier. For att ett sddant be-
teende ska leda till slutsatsen att en studerande ir uppenbart olimp-
lig att fortsitta sina studier bor det rora sig om handlingar riktade
mot personer som den studerande kommer 1 kontakt med genom
utbildningen. Det kan vara andra studerande, lirare eller annan per-
sonal vid yrkeshdgskolan, men dven personal, elever eller patienter
vid verksamhet dir den studerande genomfér arbetsplatstorlagd del
av utbildningen. Det ir féretridesvis sidana handlingar som innebir
att vald eller hot riktas mot nimnda personkrets som kan leda till
slutsatsen att den studerande genom sitt upptridande visat sig uppen-
bart olimplig att fortsitta sina studier. I de flesta fall bor det krivas
att det ror sig om upprepade handlingar av detta slag men det kan dven
forekomma handlingar som ir sddana att det redan efter det forsta till-
fillet ir mojligt att konstatera att den studerande ir uppenbart olimp-
lig. Ett exempel pd det senare skulle kunna vara en allvarlig hotsitua-
tion dir hotet forstirkts genom vapen eller annat tillhygge, som dndd
inte motsvarar ett sidant straffvirde att bestimmelsen 1 forsta
stycket 3 aktualiseras. Det dr inte heller uteslutet att dven handlingar
som kan utgora brottslighet av annat slag, mot samma personkrets,
kan vara tillrickligt for ett avskiljande.

Som nimnts skulle dven annat allvarligt ordningsstérande beteende
kunna utgéra sddant sirskilt klandervirt upptridande som innebir att
den studerande visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina studier.
Det kan handla om studerande som ging pa ging allvarligt stor eller
hindrar undervisning, prov eller annan verksamhet och som inte liter
sig tillrdttavisas, som vid ett stort antal tillfillen skickar e-post till med-
studerande eller lirare med krinkande eller annars opassande inne-
hall, eller som p4 andra sitt utsitter andra studerande eller arbets-
tagare vid yrkeshogskolan for forfoljelser, trakasserier eller sexuella
trakasserier. Aven hir giller att det i de flesta fall bor krivas att det ror
sig om upprepade allvarliga forseelser.

Det ir inte mojligt att ge nigon uttdmmande upprikning av allt
tinkbart upptridande som kan anses sirskilt klandervirt och inne-
bira att en studerande visat sig uppenbart olimplig att fortsitta sina
studier. Det kan sledes inte uteslutas att dven annat upptridande in
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det som nimnts hir kan vara sidant att en studerande kan avskiljas
med stdd av bestimmelsen. Det miste dock framhillas att bestimmel-
sen endast tar sikte pd den studerandes upptridande, dvs. dennes fak-
tiska beteende, vilket bl.a. innebir att den studerandes studieférmaga
aldrig ska omfattas av beddmningen. Nigon mdjlighet att med std
av bestimmelsen avskilja en studerande enbart dirfér att denne ir
uppenbart oférmdgen att med godkint resultat genomfora utbild-
ningen finns alltsd inte. Eftersom det endast 4r den studerandes limp-
lighet att fortsitta sina studier som ska bedémas, kan inte heller den
studerandes limplighet for det yrke som utbildningen forvintas leda
till omfattas av bedémningen.

Aven om det for avskiljande, till skillnad frin vad som giller en-
ligt bestimmelsen 1 férsta stycket, inte krivs att det féreligger nigon
pataglig risk att den studerande kan komma att skada annan person
eller virdefull egendom under utbildningen si méste en viss framét-
syftande bedémning alltid goras. For att en studerande ska kunna an-
ses uppenbart olimplig att fortsitta sina studier krivs att det inte
framstdr som osannolikt att den studerande kommer fortsitta att upp-
trida pd ett olimpligt sitt. S4 kan vara fallet om det tidigare ageran-
det av ndgon anledning framstdr som en ren engdngsforeteelse eller
om den studerandes forutsittningar férindrats pd ndgot avgérande
vis. I minga fall torde t.ex. férekomsten av viss psykisk problematik
kunna forklara den studerandes upptridande och om denna inte lingre
foreligger s kan det finnas skil att tro att den studerande i fortsitt-
ningen inte kommer upptrida pd ett olimpligt sitt.

Inférandet av det nya stycket innebir att det tidigare tredje stycket,
som siger att regeringen far meddela ytterligare foreskrifter om av-
skiljande, har placerats som ett fiirde stycke. Lydelsen ir oférindrad,
men den dndrade placeringen innebir att eventuella ytterligare fore-
skrifter som regeringen meddelar dven kan avse avskiljanden enligt
tredje stycket.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2023.
2. Beslut om avskiljande enligt 19 § tredje stycket fir endast
grundas pd forhdllanden som intriffat efter ikrafttridandet.
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Ikrafttridande- och 6vergdngsbestimmelserna tas upp 1 kapitel 15.

I forsta punkten foreskrivs nir lagen ska trida i kraft.

Andra punkten innebir att beslut om avskiljande av studerande
som genom sirskilt klandervirt upptridande under eller i anslutning
till utbildningen visat sig uppenbart olimpliga att fortsitta sina studier
endast fir grundas pd férhillanden som intriffat efter den 1 januari
2023.

17.4  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

23 kap.

6 § Sekretess giller i irende om avskiljande av studerande frdn hog-
skoleutbildning, yrkeshdgskoleutbildning eller polisprogrammet fér
uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga férhillan-
den, om det kan antas att den enskilde eller nigon nirstiende till
denne lider betydande men om uppgiften rojs.

Sekretessen giller inte beslut 1 drende.

For uppgiftien allmin handling giller sekretessen 1 hogst femtio &r.

Paragrafen innehdller bestimmelser om sekretess 1 irenden om av-
skiljande av studerande. Overvigandena finns i avsnitt 14.6.

Paragrafen har dndrats pd s8 sitt att sekretessregleringen har ut-
okats till att iven omfatta direnden om avskiljande av studerande frin
yrkeshogskoleutbildning.

17.5 Forslaget till lag om andring i
patientsdkerhetslagen (2010:659)

6 kap.

15§ Utover vad som annars foljer av lag eller férordning ir hilso-
och sjukvirdspersonalen skyldig att limna ut sidana uppgifter som

1. giller huruvida nigon vistas pd en sjukvirdsinrittning om upp-
gifterna i ett sirskilt fall begirs av en domstol, en dklagarmyndighet,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Kronofogdemyndigheten eller
Skatteverket,
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2. begirs av Sikerhetspolisen 1 ett enskilt fall och behévs 1 myndig-
hetens verksamhet f6r personskydd for

a) statschefen, tronféljaren, en annan medlem av kungahuset, en tal-
man, en riksdagsledamot, statsministern, ett statsrdd, en statssekre-
terare eller kabinettssekreteraren,

b) en person vars personskydd Sikerhetspolisen ansvarar for i
samband med statsbesék och liknande hindelser, eller

c) en person som Sikerhetspolisen 1 ett enskilt fall har beslutat
om personskydd for,

3. behovs for en rittsmedicinsk undersékning,

4. Socialstyrelsens rdd for vissa rittsliga, sociala och medicinska
frigor behover f6r sin verksamhet,

5. behovs for provning av ett drende om att avskilja en studerande
fran hogskoleutbildning, yrkeshigskoleutbildning eller polisprogram-
met, eller

6. behovs for provning av ndgons limplighet att ha kérkort, trak-
torkort eller taxiférarlegitimation enligt taxitrafiklagen (2012:211).

Paragrafen innehéller bestimmelser om att personal inom hilso- och
sjukvird i vissa fall ir skyldiga att limna ut uppgifter. Overvigandena
finns i avsnitt 14.6.

Paragrafen har dndrats s3 att uppgiftsskyldigheten utdkats till att
dven omfatta sidana uppgifter som behovs f6r prévning av ett drende
om att avskilja en studerande frin yrkeshégskoleutbildning.

277






Bilaga

Kommittédirektiv 2020:111

Avskiljande av studenter och belastningsregisterkontroll
infor vissa studier

Beslut vid regeringssammantride den 22 oktober 2020

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se dver regleringen om avskiljande av stu-
denter inom statliga universitet och hégskolor och ta stillning till
om utdkade mojligheter till belastningsregisterkontroll bér inféras
samt foresld okade mojligheter till avskiljande av studenter. Utreda-
ren ska bl.a.

e tastillning till om belastningsregisterkontroll bér ligga till grund
for antagning till vissa hogskoleutbildningar och om belastnings-
registerkontroll bor inforas infér verksamhetstorlagd utbildning
inom fler utbildningar in lirarutbildningen,

e limna forslag som innebir 6kade mojligheter for statliga univer-
sitet och hogskolor att avskilja en student frin hégskoleutbild-
ning, och

e limna nodvindiga foérfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 22 oktober 2021.
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Bestimmelserna om avskiljande respektive
belastningsregisterkontroll av studenter behover ses 6ver

En student vid ett statligt universitet eller en statlig hégskola fir en-
ligt nuvarande regelverk avskiljas frin utbildningen om studenten lider
av psykisk stérning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet. Som ytterligare férutsittning fér
avskiljande giller att det, till f6ljd av ndgot av nu angivna férhillanden,
bedéms finnas en pataglig risk att studenten kan komma att skada en
annan person eller virdefull egendom under utbildningen.

Avskiljande frén hogskoleutbildning har dterkommande debatte-
rats 1 hogskolesektorn och 1 medierna under de senaste dren. Flera upp-
mirksammade fall har uppdagats, diribland ett fall med en morddémd
person som efter avtjinat straff antogs till likarutbildning vid Uppsala
universitet. Det finns dven uppmirksammade fall med studenter vid
likarutbildningar och andra hilso- och sjukvirdsutbildningar som
domts for andra grova brott. D3 det inte ansetts finnas en pataglig risk
for att studenten kan komma att skada en annan person eller virde-
full egendom under utbildningen har studenten inte kunnat avskiljas
frén utbildningen.

Den morddémde studenten som antogs till likarutbildningen vid
Uppsala universitet kunde inte slutféra likarutbildningen eftersom
berérda landsting nekade honom praktikplats med hinvisning till
den brottslighet han démts f6r. Med anledning av detta framforde
studenten klagomal mot bl.a. Uppsala universitet till Justitiekanslern
(JK) och begirde skadestind av staten. I augusti 2011 avslog JK be-
giran om ersittning. JK framholl att omsorgen om patienten, klienten
eller eleven alltid méste viga tyngre dn den enskilde studentens eller
yrkesutdvarens krav pd att f3 genomg3 en viss utbildning eller utéva ett
visst yrke. I beslutet uttalade dock JK iven att det nuvarande regel-
systemet inte pd ett rimligt sitt tillgodoser enskilda studenters krav
pa rittssikerhet och forutsebarhet och att reglerna skapar problem for
myndigheterna. Inom ramen f6r sin tillsynsuppgift féreslog JK att be-
stimmelserna om antagning och avskiljande av studenter borde bli
foremal for en mera heltickande utredning (dnr 2788-09-40).

Mot bakgrund av bl.a. ovanstiende har flera lirositen och andra
intressenter anfort att bestimmelserna behéver ses 6ver och att moj-
ligheterna for avskiljande behover breddas s& att dven uppenbart
olimpliga studenter kan avskiljas fran hégskoleutbildning tills vidare
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(U2009/06530 och U2016/04244). Det handlar t.ex. om méjligheten
att kunna avskilja en student som nekats verksamhetsforlagd utbild-
ning pd grund av allvarlig brottslighet. Nir det giller vissa hogskole-
utbildningar lyfts ocksd behovet av att kunna skydda elever, patienter
och klienter mot brott och évergrepp av studenter. Det handlar dven
om att 6ka tryggheten f6r studenter och lirare i hogskolan i de fall de
utsitts for trakasserier och hot av studenter och d disciplindtgirder
inte bedéms kunna vidtas.

I grunden ir det bra att en student har en stark ritt till sin studie-
plats. Mot bakgrund av vad som anférts ovan finns det dock behov
av att se over nuvarande ordning. Framfor allt har tre olika dtgirder
lyfts fram som relevanta: nekad antagning efter belastningsregister-
kontroll, nekad verksamhetsforlagd utbildning efter belastningsregis-
terkontroll och 6kade méjligheter till avskiljande. Vid éversynen ir
det viktigt att sdvil olika skyddsintressen som enskilda studenters
krav pd rittssikerhet och forutsebarhet tillgodoses.

Uppdraget om belastningsregisterkontroll av studenter
Uppgifter i belastningsregistret

I belastningsregistret finns bl.a. uppgift om paféljd for brott, beslut
om péféljdseftergift och kontaktférbud. Registret férs av Polismyn-
digheten. Det évergripande syftet med belastningsregistret ir att olika
myndigheter, framfér allt de brottsbekimpande och rittsvirdande
myndigheterna, pd ett enkelt sitt ska {3 tillgdng till de uppgifter som
behovs 1 deras verksamhet. Bestimmelser om bl.a. registrets innehall
och mojligheten f6r myndigheter och enskilda att ta del av uppgif-
terna i det finns framfér allt 1 lagen (1998:620) om belastningsregister
och férordningen (1999:1134) om belastningsregister. For uppgifter
i registret giller absolut sekretess enligt 35 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), férkortad OSL. Enskilda har dock ritt till
insyn i registret, genom att avgiftsfritt pd begiran skriftligen {3 ta del
av samtliga uppgifter om sig sjilva (9 § lagen om belastningsregister).
De enskildas insynsritt har sin grund i principen om att enskilda har
ritt att {3 ta del av registeruppgifter som rér dem sjilva.
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I dag mdste registerutdrag uppvisas vid anstillning av lirare
och infor praktik pa lirarutbildningar

I skollagen (2010:800) finns bestimmelser om belastningsregister-
kontroll av personal. Dir anges att den som erbjuds en anstillning
inom férskolan, férskoleklassen, fritidshemmet, grundskolan, grund-
sirskolan, specialskolan och sameskolan samt inom annan pedagogisk
verksamhet till den som erbjuder anstillningen ska limna ett utdrag
ur belastningsregistret. Utdraget ska vara hogst ett &r gammalt. Den
som inte har limnat registerutdrag far inte anstillas (2 kap. 31 § forsta
stycket).

Vidare anges att registerutdrag dven ska limnas av bl.a. den som
under utbildning till en lirar- eller férskollirarexamen tilldelas plats
for verksamhetsforlagd del av utbildningen inom ndgon av de skol-
former som nimns ovan (2 kap. 31 § andra stycket). Registerutdraget
ska limnas till den inom verksamheten som beslutar om att anlita
eller ta emot ndgon pd ett sddant sitt som avses dir. Syftet dr att stirka
barns och ungas skydd mot frimst sexuella 6vergrepp. Den som inte
har limnat ett sddant registerutdrag fir inte anlitas eller tas emot i
verksamheten (2 kap. 31 § tredje stycket). Det innebir att studenten
inte kan f3 ett godkint betyg pd den delen av utbildningen och si-
ledes inte kan uppfylla kursfordringarna fér en lirarexamen.

I Norge gors motsvarande belastningsregisterkontroll (politiattest)
vid antagning till utbildningar dir studenter kommer 1 kontakt med
patienter, klienter, férskolebarn, elever eller andra som studenter har
att géra med som ett led 1 klinisk undervisning eller praktik. Detta
giller siledes frimst lirarutbildningar och virdutbildningar. Vilka brott
som ska framgd av politiattesten varierar beroende pd utbildning.
Vidare ska studenterna pd de aktuella utbildningarna visa upp en ny
politiattest inom tre &r efter utbildningsstarten om det terstar att
genomgd klinisk undervisning eller praktik 1 utbildningen.

Belastningsregisterkontroll vid antagning bér 6vervigas for vissa
hégskoleutbildningar

Ett flertal hogskoleutbildningar innebir att studenterna under ut-
bildningen kommer i kontakt med personer i beroendestillning. For
vissa av dessa utbildningar ir det av sirskild vikt att skydda barn, ung-
domar och vissa patientgrupper. Redan i dag sker belastningsregister-
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kontroll vid utfirdande av legitimation fér vissa hilso- och sjukvirds-
yrken (4 kap. 1§ och 8 kap. 3 § patientsikerhetslagen [2010:659]).
Vidare méste registerutdrag uppvisas vid anstillning av lirare och infor
verksamhetsforlagda delar i lirarutbildningen (2 kap. 31 § skollagen).
Diremot har ett lirosite ingen mojlighet att {3 kinnedom om huru-
vida en sokande till sidana utbildningar har en brottslig bakgrund.
Oegentligheter uppdagas i stillet godtyckligt genom media eller till-
filligheter. I nuliget finns det inte heller nigot rittsligt stod for att
neka en student att antas till en hogskoleutbildning pa grund av att
han eller hon har démts fér brott. Mot den bakgrunden har belastnings-
registerkontroll i samband med antagning diskuterats som en mojlig
dtgird 1 syfte att hindra s6kande som har begdtt ett allvarligt brott frdn
att pdborja lirarutbildningar eller hilso- och sjukvirdsutbildningar.

Den morddémde person som hade avtjinat sitt straff men som
direfter antogs till likarutbildningen vid Uppsala universitet kunde
inte slutfora sin utbildning eftersom de berérda landstingen nekade
studenten att genomg verksamhetstérlagd utbildning. Nir fallet upp-
mirksammades uppstod en diskussion om det ndgonsin kan beds-
mas limpligt att en student som begdtt ett sd grovt brott som mord
ska kunna antas till en likarutbildning, eftersom personen i friga inte
kommer att {8 likarlegitimation om det uppdagas att denne ir démd
for brottet. Aven andra grova brott som sexualbrott och andra valds-
brott har lyfts 1 sammanhanget. Samtidigt uppstar svira avvigningar
mellan olika intressen t.ex. nir det giller den personliga integriteten
och det skyddsintresse som ska tillgodoses genom belastningsregister-
kontroll i samband med antagning. En grundliggande utgdngspunkt
1Sverige ir dessutom att en person efter avtjinat straff ska kunna verka
1 samhillet pd samma villkor som alla andra. JK framhéll i det tidigare
nimnda tillsynsbeslutet frin 2011 att ett registerutdrag som en forut-
sittning for att bli antagen bér 6vervigas. Aven med beaktande av
integritetsintresset framstér ett sidant krav, enligt JK, som mera ritts-
sikert och rimligt dn att studenten efter att ha antagits och pdbérjat
en utbildning inte tilldts fullfélja den eller vigras legitimation. Mot
den bakgrunden bér det undersékas om belastningsregisterkontroll
1 samband med antagning bér inforas.
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Bor belastningsregisterkontroll av studenter infér verksambetsforlagd
utbildning utokas till fler hogskolentbildningars?

I dag gors belastningsregisterkontroll av lirarstudenter infor verksam-
hetsforlagda delar av utbildningen. Utéver lirarutbildningarna finns det
andra hégskoleutbildningar dir studenten under verksamhetsférlagda
delar 1 utbildningen kommer i kontakt med personer som befinner sig
i en beroendestillning gentemot studenten. Det giller sirskilt patien-
ter 1 virden, men det kan dven handla om andra grupper.

Nuvarande ordning med belastningsregisterkontroll vid verksam-
hetsforlagd utbildning ser alltsd olika ut nir det giller lirarutbildning-
arna och hilso- och sjukvérdsutbildningarna trots att samma argument
om behov av skydd mot brott och 6évergrepp ir aktuella. Frigan om
behovet av belastningsregisterkontroll vid sddana delar av hogskole-
utbildningar som férbereder for yrken dir patientkontakt sker aktu-
aliserades, som tidigare nimnts, i samband med fallet med den mord-
démde studenten som antogs till likarutbildningen vid Uppsala
universitet. Frigan uppdagades genom en tillfillighet varpd lands-
tingen nekade studenten att tas emot f6r verksamhetsférlagd utbild-
ning. Frigan om belastningsregisterkontroll vid verksamhetsférlagd
utbildning inom ramen {6r likarutbildningen har dven aktualiserats
1 samband med att forfattningsindringar har beslutats som innebir
att en ny likarutbildning ska inféras fr.o.m. hésten 2021. Fér nir-
varande ricker det inte med en likarexamen for att en person ska fa
legitimation som likare utan personen i friga miste dirutdver gora
en s.k. allmin tjanstgoring (AT). Den nya ordning som inférs hosten
2021 innebir att likarutbildningen férlings till sex ir och att det
ricker med en likarexamen {or att {4 likarlegitimation. Det har fram-
forts att eftersom AT d& kommer att ingd 1 likarutbildningen finns
det behov av att universiteten, med stdd av regionerna, kan avskilja
en student som inte bedéms kunna utdva yrket. Denna bedémning
gors 1 dag bl.a. av regionerna under AT.

Utredaren ska dirfor

e tastillning till om belastningsregisterkontroll bér ligga till grund
for antagning till vissa hogskoleutbildningar,

e ta stillning till om belastningsregisterkontroll bér inféras infor
verksamhetsforlagda delar inom vissa hogskoleutbildningar ut-
over lirarutbildningen,
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e beddma vilka brott som bér kunna utgéra hinder mot att antas
till vissa utbildningar eller genomga verksamhetsforlagda delar av
en utbildning,

e isin analys beakta sivil skyddsaspekter som integritetsaspekter,

o f{oresld hur ett eventuellt system med belastningsregisterkontroll
ska utformas,

e §verviga om det bor finnas mojlighet att begira omprovning av
beslut som innebir nekad antagning eller nekad verksamhetsfor-
lagd utbildning pd grund av brottslighet,

e limna forslag 1 friga om dverklagande, och

¢ limna nédvindiga férfattningstorslag.

Uppdraget att foresld 6kade mojligheter till avskiljande

Nuvarande forutsitiningar for att avskilja studenter vid statliga
universitet och hogskolor

Bestimmelser om avskiljande av studenter vid statliga universitet
och hogskolor finns 1 hogskolelagen (1992:1434) och férordningen
(2007:989) om avskiljande av studenter frin hogskoleutbildning. Som
nimnts far en student vid ett statligt universitet eller en statlig hog-
skola avskiljas frdn utbildningen 1 de fall d studenten lider av psykisk
stérning, missbrukar alkohol eller narkotika eller har gjort sig skyldig
till allvarlig brottslighet. Som ytterligare forutsittning for avskiljande
giller att det, till f6ljd av ndgot av nu angivna férhillanden, bedoms
finnas en pétaglig risk att studenten kan komma att skada annan per-
son eller virdefull egendom under utbildningen (4 kap. 6 § hogskole-
lagen och 2 § forordningen om avskiljande av studenter frin hog-
skoleutbildning).

Hoégskolans avskiljandenimnd provar avskiljandedrenden

Det ir Hogskolans avskiljandenimnd som prévar frigor om av-
skiljande av studenter vid statliga universitet och hégskolor. Ett be-
slut om avskiljande innebir att studenten tills vidare inte fir fortsitta
den pigdende utbildningen. Ett sidant beslut innebir ocks3 att stu-
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denten tills vidare inte fir antas till eller fortsitta annan utbildning
av samma slag, om inte avskiljandenimnden beslutar ndgot annat.
Vidare innebir ett beslut om avskiljande att studenten tills vidare
inte fir antas till eller fortsitta ndgon annan hégskoleutbildning, om
det anges av nimnden 1 beslutet. Ett beslut om avskiljande ska dock
omprévas om den som beslutet avser begir det skriftligen. Detta kan
dock ske tidigast tvd r efter att beslutet meddelades. Avskiljande-
besluten kan 6verklagas till allmin férvaltningsdomstol (3, 4, 6 och
20 §§ forordningen om avskiljande av studenter frdn hégskole-
utbildning). Nimnden fattar beslut i ett fital drenden per ar.

Situationer ndr det kan finnas skél att avskilja en student

Som nimnts har det uppmirksammats flera fall med studenter vid
likarutbildningar som begdtt allvarliga brott, vilket dels har skadat
allminhetens fértroende for studenten 1 dennes framtida yrkesroll,
dels har inneburit oro for lirare och studenter pa den aktuella utbild-
ningen. Detta har féranlett att sdvil lirositen som fackférbund och
JK efterlyst att avskiljande behover ses éver 1 ett bredare perspektiv.
Det kan handla om att det finns omstindigheter som 1 sig kan utgéra
tillricklig grund for avskiljande, utan att det finns en pétaglig risk for
att skada annan person eller virdefull egendom under utbildningen.
I debatten har frimst allvarlig brottslighet berérts men dven psykisk
storning, missbruk och andra omstindigheter bor inkluderas 1 6ver-
synen.

I dag kan en skolhuvudman eller en region neka en student att tas
emot till verksamhetsférlagd utbildning om det kommit till deras
kinnedom att den s6kande har en anteckning om viss typ av brott i
belastningsregistret. Studenten kan dirmed inte slutféra sin utbild-
ning men lirositet kan inte enbart pd den grunden avskilja studen-
ten. Lirositet kan inte heller avskilja en student i de fall d& det gir
att forutse att Socialstyrelsen inte kommer att utfirda legitimation
for studenten for det aktuella yrket. Detta leder till att studenten
kommer att genomg3 utbildningen utan att i slutindan uppfylla kraven
for examen eller kunna utéva yrket. Samtidigt har lirositet kvar utbild-
ningsansvaret f6r studenten. Det bor i nu nimnda fall finnas méjlig-
het att avskilja en student trots att det inte finns ndgon pitaglig risk
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for att studenten kan komma att skada en annan person eller virde-
full egendom under utbildningen.

Behdvs dkade majligheter att avskilja eller stinga av en student
for en begrinsad tid?

Utdver bestimmelser om avskiljande finns det bestimmelser om
disciplindra &tgirder i hogskoleférordningen (1993:100). Dessa regler
innebir att lirositena kan varna eller stinga av en student frdn under-
visning, prov eller annan verksamhet inom ramen fér utbildningen
under en period om sammanlagt hégst sex manader. Flera lirositen
anser att skillnaden mellan disciplinreglerna och avskiljandereglerna
ir stora. Det finns dirfor behov av att identifiera om det finns ytter-
ligare omstindigheter som bor leda till avskiljande men dir avskil-
jandet ska vara tidsbegrinsat, dock lingre in sex m&nader. En alter-
nativ 16sning dr en mojlighet till avstingning under en lingre tid dn
sex minader.
Utredaren ska

o foresld 6kade mojligheter att avskilja en student dven i fall nir det
inte bedéms finnas en pétaglig risk for att studenten kan komma
att skada en annan person eller virdefull egendom under utbild-
ningen,

o kartligga och identifiera om det finns ytterligare omstindigheter
som antingen bor utgdra grund f6r avskiljande, men under en be-
grinsad tid, eller avstingning under en lingre tid in sex minader,

o tastillning till om férslagen om avskiljande bor begrinsas till vissa
hogskoleutbildningar eller om de ska gilla samtliga hogskoleutbild-

ningar,
e limna forslag 1 friga om 6verklagande, och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.

Bor forslagen dven gilla studerande inom yrkeshogskolan?

Motsvarande bestimmelser om férutsittningar f6r avskiljande som
redovisats ovan 1 friga om statliga universitet och hogskolor giller
dven for studerande vid en yrkeshogskoletbildning som anordnas av
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staten, en kommun eller en region. Aven nir det giller yrkeshogskolan
ir det Hog skolans avskiljandenimnd som provar avskiljandeirenden
och det ir ocksd mojligt att 6verklaga avskiljandebeslutet till allmin
forvaltningsdomstol (19 och 20 §§ lagen [2009:128] om yrkeshog-
skolan samt 7 kap. 1-3 §§ forordningen [2009:130] om yrkeshog-
skolan).

Det bor évervigas om de stillningstaganden som utredaren gér och
de dndringar som utredaren foreslar i frdga om studenter vid statliga
universitet och hégskolor dven bor gilla studerande inom yrkeshog-
skolan.

Utredaren ska dirfor

e analysera och ta stillning till om utredarens forslag 1 friga om
avskiljande av studenter inom statliga universitet och hogskolor
dven ska gilla f6r studerande 1 yrkeshégskolan eller om dndringar
bér goras, och

e limna noédvindiga forfattningsforslag.

Vilka kompletteringar behivs i fraga om sekretess och dataskydd?

Som framgitt ovan innehéller belastningsregistret kinsliga uppgifter
om enskilda, t.ex. uppgift om pafoljd for brott, beslut om pdfoljds-
eftergift och kontaktforbud. For uppgifter i registret giller absolut
sekretess (35 kap. 3 § OSL). Dessa uppgifter behover skyddas hos de
aktorer som eventuellt ges ritt att ta del av dem.

Bestimmelser som reglerar personuppgiftsbehandling finns 1
Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd fér fysiska personer med avseende pa be-
handling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter
och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsfoérord-
ning), lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s
dataskyddsférordning och forordningen (2018:219) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsfoérordning. Det méste
finnas ett tydligt rittsligt stdd f6r den personuppgiftsbehandling som
ir nddvindig for att berérda aktdrer ska kunna fullgéra sina uppgifter
enligt det foreslagna regelverket.
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Utredaren ska dirfor

e ta stillning till hur uppgifterna ur belastningsregistret ska kunna
skyddas hos de aktorer som eventuellt ges ritt att ta del av dessa,

¢ analysera om dataskyddsregleringen behver kompletteras for att
nédvindig personuppgiftsbehandling ska kunna ske pd ett inda-
malsenligt sitt vid hantering enligt det foreslagna regelverket, och

¢ limna nédvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redogéra for ekonomiska och andra konsekvenser av
sina forslag. Utdver vad som féljer av 14-15 a §§ kommittéforord-
ningen (1998:1474) ska utredaren sirskilt redogora f6r konsekven-
serna for studenter vid universitet och hogskolor, studerande inom
yrkeshogskolan, Hégskolans avskiljandenimnd, universitet och hog-
skolor, Polismyndigheten samt 6vriga berérda myndigheter.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter fran Hégskolans avskiljandenimnd,
statliga universitet och hégskolor, Polismyndigheten, Universitets-
kanslersimbetet, Universitets- och hogskolerddet, Myndigheten for
yrkeshégskolan, Socialstyrelsen samt andra berérda myndigheter och
aktorer.

Uppdraget ska redovisas senast den 22 oktober 2021.

(Utbildningsdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2021

Kronologisk férteckning

—_

. Siker och kostnadseffektiv it-drift
— rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. I.

2. Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenskt
medborgarskap. Ju.

. Skolbibliotek f6r bildning och
utbildning. U.

4. Informationséverfdéring inom vird
och omsorg. S.

W

w

. Ett forbdttrat system for arbetskrafts-
invandring. Ju.

6. God och nira vdrd. Ritt stod till

psykisk hilsa. S.

7. Forstirkt skydd for viljarna vid rost-
mottagningen. Ju.

fee)

. Nir behovet fir styra

— ett tandvardssystem for en mer jim-

lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor

+ Sammanfattning (hifte). S.

9. Vem kan man lita pd? Enkel och
indaméilsenlig anvindning av
betrodda tjinster i den offentliga
férvaltningen. L.

10. Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. M.
1

—

. Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. U.

12. Andra chans f6r krisande féretag

—En ny lag om féretagsrekonstruktion.
Ju.

13. En teknikneutral grundlags-

bestimmelse for regeringsbeslut. Ju.

14. Boende pi (o)lika villkor

— merkostnader i bostad med sirskild
service for vuxna enligt LSS. S.
1

w

. Féreningsfrihet och terrorist-
organisationer. Ju.

16. En vil fungerande ordning for val
och beslutsfattande i kommuner
och regioner. Fi.
17. Ett moderniserat konsumentskydd. Fi.
18. Bolags rorlighet 6ver grinserna.
Volym 1 & 2. Ju.
19. En stirkt forsérjningsberedskap f6r
hilso- och sjukvarden. Del 1 och 2. S.

20. Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte
av brottméalsdomar mot tredjelands-
medborgare. Ju.

21. En klimatanpassad miljobalk for
samtiden och framtiden. M.

22. Hirdare regler f6r nya nikotin-
produkter. S.

23. Stirkt planering for en hillbar
utveckling. Fi.

24, Aga avfall
—en del av den cirkulira ekonomin. M.

25. Struktur fér 6kad motstdndskraft. Ju.
26. Anvind det som fungerar. M.
27. Ett férbud mot rasistiska
organisationer. Ju.
28. Immunitet f6r utstillningsféremal. Ku.
29. Okade majligheter att férhindra
illegal handel via post. I.
30. Kampen om tiden
- mer tid till lirande. U.
3
32. Papper, poddar och ...

Pliktmateriallagstiftning for ett
tryggat killmaterial. U.

—_

. Kontroller pi vig. I.

33. En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny drskurs 11 grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. U.

34. B6rja med barnen! En sammanhéllen
god och nira vird f6r barn och unga. S.

35. En stirkt rittsprocess och en 6kad
lagféring. Ju.



36. Gode min och férvaltare — en dver-
syn. Ju.

37. Stirke ritt till personlig assistans.
Okad rittssikerhet {6r barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvirdande insatser. S.

38. En ny lag om ordningsvakter m.m. Ju.

39. Ombuds tillgdng till vird- och
omsorgsuppgifter och forenklad
behorighetskontroll inom virden. S.

40. Mervirdesskatt vid inhyrd personal
for vard och social omsorg. Fi.

41. VAB for virdatgirder i skolan. S.

42. Stirkta dtgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. Fi.

43. Ett forstirkt skydd mot sexuella
krinkningar. Ju.

44, Tillginglighetsdirektivet. S.

45. En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. N.

46. Snabbare lagféring
— ett snabbférfarande i brottmil. Ju.

47. Ett nytt regelverk fér bygglov.

Del 1 och 2. Fi.

48.1 en virld som stiller om.

Sverige utan fossila drivmedel 2040.
M.

49. Kommuner mot brott. Ju.

50. Fri hyressittning vid nyproduktion.
Ju.

51. Skydd av arter — virt gemensamma
ansvar. Vol. 1 och 2. M.

52. Vilja vilja vird och omsorg.
En hillbar kompetensfoérsérjning
inom vérd och omsorg om ildre. S.

53. En rittssiker vindkraftsprévning. M.

54. Andrade regler i medborgarskaps-
lagen. Ju.

55. Mikroféretagarkonto

— schabloniserad inkomstbeskattning

foér de minsta foretagen. Fi.

56. Nya regler om utlindska férildraskap

och adoption i vissa fall. Ju.

57. Om folkbokféring, samordnings-
nummer och identitetsnummer. Fi.

58. Lige och kvalitet i hyressittningen.

Ju.

59. Vigen till tillginglighet — lingsiktig,
strategisk och i samverkan. S.

60. Forenklingar fér mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen. N.

6

—_

. Utvisning pi grund av brott — ett
skirpt regelverk. Ju.

62. Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. I.

63. Sveriges sikerhet
—behov av starkare skydd fér nitverks-
och informationssystem. Fo.

64. Ersittning till brottsoffer. Ju.

65. Stirkt fokus p& framtidens forsknings-
infrastruktur. U.

66. Ritt mottagare. Demokrativillkor och
integritet. Ku.

67. Vigen mot fossiloberoende jordbruk.
N.

68. Skirpta straff fér brott i kriminella

nitverk. Ju.

69. En sjukforsikring med prevention,
rehabilitering och trygghet.
Volym 1 och 2.S.

70. Liromedelsutredningen
—béckernas betydelse och elevernas
tillgdng till kunskap. U.

7

—_

. Riksintressen i hilso- och sjukvirden
— stirkt statlig styrning f6r hillbar
vérdinfrastruktur. S.

72. Hogskoleprovets organisation
och styrning. U.

73. Regler for statliga elvigar. I.

74. Ett modernt beléningssystem,
de allminna flaggdagarna och redovis-
ningen av anslaget till hovet. Ju.

75. En god kommunal hushillning.
+ Digital bilagedel fér bilaga 3—6. Fi.

76.EU:s férordning om terrorisminne-
hall pd internet — frigan om behérig
myndighet. Ju.

77. Fran kris till kraft. Acerstart for kul-
turen. Ku.

78. Borja med barnen! Félja upp hilsa
och dela information fér en god
och nira vérd. S.

79. En uppféljning av skriftlighetskravet
vid telefonférsiljning. Fi.



80.

81.

82.

83.

Reglering av privata sjukvirdsférsik-
ringar — 6kad kunskap och kontroll. S
En siker tillgdng till dricksvatten

av god kvalitet. N.
Sikerhetsprévning

av totalforsvarspliktiga. Fo.
Belastningsregisterkontroll

och avskiljande av studenter. U.



Statens offentliga utredningar 2021

Systematisk férteckning

Finansdepartementet

En vil fungerande ordning fér val och
beslutsfattande i kommuner och
regioner. [16]

Ett moderniserat konsumentskydd. [17]

Stirkt planering for en hillbar utveckling.
(23]

Mervirdesskatt vid inhyrd personal for
vard och social omsorg. [40]

Stirkta tgirder mot penningtvitt
och finansiering av terrorism. [42]

Ett nytt regelverk fér bygglov. Del 1 och 2.
[47]

Mikroféretagarkonto
— schabloniserad inkomstbeskattning
f6r de minsta féretagen. [55]

Om folkbokféring, samordningsnummer
och identitetsnummer. [57]

En god kommunal hushillning.
+ Digital bilagedel fér bilaga 3—6. [75]

En uppfdljning av skriftlighetskravet vid
telefonférsiljning. [79]

Forsvarsdepartementet

Sveriges sikerhet
—behov av starkare skydd fér nitverks-
och informationssystem. [63]
Sikerhetsprovning
av totalférsvarspliktiga. [82]

Infrastrukturdepartementet
Siker och kostnadseffektiv it-drift

rittsliga férutsittningar for
utkontraktering. [1]
Vem kan man lita pi? Enkel och indamils-
enlig anvindning av betrodda tjinster
i den offentliga férvaltningen. [9]
Okade mojligheter att forhindra illegal
handel via post. [29]

Kontroller pa vig. [31]

Anvindning av e-legitimation i tjinsten
i den offentliga férvaltningen. [62]

Regler for statliga elvigar. [73]

Justitiedepartementet

Krav pd kunskaper i svenska och
samhillskunskap for svenske
medborgarskap. [2]

Ett férbittrat system fér arbetskrafts-
invandring. [5]

Forstirkt skydd for viljarna vid rést-
mottagningen. [7]

Andra chans fér krisande féretag
- En ny lag om féretagsrekonstruktion.
[12]

En teknikneutral grundlagsbestimmelse
for regeringsbeslut. [13]

Foreningsfrihet och terroristorganisationer.
(15]

Bolags rorlighet dver grinserna.

Volym 1 & 2. [18]

Ecris-TCN - ett mer effektivt utbyte av
brottmilsdomar mot tredjelandsmed-
borgare. [20]

Struktur f6r 6kad motstindskraft. [25]

Ett férbud mot rasistiska organisationer.
(27]

En stirkt rittsprocess och en 6kad lag-
féring. [35]

Gode min och férvaltare — en éversyn.
[36]

En ny lag om ordningsvakter m.m. [38]

Ett forstirke skydd mot sexuella
krinkningar. [43]

Snabbare lagféring
— ett snabbforfarande 1 brottmal. [46]

Kommuner mot brott. [49]
Fri hyressittning vid nyproduktion. [50]
Andrade regler i medborgarskapslagen. [54]



Nya regler om utlindska forildraskap och
adoption i vissa fall. [56]

Lige och kvalitet 1 hyressittningen. [58]

Utvisning pd grund av brott — ett skirpt
regelverk. [61]

Ersittning till brottsoffer. [64]

Skirpta straff f6r brott i kriminella
nitverk. [68]

Ett modernt beldningssystem,
de allminna flaggdagarna och redovis-
ningen av anslaget till hovet. [74]

EU:s férordning om terrorisminnehdll pd
internet — frgan om behérig myndig-

het. [76]

Kulturdepartementet

Immunitet fér utstillningsférem4l. [28]

Ritt mottagare. Demokrativillkor och
integritet. [66]

Fran kris till kraft. Aterstart for kulturen.
[77]

Miljodepartementet

Radiologiska skador — skadestind,
sikerheter, skadereglering. [10]

En klimatanpassad miljébalk f6r samtiden
och framtiden. [21]

Agaavfall
—en del av den cirkulira ekonomin. [24]

Anvind det som fungerar. [26]

I en virld som stiller om.
Sverige utan fossila drivmedel 2040.
[48]

Skydd av arter — virt gemensamma ansvar.
Vol. 1 och 2. [51]

En rittssiker vindkraftsprévning. [53]

Naringsdepartementet

En EU-anpassad djurlikemedels-
lagstiftning. Del 1 och 2. [45]

Forenklingar f6r mikroféretag och
modernisering av bokféringslagen.
[60]

Vigen mot fossiloberoende jordbruk. [67]

En siker tillging till dricksvatten av god
kvalitet. [81]

Socialdepartementet

Informationséverféring inom vird och
omsorg. [4]

God och nira vard. Ritt stod till psykisk
hilsa. [6]

Nir behovet far styra
— ett tandvardssystem f6r en mer jim-
lik tandhilsa. Vol. 1 & Vol. 2, bilagor
+ Sammanfattning (hifte). [8]

Boende pi (0)lika villkor — merkostnader

i bostad med sirskild service fér vuxna
enligt LSS. [14]

En stirkt forsorjningsberedskap for hilso-
och sjukvirden. Del 1 och 2. [19]

Hardare regler for nya nikotinprodukter.
(22]

Borja med barnen! En sammanhéllen god
och nira vird fér barn och unga. [34]

Stirke ritt till personlig assistans.

Okad rittssikerhet for barn, fler
grundliggande behov och tryggare
sjukvdrdande insatser. [37]

Ombuds tillging till vird- och
omsorgsuppgifter och forenklad
behérighetskontroll inom vérden. [39]

VAB f6r vdrdatgirder i skolan. [41]

Tillginglighetsdirektivet. [44]

Vilja vilja vird och omsorg.

En héllbar kompetensférsérjning
inom vird och omsorg om ildre. [52]

Vigen till 6kad tillginglighet — 18ngsiktig,
strategisk och 1 samverkan. [59]

En sjukférsikring med prevention,
rehabilitering och trygghet.

Volym 1 och 2. [69]

Riksintressen i hilso- och sjukvirden
— stirkt statlig styrning f6r hillbar
virdinfrastrukeur. [71]

Borja med barnen!

Folja upp hilsa och dela information
for en god och nira vird. [78]

Reglering av privata sjukvirdsférsikringar
— 6kad kunskap och kontroll. [80]

Utbildningsdepartementet
Skolbibliotek f6r bildning och utbildning.
(3]



Bittre mojligheter for elever att nd
kunskapskraven — aktivt stéd- och
elevhilsoarbete samt stirkt utbildning
for elever med intellektuell funktions-
nedsittning. [11]

Kampen om tiden
— mer tid till lirande. [30]

Papper, poddar och ...
Pliktmateriallagstiftning fér ett
tryggat killmaterial. [32]

En tiodrig grundskola. Inférandet
av en ny &rskurs 1 i grundskolan,
grundsirskolan, specialskolan och
sameskolan. [33]
Stirkt fokus pd framtidens forsknings-
infrastruktur. [65]
Liromedelsutredningen
—béckernas betydelse och elevernas
tillgdng till kunskap. [70]
Hégskoleprovets organisation
och styrning. [72]
Belastningsregisterkontroll
och avskiljande av studenter. [83]
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