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Hallefors kommuns yttrande kring Tillgdngliga strander
— ett mer differentierat strandskydd- (SOU2020:78)

Sammanfattning

Héllefors kommun ser en fordndring i nu géllande strandskydd och
regelverket f6r utveckling i strandnéra ldge som ytterst positivt. Det kan
konstateras att utan en fordndring i maktbalansen mellan kommun och
Lénsstyrelse s kommer inte den foreslagna foréndringen att ge ndgon
skillnad i mdgjlig utveckling pa landsbygden.

Det framkom med all tydlighet fran foregaende forédndring 2009 nér LIS
infordes att lagstiftaren sag stérre mojligheter till utveckling i strandnéra
ldgen kring stdder snarare &n i landsbygden. Det som skedde kan beskrivas
som att man offrade landsbygden f6r stadens utveckling. Da Lénsstyrelsen
agerar 4 statens vignar kan dérfor en differentiering komma att bedémas sa att
en utveckling trots allt blir svar, om utgangspunkten fortfarande &r att
strandskyddet i dess grund stér kvar. Aven hur lagstiftaren viljer att formulera
de nya lagéindringarna kommer ha en direkt inverkan pa hur Lénsstyrelsen
véljer att tolka lagen.

Yttrande

Maktbalans

Héllefors kommun ser den foreslagna féréndringen som positiv. Nér
fordndringen kom 2009 med Landsbygdsutveckling i strandnéra lige fanns
det stor potential for en kommun som Hillefors att fa den utveckling som
kommunen behdver bade da det géller etablering av foretag samt mojligheten
till attraktiva bostider och fritidshus. Tyvérr kan konstateras att kommunernas
viljeriktning inte gick hand i hand med Lénsstyrelsernas. Vid flera tillféllen
kunde konstateras att ddr kommunen ség utvecklingsmdjligheter ség
lansstyrelsen hinder och med det oméjliggjorde ndgon form av féréndring av
strandskyddet.

Med den foreslagna fordndringen i Tillgdngliga strénder — ett mer
differentierat strandskydd— (SOU2020:78) finns stor potential till en starkare

- utveckling i landsbygd, dock s& maste maktbalansen 4ndras mellan kommun

och lénsstyrelse. Lansstyrelsen har, som det dr idag:
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e Svart att se sin roll dd de himmar utveckling i landsbygd till férman
till staden

e for stor tolkningsrétt i sitt uppdrag, ger sig ritt att sétta egen agenda

o Sitter egna vérden fére kommunen

e Obalansen mellan att kunna etablera mindre omréden f6r bebyggelse
och att skydda naturomraden &r stark.

Utan en tydlig fordndring i makten kring kommunens egna beslut kommer
ingen foréndring att uppnas.

Som exempel kan anges att Hallefors kommun med totalt ndrmre 650-700
sj0ar och vattendrag vid den senaste LIS processen fick inskrénkningar i
samtliga av de 14 utsedda omradena av Linsstyrelsen Orebro l4n. Om det inte
finns en stoérre mojlighet att pa forhand kunna forutse var det kan vara mojligt
med en etablering av landsbygdsomraden ens nédr kommunen har en otroligt
stor yta strandlinjer, samt att det dr mojligt for kommunen att sjélv avgora nér
och var det behdver foregas av en detaljplan sa ser inte Héllefors kommun att
foreslaget regelverk kommer ge nagon skillnad.

I och med att Lénsstyrelsen genom beténkandet foreslés fa ytterligare verktyg
for att aterinfora strandskydd, upphéva tidigare férordnanden och sa vidare
finns en dverhéngande risk att forstaelsen for strandskyddet ytterligare
forsdmras. Att det uppstar en storre osékerhet for bebyggande och i
forlangningen att utvecklingen av landsbygden stagnerar 4n mer.

Langsiktig hallbarhet

I arbetet med att implementera agenda 2030 och miljémalen i Sverige bor en
eftertdnksamhet finnas i att ménniskor behdver kunna leva och verka pa
landsbygden for att skogsbruk, lantbruk och andra viktiga verksamheter for
landet som helhet kan upprétthallas. Stora delar av den svenska
exportindustrin géllande stdl och trd finns i dag i det som till stora delar kan
definieras som landsbygd. Finns inte méjlighet att bygga bostéder dér
ménniskor vill bo, kommer rekrytering till dessa néringar att férsvaras
ytterligare.

Med nu pagaende pandemi och klimatforandringar sa finns ocksé en stor
efterfragan att kunna bo och verka med sitt foretag dven pé sma orter eller i
naturen da dagens fiberutbyggnad mojliggor detta.

Fordndring i grunden

Forslagen i betdnkandet innebér inte att strandskyddet kommer att foréndras i
grunden, En fordndring fran grunden skulle kréva ett helhetsgrepp dir
samtliga bestimmelser ses dver.

Forstaelse for lagstiftningen

Resonemangen i betdnkandet fors frimst utifrdn kontexten strategisk
planering och en nationell niva. Att lagstiftningen blir enklare att forstd pa den
nationella nivan behdver inte innebéra att den blir enklare for den enskilde
handldggaren eller allménheten. Det saknas djupare analyser om hur forslagen
forvintas paverka handléggningen i enskilda dispensdrenden. For att fa en
mer heltéickande bild av vilka konsekvenser dndringarna kan komma att fa
hade varit 6nskvért med djupare analyser dven utifran det perspektivet.

Konsekvensutredning




I direktivet efterfragas ett mer balanserat strandskydd med ett regelverk som
mojliggér hédnsyn till lokala forhéllanden och forutsittningar. I betdnkandet
saknas det dock underlag for att kunna dra nagra slutsatser om huruvida
dndringarna kommer att bidra till ett mer balanserat regelverk eller inte.

Dels for att det inte finns ndgon analys av vilka konsekvenser som de
foreslagna ldttnaderna i strandskyddet kan ténkas f& pa lang sikt. Dels saknas
det en analys av hur ménga av dessa omrdden som omfattas av andra
skyddsformer som hindrar eller begrinsar byggande eller vidtagandet av
andra atgérder.

Det &r av stor vikt att konsekvenserna utreds i erforderlig mén.

Detta d& for langtgdende l4ttnader skulle kunna leda till att den
allemansrittsliga tillgdngen till strdnder minskar kraftigt och att naturvirden
gar forlorade eftersom det inte finns ndgon direkt spérr i lagstifiningen (jfr
med nuvarande § 18e).

Beroende pa hur manga omraden som omfattas av andra skyddsformer skulle
effekterna dven kunna bli det motsatta. Namligen att l4ttnaderna far en
mycket begrénsad eller, i likhet med LIS-bestimmelserna, en rent av
illusorisk effekt. Utredningen torde ddrfor kompletteras med en utforligare
konsekvensbedémning.

Praxisutveckling

Beténkandet saknar dven en diskussion i ljuset av den praxisutveckling som
skett i fraga om egendomsskyddets koppling till proportionalitetsprincipen (se
NJA 2018 s. 753 och MOD 2020:2 m.fl.). Det vill siga att det inte lingre
endast &r de sérskilda skélen som kan ligga till grund for dispens, utan
samtliga omsténdigheter ska beaktas i varje enskilt fall i form av en
intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB.

For att cementera och tydliggtra denna praxisédndring bor den dven
fortydligas i lagtexten, forslagsvis genom att ta bort ordet “endast” fran 7
kap. 18 ¢ § 1 st MB Uttver detta hade varit av intresse med en utredning av
om det &r lampligt, alternativt mojligt, att differentiera strandskyddet med
stdd av proportionalitetsprincipen.

Motséigelse

Det finns en diskrepans mellan forfattningstexten och
forfattningskommentaren i relation till 18 d §. I paragrafen anges att vissa
sérskilda skil, utéver dem i 18 ¢ §, ska kunna tilldimpas inom ett
landsbygdsomrade “’som redovisats i dversiktsplan”.

I forfattningskommentaren stér det dock att det i det enskilda fallet
(exempelvis i ett dispensérende) ska vara méjligt att préva om den ansokta
atgdrder ligger inom ett landsbygdsomrade. Forfattningskommentaren gér
dérmed emot kraven i lagtexten och kommentaren bor dérf6r dndras.

Sma sjoar och vattendrag

Det finns en risk for ett osékert réttslige vad géller hur man méter storleken
pa sma sjéar och vattendrag om Naturvardsverket inte utfirdar foreskrifter i
omedelbar anslutning till att bestimmelserna trider ikraft.




I forfattningsforslaget stér det dven att “den myndighet som regeringen
bestimmer FAR meddela foreskrifter om hur insjoars storlek och vattendrags
bredd ska bestimmas”. Det kommer séledes inte finnas nagon skyldighet att
utfirda foreskrifter.

Det kommer ocksé att paverka Léansstyrelsens digitaliseringsuppdrag da de
kommer behova invénta foreskrifterna for att skapa ett korrekt underlag.

Kommunen stéller sig ocksa funderande till om ett digitaliserat strandskydd
gver tid verkligen kommer 6ka forstéelsen i och med att strandlinjer &r
fordnderliga.

Anlagda vatten

Det ér bra att betédnkandet foreslar att anlagda vatten inte ska omfattas av
strandskyddet. Detta kan resultera i att fler véljer att anléigga omraden med
vattenspegel eller utveckla vatmarker.

Biittre redovisning av strandskyddets omfattning och var det giiller

En digitalisering av var strandskyddet géller, respektive inte géller kommer att
bidra till en effektiviserad handléggning, samt 6ka férutsebarheten for
allménheten.

Det bedéms dédremot krévas tva redovisningar av strandskyddet. Det forsta
som visar var strandskyddet géller idag, samt var strandskyddet &r upphévt
genom lag. Exempelvis mindre sj6ar och vattendrag samt anlagda vatten.
Genom detta dkar forstaelsen kopplat till exempelvis ett nytt detaljplanearbete
dér strandskyddet pa nytt behdver upphévas.

Den andra redovisningen ska visa var strandskyddet &r upphévt av
Lénsstyrelsen eller kommunen, genom till exempel landsbygdsomréden,
detaljplan, bygglov eller liknande.

For att effektivisera tillsynen skulle det &ven behdvas information om nér
strandskyddet intridde pa platsen. Detta eftersom en &tgérds tillatlighet i regel
avgors genom den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for atgérdens
vidtagande.

Enklare att iindra gamla forordnanden om strandskyddets omfattning
Forslaget om att Lénsstyrelserna ska ha méjlighet att upphéva &ldre
forordnanden om strandskyddets omfattning kan komma att fa odverskadliga
konsekvenser pa grund av den eventuellt drastiska Skningen av
strandskyddade omraden.

Stirk skydd i hégexploaterade omraden

Forslaget om stirkt skydd i hégexploaterade omrdden avviker fran lagens
tidigare systematik i och med att det har placerats i anslutning till de sérskilda
skéleni 18 ¢ § och inte anslutning till 25 eller 26 §§ i vilka avvégningen mot
strandskyddets syften gors.

Detta #r en positiv dndring av den tidigare systematiken d& lagtillimpningen
generellt sett underléttas nér bestimmelser som paverkar varandra ligger i
néra anslutning till varandra. Det 4r ocksé ett effektivt sétt att motverka den
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lapptickeseffekt som uppstar nér bestimmelser som &r beroende av varandra
finns pé olika stéllen i lagstiftningen.

Det finns dock en osékerhet kring den faktiska effekten av de foreslagna
bestdimmelserna. Detta eftersom det finns en inneboende svarighet i att
tillimpa flertalet av de sérskilda skélen i 18 c restriktivt. Sérskilt vad géller
omraden som redan dr ianspraktagna pa ett sétt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften och bryggor som f6r sin funktions skull
alltid kommer att behdva ligga vid vatten.

Forslaget saknar #ven en analys i ljuset av proportionalitetsprincipen. Det dr
viktigt att beakta att egendomsskyddet dr grundlagsskyddat och det gér dérfor
att ifragasitta om sddana langtgédende inskridnkningar i vissa avseenden &r
grundlagsenliga. S#rskilt vad géller redan ianspréktagna tomter.

P4 samma s#tt som det finns en risk for att landsbygdsomréaden tolkas olika
utifrdn de allmént formulerade kriterierna sa finns en 6verhédngande risk att
kriterierna for hogexploaterade omraden tolkas olika.

Landsbygdsomraden

Kommunen ser positivt pa en foréndring av LIS-omraden till
Landsbygdsomraden. Det 4r ocksa positivt att det mojliggors for tva olika val
av tillvigagangssitt, Det 6kar kommunens méjlighet till att kunna bedriva en
strategisk och attraktiv landsbygdsplanering.

Kiriterierna for landsbygdsomraden #r dock endast allmént formulerade.
Vilket innebir en risk for att olika tolkningar gérs i olika delar av landet. Det
innebdr ocksa en stor osikerhet kring hur Lénsstyrelserna kommer att tolka
kriterierna.

Betiinkandet saknar en diskussion om vilket genomslag l4ttnaderna kommer
f4 i forhallande till andra naturskyddsinstrument som kommer att gélla dven
om strandskyddet upphévs helt eller delvis. En konsekvensbedémning hade

varit 6nskvérd eftersom andra hindrande bestdimmelser skulle kunna leda till
att littnaderna i strandskyddet endast far en mycket begrénsad effekt.

Det finns #ven en risk for motsatsen: att 14ttnaderna leder till en accelererande
exploatering. I och med att det saknas direkta spérrar mot detta i
lagstiftningen, s skulle detta kunna leda till att bestimmelserna behdver
dndras igen for att motverka en sddan utveckling. Detta skulle i sin tur
péverka forutsebarheten och forsvaga den legitimitet som lagstiftaren
efterfragar. Lansstyrelserna far dock aterinfora strandskydd, men det finns
ingen skyldighet att gora det.

I de tidigare LIS-omréadena stills ofta héga krav pa langa och kostsamma
utredningar samt att omrédet néstan alltid behover detaljplaneldggas innan
négonting kan komma att bebyggas i omradet. Det uppstér dérfor en
oproportionerlig kostnad och tidsatgéng i forhallande till det resultat som ett
LIS-omrade sen kan mynna ut i. Risken finns att detta kvarstér dven vid en
dndring till Landsbygdsomraden. Hur detta knyter an till en mer 16pande och
levande strategisk planering och skulle behdva problematiseras ytterligare.
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Begreppet Landsbygdsomréden bedéms ddremot som mindre bra, detta da det
endast berr en liten del av en stérre landsbygd vilket kan skapa en forvirring
vid forstaelsen av strandskyddet. Dessutom kan det missforstés i forhallande
till andra myndigheters anvéndning av begreppet landsbygdsomréden.

I betdnkandet foreslés dven att Lénsstyrelsen ska f3 ett &r pa sig att upphédva
strandskyddet for ett omréde. Ett ar bedémer kommunen &r allt f6r 1ang tid da
kommunen &ndé behéver redovisa allt underlag som krévs for ett upphévande.
Dessutom blir det en orimlig handldggningstid i forhallande till kommunens
krav om att svara pé ett bygglov inom 10 veckor.

Tillsyn
Tillsynsvégledning och utbildningsinsatser kommer att bidra till ett
réttssékrare tillsynsarbete. Det kommer dock inte att 16sa grundproblematiken

i tillsynen.

Varje dndring som sker i strandskyddsbestimmelserna riskerar dven att
forsvéra tillsynsarbetet. Detta dé en &tgéird maste bedémas utifran den
lagstiftning som géllde vid tillféllet for utférandet av &tgérden, ytterligare
dndringar innebér alltsa ytterligare lager av lagstiftning att ta i beaktning inom
tillsynen.

Grundproblematik

Bestdmmelserna dr komplicerade och dédrmed ocksé svéara att férankra hos
medborgare. Egendomsskyddet forefaller ha en storre forankring hos
allménheten #n vad strandskyddsbestimmelserna har. Allménhetens
uppfattning om legitimitet péverkas till stor del av detta och det blir sérskilt
tydligt inom tillsynen. Den allménna uppfattningen om legitimitet forsvagas
dven ytterligare av att det inte finns ndgon preskription i férhallande till
overtrddelser av strandskyddet. Framforallt nidr denna avsaknad leder till att
byggnader som uppfordes for flertalet r sedan behdver rivas.

Brott kontra dvertridelse
En annan aspekt som forsvagar legitimiteten &r det faktum att vertridelser av

strandskyddet blir foremal for provning i tvd myndigheter. Detta eftersom
tillsynsmyndigheten dr skyldig att gora atalsanmélningar vid §vertrddelser.

Detta leder i de allra flesta fall till vad allménheten uppfattar som motstridiga
beslut, vilket gor det dnnu svarare f6r den enskilde att forsta regelverket.
Handlédggarna upplever dven att polis- och &klagarvisendet har bristande
kunskaper om strandskyddsbestdmmelserna och gor felaktiga bedomningar i
sakfragan, istéllet for att fokusera pé& ansvarsfragan.

N

Anna-Lena Jirnbet /\/\

Kommunstyrelsens ordférande
Haéllefors kommun




