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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagrddsremissen foreslds foljande &dndringar 1 ordningslagen
(1993:1617).

Ansokningar om tillstdnd till tdvling och uppvisning med fordon pa
vig skall 1 vissa fall provas av ldnsstyrelsen i stillet for av polismyndig-
heten.

Bestdmmelsen om sékerhet for tivolianordningar utdkas till att omfatta
fler typer av anordningar, t.ex. bungy-jump, vattenrutschkanor eller lik-
nande anordningar. Aven tivolianordningar som anvinds vid andra till-
fallen &n vid allmdnna sammankomster eller offentliga tillstéllningar
skall omfattas av bestimmelsen om sdkerhet for tivolianordningar. Ordet
godkénda skall utgé ur bestammelsen om tivolianordningar.

Ett uttryckligt forbud inférs mot att betrdda sparfordons utsida utan
sparinnehavares eller trafikforetags tillstand.

Ett krav pd provningstillstdnd infors vid 6verklagande av ett beslut av
lansrdtt 1 mal enligt ordningslagen.

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 april 2005.

I lagrddsremissen behandlas dven ett antal frdgor om ordning och si-
kerhet vid spartrafik, om kravet pa danstillstdnd skall avskaffas och om
sdkerheten vid uppstéllning av containrar.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till
lag om dndring i ordningslagen (1993:1617).



2 Forslag till lag om &ndring 1 ordningslagen

(1993:1617)

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 8, 13 och 28 §§, 3 kap. 26 och 27 §§
samt 4 kap. 5 § ordningslagen (1993:1617) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap

Polismyndigheten provar fragor om tillstdnd att anordna allménna
sammankomster och offentliga tillstdllningar samt om befrielse enligt 4 §
andra stycket fran skyldigheten att anséka om tillstind att anordna of-

fentliga tillstillningar.

Om den offentliga tillstdllningen
avser tdvling eller uppvisning i
motorsport och det for att genom-
fora tillstdllningen krdvs beslut av
lansstyrelsen i nidgot annat avse-
ende, provas dock frdgan om till-
stdnd av ldnsstyrelsen efter samrad
med polismyndigheten.

Om den offentliga tillstdllningen
avser tdvling eller uppvisning i
motorsport eller tiviing eller upp-
visning pa vig med fordon och det
for att genomfora tillstdllningen
krdavs beslut av ldnsstyrelsen i na-
got annat avseende, provas dock
frdgan om tillstdnd av ldnsstyrel-
sen efter samrdd med polismyn-
digheten.

Anmilan om en allmidn sammankomst eller offentlig tillstdllning be-
handlas av polismyndigheten som ocksé provar fragor om befrielse enligt
5 § fjarde stycket fran skyldigheten att géra anmdlan om sammankomster
eller tillstéllningar.

13 §

Tivolianordningar, sdsom karu-
seller, pariserhjul, bergbanor, bil-
banor och liknande anordningar,
far anvidndas vid allminna sam-
mankomster eller offentliga till-
stdllningar endast om de erbjuder
betryggande sdkerhet mot olycks-
fall och om de 4r besiktigade och
godkdnda.

Tivolianordningar, sésom karu-
seller, pariserhjul, berg- och dal-
banor, bilbanor, vattenrutschkanor
och liknande personforande eller
personbdirande anordningar for
nojesdndamal, far anvédndas vid
allmidnna sammankomster, offent-
liga tillstéllningar eller i andra fall
tillhandahallas allmdnheten, en-
dast om de ger betryggande sédker-
het mot olycksfall och om de ér
besiktigade.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om provning, besiktning och forbud att anvédnda en tivo-

lianordning.

Polismyndighetens beslut enligt
detta kapitel far oOverklagas hos
lansrditten.

28 §

Polismyndighetens beslut enligt
detta kapitel far Overklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol.



Lansstyrelsens beslut enligt 8 §
andra stycket far overklagas hos
lansrditten.

Liansstyrelsens beslut enligt 8 §
andra stycket far overklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol.

Liansstyrelsens beslut enligt 15 § andra stycket och Socialstyrelsens

beslut enligt 19 § far inte overklagas.

Provningstillstand — krdvs — vid
overklagande till kammarrditten.

Om inte nigot annat har beslutats géller polismyndighetens beslut
omedelbart utom nir det &dr frdga om erséttningsskyldighet enligt 26 eller

27 8.

3 kap

Polismyndighetens beslut enligt
detta kapitel eller enligt foreskrif-
ter som har meddelats med stod av
detta kapitel far overklagas hos
lansrditten. Dock féar polismyndig-
hetens beslut att avsla en ansokan
om att f4 ta 1 ansprdk offentlig
plats inte dverklagas, om beslutet
foranleds av ett avstyrkande fran
kommunen enligt 2§ fOrsta
stycket.

26 §

Polismyndighetens beslut enligt
detta kapitel eller enligt foreskrif-
ter som har meddelats med stod av
detta kapitel far Overklagas hos
allmdn forvaltningsdomstol. Dock
far polismyndighetens beslut att
avsla en ansokan om att fa ta 1 an-
sprak offentlig plats inte Overkla-
gas, om beslutet foranleds av ett
avstyrkande frdn kommunen enligt
2 § forsta stycket.

Provningstillstand — krdvs — vid
overklagande till kammarrditten.

I fradga om overklagande av kommunens beslut i fall som avses i 1 kap.
2 § eller i 2 § eller ndgon av 810 §§ i detta kapitel géller bestaimmel-
serna i 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Lénsstyrelsens beslut att upp-
hiva lokala foreskrifter enligt 13 §
andra stycket far Overklagas av
kommunen hos ldnsrditten.

27§

Lansstyrelsens beslut att upp-
hdva lokala foreskrifter enligt 13 §
andra stycket far Overklagas av
kommunen hos allmén forvalt-
ningsdomstol.

I 6vrigt far lansstyrelsens beslut enligt detta kapitel inte 6verklagas.

Provningstillstand ~ krdvs — vid
overklagande till kammarrditten.

4 kap

5§

Utan sparinnehavarens eller trafikforetagets tillstdnd far inte ndgon

1. betrdda sparomrade for tunnelbana eller sidan del av sparvégs spér-
omrade for vilken det genom stdngsel eller skyltar eller pa annat liknande
sétt klart framgar att allmédnheten inte har tilltrade,

2. vidrora mandver- och signal-
anordningar eller liknande anord-
ningar eller pd annat sétt hindra
trafikens behoriga gang.

2. vidrora manover- och signal-
anordningar eller liknande anord-
ningar, betrdda sparfordons utsida
eller p& annat sétt hindra trafikens
behoriga ging.



Denna lag trdder 1 kraft den 1 april 2005. Provningstillstdnd krdvs inte
1 friga om domar och beslut som har meddelats av ldnsratt fore ikrafttré-
dandet.



3 Arendet och dess beredning

Inom Justitiedepartementet har utarbetats en departementspromemoria
Néagra fragor om ordningslagen (Ds 2001:66). Promemorian behandlar
forslag till vissa dndringar i ordningslagen, bl.a. tillstdnd till tdvling pa
vidg med fordon, sidkerhetskrav pa tivolianordningar och forbud att be-
trada sparfordons utsida. Promemorians lagforslag i dessa delar finns i
bilaga 1. 1 promemorian behandlas dven fragor om hypnotiska experi-
ment, tillstdnd till anvdndning av offentlig plats och sdkerhet 1 skid-
backar. Dessa fradgor behandlas emellertid inte i lagrddsremissen. Reger-
ingen har for avsikt att dterkomma 1 dessa fragor.

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har atertagit begdran om #nd-
ringar i ordningslagen dels ifrdga om yttrande och vetoritt for SL betraf-
fande offentlig plats inom tunnelbanans omréde, dels ifraga om trafik-
tjdnstemdn i tunnelbana bor ges samma befogenheter som befattnings-
havare vid jarnvdg. Dessa fragor har déarfor skrivits av frdn vidare hand-
laggning. SL:s hemstdllan om &ndringar 1 ordningslagen i Ovrigt be-
handlas 1 lagrddsremissen.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns 1 bilaga 2. En sammanstillning dver remissyttrandena finns
tillgdnglig i Justitiedepartementet (dnr Ju2001/8204/PO).

I lagrddsremissen behandlas ocksa ett forslag som innebér att i ord-
ningslagens bestimmelse om godkidnnande och besiktning av tivolian-
ordningar skall ordet godkinda utga. Detta forslag finns inte med i pro-
memorian, eftersom fragan har aktualiserats senare genom en hemstéllan
frdn Rikspolisstyrelsen. Berdorda myndigheter har dérfor i sérskild ord-
ning beretts tillfille att lamna synpunkter pa det forslaget. En forteckning
over dessa remissinstanser finns 1 bilaga 2. En sammanstéllning over
remissyttrandena  finns  tillgénglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2004/1151/PO).

Dessutom behandlas i lagrddsremissen ett lagforslag som innebér att
krav pa provningstillstdnd infors vid 6verklagande av ett lansréttsbeslut i
mal enligt ordningslagen. Inte heller detta lagforslag finns med i prome-
morian. Forslaget i den delen har remitterats i sarskild ordning. En for-
teckning Over dessa remissinstanser finns 1 bilaga 2. En sammanstéll-
ning over remissyttrandena finns tillgdnglig 1 Justitiedepartementet (dnr
Ju2004/3623/DOM).

4 Tillstand till tivling eller uppvisning pa vig
med fordon

Regeringens forslag: Lansstyrelsen skall frdn polismyndigheten ta
Over provningen av ansokningar om tillstand till tavlingar pa vdg med
fordon enligt ordningslagen. Liansstyrelsen skall dven prova tillstdnd
till uppvisning pé viag med fordon.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag.



Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker den fore-
slagna dndringen eller ldmnar den utan erinran, férutom Riksdagens om-
budsmdn (JO) som menar att forslaget inte helt tillgodoser syftet med
dndringen och har anfort att genom tilldgget “eller tdvlingar pa vig med
fordon” utesluts trafikanter sdsom skidékare och rullskridskodkare efter-
som dessa trafikanter inte utgér fordon. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin
har pépekat att i Stockholms ldn dr det inte ovanligt att rullskridsko- och
rullstolslopp arrangeras i anslutning till 16partdvlingar, vilket innebér att
styrelsens tillstindsprovning i mycket stor utstrackning bli styrd av poli-
sens tillstdnd for 16partdvlingen.

Bakgrund: Allmidnna sammankomster och offentliga tillstdllningar far
enligt 2 kap. 4 § forsta stycket ordningslagen (1993:1617) inte anordnas
pa offentliga platser utan tillstind. Av andra stycket foljer bl.a. att till-
stdnd krévs for offentliga tillstillningar dven 1 annat fall om samman-
komsten avser tdvling eller uppvisning i motorsport. Provning av anso-
kan om tillstdnd enligt 2 kap. 4 § ordningslagen gors av polismyndighe-
ten.

Men det finns undantag fran nu beskriven bestimmelse. Av 2 kap. 8 §
ordningslagen framgéar att om den offentliga tillstdllningen avser tavling
eller uppvisning i motorsport och det for att genomfora tillstdllningen
krdvs beslut av ldnsstyrelsen 1 ndgot annat avseende, provas frigan om
tillstdnd av ldnsstyrelsen efter samrdd med polismyndigheten. Enligt t.ex.
3 kap. 84 § trafikforordningen (1998:1276) krévs tillstdnd av ldnsstyrel-
sen for tavlingar pd vdg med fordon. Detta innebér att ldnsstyrelsen pro-
var frdgan om tillstdnd enligt ordningslagen om tivling i motorsport pa
vag.

Nér det géller tavlingar pd vég, dvs. pa offentlig plats, med andra for-
don dn motorfordon t.ex. cykeltidvlingar, skid- eller rullskridskotidvlingar
skall lansstyrelsen, precis som vid motortdvlingar, fatta beslut om till-
stand enligt 3 kap. 84 § trafikforordningen. Tillstdnd enligt ordningslagen
vid sddana evenemang skall emellertid fattas av polismyndigheten ef-
tersom stod saknas 1 2 kap. 8 § ordningslagen for ldnsstyrelsen att prova
tillstind om tdvlingar med andra fordon &n motorfordon. Bestdmmel-
serna far sdledes konsekvensen att om det &r friga om en motortévling pa
vég krédvs det endast tillstdnd frén lansstyrelsen medan det vid andra tév-
lingar pa vig krévs tillstand bade fran ldnsstyrelsen och fran polismyn-
digheten.

Skiélen for regeringens forslag: Ett skal for att lansstyrelsen skall
prova ansokningar om tidvlingar med fordon pa vig dr att det ofta behovs
sdrskilda trafikforeskrifter for dessa tillstéllningar. Till skillnad frén
polismyndigheten har ldnsstyrelsen behorighet att utfdrda sddana fore-
skrifter.

Regeringen anser att sakliga skil saknas for den i dag rddande skillna-
den mellan provningen av tillstdind om motortdvlingar pa vdg och tiv-
lingar pd vdg med Ovriga fordon. Dartill talar 1dnsstyrelsens mojlighet att
utfarda sérskilda trafikforeskrifter for att ansokningar enligt ordnings-
lagen avseende alla fordon bor prévas av linsstyrelsen. Overvigande
skdl talar darfor for en sddan dndring som foreslés 1 promemorian, vilket
medfor att ansokningar om tidvlingar pa vidg behandlas av samma myn-
dighet oavsett om det ror sig om motorfordon eller andra fordon. Dérut-
Over menar regeringen att samma skél talar for att ldnsstyrelsen dven



skall prova tillstdnd om uppvisningar pa vig med fordon. Regeringen av-
ser darfor att gora foljdédndringar i 3 kap. 84 § trafikforordningen s att
lansstyrelsen dven enligt denna forfattning skall prova tillstind om upp-
visningar pa viag med fordon.

I 2 § lagen (2001:559) om vigtrafikdefinitioner definieras fordon som
en anordning pa hjul, band, medar eller liknande som &r inrédttad huvud-
sakligen for fird pd marken och inte I6per pa skenor. Det innebér t.ex. att
den som firdas med rullskridskor, rullskidor eller rullstol kommer att
omfattas av den foreslagna bestdmmelsen och att dven ansékningar om
sadana tavlingar eller uppvisningar skall provas av ldnsstyrelsen.

Enligt regeringens mening bor alltséd 2 kap. 8 § ordningslagen dndras
sd att ansokningar enligt ordningslagen om tillstand till tavling eller upp-
visning pd vdg med fordon skall handldggas av ldnsstyrelsen. Liksom
enligt dagens regler skall tillstdndsfrdgan provas av ldnsstyrelsen efter
samrad med polismyndigheten.

5 Fragor om sédkerhetskrav pa vissa tivoli-
anordningar m.m.

Regeringens forslag: Definitionen i ordningslagen av tivolianordning
utvidgas sa att fler typer av anordningar omfattas dn enligt gillande
bestammelse.

Sdkerhetskraven for tivolianordningar skall omfatta dven anord-
ningar som anvédnds 1 andra sammanhang 4n vid allménna samman-
komster eller offentliga tillstéllningar.

Kravet pd godkidnnande av tivolianordningar utgar men anordning-
arna skall fortfarande vara besiktigade.

Promemorians forslag: Att definitionen i ordningslagen av tivolian-
ordning utvidgas och att dven tivolianordningar som anvénds vid andra
tillfallen &n vid allmédnna sammankomster eller offentliga tillstdllningar
skall omfattas av bestimmelsen 6verensstimmer i huvudsak med reger-
ingens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker den fore-
slagna dndringen eller ldmnar den utan erinran. Konsumentverket reser-
verar sig och menar att det finns anledning att klargora vilka tivolianord-
ningar som omfattas av kravet pa besiktning och godkénnande, samt att
det foreslagna rekvisitet “mot vederlag” framstar som oldmpligt eftersom
det skulle medfora att anordningar som utbjudes utan krav pé erséttning
inte skulle omfattas. Barnombudsmannen menar att dven enklare karu-
seller kan innebidra en sdkerhetsrisk da de anvdnds av barn i 1aga éaldrar
och att dven dessa bor omfattas av kravet pa besiktning. Boverket anfor
att vid utformningen av vilka anordningar som ska omfattas av ord-
ningslagen bor en samordning ske med bestdmmelserna i radets direktiv
2000/9/EG av den 20 mars 2000 om linbaneanldggningar for person-
transport'. Vidare menar verket att begreppet bergbanor bor ersittas med
berg- och dalbanor.

"EGT L 106, 3.5.2000, s 21 (Celex 389L0106)



Rikspolisstyrelsens forslag: Forslaget att ordet godkdnda skall utga ur
2 kap. 13 § ordningslagen 6verensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker den fore-
slagna dndringen eller lamnar den utan erinran.

Bakgrund: Bestimmelser om sékerhetskrav for tivolianordningar
finns i1 2 kap. 13 § ordningslagen. I forsta stycket anges att tivolianord-
ningar, sdsom karuseller, pariserhjul, bergbanor, bilbanor och liknande
anordningar far anvindas vid allmdnna sammankomster eller offentliga
tillstdllningar endast om de erbjuder betryggande sidkerhet mot olycksfall
och om de dr besiktigade och godkénda. Regeringen eller den myndighet
som regeringen foreskriver far enligt andra stycket meddela foreskrifter
om prévning, besiktning och férbud att anvédnda en tivolianordning.

Sadana foreskrifter har meddelats i1 férordningen (1993:1634) om be-
siktning av tivolianordningar. En tivolianordning skall enligt 3 § besikti-
gas innan den forsta gdngen tas i bruk i Sverige och dérefter vid regel-
bundet dterkommande tillfillen. Om anordningen har &ndrats i ngot av-
seende som har vidsentlig betydelse for sikerheten, skall den besiktigas
pa nytt.

Rikspolisstyrelsen skall efter samradd med Elsdkerhetsverket, Boverket
och Arbetsmiljoverket meddela ndrmare foreskrifter om besiktning av
tivolianordningar.

Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allménna rdd om be-
siktning av tivolianldggningar (RPSFS 2000:25, FAP 513-1). I 1 § defi-
nieras tivolianordning som en personforande eller personbdrande anord-
ning for nojesdndamal. Dessa foreskrifter och allménna rad tradde i kraft
den 1 juli 2000 och ersatte d& RPSFS 1996:7. Enligt den tidigare lydelsen
omfattades inte enklare barnkaruseller, vanliga gungor, redskap for s.k.
bungy-jump, vattenrutschkanor och liknande av kravet pa besiktning.

Genom bestdmmelsen 1 3 kap. 17 § ordningslagen ges polismyndighe-
ten mojlighet att 1 ett sdrskilt fall ge anvisningar eller tillsdgelser till in-
nehavaren av sddana bad- och campingplatser och lokaler eller platser for
idrott, friluftsliv, spel, lek, forstroelse eller liknande som allmédnheten har
tilltrdde till. Detta under forutséttning att det behovs for att forebygga
oordning eller for att forhindra att ménniskors hilsa eller egendom ska-
das. Om det dr nodvindigt far polismyndigheten forbjuda fortsatt an-
vandning.

Fragan om sidkerhetskrav for tivolianordningar har varit féremal for
diskussion 1 riksdagen. Bostadsutskottet anforde 1 sitt betdnkande
1999/2000:BoU09 att dven andra anordningar d&n de som omfattas av
dagens besiktningskrav bor ges betryggande sdkerhet mot olycksfall.
Som exempel angav utskottet s.k. bungy-jumpanordningar, rodeomaski-
ner och vissa dventyrsbanor. Utskottet ansdg vidare att det, betrdffande
det stora flertalet anordningar, framstod som befogat att ifrdgasédtta om
inte sdkerhetskraven bor gilla dven i andra sammanhang &n allminna
sammankomster eller offentliga tillstdllningar.

Utskottet hemstdllde darfor att riksdagen skulle ge regeringen till
kdnna att det fanns ett behov av 6versyn av sdkerhetskraven betrdffande
vissa tivolianordningar. Riksdagen bifoll Bostadsutskottets hemstédllan
(rskr. 1999/2000:190).
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Skilen for regeringens bedomning

Krav pa godkdnnande av tivolianordningar

Enligt 2 kap. 13 § forsta stycket ordningslagen foreskrivs, som framgatt
ovan, att tivolianordningar far anvindas vid allmdnna sammankomster
eller offentliga tillstidllningar endast om de erbjuder betryggande sidkerhet
mot olycksfall och om de &r besiktigade och godkinda.

I samband med inforandet av EES-avtalet, fattade Riksdagen ett prin-
cipbeslut (Prop. 1991/92:170, bil. 11, s. 38-83, bet. 1992/93:EU1, rskr.
1992/93:18) om att det davarande riksprovplatssystemet skulle upphora
och att svenska tekniska kontrollordningar skulle bygga pa4 Europeiska
gemenskapens principer. Den tidigare géllande svenska kontrollord-
ningen med riksprovplatser innebar att den kontrollerande myndigheten
uppstillde krav pa godkénnande av en produkt. Bedomningen gjordes pa
statens védgnar och innefattade myndighetsutovning. Genom riksdagens
beslut upphorde riksprovplatssystemet till f6rman for ett Gppnare system
med ackrediterade organ. Detta innebar att den tidigare ordningen med
myndighetsgodkdnnanden ersattes med kontroller som utfors av enskilda
organ som ackrediterats for uppgiften. I motiven till lagstiftningen (prop.
1991/92:170, bilaga 11 s. 60—61) anfors att denna fordndring d&ven med-
for konsekvenser for den réttsliga karaktdren av de berdrda organens
verksamhet. Det ackrediterade organet utovar séledes inte ndgon form av
myndighetsutdvning.

Regeringen har med stéd av bemyndigandet i1 2 kap. 13 § ordningsla-
gen utfirdat forordning (1993:1634) om besiktning av tivolianordningar.
Den nu gillande kontrollordningen bygger pa besiktning genom enskilda
organ och innebér att tivolianordningar skall besiktigas av ackrediterade
organ for att f4 anvindas.

Regeringen menar att den fordndrade karaktdren hos kontrollorganet
bor tydliggoras i ordningslagen. Ordet godkdnda bor darfor utgd, efter-
som det innefattar ndgon grad av myndighetsprévning. I stillet bor en-
dast begrepp som beskriver ett rent tekniskt forfarande anvéndas, sdsom
besiktning.

Regeringen finner mot bakgrund av vad som nu anforts att kravet pé
godkénnande 1 2 kap. 13 § ordningslagen bor utgd. Kravet pa besiktning
skall dock kvarsta i bestimmelsen.

Definitionen av tivolianordning utvidgas

Liksom pa andra omrdden sker det en utveckling av anordningar for ti-
volin och andra liknande nojesanldggningar. Sedan ordningslagens till-
komst har nya nojesattraktioner introducerats. Ett exempel pa en saddan
attraktion som under en tid varit och fortfarande &r populdr &r t.ex.
bungy-jump, som riksdagen ndmner i sitt betdnkande. Ett ytterligare ex-
empel dr banor f6r sommarrodel.

Med dagens lydelse av 2 kap. 13 § ordningslagen och vid en jamfo-
relse med motiven till lagstiftningen 4r det inte sjdlvklart att sédana an-
ordningar dr avsedda att omfattas av bestimmelsen. Inte heller de 6vriga
av riksdagen nimnda exemplen, rodeomaskiner och dventyrsbanor, &r
tydligt omfattade av regleringen.
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Rikspolisstyrelsen har, som framgatt ovan, i sina foreskrifter definierat
en tivolianordning som en personfoérande eller personbédrande anordning
for nojesdndamal. Enligt den tidigare lydelsen av Rikspolisstyrelsens
foreskrifter (RPSFS 1996:7) omfattades inte enklare barnkaruseller, van-
liga gungor, redskap for s.k. bungy-jump, vattenrutschkanor och liknande
av kravet pa besiktning.

Regeringen delar uppfattningen att det ar rimligt att &ven anordningar
for t.ex. bungy-jump, vattenrutschkanor, sommarrodelbanor och rodeo-
maskiner omfattas av bestimmelsen om besiktning i ordningslagen. Kra-
vet pa besiktning bor dock inte utvidgas sa langt att enklare barnkarusel-
ler och vanliga gungor omfattas av ordningslagens bestammelser. Den
definition av tivolianordning som finns i 1 kap. 1 § Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmé@nna rdd om besiktningar av tivolianldggningar
(RPSFS 2000:25, FAP 513-1) om personforande eller personbédrande
anordning for nojesdndamal far anses innefatta de anordningar som re-
geringen anser bor omfattas av kravet pa besiktning.

I 1 kap. artikel 1 p. 6 radets direktiv 2000/9/EG av den 20 mars 2000
om linbaneanldggningar for persontransport faststélls att direktivet inte
omfattar bl.a. fast eller flyttbar tivoliutrustning och anldggningar pa no-
jestélt som &r avsedda for fritidsindamaél och inte som medel for person-
transport. Genom den foreslagna definitionen av tivolianordningar, sir-
skilt kravet pa att dessa eller liknande anordningar skall vara avsedda for
ndjesdndamal, menar regeringen att de linbaneanldggningar som avses 1
direktivet inte kommer att omfattas av bestimmelsen i ordningslagen.

Regeringen anser darfor att den Onskade utvidgningen av tilldmp-
ningsomradet for 2 kap. 13 § ordningslagen bor dstadkommas genom att
den nuvarande lydelsen kompletteras dels med begreppet vattenrutchka-
nor, dels med den definition som anvénds i Rikspolisstyrelsens foreskrift,
ndmligen att med en tivolianordning avses en personforande eller per-
sonbdrande anordning for ndjesdndamal.

Regeringen delar ocksd Boverkets stindpunkt, att begreppet bergbanor
bor fortydligas genom att 1 definitionen av tivolianordningar anvédnda
begreppet berg- och dalbanor.

Tivolianordningar som anvdnds i andra sammanhang dn allmdnna sam-
mankomster eller offentliga tillstdillningar

Nar det géller fragan om ordningslagens sdkerhetskrav skall gélla dven 1
andra sammanhang &n allménna sammankomster eller offentliga tillstill-
ningar dr fragan framfor allt relevant med hénsyn till vissa typer av no-
jesanldggningar.

Allmint géller att for att en tillstdllning skall anses som offentlig krédvs
att den ordnas for allménheten eller att allménheten har tilltrdde till den.
Naér det géller tivolin foljer det av 2 kap. 3 § ordningslagen att tivolinjen
ar att anse som offentliga tillstdllningar. Av lagmotiven till 2 kap. 3 §
ordningslagen (prop. 1992/93:210 s. 244) framgéar emellertid att de fore-
teelser som forekommer péa s.k. sommarland och liknande anldggningar,
inte kan anses utgoéra offentliga tillstillningar. Polisen har i stéllet med
stod av 3 kap. 17 § ordningslagen mojlighet att ge de anvisningar eller
tillsdgelser som ur ordnings- och sékerhetssynpunkt kan behdvas i dessa
fall.
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I 2 kap. 13 § ordningslagen gors ingen atskillnad mellan fasta anldagg-
ningar och ambulerande tivolin. Bestimmelserna i paragrafen tar sikte pa
savdl ambulerande tivolianordningar som stationédra anldggningar av det
slag som finns 1 t.ex. ndjesparkerna Grona Lund och Liseberg (a. prop. s.
254). Som framgétt ovan dr emellertid anvindningen av anordningar pa
sommarland och liknande platser enligt lagmotiven till ordningslagen
inte att anse som en offentlig tillstdllning. Bestimmelserna i 2 kap. 13 §
ordningslagen om besiktning dr darfor inte tillimpliga pd anordningar
inom vissa typer av ngjesanliaggningar.

Det dr oklart varfor det dragits en skiljelinje nér det géller vad som &r
att anse som en offentlig tillstdllning mellan t.ex. Liseberg och en som-
marlandsanldggning. Denna ordning kan leda till oklarheter i1 tillamp-
ningen av bestdmmelserna. Samma intressen som ligger bakom regler-
ingen av tivolingjen enligt dagens bestimmelser dr relevanta ndr det
géller andra nojesanldggningar. Dérfor finns det skil att utvidga tillamp-
ningsomradet till att avse all anvidndning av de tivolianordningar som
avses 1 2 kap. 13 § ordningslagen, oavsett om de finns i nojesanldgg-
ningar, nojesparker eller pa annan plats.

Regeringen anser, i likhet med Konsumentverket men till skillnad fran
forslaget 1 promemorian, att det medfor orimliga konsekvenser om en
forutsittning for besiktningskravet dr att anordningen erbjuds allmén-
heten mot vederlag. Det kan inte uteslutas att en arrangdr utbjuder en
tivolianordning utan krav pd vederlag, t.ex. i syfte att locka besokare till
arrangemanget. Kravet pa att anordningen skall vara besiktigad framstér
enligt regeringens mening som lika vésentligt oavsett om anordningen
utbjudits till allménheten mot betalning eller inte.

Den av regeringen foreslagna dndringen bor leda till att det tydligare
framgar att det dr den enskilda tivolianordningens karaktdr som dr avgo-
rande ndr det giller tillimpningen av 2 kap 13 § ordningslagen och inte
var den dr placerad eller i1 vilket sammanhang den anvénds.

6 Tillstdnd till danstillstéllning

Regeringens bedomning: Kravet pé tillstdnd for danstillstdllning bor
inte avskaffas.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar promemorians
bedomning eller ldmnar den utan invindning. Stockholms stad anser
dock att danstillstdinden &r byrdkratiska och onddiga och att de bor av-
skaffas.

Bakgrund: Enligt 2 kap. 4 § andra stycket ordningslagen krévs till-
stand for att anordna en offentlig danstillstdllning &ven om den inte an-
ordnas pa offentlig plats.

Stockholms stad har i en framstéllning till Justitiedepartementet fore-
slagit att kravet pd danstillstind skall avskaffas (dnr Jul999/5542). 1
framstdllningen hdvdar Stockholms stad att bestimmelserna om danstill-
stdnd &r byrdkratiska och anfor i korthet f6ljande. P& de flesta pubar och

13



restauranger forekommer bakgrundsmusik. Milj6- och hélsoskyddsfor-
valtningen gor alltid en provning av risken for ljud- och bullerstorningar
och anger 1 forekommande fall krav pé ljudisolering vid prévning av ser-
veringstillstind. Dértill gér brandmyndigheten en inspektion for att kon-
statera att stédllet uppfyller krav pd brandsidkerhet. Om brandsdkerheten
och ljudnivéan dr sékerstdlld maste ett speciellt danstillstdnd anses som
onodigt.

Skillen for regeringens bedomning: Regeringen delar i och for sig
Stockholms stads bedomning att ett avskaffande av kravet pa tillstand till
danstillstéllningar, som inte genomfors pa offentlig plats, skulle kunna
leda till minskad byrékrati. Milj6- och hilsoskyddsndmndens och brand-
myndighetens inspektioner fyller ocksd naturligtvis en viktig funktion
ndr det géller sdkerheten vid sddana tillstéllningar.

Det finns emellertid andra aspekter som maéste tillgodoses. Polisen
maéste ha verktyg for att pa ett effektivt sétt kunna fullgora sitt uppdrag
att uppritthélla allmin ordning och sékerhet. Det &r, som Rikspolisstyrel-
sen anfort, vél ként att det vid danstillstdllningar kan uppkomma brék
och andra situationer som kan kréva polisingripande. Det kan ocksa for-
anleda t.ex. trafikproblem och ordningsstorningar om danstillstéllningar
med stor publik anordnas samtidigt i ndrheten till varandra. Det dr, som
styrelsen ockséd anfort, viktigt att villkoren for tillstdllningen uppmérk-
sammas vid en ansodkan.

Regeringen anser, 1 likhet med flertalet remissinstanser, att de argu-
ment som kan anforas mot ett avskaffande av kravet pd danstillstand,
framfor allt avseende ordning och sdkerhet, véiger tyngre dn behovet av
minskad byrékrati. Bestimmelsen om tillstdnd till danstillstéllningar bor
dérfor inte dndras.

7 Sdkerhet vid uppstéllning av containrar

Regeringens bedomning: Bestimmelser om sédkerhet vid uppstll-
ning av containrar bor inte inféras i ordningslagen. Arbetet for okad
sdkerhet bor i stillet ske genom samarbete mellan ber6rda myndighe-
ter och branschen och genom standardisering av utformningen av
containrar.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser delar promemorians be-
domning eller ldmnar den utan invindning. Boverket anser dock att de
skédl som anfors till stod for att infora en bestimmelse i ordningslagen
kring sékerhet vid uppstéllning av containrar viger tyngre &n de skél som
redovisats mot denna uppfattning. Konsumentverket anser att de nuva-
rande reglerna for slutna containrar &r otillrdckliga ur sdkerhetssynpunkt
och menar att det dr angeldget att det i lag tydligt pekas ut dels vilken
myndighet som skall ta fram regler for containrar, dels vilken myndighet
som skall svara for tillsynen av reglerna. JO anser att de skdl som redovi-
sats 1 promemorian mot inférandet av en bestimmelse rérande sdkerhet
vid uppstédllning av containrar inte &r helt dvertygande. Helsingborgs
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kommun menar att det finns behov av ett generellt regelverk med krav pa
sdrskilda sdkerhetsanordningar pa alla containrar som utgor olycksrisk
for barn.

Bakgrund: Bestimmelser om bygglov for byggnader och andra an-
laggningar finns i1 plan- och bygglagen (1987:10). Om en container 4r att
anse som en sadan byggnad eller anldggning torde variera frén fall till
fall. Nar det giller containrar som stélls upp gruppvis, t.ex. vid atervin-
ningsstationer torde dessa vara att anse som upplag enligt plan- och
bygglagen. Darmed har kommunernas byggnadsndmnder viss mojlighet
att inom bygglovsforfarandet prova lampligheten av foreslagen utform-
ning och placering med héansyn till risken for olycksfall. Ett upplag skall
ocksa uppfylla de tekniska egenskapskrav som uppstélls for byggnads-
verk. Ocksd provning av sddana anldggningar faller under byggnads-
ndmndens tillsynsomrade. Daremot krédvs det inte bygglov for containrar
som stills upp tillfdlligt och byts ut nér de blir fulla.

Aven i ordningslagen finns vissa bestimmelser som #r av betydelse vid
uppstdllning av containrar. Dessa inskrénker sig till uppstillning pa of-
fentlig plats. Enligt 3 kap. 1 § ordningslagen krévs det tillstdnd fran po-
lismyndigheten for att anvénda offentlig plats pa ett sétt som inte stim-
mer dverens med det &ndamal for vilket platsen upplatits for eller inte &r
allmént vedertaget. Tillstdnd behdvs dock inte om platsen tas 1 ansprék
endast tillfdlligt och i1 obetydlig omfattning och utan att inkridkta pa né-
gon annans tillstdnd. I allménhet innebdr detta att det krévs tillstdnd for
att stélla upp en container pa offentlig plats.

I vilka fall tillstdnd inte behovs diskuteras i motiven till lagstiftningen
(prop. 1992/93:210 s. 275f). Dér framgar att ett nyttjande av en plats som
stracker sig ldngre dn nagra timmar som regel inte kan anses vara ett till-
falligt utnyttjande. Néar det giller obetydlighetsrekvisitet framgar att det
avgorande #r storleken pa ytan av den offentliga platsen. Ar det fraga om
en begrdnsad yta kan ett mycket blygsamt ianspraktagande bli tillstdnds-
pliktigt, om en storre del av den offentliga platsen dédrigenom tas i an-
sprak.

Polismyndigheten skall enligt 3 kap. 2 § ordningslagen inhdmta ytt-
rande frdn kommunen innan tillstind ges for att ta en offentlig plats i
ansprdk. Om kommunen avstyrker ansokan far polisen inte meddela till-
stand.

Polismyndigheten fér foreldgga den som utan nddvéndigt tillstdnd eller
1 strid med de villkor som giller for tillstdndet placerat t.ex. en container
pa offentlig plats att ta bort den. Samma sak géller i de fall da den inte
tagits bort efter det att giltighetstiden for tillstdndet 16pt ut. Ett sddant
foreldaggande far riktas ocksd mot containerns &dgare eller den som é&r 1
dgarens stélle, &ven om den stéllts upp for annans rékning. Detta géller
emellertid inte om det dr uppenbart att ndgon annan @n foremalets dgare
eller den som &r i dgarens stélle har bestdmt platsen for uppstéllningen.

Boverket har i en framstillning till regeringen begirt en dversyn av si-
kerhetsreglerna ndr det géller uppstdllning av containrar (dnr
Jul1998/1521). Bakgrunden till framstédllningen dr en rekommendation
frén Statens haverikommission till Boverket att verka for att ansvaret for
tillsyn over containrars konstruktion, hantering och placering klarldaggs.
Rekommendationen framfordes 1 en rapport fran en undersdkning av en
olycka som intréffat vid en returpapperscontainer i Norberg 1997.
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Med anledning av rekommendationen sammankallade Boverket ett
antal berérda myndigheter och organisationer till samrdd om dessa sé-
kerhetsfragor. Detta arbete resulterade i en promemoria som givits in till
regeringen. De 1 arbetet deltagande myndigheterna och organisationerna
stér 1 huvudsak bakom promemorians slutsatser.

I Boverkets promemoria framfors att gillande rétt inte &r helt tillfreds-
stillande frén sékerhetssynpunkt. For det forsta finns det inga tydligt ut-
talade krav pa sdkerhetsanordningar for att férhindra att barn tar sig in i
sadana containrar som innebér olycksrisk for dem. For det andra 4r inte
plan- och bygglagstiftningen tilldmplig nér det géller enstaka containrar.
For det tredje omfattar ordningslagens tillstdndskrav endast uppstéll-
ningar pa offentlig plats. Boverket anser darfor att det finns starka skl
for att 1 lag infora ett uttryckligt krav pa sérskilda sidkerhetsanordningar
pa alla containrar som utgdr olycksrisk for barn. Boverket anser att en
lamplig plats for ett sddant krav &r ordningslagen som i dag innehaller
krav pd sdkerhetsanordningar betrdffande brunnar, bassidnger och lik-
nande anldggningar.

Skilen for regeringens bedéomning: Nigon reglering i ordningslagen
angaende containersidkerhet finns inte. Det finns emellertid bestimmelser
som tar sérskilt sikte pad sidkerheten for barn ndr det giller vissa andra
typer av anldggningar.

I 3 kap. 5 § ordningslagen anges att brunnar, bassédnger och liknande
anlidggningar skall vara forsedda med de sékerhetsanordningar som be-
hovs med hinsyn till anldggningarnas beldgenhet och beskaffenhet. Det
skall sdrskilt beaktas att sdkerhetsanordningarna ger tillrdckligt skydd
mot olyckor med barn. Anldggningens &dgare eller den som till foljd av
nyttjanderttsavtal eller pd ndgon annan grund dr i dgarens stille har an-
svar for att anldggningen dr forsedd med nodvidndiga sédkerhetsanord-
ningar. Polismyndigheten fér 1 frdga om sérskild anldggning besluta om
de sdkerhetsatgiarder som skall vidtas.

Allmént kan sédgas att de sdkerhetsfragor som regleras i ordningslagen
framfor allt beror sdkerheten vid allmédnna sammankomster och offent-
liga tillstdllningar. Undantag frén denna huvudregel finns emellertid. Ex-
empelvis den nyss nimnda bestdmmelsen i 3 kap. 5 § ordningslagen om
bassdnger m.m. men ocksd ndr det giller brister pd byggnader enligt
3 kap. 3 § ordningslagen och vid upptagande av isvak, grivning eller
schaktning enligt 3 kap. 4 § ordningslagen.

Som framforts av Boverket skulle en bestimmelse om barnsékerhet vid
containrar, for det fall en sddan skall finnas 1 ordningslagen, ldmpligen
kunna placeras 1 3 kap. 5 § ordningslagen. I den bestimmelsen regleras
redan sékerhet for barn nér det géller andra typer av anldggningar.

Det finns emellertid en viktig skillnad mellan de anldggningar, brun-
nar, bassidnger och liknande anldggningar, som i dag regleras i 3 kap. 5 §
och containrar. De enligt géllande bestimmelser utpekade anldggning-
arna dr fasta medan de containrar som skulle trdffas av Boverkets forslag
ar flyttbara. Det stora antalet containrar samt det faktum att de &r flytt-
bara skulle medfora stora svarigheter att effektivt kontrollera bestimmel-
sernas efterlevnad. Polisens uppgift riskerar ocksa att forsvaras genom att
en bestimmelse om containrar skulle bli svar att tillimpa. Bl.a. kan det
uppstd grinsdragningsproblem mot plan- och bygglagstiftningens regel-
system.
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Brunnar och bassdnger édr forenade med en direkt risk fér barn genom
att ett barn riskerar att drunkna genom att ramla ned i brunnen, medan
containrarna framfor allt utgor en risk 1 samband med att tomning sker.
Problemet med containrar handlar till stor del om sékerheten vid hanter-
ingen. Ménga ginger dr det varken containerns konstruktion eller pla-
cering som dr upphovet till faran. I stdllet handlar det om att den som
hamtar containern gor de kontroller som behovs for att sdkerstélla att inte
nagon befinner sig i denna.

Diérutover stéller regeringen sig tveksam till att i ordningslagen infora
bestammelser som detaljerat reglerar hur specifika produkter skall vara
utformade. Inte heller plan- och bygglagstiftningen ldmpar sig enligt re-
geringens mening for det aktuella andamalet. Plan- och bygglagen regle-
rar framst fordndringar 1 den fysiska miljon, t.ex. uppforande av byggna-
der och anordnande av upplag, men inte driften av olika verksamheter 1
sig.

Regeringen vill dock betona vikten av ett fortsatt arbete for okad si-
kerhet vid containrar, sdrskilt ur ett barnsékerhetsperspektiv. Det nu ak-
tuella problemet bor emellertid mot bakgrund av stidllningstagandena
ovan losas i annan ordning dn genom en bestimmelse i ordningslagen.
Det fortsatta arbetet bor framfor allt bedrivas genom fortsatt samverkan
mellan berérda myndigheter och branschen samt inom ramen for ett
standardiseringsarbete avseende containrars utformning.

8 Vissa fragor om spéarsikerhet

AB Storstockholms lokaltrafik (SL) har 1 en skrivelse (dnr
Ju1996/4348/PO) till Justitiedepartementet begirt ett flertal dndringar i
ordningslagen rérande ordning och sdkerhet i samband med spértrafik.
De olika forslagen behandlas var for sig nedan.

8.1 Forbud mot att betrdda utsidan av sparfordon

Regeringens forslag: Bestimmelsen om sdkerhet vid spéartrafik i ord-
ningslagen tydliggors sa att det klart framgar att det &r forbjudet att
betrdda sparfordons utsida utan tillstdnd av sparinnehavaren eller tra-
fikforetaget.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller lamnar det utan invéndning. Riksaklagaren stiller sig
tveksam till behovet av ett fortydligande och menar att det redan idag &r
forbjudet.

Bakgrund: Utan spérinnehavarens eller trafikforetagets tillstdnd far
ingen vidrora mandver- och signalanordningar eller liknande anordningar
eller pd annat sétt hindra trafikens behoriga gdng enligt 4 kap. 5 § 2 ord-
ningslagen.

Bestdammelsen &r tillimplig sd snart ndgon missbrukar en mekanisk
eller teknisk anordning som behovs for trafiken. Uttrycket ”pa annat sétt
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hindrar trafikens behoriga gang” innefattar bl.a. att hindra stingning av
dorrar pé t.ex. tunnelbanetdg. Av lagmotiven till bestimmelsen framgar
att atgdrder som mera dr av ordningskaraktédr och inte kan anses utgora
hinder for trafikens utnyttjande inte omfattas av bestdmmelsen (prop.
1992/93:210 s. 306).

SL har i sin skrivelse begért att lagtexten kompletteras pa sa sétt att
betrddande av ndgon del av utsidan av sparfordon utan spéarinnehavarens
eller trafikforetagets tillstdnd forbjuds. SL har till sin framstéllning bilagt
ett yttrande fran Aklagarmyndigheten i Stockholm. I yttrandet sdgs att
det enligt myndigheten inte faller under straffbestimmelsen i 4 kap. 10 §
ordningslagen att st pa kopplet mellan vagnarna, pa fotsteget vid passa-
gerardorrarna eller pd vagnstaket. Enligt dklagarmyndigheten kan man
mdjligen anse att beteendet faller under 4 kap. 5 § 2 sista ledet “eller pé
annat sitt hindra trafikens behoriga gdng”. Detta dr dock enligt myndig-
heten mycket tveksamt varfor ett klargorande vore vilkommet.

Rikspolisstyrelsen har 1 samband med remissforfarandet av SL:s skri-
velse till regeringen uppgett att ett antal personer rapporterats for handel-
ser av sddant slag som SL ndmner, men forfarandet har inte ansetts
straffbart enligt 4 kap. 5 § 2 ordningslagen. Styrelsen menar att det &r
angeldget att komma till ritta med foreteelsen och har tillstyrkt forslaget
att fortydliga bestimmelsen si att betrddande av utsidan péd sparfordon
kan beivras.

Riksaklagaren & sin sida menar att betrddande av utsidan av tunneltag
redan torde omfattas av den nuvarande bestimmelsen. Detta eftersom
tunnelbaneforare inte far framfora tdget ndr nédgon befinner sig pd en
vagns utsida, sdsom pa vagnstak, fotsteg eller koppling. Riksaklagaren
menar séledes att den som befinner sig pa vagnens utsida hindrar trafi-
kens behoriga gang. Beteendet skulle ddrmed falla under 4 kap.
5 § 2 ordningslagen och vara straffsanktionerat i 4 kap. 10 § ordnings-
lagen. Riksaklagaren har vidare anfort att de olika bestimmelserna i
4 kap. avser att tidcka olika kollektiva transportmedel, varfor en fullstdn-
dig upprékning inte med létthet later sig goras.

Skilen for regeringens forslag: De beteenden som SL tagit upp i sin
framstillning som t.ex. att ndgon stdr pd det s.k. kopplet mellan vag-
narna, pa fotsteg vid dorrarna eller p& vagnstaket kan vara mycket farliga
och dessutom leda till att trafiken hindras. Delade meningar rdder om
saddana beteenden faller in under formuleringen ”’pa annat sitt hindra tra-
fikens behoriga gang” 1 4 kap. 5 § ordningslagen och dédrigenom redan i
dag &r forbjudna.

Den aktuella bestimmelsen 4r formulerad s att det dr tydligt att det &r
forbjudet att vidréra mandver- och signalanordningar eller liknande an-
ordningar. Det foreskrivs ocksa att det &r forbjudet att pd annat sitt
hindra trafikens behoriga gang. Vilka dessa sitt skulle vara ges ingen
vidare forklaring till. Av motiven till lagstiftningen avseende 4 kap. 5 §
ordningslagen (prop. 1992/93:210 s. 207) framgar att ett generellt utfor-
mat forbud mot att missbruka tekniska anordningar i kollektivtrafiken &r
motiverat inte bara fran sdkerhetssynpunkt utan ocksd med hénsyn till
intresset av att det kdnsliga system som kollektivtrafiken 1 ménga fall
utgdr inte stors till f6ljd av liknande atgérder.

Regeringen menar i och for sig, lika med Riksaklagaren, att det &r
svart att gora en fullstindig uppriakning av alla gdrningar som bor falla in
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under bestdmmelsen. Men den svarigheten bor emellertid inte ldgga hin-
der i végen for en fordndring av bestimmelsen. Inte minst mot bakgrund
av att en grundldggande regel nir det giller straffsanktionerade bestdm-
melser dr att det tydligt skall framga vad som &r kriminaliserat. 1 fraga
om innehdllet 1 4 kap. 5 § 2 ordningslagen star det klart att det foreligger
tveksamhet i hur bestimmelsen skall tolkas.

Som SL pépekat finns det ett antal beteenden som forhindrar trafiken
utan att det har samband med berdring av ndgon mandover- eller signalan-
ordning. Regeringen anser dérfor att det finns anledning att fortydliga
bestammelsens innehall sa att det klart framgar att det &r forbjudet att
betrdda sparfordons utsida.

8.2 Fréga om tillstdnd for vissa aktiviteter inom delar av
tunnelbanans omrade

Regeringens bedomning: Nagot krav pa tillstand fran SL eller av
bolaget utsedd entreprendr for aktiviteter, exempelvis musikupptré-
danden eller forséljning, innanfor ingédngsspérrarna till tunnelbana bor
inte inforas i ordningslagen.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med regeringens be-
domning.

Remissinstanserna: Alla remissinstanserna delar promemorians be-
domning eller ldmnar den utan invéndning, férutom SL som vidhaller sin
uppfattning att tillstdnd bor inforas for aktiviteter innanfor ingdngssparr
till tunnelbana.

Bakgrund: Enligt 4 kap. 7 § ordningslagen fér tilltrdde till ett trafik-
foretags omrade eller fairdmedel végras t.ex. den som &r berusad, medfor
sadan farlig egendom som avses i 4 kap. 6 § 1 ordningslagen eller annars
upptrader pa ett sddant sitt att det finns anledning att befara att han eller
hon kommer att stora den allménna ordningen eller dventyra sdkerheten 1
trafiken. Den som dr berusad, stor ordningen eller d&ventyrar sékerheten 1
trafiken &r, enligt 4 kap. 8 § ordningslagen, pd uppmaning av trafiktjans-
teman skyldig att 1dmna trafikforetagets omrade eller firdmedel. Samma
sak giller for den som brutit mot bestimmelserna i 4 kap. 4-6 §§ ord-
ningslagen eller inte réttat sig efter en trafiktjinstemans anvisningar eller
tillsagelser enligt 4 kap. 3 § ordningslagen.

Den som har végrats tilltrade enligt 4 kap. 7 § eller som i enlighet med
4 kap. 8 § uppmanats att lamna trafikforetagets omrade eller fairdmedel
och inte gor som han eller hon blir tillsagd far enligt 4 kap 9 § ordnings-
lagen avldgsnas av en polisman eller en ordningsvakt.

I lagmotiven till 4 kap. 9 § ordningslagen (prop. 1992/93:210 s. 307 f)
anges att det ankommer pa polismannen eller ordningsvakten att sjélv-
standigt prova om forutsdttningar for avvisning eller avldgsnande fore-
ligger, dvs. om den person som begirs avvisad eller avldgsnad har betett
sig pa ett sétt som enligt lagen medfor skyldighet att 1dmna t.ex. ett fird-
medel. Vidare anfors att en sddan provning inte kan bli alltfor ingdende
utan polismannen eller ordningsvakten torde i allmdnhet kunna godta de
uppgifter som trafiktjainstemannen ldmnar om handelseforloppet. Om
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polismannen eller ordningsvakten finner det uppenbart att grund for av-
visning saknas har denne dock ritt att vigra handrackning.

SL har foreslagit att 4 kap. ordningslagen kompletteras med en be-
stimmelse om tillstindskrav for vissa aktiviteter innanfor ingdngsspérren
till tunnelbanan och tunnelbanetdg. Tillstind ska kunna meddelas av SL
eller av SL utsedd entreprendr med ansvar for tunnelbanans omrade. Ett
sadant tillstdindskrav borde enligt SL vara forenat med de ingripande-
mojligheter som finns 1 4 kap. 3 § och 89 §§ ordningslagen. Ett genom-
forande av tillstandspliktig aktivitet utan tillstdnd eller i strid med sddant
tillstdnd, skulle dd medfora att polis eller ordningsvakt, utan att géra egna
bedomningar betrdffande om ordningen stors eller sdkerheten dventyras,
kan avvisa eller avldgsna den som genomfor aktiviteten.

De aktiviteter som SL framfor allt tar sikte pa 4r t.ex. att enskilda eller
grupper utan tillstind framfor musikaliska eller andra konstnirliga verk
inom tunnelbanans omréde, delar ut reklam eller samlar in pengar for
olika &ndamal.

SL tillimpar en administrativ ordning dér beskrivna aktiviteter ar till-
standspliktiga innanf6r ingadngsspérrarna till tunnelbanan. Den bakomlig-
gande tanken &r att foretagets bedomning av om tillstind bor medges
skall goras utifrdn de krav som dels trafikforetaget, dels trafikanten kan
stélla.

Som framgér av promemorian s har Riksaklagaren och Rikspolissty-
relsen stéllt sig negativa till SL:s forslag. Enligt styrelsens mening ger de
forutséttningar for att ingripa som foljer av gillande ritt i forening med
den administrativa ordning med tillstdnd for ifrdgavarande aktiviteter
som tilldmpas av SL, tillrdckliga mojligheter att bemistra forekommande
ordnings- och sidkerhetsproblem.

Riksaklagaren anser att de av SL framforda skilen inte utgor tillrdacklig
grund for att specialreglera forhallandena i tunnelbanan. Enligt Riksékla-
garens mening bor de nuvarande bestimmelserna i1 4 kap. vara tillrack-
liga for att komma tillrdtta med de oldgenheter som tar sig sddana pro-
portioner att ett ingripande kan vara befogat.

Skilen for regeringens bedémning: Bestimmelserna i ordningslagen
om avvisande av personer frin ett trafikforetags omrade bygger pa in-
tresset av att uppritthélla ordning och sdkerhet. Huvudansvaret for att
bevaka ordning och sdkerhet inom trafikforetagets omrade har lagts pa
trafiktjanstemén. Den som dr berusad eller stor ordningen eller dventyrar
sdkerheten 1 trafiken &r enligt 4 kap. 8 § ordningslagen skyldig att pa
uppmaning av trafiktjdnsteman ldmna trafikforetagets omrade eller fard-
medel. Detsamma géller ocksi t.ex. den som inte foljt de anvisningar och
tillsdgelser som trafiktjinstemannen gett enligt 4 kap. 3 § om underlitel-
sen eller overtrddelsen har vésentlig betydelse for ordningen eller siker-
heten i trafiken.

Om den som uppmanats att lamna trafikforetagets omrade eller fard-
medel inte gor detta far en polisman eller ordningsvakt avvisa eller av-
lagsna honom eller henne. En polisman har naturligtvis bade en rétt och
en skyldighet att ingripa om den allmidnna ordningen eller sdkerheten
stors dven 1 andra fall &n dér en trafiktjdnsteman pdkallat bitrdde frén
honom eller henne.

Som nyss nimnts maste polismannen eller ordningsvakten nér bitrdde
pakallas sjéalvstindigt prova om forutséttningar for avvisning eller av-
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lagsnande foreligger, dvs. att personen som skall avvisas har betett sig pa
ett sdtt som enligt ordningslagen medfor skyldighet att t.ex. lamna ett
fardmedel.

Aven om polismannen eller ordningsvakten enligt motiven till lagstift-
ningen (prop. 1992/93:210 s. 307 f) har att gora en sjédlvstindig prévning
av forutséttningarna for ett avvisande torde trafiktjanstemannens uppgif-
ter om hindelseforloppet i allmdnhet kunna godtas. Om polismannen
eller ordningsvakten finner att det &r uppenbart att grund for avvisning
saknas har denne rétt att vdgra handréckning.

Grunden for en polis eller ordningsvakts ritt att ingripa dr att den verk-
samhet som pégér stor ordningen eller dventyrar sékerheten. Ingripande
av polis eller ordningsvakt bor darfor ske forst nér det har uppstétt ord-
ningsstorning eller risk for sdkerheten.

Det avgorande for om en person skall kunna tvingas ldmna omridet
bor dven i fortséttningen vara att det i det enskilda fallet foreligger en pa
nagot sétt dokumenterad ordningsstorning eller en risk for att sikerheten
dventyras. Bara det faktum att personen i frdga har tillstdnd av SL eller
inte till sin verksamhet kan inte vara av avgorande betydelse for hur en
polisman skall agera. Det bor i forsta hand ankomma pa SL:s personal
och inte pa polisen, att pdpeka det faktum att ndgon bedriver viss typ av
frén SL:s sida oonskad verksamhet. Den mgjlighet som ordningslagen
redan 1 dag ger en trafiktjinsteman att pikalla handrickning av polis eller
ordningsvakt nédr det uppstar problem framstar som en vél avvidgd an-
svarfordelning mellan SL samt polis och ordningsvakter.

Pé& grund hérav anser regeringen att ndgon foréndring av bestdmmel-
serna i den riktning som SL foreslagit inte bor goras.

8.3 Fraga om skillnad mellan ordningslagens och jadrn-
vigssidkerhetslagens ordningsbestimmelser

Regeringens bedéomning: Ordningsbestimmelserna i ordningslagen
om tunnelbana bor inte utvidgas att omfatta dven regional jarnvégstra-
fik.

Promemorians bedémning: Overensstimmer med regeringens for-
slag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser, forutom SL, delar prome-
morians bedomning eller ldmnar den utan invidndning. SL har anfort att
det forhallandet, att problemet med olika ordningsbestimmelser for den
regionala jarnvdgstrafiken och tunnelbanan dr specifikt for Stockholms
lan inte utgor tillrackliga skél att avstd fran en sdrreglering for att astad-
komma en klarare gransdragning. SL menar att det finns flera exempel
pa lagstiftning som innebdr sédrreglering av forhallanden i Stockholms
lan.

Bakgrund: Nér det giller sdkerhetsbestimmelser och befogenheter f6r
trafikutovarens personal vid jarnvégstrafik och annan kollektivtrafik ges
bestammelser idag i bade 25-28 §§ jarnvagssidkerhetslagen (1990:1157)
och i ordningslagen. Jarnvigssdkerhetslagens bestammelser géller jarn-
vigstrafik medan det i 4 kap. ordningslagen finns sérskilda bestammelser
om tunnelbana, sparvidg och sddan yrkesmdissig trafik som avses i yrkes-
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trafiklagen (1988:263). Med den sistndmnda hénvisningen avses framfor
allt busstrafik.

Regeringen har den 18 mars 2004 beslutat propositionen Jarnvagslag
(prop. 2003/04:123). I propositionen foreslas att de grundldggande be-
stimmelserna om jdrnvégar regleras i en ny jarnvégslag. Lagen skall inte
gilla tunnelbana och spérvédg. De allmdnna sékerhetskrav samt ordnings-
och straffbestimmelserna som géller enligt jirnvdgssdkerhetslagen
(1990:1157) overfors till 9 kap. jarnvédgslagen. Vissa foljdéandringar fore-
slas dven i bl.a. jarnvégssédkerhetslagen och lagen (1958:205) om forver-
kande av alkoholhaltiga drycker. Jarnvédgslagen och 6vriga lagéndringar
foreslas trdada ikraft den 1 juli 2004.

SL har begirt att regeringen gor en 6versyn av gransdragningen mellan
ordningsbestdmmelserna pd pendeltdg (regional jarnvdgstrafik) och tun-
nelbana.

Eftersom regeringen foreslagit att ordnings- och straffbestimmelserna i
jarnvagssdkerhetslagen overfors till en ny jarnvédgslag bor SL:s begiran
ses mot denna bakgrund och en jamforelse mellan den foreslagna jérn-
vagslagen och 4 kap. ordningslagen presenteras.

Olika sdkerhetsbestammelser géller som nyss ndmnts enligt forslaget
till ny jarnvigslag och ordningslagen. Generellt kan ségas att ordnings-
lagens bestimmelser dr mer detaljerade dn de som foljer av forslaget till
ny jarnvigslag.

I 9 kap. forslaget till ny jarnvédgslag (25 och 25 a §§ 1 jarnvigsséker-
hetslagen) finns bestimmelser i detta &mne. 1 9 kap 1 § foreskrivs att
ingen, utan infrastrukturforvaltarens eller ett jarnvégsforetags tillstand,
far betrdda sparomrédet for jarnvdg utom pa platser dir det klart framgér
att allménheten har tilltrade. Av 9 kap. 2 § framgar att alkoholdrycker
inte far fortdras inom jarnvigssystem, om det inte handlar om tillaten
servering eller att sdrskilt tillstdnd givits.

Nar det géller ordningslagen finns motsvarande bestimmelser om for-
tiaring av alkohol 1 4 kap. 4 § och om betrddande av sparomréde 1 4 kap.
5 § forsta stycket. Dérutdver finns 1 5 § en bestimmelse om forbud att
utan tillstdnd vidrora mandver- och signalanordningar eller liknande an-
ordningar eller pa annat sétt hindra trafikens behoriga géng. I 4 kap. 6 §
anges vidare att det dr forbjudet att

— utan tillstdind av trafikforetaget inom dess omréade eller pa dess

fairdmedel medfora egendom som é&r av farlig beskaffenhet eller
som kan orsaka avsevérd oldgenhet,

— roka inom ett trafikforetags omrade som é&r beldget under jord och

pa andra firdmedel &n som ingar i taxitrafik,

— fororena eller skrdpa ned pé fiardmedel eller inom trafikforetags

omrade, eller

— skaffa sig tilltrdde till omrdde innanfor ingdngsspérren till tunnel-

bana utan att kunna uppvisa giltigt fardbevis.

Skilen for regeringens bedomning: SL menar att 4 kap. ordningsla-
gens mer detaljerade bestimmelser med fordel skulle kunna tillimpas
inom den regionala jarnvégstrafiken. Som exempel anger SL ordnings-
lagens detaljerade och straffsanktionerade bestimmelser mot rokning och
nedskrépning.

Som framgér av promemorian sa var Rikspolisstyrelsen 1 samband med
remissforfarandet av SL:s skrivelse positiva till bolagets forslag. Styrel-
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sen anforde da att nuvarande reglering paverkar polisens arbete eftersom
forutsdttningarna for en polisman att ingripa pa pendeltdg inte dr de-
samma som pa tunnelbana och sparvig. Styrelsen ifragasatte darfoér om
inte lagstiftningen borde &ndras si att mojligheterna att komma till rétta
med ordningsstorningar pd den lokala jarnvédgen likstills med dem som
géller for tunnelbanan och sparvdgen. I samband med remitteringen av
promemorian har dock styrelsen @ndrat sin instéllning och har anslutits
sig till promemorians bedomning.

Fragan om gemensamma bestdmmelser rorande ordning och sékerhet
for all kollektiv persontrafik till lands diskuterades i samband med info-
randet av ordningslagen. I motiven till lagstiftningen (prop. 1992/93:210
s. 202) anfors att det 1 och for sig skulle vara tilltalande att i ordnings-
lagen fora samman alla bestimmelser om ordning och sdkerhet i den
kollektiva persontrafiken till lands. Att fora 6ver jarnviagssdkerhetslagens
bestimmelser om ordning vid jarnvégstrafik till ordningslagen ansags
dock inte medfora ndgra fordelar. Med hénsyn till att jarnvégstrafiken i
vissa avseenden skiljer sig fran regleringen for 6vrig kollektivtrafik be-
domdes det vara motiverat att dessa bestimmelser holls samman sdsom
har skett i jarnvagssidkerhetslagen.

Regeringen menar att det 1 och for sig kan finnas skil att overviga
gransdragningen mellan vilken verksamhet som skall omfattas av be-
stdimmelserna 1 ordningslagen och vilken som skall regleras av den fore-
slagna jarnvidgslagen. Det dr sérskilt tydligt nédr det géller gransdragning
mellan kollektivtrafiken i Stockholm, dir tunnelbana och regional jirn-
végstrafik bedrivs parallellt. De olika regelsystem som reglerar ordnings-
bestimmelser och personalens befogenheter kan i nagra fall leda till
oklarheter.

Regeringen anser dock att detta problem dr specifikt for Stockholm
eftersom det inte bedrivs tunnelbanetrafik ndgon annanstans 1 Sverige. |
Ovriga delar av landet dr det endast regional jarnvégstrafik och annan
jarnvigstrafik som bedrivs parallellt. Den dndring som SL vill ha till
stdnd innebér att regional jarnvigstrafik och tunnelbana skall regleras pa
samma sétt, och pa ett sétt som avviker fran jarnvégstrafik. En saddan
ordning skulle méjligen leda till en klarare gransdragning i Stockholms-
omrédet. I de delar av landet dér regional jarnvégstrafik bedrivs parallellt
med annan jarnvégstrafik skulle dock forhallandet bli det motsatta.

Mot denna bakgrund anser regeringen att det ter sig olampligt att
tillampa ordningslagens bestimmelser om tunnelbana pa den regionala
jarnvégstrafiken. Regeringen foreslar déarfor ingen dndring.

8.4 Forcering av spérrar i tunnelbanan

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgot generellt forbud
1 ordningslagen mot att passera spdrrarna till tunnelbanan utan att
uppvisa fardbevis eller passera pa annat felaktigt sitt.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
démning.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser, forutom SL, delar prome-
morians bedomning eller ldmnar den utan invdndning. SL har vidhéllit



sin begdran att ett forbud bor infors i ordningslagen mot att bereda sig
tilltrade till omrdde innanfor ingéngsspérr till tunnelbana utan att forst
uppvisa fardbevis.

Bakgrund: Enligt 4 kap. 6 § 4 ordningslagen &r det forbjudet att
skaffa sig tilltrade till omradde innanfor ingngsspérren till tunnelbanan
utan att kunna uppvisa giltigt firdbevis. Den som bryter mot denna be-
stimmelse doms, enligt 4 kap. 10 §, till penningbdter om gérningen inte
ar belagd med strangare straff i brottsbalken eller ndgon annan forfatt-
ning.

SL har anfort att det &r ett stort problem att trafikanter, med eller utan
fardbevis, passerar in genom ingangssparrarna utan att uppvisa eller ge-
nom automatkontroll forete giltigt fardbevis eller passerar in genom pas-
sage avsedd for utgdng. SL har papekat att med nuvarande skrivning i
4 kap. 6 § kan avvisning och straffsanktion endast ske i férhdllande till
den som vid kontroll visar sig sakna giltigt fiardbevis. Sanktioner mot det
felaktiga intrdnget saknas saledes. Tidigare angavs i 14 § ordningsstad-
gan for tunnelbane- och spértrafiken i Stockholms lédn bl.a. foljande.
“Tilltrade till avgiftsbelagt omrade far ske endast genom ingangsspérr
och mot erldggande av stadgad avgift eller mot uppvisande av eller ge-
nom automatkontroll av giltigt fardbevis.”

SL foreslar att 4 kap. 6 § ordningslagen dndras efter monster av denna
ordningsstadga.

Riksaklagaren och Rikspolisstyrelsen har vid remittering av SL:s for-
slag avstyrkt en reglering i enlighet med bolagets forslag. Bdda myndig-
heterna menar att denna fréga inte i forsta hand bor 16sas genom straff-
rattslig reglering och hénvisar till en tillsynsrapport frén Jarnvagsinspek-
tionen (1996:3 Personsédkerhet i Stockholms tunnelbana). Enligt inspek-
tionen skulle inférandet av obligatoriska spérrar, eventuellt i kombination
med Overhoppningsskydd, minimera antalet trafikanter utan fardbiljett.

Skiilen for regeringens bedomning: Regeringen konstaterar inled-
ningsvis att redan enligt 4 kap. 6 § 4 ordningslagen dr det forbjudet att
skaffa sig tilltrdde till omrade innanf6r ingngsspérr till tunnelbana utan
att kunna uppvisa giltigt firdbevis. Den som 6vertrdder forbudet kan do-
mas till penningbéter enligt 4 kap. 10 § ordningslagen. Forfarandet kan
ddrutdver vara att bedoma som bedrédgligt beteende enligt 9 kap. 12 §
brottsbalken. Dessutom far den som ertappas utan giltigt firdbevis er-
lagga en kontrollavgift.

SL menar att forfarandet i sig att forcera en sparr pa fel sétt bor straft-
beldggas. Detta oavsett om personen som gor det faktiskt har ett giltigt
fardbevis eller inte. Regeringen menar dock att 6vervigande skl talar for
att detta 4r ett problem som i forsta hand inte bor 16sas genom straffrétts-
lig reglering. Problemet bor SL 1 stédllet kunna komma till ritta med ge-
nom forbéttrade sparrar eller effektivare sparrkontroll.

Regeringen kan darfor inte se ett behov av ndgon sanktionsmojlighet,
utéver den som redan finns idag, gentemot den som ertappas utan giltigt
fardbevis innanfor ingéngsspdrren till tunnelbanan. Nagon #@ndring av
nuvarande bestimmelser i ordningslagen foreslas darfor inte.
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8.5 Vissa pafoljdsfragor

Regeringens bedomning: Pafoljderna for overtrddelser av bestdm-
melserna i1 4 kap. ordningslagen bor inte skirpas.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens be-
domning.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser, forutom SL, delar prome-
morians bedomning eller limnar den utan invindning. SL menar att det i
och for sig inte finns skil att skdrpa straffen for brott i ordningslagen som
1 grovre fall dr att bedoma som brott enligt brottsbalken, men detta ute-
sluter inte att det skulle kunna finnas andra 1 ordningslagen straffbara
beteenden som 1 grovre fall inte har ndgon motsvarighet 1 brottsbalken,
t.ex. systematiskt och upprepat sparbetridande for att hindra tdgs avgéng
eller manipulera sidkerhetsanordningar som antingen hindrar tdgs avgéng
eller medfor att tdg kan avga utan fungerande sdkerhetssystem.

Bakgrund: Den som bryter mot 4 kap. 4-6 §§ ordningslagen doms till
penningbdter, om gérningen inte dr belagd med stringare straff i brotts-
balken eller ndgon annan forfattning.

SL har 1 sin skrivelse anfort att det finns behov av skédrpning av pafolj-
derna for brott mot bestimmelserna 1 4 kap. Enligt SL kan det sdrskilt
avseende mer allvarliga, sdkerhetsrelaterade brott och 1 frdga om upp-
repad brottslighet finnas behov av att utdoma fangelsestraff.

I samband med remitteringen av SL:s skrivelse avstyrkte bade Riks-
aklagaren och Rikspolisstyrelsen SL:s forslag. Bdda myndigheterna an-
forde att flera av de gédrningar som kriminaliseras i 4 kap. ordningslagen i
allvarliga fall kan vara att bedoma som brott enligt brottsbalken. I sidana
fall giller ockséd en annan straffskala @n enligt ordningslagen.

Skiilen for regeringens bedomning: De gidrningar som omfattas av
4 kap. ordningslagen kan 1 allvarligare fall vara att beddéma som brott
enligt brottsbalken, t.ex. sabotage enligt 13 kap. 4 §, skadegorelse enligt
12 kap. 1 §, missbruk av larmanordning enligt 16 kap. 15 § eller bedrédg-
ligt beteende enligt 9 kap. 2 §. I samtliga dessa fall finns mojlighet att
doma till fingelse.

Regeringen finner darfor inte skél att inféra mojligheter att doma till
fangelse enligt 4 kap. ordningslagen.

9 Provningstillstand

Regeringens forslag: Ett krav pa provningstillstdind infors vid over-
klagande av ett lansréttsbeslut i mal enligt ordningslagen.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker den fore-
slagna dndringen eller lamnar den utan erinran.

Bakgrund: Fragor enligt 2 kap. ordningslagen om bl.a. tillstdnd att
anordna allm#@nna sammankomster och offentliga tillstdllningar samt
vissa frdgor om befrielse frdn skyldigheten att ansdka om tillstind att
anordna offentliga tillstdllningar avgors 1 allménhet av polismyndigheten.
Om en offentlig tillstdllning avser tivling eller uppvisning i motorsport
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och det for att genomfora tillstdllningen krdvs beslut av ldnsstyrelsen i
nagot annat avseende beslutar dock lansstyrelsen efter samrad med po-
lismyndigheten. Regeringen foreslar i avsnitt 4 att tdvlingar pa viag dven
med andra fordon dn motorfordon skall beslutas av ldnsstyrelsen. Savil
beslut av polismyndigheten som beslut av lidnsstyrelsen 6verklagas enligt
2 kap. 28 § ordningslagen till lénsrétt.

Enligt 3 kap. ordningslagen kan en polismyndighet meddela ett flertal
olika slags beslut i frdga om allmén ordning och sdkerhet, t.ex. i friga om
anvdndningen av offentlig plats. Lokala foreskrifter med allmén giltighet
meddelas dock i regel av kommunen. Linsstyrelsen kan under vissa
forutséttningar upphéva ett beslut av kommunen om en lokal foreskrift.
Savil beslut av polismyndigheten som ett beslut av ldnsstyrelsen
overklagas till lansritt. I friga om Overklagande av kommunens beslut
géller 1 allménhet bestimmelserna i 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Beslut som ldnsritt efter 6verklagande meddelar i ett mal enligt ord-
ningslagen far 6verklagas till kammarrétt. I de fall ett beslut av en polis-
myndighet eller lansstyrelse har 6verklagats till lansritt géller inte nigot
krav p& provningstillstind. Nér ett beslut av kommunen har 6verklagats
till lansratt géller dock enligt 10 kap. 13 § andra stycket kommunallagen
ett sddant krav vid 6verklagande till kammarritt.

Skilen for regeringens forslag: 1 Domstolsutredningens betéinkande
”Domstolarna infér 2000-talet” (SOU 1991:106) angavs en princip for
instansordningen 1 de allmidnna forvaltningsdomstolarna. Regeringen
foreslog 1 1993 ars budgetproposition riktlinjer i enlighet med den prin-
cip som angavs i betdnkandet. Riksdagen godkéinde de riktlinjer som re-
geringen foreslog (prop. 1992/93:100 bil. 3, s. 24 f. och s. 93, bet.
1992/93:JuU24, rskr. 1992/93:289). Dessa riktlinjer innebdr att forsta
domstolsinstans for de forvaltningsbeslut som kan 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol som huvudregel skall vara lansritt och inte som tidi-
gare kammarritt. Successivt har riktlinjerna genomforts for en mangd
maltyper. Genom &dndringar 1 ndrmare ett hundratal lagar gjordes &r 1995
lansrdtt till forsta domstolsinstans for ett stort antal maltyper (prop.
1994/95:27, bet. 1994/95:JuU6, rskr. 1994/95:165). Samtidigt inférdes
ett omfattande krav pa provningstillstand vid 6verklagande till kammar-
rétt.

Enligt ordningslagen, som tillkom &r 1993, overklagas i allménhet ett
beslut av en forvaltningsmyndighet till lansritt. Ordningslagen kom inte
att uppmarksammas vid 1995 ars reform. Detta innebdr, till skillnad fran
nistan alla jimforbara fall, att det i ordningslagen inte finns nigra regler
om krav pd provningstillstind vid ett Overklagande till kammarritt.
Overklaganden enligt ordningslagen som skall ske enligt reglerna i
kommunallagen omfattas dock sedan 1995 av krav pd prévningstillstand
vid Overklagande till kammarrétt. Skdlen for ett krav pa provningstill-
stand vid 6verklagande till kammarratt dr lika starka for 6vriga mal enligt
ordningslagen som for de mal som omfattades av 1995 ars reform. Det
finns séledes ingen anledning att ha en annan ordning for dessa mél.

I mal enligt ordningslagen bor alltsd alltid krévas provningstillstind
vid 6verklagande till kammarritt och for sadant tillstind bor allmidnna
regler gilla. For kammarritterna skapar ett system med provningstill-
stdnd mojligheter att bittre och mer effektivt utnyttja de resurser som stér
till buds. Provningstillstind enligt allménna regler kan beviljas om det
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finns anledning att dndra lénsrittens avgorande, om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att en dverprovning gors eller om det an-
nars finns synnerliga skil att prova talan.

10 Kostnader och ikrafttradande

Nar det giller forslaget om att ldnsstyrelserna skall ta dver prévningen av
vissa ansokningar om tillstdnd till tavling eller uppvisning pé vdg med
fordon fattar lansstyrelsen redan i dag beslut om tivlingar pa vig med
tillampning av bestdmmelserna i trafikférordningen. Regeringen bedo-
mer att forslaget darfor inte skall leda till ndgot omfattande merarbete i
dessa fall for lansstyrelsen. For polismyndigheternas del bedoms konse-
kvensen bli att omkring en arsarbetskraft, motsvarande 0,5 miljoner kro-
nor, frigdrs for annan verksamhet. Anslag motsvarande denna resurs
skall overforas fran polisen till ldnsstyrelserna.

Forslaget om forbud mot att betrdda utsidan av spéarfordon torde inte
leda till ndgon storre 6kad arbetsbelastning for rittsvdsendets myndig-
heter och skall darfor inte leda till ndgra ndmnvérda kostnadsokningar.
Aven dessa skall siledes finansieras inom befintliga anslag.

Naér det géller det utvidgade tillampningsomradet for sikerhetskrav for
tivolianordningar leder det till en viss 6kning av antalet &renden om tivo-
lianordningar hos polismyndigheterna, eftersom fler typer av anordningar
foreslas omfattas av sdkerhetskraven. Av promemorian framgar att Po-
lismyndigheten 1 Uppsala under ar 2000 hade 19 tivolidrenden och Po-
lismyndigheten 1 Givleborgs 1dn 44. Négra exakta siffror om hur manga
anordningar for bungy-jump, vattenrutschkanor, rodeomaskiner eller lik-
nande personforande eller personbiarande anordningar for nojesandamal
som idag anvénds vid allmdnna sammankomster, offentliga tillstdllningar
eller i andra fall tillhandahalls allménheten finns inte att tillgd. Aven om
antal drenden fordubblas i forhallande till idag s& framstar dnda 6kningen
av arbetsbelastningen for polismyndigheterna som relativt begrdnsad.
Dérfor gor regeringen bedomningen att de 6kade kostnaderna for polisen
skall hanteras inom befintliga anslagsramar.

For den som anordnar verksamhet med s&dana anordningar som kom-
mer att omfattas av besiktningskrav innebér forslaget dels att anordnaren
i vissa fall méste ansoka om tillstind att anordna offentlig tillstdllning,
dels att anordningen maéste besiktigas av ett organ som dr ackrediterat av
Styrelsen for teknisk ackreditering (SWEDAC). For ndrvarande har
SWEDAC ackrediterat tre sddana organ som ddrmed 4r behoriga att be-
siktiga tivolianordningar. Enligt uppgift frdn dessa organ forekommer i
hog utstrackning frivillig besiktning av anordningar som i1 dag faller
utanfor ordningslagens definition av tivolianordningar. Besiktningsorga-
nen har uppgett att den nu foreslagna @ndringen torde leda till att om-
kring 20-30 anordningar, som i dag inte besiktigas, kommer att omfattas.
Den kostnad som forslaget innebér for anordnaren bestar, utover avgift
for provningen av ansdkan hos polismyndigheten, av kostnaden for be-
siktningsorganens arliga besiktning. Enligt uppgift fran besiktningsorga-
nen kommer kostnaden i normalfallet inte att dverstiga kostnaden for en
timmas arbete for besiktningsmannen. Kostnaden for anordnaren torde
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déarfor i normalfallet inte dverstiga 1 000 kr. Avgiften till polismyndig-
heten uppgér for narvarande till 500 kr.

Inforandet av ett krav pa provningstillstind vid dverklagande till kam-
marrdtt 1 mal enligt ordningslagen torde inte medféra nédgra budgetkon-
sekvenser.

Regeringen bedomer att lagéndringarna bor trdda i1 kraft den 1 april
2005.

11 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 ordningslagen (1993:1617)
2 kap. 8 §

I paragrafen behandlas fragor om provningen av tillstdnd att anordna all-
minna sammankomster och offentliga tillstillningar.

Andringen, som behandlas i avsnitt 4, innebér att provningen av till-
stdnd om tdvling eller uppvisning pé vig med fordon flyttas fran polis-
myndigheten till ldnsstyrelsen nir beslut ocksd krdvs av ldnsstyrelsen
enligt ndgon annan bestimmelse, som t.ex. 3 kap. 84 § trafikforord-
ningen (1998:1276). Bestimmelsen medfor att ldnsstyrelsen skall prova
ansokningar om tdvlingar och uppvisningar pa vig med alla typer av for-
don och inte endast motorfordon. Avsikten &r att fa till stand ett smidigt
beslutsfattande genom att en myndighet, i stillet for som tidigare tva,
skall prova en ansokan.

Med fordon avses vad som anges i 2 § lagen (2001:559) om vigtrafik-
definitioner.

2 kap. 13 §

I paragrafen finns ett forbud mot att anvénda tivolianordningar som inte
ar besiktigade. Begreppet “tivolianordning” definieras i bestimmelsen.

Andringarna i paragrafen har utforligt kommenterats i avsnitt 5. Defi-
nitionen av begreppet “tivolianordningar” utvidgas. Definitionen kom-
pletteras med begreppen “berg- och dalbanor” och “vattenrutschkanor”
samt med ett vidare begrepp; “liknande personforande eller person-
biarande anordningar for néjesdndamal”. Med detta avses anordningar for
t.ex. bungy-jump, banor for sommarrodel och rodeomaskiner. Aven
andra typer av dventyrsbanor omfattas. Utanfor detta begrepp faller
emellertid enklare barnkaruseller, gungor eller liknande redskap.

Vidare utvidgas bestimmelsen si att dven tivolianordningar som an-
vinds vid andra tillstdllningar dn allmdnna sammankomster och offent-
liga tillstéllningar kommer att omfattas av bestimmelsen. Bestimmelsen
ger sdlunda uttryck for att dven tivolianordningar pd s.k. sommarland
skall omfattas av sdkerhetskraven. Ddrutover tas ordet godkdnda bort ut
bestammelsen.

Ovriga #ndringar i paragrafen #r redaktionella.
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2 kap. 28 §

Paragrafen behandlar frdgor om 6verklagande av vissa beslut som en
polismyndighet eller ldnsstyrelse fattar rorande allm@nna sammankoms-
ter och offentliga tillstdllningar.
I ett nytt fjcrde stycke har inforts ett krav pad provningstillstand vid
overklagande till kammarrétt. Skdlen for detta har angetts i avsnitt 9.
Ovriga dndringar i paragrafen #r redaktionella.

3 kap. 26 §

I paragrafen behandlas fragor om dverklagande av beslut som ror allmén
ordning och sikerhet.

I paragrafen har inforts ett nytt andra stycke enligt vilket det krivs
provningstillstind vid overklagande till kammarritt av ett beslut som
lansratt meddelat efter ett dverklagande frdn en polismyndighet. I det
fallet att det forsta beslutet har fattats av en kommun krivs provningstill-
stand enligt reglerna i 10 kap. kommunallagen vid ett 6verklagande till
kammarrétt,(jfr avsnitt 9).

Ovriga dndringar i paragrafen #r redaktionella.

3 kap. 27 §

Paragrafen behandlar fragor om Overklagande av vissa beslut av en
lansstyrelse om upphdvande av lokala trafikforeskrifter.

I ett nytt tredje stycke har inforts ett krav pd provningstillstdnd vid
overklagande till kammarrétt.

Ovriga dndringar i paragrafen #r redaktionella.

4 kap. 5 §

Paragrafen behandlar frdgor om ordning och sékerhet vid tunnelbana och
spartrafik.

Andringen, som har behandlats under avsnitt 8.1, innebir att det ut-
tryckligen anges att det dr forbjudet att betrdda sparfordons utsida. Ge-
nom dndringen klargors att det dr forbjudet att pa tunnelbana eller spar-
vagn aka t.ex. mellan vagnar, pé fotsteg vid dorr eller pa taket. Bestim-
melsen &r tillimplig pa sddana beteenden oavsett om de medfoér hinder
for trafikens utdvande eller inte.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 ordningslagen

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 8 och 13 §§ samt 4 kap. 5 § ordnings-
lagen (1993:1617) skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
8§
Polismyndigheten provar frdgor om tillstdind att anordna allminna

sammankomster och offentliga tillstdllningar samt om befrielse enligt 4 §
andra stycket fran skyldigheten att ansoka om tillstdnd att anordna of-

fentliga tillstillningar.

Om den offentliga tillstdllningen
avser tdvling eller uppvisning i
motorsport och det for att genom-
fora tillstidllningen krdvs beslut av
lansstyrelsen 1 ndgot annat avse-
ende, provas dock frdgan om till-
stand av lansstyrelsen efter samrad
med polismyndigheten

Om den offentliga tillstdllningen
avser tdvling eller uppvisning i
motorsport eller tdvling pa vig
med fordon och det for att genom-
fora tillstdllningen krdvs beslut av
lansstyrelsen 1 ndgot annat avse-
ende, provas dock frdgan om till-
stand av lansstyrelsen efter samrad
med polismyndigheten.

Anmilan om en allmidn sammankomst eller offentlig tillstdllning be-
handlas av polismyndigheten som ocksé provar frigor om befrielse enligt
5 § fjarde stycket fran skyldigheten att géra anmdlan om sammankomster

eller tillstéllningar.

Tivolianordningar, sdsom karu-
seller, pariserhjul, bergbanor, bil-
banor och liknande anordningar,
far anvdndas vid allmédnna sam-
mankomster eller offentliga till-
stdllningar endast om de erbjuder
betryggande sdkerhet mot olycks-
fall och om de dr besiktigade och
godkinda.

13 §

Tivolianordningar, sdsom karu-
seller, pariserhjul, bergbanor, bil-
banor och liknande personforande
eller personbdirande anordningar
for nojesdndamal, far anvidndas
vid allmé@nna sammankomster eller
offentliga tillstdllningar endast om
de erbjuder betryggande sédkerhet
mot olycksfall och om de dr be-
siktigade och godkénda.

Detsamma gdller tivolianord-
ningar som allmdnheten i andra
fall dn som avses i forsta stycket
erbjuds att anvinda mot vederlag.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far med-
dela foreskrifter om provning, besiktning och férbud att anvidnda en tivo-

lianordning.

Bilaga 1
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4 kap.

Utan sparinnehavarens eller tra-
fikforetagets tillstdnd fir inte né-
gon

1. betrdda sparomréde for tun-
nelbana eller sddan del av spar-
vigs sparomrade for vilken det
genom stidngsel eller skyltar eller
pa annat liknande sétt klart fram-
gir att allménheten inte har till-
trade,

2. vidrora mandver- och signal-
anordningar eller liknande anord-
ningar eller pd annat sitt hindra
trafikens behoriga gang.

5§

Utan sparinnehavarens eller tra-
fikforetagets tillstind far inte né-
gon

1. betrdda sparomréde for tun-
nelbana eller sddan del av spar-
vigs sparomrade for vilken det
genom stiangsel eller skyltar eller
pa annat liknande sétt klart fram-
gar att allménheten inte har till-
trade,

2. vidréra manover- och signal-
anordningar eller liknande anord-
ningar, betrdda sparfordons utsida
eller pd annat sitt hindra trafikens
behoriga gang

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2003.

Bilaga 1
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Forteckning 6ver remissinstanser

Efter remiss av departementspromemorian Négra fragor om ordnings-
lagen har yttrande inkommit fran foljande instanser:

Riksdagens ombudsmén (JO), Hovritten 6ver Skéne och Blekinge,
Kammarritten 1 Jonkoping, Justitiekanslern, Riksdklagaren, Rikspolis-
styrelsen, Konsumentverket, Statens rdddningsverk, Socialstyrelsen,
Barnombudsmannen, Riksrevisionsverket (RRV), Léansstyrelsen i Stock-
holms lin, Linsstyrelsen i Uppsala ldn, Linsstyrelsen i Ostergotlands
lan, Lansstyrelsen i Blekinge ldn, Lénsstyrelsen i Varmlands lén, Lans-
styrelsen 1 Jimtlands lédn, Naturvardsverket, Boverket, Banverket, Vég-
verket, Arbetsmiljoverket, Elsdkerhetsverket, Huddinge kommun, Stock-
holms Stad, Eskilstuna kommun, Ydre kommun, Borgholms kommun,
Visterviks kommun, Helsingborgs kommun, Vellinge kommun, Astorps
kommun, Bengtsfors kommun, Bollebygds kommun, Uddevalla kom-
mun, Réttviks kommun, Ljusdals kommun, Strémsunds kommun, Umeé
kommun, Pajala kommun, Svenska Kommunférbundet, AB Storstock-
holms lokaltrafik, Sveriges Liftanldggningars organisation, Jan och
Birgitta Nilsson, Skidsdkerhetsradet och Sveriges Gokartuthyrarforening.

Atvidabergs kommun, Malmé kommun, Hjo kommun, Lysekils kom-
mun, Siffle kommun, Avesta kommun, Sandvikens kommun, Are kom-
mun, Sveriges Tivolidgareférening, Svenska foreningen for klinisk &
experimentell hypnos, Svenska skidférbundet, Riksidrottsférbundet har
erbjudits att ldmna yttrande men har inte inkommit med négot yttrande.

Efter remiss av Rikspolisstyrelsens hemstidllan om &ndring i 2 kap. 13 §
ordningslagen har yttrande inkommit fran f6ljande instanser:
Konsumentverket, Boverket, Vigverket, Elsdkerhetsverket och Arbets-
miljoverket.
Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden fran Styrelsen for ackredite-
ring och teknisk kontroll (SWEDAC).

Efter remiss av frdga om krav pa provningstillstand vid dverklagande av
ett lansréttsbeslut 1 mal enligt ordningslagen har yttrande inkommit frén
foljande instanser:

Riksdagens ombudsmén, Kammarritten 1 Stockholm, Kammarritten 1
Jonkoping, Lénsritten i Stockholms ldn, Domstolsverket och Sveriges
advokatsamfund.

Bilaga 2
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