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Kommittédirektiv

En ny ordning for personalsakerhet

Beslut vid regeringssammantride den 27 november 2025

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda behovet av vissa dndringar av
sikerhetsskyddslagstiftningen. Det forsimrade sidkerhetspolitiska liget och
det intensifierade internationella samarbetet stiller nya krav pa skyddet av de
mest skyddsvirda verksamheterna. Det finns anledning att sdrskilt 6verviga
behovet av atgirder nir det giller systemet for personalsikerhet och
utfirdande av sidkerhetsintyg. Syftet med utredningen ir att skapa en
andamalsenlig lagstiftning for ett starkt skydd av sikerhetskinslig
verksambhet.

Utredaren ska bl.a.

e tastillning till om ett klareringssystem bor inforas i Sverige, hur det i sa
fall ska utformas och vilken eller vilka myndigheter som ska fatta
klareringsbeslut,

e analysera om forfarandet for utlimnande av uppgifter vid
registerkontroll vid en sidkerhetsprovning behover dndras och foresla
hur forfarandet 1 sa fall bor se ut,

e ta stillning till om ett klareringsbeslut bor kunna 6verklagas,

* bed6ma vem som ska utfirda sikerhetsintyg och om sikerhetsskydds-
lagens regler om sakerhetsintyg behover dndras for att Sverige ska kunna
leva upp till kraven pa 6msesidigt godkdnnande av sikerhetsintyg, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.



Uppdraget ska redovisas senast den 8 juni 2027.

Utvecklingen pa sakerhetsskyddsomradet

Ar 2019 tridde en ny sikerhetsskyddslag i kraft. Bakgrunden till den nya
lagstiftningen var att behovet av skydd av de mest skyddsvirda
verksamheterna i Sverige hade 6kat under en lang tid, bl.a. pa grund av det
torsimrade sikerhetspolitiska ldget, teknikutvecklingen och en dkad
internationell samverkan. Genom den nya lagen skirptes och fortydligades
lagstiftningen i flera avseenden. Bland annat tydliggjordes vilka skyldigheter
den som bedriver sikerhetskanslig verksamhet har. Det inférdes ocksa nya
och tydligare regler om internationell samverkan pa omradet.

Sverige har sedan en lang tid tillbaka internationella forpliktelser i fraga om
sikerhetsskydd. Dessa har foretridesvis funnits inom férsvarsomradet, men
har genom s.k. generella sikerhetsskyddsavtal kommit att omfatta dven
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter inom civil verksamhet. Exempelvis
finns det sedan ar 2010 ett generellt sikerhetsskyddsavtal mellan de nordiska
linderna om 6msesidigt skydd och utbyte av sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter (SO 2013:17).

Ett annat exempel pa internationella forpliktelser nir det galler
sikerhetsskydd dr Europeiska unionens rads beslut den 23 september 2013
om sikerhetsbestimmelser f6r skydd av sidkerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter (2013/488/EU). Beslutet faststiller grundligeande principer och
miniminormer for sikerhet for att skydda siakerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter som ska gilla f6r radet och radets generalsekretariat. Reglerna ska
iakttas av medlemsstaterna i enlighet med deras nationella forfattningar, sa
att de alla kan vara forvissade om att sakerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter ges en likvirdig skyddsniva. EU:s medlemsstater har dven ingatt ett
multilateralt avtal om skydd av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som
utbyts i EU:s intresse (2011/C 202/05). Syftet med avtalet 4r att skydda
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter som hirrér fran unionen eller avtals-
parterna. Samarbetet inom EU har med tiden utvecklats och blivit titare.

Sedan den nya sikerhetsskyddslagen tradde 1 kraft 2019 har det
sakerhetspolitiska liget bade globalt och 1 Sveriges nirhet forsimrats
ytterligare. Sedan flera ar tillbaka finns en breddad och f6rh6jd hotbild mot
Sverige och svenska intressen. Under denna period har dven det
internationella samarbetet ytterligare intensifierats.
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Den 7 mars 2024 blev Sverige medlem i férsvarsalliansen Nordatlantiska
tordragsorganisationen (Nato). Som Natomedlem forvintas Sverige tilltrida
vissa avtal som beror olika aspekter av forsvarssamarbetet (Natoavtal) dar
det bl.a. finns foérpliktelser att skydda kinsliga uppgifter. For att detta skulle
kunna ske genomférdes ett antal forfattningsandringar (se prop.
2023/24:133). Det bedémdes dock inte behdvas nigra dndringar i
sikerhetsskyddslagen (2018:585). Diremot papekade bl.a. Sikerhetspolisen i
sitt remissvar till den bakomliggande promemorian Sveriges tilltrade till vissa
Natoavtal (Ds 2023:22) att nagra fragor kopplat till den svenska
sikerhetsskyddslagstiftningens forenlighet med Natos regelverk borde ses
over ytterligare, t.ex. det svenska systemet for sikerhetsprévningar.

Pa grund av att forhdllandena i omvirlden stindigt f6randras och att det
ut6kade internationella samarbetet stiller nya krav pa svensk lagstiftning
maste fraigan om hur Sverige uppritthaller ett hdgt skydd av de mest
skyddsvirda verksamheterna kontinuerligt ses 6ver, inte minst nar det giller
kontrollen av de som deltar i sikerhetskinslig verksamhet och far del av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det forsimrade sikerhetspolitiska
liget samt den férh6jda hotbilden mot Sverige och svenska intressen innebir
att risken for infiltration och otillaten paverkan har 6kat. Kontrollen av dem
som ska arbeta eller delta i de mest skyddsvirda verksamheterna maste vara
effektiv och dandamalsenlig. Det finns darfor anledning att nirmare utreda
nagra fragor kopplat till det nuvarande svenska systemet for
sikerhetsprévning.

Uppdraget att 6vervaga en overgang till ett klareringssystem

Med sikerhetsskydd avses enligt sikerhetsskyddslagen (2018:585) skydd av
sakerhetskinslig verksamhet mot spioneri, sabotage, terroristbrott och andra
brott som kan hota verksamheten samt skydd i andra fall av
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Verksamhetsutovare som till nagon
del bedriver sidkerhetskinslig verksamhet ska kontinuerligt utreda behovet av
sikerhetsskydd och med utgangspunkt i den analysen planera och vidta de
sakerhetsskyddsatgarder som behévs.

En av de sakerhetsskyddsatgarder som den som bedriver sikerhetskanslig
verksamhet ska vidta dr personalsikerhet. Personalsakerhet syftar till att
forebygga att personer som inte dr palitliga fran sikerhetssynpunkt deltar i en
verksamhet dir de kan fa tillgang till sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
eller i en verksamhet som av ndgon annan anledning ér sikerhetskinslig.
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Personalsakerhet syftar aven till att sidkerstilla att de som deltar 1
sikerhetskinslig verksamhet har tillricklig kunskap om sidkerhetsskydd.

Sakerhetsskyddslagen stiller krav pé att den som ska delta i sikerhetskinslig
verksamhet genom en anstillning eller pa nagot annat sitt, ska genomga en
sikerhetsprovning. Det dr som huvudregel verksamhetsutovaren sjilv som
ansvarar for att genomféra sikerhetsprévningen. Sikerhetsprovningen ska
goras innan deltagandet i den sakerhetskansliga verksamheten pabérjas och
darefter foljas upp under den tid deltagandet pagar. Prévningen ska innefatta
en grundutredning samt i vissa fall en registerkontroll och sirskild person-
utredning. Sakerhetsprévningen ska klarligga om personen som provas kan
antas vara lojal mot de intressen som skyddas av sikerhetsskyddslagen och i
ovrigt palitlig fran sakerhetssynpunkt.

En anstillning eller nagot annat deltagande i sdkerhetskinslig verksamhet ska
1 vissa fall placeras i sikerhetsklass. Vilken klass anstéllningen placeras i beror
pa vilken typ av uppgifter den anstillde far del av eller vilken skada f6r
Sveriges sidkerhet som denne kan orsaka. Riksdagen och dess myndigheter
beslutar om placering i sikerhetsklass nir det galler riksdagens férvaltnings-
omrade. I 6vrigt beslutar regeringen om placering i sikerhetsklass men far
meddela foreskrifter om att myndigheter och andra far besluta om placering
1 sikerhetsklass. I sikerhetskyddsférordningen (2021:955) finns
bestimmelser om nir beslut om placering i sikerhetsklass far fattas av andra
an regeringen.

Flera andra linder, men dven Nato och olika mellanfolkliga organisationer
tillimpar till skillnad fran Sverige ett system med sa kallad sakerhetsklarering
(security clearance eller personnel security clearance). Aven Europeiska
unionens rads beslut om sidkerhetsbestimmelser £6r skydd av
sakerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU) och det
multilaterala avtalet om skydd av sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter
som utbyts i EU:s intresse (2011/C 202/05) utgar fran ett system med
sakerhetsklarering. Sikerhetsklarering innebar att den person som ska
kontrolleras godkinns i en viss skyddsklass som ger personen behorighet att
fa tillgang till sakerhetskansliga uppgifter upp till och med en viss
sakerhetsskyddsklass. Klareringen giller for viss tid. Den som godkinns vid
en sadan prévning kan fa ett intyg om utférd sikerhetsprévning. Intyget kan
visas upp infor t.ex. en anstillning dir arbetsuppgifterna innebir att den
anstillda far del av information 1 viss sakerhetsskyddsklass. Detta system
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skiljer sig alltsa fran den svenska regleringen dar sakerhetsprovningen ar
kopplad till en viss anstillning i en viss verksamhet.

Bor Sverige 6verga till ett klareringssystem?

Fragan om Sverige bor 6verga till ett klareringssystem har bedomts vid ett
part tllfillen ddigare (se prop. 1995/96:129, s. 38-39 och prop. 2017/18:89,
s. 75-76). Vid bada tillfillena ansag lagstiftaren att skilen for att infora ett
forfattningsreglerat system med sikerhetsklarering inte vigde tyngre dn
fordelarna med ett verksamhetsstyrt sikerhetsskydd dir provningen gors
mot en viss anstillning. I den senare propositionen konstaterades att det
finns manga likheter mellan systemen och att skillnaderna mer handlar om
formella skillnader 4n om skillnader i sak, men att det finns olika system f&r
klarering som skiljer sig at sinsemellan i flera avseenden, bl.a. i hur stark
koppling det dr mellan prévningen och den aktuella befattning som
personen i fraga ska ha.

I och med Sveriges medlemskap i Nato har fragan fitt fornyad aktualitet.
Exempelvis angav Sikerhetspolisen i sitt remissvar till promemorian Sveriges
tilltriade till vissa Natoavtal (Ds 2023:22) att det enligt Natos regelverk ska
vara en myndighet som ska genomfora sikerhetsprévningen infor
utfirdande av siakerhetsintyg, vilket inte ar forenligt med den svenska
lagstiftningen.

Det har dven i andra sammanhang framforts att man bor titta pa fragan pa
nytt. I betinkandet Sikerhetsprovningar — nya regler (SOU 2024:88) har
fragan diskuterats. Utredningen hade bl.a. i uppdrag att 6verviga om
sikerhetsprovningsbeslut ska fa 6verklagas och kom fram till att det bor
kunna ske i vissa fall. Utredningen konstaterade dock att det skulle bli
enklare att fa en enhetlig ordning f6r beslutsfattande och 6verprovning i
fraga om sikerhetsprovningsbeslut, om Sverige skulle ga over till ett system
med klarering. Utredningen patalade dven att det ur den provades synpunkt
framstar som betankligt att forvaltningsmyndigheter som genomfor
sakerhetsprovningar har att folja forvaltningslagens regler, medan niarmast
inga sadana regler i forfattning giller f6r beslutsfattandet hos en enskild
verksamhetsutévare.

I betinkandet Sikerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar (SOU
2025:42) foreslas en utvidgning av de register som ska inga i register-
kontrollen. Utredningen konstaterar emellertid att det dr problematiskt att
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fragan om vilka uppgifter fran registerkontrollen som ska limnas ut till
verksamhetsutévaren inte bedéms t.ex. i ljuset av de uppgifter som den
provade sjilv har limnat. Detta beror pa att fragan om utlimnande av
uppgifter fran registerkontrollen avgors av en annan aktor dn
verksamhetsutévaren, nimligen Registerkontrolldelegationen, som inte far
del av uppgifter fran 6vriga delar av sikerhetsprévningen. Denna ordning
motiveras av bl.a. integritetsskil men 4r enligt utredningen sarskilt
problematisk eftersom sakerhetsprévningen handlar om personkinnedom
och om att identifiera och bedéma sarbarheter kopplade till varje enskild
individ. Enligt utredningen bor det géras en 6versyn av hela
sikerhetsprovningsforfarandet i syfte att bedoma om det dr andamalsenligt
utifran de férhallanden som rader i dag. Det bor t.ex. enligt utredningen
overvigas om inte en och samma aktér, t.ex. en klareringsmyndighet, bor
utféra alla moment som ingar i sikerhetsprévningen.

Fordelen med det svenska systemet med sakerhetsprévningar ar framfor allt
att prévningarna dr vil anpassade till den specifika verksamheten.
Sikerhetsprévningsprocessen upplevs dock av manga som administrativt
tung och resurskrivande. Det dr inte ovanligt att en och samma person
behéver genomga flera separata sikerhetsprévningar for deltagande i olika
sikerhetskinsliga verksamheter. Att varje verksamhetsutévare ska utfora sina
egna sikerhetsprévningar leder dven till att sakerhetsprovningar utférs med
stor variation och varierande kvalitet. I dagsldget finns det inte heller ndgon
skyldighet for en verksamhetsutovare att rapportera att den bedémt nagon
som olamplig ur sakerhetshinseende. Eftersom varje verksamhetsutovare
gOr sin egen provning utifran den specifika sikerhetskansliga verksamhet
som deltagandet avser, innebir det att samma person som har bedomts
olamplig for en viss befattning kan komma att delta 1 annan sakerhetskanslig
verksamhet. Det kan ifragasittas om detta dr forenligt med Natos regelverk.

Det finns emellertid manga férdelar aven med ett klareringssystem. Ett
system dar sikerhetsprévningar sker centraliserat skulle kunna ge méjlighet
till mer likriktning i bedémningar vid sikerhetsprovningar, ge bittre
forutsattningar att utveckla metoder och att uppritthilla en hog kompetens
bland de som utf6ér provningarna samt underlitta i internationella relationer.
Det skulle mojligen dven kunna bidra till battre underrittelseunderlag vid
provningen. Av betydelse i sammanhanget dr ocksa att det sikerhetsmassigt
térsamrade omvirldslaget staller nya krav pa totalforsvaret. Myndigheter och
andra aktorer som bedriver verksamhet av betydelse tor totalférsvaret maste
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kunna uppritthalla personalforsorjningen dven under hojd beredskap. Ett
klareringssystem skulle kunna underlitta omdisponering av sikerhetsprévad
personal. Ett klareringssystem kan dven, beroende pa hur det utformas,
innebira fordelar f6r den enskilde, i form av t.ex. firre registerkontroller och
darigenom minskat integritetsintrang, liksom mdjligheten att séka olika
arbeten i den sidkerhetsklass klareringen omfattar. Baksidan av det senare ar
dock att ett beslut om nekad klarering kan fa bredare effekter for den
enskilde 4n ett beslut om en inte godkind sikerhetsprévning.

Det behdvs en ny beddémning av ett svenskt klareringssystem

Fragan om en 6vergang till ett klareringssystem bor utredas pa nytt. Sedan
fragan senast var féremal f6r utredning har savil omvirldsliget som den
nationella lagstiftningen foriandrats. Det finns mycket som talar for att
Sverige bor 6verga till ett klareringssystem. En saidan omfattande férindring
kriver en noggrann analys av hur ett klareringssystem skulle kunna fungera i
svenska forhallanden.

Bedomningen av om férdelarna med ett klareringssystem ér sadana att det
aven bor inforas 1 Sverige paverkas av savil sikerhetsaspekter som
organisatoriska aspekter. Fordelarna och nackdelarna med dagens
sikerhetsprévningssystem maste noggrant vagas mot fordelarna och
nackdelarna med ett klareringssystem. I det sammanhanget ir en
internationell jimforelse relevant.

Om ett klareringssystem ska inforas i Sverige maste utformningen av
klareringsprocessen, forutsittningarna for en godkind klarering och ett
klareringsbesluts verkan analyseras. Diri ligger bl.a. hur sjilva prévningen
ska ga till, vilket underlag som ska ligga till grund f6r provningen, vem eller
vilka som ska utféra prévningen, vilka moment som ska inga, hur en
uppfoljande provning ska genomforas och hur ansvarsférdelningen ska se ut
mellan verksamhetsutévaren och klareringsmyndigheten. Det finns dven
anledning att 6verviga vilka typer av klareringsbeslut som ska kunna fattas,
vilken giltighetstid som ska gilla f6r respektive beslut och om det finns
behov av undantag fran krav pa klarering. I analysen och 6vervigandena ska
det arbetsrittsliga regelverket beaktas.

Det kan avslutningsvis framhallas att det svenska systemet med sikerhets-
provningar har utvecklats under ling tid och kontinuerligt forbattrats for att
utgora ett andamalsenligt verktyg for att uppna en hog sikerhet. Det dr
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angeldget att styrkorna i det svenska systemet 1 sa stor utstrickning som
mojligt bibehalls vid en eventuell 6vergang till ett klareringssystem, inte
minst i de hogre sakerhetsklasserna. En eventuell 6vergang till ett
klareringssystem kriver dirfér en noggrann utvirdering av vilka delar av
dagens system som ir relevanta dven i ett system med klarering. Det kriver
aven en analys av hur befintlig sikerhetsprévad personal ska hanteras.

Utredaren ska darfor

*  kartligga och redogora for hur reglerna ser ut i linder som tillimpar ett
system med sikerhetsklarering,

* tastillning till om ett klareringssystem bor inforas i Sverige och hur det i
sa fall ska utformas,

e ta stillning till vilken eller vilka myndigheter som ska fatta
klareringsbeslut och hur de ska vara organiserade,

*  bed6ma vilka organisatoriska forindringar som en 6vergang till ett
system med sikerhetsklarering skulle krava,

*  fOresld hur befintlig sikerhetsprévad personal ska hanteras vid en
overgang till ett klareringssystem och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over forfarandet for uttamnande av uppgifter vid
registerkontroll

Enligt sakerhetsskyddslagen ska det goras en registerkontroll inom ramen for
en sakerhetsprévning, om anstillningen eller deltagandet i den
sikerhetskinsliga verksamheten har placerats 1 sikerhetsklass. En uppgift
som har kommit fram vid en registerkontroll far limnas ut for
sikerhetsprévning endast om uppgiften i det enskilda fallet kan antas ha
betydelse for prévningen enligt 3 kap. 2 § sikerhetsskyddslagen. For att en
uppgift som giller den kontrollerades make eller sambo ska limnas ut krivs
darutéver att utlimnandet dr absolut nédvandigt.

Det ar Registerkontrolldelegationen som beslutar om huruvida uppgifter
som kommit fram vid en registerkontroll ska limnas ut for
sakerhetsprovning. Registerkontrolldelegationen ir ett sarskilt organ vid
Sakerhets- och integritetsskyddsnimnden. Det dr emellertid Sidkerhetspolisen
som tillhandahaller Registerkontrolldelegationen sammantrides- och
kontorslokaler samt kanslistod (se 11 § férordning [2007:1141] med
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instruktion for sakerhets- och integritetsskyddsnimnden och 18 § i
torordning (2022:1719) med instruktion fér Sikerhetspolisen).

Registerkontrolldelegationen ska fungera som ett slags filter f6r att se till att
uppgifter som forekommer 1 registren och som inte har relevans 1 sikerhets-
provningsirendet inte limnas ut for sikerhetsprévning. Den utsallning av
uppgifter som gors genom delegationen ir en viktig del av skyddet av den
personliga integriteten. I foérarbetena framhalls att ordningen ar en garanti
tor att arbetsgivare inte far del av fler uppgifter an vad som ar nédvindigt
for andamilet (se prop. 2017/18:89 s. 94 f.). Ett antal myndigheter har enligt
torordningen (1999:1134) om belastningsregister ritt till uppgifter ur
belastningsregistret om en person som myndigheten avser att anstilla. Inom
Regeringskansliet pagar det dven arbete med forslag pa atgirder for att bla.
myndigheter och kommuner ska fa utékade méjligheter att, dven utanfor
sikerhetskinslig verksamhet, genomfora registerkontroller av den som ska
anstallas. Sadana registerkontroller omfattas inte av ett system liknande det
hos Registerkontrolldelegationen. Det kan ifrdgasittas om registerkontroll
och utlimnande av uppgifter ur olika register enligt sikerhetsskyddslagen ska
goras mer restriktivt an nér det giller andra kontroller som inte avser
sikerhetskinslig verksamhet. Det finns dirfor ett behov av att se 6ver hur
registerkontroller vid sikerhetsprévning bittre kan harmoniera med
registerkontroller 1 andra sammanhang. Det finns ocksa, i linje med vad som
patalats 1 betinkandet Sikerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar
(SOU 2025:42), skal att 6verviaga om den som beslutar om utlimnande av
uppgifter vid registerkontroll behéver ha tillgang till mer information fran
sakerhetsprovningen, for att kunna gora en adekvat relevansbedomning.

Enligt regeringen bor darfor Registerkontrolldelegationens uppgifter, ansvar
och organisering ses over, oavsett om Sverige ska 6verga till att tillimpa ett
klareringssystem eller inte.

Utredaren ska darfor

e analysera om forfarandet f6r utlimnande av uppgifter vid
registerkontroll vid en siakerhetsprovning behover dndras och foresla
hur forfarandet i sa fall bor se ut,

e sc over Registerkontrolldelegationens uppgifter, ansvar och organisering,

och

e limna nodvindiga férfattningsforslag.
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Uppdraget att 6vervaga en ordning for 6verklagande av klarerings-
eller sékerhetsprovningsbeslut

Sakerhetsprovningsbeslut som fattas med stod av dagens reglering gar inte
att 6verklaga. I betdnkandet Sikerhetsprévningar — nya regler (SOU 2024:88)
toreslas att det ska inféras en mojlighet for arbetstagare att 6verklaga
sikerhetsprovningsbeslut och att det bor inrittas en sirskild nimnd som ska
6verprova besluten. Av betinkandet framgar emellertid att fragan om
overklagande dr komplex. Sikerhetsprovningsbeslut fattas inte bara av
forvaltningsmyndigheter utan dven av enskilda verksamhetsutovare, vilket
vicker fraigor om t.ex. vilka regler som bor gilla f6r forfarandet och vilken
instans som kan ansvara for en 6verprovning. Utredningen limnar inte
fullstindiga forslag 1 den hir delen utan konstaterar att det kvarstar flera
fragor att ta stillning till. Vissa av dessa fragor hamnar i ett annat ljus om det
infors ett klareringssystem. Vid ett eventuellt inférande av ett
klareringssystem maste frigan om 6verklagande 6vervigas pa nytt, utifran de
forutsittningar som foljer med ett sadant system. Om utredaren bedémer att
ett system med klarering inte bor inféras behover i stillet det uppdrag som
lag till grund for forslagen om 6verklagande i SOU 2024:88 slutféras. Fragor
som behéver besvaras inom ramen for ett forslag om att klareringsbeslut ska
kunna 6verklagas ar bl.a. hur skyddet f6r sikerhetsskyddsklassificerade eller
av andra skil skyddsvirda uppgifter ska kunna uppritthallas samt vilka
behov av undantag fran ritten att 6verklaga det finns. Det dr angeldget att
regeringen far ett underlag for hur ett eventuellt system for 6verklagande ska

utformas.
Utredaren ska darfor

* tastillning till om ett klareringsbeslut bor kunna 6verklagas och, oavsett
bedémning i sak, foresla vilken instans som 1 sé fall ska hantera ett
overklagande och hur processen for ett 6verklagande bor utformas,

e f6r det fall ett klareringssystem inte ska inforas, foresla motsvarande for
ett 6verklagande av sikerhetsprovningsbeslut, och

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att se over fragor kopplade till utfardande av sdkerhetsintyg

Endast den som har bedémts palitlig fran sikerhetssynpunkt, har tillrickliga
kunskaper om sikerhetsskydd och behéver uppgifterna eller annan tillgang
till verksamheten for att kunna utfora sitt arbete eller pa annat satt medverka
i den sakerhetskinsliga verksamheten édr behorig att fa del av
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sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter eller tillgang till sikerhetskanslig
verksambhet i 6vrigt (2 kap. 2 § sdkerhetsskyddsférordningen).

I vissa internationella sammanhang finns behov av s.k. sdkerhetsintyg som
intygar att en person eller en leverantor uppfyller sidana krav pa sidkerhet att
en behorig foretradare for den stat som utfardat intyget har bedomt att
personen respektive féretaget kan delta 1 sikerhetskinslig verksamhet i en
annan stat och kan anses palitlig att hantera sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter upp till en viss niva. Av internationella 6verenskommelser som
Sverige har ingitt framgar att en behorig svensk myndighet ska kunna
utfirda sikerhetsintyg for personer och leverantorer med hemvist eller site 1
Sverige pa begiran av en annan stat eller mellanfolklig organisation. I
sikerhetsskyddslagen finns regler om forutsattningarna for att utfirda sadana
intyg. Pa engelska brukar intygen betecknas personnel security clearance
(PSC) 1 fraga om personer och facility security clearance (FSC) i friga om

leverantoret.

Enligt 5 kap. 1 § sikerhetsskyddslagen far ett intyg utfirdas om det behdvs
vid internationell samverkan mellan Sverige och en annan stat eller
mellanfolklig organisation som ror sikerhetskinslig verksamhet enligt
sikerhetsskyddslagen. Den typen av samarbeten ir vanliga inom t.ex.
forsvarsmaterielutveckling. Intyg far ocksa utfiardas om det kan underlatta
for en person eller f6r en leverantor att delta i en verksamhet som en annan
stat eller en mellanfolklig organisation bedémer vara i behov av sikerhets-
skydd. I den situationen krivs inte att Sverige deltar 1 verksamheten. I bada
dessa fall krivs att ansokan om ett intyg gors av en annan stat eller en
mellanfolklig organisation, och intyg far endast utfirdas fér personer som
har hemvist i Sverige och for leverantorer med site 1 Sverige.

Det finns skil att, i samband med den nu aktuella 6versynen av frigan om
ett klareringssystem, se 6ver nagra fragor kopplade till hanteringen av
sikerhetsintyg.

Vem ska ha ansvar for utfardande av sakerhetsintyg?

Regeringen har i 7 kap. sikerhetsskyddsforordningen foreskrivit att vissa
myndigheter har 1 uppgift att besluta om registerkontroll, utfirda intyg och
limna underlag inom ramen f6r den internationella samverkan pa

sakerhetsskyddsomradet. De funktioner som avses brukar kallas nationell
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sikerhetsmyndighet (pa engelska national security authority, NSA) och
industrisikerhetsmyndighet (pa engelska designated security authority, DSA).

Av 7 kap. 1 § sdkerhetsskyddsférordningen framgar att Regeringskansliet ska
vara nationell sdkerhetsmyndighet for internationella sikerhetsskyddsatagan-
den gentemot Europeiska unionen och dess medlemslinder inom ramen for
EU-arbetet, Nato och Europeiska rymdorganet (ESA) och fullgéra de
uppgifter som en sadan myndighet ska ansvara for i enlighet med dessa
internationella sikerhetsskyddsataganden. For andra generella internationella
sikerhetsskyddsataganden ska regeringen besluta vilken myndighet som ska
vara nationell sakerhetsmyndighet och fullgéra de uppgifter som en sadan
myndighet ska ansvara for i enlighet med det internationella
sikerhetsskyddsatagandet.

Forsvarets materielverk dr nationell industrisikerhetsmyndighet och fullgér
de uppgifter som en sidan myndighet ska ansvara for i enlighet med
internationella sikerhetsskyddsataganden.

17 kap. 3 § anges att Regeringskansliet beslutar om registerkontroll, utfardar
intyg och limnar underlag enligt 5 kap. 1, 2 och 4 {§ sikerhetsskyddslagen.
Regeringskansliet far besluta att dven andra myndigheter, som anges i bilagan
till sikerhetsskyddsforordningen, ska utfora dessa uppgifter f6r personer
som deltar i myndigheternas egen verksamhet. Om en registerkontroll gors
med anledning av ett drende om sikerhetsintyg for en leverantér, beslutar i
stillet Forsvarets materielverk om registerkontrollen och utfirdar intyg
enligt 5 kap. 1 § sakerhetsskyddslagen.

Dagens reglering kring hur sikerhetsintyg beslutas kan upplevas som
svaroverskadlig och fragmentarisk. Det bor darfér 6vervigas om den bor
fortydligas eller forindras i nagot avseende, sirskilt i fraga om vem eller vilka
som ska ansvara for att utfirda intyg. Det giller i synnerhet om det bedéms
att Sverige ska Overga till ett klareringssystem. Da bor det 6vervigas om
ansvaret for beslut om klarering och sakerhetsintyg bor samordnas.

Utredaren ska darfor

* bedéma vem som ska utfirda sikerhetsintyg, och
e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Bor reglerna om sakerhetsintyg anpassas till det internationella samarbetet?

Ett sikerhetsintyg far som utgangspunkt, enligt 5 kap. 1 § sdkerhetsskydds-
lagen, bara utfirdas om deltagandet giller en stat eller en mellanfolklig
organisation som omfattas av ett internationellt dtagande om sikerhetsskydd.
Skilet till detta krav dr att Sverige av Omsesidighetsskil maste godta
sikerhetsintyg fran det avtalsslutande landet eller den mellanfolkliga
organisationen. En sikerhetsskyddséverenskommelse innebir att parterna
har ett 6msesidigt fortroende for att respektive parts provning infor ett intyg
ar tillrdcklig (se prop. 2017/18:89 s. 153). En 6msesidig forpliktelse
forutsitter att regeringen har beslutat om samarbete med den aktuella parten
och att landets lagstiftning pa omradet far anses kind. Vidare ger
6verenskommelsen besked om samverkanskanaler som ér viktiga t.ex. vid

incidenter.

Den svenska sikerhetsskyddslagstiftningen stiller krav pa sikerhetsprovning
av den som ska arbeta eller pa annat sitt delta i sikerhetskinslig verksambhet,
och det finns inte ndgon bestimmelse som medger att ett sikerhetsintyg frin
en utlindsk myndighet kan ersitta en sidan sikerhetsprévning. Det kan
darfor ifragasittas om Sverige lever upp till de bi- och multilaterala
atagandena om 6msesidigt erkdnnande av sikerhetsintyg. Utredaren bor
6verviga om reglerna i sikerhetsskyddslagen om sikerhetsintyg behover
andras eller fortydligas s att de garanterar bade att en hog sikerhet
uppritthalls och att Sverige kan leva upp till de férpliktelser som foljer av
internationella 6verenskommelser. Ett alternativ som bor vervigas inom
ramen for uppdraget ir om det finns anledning att lata ett sikerhetsintyg
ersitta en sikerhetsprovning, eller 1 vart fall vissa delar av en
sikerhetsprévning.

Ytterligare en fraga som bor 6vervigas ar om beslut om sikerhetsintyg ska
utfirdas eller inte ska ga att 6verklaga. Det finns 1 dagens regelverk ingen
sadan mojlighet. EU-domstolen har i ett avgorande fran 2024 (se EU-
domstolens avgorande den 29 juli 2024, i mal C-185/23) uttalat att en
ekonomisk aktor ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel infér domstol for
att bestrida ett beslut att aterkalla ett sakerhetsgodkiannande av
verksamhetsstille, dvs. en FSC (se punkt 78). I avgorandet framgar att
medlemsstaterna ar skyldiga att tillhandahalla en effektiv domstolsprévning
béade av skilen for att inte limna ut uppgifter som ligger till grund fo6r
beslutet att aterkalla ett sikerhetsgodkidnnande och av aterkallandebeslutets
laglighet (se punkt 82). Om utredaren kommer fram till att ett
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sikerhetsintygsbeslut ska ga att 6verklaga maste det analyseras vilken instans
som bor ansvara for 6verprovningen och hur processen for ett 6verklagande
ska se ut. Detta kriver en noggrann analys av fraigor om bl.a. sekretess och
partsinsyn.

Avslutningsvis kan noteras att det av 3 kap. 9 § andra stycket
sikerhetsskyddsforordningen framgar att sikerhetsskyddsklassificerade
uppgifter inte far limnas till en utlindsk leverantor om inte Sverige har ingatt
ett internationellt sikerhetsskyddsatagande med den andra staten och
leverantéren har godkints genom en kontroll enligt den andra statens
sikerhetsskyddslagstiftning. Enligt sikerhetsskyddslagen delas
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter in i fyra olika sdkerhetsskyddsklasser,
utifran den skada som ett rojande av uppgiften kan medfora for Sveriges
sikerhet. Den ldgsta nivin benimns begrinsat hemlig och den nast ligsta
konfidentiell. Det finns emellertid linder som inte kan utfirda sikerhetsintyg
(FSC) under sakerhetsskyddsnivan konfidentiell. Det bor darfér 6vervigas
om den nimnda bestimmelsen i férordningen bor dndras for att inte utgora
ett hinder mot att inga vissa avtal med utlindska leverantérer. Vid den
bedomningen maste det analyseras hur bestimmelsen kan utformas for att
inte skyddet f6r sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter férsimras.

Utredaren ska darfor

e analysera om sikerhetsskyddslagens regler om sikerhetsintyg behver
andras for att Sverige ska kunna leva upp till kraven pa émsesidigt
godkiannande av siakerhetsintyg,

*  bedéma om beslut om sikerhetsintyg ska kunna 6verklagas och, i sa fall,
toresla hur processen for ett 6verklagande bor utformas,

* bed6ma om regleringen av forutsittningarna for att dela information
med utlindska leverantorer i 3 kap. 9 § andra stycket
sakerhetsskyddsforordningen behéver forindras, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Narliggande fragor

Utredaren ir oférhindrad att ta upp andra narliggande fragor i samband med
de fragestillningar som ska utredas.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa en konsekvensbeskrivning for de forslag som limnas
1 enlighet med kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. I detta ingar att bedéma och redovisa
de ekonomiska konsekvenserna av férslagen for staten, kommuner, regioner,
foretag och andra enskilda. Om forslagen kan férvintas leda till
kostnadsokningar for det allméinna, ska utredaren foresla hur dessa ska
finansieras. Darutover ska utredaren analysera vilka konsekvenser de forslag
som limnas har for den personliga integriteten och foérhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare samt eventuella konsekvenser f6r
arbetsmarknaden och kompetensférsorjningen. Utredaren ska vidare
redogora for forslagens forenlighet med Sveriges internationella ataganden
om bl.a. minskliga rittigheter och konsekvenserna av sina férslag utifran
principen om likabehandling. Utredaren ska ocksa redovisa om forslagen har
nagon paverkan pa jaimstélldheten mellan kvinnor och min. Om forslagen i
betinkandet paverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska de sarskilda
overviganden som gjorts i enlighet med 14 kap. 3 § regeringsformen

redovisas.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska dven samrada med arbetsmarknadens parter samt, i den
utstrickning som utredaren finner det behévligt, med myndigheter och
organisationer. Utredaren ska ocksa halla sig informerad om och beakta
relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet och inom

utredningsvasendet.
Uppdraget ska redovisas senast den 8 juni 2027.

(Justitiedepartementet)
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