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Tidigare behandlad vid samrid med EU-nimnden: Frigan behandlades
1 samrdd med EU-nimnden infér RIF-rddet den 27-28 april 2006 di den
var uppe som en informationspunkt. Justitieutskottets EU-grupp har
informerats om rambeslutet.

Bakgrund

Fo6r nirvarande finns inget sammanhaillet instrument for
dataskyddsbestimmelser som giller EU:s brottsbekimpande och
straffrittsliga samarbete (tredje pelaren). Inom férsta pelaren styrs
skyddet av personuppgifter av dataskyddsdirektivet, men detta ir inte
tillimpligt inom tredje pelaren. I Haagprogrammet {6r stirkt frihet,
sikerhet och rittvisa 1 Europeiska unionen, som antogs av Europeiska
ridet den 4 november 2004, uppmanas kommissionen att ligga fram
forslag till limpliga garantier och effektiva rittsmedel for éverféring av
personuppgifter.



Kommissionen presenterade ett férslag till rambeslut 1 oktober 2005 och
forhandlingarna inleddes p4 allvar under viren 2006. Syftet med
kommissionens forslag dr att sikerstilla skyddet av personuppgifter som
behandlas inom ramen f6r det brottsbekimpande och straffrittsliga
samarbetet 1 EU. Flera medlemsstater, diribland Sverige, har under
forhandlingarnas ging ifrgasatt den hoga detaljeringsgraden i forslaget
och efterfrigat ett enklare och mer ¢vergripande instrument.
Europaparlamentet & sin sida anser att rambeslutet bér vara in mer
detaljerat 1 vissa hinseenden.

Under férhandlingarna har ngra medlemsstater motsatt sig att
rambeslutet dven skall ticka den strikt nationella behandlingen av
personuppgifter. Vissa medlemsstater menar att en sddan reglering
saknar rittslig grund. Sverige, tillsammans med ett antal andra
medlemsstater, anser att rambeslutet i férsta hand bér ta sikte pd
informationsutbyte mellan medlemsstaterna men att en allmint hillen
och 6vergripande reglering kan tillitas dven avseende strikt nationell
behandling av personuppgifter.

Rattslig grund och beslutsforfarande

Artiklarna 30, 31 och 34(2)b 1 Férdraget om Europeiska unionen. Beslut
fattas med enhillighet.

Svensk standpunkt

Sverige vilkomnar forslaget och anser att det utgor ett nédvindigt
komplement till de f6rslag om informationsutbyte som har tagits fram
den senaste tiden. Det ir viktigt att EU strivar efter en balans mellan
brottsbekimpande &tgirder och skydd for individens integritet. Det ir
onskvirt att nuvarande och kommande instrument inom tredje pelaren
far ett gemensamt dataskydd. Detta skydd bor ges en allmin utformning
och huvudsakligen vara inriktat pd grundliggande principer for
behandling av personuppgifter. En reglering som ir alltfér detaljerad
riskerar att f stora konsekvenser f6r svenska myndigheters losningar
utan att nigot mervirde uppnis.

Europaparlamentets installning

Europaparlamentet stiller sig positivt till ett rittsligt instrument under
tredje pelaren for skyddet av personuppgifter och anser att det ir
angeliget att rddet enas s snart som mojligt.

Férslaget

Frdgor som forvintas diskuteras pd ministerrddet den 4-5 december 2006

Artikel 1(2a)



En friga som dgnats stor uppmirksamhet under férhandlingarna har
varit huruvida rambeslutet skall 4ga tillimpning dven pa sidan behandling
av personuppgifter som ir rent nationell. Flera medlemsstater har
motsatt sig att beslutet ges en sidan tillimpning och har pekat pg att det
ir tveksamt om det finns en rittslig grund f6r en sddan ordning. Artikeln
anger rambeslutets tillimpningsomrade 1 detta avseende.

Ordférandeskapet foreslar att:

- kapitel IT ska omfatta uppgifter ”som 6verfors/ir tillgingliga eller kan
komma att ¢verforas/ goras tillgingliga till annan medlemsstat”

- kapitel III ska omfatta uppgifter ”som har éverforts eller gjorts
tillgingliga till annan medlemsstat”

- kapitel IV och V ska omfatta uppgifter "har 6éverforts/gjorts tillgingliga
eller kan komma att 6verforas/goras tillgingliga till annan medlemsstat”

Sverige vilkomnar att ordférandeskapet har ambitionen att nd en
kompromiss 1 frigan. Sveriges bedomning ir att férslaget till rambeslut
gdr 1 ritt riktning och att de allminna principerna redan idag uppfylls 1
gillande svensk lagstiftning. Det kan noteras att rekvisitet ” kan komma
att dverforas” 1 praktiken innebir att all nationell behandling av
personuppgifter kommer att omfattas. Det torde sdledes sillan vara
mojligt att utesluta att vissa uppgifter aldrig kommer att bli férem4l for
overlimnande till en annan medlemsstat. Sverige har inga principiella
invindningar mot att lita rambeslutet omfatta dven rent nationell
behandling. Ett stillningstagande till denna friga ir dock beroende av
hur de olika delarna av rambeslutet nirmare kommer att utformas. Det
ir alltsd svirt att ta ndgon slutlig stillning till denna friga nu. Under alla
omstindigheter bér som en allmin utgingspunkt gilla att regleringen ges
en allmin utformning och huvudsakligen inriktas p3 grundliggande
principer for behandling av personuppgifter.

Artikel 5

Artikeln reglerar nir personuppgifter ska £ behandlas.
Medlemsstaterna skall sikerstilla att behandling av personuppgifter
endast sker nir det dir nodvindigt for forebyggande, utredning,
avslojande eller lagféring av brott eller verkstillande av straffritesliga
pafoljder. Vidarebehandling av uppgifter {6r andra syften in dessa
ursprungliga tillits, forutsatt att vidarebehandlingen ir nédvindig for
”lagenliga indamadl av allminintresse som inte ir oférenliga med det
ursprungliga indamalet”. Artikel 5.3 anger exempel pa nir en
personuppgift insamlad fér brottsbekimpande syfte fir vidarebehandlas
for annat syfte. Som exempel kan nimnas personuppgifter frin en
brottsutredning kan vara nédvindiga fér behandlingen av en ansékan om
vapenlicens.

Rambeslutet ticker endast personuppgifter som behandlas for rittsligt
eller brottsbekimpande syfte. Personuppgifter som en rittslig eller



brottsbekimpande myndighet bearbetar for annat indamal ticks istillet
av dataskyddsdirektivet.

Sverige kan godta artikeln. Sverige vilkomnar beaktandesatsen 5a. Denna
fortydligar att, f6r de linder dir flera myndigheter ansvarar f6r
brottsbekimpningen, information fir utbytas mellan myndigheterna.
Detsamma giller information som kan behéva utbytas f6r fullgérande av
andra verksambheter.

Artikel 15
Rambeslutet reglerar nir och hur uppgifter som har mottagits frdn en
annan medlemsstat fir utbytas med tredje land.

Sverige vilkomnar bestimmelsen men har uttryckt vissa farhdgor for att
provningen av skyddsnivd 1 tredje land skall detaljregleras pa det sitt som
nu foreslds. Reglerna har ocksd getts en utformning som synes innebira
att det dr upp till en enskild tjinsteman att avgora huruvida forhillandena
1 ett visst land lever upp till bestimmelserna i beslutet.

Gillande svenska regler och forslagets effekter pa dessa

Forslaget motsvaras i viss utstrickning av svenska bestimmelser i
polisdatalagen, personuppgiftslagen och motsvarande regleringar
avseende personuppgiftsbehandling 1 Tullverkets, Kustbevakningens,
Aklagarmyndighetens, Kriminalvirdens, domstolarnas och Skatteverkets
brottsbekimpande verksamhet samt i sekretesslagen. Rambeslutets
grundliggande bestimmelser om férutsittningarna for
personuppgiftsbehandling motsvaras av vad som idag giller enligt svensk
lagstiftning, medan det finns detaljerade hanteringsregler i rambeslutet
som kan férvintas kriva férfattningsindringar. Det ir 1 dagsliget inte
mojligt att nirmare ange omfattningen av de dndringar som kan behdovas.

I foreslaget skick omfattar rambeslutet all nationell
personuppgiftsbehandling. Omfattningen av férfattningsindringarna i
Sverige skulle vara betydande d3 all personuppgiftsbehandling vid de
brottsbekimpande myndigheterna och domstolarna, inklusive samtliga
nu forda register och andra databaser, miste ses 6ver och anpassas. Aven
befintliga tekniska l6sningar och arbetsmetoder kan i sddana fall komma
att paverkas.

Ekonomiska konsekvenser

Det ir 1 dagsliget inte mojligt att nirmare bedéma vilka budgetira
konsekvenser forslaget kan fi. Beroende pa utvecklingen 1
forhandlingarna kan stora anpassningar av lagstiftningen behova ske. Det
ir ocksd svart att bedéma hur stora konsekvenser férslaget kommer att



fa nir det giller personuppgiftsbehandlingen 1 myndigheternas
datasystem. Vissa administrativa kostnader kan férutses fér moten i den
arbetsgrupp som foéreslds 1 artikel 31. Kostnaderna bor dirfér analyseras
noggrant innan ett slutligt svenskt stillningstagande kan goras.
Forhandlingarna méste syfta till att eventuella budgetira konsekvenser,
sdvil nationellt som inom EU, skall kunna finansieras genom
omprioriteringar inom befintlig budgetram.

Ovrigt



