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Propositionens huvudsakliga innehall

| propositionen foreslar regeringen en rad atgarder for att effektivisera och
forenkla domstolsférfarandet for parterna och for de allmdnna dom-
stolarna. Forslagen ror framforallt handlaggningen i tingsratterna. Over-
ratternas handlaggning paverkas ocksa. Forslagen syftar till att renodla
domstolarnas och domarnas verksamhet och att ge domstolarna Okat
utrymme att sjalva bestamma bl.a. hur olika uppgifter skall dokumenteras.
Vidare avser forslagen att for parter och domstolar fa till stand forenklade
och forbattrade handlaggningsregler samt en snabbare och effektivare
handlaggning.

Nar det galler renodling innebar férslagen foljande.

— Ansvaret for obligatorisk avrakning av tid for frihetsberévande flyttas
fran domstol till kriminalvarden i fraiga om fangelsepafolijden och till
Statens institutionsstyrelse i fraiga om paféljden sluten ungdomsvard.
Domstolen skall pA domen anteckna och till den lokala kriminalvards-
myndigheten respektive Statens institutionsstyrelse rapportera under vilka
tider den domde har varit anhallen, haktad eller frihetsberévad pa nagot
annat satt som kan foranleda avrakning. Domstolens ansvar ankommer i
tingsratten pa ordféranden, i hovratten pa malets referent och i Hogsta
domstolen pa rotelinnehavaren. En aklagare som utfardar ett straffore-
laggande skall anteckna de frihetsberévanden som har férekommit och
som kan komma att féranleda avrakning.

— Aklagare ges rétt att hdva beslut om reseférbud innan &tal har vackts
pa samma satt som galler for beslut om havande av haktning.



— | propositionen behandlas ocksa fragan om att beslut om ersattninBray. 1999/2000:26
allmanna medel till férhérspersoner och tolkar skall kunna fattas utanfér
rattssalen av en domstolssekreterare eller tingsnotarie.

For att astadkomma en 6kad flexibilitet foreslas foljande.

— Reglerna om avbrott och uppskov i huvudférhandling sammanfors till
ett institut samtidigt som bestammelserna utformas sa att det ges battre
mojligheter att anpassa rattegangen till forhallandena i det enskilda malet.
Mojligheterna att lata en huvudférhandling fortséatta efter uppehall 6kas.
Forbudet mot att i tvistemal lata en huvudférhandling fortsatta efter
uppehall nar denna halls i férenklad form upphavs.

— Bestammelsen i 1 kap. 9 § rattegadngsbalken om att fler mal inte utan
synnerliga skal far sattas ut till huvudférhandling samma dag an som kan
beréaknas bli slutférda under sex timmar upphavs.

— Reglerna om protokollforing i mal och arenden i domstol férenklas
genom att domstolarna far mojlighet att lata bli att fora protokoll nar
nagot protokoll inte behovs. Vissa bestammelser flyttas fran rattegangs-
balken till arendeférordningen.

— Tingsratten ges mojlighet att avgéra mal som bara ror forverkande av
egendom utan att halla huvudférhandling.

En rad forslag innebar en snabbare och effektivare handlaggning:

— Tingsratten skall i dispositiva tvistemal kunna meddela parterna att
forberedelsen skall anses vara avslutad vid en viss senare tidpunkt. Efter
denna tidpunkt skall en part fa aberopa en ny omstandighet eller ett nytt
bevis endast om parten gér sannolikt att han eller hon har haft en giltig
ursakt att inte gora det tidigare eller om ett tillatande av aberopandet inte
innebar att malets provning fordréjs i ndgon vasentlig man.

— | tvistemal och i mal om enskilt atal bor tingsratten vidare i ett tidigt
skede av malet uppratta en tidsplan for malets handlaggning, om det inte
av sarskilda skal ar obehdovligt. Tidpunkten fér huvudférhandling skall
bestammas sa snart som mojligt.

— De s.k. jourdomstolarnas behdorighet enligt 19 kap. 12 § rattegangs-
balken utvidgas till att omfatta all befattning med férundersékning och
anvandande av tvangsmedel och alltsd inte bara fraigan om haktning.

For att i dvrigt forenkla och forbattra handlaggningsreglerna foreslas
foljande atgarder.

— Tingsratten ges mojlighet att i dispositiva tvistemal forelagga
karanden att senast viss dag uppge om han vidhaller sin talan, om det
under malets handlaggning har visat sig att karanden inte medverkar i
processen. Om karanden inte svarar, far tingsratten meddela tredskodom
mot k&randen.

— Tiden for att ansdoka om atervinning av en tredskodom skall raknas
fran datum for domen och inte som nu fran dagen da parten delgavs
domen. | forelaggandet skall anges nar en tredskodom kan komma att
meddelas.

— En part i ett smamal som har fororsakat motparten kostnader genom
forsumlig processforing skall ersétta dessa kostnader utan begransning.

— Ersattningen i smamal for en rattegangsskrift eller en instéllelse hojs
fran 300 kr till kostnaden for en halvtimmes radgivning enligt ratts-
hjalpslagen (f.n. ca 500 kr).



— Kravet pa att ett rattegangsombud ger in sin fullmakt vid en sfkop. 1999/2000:26
missndjesanmalan tas bort. Vidare slopas kravet pa att originalfullmakt
skall visas upp i hogre ratt.

— Reglerna i aktenskapsbalken och foraldrabalken om forfarandet i mal
om aktenskapsskillnad och vardnad m.m. forenklas. Férandringarna far
bl.a. till foljd att mojligheterna till enbart skriftlig handlaggning utvidgas.

— Domstolens mojligheter att meddela provisoriska beslut enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken for att sakerstdlla sokandens ratt skall kunna
tillampas aven i de fall sbkanden har ett fordringsansprak eller ett ansprak
pa battre ratt till viss egendom.

| propositionen foreslas dessutom nagra tekniska lagandringar till foljd
av att de allmanna advokatbyraerna har avvecklats.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2000. De andringar som
ror avrakning av tid for frinetsberévande foreslas dock trada i kraft den 1
oktober 2000.
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Prop. 1999/2000:26

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till

oO~NO OIS WDNPE

9.

. lag om andring i rattegangsbalken,

. lag om andring i aktenskapsbalken,

. lag om andring i foraldrabalken,

. lag om andring i brottsbalken,

. lag om andring i lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.,

. lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister,

. lag om andring i sekretesslagen (1980.100),

. lag om andring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid

forverkande m.m.,
lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfri-
hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrade,

10.lag om &ndring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten

ungdomsvard,

11.lag om andring i lagen (1999:116) om skiljeférfarande.



2 Lagtext Prop. 1999/2000:26

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om ratteg&ngsbatken

delsatt 1 kap. 9 §, nuvarande 6 kap. samt 33 kap. 5 8§ skall upphoéra att
gélla,

delsatt 8 kap. 2, 4 och 7 88, 12 kap. 9 §, 14 kap. 7 §, 15 kap. 3 §, 18
kap. 8 a 8§, 19 kap. 12 §, 25 kap. 7 §, 35 kap. 13 §, 42 kap. 6, 11, 18 och
20 88, 43 kap. 3, 11 och 13 88, 44 kap. 9 §, 46 kap. 3, 11 och 13 8§, 47
kap. 6, 22 och 24 8§, 50 kap. 17 8§, samt 51 kap. 17 8§ skall ha foljande
lydelse,

dels att det i balken skall inforas ett nytt kapitel, 6 kap., av féljande
lydelse,

delsatt det i balken skall inforas tva nya bestammelser, 42 kap. 15a §
och 44 kap. 7 c § av féljande lydelse.

6 kap. Om registrering av uppgifter och handlingar

1 8§ Vid domstolen skall det foras register éver alla mal. Registret skall

utvisa tiden da varje mal kommit in, de atgarder som vidtagits med malet,

tiden for malets avgérande och, om missnoje anmalts eller éverklagande

kommit in, dagen da det skett och de atgarder som vidtagits.
Handlingarna i malet skall foras samman till en akt.

2 8§ Av malregistret eller av akten skall det framga

1. domstolens avgoranden i malet, nar de har beslutats och vem eller
vilka som svarar for beslutet, samt

2. vem eller vilka som svarar for gjorda anteckningar.

Nar omrostning har forekommit skall skiljaktiga meningar framga av
malregistret eller av akten.

3 8 Vid ett sammantrade skall foljande antecknas:
1. tid och stalle for sammantradet,
2. vilka som deltar i sammantrédet,
3. rattegangsfullmakter som ges muntligen infér domstolen,
4. nar sammantradet halls inom stangda dorrar, anledningen till det,

!Senaste lydelse av

1 kap. 9 §1987:747 6 kap. 10 § 1974:573
6 kap. 1 § 1982:1123 6 kap. 11 § 1996:247
6 kap. 2 § 1975:1288 6 kap. 12 § 1996:247
6 kap. 3 § 1969:244 6 kap. 13 § 1996:247
6 kap. 6 § 1999:84 33 kap. 5 § 1996:1624.

6 kap. 9 § 1987:747



5. parternas yrkanden och invandningar samt medgivanden eller Ryep. 1999/2000:26
stridanden av motpartens yrkanden,

6. yrkanden av andra an parter samt parternas medgivanden eller be-
stridanden av sadana yrkanden,

7. den utredning som laggs fram,

8. vad som iakttas vid en syn pa stallet, samt

9. det som i dvrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan
ha betydelse for parterna eller for hogre rétt att det antecknas.

Anteckningarna skall géras i anslutning till sammantradet.

Bestdmmelserna i 4 kap. 13 § om jav galler for den som gor anteck-
ningarna.

4 8 Vid ett sammantrade som halls under forberedelsen av ett mal och
som inte endast avser bevisupptagning skall utéver vad som anges i 3 8
foljande antecknas:

1. i korthet de omstandigheter som parterna aberopar samt motpartens
yttrande 6ver dessa omstandigheter,

2. de bevis som parterna vill &beropa och vad de vill styrka med varje
sarskilt bevis, samt

3. det som i 6vrigt behovs till ledning for en huvudférhandling.

5 § Nar ett bevis tas upp av en domstol som inte har att fatta nagot slutligt
avgorande i malet eller arendet, skall det upprattas ett protokoll 6ver vad
som forekommer.

6 8 Berattelser som avges i bevissyfte skall tas upp genom ljudinspelning
eller, i den omfattning berattelserna kan antas vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta galler dock inte vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen.

Om beréattelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts genast fa
tillfalle att kontrollera det som skrivits. Den som lamnat berattelsen skall
tilfrdgas om han eller hon har nagot att invanda mot innehallet. En
invandning som inte leder till nAgon andring skall antecknas. Darefter far
det som skrivits inte &ndras.

7 § Det som i detta kapitel sags om mal galler dven arenden som
handlaggs enligt denna balk.

8 kap.
2§
Till ledamot av advokatsamfundet far endast den antas som
1. ar svensk medborgare eller medborgare i en annan stat inom
Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
2. har hemvist i Sverige eller i en annan stat inom Europeiska unionen
eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

2 Senaste lydelse 1999:791. 9



3. har avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna for behorighet Ritbp. 1999/2000:26
domarambete,

4. har genomgatt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och
teoretisk utbildning,

5. har gjort sig kadnd for redbarhet, och

6. aven i ovrigt bedéms lamplig att utdva advokatverksamhet.

Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undantag fran
antagningskraven savitt galler forsta stycket 1 och 2. Detsamma galler
antagningskraven enligt forsta stycket 3 och 4 betraffande den som é&r
auktoriserad som advokat i en annan stat i enlighet med dar gallande
bestammelser.

Den som har genomgatt en utbildning som kravs for att bli advokat i en
stat inom Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet och som i Sverige genomgatt ett prov som visar att han har
tillrackliga kunskaper om den svenska rattsordningen, skall anses uppfylla
kraven enligt forsta stycket 3 och 4. Detsamma géller den som registrerats
enligt 2 a 8 och som darefter under minst tre ar bedrivit faktisk och
regelbunden advokatverksamhet i Sverige, under férutsattning antingen
att verksamheten huvudsakligen omfattat svensk ratt eller att, om
verksamheten inte huvudsakligen omfattat svensk ratt, den registrerade pa
annat satt har forvarvat tillrackliga kunskaper och erfarenheter for att
antas till ledamot i samfundet.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland,
Island eller Norge i enlighet med déar gallande bestammelser och som
darefter under minst tre ar pa ett tillfredsstallande satt har tjanstgjort som
bitradande jurist pa advokatbyrd i Sverige skall anses uppfylla kraven
enligt forsta stycket 3—6.

Den som ar forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 8
foraldrabalken far inte antas till ledamot. Inte heller far den antas till
ledamot som enligt 3 8 lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig
radgivning i vissa fall, m.m. ar foérbjuden att utéva radgivnings-
verksamhet.

Lagfaren domare i eller befatt- Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid domstol ellemingshavare vid domstol eller
allman aklagare eller kronofogdeallman aklagare eller kronofogde
far inte antas till ledamot; intefar inte antas till ledamot; inte
heller den som annars ar anstélldheller den som annars ar anstalld i
en stats eller kommuns tjanst elleen stats eller kommuns tjanst eller
hos nagon annan enskild &hos nagon annan enskild &n
advokat, om inte advokatsamadvokat, om inte advokatsam-
fundets styrelse medger undantafundets styrelse medger undantag.
Vad som nu sagts galler dock inte
den som a&r anstélld vid allméan
advokatbyra.

10



48 Prop. 1999/2000:26

En advokat skall i sin verksam- En advokat skall i sin verksam-
het redbart och nitiskt utfora de het redbart och nitiskt utféra de
uppdrag som anfértrotts honomuppdrag som anfortrotts honom
och iaktta god advokatsetifraga och iaktta god advokatsedEn
om tystnadsplikt for advokat vid advokat ar skyldig att foértiga vad
allman advokatbyra finns han far kannedom om i sin
bestammelser i 9 kap. 9 §yrkesutdvning nar god advokatsed
sekretesslagen (1980:100). Annarkraver detta.
advokat ar skyldig att fortiga vad
han far kannedom om i sin yrkes-
utdbvning nar god advokatsed
kraver detta.

| advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform far endast advokat vara
delagare eller bolagsman, om inte advokatsamfundets styrelse medger
undantag.

En advokat ar skyldig att halla sina huvudmans pengar och andra
tillgangar avskilda fran det som tillhér honom sjalv.

7§

En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor oréatt eller som annars
forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. Nar det géaller en
sddan advokat som avses i 2 a § skall registreringen upphavas. Ar om-
standigheterna mildrande, far i stallet varning tilldelas honom.

Asidosétter en advokat annars sina plikter som advokat, far varning
eller erinran meddelas honom. Ar omstandigheterna synnerligen forsvar-
ande, far han uteslutas ur samfundet eller, i friga om en sadan advokat
som avses i 2 a §, hans registrering upphéavas.

Tilldelas en advokat varning, far han, om det finns sarskilda skal, aven
alaggas att utge en straffavgift till samfundet med lagst ettusen och hogst
femtiotusen kronor.

Om det bedoms tillrackligt far disciplinnamnden, i stallet for att tilldela
en advokat erinran, gora ett uttalande om att advokatens atgard ar felaktig
eller olamplig.

Intrader betraffande en advokat sadan omstandighet att han enligt 2 §
femte eller sjatte stycket inte far antas till ledamot av samfundet, ar han
skyldig att genast trada ur samfundet. Om han inte gor det, skall styrelsen
forordna om hans uteslutning. Detsamma galler, om en advokat inte
langre uppfyller medborgarskapskravet enligt 2 § forsta stycket 1 eller
hemvistkravet enligt 2 § forsta stycket 2 och styrelsen inte medger att han
far sta kvar som ledamot av samfundet. Om en sadan advokat som avses i
2 a § frantas ratten att upptrada som advokat i den stat dar han ar
auktoriserad, skall styrelsen upphava hans registrering.

| beslut varigenom nagon uteslutits ur samfundet far forordnas att
beslutet genast skall verkstallas. Detsamma géller ett beslut att upphava
en registrering.

3 Senaste lydelse 1994:1034.
* Senaste lydelse 1999:791. 11



Brott mot tystnadsplikt enligt 4 8  Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § Prop. 1999/2000:26
forsta styckettredje meningen far forsta stycketandra meningen far
inte atalas av annan &ninte atalas avnagon annan an
Justitiekanslern. Atal far vackas Justitiekanslern. Atal far vackas
endast om det ar pakallat franendast om det ar pakallat fran

allman synpunkt. allman synpunkt.
12 kap.
98
Skriftlig fullmakt skall foretes i Skriftlig fullmakt skall visas upp

huvudskrift, ndr ombudet férsta i original nar ombudet forsta

gangervid rattenfor talan i malet.  gangen for talan i maleFullmakt
behover emellertid inte visas upp
for anmélan av missndje med ett
beslut.

Ar, da fullmakt skall foretes, Om en fullmakt inte finns
sadan icke tillganglig skall ratten tillganglig nar den skall visas upp
giva ombudet tid attférete denn  skall rattenge ombudet tid atwvisa
vad nu sagts galle ej i frdga om upp den. Ar ett uppskov olagligt,
missnojesanmalan Finnes upp- far ratten fortsatta med hand-
skov olagligt, ma ratten fortsatta laggningen av malet, dock utan att
med handlaggningen av malet,meddela dom eller slutligt beslut.
dock utan attdéari meddela dom Utfardas fullmakt, skall behorig-
eller slutligt beslut. Utfardas heten anses innefattambudets
fullmakt, skall behorigheten ansestidigareatgarderi rattegangen.
innefatta vad ombudet tidigare
atgjorti rattegangen.

Finner ratten ovisst huruvida Anserrattenatt det arovisstom
parts underskrift & fullmakt ar en parts underskrifjpa fullmakten
riktig, ma ratten medgivaanstand &r riktig, far rattenge anstand for
for ovisshetens undanrdjande att undanrdja ovissheten

Skriftlig fullmakt skall i huvud- Skriftlig fullmakt skall tas in i
skrift eller styrkt avskrift bifogas akten i original eller bestyrkt
akten. kopia.

14 kap.
78

| fall som avses i 1-6 8§ far mal forenas endast om malen véackts vid
samma domstol och denna &r behorig samt samma rattegangsform &r
tillamplig for malen.

Vacks talan som avses i 3-5 88 Vacks talan som avses i 3-5 88
sedan huvudforhandling paborjatssedan huvudforhandling paborjats
eller huvudkaromalet pa annat satteller huvudkaromalet pa annat satt
foretagits till avgorande, far ratten foretagits till avgorande, far ratten

® Senaste lydelse 1989:656.
® Senaste lydelse 1987:747. 12



handlagga malen sarskilt, om dehandlagga malen sarskilt, om ddé’rop. 1999/2000:26
inte utan olagenhet kan handlaggasnte utan olagenhet kan handlaggas
i samma rattegang. Detsamma samma rattegang. Detsamma
galler, om part vacker talan somgaller, om part vacker talan som
avses i 3 eller 5 § efter det att tidenavses i 3 eller 5 § efter det att tiden
for yttrande enligt 42 kap. 15 § har for yttrande enligt 42 kap. 15 § har
gatt ut gatt uteller efter den tidpunkt som
angetts i ett sddant meddelande
som avses i 42 kap. 15 a 8.

15 kap.
38

Om nagon i annat fall &an som  Om nagon visar sannolika skal
avses i 1 eller 2 8yisar sannolika for att han mot nagon annan har ett
skal for att han mot nagon annanansprak, som ar eller kan antas bl
har ett ansprak, som ar eller kanforemal for rattegang eller prov-
antas bli foremal for rattegang eller ning i annan liknande ordning, och
prévning i annan liknande ordning, det skéaligen kan befaras att
och det skaligen kan befaras attmotparten genom att utbva viss
motparten genom att utdva vissverksamhet eller foreta eller under-
verksamhet eller foreta eller under-lata viss handling eller pad annat
lata viss handling eller pa annatsatt hindrar eller forsvarar
satt  hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens ratt eller
utdvningen av stkandens ratt ellervasentligt forringar dess varde, far
vasentligt forringar dess varde, fardomstol forordna om lamplig
domstol forordna om lamplig atgard for att sékerstalla sokandens
atgard for att sékerstalla sokandensatt.
ratt.

En atgard enligt forsta stycket far innebara forbud vid vite att utdva viss
verksamhet eller foreta viss handling eller annat forelaggande vid vite att
beakta sékandens ansprak eller férordnande av syssloman eller meddelan-
de av en foreskrift som ar agnad att pa annat satt férebygga intrang i
sbkandens ratt.

18 kap.
8a§
| mal dar 1 kap. 3 d § forsta styckeftampas galler foljande i stallet for
bestammelsernai 8 8.
Ersattning for rattegangskostnad far inte avse annat &n kostnad for
1. réttslig radgivning under en timme vid ett tillfalle for varje instans
och med belopp som motsvarar hogst den ersattning som betalas for
radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme,
2. ansokningsavgift,

" Senaste lydelse 1981:828.
8 Senaste lydelse 1996:1624. 13



3. resa och uppehalle for part eller stallféretradare i samband rRedp. 1999/2000:26
sammantrade eller, om personlig instéllelse inte féreskrivits, resa och
uppehélle fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dverséttning av handling.

Om en part har handlat sa att 3
eller 6 § ar tillamplig, far dock er-
sattning till motparten avse dennes
samtliga kostnader enligt 8 8.

Ersattning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av partens ratt.

Erséattning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestammelser som
regeringen meddelar.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning &n som galler for mal
som avses i denna paragraf, utgar ersattning for kostnad som avser den
tidigare handlaggningen enligt de kostnadsregler som galler for denna.

Har ett mal om betalningsfore- Har ett mal om betalningsfore-
laggande eller handrackning over-laggande eller handrackning over-
lamnats till tingsratt far, om malet lamnats till tingsratt far, om malet
darefter avgérs genom tredskodondarefter avgérs genom tredskodom
mot svaranden, ersattning avenmot svaranden, ersattning &aven
avse skalig kostnad for en ratte-avse skalig kostnad fohogst en
gangsskrift ellerfor installelse vid rattegangsskrift eller installelse vid
ett sammantrade infor réatten. hogstett sammantrade infor ratten.
Sadan ytterligare ersattningtgar, Sadan  ytterligare  erséttning
om inte sarskilda skal foranlederlamnas om inte séarskilda skal
annan bedbmning, enligt be- foranleder annan beddémninged
stammelser som regeringen medbelopp som motsvarar hogst
delar. halften av den ersattning som

betalas for radgivning enligt
rattshjalpslagen (1996:1619)
under en timme.

19 kap.
128
Vad som sags i detta kapitel Vad som sadgs i detta kapitel
skall tillampas &aven i fraga om skall tillampas &ven i fraga om
domstolarnas befattning med fér-domstolarnas  befattning med
undersdkning och anvandande avdrundersdkning och anvandande
tvAngsmedel. av tvangsmedelEn sadan fraga
Om sarskilda skal foreligger, far far tas upp aven av ratten i en
en fraga om haktningas upp dven annan ort &n som fdljer av reglerna
av ratten i en annan ort an somi detta kapitel,om beslut i fragan
foljer av reglerna i detta kapitel bor fattas utan drojsmal.

° Senaste lydelse 1987:1211. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphavs. 14



25 kap. Prop. 1999/2000:26
7 §10

Har ej inom tid, som avses i 6,8 Reseforbud skall omedelbart
atal vackts eller till ratten in- havas om
kommit framstallning om for- 1. det inom den ticGom avses i
langning av tiden elleforekomma 6 § varken har véackts atal elletill
eljest ej langre skal for reseférbud, ratten inkommit framstallning om
skall det omedelbart havas forlangning av tiden, eller

2. reseférbudet av nagot annat skal
inte langre bor galla

Om havande av reseforbud Reseférbud havs av ratteAven
forordnar aklagaren. Har férbudet aklagaren far hava ett reseforbud,
meddelats eller faststallts av om inte forbudet har meddelats
ratten, forordnar denna om havan- eller faststallts av ratten och atal
de av forbudetRatten far 6verlata har vackts.Ratten far overlata till
till aklagaren att besluta om aklagaren att besluta om tillfalliga
tillfalliga undantag fran reseférbu- undantag fran reseférbudet eller
det eller fran foreskrifter som har fran foreskrifter som har meddelats
meddelats i samband med detta. i samband med detta.

Vad i 24 kap. 21 &r stadgatom Vad som anges 24 kap. 21 §
haktning  age motsvarande om haktningskall tillampas i fraga
tillampning betraffande resefér- omreseforbud.
bud.

35 kap.
13 §11

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvud-
forhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner detta vara av betydelse i
malet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsratten i ett mal som fullfoljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stallet, behodver beviset tas upp pa nytt endast
om hovrétten finner detta vara av betydelse for utredningen. | hogsta
domstolen far de bevis som tagits upp av lagre réatt tas upp pa nytt endast
om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det forebringas genom skall detlaggas frampa lampligt
protokoll eller pa annat lampligt  satt.
satt.

42 kap.
6 §12
Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarlagga

19 Senaste lydelse 1981:1294.
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1. parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter Boyp. 1999/2000:26
parterna aberopar till grund for sin talan,

2. ivad man parterna ar oense om aberopade sakforhallanden,

3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets
avgorande och

5. om det finns forutséttningar for forlikning.

Ratten skall driva forberedelsen Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgod- med inriktning pa ett snabbt avgo-
rande av malet. Sa snart det lampli-rande av malet. Sa snart det lampli-
gen kan ske bor ratten horagen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handparterna angaende malets hand-
laggning. laggningoch, om det inte pa grund

av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal ar

obehovligt, uppratta en tidsplan

for denna

11 §13
| mal dar forlikning om saken ar | mal dar forlikning om saken ar
tillaten far svaranden forelaggas atttillaten far svaranden forelaggas att
skriftligen avge svaromal enligt 7 § skriftligen avge svaromal enligt 7 §
vid pafélid att tredskodom annarsvid paféljd att tredskodom annars
kan komma att meddelas motkan komma att meddelas mot
honom. | férelaggandet skall angeshonom. | férelaggandet skall anges
vad svaranden enligt 44 kap. 7 avad svaranden enligt 44 kap. 7 a
eller 7 b 8§ skall iaktta for att eller 7 b 8§ skall iaktta for att
tredskodom inte skall kunna med-tredskodom inte skall kunna med-
delas mot honom. delas mot honoml férelaggandet
skall anges nar tredskodom kan
komma att meddelas.
| mal dar forlikning om saken &r
tillaten far karanden, om han
underlater att medverka i malet,
forelaggas att senast en viss dag
ange om han vidhaller sin talan
vid pafolid att tredskodom annars
kan komma att meddelas mot
honom. | férelaggandet skall anges
nar tredskodom kan komma att
meddelas.

15a8§

| mal dar forlikning om saken &r
tillaten far tingsratten meddela
parterna att forberedelsen vid en

13 Senaste lydelse 1991:847. 16



viss senare tidpunkt skall anse®rop. 1999/2000:26
vara avslutad. | sadant fall far
efter den tidpunkten en part
aberopa en ny omstandighet eller
ett nytt bevis endast om

1. parten gor sannolikt att han
har haft en giltig urséakt att inte
aberopa omstandigheten eller
beviset tidigare eller

2. malets proévning inte fordrojs i
nagon vasentlig man, om
aberopandet tillats.

| meddelandet skall parterna
upplysas om den verkan som
meddelandet har.

18 §l4

Ett mal avgors efter huvudférhandling. Utan sadan forhandling far
ratten dock

1. avgora ett mal pa annat séatt an genom dom,

2. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av talan som medgivits eller eftergivits,

4. stadfasta forlikning och

5. aven i annat fall meddela dom, om huvudférhandling inte behdvs
med hansyn till utredningen i malet och inte heller begars av nagon av
parterna.

Innan ett mal avgors med stod av forsta stycket 5, skall parterna, om de
inte kan anses redan ha slutfort sin talan, beredas tillfalle till detta.

Innan ett mal avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 aeller 7 b §,
galler vad som sags i andra stycket i fraga om karanden.

Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c §,
galler vad som sags i andra stycket
i fraga om svaranden.

20 §15

Sa snart forberedelsen avslutats Huvudforhandling for handlagg-
skall ratten, om malet inte avgjorts ning av rattegangsfraga eller del av
enligt 188, bestdmma tid for saken, som kan avgoras sarskilt,
huvudforhandling, om mojligt efter far hallas aven om férberedelsen
samrdd med parterna.Huvud- av maleti Ovrigt inte har avslutats.
forhandling for handlaggning av
rattegangsfraga eller del av saken,
som kan avgoras sarskilt, far hallas
aven om forberedelsen av malet i
Ovrigt inte har avslutats.

4 Senaste lydelse 1991:847.
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Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenkRmp. 1999/2000:26
form, om det & mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 8. Sadan
huvudférhandling kan aga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutsattning att samma domare sitter i réatten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i
omedelbart samband med férberedelsen, om saken ar uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls per telefon, far aven huvudférhandling i
forenklad form hallas per telefon i omedelbart samband med
forberedelsen.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som agt rum under det
sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades anses ha agt rum
aven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid denna.

43 kap.
3 §16

Foreligger detsadant hinder mot  Om det finnssadant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §, huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &anda pabdrjas,far forhandlingen anda paborjas,
om det kan antas attlen enligt om det kan antas atthindret
11 § andra stycket kan fortsatta kommer att undanrgjastan att ny
senare utan att ny huvud- huvudférhandling behover hallas
forhandling behover hallas och enenligt 11 § tredje styckebch en
uppdelning av férhandlingen inte uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till malets ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet. beskaffenhet.

Installs huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudférhandling och
den som skall horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlagg-
ning aga rum i anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med stbd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foéreskrivs om bevis som upptas utom huvudfor-
handlingen.

11 §17

Huvudforhandlingen skallutan Huvudfoérhandlingen skall
annat avbrott &n som kan genomfdras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna i loch sa langt mojligt i ett
kap. 9 8§ om mojligt fortgd ett sammanhang
sammanhangtill dess malet a&  Om huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall forhand-
lingen &gt rum enligt 3 § forsta lingen paga minst tre dagar per

16 Senaste lydelse 1987:747.
" Senaste lydelse 1987:747. 18



stycket, om det efter handlagg-vecka. Prop. 1999/2000:26
ningens boérjan har kommit fram Om det finns sarskilda skal med
nagot nytt viktigt skal eller bevis hansyn till malets omfattning,
eller om réatten annars finner att huvudférhandlingens langd eller
det a&r nodvandigt. En uppskjutenandra sarskilda omstandigheter,
huvudforhandling skall aterupptas far uppehall géras i storre omfatt-
sa snart som mojligt. ning &n vad som fdljer av andra

Har en huvudférhandling upp- stycket. Ny huvudférhandling skall
skjutits en eller flera ganger, far hallas, om uppehall i
fortsatt huvudforhandling hallas, forhandlingen gjorts i sadan
om den sammanlagda uppskovsemfattning att syftet med en
tiden uppgar till hogst femton sammanhallen huvudforhandling
dagar. | annat fall skall ny huvud- vasentligen gatt forlorat.
forhandling hallas, om det inte
med hansyn till malets be-
skaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt
huvudférhandling och syftet med
en sammanhallen  huvudfor-
handling inte eftersatts i vasentlig
man. Uppskjuts en huvudférhand-
ling som halls i forenklad form,
skall alltid ny huvudférhandling
hallas utan tillampning av 42 kap.

20 § andra stycket.

Till en uppskjuten huvudfor- 1 fraga om forelaggandei
handling skall parterna kallas kallelse till en senare forhandling
omedelbart eller genom sarskild géller vad som séags i 42 kap. 12 8.
kallelse. | fraga om forelaggande Om ett mal satts ut till fortsatt
for parternagaller vad som sags i huvudférhandling, far i stéllet for
42 kap. 12 8.Utséattsett mal till  forelaggande enligt 12 § forsta
fortsatt huvudforhandling, far i stycket en part forelaggas att
stallet for forelaggande enligt 12 §instélla sig vid pafoljd att annars
forsta stycket en part forelaggas atttredskodom kan komma att
installa sig vid pafdljd att annars meddelas mot honom eller malet
tredskodom kan komma attavgoras utan hinder av hans
meddelas mot honom eller maletutevaro.
avgbras utan hinder av hans
utevaro.

13 §18

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstandig malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevjs som upp- handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handlaggning tagits vid tidigare handlaggning,
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skall tas upp pa nytt, om rattenskall tas upp pa nytt, om rattenProp. 1999/2000:26
finner detta vara av betydelse ifinner detta vara av betydelse i

malet och det intéoreliggerhinder malet och det intéinns hinder mot

mot att ta upp beviset. Om ett bevisatt ta upp beviset. Om ett bevis inte

inte tas upp pa nytt, skall dettas upp pa nytt, skall defiggas

forebringas genom protokoll eller fram pa lampligt satt.

paannatlampligt satt.

44 kap.
7c8§

Om kéaranden inte féljer ett
forelaggande enligt 42 kap. 11 §
andra stycket att ange om han
vidhaller sin talan, far tredskodom
meddelas mot honam

08§

Part, mot vilken tredskodom Part, mot vilken tredskodom
givits, age hos den raftdar talan meddelats far hos den ratt dar
vackts soka atervinning inom en talan vackts soka atervinning inom
manad fran den dag, dd domenen manad fran den dag da domen
delgavs honom Sokes ej ater- meddeladesOm atervinning inte
vinning, skall domenstafast ivad soks stardomen fasi den delden
den gathonomemot. gattpartenemot.

Ansokan om atervinning skall Ansokan om atervinning skall
goras skriftligen. Har tredskodongoras skriftligen. Har tredskodom
givits under forberedelsen bor meddelats utan huvudférhandling
skriften innehdlla allt vad fran bor anstkan innehalla allt som
sokandens sidarfordras for for- behovsfran sékandens sida for for-
beredelsens fullféljande. beredelsens fullféljande.

46 kap.
3 §l9

Foreligger detsadant hinder mot  Om det finnssadant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 8huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for- forsta stycket 4-6, far forhand-
handlingen anda paborjas, om detingen anda pabdrjas, om det kan
kan antas attlen enligt 11 § andra antas att hindret kommer att
stycket kan fortsatta senatgan att undanrdjas utan att ny huvud-
ny huvudforhandling behover forhandling behover hallagnligt
hallas och en uppdelning av1l § tredje styckebch en upp-
forhandlingen inte ar olamplig med delning av férhandlingen inte ar
hansyn till malets beskaffenhet.  olamplig med hansyn till malets

beskaffenhet.
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Instélls huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisniRgep. 1999/2000:26
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudférhandling och
den som skall horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlagg-
ning aga rum i anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

118°

Huvudforhandlingen skallutan Huvudfoérhandlingen skall
annat avbrott &n som kan genomfdras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna i loch sa langt mojligt i ett
kap. 9 8§ om mojligt fortgd ett sammanhang
sammanhangtill dess malet a&  Om huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall férhand-
lingen &gt rum enligt 3 § forsta lingen paga minst tre dagar per
stycket, om det efter handlagg-vecka.
ningens borjan har kommit fram Om det finns sarskilda skal med
nagot nytt viktigt skal eller bevis hansyn till malets omfattning,
eller om réatten annars finner att huvudférhandlingens langd eller
det a&r nodvandigt. En uppskjutenandra sarskilda omstandigheter,
huvudforhandling skall aterupptas far uppehall géras i storre omfatt-
s& snart som mojligt. Ar den tillta- ning &n vad som félijer av andra
lade haktad, skall forhandlingen stycket. Ny huvudférhandling skall
aterupptas inom en vecka franhéllas, om uppehall i for-
dagen for foregdende forhandlingshandlingen gjorts i sddan omfatt-
avslutande eller, dd han haktatsning att syftet med en samman-
darefter, fran dagen for hans hallen huvudforhandling véasent-
haktande, om inte pa& grund av ligen gatt forlorat. Ar den tilltalade
sarskilda  omstandigheter  ett haktad, far ett uppehall inte goras i
langre uppskov ar nédvandigt. mer an en vecka, om inte pa grund

Har en huvudférhandling upp- av sarskilda omstandigheter ett
skjutits en eller flera ganger, far langre uppehall & nédvandigt.
fortsatt huvudforhandling hallas, | fraga om forelaggandei
om den sammanlagda uppskovskallelse till en senare férhandling
tiden uppgar till hogst femton galler vad som sags i 45 kap. 15 §
dagar. | annat fall skall ny huvud-
forhandling hallas, om det inte
med hansyn till malets be-
skaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvudfor-
handling och syftet med en sam-
manhallen huvudférhandling inte

2 Senaste lydelse 1993:348. 21



eftersatts i vasentlig man. Prop. 1999/2000:26

Utan hinder av bestdmmelserna
i andra stycket far fortsatt
huvudfoérhandling hallas i den man
uppskov har féranletts av en ratts-
psykiatrisk undersokning, om det
inte &r olampligt med hénsyn till
uppskovets langd och omstandig-
heterna i malet.

Till en uppskjuten huvudfér-
handling skall parterna kallas
omedelbart eller genom sarskild
kallelse. | fraga om forelaggande
galler vad som sags i 45 kap. 15 8.

13 §*

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstandig malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som upp-handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handlaggning, tagits vid tidigare handlaggning,
skall tas upp pa nytt, om rattenskall tas upp pa nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse ifinner detta vara av betydelse i
malet och det intéoreliggerhinder malet och det intéinns hinder mot
mot att ta upp beviset. Om ett bevisatt ta upp beviset. Om ett bevis inte
inte tas upp pa nytt, skall déére- tas upp pa nytt, skall defiggas
bringas genom protokoll ellepa fram pa lampligt sétt.
annatlampligt satt.

47 kap.
6 §22

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarlagga

1. den tilltalades installning till atalet och grunden for den,

2. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis samt

3. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets
avgorande.

Ratten skall driva forberedelsen Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgod- med inriktning pa ett snabbt avgo-
rande av malet. Sa snart det lampli-rande av malet. Sa snart det lampli-
gen kan ske bor ratten horagen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handparterna angaende malets hand-
laggning laggningoch, om det inte pa grund

2 Senaste lydelse 1987:747.
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av malets beskaffenhet eller awrop. 1999/2000:26
nagot annat sarskilt skal ar

obehovligt, uppratta en tidsplan

for denna

22 §°

Sa snart forberedelsen avslutats Huvudforhandling for handlagg-
skall ratten bestamma tid for ning av rattegangsfraga eller del av
huvudférhandling, om madjligt efter saken, som kan avgéras sarskilt,
samrdd med parterna.Huvud- far hallas dven om férberedelsen
forhandling for handlaggning av av maleti Ovrigt inte har avslutats.
rattegangsfraga eller del av saken,
som kan avgoras sarskilt, far hallas
aven om forberedelsen av malet i
Ovrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade haktad, skall huvudférhandlingen hallas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller, da han haktats darefter,
fran dagen for hans haktande.

Ar den tilltalade alagd reseforbud, skall huvudférhandling hallas inom
en manad fran dagen for forberedelsens avslutande. Har reseforbudet
meddelats darefter, skall tiden raknas fran dagen for delgivning av
beslutet.

24 §

Om enskilt atalskall i 6vrigt vad  Vid enskilt ataltillampasi ovrigt
i 45 kap. 1 8 tredje stycket samt 245 kap. 1 § tredje stycket samt 2, 3,
3,5, 6, 8,12 och 17 88r stadgat 5, 6, 8, 12 och 17 88.
aga motsvarande tillAmpning

Betraffande huvudférhandling i Betraffande huvudférhandling i
mal, vari enskilt atal féres, dge mal om enskilt atal tillampas
bestammelserna i 46 kapmot- bestammelserna i 46 kapmed
svarande tillampning; i dylikt mal foljande avvikelser:
géalle dock foljande avvikelser:

1. Om kallelse till uppskjuten 1. | fraga om Kkallelse till
huvudférhandling och forelaggandéuvudférhandling som  aterupptas
for part galle vadi 23 8§ i detta efter uppehaloch férelaggande for
kapitelar stadgat part galler det som sags$ 23 § i

detta kapitel.

2. Utebliva bada parterna fran 2. Om bada parternateblir fran
rattegangstillfalle  for huvudfor- huvudférhandling, skall malet
handling, skall malet avskrivas. Onavskrivas.| fraga om pafoljd for
pafoljd for malsagandesom uteblir malsdgande som uteblir eller
eller underlater att infinna sigunderlater att infinna sig person-
personligen sa ock om mals ligen samtom mals aterupptagande
aterupptagandeskola bestammel- tillampas bestammelserna i 14-16
serna i 14-16 och 18 8§ i dettmch 18 8§ i detta kapitelUteblir
kapitel aga motsvarande tillamp-bada parterna ellegn av denfran

% Senaste lydelse 1987:747. 23



ning. Utebliva bada parterna ellerett sarskilt sammantrade forProp. 1999/2000:26
endera fran sarskilt sammantradeéoehandling av rattegangsfragir

for behandling av rattegangsfragdragan avgoras utan hindav detta

ma fragan avgoras utan hinder

darav.

3. D& mal utsattestill fortsatt 3. Da malsatts uttill fortsatt eller
eller ny huvudférhandling dge ny huvudférhandling far ratten i
ratten i stallet for atgardsom avses stéllet for atgard som avses i 46
i 46 kap. 12 § forordna, att kap. 12 8beslutaatt foérberedelse
forberedelse skalnyo dga rum skall &ga runpa nyttsamt meddela
samt meddela erforderliga foreskrifterom detta

foreskrifterdarom
50 kap.
17 §*
| 6vrigt skall det som sags 1 | 6vrigt skall det som ségs i 43

kap. 9 8§ sam#3 kap. 1-6 88, 8 § kap. 1-688, 8 § andra—fjarde
andra—fjarde styckena och 10-styckena och 10-14 88 tillampas i
14 88 tillampas i fraga om huvud- fraga om huvudférhandling i hov-
forhandling i hovratten. Reglerna i ratten. Reglerna i 168 i detta
16 § i detta kapitel skall dock kapitel skall dock tillampas i fraga
tillampas i fraga om kallelser till om kallelser till huvudférhandling
uppskjuten huvudférhandling och som aterupptas efter uppehdath
forelagganddor parterna. forelagganderior parterna.

% Senaste lydelse 1994:1034. 24



51 kap. Prop. 1999/2000:26
17 §°

| 6vrigt skall det som sags 1 | 6vrigt skall det som ségs i 46
kap. 9 8 sam#6 kap. 1-5 88, 6 § kap. 1-5 88, 6 § andra stycket, 7—
andra stycket, 7-9, 11, 13, 16 och9, 11, 13, 16 och 17 88 tillampas i
17 88 tillampas i frdaga om huvud- fraga om huvudférhandling i hov-
forhandling i hovratten. Reglerna i ratten. Reglerna i 16 8 i detta
16 § i detta kapitel skall dock kapitel skall dock tillampas i fraga
tillampas i fraga om kallelser till om kallelser till huvudférhandling
uppskjutenhuvudférhandling och som aterupptas efter uppehath
forelagganddor parterna. forelagganderior parterna.

Nar ett mal satts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovratten
besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutféras vid den
forhandlingen.

| fraiga om sadana atgarder galler 10-12 88 i detta kapitel.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.

2. Bestammelserna i 18 kap. 8 a 8§ i dess aldre lydelse skall tillampas i
mal som handlaggs enligt 1 kap. 3d 8, om anstkan om stamning har
kommit in till ratten fore ikrafttrdadandet eller, nar talan har vackts som
enskilt ansprak i brottmal, ratten fore ikrafttradandet beslutat att tvisten
skall handlaggas som tvistemal. Detsamma géller om talan har vackts
genom ansdkan om betalningsférelaggande eller handrackning och
kronofogdemyndigheten fére ikrafttradandet har beslutat att, enligt 36
eller 54 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning,
dverlamna malet till tingsratt.

3. Har en huvudforhandling paborjats fore ikrafttradandet tillampas i
fraga om den férhandlingen 43 kap. 3 och 11 88 eller 46 kap. 3 och 11 88§
i deras aldre lydelse.

% Senaste lydelse 1994:1034.
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2.2 Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken Prop. 1999/2000:26

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 9, 11, 12 och 16 88 aktenskapsbalken
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
08§

Beslut enligt 7 § far meddelas Innan ratten meddelar ett beslut
utan huvudférhandling. Innan enligt 7 §, skall den andra maken
beslutet meddelas skall den andrafa tillfalle att yttra sig Over
maken fa tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet.
yrkandet. Har domstolen Kallat
makarna till férhandling och
uteblir den make som har
framstéallt yrkandet, skall detta
anses aterkallat till den del det inte
har medgetts av den andra maken.

Att den andra maken uteblir fran
forhandlingen hindrar inte att
yrkandet provas.

118

Om en make aterkallaalan om Om en make aterkallarett
aktenskapsskillnad sedan gemenyrkande om &ktenskapsskillnad
sam ansOkan om aktenskapssedan gemensam anstkan om
skillnad har getts in till domstolen aktenskapsskillnad har getts in till
eller sedan den makens yrkandedomstolen eller sedan den makens
om aktenskapsskillnad har delgettsyrkande om aktenskapsskillnad har
den andra maken, skattdlet trots delgetts den andra maken, skall
detta provas omdenneyrkar det. yrkandet anda prévas om den
Den sistnamnda maken skall andra makeryrkar det. Derandra
underrattas om detta nar ater-maken skall underrattas om detta
kallelsendelges den maken nar aterkallelseskickastill honom

eller henne.

Om en make som har yrkat Om karanden uteblir frAdn en
aktenskapsskillnad uteblir fran en forhandling i ett mal om &kten-
forhandling i denna fraga, skall skapsskillnad, skall yrkandet om
malet trots detta provas om denaktenskapsskillnad &nda provas
andra maken yrkar det vid om svaranden begéar det. Ratten
forhandlingen. En make som har skall underrétta kdranden om detta
yrkat  &aktenskapsskillnad skall i kallelsen till férhandlingen.
underrattas om detta nar den
maken kallas till férhandlingen.
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12 § Prop. 1999/2000:26
Nar makarna eller en av dem yrkarNar makarna eller en av dem yrkar
aktenskapsskillnad  far malet &ktenskapsskillnad faryrkandet
prévas utan huvudférhandling. prévas utan huvudférhandling.
Detta galler ocksa andra fragor i Andra fragor i malet kan avgoras
malet, om makarna &r éverens omutan  huvudfoérhandling  enligt

dem bestammelserna i  rattegangs-
balken
16 §
| fall som avses i 6 kap. 68 | fall som avses i 6 kap. 68

andra stycket far domstolen pa yr-andra stycket far domstolen pa yr-
kande av en av makarna besluta kande av en av makarna besluta i
fragan om nyttjanderatt for tiden fragan om nyttjanderatt for tiden
till dess att frdgan har avgjorts till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit lagagenom dom som har vunnit laga
kraft. Beslut meddelas pa det séattkraft. Innan ratten meddelar

som anges i 9 8.Beslutet far beslut, skall den andra maken fa
verkstéllas pd samma satt som etillfalle att yttra sig 6ver yrkandet,

dom som har vunnit laga kraft men Beslutet far verkstallas pa samma
far nar som helst andras av dom-satt som en dom som har vunnit
stolen. laga kraft men far nar som helst

andras av domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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2.3 Forslag till lag om andring i féraldrabalken Prop. 1999/2000:26

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 17 och 20 88 samt 7 kap. 15 §
foraldrabalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
178§

Fragor om vardnad, boende eller umgéange tas upp av ratten i den ort
dar barnet har sitt hemvist. Sadana fragor kan tas upp aven i samband
med &ktenskapsmal. Om det inte finns nagon behorig domstol, tas
fragorna upp av Stockholms tingsratt.

Fragor om vardnad som avses i 4, 5, 7, 8 och 10 §8 samt 10 b § andra
stycket samt fragor om boende och umgange handlaggs i den ordning som
ar foreskriven for tvistemal. Fragan om férdelning av resekostnader enligt
15 b § skall anses som en del av fragan om umgange. Star hardet
vardnad av bada foraldrarna eller en av dem och ar foréaldrarna éverens i
saken, far de vacka talan genom gemensam ansokan.

Ovriga fragor om vardnad handlaggs i den ordning som galler for dom-
stolsarenden.

| mal om vardnad och boende kan underhallshidrag for barnet yrkas
utan stdmning.

Dom i mal om vardnad, boende
eller umgange far meddelas utan
huvudférhandling, om parterna ar
Overens i saken.

20 §

| mal eller arenden om vardnad, boende eller umgéange far ratten besluta
om vardnad, boende eller umgéange for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkéants av
socialndmnden. Ratten skall besluta efter vad som ar bast for barnet.

Beslut enligt forsta styckefar Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling.meddelas skall motparten fa
Innan beslutet meddelas skall tillfalle att yttra sig i fragan. Ratten
motparten fa tillfalle att yttra sig i kan inhamta upplysningar fran
fragan. Ratten kan inhamta upplys-socialnamnden i fragan. Har ratten
ningar fran socialndamnden i meddelat ett beslut som annu galler
fragan. Har ratten meddelat ettnar malet eller &rendet skall
beslut som annu galler nar maletavgoras, skall ratten ompréva
eller arendet skall avgoras, skallbeslutet.
ratten omprova beslutet.

! Senaste lydelse 1998:319. Andringen innebér att femte stycket upphavs.
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Ett beslut enligt denna paragraf far verkstallas pa samma satt som eRrop. 1999/2000:26
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras av
ratten.

7 kap.
15§

| mal om underhall till barn far ratten, for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft, besluta
om underhallet efter vad som &r skaligt. Skyldighet att utge bidrag far
dock alaggas nagon endast om det finns sannolika skal for att
bidragsskyldighet foreligger. Har fraga om underhall vackts i samband
med mal om faststallande av faderskap till barn, far beslut om skyldighet
att utge bidrag inte meddelas, om flera mén &ar instamda i malet.

Beslut enligt forsta stycket kan Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling.meddelas, skall motparten fa
Innan beslutet meddelas, skall tillfalle att yttra sig i fragan. Har
motparten fa tillfalle att yttra sig i ratten meddelat ett beslut, skall den
fragan. Har ratten meddelat ettomprova det nar malet avgors.
beslut, skall den ompréva det nar
malet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstallas pa samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras av
ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.

3 Senaste lydelse 1987:790.
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2.4 Forslag till lag om andring i brottsbalken Prop. 1999/2000:26

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 8 § och 33 kap. 5-8 88 brottsbalken
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
8§

Om flera fangelsestraff verkstalls samtidigt, skall vid tillampning av 6 8
hansyn tas till den sammanlagda fangelsetiden. Vad nu sagts galler dock
inte tid for fangelse som domts ut enligt 28 kap. 3 8§ eller for-
vandlingsstraff for boter.

Sasom awvtjanad tid raknas aven Sasom avtjanad tid réaknas &aven
tid varunder straffet skall ansesid varunder straffet skall anses
verkstéllt pa grund av domstolsverkstallt enligt bestammelserna i
forordnande som i 33 kap. 5 oc83 kap. 6 och 788 och lagen
6 88 ségs. (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m.

33 kap.
58§

DOms nagon till fangelse pa viss Bestammelser om att frinetsbe-
tid eller till sluten ungdomsvard révande i vissa fall skall till-
eller forordnar ratten, med till- godordknas som tid for verk-
lampning av 34 kap. 1 8§ 1, att stéllighet av pafolid finns i lagen
sadan pafolid skall avse ytterligare (1974:202) om berakning av
brott, och har den domde medstraffid m.m. och i lagen
anledning av misstanke om brott(1998:603) om verkstallighet av
som provats genom dom i malet,sluten ungdomsvard.
under en sammanhéangande tid av
minst tjugofyra timmar varit
berovad friheten som anhallen,
haktad eller intagen pa en enhet
for rattspsykiatrisk undersokning
med stod av 10 § lagen
(1991:1137) om rattspsykiatrisk
undersokning, skall tiden for
frihetsberdvandet, till den del
under vilken inte samtidigt en dom
i ett annat mal verkstallts, anses
som tid under vilken den utdémda
pafoliden verkstallts i anstalt eller
vid sarskilt ungdomshem. Dom-
stolen skall i domen ange det antal

! Senaste lydelse 1993:201.
2 Senaste lydelse 1998:604. 30



dagar pafoliden skall anses verk- Prop. 1999/2000:26
stalld. Ar den tid med vilken

pafoliden overstiger frihetsbero-

vandet ringa, far forordnas att

pafoliden skall anses helt verk-

stalld genom frihetsberévandet.

Undanrgjs villkorlig dom eller
skyddstillsyn och déms i stéllet till
fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard, skall, om tillgodo-
raknande inte skett enligt forsta
eller tredje stycket, forsta stycket
tillampas aven i fraga om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen skall avse aven ytterligare
brott samt

3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 11 §
tredje stycket.

Doms nagon till boter och har
han med anledning av misstanke
om brott som provats genom dom i
malet varit berévad frineten pa satt
som anges i forsta stycket, far
forordnas att pafoljden skall anses
helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberévandet.

68

Bestammelserna i 5 § om till-  Om nagon déms till fangelse pa
godordknande av tid for frihets- viss tid eller till sluten ungdoms-
berévande som verkstallighet avvard eller om ratten med tillamp-

pafolid ma, i den man det med ning av 34 kap. 1 § 1 foranar att
hansyn till omstéandigheterna sadan pafoljd skall avse ytterligare
provas skaligt, tillampas aven i brott, och den doémde med
fraga om frinetsberdvande som &agtanledning av misstanke om brott
rum utom riket. som provats genom dom i malet
har varit berévad frihneten pa satt

som enligt 19 a § forsta ptket
lagen (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m. far tillgodoraknas

som tid under vilken pafoliden

verkstallts i anstalt eller vid ett
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sarskilt ungdomshem, far rattenProp. 1999/2000:26
forordna att paféljden skall anses

helt verkstalld genom frihets-

berdvandet. En forutséattning for ett

sadant forordnande ar att den tid

som den utdomda paféljden

Overstiger frihetsberévandet med

arringa.

Om ratten undanrfjer en
villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn och i stéllet domer till
fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard, géller forsta stycket
aven i frdga om sadana
frihetsberévanden som anges i
19a8 andra stycket lagen
(1974:202) om beréakning av
strafftid m.m.

Om nagon doms till boter och
med anledning av misstanke om
brott, som prévats genom dom i
malet, har varit berdvad friheten
pa satt som enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafolid, far ratten forordna att
pafoliden skall anses helt eller
delvis verkstélld genom frihets-
berbvandet.

78

Bestammelserna om tillgodo-
réaknande av tid for frihets-
berévande som verkstallighet av
pafolid i 6 8 i 19a8§ lagen
(1974:202) om beréakning av
strafftid m.m. och i @ a § lagen
(1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard far tillampas
av ratten i fraga om frihets-
berévande som &gt rum utom
riket, i den utstrackning det med
hansyn till omstandigheterna ar
skaligt.

% Forutvarande 7 § upphavd genom 1987:761. 32



8§ Prop. 1999/2000:26

Vid provning i hogre ratt av
klagan angaendeadémd pafoljd
mabeslut i fraiga som avsesioch
688 &ndras &aven ontalan e€j
fullfoljts mot beslutet.

Vid provning i hogre ratt awett
overklagande angaende utdémd
pafoljd far beslut i fraiga som avses
i 6 och 7 88 andras aven om
beslutet inte 6verklagats.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2000.

* Senaste lydelse 1988:942.
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2.5 Forslag till lag om andring i lagen (1974:202) om  Prop. 1999/2000:26
berdakning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraiga om lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m.

delsatt 22 § skall ha foljande lydelse,

delsatt det i lagen skall inféras en ny bestdmmelse, 19 a §, av foéljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19a8§

Om nagon har domts till
fangelse pa viss tid eller om
domstol, med tillAmpning av
34 kap. 1 § 1 brottsbalken, har
forordnat att sadan pafolid skall
avse ytterligare brott, och den
domde med anledning av
misstanke om brott, som prévats
genom dom i malet, under en
sammanhéngande tid av minst 24
timmar har varit berdvad friheten
som anhallen, haktad eller intagen
pa en enhet for rattspsykiatrisk
undersokning med stdéd av 10 8
lagen (1991:1137) om ratts-
psykiatrisk understkning, skall
tiden for frihetsberdvandet, till den
del darunder inte samtidigt skett
verkstallighet av dom i annat mal,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoliden verkstallts i
anstalt.

Om réatten har undanrojt en
villkorlig dom eller en skyddstill-
syn och i stallet domt till fangelse
pa viss tid, skall forsta stycket
tilampas, i den man tillgodo-
raknande inte skett enligt forsta
stycket eller 33 kap6 § tredje
stycket brottsbalken, aven i fraga
om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn,

2. frinetsberévande som foregatt

dom genom vilken forordnats att
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den villkorliga domen eller Prop. 1999/2000:26
skyddstillsynen skall avse &ven
ytterligare brott samt
3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 11 §
tredje stycket brottsbalken.

22§

Har domstol enligt 33 kap. 5 och ~ Skall enligt 19 a § eller domstols
6 88 brottsbalken forordnat att forordnande enligt 33 kap. 7 §
fangelseskall anses verkstéllt till brottsbalken fangelse anses
visst antal dagar, skall forst verkstallt till visst antal dagar, skall
berdknas slutdag utan avseend&rst beraknas slutdag utan av-
darpa och avdraget beraknas frarseende darpa och avdraget be-
den dagen. Detsamma galler iraknas fran den dagen. Detsamma
frdga om tid som enligt 19 § andragaller i fraga om tid som enligt 19
stycket skall réknas som tid 8 andra stycket skall raknas som
varunder straffet verkstéallts. tid varunder straffet verkstallts.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2000. Om domstol fore
ikrafttradandet har forordnat att fangelse skall anses verkstallt till visst
antal dagar, tillampas 22 § i dess &ldre lydelse.

! Senaste lydelse 1993:202.
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2.6 Forslag till lag om andring i lagen (1974:371) om  Prop. 1999/2000:26

rattegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
48
| protokoll 6ver huvudférhand-  Berattelser som lamnas vid
ling behover inte antecknas huvudférhandling under férhor i
berattelser som lamnas underbevissyfte behover inte antecknas
forhor i bevissyfte.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000.

! Senaste lydelse 1987:683.
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2.7 Forslag till lag om &ndring i sekretesslagen Prop. 1999/2000:26

(1980:100)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 9 § och 16 kdp 8 sekretesslagen
(1980:100) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
98

Sekretess galler hosallman Sekretess galler hosotarius
advokatbyra i arende om rattsligt publicus i verksamhet som enligt
bitrade eller rérande forvaltningi lag eller annan forfattning
konkurs ankommer pa honom och som inte

avser uppgift om protest av vaxel
eller check

1. for uppgift som det kan antas att den rattssékande har forutsatt skall
bli behandlad fortroligt,

2. for uppgift i ovrigt om nagons personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att han lider skada eller men om uppgiften
rojs.

Motsvarande sekretess galler
hos Notarius publicus i verksamhet
som enligt lag eller annan
forfattning ankommer pa honom.

Sekretessen galler inte uppgift om
protest av véxel eller check.

16 kap.
1§

Att frineten enligt 1 kap. 18§ Att friheten enligt 1 kap. 18§
tryckfrinetsforordningen och 1 kaptryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 § yttrandefrinetsgrundlagen at? § yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra uppgif-meddela och offentliggéra uppgif-
ter i vissa fall ar begransad framgédter i vissa fall ar begransad framgar
av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2,
48 1-8 samt 581 och 348 1-8 samt 581 och 3
tryckfrinetsforordningen och avtryckfrihetsférordningen och av
Skap. 18 forsta stycket samt 3  kap. 1§ forsta stycket samt 3 §
forsta stycket 1 och 2 yttrandeftrsta stycket 1 och 2 yttrande-
frinetsgrundlagen. De fall av upp{rihetsgrundlagen. De fall av upp-
satligt asidosattande av tystnadsatligt asidosattande av tystnads-
plikt, i vilka namnda frihet enligt plikt, i vilka namnda frihet enligt
7 kap. 3 8§ forsta stycket 3 och 5 § Z kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2

! Senaste lydelse 1994:595.
2 Lydelse enligt prop. 1998/99:38.
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tryckfrinetsforordningen samttryckfrinetsforordningen samtProp. 1999/2000:26
Skap. 18 forsta stycket och 3 & kap. 18 forsta stycket och 3§

forsta stycket 3 yttrandefrihetsforsta stycket 3 yttrandefrihets-

grundlagen i dvrigt &r begransad, &rundlagen i dvrigt ar begransad, ar

de dar tystnadsplikten foljer av de dar tystnadsplikten foljer av

6. 8 kap. 4 § forsta stycketedje 6. 8 kap. 4 § forsta styckeindra
meningen rattegangsbalken meningen rattegangsbalken

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000. Bestammelsen i 9 kap. 9 §
galler i sin aldre lydelse for uppgifter som hanfor sig till tiden foére
avvecklingen av den allmanna advokatbyran.
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2.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1986:1009) om Prop. 1999/2000:26
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Harigenom foreskrivs att 2 och 4 88 lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid férverkande m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

En frdga som avses i 1 § provas, En fraga som avses i 1 § provas,
om inte annat féljer av 3 8§, av om inte annat foljer av 3 §, av
tingsratten efter sarskild talan. Omtingsratten efter sarskild talan. Om
inte annat framgar av denna lag,inte annat framgar av denna lag,
galler for sadan talan i tillampliga galler for sadan talan i tillampliga
delar reglerna i rattegangsbalkendelar reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott pa vilket inte kan om atal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff &n boter. folja svarare straff an boteMalet

far dock avgoras utan huvudfor-
handling, om en sadan férhandling
inte behdvs med hansyn till
utredningen i malet och inte heller
begars av nagon av parterna.

Utfardas stamning, skall den mot Utfardas stdmning, skall den mot
vilken talan riktas forelaggas att vilken talan riktas forelaggas att
installa sig till huvudférhandling instélla sig till huvudférhandling
vid pafolid att egendomen annarseller yttra sig skriftligen vid
kan forklaras forverkad. Uteblir pafoljd att egendomen annars kan
han, skall egendomen forklarasforklaras forverkad. Uteblir han
forverkad, om det inte framgar att fran férhandlingen eller yttrar han
talan ar ogrundad. sig inte skall egendomen forklaras

forverkad, om det inte framgar att
talan ar ogrundad.

Innan ett mal avgors utan
huvudférhandling, skall parterna
ges tillfalle att slutféra sin talan,
om det inte &r uppenbart
obehdovligt.

48

Avser saken forverkande av beslagtagen egendom, far kungorelse-
delgivning av beslutet eller stdmningen ske enligt de forutsattningar som
anges i 15 § delgivningslagen (1970:428). Dessa regler far ocksa
tillampas, om den fran vilken forverkande sker ar okand.

Om vardet av den beslagtagna Om vardet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindreegendomen uppskattas till mindre
an en tiondel av detbasbelopp &n en tiondel av degprisbasbelopp

! Senaste lydelse 1994:1422.
2 Senaste lydelse 1994:1422. 39



enligt lagen (1962: 381) om allméan enligt lagen (1962: 381) om allmanProp. 1999/2000:26
forsakring som gallde da beslagetforsakring som gallde da beslaget
verkstalldes eller om egendomenverkstélldes eller om egendomen
saknar saluvarde, far delgivningsaknar saluvarde, far delgivning
ske genom att beslutet eller stam-ske genom att beslutet eller stam-
ningen anslas paittens kansli. ningen anslashos den myndighet
som har meddelat beslutet eller
utfardat stamningen.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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2.9 Forslag till lag om andring i lagen (1991:1559) med Prop. 1999/2000:26
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 2 8§ lageril991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
28
Juryn skall under sin oOver- Juryn skall under sin Over-
laggning ha tillgang till rattens laggning ha tillgang tillde anteck-
protokoll och de handlingar som ningar och ljudinspelningar som
har aberopats under huvudférhandhar tillkommit enligt 6 kap.
lingen. rattegangsbalkenoch de hand-
lingar som har &beropats under
huvudférhandlingen.
Juryns provning skall grundas pa vad som har kommit fram vid huvud-
forhandlingen infor juryn.
Juryns svar skall skriftligen éverlamnas till ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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2.10 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:603) om  Prop. 1999/2000:26
verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs att det i lagen (1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard skall inféras en ny paragraf, 10 a §, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a8§

Om nagon har domts till sluten
ungdomsvard eller om ratten, med
tilampning av 34 kapl § 1 brotts-
balken, har forordnat att sadan
pafoljd skall avse ytterligare brott,
skall, i fraga om tillgodoréaknande
av tid for frihetsberbvande som
verkstallighet av pafdljden, 19 a §
lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m. tillampas pa mot-
svarande satt.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2000.
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2.11 Forslag till lag om &ndring i lagen (1999:116) om  Prop. 1999/2000:26
skiljeférfarande

Harigenom foreskrivs att 34 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358

En domstol far under viss tid skjuta upp ett mal om en skiliedoms
ogiltighet eller om upphévande av en skiliedom for att ge skiljemannen
tillfalle att ateruppta skiljeforfarandet eller vidta ndgon annan atgard som
enligt skiljeménnens mening undanrdjer grunden for ogiltigheten eller
upphavandet,

1. om domstolen har funnit att talan i malet skall bifallas och ena parten
har begéart uppskov, eller

2. om bada parter har begart uppskov.

Meddelar skiliemannen en ny skiliedom, far en part inom den tid som
domstolen bestammer utan stamningsansdkan klandra skiliedomen i den
man det foranleds av det aterupptagna forfarandet eller av en andring av
den forsta skiljedomen.

Fortsatt huvudférhandling far
oberoende av 43 kap. 11 § andra
stycket rattegangsbalken hallas
aven om uppskovstiden uppgar till
mer &n femton dagar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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3 Arendet och dess beredning Prop. 1999/2000:26

| promemorian Domstolsforfarandet Forslag till forbattringar (Ds
1997:7) lamnas en rad forslag som avser att forbattra handlaggningen av
mal i de allmanna domstolarna. Regeringen behandlade i propositionen
Videokonferens i rattegang (prop. 1998/99:65) de forslag som ror
mojligheten att anvanda videokonferens vid handlaggningen av mal och
arenden i allman domstol. | detta arende behandlas promemorians 6vriga
forslag. Mot bakgrund av den forsoksverksamhet med videoteknik i
domstol som féreslas i den namnda propositionen lagger emellertid
regeringen inte nu fram nagra forslag om anvandning av telefon i
konkursarenden. Promemorians forfattningsforslag finnbilaga 1
Promemorian har remissbehandlats. En forteckning ©Over remiss-
instanserna finns bilaga 2 En sammanstéllning av remissvaren finns
tillganglig i arendet (dnr Ju97-480).

Promemorian innehaller inte nagra forslag som motsvarar de forslag i
detta drende som behandlar avrékning av tid for frihetsberdvande fran
pafoljden sluten ungdomsvard (se avsnitt 6). Mot den bakgrunden har vid
beredningen av férslagen underhandskontakter tagits med Kriminalvards-
styrelsen och Statens institutionsstyrelse.

| detta arende tar regeringen &ven upp vissa forslag om &ndringar av
reglerna om forfarandet i tvistemal i tingsratt som lagts fram i Skiljedoms-
utredningens slutbetankande Naringslivets tvistlésning (SOU 1995:65).
Utredningens lagférslag i dessa delar finndilaga 3 Foérslagen har
remissbehandlats. En forteckning éver remissinstanserna finilega 4
Remissvaren finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju95-3110).

Regeringen behandlar vidare forslag i en promemoria fran Riks-
aklagaren om andring i rattegangsbalkens regler om reseforbud. Pro-
memorians lagforslag ar intagetbilaga 5. Promemorian har remiss-
behandlats. En fdrteckning av remissinstanserna finnbilaga 6.
Remissyttrandena finns tillgangliga i Justitiedepartementet (dnr Ju95—
2996). Promemorians 6vriga forslag behandlas tillsammans med andra
forslag om effektiviseringar av handlaggningen av strafférelagganden
(dnr Ju97-2631).

Regeringen tar i detta lagstiftningsarende ocksa upp andringar i
rattegangsbalken respektive sekretesslagen (1980:100) som ar foranledda
av beslutet att avveckla de allmanna advokatbyraerna (se prop. 1998/99:1
utgiftsomrade 4, bet. 1998/99:JuU1, rskr. 1998/99:80). Forslagen ar
enbart redaktionella och har inte remissbehandlats.

Lagradet

Regeringen beslutade den 21 oktober 1999 att inhamta Lagradets yttrande

over de lagforslag som finnshilaga 7. Lagradets yttrande finnshilaga

8. Lagradet har i huvudsak godtagit forslagen men ocksa foreslagit vissa

justeringar. Regeringen har pa de flesta punkter foljt Lagradets forslag.

Dessutom har vissa redaktionella &ndringar gjorts i lagtexten. Regeringen

aterkommer till Lagradets synpunkter i avsnitt 10, 11.1, 11.2 och 16 samt

i forfattningskommentaren. a4



4 Reformarbetet for domstolsvasendet Prop. 1999/2000:26

Det pagar for narvarande ett omfattande reformarbete for att modernisera
domstolsvasendet. Nagra av hornstenarna i det arbetet ar att renodla
domarnas och domstolarnas arbetsuppgifter och att forenkla forfarande-
reglerna. Reformer pa dessa omraden och nar det galler kompetens-
utveckling, samverkan mellan domstolar och tillvaratagande av modern
teknik ar nodvandiga for att domstolsvasendet ocksa framéver skall kunna
leva upp till medborgarnas krav pa rattssakerhet och effektivitet.

Bland aktuella reformprojekt kan ndmnas forslagen att koncentrera
inskrivningsverksamheten till sju tingsrétter och att 6verféra bouppteck-
ningshanteringen till skatteférvaltningen (se prop. 1999/2000:1, utgifts-
omrade 4, s. 105 f.). Inom ramen for Domstolsverkets verksamhet pagar
vidare ett forandringsarbete som bl.a. syftar till att sékerstalla och hoja
kompetensen inom domstolsvasendet, att gora verksamheten mer flexibel
och mindre sarbar och att anpassa domstolarna till den tekniska
utvecklingen.

| forandringsarbetet finns ocksa ett behov av lagandringar. | detta
lagstiftningsarende behandlar regeringen forslag till andringar inom ett
flertal omraden. | manga fall rér det sig om forslag som har kommit fran
domstolar och enskilda domare. Manga av forslagen syftar till att renodla
domarnas arbetsuppgifter. Dit hoér forslagen om att ge kriminalvarden
ansvaret for beslut om avrakning av tid for frinetsberévande och att ge
mojlighet att fatta beslut om ersattning av allméanna medel utanfér
rattssalen, av annan an ratten. Flera forslag syftar vidare till att — inom
givha ramar — ge domstolarna ett storre utrymme att sjalva besluta hur
arbetet skall organiseras. Det géller exempelvis en reform i fraga om
protokollforing och i fraga om uppehdll i férhandling. Flertalet av de
ovriga forslagen tar sikte pa att forenkla forfarandereglerna for att — utan
att ge avkall pa rattssakerhetskraven — ge mojlighet till en snabbare och
effektivare handlaggning. Detta gynnar bade parter och domstolar. Har
kan sarskilt namnas forslagen om tidsplaner foér handlaggningen och om
preklusion av nya omstandigheter och bevis. Ett annat viktigt forslag ror
jourdomstols behorighet, som foreslas utvidgad till alla beslut under
forundersokning, sasom aven andra beslut om tvangsmedel an haktning
samt forordnande av malsagandebitrade och offentlig forsvarare.

| lagstiftningsarendet tar regeringen ocksa upp nagra lagandringar som
ror de allmanna advokatbyrderna. Verksamheten ar helt avvecklad sedan
den 1 oktober 1999. | rattegangsbalken — i 8 kap. 2, 4 och 7 88 — och i
sekretesslagen (1980:100) — 9 k&p8 och 16 kap. 1 § — finns sarskilda
regler for verksamheten vid de allménna byrderna. Bestammelserna
behover justeras med hansyn till avvecklingen.
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5 Uppehall i huvudférhandling Prop. 1999/2000:26

5.1 Nuvarande regler

En grundtanke bakom reglerna om huvudférhandling i brottmal och
tvistemal ar att malen skall avgoras efter en koncentrerad huvudférhand-
ling och att domstolen skall ha det som hant under férhandlingen i farskt
minne nar den overlagger till dom. Det basta ar alltsa att huvud-
forhandlingen pagar i ett sammanhang och omedelbart félis av
overlaggning. For de fall detta inte gar att genomféra finns det regler i
rattegangsbalken om avbrott och uppskov i pabdrjade huvudférhand-
lingar.

Rattegangsbalken delar upp regleringen av uppehall i huvudférhandling
i tva skilda institut — avbrott och uppskov. Huvudregeln finns i 1 kap. 9 §
RB och innebar att en huvudférhandling skall paga under erforderligt
antal dagar i foljd. Enligt samma bestammelse far emellertid avbrott i
forhandlingen goras under tva eller, om det finns sarskilda skal, tre dagar
per vecka. En forutsattning ar att avbrott kan ske utan olagenhet. Sa lange
uppehallet inskranker sig till dessa antal dagar skall det anses som om
samma sammantrade fortsatter. Nar det ar frdga om att Gverskrida de
tillatna antalet dagar géller reglerna om uppskov. Efter ett uppskov kan
antingen ny eller fortsatt huvudférhandling komma till stand. | inget av
fallen &r det samma sammantrade som fortséatter.

Avbrottsregeln syftar till att ratten och parterna skall hinna skota andra
aligganden under en langvarig huvudférhandling och till att aven i 6vrigt
en alltfor pressande handlaggningstakt skall undvikas (prop. 1986/87:89
s. 222). Uppskovsreglernas syfte ar daremot narmast att lamna utrymme
for uppehall i férhandlingen nar nagot oforutsett intraffar som fore-
tradesvis har med malets utredning att gora utan att férhandlingen
behover tas om fran borjan (se Forsta lagutskottets utlatande nr 36 ar
1956 s. 33, prop. 1956:142 s. 32 samt prop. 1986/87:89 s. 222).

Reglerna om uppskov i huvudférhandling finns i 43 kap. 11 8 och
46 kap. 11 § RB. En pabdrjad huvudférhandling far enligt dessa regler i
huvudsak uppskjutas endast om det efter handlaggningens bérjan har
kommit fram nagot nytt viktigt skal eller bevis eller om ratten annars
finner att det ar nodvandigt. En uppskjuten huvudférhandling skall
aterupptas sa snart som majligt och i brottmal dar den tilltalade ar haktad i
princip inom en vecka fran dagen for foregaende forhandlings avslutande.
Om en huvudforhandling har skjutits upp en eller flera ganger far fortsatt
huvudférhandling hallas, om den sammanlagda uppskovstiden uppgar till
hogst femton dagar. | annat fall skall ny huvudférhandling hallas, om det
inte med hansyn till malets beskaffenhet finns synnerliga skal att halla
fortsatt huvudférhandling och syftet med en sammanhallen huvud-
forhandling inte eftersétts i vasentlig man.

Om en huvudférhandling som halls i forenklad form enligt 42 kap. 20 §
RB skjuts upp skall alltid en ny huvudférhandling hallas.

For brottmal dar uppskovet har foranletts av en rattspsykiatrisk
undersokning galler vidare det undantaget fran huvudregeln att fortsatt

huvudférhandling far hallas, om det inte ar olampligt med hansyn till
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uppskovets langd och omstandigheterna i malet. Ett uppskov pa attaip. 1999/2000:26
veckor kan enligt motivuttalanden accepteras om det enda som aterstar ar
att bestamma pafdljden pa grundval av ett klart och entydigt ratts-
psykiatriskt utlatande (prop. 1992/93:25 s. 38). Om uppskovet blir avse-
vart langre samtidigt som omstandigheterna i malet, t.ex. ny bevisning,
komplicerar bedomningen kan det finnas skal att halla en ny huvud-
forhandling. Javsreglerna kan emellertid medféra att de domare som har
deltagit i ett beslut om att réattspsykiatrisk undersékning skall foretas inte
kan delta i malets fortsatta handlaggning nar ny bevisning har aberopats
(NJA 1998 s. 82, jfr RH 1997:74). | ett sadant fall maste givetvis en helt
ny huvudforhandling hallas.

De nu redovisade reglerna galler ocksa i hogre ratt (se 50 kap. 17 §,
51 kap. 17 8 och 55 kap. 15 § RB).

5.2 Reformbehovet

| de allra flesta mal ar huvudférhandlingstiden sa begransad att en
tillampning av reglerna om avbrott och uppskov inte aktualiseras eller i
varje fall inte vallar nagra problem. Regelsystemet ar dock komplicerat
och svardéverskadligt.

| de storsta processerna leder svarigheterna att lagenligt tillampa
reglerna om avbrott och uppskov till stora problem. Reglerna om nar
fortsatt huvudférhandling far hallas &ar i manga fall mycket svara att folja.
Bade hansynen till parterna och processekonomiska skal innebér att det
inte framstar som rimligt att i dessa fall halla ny huvudférhandling. |
promemorian gors bedémningen att domstolarna mot denna bakgrund
ofta tvingas tumma pa reglerna for att kunna genomféra en huvud-
forhandling med beaktande av de engagemang i 6vrigt som parter, ombud
och domstolsledamoter kan ha och med beaktande av behovet av
sommarsemester. Andra svarigheter har att géra med faktorer av praktisk
art, t.ex. betraffande lokaler.

Inte minst géller problemen rattegangen i hovratt. Om en dom i ett stort
mal 6verklagas till hovratten har ofta advokater och aklagare engagemang
som innebar att det ar svart att planera for en huvudférhandling i
hovratten inom ramen for gallande regler. Sarskilt stora problem kan
uppstd nar ett mal har delats upp pa det satt som skett i flera stora
ekobrottmal och fortur eller frister galler for rattegangen genom att en part
ar haktad eller har fatt reseforbud. Det ar da sa gott som omdjligt att
genomfora parallella rattegdngar i hovratt och tingsratt, om
huvudférhandling skall hallas tre, eller i vart fall tva, dagar i veckan.

5.3 Tidigare reformer och reformférslag

Nar den nya rattegangsbalken infordes ar 1948 var syftet att radikalt bryta
med den gamla rattegangsordningens s.k. muntligt-protokollariska system
och det omfattande uppskovsvasende som systemet lett till. FoOr att
forverkliga den nya rattegangsbalkens tankegangar om rattegangens
muntlighet, omedelbarhet och koncentration var det nodvandigt att 47



reformen genomférdes med stor stranghet. Utrymmet for att anpd&sgp. 1999/2000:26
handlaggningen till forhallandena i det enskilda malet blev darigenom
shavt.

Principen om en koncentrerad huvudforhandling stalls i de konkreta
fallen mot kraven pa hansynstagande ocksa till andra faktorer. Behovet av
en flexibel reglering som passar alla slags mal, aven de mest omfattande,
har darfor aterkommande varit foremal for lagstiftarens intresse och lett
till att reglerna om avbrott och uppskov i huvudférhandling mjukats upp
ett flertal ganger.

Mdojligheterna att efter uppskov fortsatta huvudférhandlingen utvid-
gades &r 1953 (prop. 1953:231) och &r 1956 (prop. 1956:142). Ar 1956
justerades ocksa kravet i fraga om vad som fick utgora skal for uppskov i
paragrafernas forsta stycke (43 kap. 11 § och 46 kap. 11 8 RB). | det
lagstiftningsarendet behandlades ocksa fragan om det kunde laggas i
domstolens hand att avgéra om ny eller fortsatt huvudférhandling skulle
hallas efter uppskov i huvudférhandling (se SOU 1955:10 s. 42). En
sadan ordning ansags dock medfora en risk for att den aldre rattegangs-
ordningens uppskovssystem sa smaningom vann insteg (prop. 1956:142
s. 29). Forsta lagutskottet papekade for sin del att den forhallandevis korta
tid som forflutit sedan rattegangsbalken tradde i kraft talade emot en
andring, men framholl att det i en inte alltfor aviagsen framtid borde
kunna finnas mojligheter att genomféra en mera fri ordning i dessa
hanseenden (Forsta lagutskottets utlatande nr 36 ar 1956 s. 33).

Ar 1956 andrades aven 1 ke § RB — davarande 15 § — sa att det blev
mojligt att gora avbrott i en huvudforhandling under tva eller tre dagar i
veckan (prop. 1956:142). Dessférinnan var bestammelsen undantagslos
och huvudférhandling skulle pagé erforderligt antal arbetsdagar i féljd. Ar
1963 mjukades avbrottsregeln upp ytterligare nagot (prop. 1963:156) och
ar 1969 gjordes bl.a. ett tillagg om att en ny huvudférhandling alltid skall
hallas om en huvudférhandling i forenklad form skjuts upp (prop.
1969:44).

| delbetankandet Oversyn av Rattegangsbalken 1, Processen i tingsratt
(SOU 1982:25-26) foreslog Rattegangsutredningen att bestammelserna
om avbrott och uppskov skulle ersattas av ett gemensamt institut, kallat
"uppehdll”. Rattegangsutredningen menade att regleringen var onddigt
stel och bestammelserna svartydda. Gransen mellan avbrott och uppskov i
huvudférhandling var ingalunda knivskarp. Utredningen foreslog bestam-
melser i rattegangsbalken som skulle sla fast att forhandlingen skulle
genomforas utan onddiga uppehdll och sa& langt som mojligt i ett
sammanhang. Darefter lamnades narmare foreskrifter om huvudférhand-
lingar som inte kunde slutféras pa en dag. En huvudférhandling som inte
kravde mer &an tre dagar skulle genomféras inom loppet av en vecka. |
andra fall skulle forhandlingen paga minst tre dagar per vecka. Om det
fanns sarskilda skal skulle dock uppehall fa goras i storre omfattning. |
fragan om ny eller fortsatt huvudférhandling skulle avgérande vara om
uppehall i forhandlingen gjorts i sddan omfattning att syftet med en i ett
sammanhang genomford huvudférhandling vasentligen gatt forlorat (SOU
1982:26 s. 531).

48



| det lagstiftningsarende som foljde pa Rattegangsutredningens forBlaup. 1999/2000:26
(prop. 1986/87:89, bet. 1986/87:JuU31, rskr. 1986/87:278, SFS
1987:747) anfordes att det fanns skal att i viss man vidga mojligheterna
att lata huvudférhandlingar fortsatta efter uppehall. Samtidigt fick en
reform i denna riktning inte ge utrymme for sadana uppehall i en
forhandling att det uppstod risk for vasentligt forsamrade férutsattningar
for malets provning. Erfarenheterna av uppskovsvasendet under den aldre
rattegangsbalkens tid ansags avskrackande och en ordning dar tids-
granserna for uppehall helt slopades ansags medféra risker for ett mer
ohdmmat beviljande av uppskov. Tidsgranserna beholls darfor som
normala riktvarden, men mdjligheterna att i enskilda fall bevilja langre
uppskov, om ett sadant visade sig nodvandigt, vidgades nagot. For att en
huvudférhandling skall fa fortsatta efter ett langre uppskov an femton
dagar stélldes upp en forutsattning att syftet med en sammanhallen
huvudforhandling inte eftersatts i vasentlig man. Att koncentrationen inte
eftersatts i vasentlig man ansags sa viktigt att det borde framga av
lagtexten (prop. 1986/87:89 s. 224).

Den senaste andringen av avbrotts- och uppskovsreglerna gjordes ar
1993 genom att ett nuvarande tredje stycke i 46 kap. 11 8 RB, som avser
fall dar uppskovet har foranletts av en rattspsykiatrisk undersokning,
infordes (prop. 1992/93:25, bet. 1992/93:JuU29, rskr. 1992/93:326, SFS
1993:348).

54 En enklare reglering avpassad efter nutida
forhallanden

Regeringens forslag: Reglerna om avbrott och uppskov i huvid-
forhandling sammanférs till ett enda institut samtidigt som bestammel-
serna utformas sa att det ges battre mojligheter att anpassa rattegangen till
forhallandena i det enskilda malet. Mojligheterna att lata en hyvud-
forhandling fortsatta efter uppehall 6kas. Forbudet mot att i tvistem3l lata
en huvudférhandling fortsatta efter uppehall nar denna halls i forenklad
form upphavs.
Bestammelsen i 1 kap. 9 § RB om att fler mal inte utan synnerligd skal
far sattas ut till huvudférhandling samma dag @n som kan beraknas bli
slutférda under sex timmar upphavs.

Promemorians forslagstdmmer i huvudsak dverens med regeringens.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslagen utan
erinran. Stockholms tingsratanser att forslaget ar angelaget och ser
risken for onddig tidsutdrakt som minima&odteborgs tingsratser vinster
i att sammanfoéra reglerna om avbrott och uppskov till ett enda institut och
bedomer att det inte finns risk for langre uppehdll an som &r sakligt
motiverade Aklagarmyndigheten i Stockhokin positiv till en anpassning
av bestdmmelserna till de behov som finns i d&dfimndemannens
riksforbund tillstyrker med tillagget att domstolarna bor alaggas att
samverka med namndemannen vid planering av vissa langre mal.

Hovratten 6ver Skane och Blekingjéistyrker i huvudsak forslaget men 49



anser att villkoren for att halla fortsatt huvudférhandling bor vara nadop. 1999/2000:26
mera preciserade.

Hovratten for Ovre Norrlandielar uppfattningen att det finns ett behov
av att 6ka mojligheterna att anpassa rattegangen till forhallandena i det
enskilda malet och att beakta of6rutsedda uppehall. Hovratten anser dock
att forslagen gar for langt, sarskilt med hansyn till att de problem som
finns géller ett sa begransat antal mal. Hovratten pekar pa den praktiska
funktion som en begransning av den sammanlagda uppskovstiden fyller
och framhaller vardet av att ratten har en uttrycklig regel att stodja sig pa
vid patryckningar. Hovratten anser vidare, liksokammarratten i
Goteborgatt det finns ett varde med en regel om att det inte skall séttas ut
flera mal till huvudforhandling samma dag &n som kan berdknas bli
slutféorda under sex timmar. Kammarratten framhaller att det fran
rattssékerhetssynpunkt ar viktigt att sextimmarsregeln iakttas.

Skalen for regeringens forslag:Dagens regler innebar en ingripande
och detaljerad styrning av hur huvudférhandlingar som tar flera dagar i
ansprak skall disponeras. Bakgrunden till denna reglering &r tanken att ett
mal blir bast behandlat om det avgoérs efter en koncentrerad huvudfor-
handling déar ratten nar den Overlagger till dom fortfarande har
bevisningen i farskt minne. Denna utgangspunkt galler givetvis fortfaran-
de. Vid rattegangsbalkens tillkomst var det angeléaget att astadkomma en
reglering som forhindrade de omfattande uppskov i forhandlingarna som
k&nnetecknade den tidigare ordningen. Mot bakgrund av att de som skulle
tillampa de nya reglerna i rattegangsbalken var vana vid det tidigare
uppskovssystemet behévde de nya reglerna vara sarskilt stranga for att
kunna utg6ra en garanti for att tankarna bakom lagstiftningen skulle sla
igenom.

Ett mycket detaljerat regelsystem har emellertid ofta en hel del
nackdelar och det galler i hog grad reglerna om uppehall i huvud-
forhandlingar. En nackdel ar att systemet efter hand har blivit lagtekniskt
komplicerat och svaroverskadligt. Av den ursprungliga bestammelsen i 1
kap. RB som reglerar huvudférhandlingar som inte kan slutféras pa en
dag folide att en saddan huvudférhandling skulle paga under erforderligt
antal helgfria dagar i féljd, utan nagra mojligheter till uppehall. Sddana
mojligheter gavs enbart i 43 kap. 11 8§ och 46 kap. 11 § RB dar uppskov
kunde medges om det var oundgangligen erforderligt for utredningen. Det
var en logisk reglering som var forhallandevis enkel att férsta och satta sig
in i. Regleringen blev emellertid mer invecklad nar det férdes in regler om
uppehall i huvudférhandlingen aven i 1 kap. RB. Nu har man en reglering
dar man i tva olika kapitel har bestammelser om hur domstolen skall
forfara nar ett uppehall behdvs i handlaggningen av ett mal som kraver
flera dagars huvudférhandling.

Redan syftet att forenkla regelsystemet ar darmed ett skal att se dver
dagens regler. Ett viktigare skal ar dock att dagens regler forsvarar
handlaggningen av de mycket omfattande malen. Dessa mal ar visserligen
inte sa vanliga men satter domstolarna och parterna pa svara prov nar de
forekommer. Det handlar framst om de mal dar huvudférhandlingen tar
mycket lang tid — flera manader — i ansprak. | dessa mal ger 1 kap. 9 § RB

inga mojligheter att i forvag planera in tid fér semester och andra uppehall 0
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som kan bli nddvandiga i omfattande mal. Avbrott i forhandlingen for &top. 1999/2000:26
parterna, forsvararna och domstolens ledamoéter skall kunna ha semester
under fyra sommarveckor strider mot rattegangsbalkens regler. Risken
finns att malet blir aterférvisat av hogre instans pa grund av detta (se dock
RH 1987:69 och 1989:11). | flertalet fall bor visserligen problem av det
nu berérda slaget l[6sas genom att en domare skjuter pa sin semester eller
att en annan domare handlagger malet. Det forekommer emellertid
rattegdngar som ar sa omfattande att inga av dessa losningar later sig
goras.

| sarskilt omfattande mal med manga advokater inblandade kan det
vidare vara svart eller t.o.m. omdgjligt att halla huvudforhandling de
lagstadgade tre eller tva dagarna varje vecka. Detta galler sarskilt i mal
som har delats upp i flera delar och dar huvudforhandling pagar i
tingsratten medan en del av malet som har avgjorts i tingsratten har
Overklagats och handlaggs i hovratten.

| promemorian gors bedémningen att den uppmjukning av reglerna som
gjordes ar 1987 inte ar tillracklig for att ge domstolarna mojlighet att klara
av de storsta malen utan problem. Mot den bakgrunden foreslas att
bestammelserna i rattegangsbalken om avbrott och uppskov andras pa ett
satt som ger mojlighet att — fortfarande med principen om en
koncentrerad huvudférhandling som utgangspunkt — anpassa rattegangen
till forhallandena i varje sarskilt mal. Den domstol som har fatt sig
anfortrott att avgora ett stort mal bor enligt promemorian ocksa kunna fa
fortroendet att planera huvudférhandlingen i malet utan att detaljstyras av
komplicerade och svartillampade bestammelser.

Det bor framhallas att de mal dar det blir aktuellt med langre uppehall i
handlaggningen ar mycket fa. | cirka 95 procent av alla mal som avgors
efter forhandling ar férhandlingstiden mindre &n sex timmar. Mal som tar
mer &n en dag i ansprak ar alltsd fa. De mal dar férhandlingstiden
Overstiger 18 timmar — dvs. normalt mer &n tre dagar — ar annu farre. |
promemorian gors bedémningen att cirka 260 mal per ar i praktiken
skulle beréras av en uppmjukning av reglerna om uppehall i en
forhandling.

Nar stélining tas till om reglerna kan mjukas upp bor det dessutom
enligt regeringens mening ske mot bakgrund av att det bland domare,
aklagare och advokater numera torde rada allmén enighet om den
vagledande principen att ett mal i domstol bor avgoras efter en
koncentrerad huvudférhandling dar ratten grundar sitt avgérande pa vad
som kommit fram vid forhandlingen. Det finns alltsa knappast nagon risk
for att domstolarna gor uppehall i de utsatta huvudférhandlingarna annat
an om det ar absolut nodvandigt. Att ett mal utan tvingande skal satts ut
till forhandling pa ett sadant satt att ratten darigenom far svarigheter att
avgora det forefaller osannolikt. Farhagorna att en ordning dar tids-
granserna for uppskov luckras upp kan medfora risk for ett mer ohammat
beviliande av uppskov ter sig mot den bakgrunden nagot dverdrivna (se
prop. 1986/87:89 s. 223). Detta synsétt delas av Goteborgs tingsratt som
anser att den enskilde domaren far antas kunna sta emot krav pa langre
anstand an som ar sakligt motiverade. Bedémningen av om ett uppehall ar

lampligt maste dessutom géras med beaktande av om det ar mojligt att
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halla fortsatt huvudforhandling eller om en ny huvudférhandling Brop. 1999/2000:26
nodvandig.

| likhet med flertalet remissinstanser delar regeringen det grund-
laggande synsatt som kommer till uttryck i promemorian, namligen att
domstolarna — inom de ramar som stalls upp av rattssdkerhetsskal — bor
ges viss frihet att sjalva besluta om handlaggningen av mal efter deras
sarskilda beskaffenhet. Regeringen gér dessutom den beddmningen att
den sammanlagda tiden for att fa domstolens slutliga avgérande i manga
fall kan forkortas om reglerna for uppehdll i forhandling &andras.
Regeringen foreslar att det som huvudregel bor galla att en huvud-
forhandling skall genomféras utan onddiga uppehall och sa langt som
mojligt i ett sammanhang. De huvudférhandlingar som inte tar mer &n tre
dagar i ansprak skall genomféras inom loppet av en vecka. For de
huvudférhandlingar som kraver langre tid foreslas att forhandlingen skall
paga minst tre dagar per vecka. For att mota svarigheter framforallt i de
allra storsta malen bor det undantagsvis finnas en majlighet till uppehall i
storre omfattning. For att sddana uppehall skall kunna géras maste det
finnas séarskilda skal for det med hansyn till malets omfattning,
huvudférhandlingens langd eller andra sarskilda omstandigheter.

Vid en jamférelse med dagens ordning innebar regeringens forslag att
ratten i fraga om mal som tar tva eller tre dagar i ansprak far nagon dags
mindre spelrum vid tillampning av huvudregeln. Om det kan ske utan
olagenhet medger namligen gallande ordning avbrott under tva dagar per
vecka, vilket innebar att ett uppehall pA sammanlagt fyra dagar kan goras
om dagarna fordelar sig pa tva olika veckor. Den foreslagna ordningen
innebar dock att langre uppehall kan géras om det finns sarskilda skél och
innebar sammantaget sadana fordelar att denna konsekvens bor
accepteras.

Nar det galler fragan om ny eller fortsatt huvudférhandling skall hallas
foreslds i promemorian en bestdmmelse som innebar att en ny
huvudférhandling skall hallas om uppehall har gjorts i sadan omfattning
att syftet med en sammanhallen huvudférhandling vasentligen gatt
forlorat. Forslaget ar i huvudsak detsamma som Rattegangsutredningens
forslag (SOU 1982:26 s. 531) och innebar att 1.kag RBupphavs och
att 43 kap. 3 och 11 88 RB samt 46 kap. 3 och 11 88 RB andras. Nagra
remissinstanser har patalat det praktiska vardet av en i lag angiven
begransning av den sammanlagda uppskovstiden och efterlyst mer
preciserade villkor for att halla fortsatt huvudforhandling. Regeringen
anser for sin del att bestammelser med uttryckliga tidsramar onddigtvis
laser domstolen. Om langre uppehall i huvudférhandlingen har varit
nodvandiga bor ratten sjalv fA avgora om en fortsatt huvudférhandling
kan hallas eller om det &r nodvandigt att en ny huvudférhandling halls.
Givetvis bor ratten inhamta parternas synpunkter pa fragan.

| brottmal dar den tilltalade ar frihetsberévad gor sig dock andra hansyn
gallande. Den fragan behandlas sarskilt i det foljande.

Med tanke pa att forslaget innebar ett viktigt ingrepp i en i rattegangs-
balken barande princip — koncentrationsprincipen — bor tillampningen av
de nya bestammelserna under en 6vergangstid foljas noga. Den sarskilda

utredare som har fatt till uppgift att undersoka hur den allmanna
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domstolsprocessen i tvistemal och brottmal kan goras effektivare har fAtiop. 1999/2000:26
uppdrag att utvardera de nya bestdmmelser i detta avseende som
riksdagen kan komma att besluta om (dir. 1999:62).

Sarskilt om uppehall nar huvudférhandling i tvistemal halls i férenklad
form

For tvistemal finns en bestammelse i 43 kap. 11 § andra stycket sista
meningen RB som innebar att fortsatt huvudférhandling inte far hallas nar
uppskov skett i en forhandling som halls i férenklad form (NJA 1l 1969
s. 458). Ny huvudférhandling skall darmed alltid hallas och den far inte
hallas i forenklad form.

| promemorian gors bedoémningen att det inte finns nagot skal att lata
regleringen kvarsta. Det kan finnas fall dar det ar lampligt att paborja en
huvudférhandling som halls i forenklad form och efter uppehall fortsatta
den vid ett senare tillfalle. Bedémningen av om ny eller fortsatt
huvudférhandling skall hallas bor da goéras i enlighet med den foreslagna
bestammelsen om nar fortsatt huvudférhandling kan hallas. Avgorande
blir alltsa om syftet med en sammanhallen huvudférhandling vasentligen
gatt forlorat eller ej. Vid den bedomningen maste hela forfarandet
beaktas. Att den forenklade huvudférhandlingen halls flera dagar senare
an den muntliga forberedelsen kan tala mot ett uppehall.

Ingen av remissinstanserna har haft nagra invandningar mot forslaget.
Regeringen foreslar att det genomfors.

Sarskilt om uppehall i huvudforhandling i brottmal med haktade

Hansynen till tilltalade i allménhet och frihetsberdvade i synnerhet medfor
att det maste stillas sarskit héga krav pa koncentrationen av
huvudférhandlingen. Detta maste givetvis beaktas vid tillampningen av
bestammelserna om uppehall i huvudférhandlingen.

| dag finns vissa tidsfrister som maste iakttas i mal med en tilltalad som
ar haktad. Enligt 45 kap. 14 § RB skall huvudforhandling hallas inom en
vecka fran den dag da atalet vacktes. Om det ar nédvandigt ar det dock
tillatet med langre uppskov.

Nar huvudférhandlingen har paborjats ar det enligt 46 kap. 11 § forsta
stycket RB tillatet att gora uppehall i forhandlingen om det kommit fram
nagot nytt viktigt skal eller bevis eller om det annars ar nddvandigt.
Forhandlingen skall i princip aterupptas inom en vecka fran det att
forhandlingen avslutades. Det finns dock en ventil om ett langre uppskov
ar nodvandigt. Det finns for sadana fall inte ndgon tidsram inom vilken
forhandlingen skall aterupptas. En sadan tidsram skulle givetvis inte
heller kunna fungera i praktiken. Nagon tidsfrist galler inte heller for de
fall en huvudférhandling har pabodrjats nar det finns ett hinder for
huvudférhandlingen som kan antas undanrojas inom en sadan tid att en ny
huvudférhandling inte behover hallas.

| promemorian foreslas ett upphavande av bestammelsen i 46 kap. 11 §
forsta stycket RB om att en huvudférhandling med en tilltalad som &r

haktad som huvudregel skall aterupptas inom en vecka. Forslaget grundar 53



sig pa att kravet pa att huvudférhandlingen skall fortsatta inom en veBkap. 1999/2000:26
inte &r absolut och att det inte ar sa vanligt att en komplettering hinner bli

fardig inom en vecka. For de fall den fristen 6verskrids finns det ju heller

inte i dag nagra i lag angivna tidsramar.

Enligt regeringens mening bor det dock ges sarskilda garantier for att
sakerstalla att en huvudforhandling aterupptas sa snart som mojligt nar
den tilltalade &r haktad. Aven om fristen p& en vecka kanske inte kan
hallas i en del fall darfor att en nodvandig komplettering av process-
materialet inte hinner bli klar &r fristen vardefull for 6vriga mal. Den kan
ocksa vara vardefull som ett riktmarke i samtliga mal med haktade. Den
markerar vidare att en huvudférhandling med en héktad tilltalad inte annat
an under mycket speciella forhallanden kan avstanna p.g.a. semester eller
av andra liknande skal.

Den i dag gallande huvudregeln nar det géaller tilltalade som ar haktade
— att huvudférhandlingen skall aterupptas inom en vecka — bor alltsa galla
aven i fortsattningen.

Uppehall i huvudférhandling efter en rattspsykiatrisk undersokning

Promemorians forslag innebar att den sarskilda bestdmmelsen i 46 kap.
11 § tredje stycket RB om uppskov som ar féranlett av en rattspsykiatrisk
undersokning (se avsnitt 5.1) upphavs sasom obehovlig. Regeringen anser
att behovet av langre uppehall i dessa fall tillgodoses inom ramen for den
nu forordade bestdmmelsen. Ingen av remissinstanserna har gett uttryck
for nagon avvikande uppfattning.

Sextimmarsregeln

Enligt 1 kap. 9 8 RB galler &ven att det till huvudférhandling en och
samma dag inte far sattas ut fler mal an som kan beréaknas bli slutférda
under en tid av sex timmar. | promemorian foreslas att regeln upphavs.
Regeringen delar bedomningen i promemorian. Det maste — oavsett
arbetsborda och tidspress — forutsattas att domstolen inte séatter ut fler mal
an samtliga ledamoter och parter kan antas klara av utan att bli uttréttade.
Regeringen delar den uppfattning som framfors av Kammarratten i
Goteborg att det fran rattssakerhetssynpunkt &r viktigt att sessionstidens
lAngd ar begrénsad. Regeringen anser att sextimmarsgransen darvid ar ett
bra riktmarke. Det bor ocksa framhallas att det inte bara ar forhandlings-
tidens sammantagna langd som &r viktig fran rattssakerhetssynpunkt. Lika
viktigt ar att pauser halls med rimliga mellanrum och att tid planeras in
for overlaggning sa att dom i gorligaste man kan meddelas omedelbart
efter dverlaggning. Regeringen anser att beddmningen av denna typ av
fragor kan anfortros domstolarna och att nagra lagregler om detta alltsa
inte behovs. Bestammelsen i 1 kap. 9 § kan dadfpphavas ocksa i
denna del.
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6 Avrakning av tid for frinetsberévande Prop. 1999/2000:26

6.1 Gallande regler om avréakning av tid for
frinetsberévande

Regler om avrakning av tid for straffprocessuella frinetsberévanden finns
i 33 kap. 5 och 6 88 brottsbalken (BrB). Avrédkning av tid en person har
varit frihnetsberévad som anhallen, haktad eller intagen for rattspsykiatrisk
undersokning kan ske nar en person doms till fangelse eller till sluten
ungdomsvard. Det kan dessutom ske nar ratten forordnar att en tidigare
utdomd pafolid skall avse ytterligare brott (33 kap. 5§ forsta stycket
forsta och andra meningen samt andra stycket). Domstolen skall nar den
domer i malet gora avrékning for eventuella sddana straffprocessuella
frinetsberévanden och i domen ange det antal dagar som paféliden pa
grund av avrékningen skall anses verkstallt i anstalt eller vid ett sarskilt
ungdomshem. Denna avrdkning &ar obligatorisk, dvs. den som varit
berévad sin frihet har en obetingad ratt att fa tiden for frihetsberévandet
avraknad oavsett omstandigheterna i malet. Nagon avréakning skall dock
inte gbras om frihetsberdvandet skett samtidigt som den domde har
avtjanat en frinetsberévande paféljd som han har doémts till i ett annat mal.

Det finns vidare ett antal regler om s.k. fakultativ avrakning som
innebéar att domstolen gér en beddémning av omstandigheterna i det
enskilda fallet for att fa underlag for om avrékning skall ske. For det
forsta kan domstolen nar den domer till en frihetsberévande pafoljd i vissa
fall avrakna fler dagar &n den domde varit berévad sin frihet. Om tiden
varmed den adomda paféljden overstiger frihetsberévandet ar ringa, kan
domstolen salunda forordna att pafdljden skall anses helt verkstalld
genom frihetsberdvandet (33 kap. 5 8 forsta stycket sista meningen BrB).
For det andra kan det intr&ffa att den som varit berdvad sin frinet doms till
ett botesstraff. | ett sadant fall kan domstolen férordna att botesstraffet
skall anses helt eller delvis verkstallt genom frihetsberdvandet (33 kap.
5§ tredje stycket BrB). For det tredje kan domstolen férordna om
tillgodoréknande av frihetsberévande som agt rum utomlands, om det &r
skaligt (33 kap. 6 § BrB).

En forutsattning for tillgodorédknande ar att frihetsberdvandet omfattar
minst 24 timmar. Del av dag rdknas i 6vrigt som hel dag (Berg m.fl.,
Kommentar till Brottsbalken Del 1ll, 4.e uppl., s. 362). Tiden skall enligt
rattsfallet NJA 1973 s. 247 réknas fran — inte fran och med — dagen for
frinetsberévandet till och med dagen for frigivningen. Om den misstankte
anhalls dag 1 och frislapps dag 3, skall alltsa tva dagar avraknas.

Det ar den fullsuttna ratten — inklusive namndeman — som har ansvaret
for att domen blir riktig &ven nar det galler avrakningen.

Avrakningsbeslutet utgér en del av domen i malet i den meningen att
beslutet tas upp i samma handling. Beslutet om avrakning far éverklagas
till hovratt &ven om inte sjalva domen 6verklagas, se 49 kap 10 RB.

Om domen overklagas, far hogre ratt andra beslutet om avrékning aven
om beslutet inte 6verklagats (33 kap. 8 § BrB).
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6.2 Bestammelser om berékning av strafftid Prop. 1999/2000:26

For den som har borjat avtjana fangelse pa viss tid skall Kriminal-
vardsstyrelsen, sa snart det kan ske, faststalla dagen for strafftidens slut,
tiden for villkorlig frigivning och tiden for prévotidens utgang (20 § lagen
[1974:202] om berakning av strafftid m.m.). Ett sddant beslut skall &ndras
om omsténdigheterna ger anledning till det.

Enligt 28 & lagen om berakning av strafftid m.m. far regeringen
foreskriva att nagon annan kriminalvardsmyndighet an Kriminal-
vardsstyrelsen eller en tjansteman inom kriminalvarden far meddela beslut
enligt lagen. Regeringen har i 19 8 forordningen (1974:286) om berék-
ning av strafftid m.m. foreskrivit att Kriminalvardsstyrelsen far 6verlamna
sin befogenhet att fatta beslut i sarskilda fall enligt lagen om berakning av
strafftid &t nagon annan kriminalvardsmyndighet eller at nagon tjansteman
inom kriminalvarden.

| kriminalvardens verkstallighetsforeskrifter finns narmare bestam-
melser om strafftidsbeslut. De mer komplicerade fallen, t.ex. nér det ar
fraga om sammanlaggning av flera domar, handlaggs av Kriminalvards-
styrelsen enligt lagens huvudregel. | andra fall meddelas beslut av en av
de 37 lokala kriminalvardsmyndigheterna. Chefen for kriminalvards-
myndigheten kan delegera beslutanderatten till en tjansteman vid
myndigheten som vunnit tillracklig kunskap om och erfarenhet av denna
typ av arenden.

Om den som doms till fangelse inte ar haktad eller intagen i
kriminalvardsanstalt, far kriminalvardsmyndigheten kannedom om domen
genom att domstolen skickar en kopia av den till den lokala kriminal-
vardsmyndighet som har sitt verksamhetsomrade dar den domde ar bosatt
eller, om den domde inte har stadigvarande bostad i Sverige, dar
domstolen finns (6 § férordningen [1990:893] om underrattelse om dom i
vissa brottmal, m.m.). Om den som har domts till fangelse &r haktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt skickas en kopia av domen till haktet eller
den lokala kriminalvardsmyndigheten (2 § forordningen [1990:893] om
underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.). Darifrdn skickas i
forekommande fall en begaran om strafftid till Kriminalvardsstyrelsen
som pa sa satt underrattas om domen pa fangelse.

Den 1 januari 1999 inférdes sluten ungdomsvard, en tidsbestamd
frinetsberévande pafoljd for personer som begatt brott innan de fyllt 18 ar.
For verkstalligheten svarar Statens institutionsstyrelse (3 § lagen
[1998:603] om verkstallighet av sluten ungdomsvard). Den som démes till
sluten ungdomsvard har ratt att tillgodordkna sig den tid han har varit
frinetsberévad pa samma satt den som doms till fangelse (se avsnitt 6.1).

Betraffande sluten ungdomsvard &r det Statens institutionsstyrelse som
har till uppgift att faststalla dagen for verkstéllighetens slut. Om den som
déms till sluten ungdomsvard inte &ar haktad eller intagen i kriminal-
vardsanstalt, far Statens institutionsstyrelse kdnnedom om domen genom
att domstolen skickar en kopia av domen till styrelsen. Om den démde ar
haktad eller intagen i ett sarskilt ungdomshem skall en kopia av domen
aven skickas till haktet eller hemmet. Detta framgar av 19 a § for-
ordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. Av
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2 § foljer att en kopia av domen ocksa skall sandas till det sarskiRt@p. 1999/2000:26
ungdomshemmet om den tilltalade undergar sluten ungdomsvard.

6.3 Ansvaret for obligatorisk avrakning av tid for
frinetsberévande

Regeringens forslag Ansvaret for obligatorisk avrdkning av tid for
frinetsberdvande flyttas fran domstol till kriminalvarden och nar det galler
pafoljden sluten ungdomsvard, Statens institutionsstyrelse.

Promemorians forslagstammer i huvudsak dverens med regeringens.
Forslaget utgick dock fran den ordning som gallde tidigare, nar
Kriminalvardsstyrelsen och inte de lokala kriminalvardsmyndigheterna i
stbrre utstrdckning ansvarade for strafftidsbesluten. Promemorian
behandlade inte paf6ljden sluten ungdomsvard.

Remissinstansernahar i huvudsak stéllt sig positiva till att avrakning
beslutas av KriminalvardsstyrelseHovratten éver Skane och Blekinge
menar att en battre I6sning vore att aklagaren alaggs att i stimnings-
ansokan redovisa de frinetsberévanden han eller hon har beslutat om med
anledning av brotten och att ratten fortsatter att svara for avrékningen.
Kriminalvardsstyrelseranser att flera skal talar for att besluten bor ligga
kvar hos domstol och foreslar att de i stallet frikopplas fran domslutet och
fattas separat enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden.

Skalen for regeringens forslag: En huvudlinje i de senaste arens
reformarbete avseende domstolsvasendet har varit en stravan att renodla
domstolarnas verksamhet och avlasta dem uppgifter som lika val eller
battre kan handhas av forvaltningsmyndigheter. Domstolsvasendets
resurser skall koncentreras till straffrattskipning och tvistlésning.

Att ta reda pa vilka dagar en person varit berévad sin frihet och
summera frihetsberévanden ar inte en uppgift som i sig kraver domstols-
prévning. Den nuvarande ordningen dar besluten fattas vid huvud-
forhandlingen samtidigt med beslut i skuld- och pafolidsfragan har
dessutom i manga fall visat sig medfora att misstag begas. Under senare
ar har ett antal fall uppmarksammats dar domare tillampat avrak-
ningsreglerna pa ett felaktigt satt, vilkket i nagra av fallen har lett till atal
for tjanstefel (se bl.a. rattsfallen NJA 1996 s. 307 och 1996 s. 806 och
JO:s ambetsberattelse 1997/98:J01 s. 29). Det finns alltsa flera skal for
att andra den nuvarande ordningen.

Mot denna bakgrund har i promemorian forslagits att sa mycket som
mojligt av ansvaret for avrakningen flyttas fran domstolarna. Néar det
galler obligatorisk avrakning har detta ansetts kunna ske helt och hallet.
Fakultativ avrakning bér dock enligt promemorian aven i fortsattningen
ankomma pa den domstol som domer i malet. Forslaget har godtagits av
flertalet remissinstanser. Hovratten éver Skane och Blekinge har fram-
hallit att det &r angelaget att de nuvarande reglerna andras men stéllt sig
kritisk till promemorians forslag (se vidare i avsnitt 6.4). Hovrétten har
foreslagit nagra alternativa l6sningar, bl.a. att avrakningsbesluten ligger
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frinetsberdvanden i stamningsansokan. Regeringen anser att en Saign 1999/2000:26
I6sning i och for sig skulle vara tilltalande. Den ar emellertid inte hel-
tackande eftersom aklagaren inte alltid har kannedom om alla relevanta
frinetsberévanden (se avsnitt 6.4).

Regeringen behandlar inledningsvis avrakning i forhallande till
fangelsepafoliden och tar darefter upp pafoljden sluten ungdomsvard.

En &ndrad ordning for beslut om avrékning forutsatter garantier for att
besluten fattas pa ett tillforlitligt underlag och under former som innebér
att de blir riktiga. Detta ar sarskilt viktigt eftersom det ror sig om beslut
om hur lange en person skall vara berévad sin frihet. Ett forhallande som i
det hanseendet talar fér den ordning som foéreslas i promemorian ar att
alla andra fragor rorande berakning av strafftid handlaggs inom
kriminalvardens ram. Kriminalvardens personal har darmed vana och
erfarenhet av liknande beslut. Under forutséattning att kriminalvarden kan
ges den information som behdvs for att gora korrekta avrakningsbeslut
framstar det darfor som en lamplig och séker ordning att kriminalvarden
ocksa ges ansvaret for beslut om obligatorisk avrakning. Det kan har
namnas att en liknande ordning tillAmpas i Danmark dar det har
overlamnats at kriminalvarden att besluta om avrékning. Domstolens
uppgift har dar inskréankts till att i domen lamna upplysningar om vilka
frihetsberévanden som har férekommit i malet.

Kriminalvardsstyrelsen har emellertid riktat flera invandningar mot
forslaget. En ordning dar domstolen har kvar beslutanderatten néar det
galler de fakultativa avrakningarna men inte de obligatoriska kan for det
forsta enligt styrelsen ge upphov till forvirring och missforstand.
Regeringen delar inte den bedémningen. Tvartom framstar det som en
lamplig ordning att den avrakning som anknyter till provningen av
pafoljdsfragan ankommer pa domstolen medan den avrékning som &r en
administrativ atgard skots av kriminalvarden. Den foreslagna ordningen
skulle vidare enligt styrelsen leda till 6kad byrakrati i och med att
kriminalvardens tjansteman pa nytt skall satta sig in i arendet och besluta
om avrakning. Regeringen menar dock att fordelarna med den féreslagna
andringen overvager. Kriminalvardens myndigheter skall ju dessutom i
dessa fall fatta beslut om dag for strafftidens slut, tiden for villkorlig
frigivning och provotidens utgang. Avrakningsbeslutet blir alltsa ytter-
ligare ett moment i en typ av arenden kriminalvarden redan har att préva.
Vidare har kriminalvardens myndigheter ofta kunskap som domstolen inte
har om vissa forhdllanden som kravs for att besluta om avréakning.
Nuvarande ordning har bl.a. just den nackdelen att det kan kravas
kontakter mellan den beslutande domstolen och en kriminalvards-
myndighet for att utrona om den misstankte har verkstallt ett fangelse-
straff samtidigt som han varit anhallen eller haktad. Ytterligare en fordel
med forslaget &r att en lokal kriminalvardsmyndighet eller Kriminalvards-
styrelsen som férvaltningsmyndighet kan ompréva ett avréakningsbeslut
som blivit felaktigt enligt forvaltningslagens bestammelser.

Kriminalvardsstyrelsen har vidare anfort att promemorians forslag
skulle innebara en forsamring for enskilda. Den domde kan ha ett
berattigat intresse av att sa snart som mojligt fa besked om hur lang den

faktiska anstaltsvistelsen blir, bl.a. om han eller hon skall avge ndjd-
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forklaring betraffande paftliden. Nagon pataglig forsamring for démop. 1999/2000:26
démde torde det enligt regeringens mening inte bli fraiga om. Redan av
domen kommer det att framga vilka frihetsberévanden som har
forekommit (se avsnitt 6.5). Om den domde samtidigt med det straff-
processuella frihetsberdvandet har avtjanat ett fangelsestraff och tiden for
det frihetsberévandet har avraknats i forhallande till det straffet kommer
det emellertid inte att framga av uppgifterna pa domen. Den domde sjalv
torde dock vara medveten om att avréakning har skett och om att samma
tid inte kan tillgodoréknas fler &n en gang.

Aven med den férordade ordningen finns mojligheten att f& besluten
overprévade av domstol. Den som &r missndjd kan pakalla Kriminal-
vardsstyrelsens provning av den lokala kriminalvardsmyndighetens beslut
(28 8 lagen [1974:202] om berakning av strafftid m.m.). Kriminal-
vardsstyrelsens beslut kan oOverklagas till allman férvaltningsdomstol
(29 8 lagen [1974:202] om berakning av strafftid m.m.).

Promemorians forslag bor alltsd genomféras. En sadan ordning har bast
forutsattningar att sérja for en effektiv och séker ordning fér beslut om
avrakning. Forslagen kraver ett par lagandringar. For det forsta bor 33
kap. 5 8 BrB andras pa det sattet att foreskrifterna om obligatorisk
avrakning tas bort och ersatts med en hanvisning av innebord att sddana
regler finns i lagen om berdkning av strafftid. For det andra bor regler om
obligatorisk avrakning inforas i lagen om berakning av strafftid.

Pafoliden sluten ungdomsvard verkstalls i sarskilda ungdomshem for
vilka Statens institutionsstyrelse svarar (3 8§ lagen [1998:603] om
verkstallighet av sluten ungdomsvard). Verkstalligheten skall planlaggas
och genomféras i samarbete med socialtjgnsten. Det ar Statens
institutionsstyrelse som ansvarar for verkstéllighetens genomférande. Det
ar ocksa Statens institutionsstyrelse som beslutar om dagen for strafftidens
slut. | detta hanseende fullgor styrelsen alltsd samma uppgifter som
kriminalvarden har betraffande verkstallighet av fangelsepaféljden. Beslut
av styrelsen enligt verkstallighetslagen i sarskilda fall far éverklagas hos
allman forvaltningsdomstol (23 8). | 6vrigt géaller bestdmmelserna i for-
valtningslagen (1986:223) om omprévning m.m.. Det &r mot nu beskrivna
bakgrund lampligt att styrelsen svarar for den obligatoriska avréakningen
nar den adomda pafoliden ar sluten ungdomsvard. Bestammelsen i 11 §
forsta stycket lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard bor forses
med en héanvisning till den foreslagna bestammelsen om obligatorisk
avrakning i lagen om berékning av strafftid, och i 33 kap. 5 8§ BrB bor det
gOras en hanvisning till den bestammelsen.

Med hansyn till att kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse ges
ansvar for en ny typ av uppgift och till att det rér sig om for den enskilda
mycket viktiga beslut bér den nya ordningen fdljas noga sedan den har
tratt i kraft.

| foljande avsnitt behandlas fragor om hur myndigheterna pa enklaste
satt skall fa ett sakert underlag for sina beslut.
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6.4 Underlag for avrakningsbesluten

Prop. 1999/2000:26

Regeringens bedémning:

1. En domstol som domer till fangelse skall pA domen anteckna o
den lokala kriminalvardsmyndigheten rapportera under vilka tider
démde har varit anhallen, haktad eller frinetsberévad pa nagot ann
som kan foranleda avrakning.

2. En domstol som domer till skyddstillsyn eller villkorlig dom skall
domen anteckna de frihetsberdvanden som har forekommit och so
komma att foranleda avrakning.

3. En aklagare som utfardar ett strafforelaggande skall anteck
frihetsberévanden som har férekommit och som kan komma att forg
avrakning.

4. En domstol som forordnar att ett tidigare utdomt fangelsestraff
avse ytterligare brott skall till den lokala kriminalvardsmyndighg
rapportera de frihetsberdvanden som har forekommit och som
foranleda avrakning.

5. En domstol som domer till sluten ungdomsvard skall pa dq
anteckna och till Statens institutionsstyrelse rapportera under vilka
den domde har varit anhallen, haktad eller frihnetsberévad pa nagot
satt som kan féranleda avrakning.

6. En domstol som forordnar att tidigare utdomd sluten ungdom
skall avse ytterligare brott skall till Statens institutionsstyrelse rappa
de frihetsberévanden som har forekommit och som kan féra
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Promemorians forslag stammer i huvudsak 6verens med regeringens
beddmning. Promemorian behandlar inte paféljden sluten ungdomsvard.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser ar positiva till promemo-
rians forslag.Riksaklagarertillstyrker forslaget men pekar pa risken att
forslaget ses som ett sétt att flytta dver ansvaret for tjanstefel pa en annan
grupp tjansteman. De remissinstanser som &r kritiska till reformen har inte
haft nagra invandningar mot att den domande domstolen svarar for
rapporteringen till kriminalvardenHovratten 6ver Skane och Blekinge,
Goteborgs tingsratoch Sveriges Domareforbunanser dock att prome-
morians forslag inte utgdr nagon namnvard forbattring jamfort med vad
som géller i dag. Hovréatten 6ver Skane och Blekinge har vidare fort fram
den alternativa l6sningen att alla uppgifter om frihetsberdvanden som
skall avraknas fors till ett register som skall tjfana som underlag for en
allman avrakningsmaoijlighet.

Skalen for regeringens beddmning:For att besluten om obligatorisk
avrakning skall kunna flyttas krdvs, som har angetts tidigare, att
kriminalvardsmyndigheterna respektive Statens institutionsstyrelse far ett
sakert underlag for sina beslut. Det &r vidare viktigt att upplysningar kan
ges utan onodig byrakrati. | promemorian foreslas att rapporteringen av
frinetsberévanden skall fullgbras av en tjansteman vid den domstol som
har domt i malet. Rapporteringen skall enligt promemorians forslag goras
genom att de tider som den domde varit berévad sin frihet antecknas pa
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for avrakningen, som déarmed har ett underlag for de avrakningsbeBhap. 1999/2000:26
som skall fattas.

Regeringen delar bedomningen att uppgiftsskyldigheten bér fullgéras
av den domande domstolen. Detta bor ske genom att uppgifter om
frinetsberévanden antecknas pa domen. Ingen annan an domstolen har
samtliga de uppgifter som behdover lamnas till kriminalvardsmyndigheten
respektive Statens institutionsstyrelse for att de skall kunna besluta om
avrakning. Aklagaren har exempelvis inte alltid kinnedom om vissa fall
av haktning i den tilltalades utevaro eller om tid for intagning for ratts-
psykiatrisk undersokning. For denna l6sning talar ocksa att rapporteringen
maste ske i anslutning till att domstolen meddelar sin dom och da
domstolen till skillnad fran aklagaren har handlingarna tillgangliga.
Fragan om vem som skall svara for uppgifterna behandlas i avsnitt 6.5.

Ett alternativ som har forts fram av Hovratten 6ver Skane och Blekinge,
och som ocksa diskuteras i promemorian, ar att ett register med uppgifter
om frinetsberévanden tillskapas. Mogjligheten att samla uppgifter om
frinetsberbvanden i ett centralt register &r i och for sig en tilltalande tanke.
Det finns dock inte nagot underlag for att nu ta stallning till om det &ar
lampligt att skapa ett sadant register. En sadan losning skulle bl.a. behova
sakerstalla att den myndighet eller domstol som har att besluta om
avrakning — saval obligatorisk som fakultativ — far del av de uppgifter
som kravs for att kunna fullgéra uppgiften pa ett korrekt satt.

For de fall dar domstolen domer till fangelse och samtidigt undanrgjer
en tidigare dom pa skyddstillsyn eller villkorlig dom foreslas i pro-
memorian att domstolens uppgiftsskyldighet skall innefatta den tidigare
domen. Enligt gallande ordning antecknas de frihetsberévanden som har
forekommit och som kan komma att bli féremal for avrakning i den dom
dar domstolen démer till skyddstillsyn eller villkorlig dom. Upplysningen
tas in under avsnittet foér yrkanden m.m. | huvudsak samma ordning bor
galla aven fortsattningsvis. Hur uppgiften skall antecknas och vem som
bor svara for den behandlas i avsnitt 6.5. Den domstol som démer till
fangelse eller sluten ungdomsvard och samtidigt undanréjer en sadan dom
bor i enlighet med promemorians forslag alaggas en skyldighet att —
utover den aktuella domen som innebar fangelse eller sluten ungdomsvard
— ocksa expediera den tidigare domen till den lokala kriminalvards-
myndigheten eller Statens institutionsstyrelse.

Om en domstol undanrdjer en dom pa sluten ungdomsvard och démer
till fangelse eller undanrodjer en dom pa fangelse och domer till sluten
ungdomsvard boér domstolen sanda éver bada domarna till kriminalvarden
respektive Statens institutionsstyrelse. Om domstolen férordnar att en
dom pa fangelse eller sluten ungdomsvard skall avse ocksa andra brott
skall domstolen liksom hittills sénda den senare domen till kriminalvarden
respektive Statens institutionsstyrelse. For alla dessa fall bor gélla att
domstolen enbart anger det frihetsberdvande som har kommit i det
aktuella malet. Kriminalvarden respektive Statens institutionsstyrelse far
saledes lagga samman frihetsberévandena enligt anteckningar pa de bada
domarna.

Regeringen anser att en andring av domstols befogenhet att besluta om

avrakning till en skyldighet att rapportera om relevanta frihetsberévanden
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kan bidra till att forbattra hanteringen av avrakningsbesluten. Fér dop. 1999/2000:26
rapporterande domstolen innebar det att farre omstandigheter an i dag
skall beaktas. Antalet dagar behover inte summeras. Detta ankommer i
stallet pa kriminalvardsmyndigheterna respektive Statens institutions-
styrelse, som handlagger andra fragor om berakning av strafftid och som
kan koncentrera sig pa den uppgiften. Inte heller behdver domstolen
beakta om den démde har undergatt verkstallighet av nagot fangelsestraff
samtidigt som han varit straffprocessuellt frihetsberévad. Detta kanner ju
kriminalvardsmyndigheterna till och beaktar nar det géller verkstallighet
av fangelsestraff. | de fall en villkorlig dom eller en dom péa skyddstillsyn
undanrojs och det i stallet doms till fangelse eller sluten ungdomsvard
behover domstolen inte heller beakta vilka frihetsberdvanden som den
doémde har undergéatt fore den tidigare domen i vidare man an som behovs
for att besluta om att hava en haktning for det fall straffet redan ar avtjanat
eller tid for villkorlig frigivning har passerat. Den tidigare domen skall i
stallet expedieras till den lokala kriminalvardsmyndigheten eller Statens
institutionsstyrelse som skall avrakna de tidigare frinetsberévandena.

Det torde endast i undantagsfall kunna bli aktuellt att en person som
domes till sluten ungdomsvard tidigare har domts till ett fangelsestraff eller
sluten ungdomsvard som verkstallts samtidigt som ett straffprocessuellt
frihetsberévande. Om en sadan situation skulle bli aktuell maste Statens
institutionsstyrelse fa kannedom om detta forhallande genom nagon form
av underrattelse. PA motsvarande séatt maste kriminalvarden fa reda pa om
sluten ungdomsvard har verkstallts under en haktningsperiod. Det kan
l[Ampligen ske i samband med rapporteringen om det frihetsberévande
som har forekommit.

Den ordning regeringen nu foreslar forutsatter att domstolen pa ett
tillforlitligt satt far kannedom om relevanta frihetsberévanden for tiden
fram till stamningsansokan. | dag far domstolen sadan information genom
uppgifter som antecknas pa stamningsansokan och de personblad som
bifogas forundersokningsprotokollet. | samband med att det s.k. miss-
tankeregistret (prop. 1997/98:97, bet. 1997/98:JuU20, rskr. 1997/98:276,
SFS 1998:621) inférs kommer inte l&ngre personbladen att behévas. De
uppgifter som antecknas pa personbladen kommer namligen att
registreras i misstankeregistret som bade polis och aklagare har tillgang
till. Domstolarnas behov av fullstandiga uppgifter om frinetsberévanden
far da tillgodoses pa annat satt &n genom personblad. Det bor i vart fall
inledningsvis ske genom aklagarens forsorg.

Fragan om hur domstolen skall fullgéra rapporteringsskyldigheten och
vem som skall ansvara fér den behandlas i det féljande (avsnitt 6.5).

Nar det galler strafforelagganden som utfardas av aklagare bor det avila
aklagaren att pa forelaggandet anteckna eventuella straffprocessuella
frinetsberévanden. Om den villkorliga domen undanréjs av domstol, bor
det aligga domstolen att se till att den lokala kriminalvardsmyndigheten
eller Statens institutionsstyrelse far en kopia av forelaggandet med dessa
uppgifter.

Den foreslagna ordningen i denna del kraver inga lagandringar.
Daremot innebar forslagen att vissa forordningsandringar bér goras.

Reglerna om vad som skall antecknas pa eller i anslutning till domar néar
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det gdller tider for frinetsberévanden bor inféras i Domstolsverkétsop. 1999/2000:26
foreskrift om avfattning av dom och slutligt beslut i brottmal (DVFS
1998:4). Detta forutsatter ett utokat bemyndigande fér Domstolsverket i
21 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i domstol. Regler om
vad aklagaren skall anteckna i strafférelagganden vad galler frihets-
berbvanden bor sta i strafforelaggandekungorelsen (1970:60). Domstols
skyldighet att expediera domar till de lokala kriminalvardsmyndigheterna
respektive till Statens institutionsstyrelse bor framga av forordningen
(1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m. Det bor
dessutom inféras en omsesidig uppgiftsskyldighet mellan kriminalvarden
och Statens institutionsstyrelse betraffande de uppgifter som behovs for
att kunna berékna strafftiden. Aven andra @ndringar kan bli aktuella.

Ett system som ar utformat pa det satt regeringen forordar innebar att
den domstol — eller aklagare — som lamnar uppgifter om frinetsberévan-
den svarar for att de ar korrekta. Den tjansteman vid kriminalvarden eller
Statens institutionsstyrelse som beslutar om avrakning ansvarar for att
uppgifterna om frihetsberdvanden sammanstélls, summeras och tillgodo-
raknas vid verkstalligheten i enlighet med lag. | normalfallen skall alltsa
de lokala kriminalvardsmyndigheterna utgd fran de rapporter om
frinetsberévande som domstolen éversander. Myndigheterna &r dock inte
forhindrad att beakta andra omstandigheter och fatta beslut som avviker
fran domstolens rapport. Finns det indikationer pa att uppgifterna om
frinetsberévande ar felaktiga eller att nagon frihetsberévandetid saknas
bor detta givetvis undersdkas och beslut fattas med utgangspunkt i de
korrekta uppgifterna. Risken for felaktigheter bér dock med denna
ordning bli mindre an i nuvarande system och samtidigt lattare att ratta
till. Det &r alltsa inte — som Riksaklagaren har befarat — frdga om att flytta
over risken for tjanstefel pa en annan tjanstemannagrupp utan att se till att
besluten fattas i en ordning som innebar minsta mojliga risk for att fel
begas.

Ett avrakningsbeslut kan enligt dagens regler overklagas till hovratt
aven om inte resten av domen Overklagas (49 kap. 5 8 10 RB). Om
domen overklagas, far hogre ratt andra beslutet om avrakning aven om
avrakningsbeslutet inte har 6verklagats (33 kap. 8 8 BrB). De uppgifter
om frihetsberévanden som enligt den nu féreslagna ordningen lamnas pa
en dom kan naturligtvis inte 6verklagas. Detta innebar att hogre ratts
andringsmajlighet enligt 33 kap. 8 § BrB endast behdver galla beslut om
fakultativ avréakning. For det fall domstolen lamnar felaktiga uppgifter
och den lokala kriminalvardsmyndigheten pa grundval av dessa fattar ett
felaktigt beslut kan myndighetens beslut prévas av Kriminalvards-
styrelsen, vars beslut i sin tur kan overklagas till lansratten. Den lokala
kriminalvardsmyndigheten kan dessutom ompréva sitt beslut enligt 27 §
forvaltningslagen (1986:223). Nar det galler beslut av Statens in-
stitutionsstyrelse kan de overklagas till allman férvaltningsdomstol (23 §
lagen [1998:603] om verkstéllighet av sluten ungdomsvard). Besluten kan
dessutom omprdévas enligt forvaltningslagen (1986:223).

63



6.5 Domstolens uppgiftslamnande och rapportering  Prop. 1999/2000:26

Regeringens beddmning:Domstolens ansvar att lamna uppgift pm

frinetsberévanden och att rapportera dessa till den lokala kriminalvards-
myndigheten respektive Statens institutionsstyrelse bor i tingsfatten
ankomma pa ordféranden och i hovratten pa malets referent. | Hogsta
domstolen bor rapporteringen ankomma pa den foredragande revjsions-
sekreteraren.

Promemorians beddmninginnebar att rapporteringen skots av den
domare som har svarat for malets beredning.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran.Aklagarmyndigheten i Véasterddll undvika lésningen att ratten
som kollektiv inte ansvarar for uppgifterna i domen och hanvisar till att
denna I6sning inte behdvs nar rakneoperationen inte skall utféras och till
att det finns en risk for att ratten forbiser majligheterna till fakultativ
avrakning om fragan inte behdver tas upp under overlaggningeea
hovratthar anmarkt att en 16sning bor valjas som ocksa passar for de fall
dar referenten vid huvudférhandlingen inte ar den som ansvarade for
beredningen av maletStockholms tingsrathar betonat vikten av att
rapporteringen — eventuellt efter ett sarskilt forordnande — kan utféras av
en domstolssekreterare eller en notarie.

Skalen for regeringens bedtmning: | féregaende avsnitt har
regeringen foreslagit att beslut om obligatorisk avrakning skall flyttas fran
domstolarna till kriminalvarden respektive Statens institutionsstyrelse och
att den démande domstolen skall svara for att de far underlag nar det
galler de frihetsberdvanden som skall avréknas. Att det skall vara
domstolen som rapporterar innebar emellertid inte nddvandigtvis att
rapporteringen skall goras av ratten i den sammansattning som avgor
malet. | promemorian féreslas i stéllet att rattens ordférande — eller i
hogre ratt den domare som svarat for malets beredning, referenten —
svarar for rapporteringen.

De skal for detta som fors fram i promemorian ar de foljande. Den som
rapporterar vilka frinetsberovanden som forekommit maste hamta
uppgifterna ur tingsrattens akt. Den enda person som har full kontroll
Oover vad det finns for handlingar i akten &r i tingsréatt den som varit
ordférande vid huvudférhandlingen och i hogre ratt den som i egenskap
av referent svarat for malets beredning. For honom eller henne &r det
enkelt att ta fram de uppgifter som behdvs fér rapporteringen. Det
smidigaste sattet att gbra denna rapportering ar att de dagar som den
doémde varit berévad sin frihet pa grund av misstanke om brott som
provats genom dom i malet antecknas pa den utskrivna domen. Ansvaret
for denna anteckning skall dock inte avila hela ratten. Av forfattningstext
skall det enligt promemorian uttryckligen framga att ansvaret i tingsratt
avilar den som varit ordférande vid férhandlingen och i hogre ratt den av
domarna som svarat for malets beredning (referenten).

Aklagarmyndigheten i Vésterds har stéllt sig kritisk till att hela ratten
inte skulle ansvara for samtliga uppgifter i domen och har ifrdgasatt
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avrakningen — summeringen av dagar — fran domstolen. Att ta in R¥op. 1999/2000:26
uppgift i domen som inte hela ratten ansvarar for ar forvisso en nyhet.
Regeringen anser emellertid att en konstruktion bor véljas som innebar att
uppgifterna antecknas pa eller i anslutning till domen (och alltsa inte i
domen) bl.a. for att tydliggbra att inte hela ratten svarar fér uppgiften.
Detta bor galla aven vid villkorlig dom och vid dom pa skyddstillsyn. Hur
anteckningen narmare skall utformas far avgoéras av domstolarna och
Domstolsverket. Regeringen vill emellertid understryka vikten av att det
av anteckningens utformning — och vid rapporteringen — tydligt framgar
att det ar frdga om en anteckning och en rapportering for kriminalvardens
eller Statens institutionsstyrelses avrakningsbeslut.

Regeringen anser vidare att bade en overflyttning av ansvaret for sjalva
avrakningen fran domstolen och fér lamnandet av uppgifter om frihets-
berévanden fran den fullsuttna ratten i sig ar vardefulla atgarder som
utgor led i renodlingen av den démande verksamheten. Det forhallandet
att ratten inte under overlaggningen behdver ta stallning till det exakta
antal dagar en tilltalad har varit frihetsberévad ar en foérbattring jamfort
med dagens situation. Promemorians forslag i den delen bor redan av det
skalet genomforas.

En ytterligare frdga ar vem som skall svara for rapporteringen.
Stockholms tingsréatt har pekat pa vikten av att inte lasa regleringen till
ordféranden i tingsratt respektive den som har svarat for beredningen av
malet i hovratt. Fragan har beaktats i promemorian. Dar framhalls att det
skulle innebéra en okad risk for fel att lamna Over akten till nagon annan
som skall skota rapporteringen liksom att extra arbete maste utforas.
Regeringen anser att det finns fog bade for remissynpunkterna och
stéllningstagandet i promemorian. | linje med vad Aklagarmyndigheten i
Vasteras har papekat maste emellertid ratten — i praktiken ordféranden
respektive referenten i malet — kanna till vilka frihetsberévanden som har
forekommit for att kunna ta stallning till frigan om en fakultativ
avrakning kan komma i fraga. Det framstar darfér som lampligast att
dessa ocksa alaggs att svara for rapporteringen av frinetsberévanden. Det
kan bortses fran de fataliga fall da tva lagfarna domare deltar och den som
inte &r ordforande ar referent. | enlighet med Svea hovratts papekande bor
ansvaret for uppgiftslamnande och rapportering i hovratten avila den som
ansvarat for malet som referent vid dess avgorande. For Hogsta
domstolen bor rapporteringsskyldigheten fullgéras av rotelinnehavaren,
dvs. den revisionssekreterare som ansvarar for malets beredning.

Sa som har foreslagits i promemorian bor det i forfattning anges att
ansvaret for uppgifter om frihetsberévanden och for rapporteringen till
kriminalvarden respektive Statens institutionsstyrelse avilar ordféranden,
och i hogre ratt, referent respektive rotelinnehavare och alltsa inte den
fullsuttna ratten. Detta kan lampligen regleras i Domstolsverkets foreskrift
om avfattning av dom och slutligt beslut i brottmal (DVFS 1993:21, B
86).
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7 Tidsplanering av mal i tingsratt Prop. 1999/2000:26

Regeringens forslag:Sa snart det lampligen kan ske bor i tvistemal och i
mal om enskilt atal en tingsratt uppratta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av|nagot
annat sarskilt skal ar obehovligt. Regler om att tidpunkten| for
huvudférhandling skall bestammas sa snart forberedelsen har ayslutats
och om mgjligt efter hérande av parterna upphavs.

Skiljedomsutredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med
regeringens savitt galler tidsplaner i tvistemal.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas att tidpunkten for
huvudférhandling skall bestimmas sa snart som mojligt.

RemissinstansernaSkiliedomsutredningens forslag har fatt ett mycket
gott mottagande. Tva remissinstanser, namli§eanska Bankforeningen
och Sveriges redovisningskonsulters forbund till och med ga nagot
langre genom en sadan skarpning av lagtexten att tidsplaner blir vanligare
an enligt utredningsforslaget. Den enda remissinstans som ar kritisk ar
Hovratten for Véastra Sverigesom menar att forslaget leder till en alltfor
detaljerad lagstiftning och att det laser domstolens handlingsfrihet.
Stockholms tingsrathar atskilliga synpunkter pa fragor om hur och nar
tidsplaner bor uppréttas.

Aven promemorians forslag har fatt ett gott mottagande. Till de mycket
positiva hor Stockholms tingsratbch Sveriges advokatsamfun&vea
hovratt avstyrker dock med hénvisning till att forslaget kan innebéra
effektivitetsforluster genom att domstolarna reserverar huvudférhand-
lingstider som inte blir utnyttjadeGoteborgs tingsratér inne pa samma
linje och menar att en tingsratt inte skall bestamma tid for huvudhandling
annat an nar en sadan forhandling antagligen blir nodvahtitmstads
tingsratt havdar att det kan vara svart att tolka uttrycket "sa snart som
mojligt” och avstyrker forslagetdovratten 6ver Skane och Blekingi
behélla bestammelsen om att huvudférhandlingstiden om moijligt skall
bestammas efter hérande av parterna.

Skélen for regeringens forslag:Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB
skall tingsratten i tvistemal driva forberedelsen med inriktning pa ett
snabbt avgorande av malet. Vidare bor ratten sa snart det lampligen kan
ske hora parterna angaende malets handlaggning. Dessa bestammelser
tillkom pa initiativ av Rattegangsutredningen som ocksa foreslog en
uttrycklig bestammelse om att ratten efter samrdd med parterna snarast
mojligt skulle uppratta en plan for malets handlaggning, om det inte var
obehovligt med hansyn till malets beskaffenhet (se SOU 1982:26 s.
495f.). Som skal for tidsplaner framholl utredningen sarskilt de
effektivitetsvinster som skulle kunna uppsta genom att en plan tvingar
bade ratten och parterna att redan i borjan av handlaggningen tanka
igenom vad som skall klaras ut och genom att en plan bestammer
forhandlingstiderna redan fran borjan. Departementschefen delade
utredningens uppfattning om vikten av att det uppréttas en tidsplan for
malets handlaggning, men han lat inte detta komma till nagot direkt
uttryck i sitt forslag till lagtext (se prop. 1986/87:89 s. 85 f.). 66



Savitt Skiljiedomsutredningen kunnat utréna ar det inte sarskilt vanigop. 1999/2000:26

att det upprattas en tidsplan for handlaggningen av ett mal. Utredningen

anser att de skal som Rattegangsutredningen hade for att foresla en
sarskild lagregel alltiamt har barkraft. | betankandet foreslas darfor att det

till 42 kap. 6 8 RB laggs en regel om att ratten sa snart det lampligen kan

ske bor uppratta en plan fér malets handlaggning, om det inte &r

obehovligt. Remissutfallet &r nastan genomgaende positivt.

Tidsplaner for forberedelsen av tvistemal kan enligt regeringen i
allmanhet bidra till att forfarandet blir snabbt och effektivt. Det ar vart att
sarskilt framhalla att en komprimerad handlaggning av ett mal medfor att
saval partsrepresentanter som domarna slipper att lasa in malet flera
ganger vilket kraftigt kan reducera kostnaderna fér handlaggningen.
Forslagen om uppehall i huvudférhandling (avsnitt 5) bér dessutom kunna
bidra till forbattrade mojligheter att planera for huvudférhandling pa ett
satt som gynnar en snabb och effektiv handlaggning.

Regeringen anser att tidsplaner bor upprattas betydligt oftare an idag
och att den basta vagen att sakerstalla det resultatet ar lagstiftning. Det
finns emellertid en del mal i vilka upprattande av en tidsplan skulle sakna
mening pa grund av att en dom med sékerhet kan antas komma inom en
naraliggande framtid eller dar man av annat skal kan forutse forfarandets
gang aven utan en plan. Utredningen exemplifierar inga sadana fall men
en del enkla familjerattsliga mal och smamal kan hoéra dit. Att ett mal &r
av enkel beskaffenhet innebéar emellertid i forsta hand endast att en
tidsplan ar latt att uppratta och kan goras mera precis &n annars och alltsa
inte i sig att nagon tidsplan inte behovs. Ett annat exempel pa fall dar
ratten kanske inte i inledningsskedet behover uppratta nagon tidsplan ar
sadana dar man med visst fog kan ifrdgasatta om awvisning bor ske.
Ytterligare exempel ar att ratten omedelbart efter svaromalet kan ge
slutférelagganden till parterna. En bestdmmelse om tidsplaner bor darfér,
som utredningen foreslagit, géra undantag for de fall i vilkka nagon
tidsplan inte behdvs. Till grund fér behovsbedémningen bor endast laggas
forhallandena i det enskilda fallet och darfor bor i lagtexten anges att
tidsplanen skall vara obehovlig pa grund av malets beskaffenhet eller av
annat sarskilt skal. En parts 6nskemal om att det skall upprattas en
tidsplan bor tillmatas stor betydelse. Att ett mal &r invecklat ar givetvis
inget som gor en tidsplan obehovlig utan &r snarare ett gott tecken pa att
en tidsplan behovs for att ratten skall kunna halla ett fast grepp Over
handlaggningen.

Innan det har kommit in ndgot svaromal ar underlaget for att uppratta
en tidsplan i de allra flesta fall alltfor magert. Dessutom kan sannolik-
heten for att det ror sig om ett tredskodomsfall vara beaktansvard. Det
naturliga ar darfor att tidsplanen upprattas omedelbart efter det att ett
muntligt eller skriftligt svaromal har avgetts. Upprattande bor ske i
samband med att ratten hor parterna éver malets handlaggning. Foér de fall
dar svaromalet varit skriftligt kan i allmanhet reglerna i 42 kap. 10 § RB
om telefonsammantrade passa for detta andamal.

Enligt utredningen bor tidsplanen innefatta en fullstandig planering
enligt vilken malet drivs framat mot ett avgérande och som forhindrar att
handlaggningen avstannar. Utredningen anser att en tidsplan givetvis skall
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innehalla dag for huvudférhandling i malet och att planen vidare kan aRgep. 1999/2000:26
nar parterna senast skall komma in med slutliga bevisuppgifter eller andra
kompletterande uppgifter.

Fullstandiga tidsplaner kan emellertid ha sina problem, eftersom det
finns mal som &r sa komplexa att det inte ar mojligt att redan nar
svaromalet kommer in med nagon grad av sakerhet skada langre fram &n
till de narmaste handlaggningsatgarderna. | sadant fall maste en forsta
tidsplan kunna begransas till de narmaste handlaggningsatgarderna, vilket
leder till att en fornyad plan maste upprattas under malets senare
handlaggning. Regeringen vill dock betona vikten av att en tidsplan savitt
mojligt blir fullstandig redan fran borjan och far omfatta aven tidpunkt for
en huvudférhandling. Enligt nuvarande regler i 42 kap. 20 8 skall visser-
ligen tiden for huvudférhandlingen bestammas forst efter det att for-
beredelsen avslutats. | departementspromemorian foreslas att den regeln
ersatts av en regel om att tidpunkten bestams sa snart som mojligt.
Regeringen anser att en bestdmmelse i amnet helt kan undvaras. Det ar
generellt sett battre att ndgra bokade huvudférhandlingar stélls in nar
parterna traffat forlikning an att vissa fardigberedda mal far vanta langa
tider pa att det skall finnas utrymme for en huvudforhandling. For-
hallandena kan emellertid vaxla nagot fran tingsratt till tingsratt beroende
pa hur den ar organiserad. En faktor som kan behdva beaktas ar de
mojligheter som finns att nar en bokad tid for huvudférhandling blir
oanvand kalla i ett annat mal med férkortat varsel till ombud och andra
och har spelar in hur advokatférhallandena p& orten ar. Aven antalet
domare vid domstolen kan vara en faktor som paverkar lampligheten av
att binda upp tider for s.k. tremannasitsar. Den bestdmmelse som finns i
42 kap. 20 8 RB om att tiden for huvudférhandlingen skall bestammas sa
snart forberedelsen avslutats bor salunda utgda med hansyn till att
tidpunkten for huvudférhandlingen skall kunna bestdmmas i tidsplanen.
Det samrad med parterna som enligt samma paragraf skall féorekomma
och som otvivelaktigt behovs bor komma till stand inom ramen for den
planering av handlaggningen som skall ske enligt 6 8.

Vid forberedelsen av mal som avser enskilt atal galler enligt 47 kap.
rattegangsbalken i stor utstrackning regler som Gverensstammer med
reglerna i 42 kap. samma balk om forberedelse i tvistemal. Det saknas
anledning att inte behandla fragor om tidsplanering och bestammande av
tid for huvudfoérhandling m.m. i mal om enskilt atal pa samma séatt som
man behandlar motsvarande fragor for tvistemal och darfor bor vissa
justeringar goras aven i det forstndmnda kapitlet.
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8 Preklusion i tvistemal i tingsratt Prop. 1999/2000:26

Regeringens forslag:|l ett dispositivt tvistemal skall tingsratten kurina
meddela parterna att forberedelsen skall anses vara avslutad vid en viss
senare tidpunkt. Efter denna tidpunkt skall en part fa aberopa ¢n ny
omstandighet eller ett nytt bevis endast om parten gor sannolikt att han
eller hon har haft en giltig ursékt att inte gora det tidigare eller om ett
tillatande av aberopandet inte innebar att malets provning fordréjs i pagon
vasentlig man. Om parten i stallet vacker ett genkaromal enligt 14 kap. 3
RB eller ett atergangskrav eller liknande enligt 14 kap. 5 &8 RB, skall
tingsratten ha mojlighet att handlagga malen sarskilt. I meddelande} skall
parterna erinras om verkan av att forberedelsen avslutas.
Regeringens bedémningNuvarande regler om forbud att i vissa fall
aberopa ny bevisning eller nya omstandigheter behalls oforandrade.

Skiliedomsutredningens forslagoverensstammer savitt galler preklu-
sionsmeddelanden till parterna i huvudsak med regeringens forslag.
Preklusion férutsatter emellertid enligt utredningens forslag att motparten
gor en invandning inom en viss tid och preklusion kan ske aven om ett
nytt aberopande inte orsakar nagon fordrojning. Vidare innebar
utredningsforslaget att samma ordning skall galla for sadana fall dar
preklusion enligt en redan gallande lydelse av 42 kap. 15 8§ kan ske efter
det att en part visat prov pa en forsumlig processforing. Dessutom
forutsatts enligt utredningsforslaget att motparten gor en invandning for
att regeln om sarskild handlaggning av mal skall bli tillamplig.

RemissinstansernaDe flesta remissinstanserna tillstyrker utrednings-
forslagen eller lamnar dessa utan erinr&@vea hovrast Stockholms
Kristianstads Malmgd, Goteborgs och Sundsvalls tingsrattersamt
Sveriges Domareforburtabr till de positiva remissinstanserna, men de ar
alla kritiska eller tveksamma till att preklusionsmdjligheten skall vara
beroende av en invandning fran paduridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitemenar att man i det hanseendet maste goéra en skillnad
mellan den preklusionsmdjlighet som finns enligt 42 kap. 15 8 och den
som foreslagits sa att endast den senare kommer att bygga pa att en
invandning gorsStockholms tingsratefterlyser ett klarlaggande av vad
som menas med ett "aberopande”.

Nagra remissinstanser avstyrker forslaget om preklusion. Till dem hor
Norrkopings tingsrattsom hanvisar till rattssékerheten och till problem
med att i forekommande fall avgbra om en part haft giltig ursakt.
Domstolsverkehar haft synpunkter pa forslagets forhallande till forslag
om generellt krav pa provningstillstand vid dverklagande till hovrétt.
Konsumentverkeavstyrker med hanvisning till att forslaget kan fa till
foljd att ekonomiskt svaga parter som inte har rad att anlita ombud kan
komma att lida rattsforlusterSveriges advokatsamfural/styrker med
hanvisning till att ovantade fragestallningar och uttalanden kan dyka upp
vid huvudférhandlingen och vid forberedandet av denna. Samfundet
menar att dberopanden kan komma att goras for sékerhets skull och att
man far problem med sluttidpunkten i de fall dar ena parten goér nya
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aberopanden strax fore denna tidpunkt. AV@®O menar att nuvarandeProp. 1999/2000:26

regler ar tillrackliga.

Skalen for regeringens forslag:Réatten skall enligt 42 kap. 6 § tredje
stycket RB driva en forberedelse i tvistemal med inriktning pa ett snabbt
avgorande av malet. Parterna i ett tvistemal skall under férberedelsen av
malet ange vilka omstéandigheter och bevis som de aberopar. For att
kunna gora detta maste de vara val insatta i malet. Av 42 kap. 14 § andra
stycket framgar att parterna fore ett sammantrade som halls under
forberedelsen skall satta sig in i saken pa ett sadant satt att det om mojligt
inte behovs nagot ytterligare forberedelsesammantrade. Tingsratten fattar
emellertid aldrig nagot beslut i fraga om forberedelsens avslutande och
parterna har i allmdnhet kvar sin mdjlighet att komma med nya
aberopanden anda till dess malet foretas till avgoérande av tingsratten (jfr
42 kap. 22 8 RB). Det ar inte ovanligt att en part kommer med nya
aberopanden forst efter det att saval tingsratten som motparten uppfattat
forberedelsen som faktiskt avslutad. Detta kan givetvis orsaka problem,
sarskilt i de fall dar en redan planerad huvudforhandling maste stéllas in
till folid av nya aberopanden. Med nu gallande ordning ar mojligheterna
att motverka en sadan processforing relativt begransade.

Enligt 42 kap. 15 § RB finns det visserligen under forberedelsen av ett
dispositivt tvistemal en mojlighet att forelagga en part att slutligt
bestamma sin talan och uppge de bevis som han eller hon aberopar. Efter
utgangen av fristen i ett sddant forelaggande kravs det en giltig ursakt for
att parten skall kunna komma med ett nytt dberopande. For att ett
forelaggande skall fa utfardas kravs emellertid att det &r pakallat med
hansyn till hur parten har utfort sin talan tidigare under malets
handlagning. Med detta avses sadana fall dar det finns skal att formoda att
en part utan godtagbar anledning soker férdréja ett avgérande i malet eller
att en part inte driver processen pa ett tilloorligt satt (prop. 1983/84:78
S. 77). Vidare galler enligt 43 kap. 10 8 RB att ett nytt material kan
lamnas utan avseende, om en part under huvudférhandlingen i ett
tvistemal andrar eller gor tillagg till tidigare lamnade uppgifter eller
aberopar omstandigheter eller bevis som han eller hon inte uppgett fére
forhandlingens bdrjan. En preklusion forutsatter dock i det fallet att det
kan antas att parten genom sitt forfarande forsoker férhala rattegangen
eller dverrumpla motparten eller att parten annars handlar i otillborligt
syfte eller av grov vardsloshet.

| syfte att forhindra att handlaggningen av mal drar ut pa tiden sa att
uppgjorda tidsplaner (se avsnitt 7) inte haller har utredningen féreslagit att
tingsratten i ett dispositivt tvistemal, utan hansyn till hur processen har
forts, skall kunna meddela parterna att forberedelsen kommer att avslutas
vid en viss tidpunkt. Efter denna tidpunkt skall i sadant fall en part inte fa
aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevis om motparten inom en viss
tid gor en invandning mot detta. Undantag géller dock for det fallet att
parten gor sannolikt att han eller hon har haft en giltig ursakt att inte gora
aberopandet tidigare. Forslaget godtas av det stora flertalet remiss-
instanser aven om det finns en del kritik.

Enligt regeringens mening ger den nuvarande ordningen inte parterna i
tvistemal ett tillrackligt starkt incitament till att gora alla sina aberopanden

70



i sadan tid att handlaggningen kan garanteras bli effektiv. SarsRilbp. 1999/2000:26
allvarligt ar att huvudférhandlingar alltfor ofta behdver stéllas in till foljid

av att en part kort fore forhandlingen gor ett nytt aberopande. | nagon
utstrackning bor det kunna godtas att ett ombud, som vid inlasningen av
malet infor en huvudférhandling upptéckt att det behdvs, gor en mindre
justering pa en eller annan punkt nar det galler de aberopanden han eller
hon redan gjort. Det kan dock inte for de dispositiva tvistemalen mer
allméant godtas att parter och ombud gor sina narmare studier av sitt mal
forst i samband med att huvudférhandlingen néarmar sig. Redan nu
gallande regler far anses innebara att parterna och deras ombud maste
upptrada sa att en utsatt huvudférhandling inte skall behova stéllas in till
folid av att det tillkommer processmaterial. Skyldigheten sanktioneras
dock inte pa annat sétt &n genom ansvaret for rattegangskostnaderna och
detta satt har i praktiken visat sig inte vara effektivt.

Enligt regeringen behovs andra l6sningar nar det galler att fa parter och
ombud att iaktta en ordnad processféring. Mot denna bakgrund delar
regeringen utredningens uppfattning att en tingsratt bor ges majlighet att i
ett dispositivt tvistemal astadkomma forutsattningar for preklusion utan
hansyn till om parterna tidigare har visat sig vara forsumliga i sin
processforing. Den krittk som nagra remissinstanser har riktat mot
utredningens forslag bor emellertid foranleda nagra justeringar i for-
hallande till utredningsforslaget. Som utredningen har foreslagit bor
konstruktionen av den nya preklusionsregeln bygga pa att ratten ger
parterna ett meddelande om att de efter en viss dag i princip inte far
aberopa nagra nya omstandigheter eller bevis eftersom férberedelsen
avslutats. Uttryck som "aberopar”, "omstéandighet” och "bevis” maste
lasas pa samma sétt som nar man laser samma uttryck i t.ex. 42 kap. 15 §
RB om s.k. stupstocksforelagganden.

Undantag maste givetvis goras for sadana fall dar parten kan gora
sannolikt att han eller hon har en giltig ursakt for att inte ha gjort
aberopandet tidigare. | fraga om hur kravet pa giltig ursakt skall tolkas
bor galla detsamma som vid en tillampning av 42 kap. 15 8§ RB. Detta
innebér bl.a. att kravet bor stéllas lagre &n vid tillampningen av t.ex.
50 kap. 25 &8 RB, som reglerar mojligheten att dberopa nya omstan-
digheter och bevis i hovratten. Bedémningen bor ske utifran partens egna
forutsattningar att fora processen pa ett tillborligt satt. Det finns vidare pa
samma satt som vid tillAmpningen av 42 kap. 15 8 RB anledning att stalla
hogre krav pa en part som foretrads av en advokat &n pa en part som
processar ensam.

Nar det i Ovrigt galler behovet av undantag finns det anledning att utga
fran den nya regelns syfte och hur den praktiskt skall kunna sorja for
processeffektivitet. Atskilliga nya &beropanden som en part anser sig
behova gora ar sddana att de narmast kan sagas utgora justeringar av
tidigare aberopanden. Sarskilt i fraga om dem &r det inte sallan svart att
rattsligt bestamma om det verkligen ror sig om ett nytt aberopande i den
mening som avses i gallande preklusionsregler och om parten kan sagas
ha haft en giltig ursakt. Samtidigt ar det sa att aberopanden av detta slag
langtifran alltid fororsakar en sadan forlangning av handlaggningstiden

som en ny preklusionsregel ar avsedd att motverka. Darfér bor man
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efterstrava en 16sning som inte medfor preklusion i andra fall &n sadanap. 1999/2000:26
dar ett nytt aberopande faktiskt orsakar vasentliga olagenheter. Det
rekvisit som darmed behdver komma till i lagtexten maste ha en viss
vaghet i konturerna. Att detta i enstaka fall kan medféra nagot extraarbete
for ratten uppvags manga ganger om av att ratten i andra fall inte behdver
bedoma fragor om det har skett nagot nytt aberopande eller om den som
aberopar kan gora en giltig ursékt sannolik. Samtidigt undviker man en
preklusion i sddana fall dar det inte finns nagra sakliga skal for en sadan
annat an mojligen om man ser till det rent disciplinara. Regeringen anser
darmed att det fran den nya preklusionsregeln bér goéras undantag for det
fallet att ett tilldtande av det nya aberopandet inte innebar att malets
provning fordrojs i nagon vasentlig man. Att en huvudforhandling
forlangs nagot kan inte ses som nagon vasentlig forsening i det nu berorda
sammanhanget. Inte heller att ett avgérande pa handlingarna blir fordrojt
nagra veckor till foljd av att motparten behover horas Gver det nya
aberopandet. Om emellertid en huvudférhandling behover stéllas in ar det
regelmassigt klart att ett undantag fran preklusionsregeln kan ske endast
enligt den forut angivna undantagsregeln for fall dar en giltig ursékt
foreligger.

| utredningsforslaget gors undantag fran preklusion ocksa i de fall dar
motparten till den som kommer med det nya aberopandet inte gor nagon
invandning mot att Aberopandet tillats. En process i ett dispositivt tviste-
mal bor liksom ett skiljeforfarande i hog praglas av den s.k. dispositions-
principen, dvs. att det ar parterna som bestammer rattegangens ramar.
Samtidigt finns det dven vid sadan process ett starkt intresse av att
tingsratten alltid ex officio skall kunna reagera mot en férsumlig eller
kanske till och med otillborlig processforing fran en parts sida. En sadan
tar ju generellt sett domstolens resurser i ansprak och detta kan bli till
forfang for parter i andra mal. | de fall dar preklusion kan ske enligt den
nuvarande regeln i 42 kap. 15 § skall allvarliga anmarkningar kunna
riktas mot partens processforing och med de forut angivha undantagen
fran en ny preklusionsregel kommer de nya preklusionsreglerna att galla
fall dar parten utan giltig ursékt genom sitt agerande orsakar en vasentlig
fordréjning av tingsrattsforfarandet, i de flesta fall antagligen att en redan
utsatt huvudférhandling behdver stéllas in. Att dessutom krava att
motparten gor en invandning &r enligt regeringens mening inte
andamalsenligt. Utredningens forslag i den har berérda delen bor darfor
inte genomféras.

Enligt utredningsforslaget skall det meddelande som ratten skall
tillstalla parterna ga ut pa att forberedelsen kommer att avslutas viss dag,
men utredningen synes ha menat att det inte skall behévas nagot beslut
om avslutandet for att en preklusionsverkan skall intrédda. |1 och for sig
finns det annars en fordel med konstruktionen att tingsratten fattar ett
beslut om forberedelsens avslutande. Darmed kan ju tingsratten utan
vidare fortsatta forberedelsen, om en part fore beslutstillfallet har kommit
med nya aberopanden och motparten maste ges tillfalle till forsvar.
Motpartens intressen blir emellertid fullt tillgodosedda redan genom att
varje forsvarsatgard, t.ex. i form av aberopanden av motfakta och

ytterligare bevis, maste anses vara tillaten enligt undantagsregeln for fall
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dar det forekommer en giltig ursakt. Eftersom det i de fall dar &top. 1999/2000:26
meddelande getts finns anledning att undvika en fortsatt omgang med nya

meddelanden bor enligt regeringens mening de meddelanden som

tingsratten utfardar ga ut pa att férberedelsen "skall anses” vara avslutad

vid en viss senare tidpunkt. Darmed behdvs det alltsa inget sarskilt beslut

om sjalva avslutandet.

Med tanke pa de skillnader som bor rada mellan den nya
preklusionsregeln och den som redan finns i 42 kap. 15 8§ RB boér den nya
regeln tas in i en sarskild paragraf, 42 kap. 15 a 8. Det finns anledning att
papeka att den nya regeln kommer att sakna all betydelse nar det galler
forhallandena efter det att tingsratten gjort sin provning, eftersom det i de
dispositiva tvistemal dar overklagande sker finns en restriktiv pre-
klusionsregel i 50 kap. 25 § tredje stycket RB.

Utredningens forslag omfattar aven fragor om genkaromal enligt
14 kap. 3 8 RB och talan angaende atergang, regress, m.m. enligt 14 kap.
5 § RB. Mal enligt de paragraferna skall enligt nuvarande regler
handlaggas gemensamt med huvudkaromalet. Tingsratten kan dock enligt
14 kap. 7 8 RB handlagga malen sditskom talan vacks sedan
huvudférhandling paborjats eller huvudkaromalet pa annat satt har
foretagits till avgérande eller om den vacks efter det att tiden for yttrande
over ett forelaggande enligt 42 kap. 15 § RB har gatt ut. En forutsattning
for sarskild handlaggning ar att malen inte utan olagenhet kan handlaggas
i samma rattegang. Utredningens forslag innebéar att den fakultativa regeln
om sarskild handlaggning blir tillamplig aven efter den tidpunkt som
angetts i ett preklusionsgrundande meddelande, om motparten inom viss
tid gbr en invAndning mot gemensam handlaggning. Forslaget har inte
foranlett nagon direkt kritik under remissbehandlingen och bér foranleda
lagstiftning. Inte heller nar det galler de nu bertrda fragorna bor
emellertid regleringen bygga pa att en motpart gér en invandning. Inte
heller behtvs det ndgot undantag for fall av giltig ursakt eller fall dar en
gemensam handlaggning inte orsakar nagra problem. Regeln om sarskild
handlaggning ar ju fakultativ och vid behov kan tingsratten avsta fran att
tillampa den.

9 Protokollféring

9.1 Nuvarande regler

Reglerna om allman domstols protokoll finns i 6 kap. RB. Enligt dessa
regler skall domstolen i princip alltid fora protokoll éver handlaggningen
av malen.

De for tingsrattsprocessen viktigaste protokollen ar de som fors vid
forberedelsesammantraden och andra sammantraden under malets bered-
ning. | dessa protokoll antecknas upplysningar som &ar av betydelse for
malets fortsatta handlaggning i tingsratten.

De protokoll som fors vid huvudférhandlingar i brottmal och tvistemal
har delvis andra syften. For det forsta har de en kontrollfunktion. Med
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protokollets hjalp kan man i efterhand kontrollera om forfarandet har gétbp. 1999/2000:26
ratt till. FOr det andra har protokollen ett varde som ett praktiskt satt att

dokumentera olika beslut som ratten fattar under en foérhandling,

exempelvis om vittneserséttning, héktning och liknande. Huvudférhand-
lingsprotokollen &ar ocksa ett hjalpmedel for overratterna vid deras

planering av malens hantering dar.

Som néamnts skall som huvudregel protokoll foras 6ver handlaggningen
av mal. Fran denna huvudregel foreskrivs tre undantag i 6 k&pandra
stycket RB, namligen 1. om handlaggningen utférs av en ensam domare
eller tjfansteman vid domstolen, 2. om de avgéranden som traffas satts upp
i sarskilda beslut och ingen skiljaktig mening forekommer, samt 3. om
malet skrivs av vid handlaggningen. | tredje stycket finns en sarskild
bestdammelse om de fall dar en dom utfardas i férenklad form enligt 30
kap. 6 8 RB. | sadana fall far i stallet de uppgifter som enligt 3 § skall tas
in i ett protokoll antecknas i domen.

| 6 kap. 2 § RB anges vem som far fora wkoll. | paragrafens andra
stycke finns en foreskrift om att den som anlitas som protokollférare skall
avlagga ed.

Bestammelserna om vad som skall antecknas i protokollen ar relativt
detaljerade. Enligt 6 kap. 3 8 RB skall vid sammantrade allaogudk
innehalla anteckningar om

1. domstolen samt tid och stalle for sammantréadet,

2. rattens ledamoter, tolk och protokollférare,

3. parterna och deras narvaro, parternas ombud eller bitraden och i
brottmal den tilltalades forsvarare,

4. muntlig rattegangsfullmakt, om en sadan har lamnats

5. en kort beteckning av saken,

6. skalet till att en forhandling har hallits inom stangda dorrar,

7. rattens beslut, som inte har satts upp sarskilt,

8. skiljaktiga meningar.

Vid ett sammantrade for forberedelse skall protokollet innehalla
ytterligare upplysningar. Enligt 6 kag 8 RB skall dar antecknas

1. parternas yrkanden och invandningar, andringar i dessa samt
medgivanden av motpartens yrkanden,

2. en kort redogorelse for de omstandigheter parterna aberopar och
motpartens yttrande Over dessa,

3. uppgift om de bevis parterna aberopar och vad de avser att styrka
med varje bevis, samt de skriftiga handlingar och féremal som foretes
som bevis,

4. andra uppgifter som anses nédvandiga till ledning vid huvudfor-
handlingen.

| 6 kap. 5 8 RB anges vad pakoll fran en huvudférhandling skall
innehalla.

Utover en kort redogorelse for forhandlingens gang skall antecknas

1. parternas yrkanden och invandningar, andringar i dessa samt
medgivanden av motpartens yrkanden,

2. yrkanden av andra an parter samt huruvida parterna medger eller
bestrider dessa yrkanden, samt

74



3. vilka vittnen eller sakkunniga som har horts och vilka bevis i 6vriBrop. 1999/2000:26
som har forebringats.

| 6 kap. 5 § andra stycket RB anges att, om wgpgift som skall
antecknas i protokollet har tagits upp i en inlaga eller forut antecknats i
protokoll, skall endast en hanvisning ske.

Harutover skall forhér som halls i bevissyfte antecknas (6 kap. 6 § RB).
Detta gors i regel genom bandupptagning. Sa sker numera ocksa be-
traffande den tilltalades berattelse (prop. 1998/99:37, bet. 1998/99:JuU13,
rskr. 1998/99:143, SFS 1999:84). Av andra stycket framgar att forhor i
hovratten endast behéver protokolleras om detta kan antas fa betydelse
vid dverklagande till Hogsta domstolen. | Hogsta domstolen behdver inte
forhoren protokolleras. En motsvarande bestammelse finns i 4 kap. 4 8
lagen (1971:371) om rattegangen i arbetstvister vad galler forhéren
Arbetsdomstolen.

Enligt en sarskild bestammelse (6 kap. 7 § andra meningen RB) ar det
forbjudet att i protokollet anteckna en parts utveckling av talan i rattsligt
hanseende. Vidare kravs sarskilda skal for att anteckna sadant som enligt
bestammelserna i 6 kap. RB inte skall antecknas. | de avslutande
paragraferna finns bestammelser om nar protokollet skall fa sin slutliga
avfattning, om forhér som inte tas upp pa band samt om malregister och
aktbildning.

| a&renden som handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden
(arendelagen) géller att det vid ett sammantrade skall féras anteckningar
om vad som férekommer vid detta nar det galler yrkanden, medgivanden,
bestridanden, aberopanden, invandningar och erkdnnanden samt om den
utredning som laggs fram vid sammantradet (21 8). Vid arendelagens
tillkomst (prop. 1995/96:115 s. 163) angavs att ordet "protokoll” inte
anvands, eftersom paragrafen bér l[Amna 6ppet i vilken form anteck-
ningarna skall ske. En mojlighet &r givetvis att de fors pa en sarskilt
upprattad handling, dvs. att de protokollfors i havdvunnen mening. Andra
mojligheter ar att de behovliga uppgifterna antecknas pa dagboksblad
eller i ett ADB-behandlat malregister.

Enligt 15 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allméan
domstol (&rendeférordningen) galler som huvudregel att 6 kap. RB
tillampas betraffande protokoll i &renden. Som ett undantag fran denna
regel kan enligt andra stycket ratten underlata att uppratta ett protokoll
fran ett sammantrade, om de uppgifter som enligt arendelagen skall
antecknas framgar av ett sarskilt uppsatt beslut som tillkommer i
anslutning till sammantradet. Detsamma géller om det vid sammantradet
inte forekommer nagot som skall antecknas enligt a&rendelagen

9.2 Reglerna om protokoll férenklas

Regeringens forslag Reglerna om protokollféring i mal och arenden i
domstol andras i forenklande syfte genom att domstolarna far mojlighet
att lata bli att fora protokoll nar nagot protokoll inte behovs. V|ssa
bestammelser flyttas fran rattegangsbalken till arendeférordningen. Vidare
tas bestdmmelsen om protokollférared bort.
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Promemorians forslagstammer i huvudsak 6verens med regeringens?rop. 1999/2000:26

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslagen utan
erinran. Stockholms tingsrgttGoteborgs tingsrattoch Riksaklagaren
tillstyrker forslagen.Sundsvalls tingsrattillstyrker en férenkling men
anser att kravet pa att fora protokoll bor beSgea hovratbchHovratten
for Ovre Norrland &r positiva till att protokollfoéringen forenklas, men
avstyrker forslagen i promemoriaBvea hovratframhaller protokollens
betydelse for hovrattens planering och for bedomningen i hovrétt av vissa
processuella fragoHovratten for Ovre Norrlandmenar att forslaget ar
oOverblickbart och att domen riskerar att tyngas med uppagifter.
Linkdpings tingsrattanser att forslagen innebér att det kommer att bl
svart att hitta olika uppgifterLunds tingsrattavstyrker forslaget och
ifrdgasatter liksomStatstjanstemannaforbundet (ST-domstmi) nagra
rationaliseringsvinster uppnas med forslagen.

Kammarratten i Goteborgnser att de skal som har redovisats for att ta
bort protokollférarareden inte &r 6vertygand&klagarmyndigheten i
Stockholmpekar pa vikten av att aklagare har mgjlighet att ta del av de
anteckningar som fors i samma utstrackning som galler betraffande
dagens protokoll.

Skalen for regeringens forslag: Dagens regler om skyldigheten for
domstolarna att féra protokoll ar ingdende och framstar numera som
foraldrade. En allmén modernisering av regelsystemet bor darfor goras
med utgangspunkt i att reglerna inte bor vara mer detaljerade &n vad som
behovs och att domstolarna sjalva i stor utstrackning skall fa avgora i
vilken form nddvandiga anteckningar skall goras. En sadan ordning géller
ju ocksa redan enligt arendelagen.

| promemorian har foreslagits att rattegangsbalkens kapitel om
protokoll ges en i det narmaste helt ny lydelse och att det skall innehalla
bestammelser om domstolarnas registrering av uppgifter och handlingar.
Enligt forslaget skall reglerna om protokoll vid sammantrade ersattas med
en regel om skyldighet att féra anteckningar. De foreslagna bestam-
melserna lamnar Gppet i vilken form sadana anteckningar skall ske.
Reglerna om vad som skall antecknas &r vidare avsevart mindre
detaljerade an de gallande reglerna om protokoll. Nagra av de nuvarande
bestammelserna i 6 kap. foreslas helt utmonstrade ur rattegangsbalken.

Bestammelserna i rattegadngsbalken foreslas kompletterade med
bestammelser i arendeférordningen. For att inte binda domstolarnas
anteckningsskyldighet till protokollsformen anvands inte — annat an for ett
speciellt fall — ordet "protokoll” i lagtexten. | stallet ges foreskrifter om
domstolens skyldighet att anteckna vissa uppgifter utan att det
uttryckligen anges var uppgifterna skall redovisas. Onodig dubbel
dokumentering kan darmed undvikas genom att en och samma uppgift
inte behover antecknas bade i ett protokoll och i en dom. En sadan
ordning har ocksa fordelen att domstolarna slipper uppréatta en sarskild
protokollshandling trots att de uppgifter som motiverar protokollet lika
garna kan antecknas i domstolens mal- och arenderegister eller pa en
handling i akten.

| likhet med flertalet remissinstanser ser regeringen vinster med en

sadan férenklad ordning for dokumentering av beslut och andra uppgifter 26



under malets handlaggning. Sasom nagra kritiker har papekat &rPdep. 1999/2000:26
emellertid viktigt att en forenkling och en mindre detaljerad reglering inte
leder till att uppgifter om férfarandet tas in i domen och onddigt tynger
denna. Det ar vidare viktigt att uppgifter som ar till nytta for parterna och
for exempelvis 6verratterna att ha tillgangliga antecknas i en form som
innebéar att de ar latta att hitta och att de latt kan vidarebefordras till parter
och andra.
Regeringen delar alltsd det grundlaggande synséattet bakom pro-
memorians forslag. | det foljande behandlas de narmare detaljerna i
forslaget.

Malregistrering och aktbildning

| dag finns bestammelser i 6 kap. 11 8 RB om register 6ver alla mal. En
bestammelse med samma innehall bor finnas kvar med vissa ytterligare
foreskrifter om aktbildning m..m., som ersatter 10 8. Det bor vidare finnas
en bestammelse som anger att det av malregistret eller akten skall framga
vilka avgoéranden domstolen har beslutat i malet, nar besluten har fattats,
vem som fattat besluten samt eventuella skiljaktiga meningar. Det bor
dessutom framga vem som svarar for anteckningar som gors i akten.

Anteckningar vid sammantraden i allménhet

Nar det galler bestammelserna om vad som skall antecknas vid samman-
traden i allménhet anser regeringen att de flesta av dagens bestammelser
ar nodvandiga ocksa i framtiden. Det finns dock ingen anledning att
foreskriva att anteckningarna skall innehalla en kort beteckning av saken.
Huruvida det behovs far avgoras av den som gor anteckningarna.

Som har foreslagits i promemorian bor uppgifter vid ett sammantrade
antecknas i huvudsak i enlighet med vad som galler i dag. Anteck-
ningarna b6r i manga fall goras i ett protokoll. Uppgifter om tid och stélle
for sammantradet samt nérvaro kraver dock inte i sig ett protokoll. Om
nagot protokoll inte behovs for andra uppgifter behover sddana uppgifter
enbart antecknas i malregistret eller pa en handling i akten. Anteck-
ningarna bor vidare inte goras i ett protokoll, om uppgifterna framgar av
en dom eller ett sarskilt uppsatt beslut. De ndrmare bestammelserna om
detta kan tas in i arendeférordningen.

Anteckningar vid sammantrade for huvudférhandling fyller framst
funktionen att ge besked om den formella gangen av handlaggningen.
Dessa anteckningar ar inte av nagot stort intresse for parterna i malet eller
for den domande domstolen. Bestammelsen om att protokollet skall
innehdlla en kort redogorelse for férhandlingens gang kan enligt den
beddmning som gors i promemorian tas bort. Regeringen delar den
uppfattningen. Det &ar dock viktigt att man i efterhand kan fa besked om
vilka domare som deltagit i férhandlingen, vilka parter och andra som
varit narvarande och vilka beslut som ratten har fattat under
forhandlingen. Som vi nyss anfort skall detta framgéa av malregistret eller
av en handling i akten eller, om ett protokoll behdvs, av detta. Ofta ar det
lampligt att ange sadana uppgifter i domen. 77



Hovréatterna behover emellertid ofta viss ytterligare information fran Brop. 1999/2000:26

huvudférhandling vid tingsratten for planeringen av huvudférhandlingen
dar. Svea hovratt pekar dessutom pa protokollens betydelse for de fall dar
en granskning av vad som har skett i malet ar pakallad. Den foreslagna
ordningen innebar inte nagon storre forandring nar det galler information
for hovratternas planering. De uppgifter som behdvs torde i huvudsak
vara sadana som ror huvudforhandlingens langd och férhorens om-
fattning. Dessa uppgifter kommer ocksa i fortsattningen att finnas
tillgangliga for hovrétterna. Tiden for huvudférhandlingen skall ju enligt
regeringens forslag antecknas. Forhérens omfattning framgar ju av
anteckningar pa banden dar férhoren har spelats in. | mer omfattande och
komplicerade mal upprattas vidare vanligen en plan for férhandlingen
som bilaggs tingsrattens akt och som kan anvandas vid hovrattens
planering.

Det kan dock vara vardefullt med en bestdmmelse som uttryckligen
anger att det som i 6vrigt férekommer vid ett sammantrade bér antecknas,
i den man det kan ha betydelse for parterna eller fér hégre instans att
anteckning sker. Det galler framforallt sddant som awvviker fran den
vanliga gangen vid ett sammantrade. Detta bor tillgodose de behov som
finns for hovréatternas planering och for de fall en granskning i efterhand
av vad som har skett i malet blir aktuell. En liknande bestammelse
foreslas i promemorian nar det géller anteckningar fran sammantraden for
forberedelse.

En sadan regel kan ocksa vara vardefull nar det galler anteckningar fran
en haktningsférhandling. Aklagarmyndigheten i Stockholm har pekat pa
att protokollen fran haktningsforhandlingar — sarskilt nar det ar fraga om
en forhandling vid en domstol som har helgjour — ofta innehaller vardefull
information som vid den tidpunkt den behdvs inte finns att tillgd nagon
annanstans.

Nar det galler anteckningar om de yrkanden och grunder som framfors
vid ett sammantréade har det i promemorian foreslagits att de yrkanden
som framstélls och den installning som redovisas till framstallda yrkanden
skall antecknas. Enligt regeringens mening bor bestammelsen narmare
anknyta till dagens lydelse, dar det bl.a. anges att uppgift om parternas
yrkanden och invandningar skall tas in i protokollet. Detta uttryckssatt
tacker bade invandningar om processhinder och de grunder for bestridan-
de av en parts yrkande som gors. Aven eventuella medgivanden av
yrkanden maste givetvis antecknas. Yrkanden som framstélls av andra &n
parterna bor — i likhet med vad som géller i dag — ocksa antecknas.

| de fall protokoll skrivs vid ett sammantrade bor protokollet liksom
hittills om mojligt sattas upp efter hand som sammantradet pagar (se 16 §
forsta stycket arendeforordningen).

De nu foreslagna bestammelserna i rattegangsbalken ger stommen till
en ny reglering av skyldigheten att fora protokoll vid domstolsférhand-
lingar. Det nya ar framforallt att réatten i storre utstrackning &an hittills kan
lata bli att fora protokoll vid férhandlingar som mynnar ut i en dom eller
ett annat avgorande som satts upp sarskilt. 1 manga fall racker det som
star i domen i forening med kortfattade anteckningar i dagboken
(méalregistret).
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Ett exempel kan askadliggora den féreslagna ordningen. | ett brottRrd@ip. 1999/2000:26
dar ett vittne hors blir det mojligt fér en domstol att fora protokoll dver
sadana forhandlingar pa sedvanligt satt. Om domstolen véljer att inte fora
protokoll dver huvudférhandlingen, skall dokumentationen ske genom att
det av domen framgar vilka yrkanden m.m. som har framstallts, vilken
utredning som lagts fram samt eventuella iakttagelser vid syn pa stallet.
Om en part lamnat en muntlig rattegangsfullmakt och om férhandlingen
har hallits inom stangda dorrar kan det anges t.ex. i malregistret eller i
akten. Det bor papekas att rattens beslut skall innehdlla skalen for
beslutet. Vittnesutsagan spelas in pa band och eventuella beslut under
forhandlingen antecknas i malregistret eller i akten. Av malregistret,
domen eller akten i Ovrigt framgar tidpunkten for sammantradet, vilka
domare som deltagit och vilka parter som varit narvarande.

En sadan ordning bor kunna avsevart underlatta domstolens arbete och
gora det mojligt fér domstolarna att koncentrera sina resurser pa sjalva
beslutsfattandet och utformningen av domar och beslut. Regeringen kan
inte se att den foreslagna ordningen skulle innebéara svarigheter att hitta
uppgifter eller att domen skulle tyngas av tillkommande uppgifter.

Skyldigheten att féra protokoll vid sammantraden i hovratten torde med
den foreslagna ordningen i stor utstrackning kunna undvaras, bade i
brottmal och tvistemal. Bortsett fran de mer komplicerade malen kan
uppgifter som inte framgar av domen goras i malregistret eller i akten.

Regeringens forslag innebér att 10 kap. 2 8§ lage®91:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omrade, som talar om protokoll, behover &andras (se forfattnings-
kommentaren, avsnitt 26.10). Forslaget har ingen motsvarighet i
promemorian.

Anteckningar vid sammantrdden som inte utgor huvudférhandlingar

Bestammelserna om anteckningar och protokoll vid sammantréaden i
allmanhet kommer att galla ocksa vid t.ex. sammantraden for forberedelse
av ett mal, haktningsforhandlingar eller sarskilda sammantraden for
bevisupptagning. Det som férekommer vid ett sadant sammantrade ar av
sadan art att ett protokoll i de allra flesta fall bor upprattas.

Enligt dagens regler skall ett protokoll fran ett forberedelse-
sammantrade innehalla en kort redogdrelse av de omstandigheter parterna
aberopar samt motpartens yttrande over dessa. | tillampliga delar galler
detsamma vid t.ex. en haktningsforhandling. | promemorian foreslas med
sikte pa de forberedande sammantradena att endast sadana omstan-
digheter som &ar av omedelbar betydelse for utgangen av ett mal skulle
behodva tas med. Enligt regeringens mening kan det emellertid inte riktas
nagon egentlig kritk mot hur de nuvarande reglerna har tillampats.
Sarskilt beaktande fortjanar det forhallandet att reglerna bor kunna
tillampas ocksa i brottmal och att rattens anteckningar i nu berdrda fall
ofta far en mycket stor betydelse vid dverklagande av ett inte slutligt
beslut. Regeringen ar darfor inte beredd att pa den nu berérda punkten
goéra nagon andring i sak. Sjalvklart ar dock att en redogorelse for

bevisfakta som inte har samband med nagot 6verklagat beslut ofta kan 79



goras mycket kort och att eventuella hjalpfakta till sddana bevisfakta irtep. 1999/2000:26
behdver tas med.

| enlighet med vad som galler i dag skall de bevis (bevismedel) som
parterna aberopar och vad som skall styrkas med varje sarskilt bevis
antecknas.

Utdver det som &r obligatoriskt att anteckna bor sddant antecknas som
kan vara till ledning vid malets avgorande. Hit hor, vid ett forberedelse-
sammantrade, uppgifter om adresser till vittnen m.fl., parternas instéllning
till fragan om ratten skall besta av en eller flera domare vid avgorandet,
anteckningar om planering for malets fortsatta handlaggning samt
uppgifter om hur en kommande huvudférhandling bor planeras.

Det kan ocksa finnas anledning att anteckna parternas standpunkter i
vissa rattsliga fragor. | enlighet med forslaget i promemorian féreslar
regeringen att forbudet mot sadana anteckningar i 6 k&RB upphavs.
| manga forberedelsefall ar det av processekonomiska skal viktigt att
domstolen antecknar den rattsliga argumenteringen.

Bestammelsen om att det kravs sarskilda skal for att anteckna uppgifter
som enligt balkens bestammelser inte skall antecknas bor ocksa tas bort.
Reglerna i nuvarande 6 kap. 4 § andra styckét 5& andra stycket om
att protokollféraren skall hanvisa till akten ar ocksa onddig. Det kan
anfortros den som svarar for anteckningarna att sjalv avgéra om sadana
hanvisningar skall géras.

Det finns vissa bestdmmelser om att protokoll skall uppréattas i fall dar
domstolen inte skall fatta nagot slutligt avgérande i malet eller arendet
utan enbart har en utredande uppgift (se 35 kap. 11 8 RB, 10 § lagen
[1946:816] om bevisupptagning at utlandsk domstol samt 7 § lagen
[1946:818] om bevisupptagning at vissa internationella organ). For dessa
fall bor finnas en sarskild bestammelse om att ett protokoll skall uppréttas
over vad som forekommer i malet eller arendet. En sadan bestammelse
bor ocksa galla for fallen nar bevisning tas upp till framtida sékerhet
enligt 41 kap. RB. Regeringens forslag har inte ndgon motsvarighet i
promemorian.

Handlaggning som inte sker vid ett sammantrade

Som har angetts i promemorian finns det som regel inte nagot behov av
ett protokoll vid handlaggning som inte sker vid sammantrade. Den
nuvarande regleringen i det avseendet bor darfor ersattas med en regel om
skyldighet att anteckna skiljaktig mening utan att det anges i vilken form
en sadan anteckning skall ske.

Protokollférareden m.m.

| 6 kap. 2 § andra stycket RB finns en bestdmmelse om att den ddgasan

som protokollférare — och som inte har avlagt domared — skall avldgga en

ed infor rattens ordférande dér protokollféraren intygar att han eller hon

skall fullgora sin uppgift efter basta forstand och inte beratta om vad som

sagts under 6verlaggningen. Protokollférared avldggs av den icke réatts-

bildade domstolspersonal som anlitas som protokollforare. Efter 30



sekretesslagens tillkomst har bestammelsen emellertid inte ndgon prakRtish. 1999/2000:26
betydelse. Av 12 kap. 5 § sekretesslage®80:100) framgar namligen att
sekretess galler hos domstol for uppgift om vad som har férekommit vid
dverlaggning inom stéangda dorrar angaende dom eller annat beslut. Att
protokollforaren efter basta forstand skall fullgora uppgiften som
protokollforare ar ett allmant tjanstedliggande och behdver inte bekraftas
genom nagon ed. Kammarratten i Goteborg har invant mot forslaget i
promemorian att avskaffa eden och menar att den tjanar som en vardefull
erinran om tystnadsplikten och har framhallit att bestammelsen i
rattegangsbalken géller pa det forvaltningsprocessuella omradet.

Regeringen delar emellertid promemorians synsatt och menar att
protokollférareden ar ett alderdomligt institut som kan undvaras i ett
modernt domstolsvdsende. Den erinran om vad som géaller fér en
protokollforare i fraga om tystnadsplikt, men ocksa om jav, kan goéras pa
andra satt an genom att en ed avlaggs.

Bestdammelserna i 6 kap. 2 § forsta stycket RB om vem som kan vara
protokollforare kan ocksa utga. Det bor vara en intern domstolsfraga vem
som gor behovliga anteckningar. Det finns vidare inte skal att i forfattning
reglera fragan om ordforanden pa nagot satt skall justera protokollet. Som
Kammarrétten i G6teborg har anfort har ingen av de funktioner som en
sadan justering kan fylla nagon sadan vikt att det bor regleras i
forfattning. Bestammelsen i 6 kap. 8 8 RB kan dardpphavas.

Anteckningar vid foérhor

| promemorian foreslas att forhor i bevissyfte skall tas upp elektroniskt
eller skrivas ned for hand. Forslaget innebar att det for framtiden skulle
ges mojligheter att ta upp forhor pa videoband. Forslaget skall ses i ljuset
av de andringar i rattegangsbalken som foreslogs i promemorian for att ge
domstolarna mdjlighet att anvanda videokonferens vid handlaggningen av
mal och arenden i vissa fall. Bland annat féreslogs att fotografiférbudet —
som anses galla ocksa for ratten — i 5 kap. 9 8§ RB skufiphavas.
Regeringen har emellertid — i stéllet for andringar i rattegangsbalken —
foreslagit en lag om forsoksverksamhet med videokonferens i rattegang.
Riksdagen har den 20 maj 1999 beslutat i enlighet med propositionen.
(prop. 1998/99:65, bet. 1998/99:JuU23, rskr. 1998/99:212). Fotografi-
forbudet i 5 kap9 8§ RB kvarstar darmed oférandrat. Mot den bakgten

bor en bestammelse om hur forhor i bevissyfte skall antecknas inte
innefatta nagon mojlighet att ta upp férhoret pa videoband. Bestammelsen
bor enbart ta sikte pa ljudinspelningar. Vidare bor mojligheten att i stéallet
skriva ned forhoret kvarsta.

Bestdmmelsen i 6 kap. 9 8§ RB som behandigptagning av berattelser
genom stenografi kan dock upphévas. Det ar en metod som numera aldrig
torde forekomma. Vidare kan bestammelsen i 6 kap. 6 8 andra stycket
som ger mojlighet att underlata att anteckna berattelser av vittnen och
iakttagelser vid syn pa stéllet i hovratten utgd. Den sarskilda majligheten
for Hogsta domstolen att inte anteckna forhér som halls vid en huvud-
forhandling bor dock kvarstd. Nuvarande 13 §, som anger att regeringen

far meddela vissa narmare foreskrifter, ar onddig och kan upphavas. 81



Betraffande rattegangen i Arbetsdomstolen féreskrivs i 4 kap. 4 § lageap. 1999/2000:26
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister att férhor som lamnas i
bevissyfte inte behdver antecknas i protokollet éver huvudférhandlingen.
Bestammelsen bor justeras med anledning av att protokoll inte alltid
behover upprétttas.

10 Beslut om vittnesersattning m.m.

Regeringens bedémning:Beslut om erséttning av allmanna medel| till
forhorspersoner och tolkar skall kunna fattas utanfor rattssalen av gnnan
an ratten.

Promemorians forslag stammer i huvudsak 6verens med regeringens
beddmning. | promemorian har féreslagits att en andring i rattegangs-
balken (36 kap. 24 8) gors.

Remissinstansernadr i huvudsak positiva. Till dessa hétovratten
over Skane och Blekingélovratten for Ovre Norrlandtingsratterna i
Stockholm, Sodertalje, Lurmth Géteborg Namndeméannens riksforbund
samt Statstjanstemannaforbundet (ST-domstdtjera remissinstanser
pekar pa att den foreslagna ordningen forutsatter att det finns tillganglig
och kompetent personal som kan fatta besluten och pa vikten av att
systemet inte gors alltfor formellt utan tillater de enskilda domstolarna att
finna praktiska l6sningarStockholms tingsratframhaller att forslagen
fordrar att berdrd personal ges utbildnindustiieombudsmannehar
tidigare avstyrkt ett forslag med liknande innehall men motsatter sig inte
att forslaget genomforsdovratten for Ovre Norrlanchar invant mot den
foreslagna formuleringen av bestammelsen i 36 kap. 24 8 RB med
hanvisning till att den ger felaktiga associationer.

Svea hovraftHalmstads tingsréttSundsvalls tingsratbch Aklagar-
myndigheten i Stockholrar kritiska och ifragasatter bl.a. om forslaget
innebar nagra effektivitetsvinsteBvea hovratforeslar att en mer allman
reform foregas av en forsoksverksamhet. Nagra remissinstanser menar att
det foreslagna systemet skulle underlattas om en schabloniserad erséattning
infordes.

Skélen for regeringens beddmning:Regler om erséattning till vitthen
finns i 36 kap. 24 § RB. Bestammelsen galler bade i brottmal och
tvistemal. Den fick sin nuvarande lydelse i samband med inférandet av
den nya rattshjdlpslagen (prop. 1996/97:9, bet. 1996/97:JuU3, rskr.
1996/97:55). Ersattning till vittnen som har aberopats av aklagaren eller
som har kallats in sjalvmant av ratten betalas av allmdnna medel. Nar det
galler erséattning till ett vittne som aberopas av en enskild part ar
huvudregeln att erséattningen betalas av den parten. Erséattningen kan
emellertid ocksa i sddana fall betalas av allmanna medel, om det ar skaligt
med hansyn till partens ekonomiska forhallanden. Betraffande en part
som har rattshjalp galler att kostnader for bevisning betalas genom
rattshjalpen, se 16 8§ rattshjalpslagen (1996:1619). Ersattning som skall

betalas av allmdnna medel faststélls av ratten enligt bestimmelserna i 8o



forordningen (1982:805) om ersattning av allmdnna medel till vittndtrop. 1999/2000:26
m.m. Ersattning betalas for kostnader for resa, uppehélle och annan
ekonomisk forlust, vanligen forlorad arbetsfortjanst (tidsspillan).
Beloppen bestams i hog grad efter schablon. Taket for ersattning for
tidsspillan hojdes nyligen fran 300 kr till 700 kr (SFS 1999:706).

Om ersattningen till ett vittne har betalats av allmanna medel svarar det
allmanna slutligt for kostnaden. Reglerna i 31 ka® RB omtilltalades
aterbetalningskyldighet omfattar inte kostnader for ersattning till forhors-
personer. En motparts skyldighet att betala ersattning for rattshjalps-
kostnader avser inte heller sadana kostnader, se 30 § rattshjalpslagen.
Skalet till denna ordning, som infordes med den nya rattshjalpslagen, ar
att detta mojliggor att beslut om sadan ersattning fattas utanfor rattssalen
(a. prop. s. 165 och 170).

De nu redovisade reglerna galler aven for ersattning till malsagande
som hors med anledning av aklagarens talan (37 kap. 3 § tredje stycket
RB) och till den som skall horas i brottmal enligt reglerna om forhér med
medtilltalade m.fl. (36 kapl § fjarde stycket RB).

En tolk far alltid betalt av allmanna medel. Reglerna om erséttning
finns i 5 kap. 8 8 RB. Dar anges att en tolk har ratt till skalig ersattning
for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt. Domstolsverket
har faststallt en taxa som ndrmare anger vilken ersattning som skall
betalas (DVFS 1998:11). Det &ar alltid staten som slutligt star for
ersattningen. Det finns alltsd inga regler om aterbetalningsskyldighet for
nagon av parterna.

Tingsréttens beslut om ersattning enligt de nu beskrivna reglerna kan
overklagas till hovratten. Beslutet kan Overklagas sarskilt (49 kap. 5 §
5RB).

Formerna for beslut om erséttning av allmanna medel till vitthen m.fl.
ar en fraga som har varit aktuell i de senaste arens diskussioner om
renodlingen av den domande verksamheten. Enligt dagens ordning fattas
sadana beslut av den fullsuttna ratten under huvudférhandlingen. Bade av
renodlingsskal och av andra skal kan detta ifragasattas. Ersattnings-
fragorna kan uppfattas som irriterande avbrott, sarskilt i besvarliga och
kravande huvudférhandlingar. Det ar dessutom i manga fall obehagligt
for malsagande och vittnen att infor publik behdva redogora for sina
ersattningsansprak och eventuellt fA dem ifragasatta. Vidare &r det ett
sloseri med arbetskraft att en fullsutten ratt — i brottmal som regel en
juristdomare och tre namndeman i tingsréatt och tre juristdomare och tva
namndeman i hovratt — skall syssla med dessa fragor i stallet for att arbeta
med att avgora malet. Det finns ocksa en risk att ersattningsfragorna blir
styvmoderligt behandlade pa grund av de pressade forhallanden under
vilka de handlaggs. Det finns alltsa flera goda skal att &ndra nuvarande
ordning.

Fore den 1 december 1997 da den nya rattshjalpslagen tradde i kraft,
géallde en skyldighet for en part i tvistemal som alagts att svara for
motpartens rattegangskostnader att till staten aterbetala kostnader for den
ersattning till forhdrspersoner som betalats genom réttshjalpen. Detsamma
gallde med vissa begransningar for tilltalade i brottmal. Réatten hade

darmed behov av att kanna till storleken pa den erséattning som betalats till
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forhorspersoner. | och med rattshjalpsreformen finns inte detta behov.®¥ep. 1999/2000:26
finns darfor i dag goda mojligheter att astadkomma en ordning dar beslut
om ersattning av allmdnna medel fattas utanfor rattssalen.

| promemorian foreslas att det genom andringar i rattegangsbalken och
i forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion skall bli mojligt att
forordna en domstolssekreterare eller tingsnotarie att besluta om ersatt-
ning av allmanna medel till tolkar, vittnen, malsdgande och s.k.
medtilltalade. Forslaget innebér inte att nagra tvingande regler ges for att
flytta besluten utanfér rattssalen. Det lamnas till varje domstol att avgéra
om det finns tillrackligt kompetent personal pa plats for att fatta besluten.
Ar sa inte fallet kan besluten som i dag fattas av ratten under huvud-
forhandlingen. | praktiskt hAnseende forordas i promemorian en ordning
dar vittnen och andra som inte har nagra rakningar med sig far anteckna
sina ersattningsansprak pa en blankett som skrivs under av vederboérande,
och dar det finns utrymme fér domstolens beslut. For tolkar, som normalt
lamnar in en rakning, forordas att besluten antecknas pa rakningen,
[Ampligen med hjélp av en stampel.

Flertalet remissinstanser ar positiva till forslaget. Nagra domstolar ar
emellertid tveksamma till de effektivitetsvinster som kan uppnas. Rege-
ringen ser flera fordelar med forslaget. Det ger domstolarna stora
mojligheter att organisera beslutsfattandet pa det satt som passar den
enskilda domstolen bast. | de domstolar det finns mdjligheter att fatta
besluten utanfor rattssalen uppnas vidare de fordelar for vittnen och
malsagande som har angetts tidigare.

Nagra remissinstanser har pekat pa de svarigheter som kan uppsta nar
en ersattningsfraga ar svarbedomd eller nar den person som skall fatta
beslutet inte har kdnnedom om alla omstandigheter som bér ligga till
grund for beslutet. Det forhallandet att det ar brottsligt att Iamna oriktiga
uppgifter for att fa mer pengar torde som regel innebéara att de uppgifter
som lamnas ér riktiga. Eventuella problem i fraga om svarbedémda fragor
bor enligt regeringens mening kunna bemaéastras med den flexibla ordning
som foreslds. Om det pa forhand ar kant att ersattningsfragan &ar
svarbedomd finns ju mojligheter for ratten att fatta beslutet under
forhandlingen. | andra fall kan beslutet ansta tills forhandlingen &r
avslutad eller t.ex. ett lunchuppehall gors i férhandlingen och ordféranden
kan fatta beslutet. Pa sikt bor detta med dagens teknik kunna astad-
kommas utan att den ersattningsberattigade behover vanta eller ater-
komma till domstolen. Situationer av den har typen bor vidare i stor
utstrackning kunna undvikas genom att den som skall fatta besluten forses
med vissa fakta rérande forhandlingen och férhorspersonen. Om detta
inte & mojligt och kontant utbetalning &r nédvandig bor dock ratten fatta
beslutet. Barande skal att — sdsom en remissinstans foreslagit — inféra en
ordning med forskott pa den otvistiga delen av erséattningen saknas
darmed. Det finns inte heller skal att i dag inféra nagon form av
schabloniserad ersattning till vitthen m.fl.

Nagot tungt vagande skal att lata en reform féregas av en forsoks-
verksamhet ser regeringen inte, sarskilt med hansyn till att den ordning
som foreslas ar sa flexibel. Sdsom nagra remissinstanser papekar bor dock
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berérd personal ges nddvandig utbildning. Detta bor som regel kuRnap. 1999/2000:26
skotas av de enskilda domstolarna.

Bestammelsen i 36 kap. 24 § tredje stycket RB kan tolkas pa det sattet
att det ar ratten i den sammansattning som skoter vittnesférnoret som skall
bestdmma ersattningen till vitthen och andra som hors infor domstolen.
Mot den bakgrunden foreslogs i lagradsremissen, liksom i promemorian,
att bestammelsen andras sa att det dar foreskrivs att ersattning som skall
utgd av allmanna medel faststaignom rattens forsorg stallet for av
ratten Lagradet anser att denna andring ar overflodig och anfor att
beslutet meddelas i rattens namn oavsett vem som inom domstolen
faststaller ersattningen (fullsutten rétt, domstolssekreterare eller
tingsnotarie). Regeringen ansluter sig till Lagradets bedomning. Nagon
andring i bestammelsen i 36 kap. 24 § RB behover darmed inte goras.

Nar det galler ersattning till tolk finns det inga uttryckliga bestammelser
om vem som pa rattens vagnar beslutar om erséttning. Nagon lagandring
for att beslut om sadan erséttning skall kunna delegeras behovs darfor
inte.

Sasom foreslas i promemorian bor en andring i forordningen
(1996:381) med tingsrattsinstruktion goras, av innebord att lagmannen far
forordna tingsnotarier och andra anstallda att besluta om ersattning av
allmanna medel till tolk, malsagande, vittnen eller nagon annan. En
liknande &ndring bor goras i forordningen (1996:379) med hovratts-
instruktion och i férordningen (1996:377) med instruktion foér Hogsta
domstolen.

| promemorian behandlas inte fragan om férvaltningsdomstolarna bor
ges motsvarande mojligheter att besluta om erséttning av allmanna medel
utanfor rattssalen. Kammarratten i Goteborg anser ocksa att nagot behov
inte finns for dessa domstolar. Lansratten i Gavleborgs lan menar
emellertid att forvaltningsdomstolarna bor ges motsvarande mojligheter,
aven om inga betydande svarigheter i dessa avseenden finns i dag. Det
kan enligt regeringens mening finnas skal att inféra motsvarande ordning
for forvaltningsdomstolarnas del. Den fragan far dock dvervagas i sarskild
ordning i samband med andra reformer pa forvaltningsprocessrattens
omrade.

11 Oseridsa rattegangar m.m.

Reglerna om forfarandet i en tvistemalsrattegang skall tillhandahalla ett
rationellt och rattssékert system for parterna att I6sa sina tvister. Men det
bor ocksa ge domstolarna medel att pa ett effektivt satt komma till ratta
med parter som missbrukar domstolsprocessen genom att inleda ratte-
gangar som maste anses onddiga och som inte bor fa belasta domstols-
vasendets resurser mer an vad som &r absolut nédvandigt. Det finns fall
som maste ses som missbruk av domstolsprocessen. Det kan t.ex. vara
fraga om grundlosa skadestandskrav, inte séllan om astronomiska belopp,
eller obefogade enskilda atal. Den typen av mal har varit ett stort problem
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heterna att effektivt kunna avgora sddana mal (se avsnitt 11.2).

Dagens regler i rattegangsbalken anses fran domstolshall dock fort-
farande vara otillrackliga i detta avseende. Domstolarna tvingas lagga ned
ibland mycket tidsodande arbete pa mal som maste provas i sak trots att
processen ar onddig. Det innebar bl.a. att motparten besvéras av en
onddig rattegang. Forutom de allménna olagenheterna av att dras in i en
process kan motparten drabbas ekonomiskt om han inte kan fa ut
ersattning for de rattegangskostnader som i domen sedermera tillerkanns
honom. Fragan ar om det genom &ndringar i rattegangsbalken gar att
ytterligare effektivisera handlaggningen av den har typen av mal och fa
battre balans mellan & ena sidan malets vikt och a andra sidan domstolens
arbetsinsats och hansynen till motparten. | avsnitt 11.2-11.4 behandlas
sadana forslag.

Promemorian har kort behandlat ett antal andra forslag som inte
beddmts béra leda till lagstiftning. Det rér sig bl.a. om forslag att en part i
vissa fall skulle alaggas att stalla sakerhet for motpartens rattegangs-
kostnader, vissa begransningar i ratten till atervinning efter tredskodom
och sarskilda regler om processobehdrighet (processinhabilitet).

Regeringen anser, i likhet med den bedémning som goérs i pro-
memorian, att det ar ett viktigt samhallsintresse att vi hushallar med
domstolarnas resurser. Nar det galler tvistemalen bor de tillgangliga
resurserna i storsta mojliga utstrackning avsattas for mal som &r tvistiga i
egentlig mening. De processuella reglerna skall se till att prévningen kan
ske pa ett sa snabbt, enkelt och effektivt satt som majligt. Det &r darfor en
viktig uppgift for lagstiftaren att tillhandahalla lagregler som ger
domstolarna — och parterna — mojligheter att anvénda sina resurser sa
effektivt som mogjligt utan att befogade rattssakerhetskrav satts at sidan.
Reglerna bor ge domstolarna mojlighet att salla bort det som inte hor
hemma i domstol for att koncentrera resurserna pa det som verkligen
kraver domstolsprévning.

Ett stort matt av forsiktighet maste dock vara utgangspunkten vid varje
forsok att astadkomma ett system som skall salla bort tvister som inte kan
anses vara seritsa. Det ar ofta inte mdjligt att bedéma om en sak &ar serios
innan det har gjorts en ordentlig genomgang av den. De flesta
sallningssystem forutsatter att man bygger in nagon form av férprévning i
systemet. En sadan forprévning kan goras i viss utstrackning, men kan
inte drivas for langt utan att komma i konflikt med grundlaggande regler
om medborgarnas tillgang till domstol. Ett system med en mer langt-
gaende forprévning skulle dessutom bli alltfor komplicerat att handha for
domstolarna.

| rattegangsbalken finns dessutom ett antal regler som kan anvandas
mot dem som missbrukar rattegdngen. Bestammelsen i 9 kap. 1 § RB ger
vissa mojligheter att bestraffa den som vacker talan om nagot han vet ar
oriktigt eller som bestrider ett krav som han vet ar riktigt. Vidare géaller att
den som bestrider ett krav som ar riktigt i regel drabbas av att han blir
skyldig att ersatta motpartens rattegangskostnader. Det torde verka
avhallande for den som Gvervager att bestrida befogade krav. Nar det
galler s.k. smamal behandlas i avsnitt 12.2.2 ett forslag som innebar
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utdokat ansvar for den forlorande parten att ersatta motpartens r&ttep. 1999/2000:26
gangskostnader. Rattegangsbalken tillhandahaller dessutom numera

instrument som innebar att tvistemal dar bestridandet ar obefogat kan

handlaggas relativt enkelt, exempelvis genom att tredskodom meddelas pa

handlingarna.

11.1 Mal dar karanden inte medverkar

Regeringens forslag: Tingsratterna ges mojlighet att i dispositjva

tvistemal forelagga karanden att senast viss dag ange om han vidhdller sin
talan, om det under malets handlaggning har visat sig att karandgn inte
medverkar i processen. Om karanden inte svarar, far tingsratten meddela
tredskodom mot karanden.

Promemorians forslag stdmmer i stor utstrackning overens med
regeringens. Promemorians forslag innebéar dock att domstolen ges
mojlighet att skriva av malet fran vidare handlaggning, om svaranden inte
motsatter sig det.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran. Hovratten Over Skane och Blekingédovratten for Ovre
Norrland, Goteborgs tingsratsamtKonsumenverkdillstyrker forslaget.
Hovratten for Ovre Norrland anser dock att ett sddant forelaggande som
foreslds delges karanden. AveBtockholms tingsrattir positiv till
forslaget Sveriges advokatsamfundstammer i att det kan finnas ett
behov av att kunna skriva av ett mal om det visar sig att karanden inte
medverkar i processen, men menar att bestammelsen i 18 kap. 5 8 RB om
kostnadsansvar i sa fall b6r kompletteras.

Skalen for regeringens forslag: Om en karande inte medverkar i
processen genom att inte félja forelagganden eller pa annat satt, finns det
skal att anta att han eller hon egentligen inte vill fullfélja rattegangen. | de
flesta sadana fall torde karanden aterkalla sin talan nar domstolen begar
besked, men det kan givetvis intraffa att karanden inte alls hors av. For att
malet skall kunna avslutas kan det bli nodvandigt for domstolen att satta
ut malet till forhandling, utan att ndgon muntlig forhandling egentligen
behovs. Om karanden da uteblir, leder detta i regel till att han eller hon
forlorar malet genom att domstolen meddelar tredskodom.

| manga fall &r det frdga om mal dar talan vacktes i samband med ett
atal for brott men dar det enskilda anspraket avskilts for att handlaggas
som ett sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal. Inte sallan anser
karanden det i sadana fall inte l16nt att engagera sig i en — som det kan visa
sig — kostsam och svarhanterlig tvistemalsrattegang. | manga fall finns ju
inte nagon mojlighet att fa ut eventuell ersattning av svaranden.

Fran effektivitetssynpunkt ar det inte lampligt att domstolen skall
behova sétta ut ett mal till forhandling enbart for att kunna avsluta malet.
Bade svaranden och domstolspersonalen belastas utan att det finns skal
for det. Dessa mal kan i vissa fall foranleda ett omfattande arbete innan de
kan avslutas.
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For att komma tillratta med dessa situationer har det i promemornop. 1999/2000:26
foreslagits att domstolen skall ges en mdjlighet att forelagga karanden att
svara pa fragan om han eller hon vidhaller sin talan. Om kéaranden inte
svarar kan domstolen enligt forslaget skriva av malet utan att kdaranden
aterkallat sin talan. En grundlaggande forutsattning for att domstolen skall
fa utfarda ett sadant forelaggande ar enligt promemorians forslag att
karanden har forhallit sig helt passiv till domstolens férsok att fa honom
eller henne att medverka i rattegangen. Det skulle kravas att domstolen
har forelagt karanden att komplettera sin talan med fortydligande av
grunden for sitt ansprak eller med bevisuppgift och att karanden inte hor
av sig eller att han eller hon i ett tidigare skede av rattegangen sagt sig
inte vilja fortsatta processen och darefter inte hort av sig. Malet skulle
vidare inte fa skrivas av om svaranden motsatter sig det. Om en
tredskodom skulle ha meddelats skulle ju svaranden — om domen vunnit
laga kraft — vara skyddad mot framtida processer om samma sak.
Svaranden kan darmed ha ett intresse av att forberedelsen fortsatter.

Regeringen delar de utgangspunkter som kommer till uttryck i
promemorian. Det bor finnas en majlighet att avsluta ett mal nar karanden
inte medverkar, utan att domstolen behover satta ut malet till forhandling.
Vi forordar dock en nagot annorlunda lésning an promemorians. En
lAmpligare ordning ar att forelagga den passiva kdranden att uppge om
han eller hon vidhaller sin talan vid paféljd av att tredskodom kan komma
att meddelas. For tredskodomsinstitutet finns ett fardigt system av
nodvandiga regler som ar lampliga &ven i nu aktuella fall. Det innebar
bl.a. att karanden kan begara atervinning av tredskodomen om han eller
hon anser att processen skall fortsatta. En sadan losning &r avsevart
l[Ampligare an att hanvisa en missnéjd kéarande att 6verklaga till hovratten,
vilket sannolikt skulle innebara att karanden behdvde pavisa att
forelaggandet eller avskrivningsbeslutet var felaktigt. Alternativet att
vacka en ny talan ar ocksa férenat med nackdelar for karanden, med
hansyn exempelvis till att en ny ansokningsavgift maste betalas. Ett
system dar atervinning av en tredskodom kan begéaras av karanden
innebéar att processen kan fortsatta i tingsratten utan att nagon prévning av
beslutet om férelaggande eller av tredskodomen behdver goras.

Det finns med denna l6sning inte nagot skal att ge svaranden nagot
inflytande pa fragan om tredskodom skall meddelas. Det finns ju normalt
ingen for svaranden formanligare mojlighet att avgora malet. Alternativet
att fA malet provat i sak ar ju inte realistiskt om karanden inte medverkar.
Svaranden bor dock pa satt som galler i dvrigt nar tredskodom skall
meddelas, forelaggas att slutféra sin talan, bl.a. for att ges tillfalle att
framstalla sina konstnadsansprak.

Hovratten for Ovre Norrland har anfort att forelaggandet bor delges
karanden. Enligt 33 kap. 2 § RB skall delgivning anvandas om det ar
sarskilt foreskrivet, om det med hansyn till syftet med en bestdmmelse om
underrattelse framgar att delgivning bor ske eller om det ar pakallat med
hansyn till omstandigheterna. Av forarbetena till bestammelsen framgar
att ett forelaggande enligt 42 kap. 11 8 RB for svaranden att komma in
med ett svaromal vid pafoljd att tredskodom annars kan komma att

meddelas ar ett sddant fall som kraver delgivning (prop. 1990/91:11 s.
88



53). SomLagradetframhaller finns det inte anledning att géra nagdarop. 1999/2000:26
skillnad mellan olika tredskodomsfall. Aven utan sarskild féreskrift bor
alltsa ett tredskodomsforelaggande delges med karanden.

Den konstruktion vi foreslar innebéar att forelaggandet skall anses ha
foljts saval i de fall karanden hors av och uppger att talan inte vidhalls
som nar karanden uppger att talan vidhalls. Bestammelsen bor vidare vara
fakultativ och lagga i domstolens hand att avgéra om en tredskodom skall
meddelas i de fall foérelaggandet inte har folits. Ett behov av hand-
lingsutrymme kan exempelvis finnas i fall déar karanden muntligen
kontaktar tingsratten och anger att han eller hon avser att driva processen.

Forslaget foranleder andringar i 42 kap. 11 8§ och 18 § RB samt en ny
bestammelse, 44 kap. 7 ¢ § RB.

11.2 Utvidgad mojlighet att avgora mal pa handlingarna

Regeringens bedémningDet bor inte nu inféras nagon mojlighet déma
dver ett uppenbart ogrundat karomal utan huvudférhandling oberoende av
vad parterna anser om detta i de fall dar stamning har utfardats.

Promemorians forslag innebar att ratten skall kunna déma 6ver ett
uppenbart ogrundat karomal utan huvudférhandling oberoende av vad
parterna anser om detta dven i de fall dar stamning har utfardats pa
svaranden.

RemissinstansernafFlertalet remissinstanser har inte uttalat sig sarskilt
om forslaget. Goteborgs tingsrattoch Konsumentverke tillstyrker
forslaget, liksomStockholms tingsrgtisom anser att det fyller ett viktigt
om &n inte sarskilt ofta foérekommande behov. Konsumentverket
forutsatter att en sddan bestammelse tillampas restriktivt.

Hovratten for Ovre Norrlancbch Kammarréatten i Géteborgvstyrker
forslaget med hanvisning till de principiella invandningar som kan goras
mot forslaget. Kammarréatten gér en annan bedémning an promemorians
nar det galler de krav som Europakonventionen stéller.

Skalen for regeringens beddmning: Om en stamningsansodkan
uppfyller de krav som rattegangsbalken staller skall ratten utfarda
stamning pa svaranden att svara pa karomalet. Om karandens
framstallning inte innefattar laga skal for karomalet eller om det &r
uppenbart att det ar ogrundat, far ratten meddela dom i malet utan att
stdmning utfardas (42 kap. 5 § forsta stycket andra meningen RB). Denna
mojlighet att omedelbart ogilla ett kdaromal genom dom utan att forst
utfarda stamning pa svaranden infordes ar 1984 (prop. 1983/84:78).

Nar bestammelsen i 42 kap. 5 8§ forsta stycket andra meningen RB
infordes var den avsedd att forse tingsratterna med ett effektivare vapen
mot parter som missbrukar domstolsprocessen. Det kan emellertid uppsta
situationer dar de nuvarande lagbestammelserna inte ar tillréckligt
effektiva. Ett tankbart fall ar att tingsratten vid granskningen av en
stamningsansokan har forbisett att anspraket ar uppenbart ogrundat.
Stamning har kommit att utfardas av misstag. Med géllande regler &r det

inte mojligt att reparera misstaget. Forberedelsen i malet maste i stallet 89
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5 8§ RB inte ar tillracklig ar de fall dar bristen i karandens ansprak inte kan
upptackas forran svaranden har patalat den.

De fall som nu avses ar inte sarskilt vanligt forekommande. En regel
som gor det mojligt att doma Over ett uppenbart ogrundat kdaromal utan
huvudférhandling oberoende av parternas uppfattning skulle dock kunna
innebéara att vissa mal kan handlaggas pa ett effektivare satt an vad som ar
mojligt med dagens regler. | promemorian har darfor foreslagits en sadan
regel.

Redan enligt nuvarande regler i rattegangsbalken kan sadana mal som
avses har avgoras pa handlingarna. Forutsattningen for detta ar emellertid
att ingen av parterna begér muntlig forhandling (42 kap. 18 § forsta
stycket 5 RB). | den har typen av mal pakallar karanden inte sallan
muntlig forhandling. Domstolen har da inget annat val &n att kalla
parterna till en muntlig férberedelse, men kan enligt 42 kap. 20 § andra
stycket RB avgora malet omedelbart efter huvudférhandling i forenklad
form. Om saken &r uppenbar kravs inte parternas samtycke fér en sadan
handlaggning.

Aven om det sistnamnda forfarandet kan tyckas vara relativt enkelt ar
det frdga om en situation dar muntligheten inte tjanar nagot egentligt syfte
utan endast blir en kostnadskravande formalitet fér bade svaranden och
domstolen.

En reglering av den typ som foreslas i promemorian var aktuell i ovan
namnda lagstiftningsarende fran ar 1984. | en remiss till Lagradet
foreslogs att en sddan dom som avses i (nuvarande) 42 kap. 5 § forsta
stycket RB far meddelas under forberedelsen. Lagradet framforde viss
kritik mot forslaget och menade for det forsta att det praktiska vardet av
den foreslagna regleringen syntes vara ringa eftersom den skulle komma
att fa betydelse endast i ett mycket begransat antal fall av undantags-
karaktar. Lagradet menade dessutom att bestammelserna skulle bli
tillampliga pa mal som handlaggningsmassigt befann sig i ett slags
mellanskede, vilket ingav vissa betankligheter av framst principiell natur
(prop. 1983/84:78 s. 94).

| lagradsremissen gjordes bedtmningen att det fanns skal att ge
domstolarna detta verktyg att handlagga mal effektivt och rationellt aven
om det praktiska vardet av en lagandring var begransat till mycket fa fall.
Med den utformning bestammelsen getts i promemorians forslag skulle
man ocksa komma till ratta med invandningen att malet befinner sig i ett
mellanskede. Forslagets utformning innebér ju att malet avgors sedan
forberedelsen avslutats.

Fragan ar om principiella invandningar av annat slag ar sadana att
mojligheten inte bor ges. Utgangspunkten maste darvid enligt regeringens
mening vara att en bestammelse som den foreslagna — liksom den i 42
kap. 5 8§ RB — maste ges ett mycket restriktillimpningsomrade nar det
galler bedémningen av uppenbarhetsrekvisitet och av om laga skal for
karomalet saknas. Den utokning av tillampningsomradet som kan vara
aktuell &r begransad till att ge domstolen mgjlighet att rétta till ett misstag
vid beslutet att utfarda stamning och en mgéjlighet att enkelt avgora ett mal
nar det forst sedan stamning har utfardats visar sig att talan ar uppenbart
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ogrundad. | lagradsremissen gjordes bedémningen att det ar rimligt afgg. 1999/2000:26
domstolen dessa majligheter.
Lagradet har emellertid av principiella skal allvarligt ifragasatt om
tiden & mogen att inféra nagra nya bestammelser om mals avgorande
utan huvudférhandling efter den langsamma anpassning som svensk ratt
har undergatt till Europakonventionens krav pa réattvis rattegang.
Lagradet har i den hér delen anfort foljande:

| 42 kap. 5 8 och 47 kap. 5 § ges mojligheter att av samma skal som
anges i de foreslagna bestammelserna meddela dom i malet utan att
stamning utfardas. Det synes direkt olampligt att ratten i ett senare
skede omprovar forutsattningarna for sitt eget beslut att utfarda
stamning och sa att sdga angrar sig. Svarandens invandningar lar
knappast kunna foéranleda att karandens framstélining finnes inte
innefatta laga skal for karomalet. Aterstar mojligheten att svarandens
invandningar kommer karomalet att framstd som uppenbart ogrundat.
Det ar emellertid svart att tanka sig nagra praktiska exempel pa detta;
daremot kanske svaranden pavisar att karandens talan skall avvisas pa
grund av res judicata eller liknande.

Under alla forhallanden maste domstolen beakta kravet pa rattvis
rattegang i artikel 6.1 i Europakonventionen. Detta krav far i det
enskilda fallet anses ha foretrade framfor bestammelser i rattegangs-
balken som skulle leda till motsatt resultat. For 6vrigt hindrar 2 kap. 23
8 regeringsformen lagstiftning som strider mot Europakonventionen.

Lagradet vill inte forneka att enstaka fall kan tankas forekomma dér
de foreslagna bestdmmelserna kan bli tillampliga utan att det strider
mot Europakonventionen. Lagradet vill emellertid av principiella skal
alivarligt ifrdgasatta om tiden ar mogen att inféra nagra nya
bestammelser om mals avgérande utan muntlig férhandling efter den
lAngsamma anpassning som svensk ratt undergatt till Europakonven-
tionens krav pa rattvis rattegang. Vinsten for rattsvasendets effektivitet
synes ringa och risken for att en sadan lagstiftning skapar felaktiga
forestaliningar hos domstolarna kan inte uteslutas.

Regeringen delar givetvis uppfattningen att reglerna i Europa-
konventionen maste beaktas vid en tillampning av den i lagradsremissen
foreslagna bestdmmelsen. Artikel 6.1 i Europakonventionen behandlar
ratten till en rattvis rattegang, vilken innefattar en ratt till tillgang till
domstol (access to court) och i allménhet en ratt till muntlig férhandling
om nagon av parterna begar det. Bestammelsen i 42 kap. 5 § RB och dess
forhallande till artikel 6.1 har nyligen behandlats av Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 1998 s. 278. Enligt Europadomstolens praxis ar artikel 6.1
underkastad en begransning satillvida att den enbart géller om det &r fraga
om en tvist som &r reell och serids. | litteraturen har ett uppenbart
ogrundat réattsligt ansprak ansetts inte utgéra en verklig tvist. Artikel 6.1
skulle darmed inte vara tillamplig (Danelius, Méanskliga rattigheter i
europeisk praxis, s. 125 f., 140 f. och 164 f.). Hogsta domstolen anger
dock i det nyssnamnda rattsfallet att begransningen maste tolkas restriktivt
och att det finns en Kklar presumtion for att tvister om civila rattigheter ar
reella och serisa.
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| lagradsremissen gjordes bedomningen att det ocksa med beaktanéeap: 1999/2000:26

Europakonventionens regler och Europadomstolens praxis fanns ett
utrymme for att déma ett mal som anses uppenbart ogrundat pa
handlingarna och att promemorians forslag darfér borde genomforas. |
likhet med Lagradet anser emellertid regeringen att vinsterna for
rattsvasendets effektivitet inte ar stora och att risken for att en sadan
lagstiftning skapar felaktiga forestéllningar hos domstolarna inte kan
uteslutas. Forslaget bor darfor inte genomféras nu.

11.3 Bristfalliga stamningsansokningar/ karomal

Regeringens bedotmning: Det ar inte l[Ampligt att mjuka upp de
nuvarande rekvisiten for avvisning av ofullstandiga stamningsansokningar
i tvistemal och i mal om enskilt atal. Inte heller finns det skal| att

lagreglera fragan om awvisning av ofullstéandiga karomal.

Promemorians bedémningstdmmer éverens med regeringens.

Remissinstansernaflertalet remissinstanser har [lamnat promemorians
beddmning utan erinranStockholms tingsratthar anfort att en
uppmjukning av rekvisiten for awvisning av ofullstdndiga stamnings-
ansokningar skulle fylla ett behov for tingsratten, men att promemorians
argumentation mot en skarpning ar évertygande.

Goteborgs tingsrattdelar inte promemorians bedémning. Den nu-
varande ordningen fungerar enligt tingsrattens mening inte tillfreds-
stéllande. Domstolarna bor ges mdjlighet att koncentrera sig pa den
centrala uppgiften att l6sa tvister. | vart fall for de mal som inte & smamal
bor kravet for att kunna avvisa en stamningsansokan sankas. Goteborgs
tingsratt anser vidare att karandens talan i manga mal som har inletts med
en ansOkan om betalningsforelaggande uppvisar stora brister och att en
Okad avvisningsmdjlighet skulle vara till gagn for en effektiv process.

Skalen for regeringens bedéomning:l 42 kap. 2 8 RB anges vad en
stamningsansokan skall innehalla. Om ansokningen inte uppfyller dessa
krav eller om den i Ovrigt ar ofullstdndig, skall domstolen forelagga
karanden att avhjalpa bristen (42 kap. 3 8 RB). Om k&randen inte foljer
forelaggandet, skall stdamningsansdkan avvisas, om den inte utan vasentlig
olagenhet kan laggas till grund for en rattegang (42 Ka® forsta stycket
RB). Ansokningen skall ocksa avvisas om det ar uppenbart att malet pa
grund av rattegangshinder inte kan tas upp till prévning (4 § andra
stycket). Det har i praxis ansetts mgjligt att avvisa ett karomal enligt
grunderna for lagrummet efter det att stamning har utfardats (NJA 1977 s.
827). For mal om enskilt atal finns motsvarande regler i 47 kap. 2— 4 88§
RB.

Vad en stamningsansdkan skall innehalla i vissa formella hanseenden —
framfor allt uppgifter som behdvs for delgivningar i malet — framgar av 33
kap. 1 8 RB. Om sadana uppgifter saknas, och bristen inte ar av ringa
betydelse for fragan om delgivning, kan forelaggande om komplettering
ske med st6d av 10 och 12 88 i samma kapitel. Enligt dessa regler kan i
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att stamningsanstkan avvisas, om det inte ar oskaligt. Nar det g&tep. 1999/2000:26
indispositiva tvistemal och brottmal kan avvisning inte ske, men under-
latenheten att fullgéra uppgiftsskyldigheten kan i stallet foranleda ett
vitesforelaggande.

Bestammelsen i 42 kap. 4 § forsta stycket RB fick ett nytt innehall ar
1984 (prop. 1983/84:78). Syftet med lagandringen var att astadkomma en
skarpning av domstolarnas praxis nar det galler kraven pa stamnings-
ansokningarnas fullstandighet (prop. s. 74). | samband med 1987 ars
andringar i RB (prop. 1986/87:89) skarptes ocksa kraven pa innehallet i
en stamningsansokan betraffande redogorelsen for aberopade
omstandigheter (se 42 kap. 2 § forsta stycket 2 RB).

Tankar pa att 6ka mojligheterna till avvisning av "misskoétta” karomal
har aktualiserats fran domstolshall. Med ett misskott karomal forstas har
att karanden inte har kunnat formas att presentera ett material som ger ett
tillfredsstallande underlag for domstolens prévning, i vissa fall trots
omfattande arbetsinsatser fran domstolens sida.

En forsta frdga man staller sig ar om det skulle kunna stéllas hogre krav
pa innehdllet i en stamningsanstkan. Som nyss har namnts skarptes
kraven nar det galler redogorelsen for Aberopade omstandigheter ar 1987.
| promemorian gors bedémningen att det inte ar en framkomlig vag for att
skapa battre forutsattningar for en effektiv rattegang att ga langre an vad
som nu anges i 42 kap. 2 8 RB. De krav pa innehallet i en stamnings-
ansokan som anges i paragrafen ar tillrackliga for att ge det underlag for
rattegangen domstolen behdver.

En annan fraga ar om det gar att skarpa bestammelsen i 42 kap. 4 §
forsta stycket RB. | dag &ar mojligheten att avvisa ofullstandiga
ansokningar inskrankt till sddana fall da bristerna ar av mer vasentlig art.
Den skarpning som ligger narmast till hands ar att ta bort vasentlig-
hetskravet. FOor awvisning skall det i sa fall racka med att stamnings-
ansokningen ar sa ofullstandig att den inte utan olagenhet kan laggas till
grund for en rattegang. Det ar en sadan ordning Goteborgs tingsratt
efterlyser, i vart fall fér de mal som inte ar smamal.

Har maste emellertid kdrandenas intressen anses vaga tungt. Det ar en
svar konst att skriva en stamningsansokan och pa ett klart och redigt satt
fa med de omstandigheter som aberopas. Erfarenheten visar att nastan alla
stamningsansokningar i dispositiva tvistemal innehaller nagon felaktighet.
Detta foranleder givetvis olagenheter for domstolen och for motparten.
Men det ar sjalvklart att alla dessa stamningsansodkningar inte kan avvisas.
Har stalls i stallet hoga — och berattigade — krav pa domstolens
processledning. Samma argument gor sig gallande betraffande karandens
talan i mal som har inletts genom en ansokan om betalningsférelaggande.

| likhet med den beddmning som gors i promemorian anser regeringen
att det inte finns tillrackliga skal att 6ka domstolens mdjligheter enligt
42 kap. 4 8 RB att avvisa ofullstdndiga stamningsansokningar. Men det
bor framhallas att de mojligheter som lagen ger bor utnyttjas fullt ut — inte
minst av hansyn till svaranden.
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11.4 Innehallet i en ansdkan om atervinning Prop. 1999/2000:26

Regeringens bedémningDet finns inget behov av att &ndra reglernajom
vad en ans6kan om atervinning skall ha for innehall eller om mgjlig-
heterna att sanktionera brister i ansékningen.

Promemorians bedémningstdmmer éverens med regeringens.

Remissinstansernaflertalet remissinstanser har [lamnat promemorians
beddomning utan erinran.Goteborgs tingsratt delar dock inte
promemorians beddmning. Tingsratten anser att det bor krévas att en
ansokan om atervinning nar upp till kraven pa ett svaromal enligt 44 kap.
7 a 8 RB for att tas upp till behandling och att parterna vid hand-
laggningen hos kronofogdemyndigheten bor ges utforliga anvisningar om
vilka krav som stalls.

Skalen for regeringens beddémningEn ansdkan om atervinning av en
tredskodom skall géras skriftligen. For det fall tredskodom har getts under
forberedelsen, bor skriften innehalla allt fran sokandens sida som
erfordras for forberedelsens fullféljande (44 kap. 9 8§ andra stycket RB).
Néar det galler atervinning av ett utslag i mal om betalningsforelaggande
eller vanlig handrackning galler att inga andra krav pa ansokan om
atervinning an att den skall vara skriftlig (53 § lagen [1990:746] om
betalningsférelaggande och handrackning).

Det har fran domstolshall framforts nskemal om att sokanden skall
alaggas att i en ansokan om atervinning alltid skall ange sin installning i
malet och skalen harfor.

| de atervinningshanvisningar som domstolarna anvander uppmanas
svaranden att ange sin standpunkt i enlighet med vad lagen foreskriver.
Aven i kronofogdemyndigheternas utslag finns en uppmaning for den
som soOker atervinning att ange varfér han gor det, vad han vill ha for
andring och vilka bevis han aberopar. Varken nar det galler tredskodomar
eller utslag finns emellertid nagon direkt sanktion mot dem som inte foljer
dessa anvisningar.

Rattegangsutredningen lamnade i sitt forsta delbetédankande (SOU
1982:26 s. 550) ett forslag som innebar att svaranden skulle tvingas att
prestera relevanta skal for ett bestridande av karomalet for att fa en
atervinningsansokan upptagen. Om karanden inte gjorde detta skulle
ansokan awvisas. | lagstiftningsarbetet (prop. 1986/87:89 s. 230) uttalade
departementschefen att en sddan ordning skulle medféra en del praktiska
komplikationer. Genom mojligheten att efter atervinningen pa nytt
forelagga svaranden att avge skriftligt svaromal vid pafoljd av tredskodom
— som i sa fall inte blir atervinningsbar — ansag han att domstolen har ett
patryckningsmedel mot svaranden som i praktiken ar lika effektivc som
mojligheten att avvisa atervinningsansokningen vid brist pa relevanta skal.
Regeringen ansluter sig till den bedémningen.

Det kan i klarhetens intresse tillaggas att strangare krav naturligtvis
stalls pa atervinningsstkanden nar det géller att fa till stand ett beslut om
inhibition an nar det géller sjalva atervinningen.
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12 Smamal Prop. 1999/2000:26

| bérjan av 1970-talet tillskapades ett sarskilt domstolsforfarande for
l6sande av tvister om mindre varden da den numera upphavda lagen
(1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre varden (smamalslagen)
infordes. Bestammelserna om smamal finns numera i rattegangsbalken.
Ett mal ar, med vissa undantag, ett s.k. smamal om véardet av vad som
yrkas uppenbart inte Overstiger halften av prisbasbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allméan forsakring. Halften av prisbasbeloppet for ar 1999
ar 18 200 kr. En av grundtankarna bakom sarreglerna for smamal ar att
underlatta for enskilda att fora fram sina ansprak vid domstol. Det mest
framtradande medlet for att uppna det syftet ar att se till att kostnaderna
for forfarandet holls nere. Ett annat viktigt moment ar att se till att den
enskilde har mojlighet att forutse hur hoga rattegangskostnaderna kan
komma att bli. Kostnaderna halls framforallt nere genom att behovet av
ombudsmedverkan &r litet. Domstolen har normalt en mera aktiv
processledning i smamalen.

Vid processreformen ar 1987 upphavdes den sarskilda smamalslagen.
Smamalen ansags kunna handlaggas enligt det reformerade och mer
flexibla forfarande som infordes for tvistemalsprocessen i allmanhet.
Vissa sarregler beholls dock. Ratten bestar i smamal alltid av en domare,
provningstillstand kravs vid 6verklagande till hovratten och sarskilda
bestammelser for ratten till ersattning for rattegangskostnader galler.
Vidare finns en sarskild forumbestammelse fér konsumentmal som ror
mindre varden.

Med rattegangskostnader avses bl.a. parternas kostnader for ombud,
sakkunniga och vittnen. Huvudregeln i rattegangsbalken ar att den
vinnande parten far dessa kostnader ersatta av den forlorande. For
smamalen galler dock att endast vissa i lagen uppréknade kostnadsslag
utgor ersattningsgilla rattegangskostnader. Det viktigaste undantaget fran
huvudregeln ar att kostnaden for advokat eller annat bitrdde — den
regelmassigt storsta kostnaden i en rattegadng — i princip inte ar ersatt-
ningsgill i smamal.

Den sarskilda kostnadsregeln knyter an till den bestdmmelse i
rattshjalpslagen (1996:1619), som innebar att rattshjalp i form av advokat
eller annat bitrade inte annat &n undantagsvis far beviljas i smamal.

12.1 Forfarandereglerna i smamal

Regeringens beddmning: Forfarandereglerna for smamal bor inte
andras.

Promemorians beddémningdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernahar lamnat promemorians bedémning utan erinran.

Skalen for regeringens beddémning:l 1974 ars smamalslag fanns en
sarskild rattegangsordning for malen om mindre varden som bl.a. innebar
att forfarandet saknade uppdelningen i forberedelse och huvudfor-
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att utreda vad parterna tvistar om och dess uppgift att presentera male®ridp. 1999/2000:26
domstolens avgorande. Nar smamalslagen infordes fanns ett behov av att
skapa en mindre formell och mer flexibel ordning &n den som da gallde
for ordinara tvistemal. Nar smamalslagen arbetades in i rattegangsbalken
var ambitionen att skapa gemensamma forfaranderegler for alla
dispositiva tvistemal. Departementschefen slog fast (prop. 1986/87:89
s. 75) att det inte fanns anledning att i fortsattningen ha tva skilda
regelsystem beroende pa tvisteféremalets varde, utan att hela tviste-
malsprocessen i tingsratt borde bli foremal fér en gemensam reglering
inom ramen for rattegangsbalken. Reglerna for forfarandet i tvistemal
gjordes genom reformen mer flexibla med erfarenheterna fran just
smamalsregleringen som utgangspunkt.

| promemorian diskuteras mojligheterna att aterigen andra och ytter-
ligare forenkla forfarandereglerna fér smamal. Tre fragor har behandlats.

For det forsta har man i promemorian Overvagt en utdkning av
mojligheterna att avgdra smamal genom en enbart skriftlig handlaggning.
Regler om avgorande av mal utan huvudforhandling finns i 42 kap. 18 §
forsta stycket 5 RB. De innebar bland annat att ett mal dar det inte finns
nagon muntlig bevisning kan avgoras efter enbart skriftlig handlaggning
under forutsattning att ingen av parterna begar forhandling. Att utvidga
rattens mojligheter att avgora ett "seriost” mal utan forhandling utéver
vad som foljer av denna bestammelse anses i promemorian vara i
praktiken otdnkbart med hansyn sarskilt till forpliktelserna enligt Europa-
konventionen. Regeringen har samma uppfattning.

For det andra har 6vervagts om den s.k. omedelbarhetsprincipen bor
kunna frangas i de fall en huvudférhandling halls och ratten ges mojlighet
att grunda sitt avgorande inte bara pa vad som kommer fram vid
forhandlingen utan dven pa vad som finns i handlingarna. Nagot sadant
forslag lamnas dock inte i promemorian. Regeringen anser att mojlig-
heterna att géra andringar pa denna punkt ar varda att undersokas for
samtliga mal. En nyligen tillsatt utredning om processen i allmén domstol
(dir. 1999:62) har fatt i uppdrag bl.a. att understka om muntligheten vid
avgorande av mal kan begransas pa ett eller annat satt och avgoérandet
alltsa kunna grundas aven pa annat an vad som har férekommit vid en
huvudférhandling.

For det tredje har i promemorian Overvagts om ratten vid ett
sammantrade for muntlig forberedelse skall — utéver de mojligheter som
finns i dag nar saken ar uppenbar — kunna ga over till huvudférhandling
och avgora malet trots att ndgon av parterna motsatter sig det. Enligt
regeringens mening finns det emellertid goda skal for att en part som ar
kallad till ett forberedande sammantrade skall kunna fa till stand
betanketid innan han eller hon éverlamnar malet till slutlig prévning. Det
ar dessutom ofta mojligt att undvika risken for tva forhandlingar i ett
bagatellartat mal genom att férbereda malet genom skriftvaxling och
sedan Kkalla till huvudférhandling utan att ga omvagen over en muntlig
forberedelse.
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12.2 Ansvaret for rattegangskostnader i smamal Prop. 1999/2000:26

Huvudregeln om hur rattegangskostnaderna skall férdelas mellan parterna
i tvistemal finns i 18 kap. 1 8 RB. Enligt denna bestammelse skall den
forlorande parten erséatta den vinnande hans rattegangskostnader. Nar det
galler de dispositiva tvistemalen kan i huvudsak undantag endast goras i
fall av onddigt processande eller férsumlig processforing (18 Bd&poch

6 8 RB).

Erséattning for rattegangskostnad skall enligt 18 kap. 8 § RB fullt
motsvara kostnader for rattegangens férberedande och talans utforande
vilket inkluderar arvode till ombud eller bitrade. En férutsattning for ratt
till ersattning ar dock att kostnaden har varit skaligen pakallad for att ta
tillvara partens ratt. Ersattning skall ocksa utga for partens arbete och
tidsspillan i anledning av rattegangen.

Bestammelsen i 18 kap 8 § regel géller inte smamalen. For smamalen
géller i stallet en sarskild bestammelse; 18 kap. 8 a 8 RB, som innebar att
ersattningen ar begransad till vissa kostnadsslag och i vissa fall till
schablonbestamda belopp. Aven har galler att forutsattningen att
kostnaden har varit skaligen pakallad.

Ersattningsgilla poster ar
— kostnader for rattslig radgivning under en timme vid ett tillfalle for varje
instans och med ett belopp som hogst motsvarar den ersattning som
betalas for radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Ersattningen
for en timmes radgivning ar for ar 1999 1053 kr,

— ansokningsavgift (for narvarande 450 kr enligt férordningen [1987:452]
om avgifter vid de allmdnna domstolarna),

— resa och uppehdlle for part eller stallféretradare i samband med
sammantréade eller, om personlig instéllelse inte har foreskrivits, resa och
uppehélle for ombud. Erséttning betalas enligt vissa schabloner som finns
i forordningen (1982:805) om ersattning av allménna medel till vittnen
m.m. (se 1 § forordningen [1987:965] om ersattning for rattegangs-
kostnader m.m. i mal dar 1 kap. 3 d § rattegangsbatikémpas),

— vittnesbevisning, samt

— Oversattning av handling.

Om malet har inletts genom en ansokan om betalningsforelaggande
eller vanlig handrackning och handlaggs som tvistemal efter
overlamnande till tingsratten eller efter att malet tagits upp efter ansokan
om atervinning, betalas ersattning for kostnader i det tidigare forfarandet
enligt de regler som géller for det forfarandet (18 kap. 8 a § femte stycket
RB). Vad som kan ersattas inom ramen for det summariska forfarandet &r
normalt ansokningsavgiften, (foér narvarande 300 kr enligt férordningen
[1992:1094] om avgifter vid kronofogdemyndigheterna), kostnader for
eget arbete samt ombudsarvode (hdgst 315 kr i mal om betalnings-
forelaggande och hogst 345 kr i mal om handrackning, savitt avser
sbkanden, och med 345 kr, savitt avser svaranden, i mal om séarskild
handrackning enligt forordningen [1991:1340] om ersattning for
kostnader i mal om betalningsforelaggande eller vanlig handrackning hos
kronofogdemyndighet). Erséattning betalas ocksa for kostnader for
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registreringsbevis, for delgivning, for éversattning av inlagor eller andteop. 1999/2000:26
handlingar samt for viss kopiering.

Bestammelsen i femte stycket far betydelse aven i det fallet att ett
tvistemal angaende ett mindre varde med stéd av reglerna i 22 kap. RB
inledningsvis handlagts inom ramen for en brottmalsrattegang men
darefter avskilts for att handlaggas som tvistemal.

| vissa fall kan erséttning ocksa betalas for en rattegangsskrift eller for
installelse till en forhandling med skaligt belopp. Ersattning betalas med
300 kr (forordningen [1987:965] om erséttning for rattegangskostnader
m.m. i mal dar 1 kap. 3 d § RRBillampas), om inte sarskilda skal
foranleder en annan beddmning. Denna regel géller emellertid endast i de
fall ett mal inletts genom ansdkan om betalningsforelaggande eller vanlig
handrackning och darefter dverlamnats till tingsratt, som avgér malet
genom tredskodom.

Réanta pa utdémd ersattning for rattegangskostnader kan inte domas ut,
vilket ar en avvikelse fran regeln for ordinara tvistemal i 18 kap. 8 § RB
(se NJA 1981 s. 1006).

Den sarskilda kostnadsregeln i 18 kap. 8 a 8 RB sammanhanger som
tidigare sagts med regleringen i rattshjalpslagen (1996:1619). Enligt 11 §
4 far rattshjalp i smamal endast bevilias om det finns séarskilda skal. Om
den rattssokande har behov av bistand for bevisning eller for resa i
samband med en forhandling kan sadant bistand lamnas enligt
bestdmmelsernai 11 kap. 6 8 och 36 kap. 24 § RB.

12.2.1 Rackvidden av kostnadsansvaret i smamal

Regeringens beddomning:Den grundlaggande regleringen av kostnads-
ansvaret i smamal bor inte andras.

Promemorians beddémningdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernaflertalet remissinstanser har [lamnat promemorians
beddmning utan erinranSddertalje tingsrattoch Sveriges advokat-
samfundanser dock att kostnadsreglerna for smamal inte bor galla i mal
mellan naringsidkare.

Skalen for regeringens beddmning: Regeln om det begransade
kostnadsansvaret i smamal har aterkommande utsatts for kritik. Det gors
gallande att kostnadsregeln erbjuder majligheter till missbruk genom att
en betalningsovillig galdenar kan utnyttja rattegangsforfarandet for att fa
betalningsanstand utan att I6pa nagon risk att fA betala mer an begransade
kostnader. Detta anses forekomma framférallt i mal om mindre varden
naringsidkare emellan.

Rattegangsutredningen redovisade i sitt forsta betdnkande en utvarde-
ring av den da gallande smamalslagen och den séarskilda kostnadsregeln
for smamalen (SOU 1982:26). | betankandet foreslogs att kostnader for
ombudsarvoden skulle vara ersattningsgilla aven i smamal men att en
sarskild regel om kvittning av kostnaderna i konsumentmal skulle inforas.
Forslaget kritiserades av manga remissinstanser. | det pafoljande
lagstiftningsarendet framhdlls bl.a. att en regel som den foreslagna skulle
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fa en alltfor processavhallande effekt och att den skulle innebaraPeop. 1999/2000:26
bristande foérutsebarhet for parterna och tillampningssvarigheter for
domstolarna (prop. 1986/87:89 s. 71 f.).

Smamalslagens kostnadsregel med principen att ersattning till den
vinnande parten for ombudsarvode och egen tidsspillan inte skall utga
kom darmed i allt vasentligt att behallas och inféras som en ny paragraf,
18 kap. 8 a §, i RB (SFS 1987:747). En viss uppmjukning av principen
skedde dock genom att det sista stycket i paragrafen lades till i syfte att
stavja det missbruk av regeln som anda konstaterats (prop. 1986/87:89 s.
120 f. och 162). Den nya bestdmmelsen innebar att viss ytterligare
ersattning betalas i de fall ett mal har inletts genom anstkan om
betalningsférelaggande eller handrackning och darefter dverlamnats till
tingsratt, som avgor malet genom tredskodom.

Awvagningar mellan intresset av att domstolsforfarandet skall vara
lattillgangligt for vanliga manniskor och kravet att systemet inte far ge
alltfér stora mojligheter till missbruk ar oftast svara att gora. Det ar
sjalvklart att forfarandet kan missbrukas nar en part inte kan fa ens helt
nodvandiga kostnader ersatta av motparten. Ett generellt avskaffande av
kostnadsbegréansningarna skulle dock leda till klara férsamringar fér den
enskilde och — i negativ bemarkelse — ha en alltfor processavhallande
effekt. Av de skal som fordes fram i 1987 ars lagstiftningsarende bor det
forslag Rattegangsutredningen lamnade inte heller nu genomforas. Nar
det galler tankarna pa att lata smamal mellan naringsidkare omfattas av de
kostnadsregler som galler for ovriga tvistemal delar regeringen pro-
memorians bedémning att en sadan atgard skulle vara ett alltfor trubbigt
instrument for att kunna skilja ut de tvister dar den sarskilda kost-
nadsregeln kan gora skada. Bland tvisterna mellan naringsidkare finns
tvister dar svaranden inte processar enbart for att forhala indrivning av
klara fordringar. | ett inte ringa antal av malen ar det fraga om en verklig
tvist mellan parterna. For dessa mal vager visserligen skalen for en
begransning av kostnadsriskerna inte lika tungt som fér de mal som ror
privatpersoner. Aven de som bedriver en mindre omfattande narings-
verksamhet kan antas ha storre mojligheter &n privatpersoner att bara
rattegangskostnader och att forsékra sig mot sadana. Riskerna med en
process kan dock innebara att sarskilt sadana néringsidkare i stor
utstrackning avstar fran att havda sin ratt i tvister om mindre varden, om
kostnadsansvaret ar obegransat. Regeringen ar darfor inte beredd att utan
ytterligare analyser ga fram med ett forslag som &ndrar reglerna om
kostnadsansvar i smamal for naringsidkare.

12.2.2 Ersattningsgilla kostnader vid férsumlig processféring

Regeringens forslag:En part i ett smamal som har férorsakat motparten
kostnader genom forsumlig processforing skall ersétta dessa kogtnader
utan begransning.
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Promemorians forslag dverensstammer med regeringens med dBrop. 1999/2000:26
skillnaden att det obegransade kostnadsansvaret enligt promemorians
forslag endast avser kostnader for arvode till ombud eller bitrade.

Remissinstansernaflertalet remissinstanser har lamnat promemorians
forslag utan erinranStockholms tingsratinser att det inte ar lampligt att
begransa det fulla kostnadsansvaret till kostnader for ombud och bitrade.
En sadan ordning skulle ge fordelar till den som anlitar ett ombud och
motverkar ambitionen att parterna inte skall ha ombud i smamal.

Lunds tingsrattavstyrker forslaget med hanvisning till att parterna
normalt inte har ombud och att vissa Gvertramp i processféringen maste
accepteras. Tingsratten pekar ocksa pa att forslaget innebar bristande
forutsebarhetKonsumentverkeavstyrker forslaget da det maste finnas
utrymme for brister i processforingen i konsumentmal.

Skalen for regeringens forslag: Det finns ett behov av vissa
forbattringar av kostnadsreglerna i smamal for att forsvara for parter som
agnar sig at illojal processforing.

| rattegdngsbalken finns ett par bestammelser som innebar att en part
kan drabbas av ett ansvar for rattegangskostnader p.g.a. forsumlig
processforing. 1 18 kap. 3 8 RB anges att en vinnande part kan alaggas att
sta for sina och/eller motpartens kostnader om han eller hon har inlett en
rattegang utan att motparten gett anledning till det eller om han eller hon
genom forsummelse har féranlett en onddig rattegang. Enligt 18 kap. 6 §
RB galler att en part som genom vardsloshet eller forsummelse har
foranlett uppskov i malet eller pad annat satt har vallat kostnader for
motparten ar skyldig att ersatta den kostnaden.

Stotande resultat kan uppsta nar en part gor sig skyldig till illojal eller
forsumlig processforing i smamal. | praxis har namligen den sarskilda
kostnadsregeln i 18 kap. 8 a 8§ RB ansetts tillamplig nar en part genom
forsumlighet orsakat motpartens hoga ombudskostnader. En forsumlig
part kan alltsa i smamal inte alaggas att ersatta motpartens ombuds-
kostnader till den del de 6verstiger arvode motsvarande radgivningsavgift
enligt rattshjalpslagen (se rattsfallet RH 1995:44).

For att kunna stavja illojala och férsumliga forfaranden av parter bor
enligt den bedémning som gérs i promemorian, reglerna om kostnads-
ansvaret for forsumlig processforing fa tillampning aven i smamals-
forfarandet. Det bor inte vara mojligt for en part att medvetet kunna
orsaka motparten dryga kostnader som denne inte har nagon majlighet att
fa ersatta. Det foreslas darfor att det i 18 kap. 8 a 8 RB laggs till ett nytt
stycke av innebord att ersattning for rattegangskostnad, utdéver vad som
galler enligt andra stycket 1, far avse kostnad for arvode till ombud eller
bitrade om en part har handlat sa att 18 kap. 3 § eller &ifzmplig.

Nagra remissinstanser ar negativa till forslaget och har framhallit
smamalens sarskilda funktion att tillhandahalla en snabb och enkel
mekanism for tvistldsning dar parterna skall kunna fora processen utan
ombud. Detta forutsatter att det finns ett visst utrymme for brister i
processforingen. Regeringen delar detta synsétt men anser att detta ar val
forenligt med en ordning dar en part riskerar att fa sta for kostnader som
han eller hon orsakar genom att vara férsumlig i sin processforing. Man

bor ha i atanke att bestammelser om forsumlig processforing sallan 100



kommer till anvandning. Varje vardsloshet leder ju inte till att bestamrop. 1999/2000:26
melserna tillampas. Det &r ocksa naturligt att inte stalla samma krav pa
processforingen nar parten har anlitat ett juridiskt ombud som nar parten

for sin talan utan ombud eller bitrade.

Invandningen att en andring i enlighet med promemorians forslag
innebér en lagre grad av forutsebarhet for parterna an nuvarande ordning
ar i och for sig riktig. Enligt regeringens mening finns det dock inte nagot
skal att ge en part som bedriver en vardslos processforing skyddet av att
kunna forutse exakt vilket kostnadsansvar han eller hon kan drabbas av.

Sasom Stockholms tingsréatt har patalat bor det fulla kostnadsansvaret i
dessa fall gdlla samtliga ersattningsgilla poster enligt 18 8RB och
inte enbart kostnader for arvode till ombud och bitraden.

12.2.3 Ersattning for en rattegangsskrift eller installelse

Regeringens forslag: Ersattningen for en rattegangsskrift eller |en
installelse hojs fran 300 kr till kostnaden fér en halvtimmes radgivning
enligt rattshjalpslagen (f.n. ca 500 kr).

Promemorians forslag verensstammer med regeringens savitt avser
hojningen av ersattningen for en rattegangsskrift eller en installelse.
Darutéver har i promemorian foreslagits att karandens mdgjlighet att fa
ersattning for en rattegangsskrift eller en instéllelse nar malet avgors
genom tredskodom mot svaranden skall utvidgas och avse dven mal som
har inletts genom en stdmningsansokan.

Remissinstansernaflertalet remissinstanser har [lamnat promemorians
forslag utan erinranSvea hovrattmenar dock att en utbkning av
tillampningsomradet for bestammelsen om erséttning for installelse eller
for en rattegangsskrift skulle innebara dkade skillnader mellan mal som
inleds genom stamningsanstkan och mal som inleds genom en anstkan
om betalningsforelaggande eller handrackningnkdpings tingsratt
foreslar att regeln utokas till att omfatta &ven mal som avgors efter en
provning av malet i sak. Tingsratten pekar vidare pa en inkonsekvens som
bor rattas till i samband med nu foreslagna &ndringar. | ett mal som inleds
genom en ansdkan om betalningsforelaggande eller handrackning betalas
namligen ersattning for registreringsbevis vilket dock inte gors i mal som
inleds genom en stdmningsansokan.

Lunds tingsrattavstyrker forslaget med hanvisning till att incitamentet
for k&randen att vacka talan genom anstkan om betalningsférelaggande
forsvinner Foreningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyraer
anser att ersattningen for en rattegangsskrift eller en installelse till
forhandling skall hojas och motsvara kostnaden for en timmes radgivning
enligt rattshjalpslagen (1996:1619).

Skalen for regeringens forslag:l smamal kan som har angetts tidigare
endast vissa poster ersattas som rattegangskostnader. | de fall ett smamal
har inletts genom ett summariskt forfarande kan dock en vinnande part fa
ersattning med ytterligare 300 kr, om malet avgérs genom tredskodom
mot svaranden (18 kap. 8 a § sista stycket RB). Sadan ytterligare ersatt-
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ning utgar alltsd endast i de fall malet har inletts genom ett summarRidp. 1999/2000:26
forfarande och inte i de fall talan vackts genom anstkan om stamning.
Bestammelsen var avsedd att stdvja det missbruk av det begrédnsade
kostnadsansvaret som konstaterats och som bestod i grundlésa
bestridanden (prop. 1986/87:89 s. 120 f. och 162).

| promemorian foreslas — for att gora systemet enhetligt och konsekvent
— att a&ven mal som inleds genom anstkan om stamning bor omfattas av
regeln om ytterligare ersattning. Regeringen anser emellertid att
bestammelsen i sin nuvarande utformning &r bade logisk och konsekvent.
Den tar sikte pa de fall dar saken kan och bor avgoras genom det
summariska forfarandet som ka&randen har anlitat, men dar svaranden
forhalar det slutliga avgérandet genom att bestrida ansdkan eller genom
att begéra atervinning av kronofogdemyndighetens utslag och darefter inte
gar i svaromal vid handlaggningen i tingsratten. Sasom Lunds tingsratt
framhaller forsvinner dessutom en del av incitamentet att anlita den
summariska processen om man jamstaller mal som inleds genom anstkan
om stdmning med dem som inleds genom det summariska forfarandet.
Forslaget bor darfor inte genomforas.

LinkOpings tingsratt har pekat pa att en sokande i ett mal om
betalningsforelaggande eller handrackning har ratt till ersattning for
registreringsbevis och att karanden i ett smamal inte har det. Tingsratten
menar att detta ar en inkonsekvens som bor rattas till. Det finns emellertid
inte tillrackligt beredningsunderlag for att ta stallning till den &ndring
tingsratten efterlyser. Det finns dessutom ytterligare skillnader mellan
smamal och den summariska processen nar det galler erséattningsgilla
poster (se 3 § férordningen [1991:1340] om ersattning for kostnader i mal
om betalningsforelaggande eller handrackning hos kronofogdemyn-
dighet). Det galler bl.a. kostnader for delgivning som kan uppga till
avsevarda belopp.

| promemorian forslds vidare att ersattningsbeloppet bor knytas till
radgivningskostnaden i stéllet for en sarskild férordning samt att dagens
ersattningsniva (300 kr) hojs till motsvarande hogst en halvtimmes
radgivning (i dag ca 525 kr). En sadan &ndring skulle innebéara att 2 §
forordningen (1987:965) om ersattning for rattegangskostnader m.m. i
mal dar 1 kap. 3 d 8 REllampas kan upphéavas. Forslaget i denna del bor
genomfdras och bestdmmelsen i 18 kap. 8 a § sista stycket RB &ndras. Det
finns inte skal att nu hoja beloppet till en hogre niva.

12.2.4 Vittnesersattning i smamal

Regeringens bedémningRegeln om vittnesersattning i smamal bor [nte
andras.

Promemorians beddémningdverensstammer med regeringens.

Remissinstansernahar inte uttalat sig sarskilt om promemorians
beddmning i den har delen.

Skalen for regeringens bedomningDe kostnader som uppstar for en

part med anledning av ett forhor med ett vitthe som parten har aberopat ar
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en ersattningsgill rattegangskostnad ocksa i smamal (18 kap. 8 a § fétsta. 1999/2000:26
stycket 4 RB). Den enda begrénsning som galler ar det krav som géller i

alla mal, namligen att kostnaden skall ha varit skaligen pakallad for att ta

tillvara partens ratt (18 kap. 8 a § andra stycket RB). Smamalslagen

inneholl vid sin tillkomst ar 1974 en regel om att ersattningen till vittnen

alltid skulle bestdmmas efter de grunder som géaller om ersattning av

allmanna medel till vittne. Det ansags angelaget att det skapades garantier

for att vittneskostnaden i smamal alltid holls pa en rimlig niva (prop.

1973:87 s. 159).

Denna begransning i vittneserséttningen avskaffades i samband med att
smamalslagen arbetades in i rattegangsbalken vid 1987 ars reform.
Numera ar darfor vittneskostnader i smamal ersattningsgilla pa samma
satt som i andra tvistemal. Skalet till att begransningen avskaffades
angavs inte i lagstiftningsarendet.

| promemorian diskuteras fragan om inte vittnesersattningen ater bor
begransas pa satt som fére ar 1988. Ett argument fér en andring ar att
kostnaden for vittnesbevisningen ibland kan uppga till mycket héga
belopp och t.o.m. i vissa fall 6verstiga tvisteforemalets varde, vilket inte
anses rimligt. Det kan ocksa anforas att regleringen leder till brister i
forutsebarheten i frdga om rattegadngskostnaderna och att mindre
nogréaknade galdenéarer kan anvanda regeln i "utpressningssyfte”, dvs.
med hot om att i processen aberopa flera vittnen bosatta pa avlagsna orter.

Det finns dock avgdrande argument mot en andring. Ett vitthe som
kallas till huvudférhandling i ett mal vid domstol bor inte komma i ett
samre ekonomiskt lage om det ar fraga om ett smamal an om det ar ett
ordinart tvistemal. Som ett generellt skydd for den forlorande parten
verkar ocksa regeln om att kostnaden skall ha varit skaligen pakallad. Om
domstolen finner att sa inte varit fallet, kan den part som aberopat vittnet
sjalv fa sta for den kostnaden, aven om han vinner malet. Regeringen gor
mot denna bakgrund samma beddmning som har gjorts i promemorian
och som delas av remissinstanserna, ndmligen att regeln inte bor &ndras.

13 Utvidgad behdrighet for s.k. jourdomstol

Regeringens forslag:De s.k. jourdomstolarnas behérighet enligt 19 kap.
12 § RB utvidgas till att omfatta all befattning med férundersokning|och
anvandande av tvangsmedel och alltsé inte bara fraigan om haktning.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran. Goéteborgs tingsrattar tillstyrkt forslaget, liksomStockholms
tingsratt som har anfort att en &ndring &r mycket angelageklagar-
myndigheten i Stockholmnfor att det ofta uppstar behov av beslut av
jourdomstol i friga om andra tvangsmedel an haktning, t.ex. hemlig
teleavlyssning och i fraga om beslut om offentlig forsvaréBeeriges
Domareforbundar & andra sidan tveksam till om jourdomstolen bor

kunna besluta om hemliga tvangsmedel med hansyn till de forslag som 103



har lamnats av Buggningsutredningen om interimistiska beslut Brop. 1999/2000:26
tvAngsmedel. Sadana beslut bor enligt forbundet enbart kunna beslutas av

ordinarie domareRiksorganisationen for kvinnojourer i Sverigpetonar

att det ar viktigt att forordnande av malsagandebitrade kan beslutas av en

jourdomstol.

Stockholms tingsratanser att det i ett lampligt sammanhang bor
Overvéagas att ge jourdomstolen en mojlighet att i vissa fall kunna déma i
mal vid en gemensam haktnings- och huvudférhandling.

Skalen for regeringens forslag:1 19 kap. RB finns forumregler for
brottmal. Behorig att handlagga ett brottmal och ta befattning med
forundersokning och tvangsmedel ar i allmanhet domstolen pa garnings-
orten (1 8 och 12 § forsta stycket). Om det finns sarskilda skal kan
emellertid en frAga om héaktning tas upp aven av domstolen i en annan ort
an som foéljer av bestammelserna i 19 kap (19 kap. 12 8§ andra stycket).
Det &r med stod av denna bestammelse som en s.k. jourdomstol kan prova
fragor om haktning under helger. Bestammelsen tillkom ar 1987 (prop.
1986/87:112, bet. 1987/88JuU7, rskr. 1987/88:30, SFS 1987:1211) som
en foljd av de forkortade tidsfristerna for handlaggning av héktnings-
fragor. Bestammelsen &r tillamplig i de fall en misstankt grips pa annan
ort an utredningsorten och transport dit inte hinner ske med beaktande av
tidsfristerna i 24 kap. RB och i de fall dar tingsratterna har beredskaps-
tjanstgoring vaxelvis under veckoslut och helger (prop. 1986/87:112 s. 41
och 69). | behorigheten for jourdomstolarna att préva fragor om héaktning
ingar enligt propositionen (s. 69) behdrighet att fatta beslut om mindre
ingripande tvangsmedel, t.ex. reseférbud, och beslut som ar nédvandiga
for prévning av haktningsfragan, t.ex. férordnande av offentlig forsvarare.
Vidare har domstolen rétt att bl.a. bestamma tid for atals vackande och att
meddela beslut om personutredning.

Det ar oklart om och i vilken utstrackning 19 kap. 12 § andra stycket
RB kan tillampas analogt och en jourdomstol kan préva andra fragor &n
de nu ndmnda.

Att en jourdomstol bara far ta befattning med fragor som rér sjalva
haktningsforfarandet kan leda till otillfredsstéllande resultat. Ett praktiskt
exempel ar en misstankt som skall férhoras under ett veckoslut och ar i
behov av en offentlig forsvarare. Sadan férordnas av ratten efter anmalan
av aklagaren (23 kap. 5 § och 21 kap. 4 8 RB). Men om férordnandet inte
har samband med en haktningsférhandling, &ar det oklart om jourdom-
stolen kan préva fragan. Andra fragor som kan aktualiseras under
forundersokningsstadiet och kraver domstols medverkan ar vissa fragor
om bevisning (23 kap. 14 och 15 88 RB) samt beslut om t.ex. hemlig
teleavlyssning och hemlig teledvervakning (27 kap. 21 8 RB). Som
ytterligare exempel pa fragor dar det nu ar tveksamt om jourdomstolen &r
behorig kan namnas provning av tvangsmedel enligt 23 § lagen
(1957:668) om utlamning for brott. Se ocksa prop. 1998/99:133 s. 37
angaende sarskild foretradare for barn.

For att det inte skall rAda nagon ovisshet om jourdomstolens behdrighet
foreslas i promemorian att 19 kap. 12 § andra stycket RB andras sa att
jourdomstolen uttryckligen ges behorighet i fraga om domstolarnas

befattning med forundersékning och anvandande av tvangsmedel. 0
104



Forslaget har mottagits positivt av remissinstanserna och svarar eRligp. 1999/2000:26
regeringens mening mot ett stort behov. Detta géaller inte minst beslut om
forordnande av offentlig forsvarare och malsagandebitrade, vilka ofta
behover fattas under veckosluten for att polisforhdr snabbt skall kunna
genomféras.

En av remissinstanserna framhaller att det ofta uppkommer behov av
beslut om andra tvangsmedel an haktning. Sveriges Domareférbund
uttrycker dock tveksamhet nar det géller att ge jourdomstol behérighet att
besluta om hemliga tvangsmedel. Férbundet hanvisar till Buggningsutred-
ningens forslag i betdankandet Om buggning och andra hemliga
tvangsmedel (SOU 1998:46) att inféra en mojlighet att fatta interimistiska
beslut om hemliga tvangsmedel. Sadana beslut bor enligt férbundets
mening enbart kunna fattas av ordinarie domare. Regeringen har for-
staelse for dessa synpunkter, men anser att dessa fragor far beaktas vid de
dvervaganden som maste goras om forslagen i den delen genomfors. Det
bor inte nu tas in nagon begransning nar det galler jourdomstols
behorighet att besluta om hemliga tvangsmedel.

Promemorians forslag bor alltsa genomféras. Nar tillampningsomradet
for undantaget fran forumreglerna utvidgas pa detta satt bor dock enligt
regeringens uppfattning kravet for att fa vanda sig till en annan domstol
kvalificeras nagot. Bestammelsen bor innehalla ett krav pa att domstolens
beslut ar bradskande. Med tanke pa att dagens bestammelse enbart tar
sikte pa s.k. jourhdktningar innebar en sadan kvalificering ingen
inskrankning i praktiken for de fallen.

14 Rattegangsregler i aktenskapsbalken och
foraldrabalken

14.1 Avgorande av mal utan huvudférhandling

Regeringens forslagReglerna i aktenskapsbalken (14 kap. 12 8) om nér
ett mal far avgoras utan huvudférhandling andras sa att de allmanna
reglerna i rattegangsbalken galler betraffande alla fragor som ar uppe till
beddmning i samband med ett mal om aktenskapsskillnad. Motsvarande
regler i foraldrabalken (6 kap. 17 8§ femte stycket) upphavs. Forand-
ringarna far till foljd att mojligheterna till enbart skriftlig handlaggning
utvidgas.

Promemorians forslagéverensstammer i huvudsak med regeringens. |
promemorian foreslas dock att 14 kap. 12 § dktenskapsbalken (AktB) helt
och héllet upphavs.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran. Hovréatten for Ovre Norrlandavstyrker forslagenStockholms
tingsratt Goteborgs tingsratoch Kvinnohuset i Orebrdillstyrker for-
slagen.Stockholms tingsraanfor att forslaget om upphavande av 14 kap.
12 § AktB bor justeras i ett narmare bestamt hanseende.
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Skalen for regeringens forslag:Enligt 42 kap. 18 8 RB ar balkensProp. 1999/2000:26
huvudregel att ett tvistemal skall avgoras efter huvudférhandling. Denna
huvudregel ar emellertid férsedd med flera undantag. Bland annat &r det
mojligt att handlagga ett tvistemal utan huvudforhandling, om det inte
behovs nagon huvudférhandling med hansyn till utredningen i malet och
ingen av parterna begar huvudférhandling. Fére den 1 januari 1988 gallde
ett absolut krav pa huvudférhandling nar ett tvistemal var tvistigt i
egentlig mening.

| 14 kap. 12 § AktB finns det regler om nar ett aktenskapsmal far
avgoras utan huvudforhandling. Enligt bestammelsens forsta mening far
ett mal avgoras utan huvudférhandling nar makarna eller en av dem yrkar
aktenskapsskillnad. Det galler oavsett om fragan om aktenskapsskillnad
ar tvistig eller inte och stammer alltsa i praktiken 6verens med regleringen
i rattegangsbalken. Men manga aktenskapsmal rér aven andra fragor &an
aktenskapsskillnad, t.ex. vardnad om barn och underhall till barn eller
make. For mal som &ven ror sadana fragor finns det en regel i den andra
meningen i 14 kap. 12 § AktB. Dar foreskrivs att ett &ktenskaps-
skillnadsmal som &ven r6r annat &an aktenskapsskillnad far prévas utan
huvudférhandling om makarna ar ense i alla fragor i malet (utom
eventuellt aktenskapsskillnaden).

Denna bestammelse infordes den 1 januari 1974, alltsa fore 1988 ars
andring av rattegangsbalkens huvudférhandlingsregler. Den var nar den
infordes avsedd att ge ett stérre utrymme att avgdra mal utan
huvudférhandling an vad rattegangsbalken erbjod (se prop. 1973:32 s.
154, 317 f. och 330). Efter den 1 januari 1988 innebéar den i stallet att mal
dar det yrkas éktenskapsskilinad inte kan prévas utan huvudférhandling i
lika stor utstrackning som andra tvistemal. Exempelvis kan ett mal om
aktenskapsskillnad dar parterna ar oense om underhallsbidrag inte provas
utan huvudférhandling medan ett tvistigt mal som bara galler under-
hallsbidrag, och dar rattegangsbalkens regler alltsa géller, kan provas utan
huvudférhandling. For att komma runt aktenskapsbalkens hinder mot att
avgora t.ex. underhallsfragor utan huvudférhandling forekommer det att
domstolarna meddelar deldom péa aktenskapsskillnad och darefter tar upp
underhallsfragan till sarskild handlaggning. Da anses namligen inte langre
aktenskapsbalkens utan rattegangsbalkens regler om hur malet skall
avgoras galla (se prop. 1986/87:1, s. 212).

Enligt regeringens mening ar rattegangsbalkens nuvarande regler om
huvudférhandling en lamplig reglering aven i mal dar ratten har att ta
stallning till ett yrkande om &ktenskapsskillnad och andra dérmed
sammanhangande frdgor. Som Hovratten for Ovre Norrland och
Stockholms tingsratt papekar innebar dock promemorians forslag att det
inte langre skulle vara mojligt att avgéra ett yrkande om &kten-
skapsskillnad utan huvudférhandling, om ena parten motsétter sig en
sadan handlaggning och begéar huvudférhandling. En saddan konsekvens
av forslaget ar inte onskvard. Darfor bor bestammelsen i 14 kap. 12 §
AktB om att ett yrkande om &ktenskapsskillnad alltid kan prévas utan
huvudférhandling besta. | évrigt bor det i 14 kap. 12 § AktB tas in en
hanvisning till bestammelsen i 42 kap. 18 § RB, som alltsa kommer att
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gélla betraffande alla 6vriga fragor som kan vara uppe till bedémningrop. 1999/2000:26
aktenskapsskillnadsmalet.

Det skall tillaggas att Underhallsbidrags- och bidragsfoérskottsutred-
ningen —93 i betankandet Underhallsbidrag och bidragsforskott (SOU
1995:26) har foreslagit en andring av 14 kap. 12 § AktB som gor det
mojligt att avgora tvistiga underhallsfragor pa handlingarna i aktenskaps-
skillnadsmal (se betankandet, del B s. 560 och del A s. 352 f. och 531).
Betankandet har remissbehandlats. De remissinstanser som har yttrat sig
over forslaget till andring av 14 kap. 12 8§ AktB &r positiva (en
remissammanstalining finns i &rendet, dnr Ju1997/3834).

Aven i foraldrabalken finns en séarskild regel om avgérande utan
huvudforhandling. Det ar 6 kap. 17 § femte stycket foraldrabalken (FB)
som foreskriver att dom i mal om vardnad eller umgénge far meddelas
utan huvudférhandling om parterna ar éverens i saken. Bestammelsen in-
fordes den 1 januari 1980 och var da en utvidgning av mojligheterna att
avgora mal utan huvudférhandling jamfort med rattegangsbalkens regler.
Nu innebar den, till skillnad fran reglerna i rattegangsbalken, att det aldrig
gar att avgora tvistiga mal utan huvudférhandling aven om parterna vill
det. Parterna i tvistiga vardnads- och umgangesmal vill sakerligen i de
allra flesta fall att en huvudférhandling skall hallas. Och det kan vidare
ofta finnas skal att halla huvudférhandling i tvistiga vardnads- och
umgangesmal, oavsett parternas installning till detta. Det finns emellertid
inga skal att sarreglera fragan i foraldrabalken. De speciella férhallanden
som finns i vardnads- och umgéangesmal kan val tillgodoses inom ramen
for den beddmning som skall goéras enligt 42 kap. 18 8 RB. Att
utgangspunkten for bedémningen dven med en sadan losning skall vara
barnets basta ar sjalvklart. Regeringen foreslar darfor att det femte stycket
i 6 kap. I7 8 FB upphavs. Det innebéar att 42 kap. 18 8 RB kommer att
galla i stallet.

14.2 Ratt till provning av aterkallat yrkande

Regeringens forslagReglerna om vad som hé&nder nar en make som har
yrkat aktenskapsskillnad aterkallar sin talan fortydligas.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens forslag.

Remissinstansernddmnar forslaget utan erinran.

Skélen for regeringens forslag: Systemet med betanketid goér att det
ofta kan ta narmare ett ar innan en ansokan om &ktenskapsskillnad kan
resultera i att makarna &r skilda. Om den make som har vackt talan skulle
angra sig och aterkalla sin talan nar forfarandet narmar sig sitt slut, skulle
malet — om inga sarskilda regler fanns — komma att avskrivas. Om den
andre maken sjalv skulle vilja skiljas, skulle han eller hon tvingas att borja
om fran borjan och riskera att det skulle ta ett ar till innan han lyckades
utverka en dom pa aktenskapsskillnad. For att undvika denna konsekvens
av betanketidssystemet finns det sarskilda regler i 14 kap. 11 § AktB som
innebar att ett framstallt yrkande om aktenskapsskillnad enligt 14 kap. 10
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§ AktB — om motparten s& onskar — skall provas trots att den make $tnop. 1999/2000:26
har framstallt yrkandet har aterkallat det.

Bestammelsen i 14 kap. 11 § AktB uttrycker dock inte saken exakt pa
detta satt. Dar sags i stéllet att "talan” om aktenskapsskillnad aterkallas
och att "malet” skall provas trots aterkallelsen om motparten yrkar det.
Det kan leda till tveksamhet om paragrafen aven omfattar det fall att det
ar ett sarskilt yrkande enligt 14 kap. 10 § AktB som aterkallas. Det kan
ocksa sagas vara tveksamt om det bara &r yrkandet om &aktenskapsskillnad
som skall prévas trots aterkallelsen eller om bestammelsen ocksa avser
sddana yrkanden som enligt 14 kap. 5 § AktB far provas i samband med
att en frdga om &aktenskapsskillnad prévas. Det finns inga skal till att
andra aterkallade yrkanden &an yrkandet om &ktenskapsskillnad skall
provas. Tvartom maste det i allménhet sagas vara olampligt att en domstol
provar yrkanden som ingen part vidhaller. Lagstiftaren hade ocksa, nar
den aldre motsvarigheten till 14 kap. 11 § forsta stycket AktB infordes,
bara yrkanden om aktenskapsskillnad i tankarna (se prop. 1973:32 s. 154)
och man kan utgé fran att avsikten med 14 kap. 11 § forsta stycket AktB
har varit att det bara ar aktenskapsskillnadsyrkandet som skall prévas.

Regeringen foreslar darfor att lagtexten i enlighet med promemorians
forslag fortydligas for att detta skall framga klart.

14.3 Provningen av yrkande om aktenskapsskillnad nar
motparten uteblir

Regeringens forslag:Reglerna i aktenskapsbalken om vad som hgnder
nar en make som har yrkat aktenskapsskillnad uteblir fran en forhandling
forenklas. De allmanna reglerna i rattegangsbalken blir tillampliga | alla
fall dar en sarskild reglering for aktenskapsmal inte behovs.

Promemorians forslagéverensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran. Hovréatten for Ovre Norrlandavstyrker dock forslaget med
hanvisning till att det innebar att olika regler skall tillampas beroende pa
vem av makarna som uteblir.

Skalen for regeringens forslag:Bestammelsen i 14 kap. 11 § andra
stycket AktB handlar om vad som hander nar den make som har yrkat
aktenskapsskillnad uteblir fran en forhandling. Bakgrunden till bestam-
melsen ar att rattegangsbalkens reglering leder till att malet skall
avskrivas om karanden uteblir fran en huvudférhandling eller ett
sammantrade for muntlig forberedelse (44 kap. 3 och 4 88 RB).
Lagstiftaren har velat skydda den andre maken fran risken att fa borja om
fran borjan med formaliteterna for aktenskapsskillnad bara for att den
make som fran borjan velat ha éktenskapsskillnad har angrat sig och i
stallet for att aterkalla sitt yrkande uteblir fran en forhandling.

Denna bestammelse med sitt krav pa speciell utformning av kallelserna
till parterna ar svar att forsta och tillampa. Sarskilt svart ar det att forsta
hur parternas kallelser skall utformas i de fall da bade 14 kap. 9 och 11 88§

AktB skall tillampas vid sidan av rattegdngsbalkens regler. Enligt 108



regeringens mening vore det bra om bestammelsen kunde forenKesp. 1999/2000:26
Nedan under a — e redovisas de situationer som kan tankas forekomma.

a. Kéranden uteblir, inget sarskilt yrkande har framstéllts

Det antagligen minst ovanliga fallet ar att det &r karanden som uteblir fran
en forhandling i ett fall dar det inte beh6vs betanketid eller dar det inte har
framstallts nagot sarskilt yrkande om dom pa aktenskapsskillnad enligt 14
kap. 10 AktB. | detta fall skulle en tillampning av 44 kap. 3 och 4 88 RB
leda till att kdrandens yrkande om &aktenskapsskillnad och hans dvriga
yrkanden forfoll. En tillampning av 14 kap. 11 § andra stycket AktB leder
— om svaranden Vvill det — till att kdrandens yrkande om aktenskaps-
skillnad skall provas.

b. Karanden har framstéllt ett sarskilt yrkande och uteblir

En annan tankbar situation ar att karanden uteblir i ett fall d& betanketiden
har 16pt och han har framstallt ett sarskilt yrkande. Aven i detta fall skulle
rattegangsbalkens regler innebara att karandens talan — och med den det
sarskilda yrkandet — forfoll. En tillampning av 14 kap. 11 § AktB leder —
om svaranden vill det — till att kdrandens ursprungliga, i stamnings-
ansokan framstéllda yrkande om &ktenskapsskillnad och k&randens efter
betanketidens utgang framstallda sarskilda yrkande skall provas.

c. Svaranden har framstallt ett sarskilt yrkande och uteblir

En tredje situation ar att en svarande som efter betanketidens utgang har
framstallt ett sarskilt yrkande uteblir. Rattegangsbalkens regler om parts
utevaro innebar harvid inte att svarandens sarskilda yrkande forfaller.
Yrkandet finns alltsa kvar och karanden har mojlighet att utverka dom pa
aktenskapsskillnad. Det finns darmed inte nagot behov av regler i
aktenskapsbalken for denna situation.

d. En av tva sokande uteblir, inget sarskilt yrkande har framstallts

Ett mal om &ktenskapsskillnad kan startas inte bara genom ansdkan om
stamning av den ena maken utan ocksa av makarna gemensamt genom en
ansokan (14 kap. 4 § AktB). Det hander att ett sddant mal blir tvistigt och
att det kravs en forhandling infor ratten. Om en av makarna uteblir fran en
forhandling i ett sddant mal dar det inte behdvs betéanketid eller dar det
annu inte har framstallts nagot sarskilt yrkande om &ktenskapsskillnad,
kan en tillampning av rattegangsbalkens regler inte foranleda att yrkandet
om &ktenskapsskillnad forfaller. Den andre maken har ju kommit och
hans eller hennes yrkande kvarstar. Nagra sarregler for denna situation i
aktenskapsbalken behovs alltsa inte.
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e. En av tva sokande har framstallt ett sarskilt yrkande och uteblir  Prop. 1999/2000:26

Det kan ocksa intraffa att det bara ar en av makarna i ett mal som
anhangiggjorts genom gemensam ansokan som efter beténketidens utgang
framstéller ett sarskilt yrkande om aktenskapsskillnad. Om denne make
uteblir fran en forhandling innebéar rattegangsbalkens regler, som sagts
tidigare, inte att det ursprungligen framstéllda yrkandet om aktenskaps-
skillnad forfaller. Réattegangsbalkens regler innebér inte heller att den
uteblivnes sarskilda yrkande forfaller. Vad som kan forfalla &ar ju
karomalet och om nagot karomal ar det inte fraga har. Inte heller for
denna situation kréavs det nagra sarskilda regler i aktenskapsbalken.

Bestammelsen i 14 kap. 11 § AktB innehaller en reglering av vad som
hander nar en make (oberoende av om makens partsstélining ar karande,
svarande eller sokande) som har yrkat aktenskapsskillnad uteblir fran en
forhandling. Av genomgangen framgar emellertid att det bara &ar nar
karanden uteblir (fallen a och b ovan) som det finns behov av nagon
reglering vid sidan av rattegangsbalkens. Regleringen i 14 kap. 11 § AktB
av vad som hander nar en make som har en annan partsstallning an
karande uteblir ar alltsd onddig. 14 kap. 11 § andra stycket AktB bor
andras sa att den bara avser de fall dar karanden uteblir. Det gor att
bestammelsen blir lattare att begripa bade for parterna och for domstolen.
Dessutom bor andra stycket — i analogi med vad som foreslas betraffande
forsta stycket (se avsnitt 14.2) — andras sa att det framgar att det bara ar
yrkanden om aktenskapsskillnad, och inga andra yrkanden, som avses.

14.4 Parts utevaro nér en begdran om ett interimistiskt
beslut skall provas

Regeringens forslag:De sarskilda reglerna i aktenskapsbalken om|vad

som hander nar nagon uteblir fran ett sammantrade i ett aktenskaps-
skillnadsmal dar en begaran om ett interimistiskt beslut skall prévas
upphavs. | stallet skall de allmanna reglerna i rattegangsbalken |galla,
vilket innebar en férenkling av regelsystemet.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser yttrar sig inte 0over
forslaget.Svea hovratstaller sig tveksam till forslaget oddovratten for
Ovre Norrland avstyrker det.Stockholms tingsrattGoteborgs tingsratt
ochKvinnohuset i Orebrdillstyrker forslaget.

Skalen for regeringens forslag:Enligt 14 kap. 7 § AktB far tingsratten
i mal om &ktenskapsskillnad meddela s.k. interimistiska eller provisoriska
beslut om vem av makarna som skall fa bo kvar i hemmet, om skyldighet
for en av makarna att betala underhall till den andre och om forbud for
makarna att besoka varandra. Dessutom far ratten meddela interimistiska
beslut om vardnad, boende, umgénge och underhallshidrag till barn (se
prop. 1997/98:7). Bestammelsen i 14 kap. 9 § AktB anger hur tingsratten

skall handlagga dessa fragor. Dar foreskrivs att tingsratten far fatta beslut 110



utan att halla huvudférhandling. Det foreskrivs dessutom att tingsrafeop. 1999/2000:26
skall lata motparten till den som har begart ett interimistiskt beslut yttra
sig over yrkandet. De bada sista meningarna innehaller regler om hur
fragor om provisoriska beslut skall hanteras vid forhandlingar. De har
follande lydelse: "Har domstolen kallat makarna till férhandling och
uteblir den make som har framstéllt yrkandet, skall detta anses aterkallat
till den del det inte har medgetts av den andra maken. Att den andra
maken uteblir fran forhandlingen hindrar inte att yrkandet provas.” Enligt
ett motivuttalande innebéar denna reglering att "kallelsen till forhandlingen
bor f& en annan utformning”, (prop. 1986/87:1 s. 210). Bestammelsen i 14
kap. 11 § AktB reglerar den ena makens ratt att fa aktenskapsskillnad i
situationer nar den andra maken har aterkallat sin talan. Paragrafens andra
stycke anger hur domstolen skall forfara nar den make som har yrkat
aktenskapsskillnad uteblir fran en forhandling i "denna fraga”. Enligt
andra styckets sista mening skall den make som har yrkat aktenskaps-
skillnad underrattas om vad som star i paragrafen nar han kallas till en
forhandling.

Som skal till att de sarskilda bestammelserna om vad som hander nar
nagon inte kommer till en forhandling inférdes i 14 kap. 9 § AktB
aberopades nar reglerna tillkom féljande: "De forelagganden som ges vid
kallelse till forhandling i indispositiva tvistemal passar inte sa val i fraga
om de foljdfragor som kan behéva regleras genom interimistiska beslut i
mal om &ktenskapsskillnad. Till den mojlighet som galler redan i dag att
meddela sadana beslut utan huvudférhandling ... har darfor lagts sarskilda
bestammelser om verkan i visst avseende av att en make uteblir fran en
forhandling till vilken maken har kallats” (prop. 1986/87:1 s. 210).

Det ar enligt regeringens mening angelaget att forfarandereglerna inte
ar utformade sa att handlaggningen blir onddigt invecklad. De
bestammelser som har har redogjorts for ar svara att forsta och foranleder
atskilliga tillampningsproblem for domstolarna, sarskilt i samband med att
kallelser skall utformas. Det vore vardefullt om bestammelserna i 14 kap.
9 och 11 88 AktB kan forenklas pa nagot satt. Det finns darfor anledning
att undersoka vad de allmanna reglerna i rattegangsbalken innebar vid
utevaro fran sammantrade for muntlig forberedelse. | det foljande
redovisas under a — h de olika situationer dar den aktuella bestammelsen
kan bli tillamplig.

a. Karanden har begart interimistiska beslut och uteblir — svaranden
begar inte att skillnadsyrkandet skall provas

| allménhet &ar det kdranden som i sin stamningsanstkan vid sidan av sina
yrkanden om ett visst domslut &aven framstaller yrkanden om
interimistiska beslut for tiden till dess att ratten har domt i malet eller tills
domen har vunnit laga kraft. Enligt 42 kap. 12 8§ andra stycket RB, som
galler ocksa i aktenskapsmal, skall karanden kallas till ett sammantrade
for muntlig forberedelse vid paféljd att hans talan i malet annars forfaller.
Om karanden uteblir frAn sammantradet, géller enligt 44 kap. 3 § forsta
stycket RB att malet skall avskrivas. For detta fall finns det inget utrymme

for att tillampa nagra ytterligare bestammelser om vad som hander med
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karandens yrkanden om interimistiska beslut. Det finns ju inget mal k?aop. 1999/2000:26
att handlagga.

b. Kéranden har begart interimistiska beslut och uteblir — svaranden
begar att skillnadsyrkandet skall prévas

En annan tankbar situation ar den att k&randen uteblir och att svaranden
utnyttjar sin ratt enligt 14 kap. 11 § andra stycket AktB att begéara att
malet (alltsa yrkandet om aktenskapsskillnad, se forslaget i avsnitt 14.3)
provas trots karandens utevaro. Aven i en sadan situation innebar 44 kap.
3 8 RB att karandens eventuella andra yrkanden (om t.ex. underhalls-
bidrag, vardnad och ratt att bo kvar i hemmet) forfaller i enlighet med vad
vi har redogjort for i foregaende avsnitt. Harmed forfaller ocksa
eventuella interimistiska yrkanden som ar knutna till de huvudyrkanden
som forfaller. For detta fall finns det alltsa inte heller nagot utrymme for
nagra ytterligare bestammelser om vad som hander med karandens
yrkanden om interimistiska beslut. De har forfallit.

c. Karanden har begart interimistiska beslut — svaranden uteblir

Om det ar svaranden som uteblir nar karanden har pakallat interimistiska
beslut, galler enligt 44 kap. 3 och 6 88 RB att forhandlingen kan hallas
utan hinder av svarandens utevaro. Det foljer av allmé&nna processrattsliga
principer att kdrandens yrkanden om interimistiska beslut kan prévas i en
sadan situation. Nagon sarskild regel om detta i &ktenskapsbalken behovs
alltsa inte.

d. Svaranden har begart interimistiska beslut och uteblir

Det kan emellertid ocksa vara svaranden som under skriftvéxlingen har
begart att ratten skall meddela interimistiska forordnanden fore domen i
malet. Enligt 42 kap. 12 § andra stycket RB skall svaranden kallas till ett
sammantrade for muntlig forberedelse vid pafoljd av vite. Om svaranden
sjalv uteblir i en sadan situation, kan forhandlingen i vissa fall hallas trots
detta (44 kap. 3 och 6 §8 RB). D& innebar regleringen i 14 kap. 9 § AktB
att svarandens yrkanden om interimistiska beslut skall anses aterkallade
om kéaranden inte medger dem. Om bestammelserna inte fanns, skulle
ratten fa prova svarandens yrkanden om interimistiska beslut i denna
situation.

e. Svaranden har begart interimistiska beslut — karanden uteblir —
svaranden begar inte att skillnadsyrkandet prévas

Om det ar karanden som uteblir i en situation dar svaranden har begart
interimistiska forordnanden, forfaller karomalet om svaranden inte gor

bruk av sin ratt att begara att skillnadsyrkandet prévas (14 kap. 11 §

AktB). Svaranden kan ha framstallt egna yrkanden i malet med stod av 14
kap. 5 § AktB och begart intamistiska beslut. Dessa yrkanden fran

svaranden forfaller i och med att k&randens ursprungliga yrkande om
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aktenskapsskillnad forfaller. Det behovs ingen sarskild bestammelstrop. 1999/2000:26
aktenskapsbalken som reglerar denna situation.

f. Svaranden har begart interimistiska beslut — karanden uteblir —
svaranden begar att skillnadsyrkandet provas

Eventuella yrkanden fran karanden vid sidan av skillnadsyrkandet
forfaller enligt rattegangsbalkens regler. Det gor ocksa interimistiska
yrkanden som &r knutna till sddana yrkanden. Men det kan ténkas att
svaranden har framstallt egna yrkanden enligt 14 kap. 5 § AktB. Dessa
yrkanden forfaller inte om skillnadsyrkandet halls vid liv. Och &ven om
inte bestammelsen i 14 kap. 9 § sista meningen AktB fanns, skulle det
folla av allméanna processréttsliga principer att ratten fick prova
svarandens interimistiska yrkanden i kdrandens utevaro. Nagon sarskild
regel om detta behovs alltsa inte.

g. En av tva sokande har begéart interimistiska beslut och uteblir

| denna situation finns malet kvar. Bestammelsen i 14 kap. 9 § AktB
innebéar att ratten inte behover préva den uteblivne makens interimistiska
yrkanden. Om bestammelsen inte fanns, skulle ratten fa préva dem.

h. En av tvad sokande har begart interimistiska beslut — den andre
uteblir.

Aven i denna situation finns mélet kvar. Aven de interimistiska yrkandena
finns kvar. Av allmdnna processrattsliga principer foljer att sadana
yrkanden far provas dven om det inte finns nagon sarskild regel om detta.
Bestammelsen i 14 kap. 9 § sista meningen AktB ar darongédig.

Av genomgangen i det foregaende framgar att den sarskilda regleringen i
14 kap. 9 § AktB bara har betydelse for fallen d och g. Om regleringen
skulle tas bort, skulle resultatet bli att domstolarna i nagra udda fall
tvingades att préva interimistiska yrkanden framstéllda av personer som
inte har dykt upp till det sammantrade dar yrkandena skall prévas. Det
sager sig sjalvt att resultatet av en sadan provning mera sallan utfaller till
fordel for den part som har uteblivit. Det blir alltsa i praktiken sa gott som
samma resultat som det blir om den nuvarande regleringen behalls.

Till detta kommer att det ar fraga om situationer dar den som har begart
ett interimistiskt beslut uteblir frAn den forhandling dit han eller hon
kallats med anledning av sitt yrkande. Sadana situationer ar ovanliga i det
praktiska rattslivet. De personer som framstaller interimistiska yrkanden
av detta slag ar nastan undantagslost foretrddda av ombud och de uteblir
sa gott som aldrig fran rattens forhandlingar.

Detta gor att vardet av en komplicerad sarreglering av utevarofallen kan
ifrdgasattas. Det fortjanar att papekas att det inte finns nagra motsvarande
regler nar det galler mal om vardnad och underhall enligt foraldrabalken
och att detta savitt kant inte har foranlett nagra svarigheter for parter eller

domstolar. Mot denna bakgrund kan de eventuella férdelar som de
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nuvarande reglerna i 14 kap. 9 § AktB kan ha inte sagasvaga de Prop. 1999/2000:26
nackdelar bestammelserna innebér for domstolspersonalen, sarskilt nar
det galler utformningen av kallelser till parterna. Regeringen foreslar
darfor att 14 kap. 9 § tredje och fjarde meningarna Aifiphavs.

| samband darmed bor ocksa regeln i paragrafens forsta mening, att
interimistiska beslut far meddelas utan huvudférhandling, upphéavas.
Fragor om interimistiska beslut &r rattegangsfragor (se SOU 1982:26
s. 244 och prop. 1986/87:1 Bilagedel s. 281). Det foljer av rattegangs-
balkens regler att ratten far avgora rattegangsfragor utan huvudfor-
handling. Nagon sarskild bestammelse i aktenskapsbalken behévs inte.
Motsvarande andring bér goras i 6 kap. 20 § och 7 kap. 15 § FB.

14.5 Delgivning av aterkallelse

Regeringens forslagKravet pa delgivning av en aterkallelse av en talan i
ett mal om aktenskapsskillnad slopas.

Promemorians forslagéverensstammer med regeringens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran.Hovratten 6ver Skane och Blekingaser att kravet pa delgivning
av en aterkallelse av en talan i ett mal om aktenskapsskillnad bor kvarsta.
Detsamma ansadovratten for Ovre Norrlandoch Féreningen jurister
vid Sveriges allménna advokatbyrdssm avstyrker férslageStockholms
tingsrattoch Goteborgs tingsréattillstyrker forslagen.

Skalen for regeringens forslag: 1 33 kap. 2 8 RB foreskrivs att
handlingar och andra underréttelser som domstolen skall éverlamna till
parter och andra skall delges om det ar sarskilt foéreskrivet eller om det
med hansyn till syftet med bestammelsen om underrattelse framgar att
delgivning bor ske men att i 6vrigt delgivning bor tillgripas bara om det ar
pakallat med hansyn till omstandigheterna. Nar det géaller en makes
aterkallelse av talan i ett aktenskapsskillnadsmal framgar av bestammel-
sen i 14 kap. 11 § forsta stycket AktB att terkallelsen skall delges den
andra maken tillsammans med en underréattelse om ratten att fa fragan om
aktenskapsskillnad provad trots aterkallelsen. Fragan ar om det verkligen
ar nodvandigt att en aterkallelse av talan i ett aktenskapsmal alltid delges
den andra maken eller om det inte racker med att den maken underrattas
om aterkallelsen och modjligheten att fa malet provat genom en
forsdndelse som skickas med posten i vanligt brev.

Bestammelsen i 14 kap. 11 § AktB harror fran 1987 medan den i
33 kap. 2 8§ RB fick ett nytt innehall991. | forarbetena till lagandringen i
rattegangsbalken (prop. 1990/91:11 s. 52 f.) uttalade departementschefen
att det avgérande for om delgivning bor ske bér vara hur viktigt
domstolen beddmer att det ar att ha ett bevis for att meddelandet verkligen
kommit fram till adressaten. Som exempel pa ett fall dar delgivning
normalt inte behdver ske namndes en handling som innehaller en
aterkallelse av talan.

Det finns enligt regeringens mening inga vagande skal for att delgiv-

ning skall vara obligatorisk nar det galler underréattelse om aterkallelse av 114



talan i aktenskapsskillnadsmal. Om ratten att fa malet prévat inte utovasp. 1999/2000:26
hander inget varre an att malet skrivs av. Detta kan dock i vissa fall fa den
foliden, for det fall en make vill fa till stand en aktenskapsskillnad. att han
eller hon maste genomga ytterligare en betanketid. De farhagor vissa
remissinstanser har om att underrattelsen om aterkallelse inte nar
mottagaren skall dock inte 6verdrivas. Den som sjalv ar intresserad av att
en dktenskapsskillnad kan fullfoljas bor kunna bevaka malet sjélv och ta
egna initiativ om sa behovs. Regeringen foreslar darfor att 14 kap. 11 §
forsta stycket AktB andras sa att lagrummet lamnar 6ppet pa vilket satt en
underrattelse om aterkallelse skall ske. | de allra flesta fall torde
domstolen kunna avsta fran delgivning.

15 Rattegangsfullmakt

Regeringens forslag:Kravet pa att ett rattegangsombud ger in fullmakt
vid en s.k. missndjesanmaélan tas bort. Originalfullmakt behdver inte|visas
upp i hogre ratt.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas att kravet pa att ett
rattegangsombud ger in sin fullmakt till ratten avskaffas for advokater och
bitradande jurister pa advokatbyrder samt fér personer som varit ombud i
mal om betalningsforelaggande eller vanlig handrackning som &ver-
l[Amnats till tingsratt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran.Svea hovraftHovratten for Ovre NorrlandStockholms tingsrtt
Lunds tingsrétt Goteborgs tingsrattAklagarmyndigheten i Stockholm
Namndeménnens riksforbund (NREamt Sveriges advokatsamfund
tillstyrker forslaget.Svea hovrétbch Goteborgs tingsratanser dock att
forslaget enbart bor omfatta advokater och bitrddande jurister pa
advokatbyraer. Avedovratten for Ovre Norrlanduttrycker tveksamhet
nar det galler andra kategorier an desklmvratten dver Skane och
Blekinge,som tillstyrker forslaget, anser dock att bestiammelsen om att en
fullmakt — i original eller kopia — skall bifogas akten (12 k& § sista
stycket RB) bor behallas eftersom det av denna anses félja att ett ombud
inte ar skyldig att lamna ifr&n sig originalfullmakteHovratten for Ovre
Norrland anser att fullmaktskravet for staten bor ses 6ver i samband med
den foreslagna andringerAdvokatsamfundeanser att den allmanna
bestammelsen i 12 kap. 8 § RB om ratteganiysfakt bor andras.
Lansratten i Gavleborgs laar ocksa positiv till forslaget och ser garna att
det genomfors sa att aven forvaltningsdomstolarna kan tillampa reglerna.
Sundsvalls tingsratbch Sodertalje tingsrattérordar att den l6sning som
finns i lagen (1996:242) om domstolsarenden valjs, namligen att en
skriftlig fullmakt inte behdver foretes annat &n om domstolen anser att det
behovs.

Sammanslutningen fér Sveriges Juridiska Byrdamser att pro-
memorians forslag diskriminerar sammanslutningens medlemmar och har

forordat en 16sning som innebar att en fullmakt bara behéver ges in om 115



domstolen anser att det beho¥$almstads tingsratavstyrker forslaget Prop. 1999/2000:26
med hanvisning till att felaktigheter i fullmakten ofta férekommer. | vart

fall bor forslaget enligt tingsratten inte omfatta andra &n advokater och

bitradande jurister pa advokatbyra&ammarratten i Gotebordian inte

heller stélla sig bakom forslaget och pekar pa att en rattegangsfullmakt

tjanar som bevis inte bara om ombudets behorighet som sadan utan ocksa

om behorighetens omfattning_unds tingsratt har ocksa pekat pa

sistnamnda forhallande.

Skalen for regeringens forslag:Om en part vill féra sin talan genom
ombud skall parten ge ombudet fullmakt, som skall vara skriftlig eller —
om den ges infor ratten — muntlig (12 k&8 RB). Enligt 12 kap. 9 § RB
skall en skriftlig fullmakt for rattegangsombud foretes i original nar
ombudet forsta gangen vid ratten for talan i malet. Bakgrunden till regeln
ar att det ar viktigt att ratten har klart for sig att den som sager sig vara
ombud for nagon verkligen ar det. En aterkallelse av en rattegangs-
fullmakt blir inte gallande mot ratten och motparten forran de har fatt
kdannedom om den (12 kap. 18 § RB). Av fullmakten framgar ocksa
omfattningen av ombudets behdrighet.

Regler om ombud och fullmakter finns ocksa pa andra stallen i
lagstiftningen. | utsokningsmal géller enligt 2 k&8 UB att ombud inte
behover styrka sin behdrighet genom fullmakt annat &n om kronofogde-
myndigheten finner det behovligt. Dessa regler galler aven i mal om
betalningsférelaggande och handréckning (se 66 § lagen [1990:746] om
betalningsférelaggande och handréckning). | domstolsarenden som hand-
laggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden (arendelagen) galler
att fullmakt for ombud inte behover foretes, om inte domstolen anser att
det behovs (47 8 andra stycket). Enligt forvaltningsprocesslagen
(1971:291), som reglerar forfarandet i de allmanna forvaltnings-
domstolarna, skall ett ombud styrka sin behdrighet genom fullmakt, vilket
torde innebéra ett krav pa att fullmakten skall ges in i original (49 § forsta
stycket).

Den som vallar ndgon en rattegangskostnad genom att processa utan
rattegangsfullmakt, ar enligt 12 kap. 20 8 RB skyldig att ersatta denna
kostnad. Om andra kostnader an rattegangskostnader uppstar, regleras
ersattningsskyldigheten av avtalslagens allménna regler om fullmakt.

Rattegangsbalkens reglering nar det galler fullmakt for rattegangs-
ombud foranleder ett visst arbete for domstolarna vars nytta kan sattas i
fraga. Det hander inte séllan att den som ar rattegangsombud férsummar
att ge in fullmakten eller ger in den endast i kopia. Tingsratten maste da —
per telefon eller per brev — forelagga ombudet att ge in fullmakten i
original. Manga rattegangsombud kraver tillbaka originalfullmakten efter
att ha visat upp den for tingsréatten eftersom de behdver den i andra
rattssaker. Om tingsrattens avgorande oOverklagas till hovratten, maste
aven hovréatten fordra in fullmakten i original.

Domstolsarbetet skulle underlattas om kraven pa rattegangsfullmakter
mjukades upp. | promemorian har mot denna bakgrund 6vervagts om
balkens regler bor andras. Dar framhalls ocksa att det & mycket ovanligt
att den som uppgett att han &r rattegangsombud visar sig sakna fullmakt,

vilket flera remissinstanser har instamt i.
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Fragan ar da vilka risker en uppmijukning av reglerna skulle kurfPeop. 1999/2000:26
innebara.

Det kan for det forsta tankas att en person utan fullmakt vacker talan for
en uppgiven huvudmans rakning. Motparten kan darigenom vallas skada
t.ex. genom att han tvingas till att lagga ut pengar pa rattegangsombud for
egen del. Den uppgivne huvudmannen kan komma att vallas bade skada
och obehag. En motsvarande situation skulle kunna intréaffa om en person
som saknar fullmakt upptrader som rattegangsombud pa svarandesidan.

Vid en bedémning av riskerna med en uppmjukning av kraven pa
rattegangsfullmakt maste ocksa beaktas att fullmakten kan innehalla en
inskrankning i rattegdngsombudets behorighet. Ombudet kan t.ex. vara
forbjuden att inga forlikning pa huvudmannens vagnar eller att ta emot
delgivning av en genstamning. Detta ar ocksa nagot som ett par
remissinstanser har patalat.

Det finns alltsa vissa risker forknippade med en ordning déar ratten inte
sjalvmant kontrollerar att den som upptrader som rattegangsombud har
den fullmakt han uppger att han har. Riskerna bestar framst av att
personer som drabbas av det falska ombudets processande kan dsamkas
ekonomisk skada. Att manniskor kan fororsakas obehag av annat slag bér
dock ocksa beaktas. Mot dessa risker skall stéllas att det ar tungrott bade
for parter och for domstolarna med en ordning dar originalfullmakten
skall ges in till ratten.

Varje uppmjukning av reglerna skulle visserligen innebara en lattnad
for de inblandade, men en sadan uppmijukning far enligt regeringens
uppfattning inte ske till priset av att osakerhet rader om vem som
foretrader vem och vilken omfattning behoérigheten har.

| promemorian gors beddmningen att en lamplig avvagning ar att
sarbehandla dem som ar advokater eller bitradande jurister pa advokat-
byraer. Dessa personer anses ha en sadan kunskap om rattegangs-
ordningen att risken for att de gér nagra misstag ar liten. Dessutom finns
det en tillsyn 6ver advokatvdsendet som ytterligare minskar risken for
bade oavsiktliga och avsiktliga fel. En sarbehandling av advokaterna och
deras bitradande jurister forekommer pa andra hall i lagstiftningen (se
bl.a. 21 kap. 5 8 RB om offéliga forsvarare, 26 § rattshjalpslagen
[1996:1619] ob 4 § lagen 1988:609] om malsagandebitrade).

| promemorian foreslas ocksa en lattnad av fullmaktskontrollen i mal
som ursprungligen har handlagts enligt lagen (1990:746) om betalnings-
forelaggande och handrackning och som har éverlamnats till ratten sedan
svaranden bestritt karandens ansprak eller sokt atervinning. En upp-
mjukning betraffande denna kategori skulle spara mycket arbete for
tingsratterna. De som for talan som ombud i dessa mal ar dessutom i regel
tjansteman hos inkassobyraer och som enligt promemorians bedémning
inte kan antas processa utan fullmakt. Flera remissinstanser har dock
uttryckt oro for konsekvenserna av en lattnad av fullmaktskontrollen for
dessa fall.

Promemorians forslag innebar sammanfattningsvis att en skriftlig
fullmakt inte behéver ges in till ratten av ombud som &r advokat eller
bitradande jurister pa advokatbyraer eller av personer som tidigare har

varit ombud hos kronofogdemyndigheten i mal om betalningsforelagg-
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ande och vanlig handrackning som 6verlamnats till ratten. Ratten sRatlp. 1999/2000:26
dock ha mdjlighet att fordra in en skriftlig fullmakt om det finns skal for
det.

Regeringen ar tveksam till en reglering som bygger pa att vissa
kategorier av ombud sarbehandlas nar det géller kravet pa ingivande av
fullmakt. Det finns skal att ha enhetliga regler for rattegangsfullmakter
oavsett vem ombudet ar. Promemorians forslag i den del det rér mal som
startat som en summarisk process for dessutom enligt regeringens mening
alldeles for langt.

Det bor enligt regeringens mening inte komma i fraga att ta bort kravet
pa att en rattegangsfullmakt skall vara skriftig om den inte ges infor
ratten (12 kap. 8 8 RB). Och det har ju inte heller féreslagits. En reform
av innebdrd att fullmakt inte behéver ges in eller visas upp kan emellertid
fa oroande konsekvenser, sarskilt med hansyn till fragor som har att gora
med omfattningen av ombudets behdrighet. Det finns en risk for att
omfattningen av uppdraget eller — i vissa fall — vem som &r huvudman inte
klargors. Det ar visserligen ovanligt att den som uppger sig vara
rattegangsombud saknar fullmakt. Det forhallandet grundar sig emellertid
pa ett system med krav pa ingivande av fullmakten till ratten och sager
inte nagot om hur en ordning dar en fullmakt som regel inte behover visas
upp skulle komma att fungera. Regeringen ar av dessa skl inte beredd att
genomfdra promemorians forslag sdsom det ar utformat.

Fragan &r da om mindre ingripande andringar kan goras. Ett av de
problem som framhalls i promemorian géller kravet pa att original-
fullmakten skall ges in i varje instans (se 12 k&38 RB). Detta krav
hindrar anvandningen av telefax och elektronisk post vid dverklagande
och kan enligt regeringens mening undvaras. Det bor vara tillrackligt att
hovratten far del av tingsrattens kopia av fullmakten — eller originalet —
genom tingsrattens akt. En part som vill begransa ombudets behorighet
till underrattsprocessen kan ju skriva det i fullmakten eller aterkalla
fullmakten enligt 12 kap. 18 § RB.

| ett avseende bor dock regleringen kunna férenklas och fullmakts-
kravet helt tas bort. Det galler de fall dar en part som vill 6verklaga ett
avgorande maste gora en s.k. missnojesanmalan (se 49 kap. 6 § RB). |
dag galler att ratten i sidana fall inte ens kan ge ett uppgivet ombud tid att
ge in en fullmakt. Bakgrunden till den ordningen ar att ratten ar skyldig
att skyndsamt préva missndjesanmalan. Regeringen menar att riskerna
med att helt undvara en kontroll av behérigheten i dessa fall &r i det
narmaste obefintliga. En utan befogenhet gjord missnéjesanmalan kan
inte leda till skada for nagon part. For att en prévning i hogre instans skall
ske maste ju anmalan foljas upp av ett éverklagande och i den situationen
géller ju de vanliga reglerna om fullmakt.

Det finns inte nagot beredningsunderlag att har behandla kravet pa
fullmakter for forvaltningsdomstolarnas del. Fragan far tas upp i samband
med den fortldpande 6versynen av forfarandereglerna for dessa dom-
stolar. Inte heller fragan om fullmaktskravet for staten kan behandlas i
detta sammanhang.
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16 Fristen for ans6kan om atervinning av Prop. 1999/2000:26
tredskodom

Regeringens forslag: Tiden for att ansdka om atervinning av |en
tredskodom skall réknas fran datum for domen och inte som nd fran
dagen da parten delgavs domen. | rattens forelaggande skall anges nar en
tredskodom kan komma att meddelas.

Promemorians forslag stammer Overens med regeringens.
Promemorians forslag innehaller dock inte nagot krav pa att rattens
forelaggande skall ange nar tredskodom kan komma att meddelas.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar forslaget utan
erinran. Hovratten dver Skane och Bleking8tockholms tingsratoch
Goteborgs tingsrattillstyrker forslaget.Stockholms tingsrattramhaller
att det ar angelaget och skulle innebéra stora fordelar for saval parter som
for tingsratten Hovratten dver Skane och Blekingeser att det ocksa bor
inforas en bestammelse om att foérelagganden och kallelser skall innehalla
en upplysning om reglerna for tredskodom och atervinning och att den
lampligen bor tas in i rattegangsbalkeKonsumentverketvstyrker
forslaget och menar att det fran rattssakerhetssynpunkt ar tveksamt att
rakna tiden for atervinning fran den dag da domen meddelades utan nagot
krav pa formlig delgivning eftersom nagon prévning i sak inte sker i fraga
om tredskodomar.

Skalen for regeringens forslag: Den som inte installer sig till en
forhandling infor ratten eller underlater att svara pa vissa forelagganden
fran ratten kan i dispositiva tvistemal raka ut for paféljden tredskodom.
En tredskodom innebér i regel att den som uteblir eller later bli att svara
forlorar malet utan att ratten gar in i ndgon narmare prévning av det
beréattigade i motpartens talan. En tredskodom kan inte 6verklagas till
hogre instans av den part mot vilkken den har getts. Daremot kan den part
mot vilken domen har getts — normalt svaranden — soka atervinning hos
den tingsratt som har meddelat domen. Det maste enligt 44 kap. 9 § RB
goras inom en manad fran den dag, da domen delgavs parten. Om
atervinning soks tar tingsratten upp malet till handlaggning igen.

Atervinningsfristen raknas allts& fr&n delgivningen av domen. Regler
om nér tingsratten skall delge parten domen finns i 33 kap. 5 8§ RB.
Huvudregeln ar att den vinnande parten svarar for att motparten delges
tredskodomen. | tre fall &r det dock ratten som delger domen. Det galler
for det forsta om tredskodomen avser faststéllelse av betalning ur fast
eller 16s egendom, for det andra om den part som har yrkat tredskodomen
begar det och for det tredje om en part har beviljats rattshjalp.

Systemet med atervinning finns ocksa i den summariska processen. Den
som ar missndjd med ett utslag som kronofogdemyndigheten har
meddelat i ett mal om betalningsforelaggande eller vanlig handrackning
far ansoka om atervinning av utslaget (52 § lagen [1990:746] om
betalningsforelaggande och handrackning). Tiden for ansdkan om
atervinning raknas dock i dessa situationer fran dagen for utslaget och
alltsa inte fran delgivningsdagen. En ansokan om atervinning skall enligt
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53 § ha kommit in till kronofogdemyndigheten inom en manad fran dagerp. 1999/2000:26
for utslaget. | lagstiftningsarendet behandlades ingaende vilka krav som

hansynen till rattsséakerheten staller nar det géller utgdngspunkten for
atervinningsfristen (prop. 1989/90:85 s. 85 f.).

Behovet av en &andring av de nuvarande reglerna om fristen for
atervinning av tredskodomar diskuteras i promemorian. For det forsta
anges att det ar viktigt att en tredskodom vinner laga kraft inom rimlig tid
och att parterna har mdjlighet att forutse nar detta sker. En ordning dar
domen vinner laga kraft viss tid efter det att den har delgetts ena parten
gor att det nar domen meddelas inte gar att saga nar fristen for att soka
atervinning gar ut. Det beror i allmdnhet pa nar den vinnande parten
ordnar med delgivning och pa hur framgangsrika delgivningsforsoken éar.
For det andra ségs att den nu gallande ordningen medfor en risk for att en
atervinningstalan vacks lang tid efter tredskodomen. Atervinningsmaélet
kan d& komma att avgoras pa ett bristfalligt underlag, t.ex. om bevis som
kunnat vara av betydelse har gatt forlorade under tiden efter
tredskodomen. For det tredje innebér enligt promemorian det géllande
systemet en komplikation i domstolsarbetet. Det beror pa att domstolen i
vissa fall — men inte i alla — sjalvmant skall delge tredskodomen. | de fall
domstolen inte sjalvmant skall delge tredskodomen, utan exepidierar den
pa sedvanligt satt i losbrev, kommer i regel den vinnande parten sa
smaningom med en begaran om lagakraftbevis. D& maste domstolen —
kanske lang tid efter det att tredskodomen meddelades — delge domen,
vilket kan vara bade tids- och arbetskravande.

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att parten pa ett tillforlitligt
satt underrattas om vilken dag han senast maste stka atervinning. En
ordning med delgivning av tredskodomen ger naturligtvis de béasta
garantierna harvidlag. | samband med 1990 ars lagstiftning om ny
summarisk process gjordes dock beddmningen att en ordning dar
atervinningsfristen raknas fran dagen for utslaget innebar tillrackliga
garantier fran rattssékerhetssynpunkt under forutsattning att galdenaren
samtidigt som han delges borgenarens ansokan far besked om vad han
skall iaktta, om han vill séka atervinning av ett eventuellt utslag i malet
(se prop. 1989/90:85 s. 88).

En skillnad mellan den summariska processen och rattegangen &r att det
i en rattegang gar att delge parten genom kungodrelse under sjalva
forfarandet vilket inte alltid ar mdjligt i summarisk process (jfr prop.
1995/96:211 s. 17). Det innebér i sin tur att det finns fall dar en part mot
vilken domstolen har meddelat en tredskodom inte faktiskt har fatt
handlingarna i malet, vilket kan tala for att i varje fall tredskodomen bor
delges honom innan den vinner laga kraft. Emellertid delges i dessa fall
regelmassigt aven tredskodomen genom kungorelse eller genom anslag pa
rattens kansli. Det innebar alltsa i praktiken knappast nagon battre
rattssékerhet med en ordning som kraver att tredskodomen delges.

Mot bakgrund av det nu anférda menar regeringen — i likhet med sa
gott som samtliga remissinstanser — att promemorians forslag bor
genomféras. Det innebar stora fordelar for parterna och domstolen om
kravet att en tredskodom skall delges for att vinna laga kraft avskaffas.
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Bestammelsen i 44 kap. 9 § forsta stycket RB Hiis@andras sa att enProp. 1999/2000:26
tredskodom vinner laga kraft en manad fran den dag, da den meddelats.
Bestammelsen i 33 kap. 5 § RB, som innehaller regler om nar en
tredskodom skall delges genom rattens forsorg, kan upphavas.

Eventuella risker fran rattssékerhetssynpunkt kan minimeras genom att
domstolens forelagganden och kallelser férses med en upplysning om
reglerna om atervinning. | lagradsremissen gjordes beddmningen att
innehdllet i forelaggandena inte skulle regleras i rattegangsbalken. Det
ansags ankomma pa Domstolsverket att utarbeta forelagganden och
kallelser dar det finns upplysningar om atervinning och tredskodom.

Lagradet har framhallit att den foreslagna reformen innebar att
forelaggandet i viss man kommer att fylla tredskodomsdelgivningens
nuvarande informationsuppgift. Lagradet anfor féljande i denna del:

Den foreslagna reformen innebér att forelaggandet i viss man kommer
att fylla tredskodomsdelgivningens nuvarande informationsuppgift.
Lagradet vill i detta sammanhang erinra om att tredskodomen ar en
pafolid for forsummelser i en rattegang och att forutsattningarna for
tredskodomens meddelande, i vilka tidpunkten utgor en del, darfor
maste vara klart preciserade. Betraffande ett forelaggande, dar en part
sags riskera att en tredskodom meddelas mot honom utan att parten
samtidigt ar kallad till en férhandling, &r det ett grundlaggande krav att
tidpunkten, nar detta hot kan komma att verkstallas, anges. En uttryck-
lig regel om att en sadan tidsuppgift skall finnas i ett forelaggande bor
inforas i 42 kap. 11 §, saval i forsta stycket som i det féreslagna andra
stycket. Vad galler forelagganden enligt 42 kap. 12 § far forutsattas att
eventuell tredskodom meddelas i anslutning till sammantradet.

En sadan regel som nyss namnts kan meddelas genom att i vartdera
stycket laggs till en ytterligare mening av follande lydelse: "I foére-
laggandet skall ocksa anges den tidpunkt nar tredskodom kan komma
att meddelas". Normalt bér kunna anges att tredskodom kan komma
att meddelas omedelbart efter tidsfristens utgang.

Regeringen delar Lagradets uppfattning att forelaggandet bor innehalla
uppgifter om nér tredskodom kan komma att meddelas. Regeringen anser
dock att bestammelsen bor ges en nagot annorlunda utformning an den
som Lagradet har férordat. Uttrycket "tidpunkt” kan ge intryck av att fore-
laggandet skall ange vilken dag en tredskodom kan komma att meddelas.
Nagot sadant ar naturligtvis inte majligt, bl.a. darfor att motparten normalt
skall ges tillféalle att slutféra sin talan innan en tredskodom kan meddelas.
| stéallet bor bestammelsen utformas sa att férelaggandet skall innehalla en
uppgift om "nér” en tredskodom kan komma att meddelas. Den nédrmare
utformningen av bestdmmelsen behandlas i forfattningskommentaren till
42 kap. 11 § (avsnitt 26.1).
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17 Handlaggningen av mal om forverkande av Prop. 1999/2000:26
egendom

Regeringens forslag:Det skall bli mdgjligt for tingsratterna att avgdra
mal som bara ror forverkande av egendom utan att halla hiivud-
forhandling. Parterna skall i sadana fall ges tillfalle att slutfora sin talan,
om det inte ar uppenbart obehdvligt.

Aklagares och polismans beslut om férverkande skall inte l1angre delges
genom att anslas pa rattens kansli. Det skall i stallet ske genom anslag pa
respektive myndighets kansili.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran. Hovratten for Ovre Norrland Stockholms tingsrattoch
Goteborgs tingsrattillstyrker forslagen.Stockholms tingsratanser att
forslagen ar angelagnelovratten for Ovre Norrlancdinmarker att det kan
vara vardefullt med en genomgang av de situationer dar det kan vara
uppenbart obehdovligt att slutféra talan.

Skalen for regeringens forslag:Regler om forverkande finns i 36 kap.
brottsbalken (BrB) men ocksa i specialstraffratten, t.ex. i varusmugglings-
lagen (1960:418) och narkotikastrafflagen (1968:64).

Fragor om forverkande provas i allmanhet i samband med att en
domstol provar ett atal. Da handlaggs forverkandefragan i enlighet med
de bestammelser som reglerar prévningen av atalet. Men det kan
forekomma att en frdga om forverkande skall avgoras utan att det finns
nagot atal att prova. Det kan vara s att aklagaren av nagot skal latit bli att
atala for brottet men att det finns beslagtagen egendom som aklagaren vill
ha forverkad. Det kan ocksa vara sa att garningsmannen ar okand och att
det enda som finns i behall ar beslagtagna brottsverktyg. Férverkande kan
i vissa fall ocksa ske utan ndgot samband med ett brott, av foremal som ar
sadana att de kan komma till brottslig anvandning eller som har patraffats
under sadan forhdllanden att de kan befaras komma till brottslig
anvandning.

Regler om hur en férverkandefraga skall provas nar det inte finns nagot
atal att prova finns i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m. Om saken skall provas av tingsratt, &r det allman
aklagare som véacker talan mot sin motpart och yrkar att egendomen skall
forverkas. Ratten handlagger fragan enligt reglerna for botesbrottmal
vilket innebar att det ar obligatoriskt med huvudférhandling.

Aklagaren har rétt att sjalv besluta om forverkande av beslagtagen
egendom under forutsattning att egendomens varde inte uppgar till
betydande belopp och att det inte finns nagra andra sarskilda skal till att
ratten bor besluta. Den som drabbas av beslaget kan anméla missnéje hos
aklagaren. Det skall han gora inom en manad fran det att han fick del av
aklagarens beslut. Om han anmaler missndje, skall aklagarens beslut inte
vidare galla. Om aklagaren vidhaller att egendomen skall férverkas, far
han vécka talan om det vid tingsratten. Om han inte har vackt talan inom
en manad, skall beslaget ga ater.
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Om den aktuella egendomen ar vard mindre an en tiondel Rrop. 1999/2000:26
prisbasbeloppet, far en polisman besluta om forverkande. Reglerna om
hur det skall ga till 6verensstammer med de regler som galler nar aklagare
beslutar om forverkande.

| promemorian foreslas att forfarandereglerna forenklas pa ett par
punkter.

For det forsta bor fragor om forverkande kunna provas av tingsratten
utan huvudférhandling.

Det intraffar inte sa sallan att aklagaren vacker atal mot nagon for ett
brott och samtidigt yrkar att beslagtagen egendom (t.ex. pass, narkotika,
sprutor eller kanyler) férverkas, men att atalet sedermera laggs ned. | regel
ar det fraga om fall dar atalet laggs ned pa grund av preskription men det
kan ocksa vara sa att aklagaren efter atalet beslutar om atalsunderlatelse
enligt 20 kap. 7 a 8 RB. | dessa fall skulle aklagaren, om han inte hade
vackt atal, sjalv ha kunnat besluta om férverkande utan att vanda sig till
ratten. Det ar inte rimligt att halla huvudférhandling for att avgora
forverkandefragan enbart darfor att det tidigare har funnits ett atal med i
bilden. En sadan ordning innebar att resurserna inte anvands pa basta satt,
sarskilt mot bakgrund av att det i dessa fall séllan finns nagon som
motsatter sig att egendomen forverkas.

Regeringen delar promemorians beddmning. Ingen remissinstans har
heller haft nagra invandningar mot forslaget. Det bor alltsa i 1986 ars lag
om forfarandet vid forverkande inforas regler som goér det mojligt for
ratten att under vissa forutsattningar avgora fragor om férverkande av
beslagtagen egendom utan huvudforhandling. Regeln bor utformas i
huvudsak i enlighet med promemorians férslag. Huvudférhandling skall
alltsd hallas enbart om det behovs med hansyn till utredningen i malet
eller begars av nagon av parterna. Parterna skall beredas tillfille att
slutféra sin talan, om det inte ar uppenbart obehovligt. Exempel pa nar det
kan anses uppenbart obehdovligt att slutférelagga en part ges i forfattnings-
kommentaren (avsnitt 26.8).

Beslut om forverkande som fattas av aklagare eller polisman och som
avser egendom som &r vard mindre &n en tiondel av basbeloppet eller
saknar saluvarde, kan delges genom att beslutet anslas pa rattens kansli.
Detta framgar av 4 8§ i 1986 ars lag. | promemorian foreslas att
bestammelsen andras sa att beslut av aklagare och polisméan far delges
genom att besluten anslas i dessa myndigheters lokaler. Forslaget bor
genomféras.

18 Havande av reseforbud

Regeringens forslag: Aklagaren skall f& ratt att hava beslut pm
reseforbud innan atal har vackts pa samma satt som galler for besjut om
havande av héktning.

Riksaklagarens forslagéverensstammer med regeringens forslag.

123



Remissinstanserna:En remissinstans har forklarat sig avsta fran @rop. 1999/2000:26
yttra sig. | Ovrigt har samtliga remissinstanser tillstyrkt forslaget eller
lAmnat det utan erinran.

Skélen for regeringens forslag:Reseforbud meddelas enligt 25 kap.

38 RB av aklagaren eller ratten. Bestammelserna om havande av
reseforbud finns i 25 kap. 78 RB. Enligt denna bestammelse &r det
aklagaren som beslutar om havande av reseforbudet. Om reseférbudet har
meddelats eller faststéllts av ratten &ar det dock ratten som skall férordna
om havande av forbudet. Riksaklagaren har foreslagit att samma ordning
bor gélla som for havande av beslut om haktning.

| samband med 1988 ars reform av de straffprocessuella tvangsmedlen
anhallande och haktning (prop. 1986/87:112) gavs aklagaren ratt att hava
ett beslut om haktning, under forutsattning att atal inte vackts. Bakgrund-
en till detta var att det ansags otillfredsstéllande att ett frihnetsberévande
kunde kvarsta, trots att det inte langre fanns skal for haktning, i avvaktan
pa att domstol efter anmalan fran aklagaren kunde hava beslutet. Dessa
argument utgor skal for att aklagaren skall kunna hava ocksa ett beslut om
reseforbud, om atal inte vacks. Fo6r den enskilde ar det av stor betydelse
att en frihetsinskrdnkning inte varar langre an vad som ar oundgéngligen
nodvandigt. Aven om reseférbud ar en betydligt mindre ingripande
tvAngsmedel an haktning innebar det en pafrestning for den som utsétts
for det.

Den nuvarande ordningen kan dessutom ge mindre lyckade resultat.
Om aklagaren t.ex. i en viss utredning, dar tva personer ar misstankta och
den ene ar haktad och den andre har reseforbud, finner att brott inte kan
styrkas och att atal inte skall vackas, kan aklagaren hava ett haktnings-
beslut, men inte ett beslut om reseférbud som har meddelats eller
faststallts av ratten. Detta medfor att tvangsmedlet kan upphora betydligt
tidigare for den som ar haktad.

Bestdmmelsen i 25 kap. 7 8 RB bér mot bakgrund av vad som nu har
anforts andras sa att aklagaren kan hava beslut om reseférbud som har
meddelats eller faststallts av ratten, om &atal annu inte har vackts.
Bestammelsen bor dessutom ges en utformning som innebar att det klart
framgar att ratten har en allman mojlighet att hava ett beslut om rese-
forbud.

19 Provisoriska beslut for att sakerstalla
karandens ratt

Regeringens forslag:Domstolens mojligheter enligt 15 kap. 3 8 RB|att

meddela provisoriska beslut for att sakerstélla sékandens ratt skall kunna
tillampas aven i de fall sbkanden har ett fordringsansprak eller ett arjsprak
pa battre ratt till viss egendom.

Promemorians forslagdverensstammer med regeringens.
Remissinstansernahar lamnat forslaget utan erinran eller tillstyrkt det.
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Skalen for regeringens forslag:Bestammelserna i 15 kap. RB inforde®rop. 1999/2000:26
1982 och innehaller regler om sékerhetsatgarder. En domstol kan enligt
dessa bestammelser meddela provisoriska beslut om sakerhetsatgarder
innan dom har meddelats. Sadana beslut kan meddelas inom ramen for ett
pagaende tvistemal men ocksa innan en rattegang har paborjats.

Den viktigaste sékerhetsatgarden ar kvarstad for att sékerstalla att en
skuld betalas. Regler om detta star i 1 8. Kvarstad kan ocksa meddelas i
mal som inte ror skuldforhallanden utan battre ratt till viss egendom. Den
som anser att han har battre ratt &n nagon annan till viss egendom som
denne har mdjlighet att forfoga over, kan enligt 15 kap. 2 8 RB begéra att
domstolen forordnar om kvarstad pa egendomen.

Det finns &ven andra sakerhetsatgarder &n kvarstad. Bestammelsen i 3 §
ger domstolen mojlighet att férordna om en lamplig atgard for att
sakerstalla sokandens ratt. Sadana atgarder kan t.ex. vara forbud att gora
nagot, forordnande av syssloman eller meddelande av en foreskrift. | 4 §
ges domstolen dessutom mdjlighet att forordna om aterstdllande av
besittningen till viss egendom eller andra atgarder.

Utformningen av 3 § innebér att paragrafen ar tillamplig endast i andra
fall an som avses i 1 eller 2 8. Den &r alltsa inte tillamplig i de fall ndgon
vill sékerstalla en fordran eller en pastadd battre ratt till viss egendom.
Fore reformen ar 1982 var tillampningsomradet for 3 § inte begransat pa
detta satt. | forarbetena till 1982 ars reform (prop. 1980/81:84 s. 230)
konstaterades ocksa att den nya formuleringen innebar en viss inskrank-
ning av paragrafens tillampningsomrade. Att kvarstad beviljats ansags ge
kronofogdemyndigheten en generell befogenhet att vidta de atgarder
betraffande egendomen som behdvs for att sbkandens ratt skall tas till
vara (16 kap. 14 § andra stycket och 16 § andra stycket samt 4 kap. 31 §
utsokningsbalken, UB). Utsdkningsbalken ansags overhuvudtaget ge
mojlighet att vid verkstalligheten vidta de atgarder som behévs for att det
aktuella anspraket skall skyddas (jfr 16 kap. 13 § forsta stycket och 16 §
forsta stycket samt 6 kap. 10 § UB).

Aven om kronofogdemyndigheten vid verkstallighet av ett beslut om
kvarstad enligt 16 kap. 14 § och 4 kap. 31 § UB har relativt fria hander att
vidta de atgarder som behovs for att sokandens ratt skall tas till vara
motsvarar de inte det som ratten har méjlighet att besluta om med stéd av
15 kap. 3 8 RB. Det har i tillampningen visat sig finnas ett behov av att i
mal som ror battre ratt till viss egendom kunna meddela férordnanden
enligt 3 8. | rattsfallet NJA 1987 s. 829 férde en person talan mot ett
bolag angaende ratten till vissa aktier. Han begérde att tingsratten med
stod av 3 § skulle forordna att han skulle ha ratt att utdva aktieagarens
rostratt till aktierna. Tingsratten och hovratten biféll hans framstéllning.
Hogsta domstolen upphavde emellertid underinstansernas beslut da det
saval av ordalydelsen i 15 kap. 3 8 RB som forarbetena till lagrummet
framgar att det inte ar tillampligt vid talan om béttre ratt. Ett behov av att
kunna meddela forordnanden enligt 3 8 maste anses finnas ocksa
betraffande fordringsansprak.

Bestammelsen i 15 kap. 3 § forsta stycket RB bor darfor andras sa att
paragrafens tillamplighet inte begrénsas till "i annat fall &n som avses i 1

eller 2 8”. En sadan andring innebar att forordnanden enligt 3 § kan )
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meddelas ocksa nar saken ror ett fordringsansprak eller battre ratt till Risgp. 1999/2000:26
egendom.

20 Majligheterna att Overklaga beslut sarskilt

Regeringens beddmning: Rattegangsbalkens huvudregel att beslut i
preliminarfragor inte far dverklagas forran hela malet avgjorts bor| inte
andras nu.

Promemorians bedémningdverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser lamnar promemorians
beddmning utan erinran. Flera domstolar, liksd®wveriges advokat-
samfundanser dock att fragan ar vard en narmare utredning.

Skalen for regeringens bedomningEtt beslut som inte &r slutligt far
nastan alltid dverklagas, men som huvudregel endast i samband med ett
overklagande av det slutliga avgorandet i malet (49 Ba® andra stycket
RB). Till denna kategori beslut hor en tingsratts beslut att tillata eller
avvisa bevisning. Huvudregeln har atskilliga undantag vilka i de flesta fall
gar ut pa att vissa beslut som inte ar slutliga far dverklagas sarskilt, dvs.
utan att invanta domstolens slutliga avgdrande (se 49 kap. 58 RB). | en
del fall skall missndje férst anmalas mot beslutet (49 kap. 6 8 RB). Om en
part har anmalt missnoje far ratten, om det finns sarskilda skal, forklara
malet vilande till dess att dverklagandet har provats (49 kap. 11 § andra
stycket RB). | de fall beslutet kan 6verklagas sarskilt utan en foregaende
missndjesanmalan far ett dverklagande av en tingsratts beslut inte leda till
att malets behandling skjuts upp (49 kap. 11 § tredje stycket RB).

Nar det galler beslut genom vilket tingsratten ogillat jAv mot domare
eller invandning om rattegangshinder eller beslutat om ett mal skall
handlaggas som ett smamal (se 1 kap. 3 d § RB) skall den som &r
missndjd med beslutet forst anméla missndje (49 kap. 4 8 RB). Ratten
skall darefter med hansyn till omstandigheterna bestamma om beslutet
skall fa dverklagas sarskilt eller endast i samband med ett éverklagande
av det slutliga avgorandet i malet. Valet mellan dessa former for
overklagande &r beroende bl.a. av om fragan beddms vara tveksam och
nar under handlaggningen invandningen goérs (SOU 1938:44 s. 503). Om
parten hanvisas till att 6verklaga sarskilt, skall malet vila till dess
overklagandet provats. Ratten far dock bestamma att forberedelsen i malet
skall fortsatta (49 kap. 11 § forsta stycket RB).

En delvis likartad ordning galler nar tingsratten har meddelat en
mellandom enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB. Ratten skall da med
hansyn till omstandigheterna bestamma om domen skall fa éverklagas
sarskilt eller endast i samband med att tingsrattens slutliga avgérande
Overklagas (49 kap. 1 8§ andra stycket RB).

Ett hovrattsbeslut som inte &r slutligt far som huvudregel éverklagas
endast i samband med att det slutliga avgtrandet i malet overklagas
(54 kap. 5 § jamford med 49 kap § andra stycket RB). Undantagen fran
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huvudregeln &r till stor del desamma som betraffande tingsratts beRtop. 1999/2000:26
som inte ar slutliga.

De nu beskrivna reglerna har ansetts kunna leda till en ineffektiv
anvandning av domstolarnas resurser, sarskilt nar det galler fragor om
tillatande av bevisning. Beslut om tilldtande av bevisning far inte
overklagas sarskilt. | de fall komplicerade bevisfragor aktualiseras i ett
vidlyftigt mal finns det en risk for att — sedan domen Gverklagats till
hovratt och Hogsta domstolen — hela malet aterforvisas till tingsratten
darfor att overinstansen bedomer en fraga om tilldtande av bevisning
annorlunda &an vad den lagre instansen har gjort. Ett exempel pa nar detta
kan ske ar om oOverinstansen med hanvisning till Europakonventionen
angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
frineterna aterforvisar malet for ny bevisprovning efter att ha underkant
viss bevisning (jfr NJA 1991 s. 512 | och Il). Det finns med denna
ordning en risk for att domstolarna tillater bevisning i en utstrackning som
annars inte skulle ha skett. Ett redan stort mal kan darmed bli annu storre.

Ett satt att komma till ratta med aterforvisningsrisken skulle kunna vara
att en part ges mojlighet att 6verklaga beslut om tillatande av bevisning
sarskilt, efter monster av 49 kag § RB. Domstolen skulle da, nar det
beddms lampligt, kunna sl&ppa upp prévningen till hogre ratt, innan den
vidlyftiga rattegangen tar sin boérjan.

Det nu behandlade problemet med risk for aterforvisning ar dock inte
isolerat till beslut i bevisfragor utan kan uppkomma i samtliga fall dar
domstolen felbedémer en fraga som inte gar att 6verklaga sarskilt, och
hela processen star och faller med bedémningen av denna fraga. Det kan
rora tillampning av preklusionsregeln i 42 kap. 15 8§ RB med s.k.
stupstocksforelaggande. Det kan vidare, for tvistemalens del, rora abe-
ropande av nya omstandigheter dar fraga uppkommer om sakens identitet
andrats, dvs. om det enligt 13 kap. 3 § tredje stycket RB artilaten
taleandring.

Det finns alltsa vinster att géra med en utvidgning av mojligheterna att
overklaga en tingsratts beslut i s.k. preliminarfragor. Saval tid som
resurser skulle i vissa fall kunna sparas om det finns en mogjlighet att
Overklaga ett beslut sarskilt, i varje fall om den fortsatta handlaggningen
bygger pa bedomningen av den fragan. Den senare aspekten &r ju ocksa
ett av motiven for den reglering som géller beslut genom vilket
invandning om rattegangshinder ogillats m.m., som finns i 49 kap. 4 §
RB. Om ett sadant beslut inte skulle fa 6verklagas sarskilt och hovratten
senare, dvs. forst i samband med att det slutliga avgorandet dverklagats,
bedomer saken annorlunda &n tingsratten gjort, ar det alldeles klart att
handlaggningen vid tingsratten varit onodig eller maste goéras om. Det har
for dessa fall lagts i rattens hand att avgora om beslutet skall fa éverklagas
sarskilt eller endast i samband med det slutliga avgérandet i malet.

Vinsterna skall emellertid inte 6verskattas. FOr det forsta forutsatter en
sadan vinst naturligtvis att ndgon av parterna agerar, t.ex. genom att i
tingsratten begéra att viss bevisning avvisas och genom att 6verklaga
tingsrattsbeslut till hovratten. Detta ar inte alltid fallet. For att ett sarskilt
overklagande av ett beslut i en preliminarfraga skall ha nagot varde ur

effektivitetssynpunkt kravs for det andra att det &r fraga om ett mal av viss
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omfattning. | mindre omfattande mal finns det ingenting att vinna — merop. 1999/2000:26
kanske en hel del att forlora — pa att dela upp handlaggningen i en del for
en preliminarfraga och en del for sjéalva saken.

Ett system med utokade mdjligheter att dverklaga beslut i preliminar-
fragor kan dessutom innebéra att ratten att éverklaga anvands av illojala
parter i forhalningssyfte. Den nackdelen kan dock i stor utstrackning
undanrdjas genom att det lIaggs i tingsréattens hand att avgtra om ett beslut
skall fa 6verklagas sarskilt.

En mer allvarlig nackdel &ar risken for att en utvidgning av mojligheter-
na att dverklaga leder till att dverratterna far mer att géra utan att det
innebéar nagra fordelar vare sig for parterna eller fér domstolsvasendet
som helhet. Nya mojligheter att 6verklaga kan namligen leda till processer
i Overratterna om fragor som annars inte skulle ha foranlett nagot
processande dar. Ett exempel ar att en tingsratt tillater aklagaren att lagga
fram viss kontroversiell bevisning. Om den tilltalade Overklagar detta
beslut, far hovratten och kanske ocksa Hogsta domstolen arbeta med att ta
stallning till bevisets tillatlighet. Det &r inte givet att detta arbete ar till
nytta. Den tilltalade vet ndmligen inte, nar han skall ta stallning till om
han skall 6verklaga beslutet att tillata bevisningen, hur det skulle ga i en
rattegang dar den kontroversiella bevisningen lades fram. Om en sadan
rattegang skulle leda till att atalet ogillades, ar det langtifran sékert att
hovratten 6ver huvud taget skulle behdva befatta sig med malet. | ett
sadant fall riskerar alltsa den tankta utokningen av mojligheten till sarskilt
Overklagande att kosta rattsvdsendet och parterna tid och pengar utan
motsvarande nytta. Aven i detta fall kan riskerna i viss man minskas om
det laggs i rattens hand att avgora om beslutet skall fa éverklagas sarskilt.

| promemorian goérs beddmningen att vinsterna med en utvidgning av
mojligheten att 6verklaga ar relativt begrdnsade samtidigt som riskerna
nar det géller dverratternas arbetsbérda beddoms som avsevard. Slutsatsen
i promemorian &r att de vinster som kan astadkommas inte uppvager
riskerna for fordyring och 6kad tidsutdrakt. Nagot forslag till &ndring av
reglerna for éverklagande av beslut i preliminarfragor lamnas darfor inte.

Flertalet remissinstanser lamnar promemorians bedémning utan erinran.
Goteborgs tingsratt, liksom Stockholms tingsrétt, instdmmer uttryckligen i
promemorians beddmning. Stockholms tingsratt pekar pa en ytterligare
svarighet med en 6kad mojlighet att dverklaga sarskilt, namligen malet
kan tillféras nya omstandigheter och ny argumentation i hovratten. Andra
remissinstanser — Svea hovratt, Halmstads tingsratt och Sveriges
advokatsamfund — anser att fragan bor utredas ytterligare. Lunds tingsratt
ar positiv till 6kade majligheter att 6verklaga sarskilt och menar att de kan
vara bade processekonomiskt och effektivt att ge domstolen mdojlighet att
bestamma att ett beslut i en preliminarfraga skall fa 6verklagas sarskilt.

Regeringen delar i och fér sig promemorians tvekan nér det galler
risken for att man med en reform Okar hovratternas arbetsborda utan
nagon motsvarande vinst gors. Som flera remissinstanser har anfért kan
dock fragan fortjana en ytterligare genomlysning. Regeringen tillsatte
tidigare i ar en utredning med uppdrag att underséka hur den allménna
domstolsprocessen i tvistemal och brottmal kan goras effektivare for

parter och domstolar (dir. 1999:62). Utredaren skall sarskilt uppmark-
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samma fragor om omedelbarhet, muntlighet och koncentratiorProp. 1999/2000:26
forfarandet. Om utredaren i sitt utredningsarbete bedomer det lampligt att

undersdka mojligheterna att genomfora en forandring nér det galler

dverklagande av preliminarfragor ryms fragan inom de direktiv han har.

21 Domstolarnas skyldighet att sjalvmant préva
sin behdrighet

Regeringens bedomningDomstolarnas officialprévning av forumfragan
bor inte avskaffas.

Promemorians forslag: Den i 10 kap. 18 8§ RB foreskrivha
officialprévningen av forumfragan vid svarandens passivitet avskaffas.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran. Goteborgs tingsrattar tillstyrkt forslaget, liksomStockholms
tingsratt som dock har anfért att, for att svaranden skall skyddas, en
stamningsansokan bor kunna avvisas om karanden inte lamnar uppgift om
behdorighetsgivande omstandigheteSodertédlje tingsréatthar avstyrkt
forslaget bl.a. darfor att det inte ger ett tillrackligt skydd for svaranden
och da det kan leda till att karanden inte bemodar sig om att stamma vid
ratt domstol.

Skélen for regeringens bedémning:l 10 kap. RB finns forumregler
for tvistemal. Huvudregeln &ar att domstolen inte skall prova sin
behdrighet annat &h om svaranden begar det. Om svaranden anser att
ratten inte ar behorig att ta upp malet skall han eller hon framstalla sin
invandning senast nar han eller hon forsta gangen skall fora talan i malet
(34 kap. 2 8 RB). En sarskild regel géller dock om svaranden uteblir fran
forsta instéallelsen eller underlater att inge svaromal, dvs. nar det kan bli
aktuellt att meddela tredskodom (se 10 kap. 18 § RB). | dessa situationer
ar domstolen skyldig att prova sin behérighet trots att svaranden inte gjort
nagon invandning om den.

Aven om domstolen inte gor nagon officialprovning av sin behorighet
innebér detta inte att forumprdévningen ligger helt i parternas hand. Enligt
42 kap. 2 § forsta stycket 4 RB aligger det karanden att i stamnings-
ansokan ange de omstandigheter som goér domstolen behdérig, om inte
behorigheten framgar av ansdkningen i 6vrigt. Domstolen skall sjalvmant
iaktta att bestammelsen féljs. FOr att underlatta karandens mojligheter att
vid svarandens passivitet styrka domstolens behdrighet innehaller 10 kap.
18 § andra meningen RB en bevispresumtion till karandens forman av
innebodrd att dennes uppgift om de omstandigheter som gor att ratten ar
behorig skall godtas, om svaranden fatt del av uppgiften och det inte finns
anledning tro att den ar oriktig.

Ett motiv bakom forumreglerna ar att svaranden inte utan skal skall
behova installa sig vid en domstol pa frammande ort. Talan skall darfor
normalt vackas vid domstolen dér svaranden har hemvist. Sarregleringen i
10 kap. 18 8§ RB vid svarandens passivitet har ocksa till syfte att skydda
svaranden. Han eller hon skall inte behtva drabbas av en tredskodom vid 129



"fel” domstol. Samtidigt leder bestammelsen om den tid inom vilken &nop. 1999/2000:26
foruminvandning skall framstéllas for att fA beaktas (se 34 Ra® RB)

till att en svarande som drabbats av en tredskodom inte kan framstalla en
foruminvandning i atervinningsmalet i annat fall &n nar han haft laga

forfall for sin utevaro (se Garde m.fl., Nya Rattegangsbalken s. 97 f.).

Enligt den aldre rattegangsbalken medférde svarandens utevaro fran ett
sammantrade inte att domstolen skulle gdra en officialprovning av
behorighetsfragan. Processlagberedningen ansag (SOU 1938:44 s. 153)
att en sadan ordning i vissa fall, d& utevaron éar forenad med
tredskodomspaféljd, maste anses olamplig. Beredningen framholl sarskilt
olagenheterna da svaranden ar utlanning.

Rattegangsutredningen foreslog (SOU 1982:26 s. 180 f. och 363 f.) att
den sarskilda forumprévningen skulle avskaffas. Utredningen analyserade
utforligt vilkka nackdelar det skulle kunna innebéra for svaranden att svara
vid "fel” domstol. Utredningen kom fram till att det varken nar det géllde
utevaro fran ett forsta sammantrade eller uteblivet skriftligt svaromal
fanns anledning att bibehalla séarregleringen for forumprévningen.
Rattegangsutredningens forslag ledde dock inte till lagstiftning.

| promemorian anférs att det inte finns nagon anledning att skydda
passiva svarande fran att behova svara vid "fel” domstol nar de pa ett
enkelt satt, pa telefon eller telefax eller genom brev, kan patala forum-
felet. Detta ligger ocksa mer i linje med att svaranden inte i atervinnings-
ansokningen kan ha framgang med en foruminvandning, om han inte haft
laga forfall for sin underlatenhet att hora av sig. Vidare anses regeln i 42
kap. 2 § forsta stycket 4 RB om att kdranden i stamningdansgen
skall lamna uppgift om de omstandigheter som gor domstolen behoérig att
ta upp malet ge ett tillrackligt skydd for en passiv svarande. Av dessa skal
bor enligt promemorians forslag den sarskilda forumprévningen i 10 kap.
18 § RB avskaffas..

Regeringen delar liksom majoriteten av remissinstanserna den uppfatt-
ning som kommer till uttryck i promemorian. Det finns skal att behandla
en passiv svarande pa samma satt som den som agerar i rattegangen.
Riskerna for, som Sédertélje tingsratt befarar, att en andrad ordning skulle
leda till att karandena i storre utstrackning vander sig till domstolar som
inte ar behoriga bor inte 6verdrivas. | flertalet fall ar det sékerligen sa att
svaranden agerar i rattegdngen och invander i forumfragan. En karande
som inte bemddar sig om att vanda sig till en behdrig domstol orsakas i
sadana fall bade vissa kostnader och en onddig omgang.

Av helt andra skal vill vi dock inte nu genomféra den foreslagna
andringen. Forumreglerna har varit i huvudsak oférandrade sedan ratte-
gangsbalkens tillkomst och ar i flera avseenden foraldrade. De bor redan
av dessa skal bli foremal for en mera genomgripande &versyn.
Forandringar av forumreglernas utformning aktualiseras dessutom i nagra
av de reformprojekt som ingar i det utvecklingsarbete som bedrivs i
Domstolsverkets regi. Den reformering av forumreglerna som alltsa av
flera skal bor goras bor inte foregripas. Det forslag som lamnas i
promemorian bor i stéllet behandlas i samband med det arbetet.
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22 Malsdgandens ratt att ta Over atal Prop. 1999/2000:26

Regeringens beddmning:Malsagandens ratt att ta Gver ett atal [por
kvarsta.

Promemorians forslag: Malsagandens réatt enligt 20 kap. 9 § andra
stycket RB att ta 6ver atal som lagts ned av aklagaren avskaffas.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser lamnar férslaget utan
erinran.Stockholms tingsrathich Géteborgs tingsrattillstyrker forslaget.
Brottsoffermyndigheteanser att malsagandens rétt att ta Over atal inte bor
avskaffas enbart for att underlatta arbetet i domstolarna. Myndigheten
motsatter sig inte forslaget om det tillskapas rutiner som innebéar att
malsaganden upplyses om sin ratt att vacka ett nytt atal om ett atal laggs
ned och frikannande dom inte begaRiksorganisationen for kvinno-
jourer i Sverigeoch Hovratten for Ovre Norrlandavstyrker forslaget med
hanvisning till att det strider mot reformarbetet med att starka
brottsoffrens stallning. Hovratten pekar dessutom pa att forslaget far
praktiska konsekvenser. Det finns namligen en risk for att en frikdnnande
dom som oOverklagas av malsaganden aterforvisas till tingsratten.
Hovratten 6ver Skane och Bleking&ycker en viss skepsis dver forslaget
och menar att det i viss man innebéar att brottsoffrens stallning férsvagas.
Aklagarmyndigheten i Vaster&s ocks& tveksam och menar att det bor
begransas till fall dar frikannande dom inte beg#gnnohuset i Orebro
pekar pa att malsagandens ratt att ta dver atalet ar skenbar eftersom den
innebar en stor kostnadsrisk.

Skalen for regeringens beddomning:Om aklagaren lagger ned ett
allmant atal darfor att det inte finns tillrackliga skal for att den misstankte
ar skyldig till brottet, kan malsaganden ta éver atalet (20 kap. 9 § andra
stycket RB). Om malsaganden inte utnyttjar denna ratt skall frikdnnande
dom meddelas, om den tilltalade begar det. | annat fall skall malet skrivas
av.

Bestammelsen &r ett led i malsdgandens subsidiara atalsratt. Den ratten
innebér dels att malsaganden kan vacka atal for brott som hor under
allmant atal om malsaganden har angett brottet och aklagaren har beslutat
att inte vacka atal for det, dels att malsaganden kan bitrada ett av
aklagaren vackt atal (20 kap. 8 8 RB). | det senare fallet intrader mals-
aganden i processen som aklagarens medpart och har vissa majligheter att
agera sjalvstandigt i rattegangen nar det galler ansvarsfragan. Den
subsidiara atalsratten innefattar ocksa en befogenhet for malsaganden att
overklaga till hdgre ratt. Detta galler &ven om malsaganden inte har bitratt
atalet vid den lagre ratten.

Fragan om malsagandens ratt att ta oOver atal har tagits upp i
promemorian mot bakgrund av att denna ratt mycket sallan utnyttjas i
praktiken. Den orsakar dock en hel del arbete fér domstolarna i de fall
malsaganden inte ar narvarande da atalet laggs ned. Malsdganden maste
da fa vetskap om att atalet har lagts ned och ges tillfalle att inom en viss
tid anméala om han eller hon vill ta 6ver atalet. De praktiska olagenheterna
ar patagliga, sarskilt om det finns flera malsagande som skall underrattas
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och om vederbdrande ar svara att delge. Handlaggningen kan alltsa dPaagt. 1999/2000:26
pa tiden.

Malsagandens ratt att ta Over atal behandlades ocksa av Rattegangs-
utredningen i delbetankandet Oversyn av rattegdngsbalken 1 Processen i
tingsratt (SOU 1982:26 s. 405 f.) Utredningen menade att en malsagande
som verkligen anser sig ha intresse av utgangen i ansvarsfragan sannolikt
bitrader atalet och da inte behéver ta 6ver aklagarens talan, om denne
beslutat att lagga ned atalet. Enligt utredningen anser sig nog i regel en
malsagande inte ha nagon chans till framgang med ett atal, om aklagaren
har beslutat att lagga ned atalet darfor att han inte finner tillrackliga skal
foreligga att den misstankte ar skyldig. Utredningen papekade ocksa att
malsaganden tar pa sig ett stort kostnadsansvar om han gar vidare med
malet.

Rattegangsutredningen framholl slutligen att en malsagande som inte
bitrader atalet inte blir berévad sina méjligheter att fora talan om saken
darfor att ratten skriver av malet sedan aklagarens lagt ned atalet eller
meddelar en frikAnnande dom; ett avskrivningsbeslut hindrar namligen
inte ett nytt atal och en frikannande dom kan &verklagas. Mot den nu
angivna bakgrunden ansag Rattegangsutredningen att man kunde avskaffa
malsagandens ratt att ta Gver atalet utan att i praktiken rubba dennes
rattsstallning. Forslaget ledde dock inte till lagstiftning. | det lagstift-
ningsarende som féljde pa utredningens betankande uttalades att fragan
kunde komma att belysas ytterligare i samband med det arbete for att
starka brottsoffrens stallning som da pagick inom Justitiedepartementet
(prop. 1986/87:89 s. 99). Fragan har inte uppmarksammats sarskilt i
senare lagstiftningsarenden eller utredningar.

Praktiska hansyn talar for att ratten for en malsagande att ta 6ver ett atal
tas bort. Regeringen delar dock Brottsoffermyndighetens uppfattning att
malsagandens rétt att ta Over atal inte bor tas bort enbart for att underlatta
arbetet i domstolarna. Utgangspunkten bor i stallet vara fragan om
malsagandens rattsstallning rubbas. Regeringen anser i likhet med nagra
av remissinstanserna att malsdgandens stéllning forsamras om pro-
memorians forslag genomférs. Den subsidiara atalsratten enligt 20 kap.
8 8 RB och mdjligheten att vacka ett nytt atal efter ett avskrivningsbeslut
eller 6verklaga en frikdnnande dom &r inte likvardiga med mojligheten att
ta Over malet i tingsratten. Att malsagandens ratt att ta 6ver atal ar ett led |
malsagandens subsididra atalsratt ar vidare av principiell betydelse och
talar mot en lagandring. Forslaget bor av nu redovisade skal inte
genomféras.

23 Specificering av ombudsarvoden

Regeringens beddmning: Ombudsarvodet bér aven i fortsattningen
specificeras i beslut om ersattning for rattegangskostnader.
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Promemorians forslag: Domstolen skall inte vara skyldig attProp. 1999/2000:26
specificera ombudsarvodet i besluten om ersattning for rattegangs-
kostnader.

RemissinstansernaFlertalet remissinstanser har lamnat forslaget utan
erinran.Stockholms tingsrathich Géteborgs tingsrattillstyrker forslaget.
Kammarratten i Goteborgr kritisk mot forslaget och saknar ett underlag
for beddmningen att bestdmmelsen ar ondodigreningen jurister vid
Sveriges allmanna advokatbyraawstyrker férslaget och menar att det
knappast kan utgéra en rationaliseringsvinst att genomféra forslaget.

Skalen for regeringens beddmning: Nar en domstol avgor ett
tvistemal skall den ocksa fatta beslut om de anspradk om ersattning for
rattegangskostnader som parterna har framstallt. | regel innebar detta att
domstolen forpliktar den som forlorat malet att ersatta motpartens
rattegadngskostnader. Om det i denna erséttning ingar arvode till den
vinnande partens ombud eller bitrédde, skall domstolen sarskilt ange
arvodesbeloppet (18 kap. 14 8§ andra stycket RB). Skélet till denna ord-
ning ar enligt forarbetena att denna post har betydelse fér ombudet eller
bitradet (SOU 1938:44 s. 243).

| promemorian foreslas att domstolens skyldighet att i domslutet sarskilt
ange de arvodesbelopp som skall betalas tas bort med hanvisning till att
denna service till parter och ombud &r onddig. Det ar visserligen riktigt att
den som begar ersattning for rattegangskostnad vet vad han eller hon har
yrkat och att — om domstolen domer ut ett lagre belopp &n vad som har
yrkats — detta framgar av domskalen. Regeringen &r trots detta inte beredd
att fora forslaget vidare. Det &r ju fraga om en service till parter och
ombud som innebéar att de snabbt kan se vad domstolen har beslutat i
arvodesfragan, som i de flesta fall ar den mest betydelsefulla posten.
Sarskilt mot bakgrund av att denna service inte kan anses belasta
domstolen sarskilt mycket eller annars utgéra nagot hinder for domstolen
att handlagga mal rationellt och effektivt bor den alltsa kvarsta.

24 Ikrafttradande m.m.

Lagandringarna bor tréda i kraft den 1 juli 2000. De andringar som ror
avrakning av tid for frihetsberévande innebar att ett nytt moment tillfors
kriminalvarden respektive Statens institutionsstyrelse. Detta kraver vissa
forberedelse och det ar av stor vikt att besluten blir riktiga . Andringarna i
brottsbalken, lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. och i lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard bor darfor trada i
kraft forst den 1 oktober 2000.

Overgangsbestammelser behovs for de dandrade reglerna om kostnads-
ansvar i smamal i de fall talan har vackts fore ikrafttradandet. | sddana fall
bor aldre bestammelser gélla. Fragan behandlas i forfattningskom-
mentaren (avsnitt 26.1). Overgangsbestammelser behovs ocksa for den
andrade bestammelsen i 9 kap. 9 § sekretesslaf#80(100), se avsnitt
26.7.
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25 Ekonomiska konsekvenser Prop. 1999/2000:26

Forslagen — som i manga fall harror fran verksamma domare — syftar till
en effektivare och rationellare handlaggning framforallt i tingsratterna. De
bor kunna medfora arbetsbesparingar for domstolsvasendet och for parter.
De kostnadsbesparingar som forslagen kan leda till &r relativt sma och bor
utnyttjas for att forstarka och forbattra verksamheten vid domstolarna. De
resurser som frigors bor kunna anvandas till de svarare och mer
komplicerade malen och arendena.

Avrakning av tid for frinetsberévande

Nar det galler dverforingen av ansvaret for den obligatoriska avrakningen
av tid for frihetsberévande kan det antalet arenden kriminalvarden skall

handlagga berdknas uppga till omkring 6 000. Det ar dock inte fraga om

helt nya &renden utan om ett tilkommande moment i &renden som
kriminalvarden redan handlagger. | dag skall namligen de lokala

kriminalvardsmyndigheterna fatta beslut om strafftiden betraffande alla

som har domts till fangelse. Domen pa fangelse med sitt avréakningsbeslut
— i de fall ett frihetsberévande som skall avrdknas har férekommit — utgor

ett underlag for strafftidsbeslutet. Med regeringens forslag kommer

underlaget att utgoras av en uppgift om det avrakningsbara frihets-
berbvandet i stallet for den tid i dagar som fangelsestraffet skall anses
verkstallt. Det tilkommande momentet kan inte anses sarskilt betungande
och darmed inte kostnadskréavande.

De foreslagna &ndringarna torde inte medféra annat &n marginella
kostnadsokningar for Kriminalvardsverket. Det kan dock finnas behov av
vissa utbildningsinsatser for den personal som skall handlagga avrak-
ningen. Dessa kostnader ryms inom befintliga ramar.

De forslagna andringarna innebar inte heller mer an marginella
kostnadsokningar for Statens institutionsstyrelse, vilka ryms inom
befintliga ramar.

26 Forfattningskommentar

26.1 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

Bestdmmelsen i 1 kap. 9 8 upphavs och ersétts av nya bestammelser om
uppehall i huvudférhandling i 43 kap 11 § och 46 kap. 11 8.

Bestammelsen i 33 kap. 5 §, som innehaller bestimmelser om i vilka
fall domstolen skall ombesorja delgivning av tredskodomar, upphévs som
en konsekvens av att fristen for ansokan om atervinning av tredskodom
skall raknas fran den dag da domen meddelades i stéllet for den dag da
domen delgavs parten (se 44 kap. 9 8).
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6 kap. Prop. 1999/2000:26

Kapitlet ar nytt och ersatter det tidigare kapitlet om protokoll. Aven
rubriken &r ny. Andringarna har behandlats i avsnitt 9.

Den inledande paragrafen behandlar frdgor om registrering och
aktbildning. Darefter foljer en regel om att det av malregistret eller av
akten bl.a. skall framga vilka avgéranden som domstolen har traffat. | 3
och 4 88 finns grundlaggande regler om vilka uppgifter som skall
antecknas vid ett sammantrade. | 5 § finns en bestammelse om krav pa
protokollféring i vissa fall vid sarskild bevisupptagning och i 6 § vissa
bestammelser om férhorsutsagor. Kapitlet avslutas med en regel om att
bestammelserna aven galler arenden som handlaggs enligt rattegangs-
balken.

Rattegangsbalkens bestammelser innehaller alltsa nastan inga bestam-
melser om "protokoll”, men protokollformen torde i atskilliga situationer
vara den mest andamalsenliga och praktiska formen fér anteckningar. Vid
huvudférhandling i brottmal torde dock protokoll i flertalet fall kunna
undvaras. Kompletterande bestammelserna om protokoll och
anteckningar fran handlaggning ges i férordningen (1996:271) om mal
och arenden i allman domstol (&rendeférordningen).

6 kap.18§
Forsta stycketinnehaller regler om att det vid domstolen skall féras
register Over alla mal och vilka uppgifter registret skall innehalla.
Regleringen motsvarar nuvarande 11 8.
Andra styckethar viss motsvarighet i nuvarande 10 § och innehaller
foreskrifter om att handlingarna i malet skall foras samman till en akt.
Narmare bestammelser om registrering och aktbildning finns i
arendeforordningen.

6 kap.2 §

| forsta stycketforeskrivs att det av malregistret eller av akten skall
framga vilka avgoranden — domar och beslut — som domstolen har traffat i
malet, nar de har traffats och vem eller vilka som bar ansvaret for dem
samt vem eller vilkka som bar ansvaret for gjorda anteckningar. Detta
stycke ersatter delvis regleringen i nuvarande 1 8 och 3 § 7.
Kompletterande reglering ges i 25 8§ arendeforordningen.

Enligt andra styckeskall skiljaktiga meningar framga av malregistret
eller av akten. Bestammelsen ersatter delvis de nuvarande reglernai 1 8
om protokoll vid handlaggning som inte sker vid ett sammantrdde samt
388.

6 kap. 3 §

Forsta styckeainger i nio punkter vilka uppgifter som skall antecknas vid
ett sammantrdde. Detta galler samtliga sammantraden. |1 4 8§ anges vilka
ytterligare uppgifter som skall antecknas vid vissa sammantrdden som
halls under forberedelsen av ett mal. Om anteckningarna vid ett samman-
trade skall goras i protokoll eller i nagon annan form har éverlamnats till
domstolen att avgoéra. Paragrafen kompletteras av bestdmmelser i
arendeforordningen. Det finns inte nagon foreskrift om att hanvisning till
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uppgifter som finns i handlingar i akten skall goéras, men det ar givetviop. 1999/2000:26
mojligt, och i manga fall lampligt, att sa sker.

| 1 anges att tid och stalle for sammantradet skall antecknas. Detta
motsvarar nuvarande 3 8§ 1.

Enligt 2 skall antecknas vilka som deltar i sammantradet. Detta ar en
forenkling av nuvarande 3 8 2 och 3.

3 motsvarar nuvarande 3 § 4.

4 motsvarar nuvarande 3 § 6.

5 och 6 innehdller foreskrifter om att parternas eller andras yrkanden
och invandningar samt medgivanden och bestridanden skall antecknas
som motsvarar nuvarande 5 8 forsta stycket 1 och 2.

| 7 anges att den utredning som laggs fram skall antecknas. Regleringen
ar i sak densamma som enligt nuvarande regler i 5 § forsta stycket 3.

8 motsvarar nuvarande 6 8 forsta stycket andra meningen om att det
som iakttas vid en syn pa stallet skall antecknas.

Enligt 9 skall sddant antecknas som i Ovrigt har férekommit vid
sammantradet, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hdgre
ratt att anteckning sker. Bestammelsen tar framforallt sikte pa sadant som
intraffar under ett sammantrade som awviker fran den normala
rattegangsordning som forutses i rattegangsbalken.

Andra stycketanger att anteckningarna skall géras i anslutning till
sammantrédet.

Tredje styckeinnehaller en regel om att bestammelserna i 4 kap. 13 §
om jav tillampas pa den som gor anteckningarna.

6 kap. 4 §
Paragrafen behandlar i tre punkter vilka uppgifter som utdéver de som
angetts ovan skall antecknas fran ett sammantrade som halls under
forberedelsen av ett mal och som inte endast avser bevisupptagning.

Enligt 1 skall i korthet antecknas de omstandigheter som parterna
aberopar samt motpartens yttrande 6ver dessa omstéandigheter.

| 2 anges att uppgifter om vilka bevis som aberopas och vad som skall
styrkas med varje bevis skall antecknas.

| 3 slutligen anges att det som i Ovrigt behovs till ledning for en
huvudférhandling skall antecknas. Det kan galla uppgifter om adresser till
vittnen m.fl., parternas installning till om ratten skall besta av en eller
flera domare vid avgbrandet m.m.

6 kap.5 8§
Bestammelsen tar sikte pa de fall dad domstolen inte skall fatta nagot
slutligt avgérande i malet eller arendet utan enbart har en utredande
uppgift. | sadana fall skall ett protokoll upprattas (jfr 35 kap. 11 § RB,
10 § lagen [1946:816] om bevisupptagning at utlandsk domstol och 7 §
lagen [1946:818] om bevisupptagning at vissa internationella organ).
Bestammelsen innefattar dven sadana fall dar bevisning tas upp till
framtida sdkerhet enligt 41 kap. RB men inte fall dar en domstol tar upp
bevis fore en huvudforhandling eller nar hovratten haller férhor enligt
52 kap. 11 § RB. Sistnamnda situationer omfattas av 6 kap. 4 § RB.

136



6 kap. 6 § Prop. 1999/2000:26
Bestammelsen behandlar det satt pa vilket berattelser som lamnas i
bevissyfte skall antecknas. Den ersétter nuvarande 6 §, 8 8 andra stycket
och 9 8.

| forsta stycketanges att berattelserna skall tas upp genom ljud-
inspelning. Det kan ske genom bandinspelning eller pa annat satt, t.ex.
genom att berattelserna spelas in pa ett digitalt medium. Det finns
dessutom en kompletterande mojlighet att skriva ned vad den horde séager.
Det hittills gallande undantaget for forhér vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen géller fortfarande. Sadana forhor behdver alltsa inte spelas in
eller skrivas ned.

Andra stycketnotsvarar nuvarande 8 8§ andra stycket. Kompletterande
bestammelser ges i 16 § andra stycket &rendeférordningen.

Processlagsberedningen har i anslutning till bestammelsen i nuvarande
6 kap. 9 8 RB uttalat att bandupptagningar och andra anteckningar enligt
den bestammelsen inte ingar i protokollet. | praxis har dock bandupp-
tagningar ansetts utgora en del av ett protokoll som fors over
sammantradet (RH 1989:90). Ett sadant synsatt innebar att bandupptag-
ningen inte kan lamnas ut forran forhandlingsprotokollet fatt slutlig
avfattning (se 2 kap. 7 § 2 tryckfrihetsférordningen). Nar nagot protokoll
inte upprattas far fraigan bedémas enligt de bestammelser i paragrafen
som gaéller fér andra fall.

6 kap.7 §
Paragrafen anger att reglerna i 6 kap. ocksa galler arenden som handlaggs
enligt rattegangsbalken. Bestammelsen motsvarar nuvarande 12 8.

8kap.28§
| sista styckethar sista meningen med dess hénvisning till allmanna
advokatbyraer tagits bort.

8kap.48§
| forsta styckehar andra meningen med en hénvisning till sekretess vid
allmanna advokatbyraer tagits bort.

8kap.78
| sista styckethar gjorts en redaktionell &ndring med anledning av
andringeni4 8.

12 kap. 9 §
Andringen i forsta stycket forsta meningemnebar att en skriftlig
fullmakt inte langre behodver visas upp i hogre rétt efter ett 6verklagande.
Andra meningen forsta stycketr ny och innebar att nagon fullmakt inte
behdver visas upp nér en missndjesanmalan gors. Skalen till &ndringarna
har angetts i avsnitt 15.

Andringen iandra stycketar en foljd av att kravet pa fullmakt vid
missndjesanmalan tas bort.

Andringarna itredje ochfjarde stycketir endast sprékliga.
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14 kap. 7 § Prop. 1999/2000:26
Paragrafens andra stycke ger for vissa fall mdjlighet till sarskild
handlaggning av tvd mal som annars enligt 14 kap. 3-5 8§ skall
handlaggas gemensamt, om talan i det nya malet vacks pa ett sent stadium
och malen inte utan olagenhet kan handlaggas i samma rattegang. Det
galler bl.a. genkaromal enligt 14 kap. 3 § samt atergangstalan och
regresstalan enligt 14 kap. 5 8. Genom det tillagg till paragrafen som gors
utstracks mojligheten att handlagga malen sarskilt till den situationen att
talan vacks efter den tidpunkt som angetts i ett saddant preklusions-
grundande meddelande som avses i 42 kap. 15 a 8. Regeln har behandlats
narmare i avsnitt 8.

15 kap. 3 §

Bestammelsen reglerar domstolens majligheter att meddela provisoriska
beslut for att sékerstalla sOkandens ratt. En andring har gjdiissia
stycketsom innebér att bestammelsen blir tillamplig ocksa i de fall som
omfattas av 15 kap. 1 och 2 88. Skalen till &ndringen behandlas i avsnitt
19.

18 kap.8a §
Tredje stycke@ir nytt och innebér att ersattning for rattegangskostnad i
smamal, utover vad som galler enligt andra stycket, far avse samtliga
kostnader som ar ersattningsgilla enligt 18 k& om en part handlat sa
att 18 kap. 3 § eller 6 § ar tillamplig. | sddana fall innefattar ersattningen
alltsd aven t.ex. ombudsarvode och ranta enligt 18 kap. 8 8. Vid en
tilampning av 6 8 maste givetvis de forutsattningar som anges |
bestammelsen vara uppfyllda for att kostnadsansvar skall komma i fraga,
namligen att kostnaderna har orsakats motparten genom sadan vardsléshet
eller forsummelse som anges i bestammelsen. Bestammelsen har behand-
lats i avsnitt 12.2.2.

| sjunde stycket har den andringen gjorts att hanvisningen har slopats
till de sarskilda bestammelser regeringen meddelar. Ersattning skall i
stallet i normalfallet betalas med ett belopp som motsvarar hdgst hélften
av den ersattning som betalas for radgivning enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) under en timme. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt
12.2.3. | enlighet med Lagradets forslag har i férsta meningen ordet
"hdgst” lagts till sa att det klarare framgar att ersattning kan avse skalig
kostnad for hogst en rattegangsskrift eller instéllelse vid hogst ett
sammantrade infor ratten.

19 kap. 12 §
Det nuvarande andra stycket har &ndras nagot i sak och arbetéisstai
stycket Behorigheten for andra domstolar an de som ar behériga enligt
bestdmmelserna i kapitlet i dvrigt utvidgas till att omfatta all befattning
med forundersokning och anvandande av tvangsmedel. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 13.

En sadan behorighet forutsatter enligt bestammelsens nya lydelse att ett
beslut av ratten bor fattas utan drojsmal. Beslut om haktning kan beslutas

av en s.k. jourdomstol pa satt som forekommer i dag. Nar det galler fragor
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om andra tvangsmedel far bedomas fran fall till fall om omstandigheteRrap. 1999/2000:26
ar sadana att beslut behover fattas utan drojsmal. Beslut om att férordna

offentlig forsvarare och malsagandebitrade for att forhor skall kunna

hallas s& snabbt som mdjligt innefattas.

25kap. 7 §
| ett nyttandra styckehar inforts en mojlighet for aklagaren att, innan atal
har vackts, hava ett beslut om reseférbud som har meddelats eller
faststallts av ratten. Bestdmmelsen har vidare fortydligats nar det galler
rattens allmanna mdojlighet att hava beslut om reseférbud néar fragan ar
véackt vid domstolen. Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 18.
Bestammelserna forsta och tredje styckenahar andrats sprakligt.
Nagon andring i sak ar inte avsedd.

35 kap. 13 §

| paragrafensredije styckeges regler for de fall bevis inte tas upp pa nytt.
Enligt hittills géllande regler skall ett bevis forebringas genom protokoll
eller pa annat lampligt satt. Bestammelserna i 6 kap. innebar att ett
protokoll inte alltid behover foras (se avsnitt 9). Lydelsen av den sista
meningen har mot den bakgrunden andrats pa sa satt att det anges att
beviset skall laggas fram pa lampligt satt.

42 kap. 6 §

Paragrafens andra stycke innehaller reglerna om sadana tidsplaner for
handlaggningen av tvistemal som har behandlats i avsnitt 7. En tidsplan
maste givetvis pa ett eller annat satt dokumenteras av ratten for att fylla
sin funktion t.ex. om ett domarbyte sker. Tidsplanen ar inte formellt
bindande men ratten kan utdva patryckningar pa parterna for att forma
dem att folja planen, t.ex. genom preklusionsférelagganden enligt 42 kap.
15 8. En parts underlatenhet att félja planen kan ocksa komma att fa
betydelse vid bestammande av ansvaret for rattegangskostnaderna i malet.
Vid behov kan den upprattade planen bli foremal for justeringar, t.ex. om
parterna vill f viss tid pa sig for forlikningsforhandlingar.

42 kap. 11 8§
| andra styckeges en mojlighet att — vid pafoljd av att tredskodom kan
komma att meddelas — foreldgga en karande som inte medverkar i
processen att ange om han eller hon vidhaller sin talan. En forutsattning
for att ett tredskodomsforelaggande skall fa utfardas ar att karanden
underlatit att agera i malet, exempelvis genom att inte svara pa
kompletteringsforelagganden. Ett forelaggande kan ocksa utfardas om
karanden i nagot skede i malet uttalat att han eller hon inte vill fortsatta
processen och darefter inte hérs av. Bestammelsen — som har behandlats i
avsnitt 11.1 — galler i dispositiva tvistemal.

Forutséattningarna for att meddela tredskodom ges i en ny bestammelse,
44 kap. 7 ¢ 8 RB.

Tredskodomsforelaggandet skall givetvis vara skriftligt. Det kan vara

kortfattat men kravet pa tydlighet far inte eftersattas. | forelaggandet bor
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domstolen kort ange skalet till forelaggandet, dvs. att karanden underftifp. 1999/2000:26
att svara pa domstolens tidigare skrivelse(r) i malet.
Av en ny mening forstaresp.andra styckenddljer att ett férelaggande
som ges vid paféljd av tredskodom skall innehalla en upplysning om nar
en tredskodom kan komma meddelas. Upplysningen bor ange att
tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter det att den tid som
anges i forelaggandet har 16pt ut och motparten om nédvandigt beretts
tillfalle att slutfora sin talan. Bestammelserna har lagts till efter
synpunkter frarLagradet

42 kap.15a 8§

Paragrafen, som ar ny, avser den modjlighet till preklusion av nya
omstandigheter och bevis som har behandlats i avsnitt 8. For preklusion
kravs att malet ar dispositivt och att tingsratten meddelat parterna att
forberedelsen skall anses vara avslutad vid en viss tidpunkt. Meddelandet
forutsatter inte att parterna har visat prov pa nagon forsumlighet i
processforingen. Regeln om meddelande ar fakultativ, dvs. den lagger i
tingsrattens hand att beddoma om ett meddelande behdvs. Regeln ar i
forsta hand tankt for huvudférhandlingsfall, men det ar i princip inte
nagot som hindrar att den tillampas i ett mal som skall avgoras pa
handlingarna. Meddelandet bor i normalfallet forutsatta att domaren for
sin del inte ser nagot behov av fortsatta forberedelseatgarder. Den
tidpunkt som anges i meddelandet bor bestammas med beaktande av
regeln om skaligt rddrum i 32 kap. 1 8 RB. Det uppstalls i paragrafen
inget krav pa att meddelandet skall ha formligen delgetts men i de flesta
fall torde en foérenklad delgivning komma i fraga. Meddelandet skall
innefatta en upplysning om meddelandets betydelse nér det galler
preklusion och nar det géller begransningar av ratten att vacka ett
genkaromal eller en regresstalan i och for gemensam handlaggning av
malen.

Innebdrden av meddelandet ar i forsta hand att en part efter den angivna
tidpunkten inte far aberopa en ny omstandighet eller ett nytt bevis utan att
ettdera av tva fall foreligger. Det ena fallet ar att parten gor sannolikt att
han eller hon har haft en giltig ursakt att inte géra aberopandet tidigare.
Det andra fallet &r att ett tillatande av aberopandet inte innebar att malets
provning fordrojs i ndgon vasentlig man. Om en part trots ett meddelande
gor ett nytt aberopande forst vid huvudforhandlingen, kan det bli aktuellt
att tillampa preklusionsregeln i 43 kap. 10 § RB nar ett aberopande av nya
omstandigheter eller bevis inte orsakar att malets provning fordrojs pa det
sattet. Som utredningen foreslagit skulle man i den anmarkta paragrafen
kunna ge en upplysning om att preklusion kan ha intrétt redan enligt den
nya bestammelsen. Den typen av upplysningar ar emellertid mindre val
forenliga med rattegangsbalkens systematik for situationer av det aktuella
slaget. Konsekvent genomforda skulle de gora balken svaréverskadlig.
Det skall tillaggas att det inte finns nagon anledning att ge ett meddelande
enligt paragrafen i ett fall dar parterna redan har fatt ett forelaggande
enligt 42 kap. 15 8§ RB, dvs. pa grund av férsumlig processforing.
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42 kap. 18 8§ Prop. 1999/2000:26
Innan ett mal avgors enligt den nya bestammelsen i 44 kap. 7 ¢ § skall

svaranden ges tillfalle att yttra sig slutligt. Detta har foranlett en ny

bestammelse i ett nyfirde stycke

42 kap. 20 §
Av skal som anges i avsnitt 7 har bestammelsen i paragrafen om att tiden

for huvudférhandlingen skall bestammas nar férberedelsen avslutats tagits
bort.

43 kap.3 §

| paragrafen finns bestammelser om hur ratten skall agera da det
foreligger hinder mot huvudférhandling enligt 2 8. | anslutning till den
foreslagna regleringen i 11 § hdirsta stycketjusterats sprakligt.
Hanvisningen till 11 § andra stycket har ersatts av en hanvisning till tredje
stycket.

43 kap. 11 8
Den foreslagna bestammelsen reglerar uppehall i en huvudférhandling
och ersétter nuvarande regler om avbrott i 1 kap. 9 8§ ocluppskov i
paragrafens nuvarande lydelse. Bestammelsen har behandlats i avsnitt 5.
| forsta styckeslas den grundlaggande principen och huvudregeln fast,
namligen att en huvudférhandling skall genomféras utan onddiga
uppehall och sa langt som mgjligt i ett sammanhang. Denna grund-
laggande princip galler i alla mal och alltsa aven de som omfattas av den
sarskilda regleringen i andra stycket. | kravet pa att en huvudférhandling
skall genomféras utan onddiga uppehall ligger att forhandlingen skall
aterupptas sa snart det ar mojligt.

| andra styckeges narmare foreskrifter om en sadan huvudférhandling
som inte kan slutféras pa en dag. Om malet ar av den omfattningen att
huvudférhandlingen inte beraknas paga mer an tre dagar, skall forhand-
lingen genomfdras inom loppet av en vecka. Tar huvudférhandlingen mer
an tre dagar i ansprak, skall forhandlingen paga minst tre dagar per vecka.
Med "vecka” avses inte kalendervecka (mandag—fredag) utan utgangs-
punkten ar den veckodag da forhandlingen borjar. | ett tredagarsmal kan
huvudférhandling alltsa hallas t.ex. onsdag och torsdag i en vecka samt
tisdag i pafoljande vecka.

Tredje stycket forsta meningeger ratten mojlighet att besluta om
langre uppehall i en huvudférhandling &n vad som nu har sagts, om det
foreligger sarskilda skal med hansyn till malets omfattning, huvud-
forhandlingens langd eller andra sarskilda omstandigheter.

Bestammelsen tar sikte bade pa de fall dar oférutsedda handelser
intraffar sedan tid for huvudférhandling val har bestamts eller kanske
redan paborjats men ocksa vid utsattandet av en huvudforhandling kan det
finnas skal att tillampa regeln. Det kan géalla mal med manga parter dar
det kan vara mycket svart att hitta forhandlingstider som passar alla. |
vissa mal kan vidare materialet vara sa svart att tillgodogtra sig att
handlaggningen vinner pa langre uppehdll (se SOU 1982:26 s. 531).
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beaktas.

Vid beddémningen av om ett uppehall kan goras maste beaktas om
huvudférhandlingen kan fortsétta enligt tredje stycket andra meningen.
Om det redan nar uppehallet beslutas star klart att en ny huvudférhandling
maste hallas skall forhandlingen stallas in.

Givetvis kan — och bor — ratten Overvaga att i stallet for att goéra
uppehall i en huvudférhandling dela upp handlaggningen av malet och
meddela sarskilda domar. Ratten bor beakta dessa mojligheter att pa andra
satt an genom uppehall i forhandlingen bemastra uppkommande problem
och fa till stdnd den mest andamalsenliga handlaggningen av malet.

| tredje stycket andra meningeagleras fragan om en fortsatt eller ny
huvudférhandling skall hallas efter uppehall i férhandlingen. Med fortsatt
huvudférhandling forstds — i enlighet med vad som nu galler — att
handlaggningen fortsatter dar den slutade sist (43 kap. 13 8). Det laggs i
rattens hand att bestdmma hur den fortsatta handlaggningen skall gestalta
sig och beddomningen far géras med ledning av forhallandena i det
enskilda malet. Samrad bor ske med parterna. Och har skall alltid hallas i
minnet att valet att fortsatta huvudférhandlingen, som framgar av
lagtexten, aldrig far ga ut over koncentrationsprincipens syfte, dvs. att
mojliggora en samlad och omedelbar bedémning av processmaterialet.
Om syftet med en sammanhallen huvudforhandling vasentligen gatt
forlorat, skall ny huvudférhandling hallas. S& som Rattegangsutredningen
och departementschefen sarskilt poangterade (SOU 1982:26 s. 532 och
prop. 1986/87:89 s. 224) bor upptagande av olika bevis, vilkas varde skall
vagas mot varandra, i de allra flesta fall ske inom en kort tidsrymd. Ett
exempel pa detta ar den situationen att tva vittnen, som lamnar
motstridiga uppgifter pa en avgoérande punkt, skall horas vid
forhandlingen. Réatten bor vidare alltid dvervaga sina mojligheter att
komma ihag vad som har forekommit under huvudférhandlingen och
stélla sig fragan om vilka utsikter det finns att en eventuell ny
huvudférhandling kan genomféras pa ett mer koncentrerat satt &n den
tidigare (jfr SOU 1982:26 s. 532).

Hur ratten skall forfara efter uppehall i huvudférhandlingen framgar av
12-14 88.

Andringarna isista styckedir endast sprakliga.

43 kap. 13 §

| paragrafensandra styckeges regler om bevisupptagning vid ny
huvudférhandling. Om ett bevis inte tas upp pa nytt vid den nya
huvudférhandlingen skall det enligt hittills gallande regler férebringas
genom protokoll eller pa annat lampligt satt. Bestammelserna i 6 kap.
innebéar att ett protokoll inte alltid behover foras (se avsnitt 9). Lydelsen
av den sista meningen har mot den bakgrunden andrats pa sa satt att det
anges att beviset skall laggas fram pa lampligt séatt.

44kap.7c8§
Bestammelsen ar ny (se avsnitt 11.1) och innebar att tredskodom kan

meddelas mot en kdrande som inte foljer ett forelaggande enligt 42 kap.
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11 § andra stycket att ange om talan vidhalls. Forelaggandet skall ans&sd@ 1999/2000:26
foljts i samtliga fall dar karanden svarar, alltsd bade om han eller hon
uppger att talan vidhalls och om svaret ar att talan inte vidhalls. |
ingetdera fallet kan alltsa tredskodom meddelas. | det forstnamnda fallet
blir resultatet att forberedelsen fortsatter. | det sistnamnda kan malet
skrivas av sasom aterkallat.

Bestammelsen ar fakultativ. Domstolen kan alltsa underlata att meddela
en tredskodom trots att de formella férutsattningarna for det kan synas
vara uppfyllda, t.ex. om karandens svar ar svartolkat. | ett sadant fall kan
ett nytt forelaggande behdvas.

Innan tredskodom meddelas skall svaranden enligt 42 kap. 18 § sista
stycket beredas tillfalle att slutféra sin talan om han eller hon inte kan
anses redan ha gjort detta.

44 kap.9 §

Paragrafensforsta styckehar andrats sa att fristen for ansdkan om
atervinning av tredskodom inte langre réknas fran den dag da tred-
skodomen delgavs parten utan fran den dag da domen meddelades.
Bestdmmelsen har behandlats i avsnitt 16. Bestimmelsdiinata och

andra stycken&ar ocksa andrats redaktionellt.

46 kap. 3 §
Paragrafengirsta styckehar andrats pa samma sétt som bestammelsen i
43 kap. 3 §, som galler i tvistemal.

46 kap. 11 8§
Regleringen stammer i stora delar — fransett sista stycket — déverens med
motsvarande bestammelse for tvistemal (43 kap. 11 8). Vad som sags i
forfattningskommentaren till forsta—tredje styckena i den bestammelsen
galler &ven har. Bestammelsen har behandlats i avsnitt 5.

| mal dar den tilltalade &ar haktad maste bedémningen av om det &ar
nodvandigt med langre uppehall an vad som ryms inom huvudregeln —
som anger minst tre huvudférhandlingsdagar per vecka — géras med
sarskilt beaktande av att den tilltalade &ar héaktad. Uppehall p.g.a.
svarigheter att hitta forhandlingsdagar som passar alla inblandade bor i
mojligaste man undvikas. For dessa mal finns dessutoedje styckeen
sarskild bestammelse som innebér att uppehallet inte far vara langre an en
vecka, om inte sarskilda omstandigheter gor att det ar nédvandigt med
langre uppehall. Bestammelsen motsvarar i sak den regel som tidigare har
gallt. Genom en hanvisning i 29 § lagen (1964:167) med sarskilda
bestammelser om unga lag6vertradare géller denna tidsfrist ocksa i mal
dar atal har vackts mot den som inte har fyllt 18 ar. Uppehallet beraknas
pa samma satt som gors enligt andra stycket. Om uppehdllet i
forhandlingen galler fran avslutande av sammantradet en tisdag skall
alltsad huvudforhandlingen, om det inte finns sarskilda omstéandigheter att
ha ett langre uppehall, aterupptas senast pa onsdagen foljande vecka.

Ocksa ett mal dar den tilltalade &ar haktad kan givetvis vara sa
omfattande att det av det skalet blir nddvandigt att gora ett langre

uppehall i forhandlingen. Infor ett langre uppehall i forhandlingen maste
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ratten i regel ta upp frdgan om det ar rimligt att den tilltalade fortfaranélieop. 1999/2000:26
ar haktad. Harvid ar det reglerna i 24 kap. RB som skall tillampas. Om
ratten kommer fram till att den tilltalade skall vara haktad under uppe-
hallet, ar det reglerna i 46 kap. 11 § som bestammer hur langt uppehallet
far vara.

| mal med flera haktade tilltalade kan det intraffa att huvud-
forhandlingen betraffande en av de tilltalade maste skjutas upp samtidigt
som det inte finns nagot hinder mot att slutféra huvudférhandlingen
betraffande Ovriga tilltalade. |1 en sadan situation skall huvudférhand-
lingen fortsatta i de delar dar det inte finns skal for uppehall och reglerna
om deldom far anvéandas.

Andringarna isista styckedir endast sprakliga.

46 kap. 13 §

| paragrafens andra stycke ges regler om bevisupptagning vid ny
huvudférhandling. Om ett bevis inte tas upp pa nytt vid den nya
huvudférhandlingen skall det enligt hittills gallande regler laggas fram
genom protokoll eller pa annat lampligt satt. Bestammelserna i 6 kap.
innebéar att ett protokoll inte alltid behover féras (se avsnitt 9). Lydelsen
av den sista meningen har mot den bakgrunden andrats pa sa satt att det
anges att beviset skall laggas fram pa lampligt sétt.

47 kap. 6 §

Till paragrafen, som dverensstdmmer med 42 kap. 6 8, har lagts regler om
tidsplaner for handlaggningen av ett mal som avser enskilt atal (se avsnitt
7).

47 kap. 22 §

Bestammelserna i paragrafen, som for mal om enskilt atal motsvarar
bestammelserna i 42 kap. 20 §, har andrats pa samma satt som
bestammelserna i den paragrafen.

47 kap. 24 §
| forsta styckehar enbart sprakliga justeringar gjorts.

| andra stycket har begreppet "uppskjuten huvudférhandling” ersatts
av begreppet "huvudférhandling som aterupptas efter uppehall”. | 6vriga
punkter har enbart sprakliga justeringar gjorts.

50 kap. 17 §

Andra meningerhar justerats sprakligt genom att begreppet "uppskjuten
huvudférhandling” har ersatts av begreppet "huvudférhandling som
aterupptas efter uppehall”. Dessutom har hanvisningen till den upphavda
bestammelsen i 1 kap. 9 § strukits.
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Paragrafensorsta styckehar justerats pa samma sétt som bestammelsen
for tvistemal (50 kap. 17 8).

Overgangsbestammelser

Lagandringarna foreslads trada i kraft den 1 juli 2000. Overgangs-
bestammelser har getts betraffande kostnadsregeln i 18 kap. 18 a 8. Nar
talan i ett smamal har véackts fore ikrafttradandet skall aldre bestammelser
galla. Nar talan har vackts som ett enskilt ansprak i brottmal skall aldre
bestammelser tillampas om ratten fore ikrafttradandet har beslutat att an-
spraket skall handlaggas som ett tvistemal.

For de mal som tidigare har handlagts enligt lagen (1990:746) om
betalningsforelaggande och handréackning géller att éldre bestdmmelser
skall galla om kronofogdemyndighetens beslut enligt 36 eller 54 § att
dverlamna malet till tingsratt har fattas fore ikrafttradandet.

Pa Lagradetsfoérslag har dessutom tagis in en dvergangsbestammelse
betraffande reglerna i 43 kap. 3 och 11 88 samt 46 kap. 3 och 11 88 om
uppehall. Om en huvudférhandling har pabdrjats fore ikrafttradandet skall
aldre ratt tillampas.

26.2 Forslaget till lag om andring i &ktenskapsbalken

14 kap. 9 §

Den nuvarandébrsta meningen paragrafen om att interimistiska beslut
enligt 14 kap. 7 8§ far meddelas utan huvudférhandling har tagits bort.
Fragor om interimistiska beslut ar rattegangsfragor och det foljer av
rattegangsbalkens regler att rattegangsfragor far avgoras utan huvud-
forhandling.

Den nuvarandandra meningensom foreskriver att domstolen skall
bereda den andra maken tillfalle att yttra sig innan beslut enligt 14 kap.
7 8 meddelas, har justerats redaktionellt.

Nuvarandetredje och fjarde meningarnaparagrafen reglerar fragan
hur interimistiska yrkanden skall behandlas vid férhandlingar néar nagon
av makarna uteblir fran forhandlingen dar yrkandena skall prévas. Denna
reglering har upphévts. Skalen for detta redovisas i avsnitt 14.4.

118
Paragrafengorsta styckehandlar om en makes ovillkorliga ratt till dom
pa aktenskapsskillnad nar den andra maken aterkallar sin talan.
Bestammelsen har fortydligats pa det sattet att uttrycket “ett yrkande”
ersatter "talan” och att uttrycket "yrkandet” ersatter "malet”. Darigenom
klargbrs att det endast ar yrkandet om aktenskapsskillnad som skall
prévas om den andra maken begér det.

Kravet pa delgivning av en underrattelse om aterkallelse av ett yrkande
har dessutom avskaffats.

Paragrafensandra styckehar &ndrats och avser enbart kérandens

yrkande och enbart yrkandet om aktenskapsskillnad. Det som skall provas
145



nar karanden uteblir fran en férhandling, om motparten begéar detPésp. 1999/2000:26

yrkandet om aktenskapsskillnad och inte kdrandens eventuella andra
yrkanden. Vad som galler for dessa yrkanden regleras av rattegangs-
balkens bestammelser.

12 §

En hanvisning till rattegangsbalkens regler har inforts fér provningen av
andra fragor i malet an yrkandet om &ktenskapsskillnad. Andringen
innebar att det blir mojligt att avgora fragor som &r tvistiga utan
huvudférhandling i enlighet med 42 kap. 18 § forsta stycket 6 RB.

16 §

Paragrafen behandlar frdgan om interimistiska beslut om nyttjanderatt till
bohag. | derandra meningetar hanvisningen till 9 § ersatts av en regel
om att den andra maken skall fa tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet innan
ratten meddelar beslut. Nagon sarreglering i 6vrigt behovs inte i
forhallande till rattegangsbalkens regler (se kommentaren till 9 8).

26.3 Forslaget till lag om andring i foéraldrabalken

6 kap. 17 §

Det femte stycket paragrafen upphavs, vilket innebar att det blir mojligt
att avgora fragor som ar tvistiga utan huvudférhandling i enlighet med 42
kap. 18 § forsta stycket 5 RB.Skéalen for detta redovisas i avsnitt 14.1

6 kap. 20 §

| andra stycket forsta meningdrar foreskriften att interimistiska beslut
om vardnad eller umgange far meddelas utan huvudférhandling tagits bort
(ifr kommentaren till 14 kap9 § AktB).

7 kap. 15 §

| andra stycket forsta meningdsar foreskriften att interimistiska beslut
om underhall far meddelas utan huvudférhandling tagits bort (jfr
kommentaren till 6 kap. 20 § FB och 14 k&p§ AktB).

26.4 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

26 kap. 8 §

Hanvisningarna iandra styckettill bestammelser om domstols férord-
nande om avrékning har andrats med anledning av att avrékningsbesluten
skall fattas av kriminalvarden.

33kap.58§

Den nuvarande bestdmmelsen har ersatts med en hanvisning till lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. och lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard. | de lagarna regleras fragor om
obligatorisk avrakning av straffprocessuella frinetsberévanden.
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33 kap.6 8§ Prop. 1999/2000:26
Den nuvarande bestammelsen i 6 §, som reglerar avrakning av
frihetsberdvande som skett utom riket, har forts over till 7 8.

Paragrafens nydorsta styckeinnehaller den regel om fakultativ
avrakning som tidigare funnits i 5 8 forsta stycket sista meningen. | stéllet
for att i paragrafen rakna upp de frihetsberévanden som far komma i fraga
vid tillgodoréknande enligt detta lagrum och de foérutsattningar i 6vrigt
som galler, dvs. att frihnetsberbvandet 6verstiger 24 timmar och att den
doémde inte samtidigt undergar verkstallighet av dom i annat mal, har en
hanvisning gjorts till den nya 19 a § lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m.

Av det andra stycketframgar att bestammelsen i forsta stycket far
tillampas i det fall en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn och i stallet domer till fangelse eller till sluten ungdomsvard.
Bestammelsen i forsta stycket galler da aven vid sadana frinetsberévanden
som anges i 19 a § andra stycket lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. Detta innebar ingen andring i forhallande till vad som galler
i dag.

| det tredje stycketiterfinns den regel som innebar att ratten, nar den
doémer nagon till boter som har varit frihetsberévad pa satt som far
tilgodoréaknas honom, far forordna att paféljden skall anses helt eller
delvis verkstélld genom frinetsberévandet. Bestdmmelsen motsvarar den
hittills géllande bestammelsen i 5 § tredje stycket.

33kap.78§

Paragrafen motsvarar den hittills gallande 6 8§ som ger en fakultativ
mojlighet att avrakna tid for frinetsberévanden som &gt rum utom riket.
Det ar aven fortsattningsvis ratten som beslutar om sadan avrakning.

Om den som doms till fangelse och har varit frinetsberévad saval
utomlands som i Sverige, skall domstolen dels besluta om avrakning skall
ske av det utlandska frihetsberdvandet, dels ange den tid under vilken han
har varit frihetsberdvad i Sverige och rapportera det till kriminalvarden.
Motsvarande galler om den utdémda paféljden ar sluten ungdomsvard,
om ett frihetsberbvande i utlandet har férekommit.

33 kap. 8§
Paragrafens lagrumshanvisningar har andrats till 6 och 7 88 och i 6vrigt
moderniserats sprakligt.

De beslut rérande avrékning som i fortsattningen meddelas av de lokala
kriminalvardsmyndigheterna kan prévas av Kriminalvardsstyrelsen enligt
22 8§ lagen (1974:202) om berdkning av straffid m.m.
Kriminalvardsstyrelsens beslut kan 6verklagas till allman forvaltnings-
domstol (29 § lagen [1974:202] om berdkning av strafftid m.m.). De
beslut rérande avrdkning som i fortsattningen skall fattas av Statens
institutionsstyrelse kan pa motsvarande satt overklagas till allmén
forvaltningsdomstol.
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26.5 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:202) om Prop. 1999/2000:26
berdakning av strafftid m.m.

19a8§
Paragrafen &r ny. Innehdllet ar dock i huvudsak detsamma som i
nuvarande 33 kap. 5 § BrB. Regleringen akensekvens av att de beslut
om avrakningar som &r obligatoriska i fortséttningen skall fattas inom
kriminalvarden. Av 28 § framgar att beslut enligt denna bestammelse
skall meddelas av Kriminalvardsstyrelsen och att regeringen far
foreskriva att nagon annan kriminalvardsmyndighet an Kriminalvards-
styrelsen far besluta enligt den lagen. Sadana bestammelser finns i
forordningen (1974:286) om berdkning av strafftid m.m.

| avsnitt 6.5 redogors for hur kriminalvarden skall fa underlag for
besluten rérande avrakning.

22 §

Bestammelsen innehaller en foreskrift om hur berakning av strafftid skall

ske nér, enligt 19 a § eller domstols férordnande enligt 33 kap. 7 8§ BrB

ett fangelsestraff skall anses verkstallt till visst antal dagar. Nagot sarskilt
beslut om att fangelsestraffet skall anses verkstéllt ett visst antal dagar
behover inte fattas. Kriminalvardsmyndigheten skall dock forst berdkna

slutdag utan beaktande av den tid straffet skall anses verkstallt och
darefter berdkna avdraget for den tiden.

Overgangsbestammelser

Aldre bestammelser i 22 § tillampas om ett férordande om avrakning har
meddelats fore ikrafttradandet. Overgangsbestammelsen har inforts pa
forslag avLagradet

26.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister

4kap. 4§

Bestammelsen som innebar att forhér som lamnas i1 bevissyfte i
Arbetsdomstolen inte behdver antecknas i protokollet justeras som en
folid av de nya reglerna om protokollféring (se avsnitt 9.2). Andringen
innebar att hanvisningen till protokoll tas bort. Nagon &ndring i sak i
Ovrigt ar inte avsedd.

26.7 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen
(1980:100)

9kap.98§
Andringen innebar att bestammelsen om sekretess hos allman advokat-
byra upphéavs och ar foranledd av att de allmanna advokatbyraerna har

avvecklats.
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16 kap. 1 § Prop. 1999/2000:26

Bestammelsen har andrats redaktionellt med hansyn till &ndringen i 9 kap.
98ochi8kap.48§RB.

Overgangsbestammelser

Lagandringarna foreslads trada i kraft den 1 juli 2000. Overgangs-
bestammelser har getts betraffande bestammelsen i 9 kap. 9 8. For
uppgifter som hanfor sig till tiden fére avvecklingen av de allménna
advokatbyraerna galler sekretess enligt bestammelsens aldre lydelse.

26.8 Forslaget till lag om @ndring i lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

28

| forsta styckehar inforts en mojlighet fér domstol att préva fragor om
forverkande utan huvudférhandling, om huvudférhandling inte behovs
med hansyn till utredningen i malet och inte heller begars av nagon av
parterna.

| andra styckefinns bestammelser om vad férelaggandet i en stamning
och kallelse till huvudférhandling skall innehalla. Bestammelsen har
kompletterats med en bestammelse om vad forelaggandet skall innehalla
nar det ar fraga om en skriftlig handlaggning.

Av ett nytt tredje styckdramgar att parterna innan ett mal avgors utan
huvudférhandling skall beredas tillfalle att slutféra sin talan, om det inte
ar uppenbart obehovligt. Ett slutférelaggande &ar uppenbart obehdvligt om
det framstar som klart att parterna inte har nagot att tillagga utéver vad
som redan kan ha anforts.

48

Andra stycketar andrats pa det sattet att delgivning av aklagares och
polismans beslut om forverkande inte langre skall anslas pa rattens kansli.
Sadana beslut skall i stéllet — nar delgivning far ske pa det sattet — anslas
hos den myndighet som har meddelat beslutet.

26.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omraden

10 kap. 2 §

Bestammelsenforsta styckehar justerats formellt med anledning av de
nya bestammelserna i 6 kap. rattegangsbalken, som innebar att det som
skall antecknas vid ett sammantrade inte nédvandigtvis skall géras i ett
protokoll. Den nya lydelsen anger att juryn under sin 6verlaggning skall
ha tillgang till de anteckningar och ljudinspelningar som tillkommit enligt

6 kap. RB.
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26.10 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:603) om Prop. 1999/2000:26
verkstallighet av sluten ungdomsvard

10a8§

Bestammelsen &r ny och innebéar att 19 a 8§ lagen (1974:202) om
berakning av strafftid m.m. skall tillampas pa motsvarande satt i fraga om

sluten ungdomsvard. Bestammelsen — som har utformats i enlighet med
Lagradetssynpunkter — ar en konsekvens av att de beslut om avréakningar
som &r obligatoriska skall fullgéras av Statens institutionsstyrelse i fraga
om pafoliden sluten ungdomsvard. Med "har domts till sluten ungdoms-

vard” forstas aven det fallet att ratten med undanrdjande av villkorlig dom

eller skyddstillsyn har domt till sluten ungdomsvard. Reformen behandlas
i avsnitt 6.

26.11  Forslaget till lag om andring i lagen (1998:116) om
skiljeférfarande

358

Forsta stycketed hanvisningen till bestdmmelsen i 43 kap. 11 8 RB om
fortsatt huvudférhandling efter uppehall har upphavts med anledningen av
den bestammelsens nya utformning.
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Forfattningsforslagen i departementspromemorian EHZZA 1999/2000:26
Domstolsforfarandet — Forslag till forbattringar

(Ds 1997:7)

1  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om ratteg&ngsbatken

delsatt 1 kap. 9 §, nuvarande 6 kap., 33 kap. 5 §, 42 kap. 10 § och 47
kap. 10 § skall upphora att galla,

delsatt 5 kap. 98, 9 kap. 58, 10 kap. 18 §, 12 kap. 9 och 15 8§, 15
kap. 3 8§, 18 kap. 8 a och 14 88, 19 kap. 12 §, 20 kap. 9 och 14 8§, 35
kap. 13 §, 36 kap. 24 §, 42 kap. 11, 18 och 20 88§, 43 kap. 3, 8, 11 och
13 8§, 44 kap. 9 §, 45 kap. 13 §, 46 kap. 3, 7, 11 och 13 88§, 47 kap. 21,
22 och 24 8§, 50 kap. 10 och 17 8§, 51 kap. 10 och 17 8§, 52 kap. 11 §,
53 kap. 2 8 och 55 kap. 15 § skall ha foljande lydelse,

delsatt det i balken skall inféras fem nya paragrafer, 11 kap. 4 a §, 20
kap. 14 a §, 21 kap. 1 a §, 35 kap. 15 § och 44 kap. 11 § samt ett nytt
kapitel 6 kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.
9F
Det ankommer pa rattens Det ankommer pa rattens ord-

ordférande att uppréatthalla ord- forande att uppratthalla ordningen
ningen vid rattens sammantradernvid rattens sammantraden och att
och att meddela de foreskrifter sommeddela de foreskrifter som
behovs. Han far utvisa den sombehdvs. Han far utvisa den som
stor forhandlingen eller pa annatstor forhandlingen eller pa annat
satt upptrader otillborligt. Han far satt upptrader otillborligt. Han far
ocksa begransa antalet ahorare ocksa begransa antalet ahorare i
rattssalen for att undvika trangsel.rattssalen for att undvika trangsel.
Ratten far forbjuda att annan tarRatten far forbjuda att annan tar
upp férhor pa fonetisk vag, om det upp férhor pa fonetisk vag, om det
kan antas att upptagningen s&an antas att upptagningen sa
besvéarar den som hdrs att det blirbesvarar den som hors att det blir
till men for utredningenFotografi till men for utredningenFotogra-
far inte tas i rattssalen. fering eller annan bildupptagning

! Senaste lydelse av

1 kap. 9 § 1987:747 6 kap. 9 § 1987:747 33 kap. 5 § 1996:1624
6 kap. 1 § 1982:1123 6 kap. 10 § 1974:573 42 kap. 10 § 1987:747
6 kap. 2 § 1975:1288 6 kap. 11 § 1996:247 47 kap. 10 § 1987:747.
6 kap. 3 § 1969:244 6 kap. 12 § 1996:247
6 kap. 6 § 1987:747 6 kap. 13 § 1996:247

% Senaste lydelse 1981:1065. 151



fr inte ske i rattssalen i andra fall Prop. 1999/2000:26
an som avses i 11 kap. 4 a §, 2®ilaga 1
kap. 14 a § forsta stycket, 21 kap.
1 a 8 och 35 kap. 15 8.
Om nagon som har utvisats tréanger sig in i rattssalen eller om nagon i
ovrigt inte lyder en tillsagelse som har meddelats for att uppratthalla
ordningen far ratten férordna att han omedelbart skall tas i hakte och
kvarhallas dar sa lange sammantradet varar, dock inte langre &n tre dagar.
Om sdakerhetskontroll vid domstolsforhandlingar finns sarskilda
foreskrifter.

6 kap. Om registrering av uppgifter och handlingar
1 8§ Vid domstolen skall det féras register dver alla mal. Registret skall
utvisa tiden da varje mal kommit in, de atgarder som vidtagits med malet,
tiden for malets avgorande och, om 6verklagande skett, dagen da anmalan
eller 6verklagande kommit in och de atgarder som vidtagits.

Handlingarna i malet skall foras samman till en akt.
2 8§ Av malregistret eller av akten skall framga

1. vilka avgoranden som domstolen har traffat i malet, nar de har
traffats och vem eller vilka som bér ansvaret for dem samt

2. vem eller vilka som bér ansvaret for gjorda anteckningar.

Om flera ledaméter som deltar i en omrdstning inte ar eniga, skall aven
de skiljaktiga meningarna framga av malregistret eller av akten.
3 8§ Vid ett sammantrade skall antecknas

1. tid och stalle for sammantradet,

2. vilka som deltar i sammantrédet,

3. rattegangsfullmakter som ges muntligen infér domstolen,

4. nar sammantradet halls inom stangda dorrar, anledningen till det,

5. yrkanden av parterna eller av andra samt en parts eller nagon annans
installning till ett yrkande,

6. den utredning som laggs fram, samt

7. vad som iakttas vid en syn.

Vid ett sammantrade som halls i férberedande syfte skall dessutom
antecknas

1. parternas aberopanden av omstandigheter som &ar av omedelbar
betydelse for utgdngen i malet samt motpartens instéllning till dessa
aberopanden,

2. de bevis som parterna vill &beropa och vad de vill styrka med varje
sarskilt bevis, samt

3. det som i 6vrigt behovs till ledning for en huvudférhandling.

Anteckningarna skall gbras i anslutning till sammantradet.

Bestammelserna i 4 kap. 13 § tillampas for den som gor anteckning-
arna.
4 § Beréattelser som avges i bevisningssyfte skall tas upp elektroniskt eller,
i sadana delar som har betydelse for malet, skrivas ned for hand. Detta
galler dock inte en berattelse av den som éar tilltalad i brottmal.

Om beréttelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts omedelbart

ges tillfalle att kontrollera det skrivna. Den som lamnat berattelsen skall i
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det sammanhanget tillirdgas om han har n&got att invanda mot inneh&fEP- 1999/2000:26
En invandning som inte foranleder ndgon &ndring skall antecknB#aga 1

Darefter far det nedskrivna inte andras.

58 Det som i detta kapitel sdgs om mal galler aven arenden som

handlaggs enligt denna balk.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
58

Den som vid sammantrade infor Den som vid sammantrade infor
ratten stor forhandlingen eller ratten stor forhandlingen eller
fotograferar i rattssalen eller bryter strid mot 5 kap. 9 §fotograferar i
mot foreskrift eller forbud, som har rattssalen eller bryter mot foreskrift
meddelats med stdd av 5 kap. 9 8eller forbud, som har meddelats
domes till penningbdter. Till samma med stéd av 5 kap. 9 §, doms till
straff doms den som muntligen penningbdter. Till samma straff
infor ratten eller i rattegangsskrift doms den som muntligen infor

uttalar sig otillbérligt. ratten eller i rattegangsskrift uttalar
sig otillborligt.
10 kap.
18 §

Ar ratten av annan grund an i Ar ratten av annan grund an i
17 8 sags obehorig atupptaga 17 8§ sags obehorig ath upptvist,
tvist, som darnvackes skall tvisten som darvacks skall tvisten dock
dock anses vackt vid ratt domstol,anses vackt vid ratt domstol, om e]
om ej svaranden i réatt tid gjort svaranden i rétt tid gjort
invandning om domstolens beho6-invandning om domstolens beho-
righet eller uteblivit fran forsta righet.
installelsen eller, da forberedelsen
ar skriftlig, underlatit att inkomma
med svaromal. Har svaranden ute-
blivit eller underlatit att inkomma
med svaromal, skall karandens
uppgift om de omstandigheter, som
betinga domstolens behoérighet,
tagas for god, om svaranden
erhallit del darav och anledning ej
forekommer, att den ar oriktig

11 kap.
4a8§
En part far infinna sig vid en
forhandling infor ratten genom
bild- och ljuddverféring

% Senaste lydelse 1991:241. 153



1.om det ar lampligt med hansynProp. 1999/2000:26
till andamalet med hans installelseBilaga 1
och 6vriga omstandigheter, eller

2. om forhandlingen annars
skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
parten ar narvarande pa vanligt
satt.

Under samma forutsattningar
som anges i forsta stycket far en
part infinna sig genom telefon vid
ett sammantrade for forberedelse
och vid en huvudférhandling i
forenklad form som halls i omedel-
bart samband med forberedelse-
sammantradet.

Reglerna i denna balk om
kallelser och forelagganden och
om pafélider for utevaro galler
inte for en part som far infinna sig
vid ratten genom bild- och
ljudéverforing eller genom telefon.

12 kap.
0g

Skriftlig fullmakt skall foretes i En skriftlig fullmakt skall ges in
huvudskrift nédr ombudet forsta i original nar ombudet forsta
gangen vid ratten for talan i malet. gangen vid ratten for talan i malet.

Om inte ratten anser att det
behdvs, behdver dock fullmakten
inte ges in av ett ombud som

1. &r advokat eller bitradande
jurist pa en advokatbyra, eller

2. har varit ombud for parten i
ett mal som har handlagts hos
kronofogdemyndigheten enligt
lagen (1990: 746) om betalnings-
forelaggande och handréckning
och darefter Overlamnats ftill
ratten.

Ar, da fullmakt skall foretes, sadan icke tillganglig, skall ratten giva
ombudet tid att forete den; vad nu sagts gélle e i frAiga om
missnojesanmalan. Finnes uppskov olagligt, ma ratten fortsatta med
handlaggningen av malet, dock utan att dari meddela dom eller slutligt

* Senaste lydelse 1989:656. Andringen innebdr bl.a. att sista stycket upphévs. 154



beslut. Utfardas fullmakt, skall behorigheten anses innefatta vad ombl!f’dé’P- 1999/2000:26
tidigare &tgjort i rattegdngen. Bilaga 1
Finner ratten ovisst, huruvida parts underskrift & fullmakt &r riktig, ma
ratten medgiva anstand fér ovisshetens undanréjande.
Skriftlig fullmakt skall i huvud-
skrift eller styrkt avskrift bifogas
akten.

158§

| ombuds behorighet enligt 14 8 ma inskrankning ske, allenast savitt
angar ombudets ratt att vacka talan, att mottaga delgivning av stamning,
att inga forlikning, att soka verkstallighet av rattens dom eller att uppbara
parten tillerkand ersattning for rattegangskostnad; har annan inskrankning
skett, vare den utan verkan.

Har inskrankning, som é&r Om en inskrankning inte har
tillaten, icke skett i fullmakten, antecknats i en fullmakt, som har
vare den ej gallandemot ratten getts in till ratten, galler inskrank-
och motparten, innanden bragts ningen inte mot ratten eller
till deras k&nnedom muntligen motparten, innarde har upplysts
infor ratten ellerock skriftligen. om denmuntligen infor ratten eller

skriftligen.

15 kap.
38

Om nagon,i annat fall &n som  Om nagon visar sannolika skal
avses i 1 eller 2 8yisar sannolika for att han mot nagon annan har ett
skal for att han mot nagon annanansprak, som ar eller kan antas bl
har ett ansprdk, som ar eller kanforemal for rattegang eller
antas bli foremal for rattegang eller prévning i annan liknande ordning,
prévning i annan liknande ordning, och det skaligen kan befaras att
och det skaligen kan befaras attmotparten genom att utbva viss
motparten genom att utdva vissverksamhet eller foreta eller
verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller pa
underlata viss handling eller paannat satt hindrar eller forsvarar
annat satt hindrar eller forsvararutévningen av sokandens ratt eller
utdvningen av stkandens ratt ellervasentligt forringar dess varde, far
vasentligt forringar dess varde, fardomstol forordna om lamplig
domstol forordna om lamplig atgard for att sékerstalla sokandens
atgard for att sékerstalla sokandensatt.
ratt.

En atgard enligt forsta stycket far innebara forbud vid vite att utdva viss
verksamhet eller foreta viss handling eller annat forelaggande vid vite att
beakta sokandens ansprak eller forordnande av syssloman eller
meddelande av en foreskrift som ar agnad att pa annat satt forebygga
intrAng i sokandens ratt.

® Senaste lydelse 1981:828. 155



18 kap. Prop. 1999/2000:26
8af Bilaga 1

| mal dar 1 kap. 3 d § forsta styckeitampas galler foljande i
stallet for bestammelserna i 8 8.

Ersattning for rattegangskostnad far inte avse annat &n kostnad for

1. rattslig radgivning under en timme vid ett tillfalle for varje instans
och med belopp som motsvarar hogst den ersattning som betalas for
radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehalle for part eller stallforetradare i samband med
sammantrade eller, om personlig instéllelse inte féreskrivits, resa och
uppehélle fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dverséttning av handling.

| de fall 3§ eller 6 § tillampas
far ersattning for rattegangskost-
nad avse kostnad for arvode till
ombud eller bitrdde utover vad
som galler enligt andra stycket 1.

Ersattning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av partens ratt.

Erséattning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestammelser som
regeringen meddelar.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning &n som galler for mal
som avses i denna paragraf, utgar ersattning for kostnad som avser den
tidigare handlaggningen enligt de kostnadsregler som galler for denna.

Har ett mal om betalningsfére- Om ett mal avgoérs genom
laggande eller handrackning 6ver- tredskodom, far ersattning &aven
lamnats till tingsratt far, om malet avse skalig kostnad for en ratte-
darefter avgors genom tredskodomgangsskrift eller for installelse vid
mot svaranden, ersattning avenett sammantrade infor ratten.
avse skalig kostnad for en ratte- Sddan ytterligare ersattning utgar,
gangsskrift eller for installelse vid om inte sarskilda skal foranleder
ett sammantrdde infor ratten. annan beddmning, med belopp
Sadan ytterligare ersattning utgar, som motsvarar hdgst halften av
om inte sarskilda skal foranleder den ersattning som betalas for
annan bedémning, enligt bestam-radgivning enligt rattshjalpslagen
melser som regeringen meddelar. (1996:1619) under en timme.

14§

En part, som vill ha ersattning for rattegangskostnad, skall framstélla
sitt yrkande innan handlaggningen avslutas. Han skall darvid uppge vari
kostnaden bestar. Om han inte har framstéllt sitt yrkande inom den
angivna tiden, far han inte darefter fora talan om kostnad som har
uppkommit vid samma ratt. En part far dock, d&ven om han inte har

® Lydelse enligt SFS 1996:1624.
" Senaste lydelse 1987:747. 156



framstallt ngot yrkande, erhélla ranta som avses i 8 § andra stycket SHi9@- 1999/2000:26

erséttning for ett exemplar av rattens dom eller slutliga beslut. Bilaga 1
Ratten skall sjalvmant prova Ratten skall sjalvmant prova

fragor om tillampningen av frdgor om tillampningen av

bestdmmelserna i 1-10 samt l1Zbestdmmelserna i 1-10 samt 12

och 13 8§, om inte saddan prévningoch 13 8§, om inte saddan prévning

ar obehovlig pa grund av sarskildaar obehovlig pa grund av sarskilda

omstandigheter. Beslut i sadanomstandigheter. Beslut i sadan

kostnadsfrdga som avses i dett&kostnadsfraga som avses i detta

kapitel meddelas nar ratten avgorkapitel meddelas nar ratten avgor

malet. Ingar i ersattning for malet.

rattegangskostnad  arvode il

ombud eller bitradde, skall arvodets

belopp anges.

19 kap.
128
Vad som sags i detta kapitel Vad som sadgs i detta kapitel
skall tillampas &aven i fraga om skall tillampas &ven i fraga om
domstolarnas  befattning meddomstolarnas  befattning med
forundersdkning och anvandandeférundersdkning och anvandande
av tvangsmedel. av tvangsmedelOm sarskilda skal
foreligger, far sadana fragor tas
upp aven av ratten i en annan ort
an som foéljer av reglerna i detta
kapitel.
Om sarskilda skal foreligger, far
en fraga om haktning tas upp aven
av ratten i en annan ort an som
foljer av reglerna i detta kapitel.

20 kap.
08§
Sedan dom fallit, ma edllmant  Allmant atalfar inte laggas ned
atalnedlaggas efter det att dom meddelats

Nedlaggesallmant atalpa den Laggsallméant atained darforatt
grund, att tillrackliga skal, att den tillrackliga skal inte langre
misstankteir skyldig till brottet,ej foreligger for antagandeatt den
foreligga, ma malsaganden oOver-tilltalade ar skyldig till brottet,
taga atalet; han skall dock hos skall frikannande dom meddelas
ratten gbra anmalan darom inom om den tilltalade yrkar det.
den tid, hogst en manad, som av
ratten bestammes, sedan han
erhdll vetskap om nedlaggandet.

Overtager ej malsaganden atalet,

8 Senaste lydelse 1987:1211. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphavs. 157



age han icke darefter véacka atal Prop. 1999/2000:26

for brottet; om den tilltalade yrkar Bilaga 1
det, skall frikAnnande dom
meddelas

14 €

Ar maélsaganden omyndig och Ar malsaganden omyndig och
rér brottet egendom, varéver han ejrér brottet egendom, varéver han ej
rader, eller rattshandling, som hanrader, eller rattshandling, som han
ej sjalv ager inga, far hansej sjalv ager inga, far hans
stallféretradare angiva brottet eller stallféretradare angiva brottet eller
tala dard. Samma ratt har entala dard. Samma ratt har en
forvaltare enligt foraldrabalken for forvaltare enligt foraldrabalken for
en malsagandes rakning nar brotteen malsagandes rakning nar brottet
rér egendom eller rattshandlingrér egendom eller rattshandling
som omfattas av forvaltarenssom omfattas av fdorvaltarens
uppdrag. RoOr brottet den omyn-uppdrag. ROr brottet den omyn-
diges person, far den som hardiges person, far den som har
vardnaden om honom angivavardnaden om honom angiva
brottet eller tala dardvad i 11 kap. brottet eller tala dara.

2-5 88 ar stadgat om part och
stallféretradare i tvistemal

tillampas betraffande malsagande,
aven om han ej for talan

Om rattegangsombud for mals-
agande galler vad i 12 kap. ar
stadgat.

14a8§

Aklagaren far infinna sig vid
rattens forhandlingar genom bild-
och ljudéverféring.

Vad i 11 kap. 2-5 88 &r stadgat
om part och stéllféretradare i
tvistemal tillampas betraffande
malsagande, dven om han ej for
talan.

Om rattegangsombud for mals-
agande galler vad i 12 kap. ar
stadgat.

21 kap.
lasg
Den misstankte far infinna sig
vid en férhandling infor rétten
genom bild- och ljudéverféring

° Senaste lydelse 1988:1260. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphavs. 158



1. om det ar lampligt med Prop. 1999/2000:26
hansyn till andam&let med hansBilagal
installelse och 6vriga omstandig-
heter, eller

2. om forhandlingen annars
skulle medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
han ar narvarande pa vanligt sétt.

Forsta stycket galler inte

1. haktningsforhandlingar i
tingsratt

2. huvudférhandlingar i tingsratt
i mal dar det finns anledning att
déma till annan paféljd an boter.

Under samma forutsattningar
som anges i forsta stycket far den
misstankte infinna sig genom
telefon vid ett sammantrade for
forberedelse och ett sammantrade
enligt 52 kap. Reglerna i denna
balk om kallelser och forelaggan-
den och om pafdljder for utevaro
galler inte for en misstankt som far
infinna sig vid réatten genom bild-
och ljudéverféring eller genom
telefon.

35 kap.
13 §10

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom
huvudférhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner detta vara av
betydelse i malet och det inte féreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsratten i ett mal som fullfdljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stallet, behodver beviset tas upp pa nytt endast
om hovrétten finner detta vara av betydelse for utredningen. | hogsta
domstolen far de bevis som tagits upp av lagre réatt tas upp pa nytt endast
om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det forebringas genom skall det foérebringas genom
protokoll eller pa annat lampligt uppspelning av en elektronisk upp-
satt. tagningeller pa annat lampligt satt.

19 Senaste lydelse 1989:656.
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158§ Prop. 1999/2000:26
Bevisning far tas upp genomBilagal

bild- och ljudéverforing eller
genom telefon

1. om det &ar lampligt med
hansyn till bevisningens art och
ovriga omstandigheter, eller

2. om bevisupptagning enligt
vanliga regler skulle medfora
kostnader eller oldgenheter som
inte star i rimligt foérhallande till
betydelsen av att bevisningen tas
upp pa sadant satt.

Vid bevisupptagning genom
bild- och Iljudéverforing eller
genom telefon géller inte reglerna
i denna balk om Kkallelser och
forelagganden och om pafoljder
for utevaro.

36 kap.

24 §*
Vittne ager ratt till ersattning enligt vad som ségs nedan.
Ersattning till vittne, som aberopats av enskild part, skall utgivas av

parten. Har ratten sjalvmant inkallat vittne och &r saken sadan, att
forlikning darom ar tillaten, eller &ar fraga om ansvar for brott, som ej hor
under allmant atal, skall ersattningen utgivas av parterna en for bada och

bada for en. | annat fall skall ersattningen utga av allmanna medel.

Ersattning, som skall utgivas av Ersattning, som skall utgivas av
part, skall innefatta gottgorelse for part, skall innefatta gottgorelse for
nodiga kostnader till resa ochnddiga kostnader till resa och
uppehalle samt for tidsspillan efter uppehélle samt for tidsspillan efter
vad ratten provar skaligt. Ersatt-vad ratten provar skaligt. Ersatt-
ning, som skall utga av allmannaning, som skall utgd av allmanna
medel, faststéllesav ratten enligt medel, faststéllesgenom rattens
bestammelser som regeringenforsorg enligt bestammelser som
meddelar. regeringen meddelar.

42 kap.
11 §12
| mal dar forlikning om saken &r
tillaten far karanden, om han
underlater att medverka i ratte-
gangen, forelaggas att senast viss
dag uppge om han vidhaller sin

1 Senaste lydelse 1974:573.
2 Senaste lydelse 1991:847.



talan vid pafolid att malet annars Prop. 1999/2000:26
kan komma att avskrivas. Bilaga 1
| mal dar forlikning om saken é&r tillaten far svaranden forelaggas att
skriftligen avge svaromal enligt 7 § vid pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot honom. | forelaggandet skall anges vad
svaranden enligt 44 kap. 7 a eller 7 b § skall iaktta for att tredskodom inte
skall kunna meddelas mot honom.

18 §13

Ett mal avgors efter huvudférhandling. Utan sadan forhandling far
ratten dock

1. avgora ett mal pa annat séatt an genom dom,

2. meddela dom om kéarandens
framstéllning inte innefattar laga
skal for karomalet eller om det
annars ar uppenbart att detta ar
ogrundat,

2. meddela tredskodom, 3. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av 4. meddela dom i anledning av
talan som medgivits eller efter- talan som medgivits eller efter-
givits, givits,

4. stadfasta forlikning och 5. stadfasta forlikning och

5. dven i annat fall meddela 6. &ven i annat fall meddela
dom, om huvudférhandling inte dom, om huvudférhandling inte
behovs med hansyn till behdvs med héansyn till utred-
utredningen i malet och inte heller ningen i malet och inte heller
begars av nagon av parterna. begars av nagon av parterna.

Innan ett mal avgors med stod av  Innan ett mal avgors med stod av
forsta stycke®, skall parterna, om forsta stycket 2 eller 6 skall
de inte kan anses redan ha slutforparterna, om de inte kan anses
sin talan, beredas tillfalle till detta. redan ha slutfoért sin talan, beredas

tillfélle till detta.

Innan ett mal avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller 7 b §,
galler vad som sags i andra stycket i fraga om karanden.

20 §14

Sa snart forberedelsen avslutats Ratten skall sa snart som majligt
skall ratten, om malet inte avgjorts bestamma tid for huvudférhand-
enligt 18 §, bestamma tid for ling. Huvudférhandling fér hand-
huvudférhandlingom majligt efter laggning av rattegangsfraga eller
samrad med parternaHuvudfor- del av saken, som kan avgoras
handling for handlaggning av sarskilt, far hallas &ven om
rattegangsfraga eller del av sakenforberedelsen av malet i 6vrigt inte
som kan avgoras sarskilt, far hallashar avslutats.
aven om forberedelsen av malet i
Ovrigt inte har avslutats.

13 Senaste lydelse 1991:847.
14 Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebar bl.a. att tredje stycket upphévs. 161



Huvudférhandlingen f&r med parternas samtycke hallas i forenkfREpP- 1999/2000:26
form, om det & mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 §. Sad&#Hagal
huvudférhandling kan aga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutsattning att samma domare sitter i réatten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i
omedelbart samband med férberedelsen, om saken ar uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls
per telefon, far aven huvudfor-
handling i forenklad form hallas
per telefon i omedelbart samband
med forberedelsen.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som agt rum under det
sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades anses ha agt rum
aven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid denna.

43 kap.
3 §15

Foreligger det sddant hinder mot  Foreligger det sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §, huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &anda pabdrjas,far forhandlingen anda paborjas,
om det kan antas attlen enligt om det kan antas atthindret
11 § andra stycket kan fortsatta kommer att undanrgjas utan att ny
senare utan att ny huvudfor- huvudférhandling behover hallas
handling behtver héllasoch en enligt 11 § tredje styckebch en
uppdelning av férhandlingen inte uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till malets ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet. beskaffenhet.

Instélls huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudférhandling och
den som skall horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far &ven annan
handlaggning &ga rum i anslutning till bevisupptagning enligt andra
stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

8§16
Sedan parterna utvecklat sin talan, skall bevisningen férebringas.
Skall en part horas i bevissyfte, bor forhdéret aga rum innan
vittnesbevisning tas upp rérande den omstandighet férhoret galler.
Ratten far forordna att skriftiga bevis skall anses upptagna vid
huvudférhandlingen utan att de lases upp vid denna. Detta far ske endast

15 Senaste lydelse 1987:747.
16 Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebdr att fjarde stycket upphévs. 162



om parterna medger det, rattens ledamoter tagit del av bevisen octh_SI@:ft)- 1999/2000:26
inte ar olampligt med hansyn till omstandigheterna. Bilaga 1

Bevisning far vid huvudfor-
handling tas upp per telefon, om
det ar lampligt med hansyn till
bevisningens art och 0vriga
omstandigheter eller om bevisupp
tagning enligt vanliga regler skulle
medféra kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa sadant satt.
Vid bevisupptagning per telefon
galler inte reglerna i denna balk
om kallelser och forelagganden
och om péaféljder for utevaro.

11 §l7

Huvudférhandlingen skall, utan Huvudférhandlingen skall
annat avbrott &n som kan genomfdras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna i loch sa langt som mojligt i ett
kap. 98 om mdjligt fortgd i ett sammanhang.
sammanhang till dess malet arOm  huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall
lingen agt rum enligt 3 8 forsta forhandlingen paga minst tre
stycket, om det efter handlagg-dagar per vecka. Om det finns
ningens borjan har kommit fram sarskilda skal, far dock uppehall
nagot nytt viktigt skal eller bevis goras i storre omfattning an vad
eller om rétten annars finner att som nu har sagts.
det a&r nodvandigt. En uppskjuten Ny huvudférhandling  skall
huvudforhandling skall aterupptas hallas, om uppehall i forhand-
sa snart som mojligt. lingen gjorts i sddan omfattning att

Har en huvudférhandling upp- syftet med en sammanhallen
skjutits en eller flera ganger, far huvudférhandling vasentligen gatt
fortsatt huvudforhandling hallas, forlorat.
om den sammanlagda uppskovs-
tiden uppgar till hogst femton
dagar. | annat fall skall ny
huvudférhandling héllas, om det
inte med hansyn till malets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvud-
forhandling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling
inte eftersatts i vasentlig man.

" Senaste lydelse 1987:747. 163



Uppskjuts en huvudférhandling Prop. 1999/2000:26
som halls i forenklad form, skall Bilaga 1

alltid ny huvudférhandling hallas

utan tillampning av 42 kap. 20 §

andra stycket.

Till en uppskjuten huvudfér- Om ratten beslutar om uppehall
handling skall parterna kallas i férhandlingen, skall parterna
omedelbart eller genom sarskild kallas till den senare forhand-
kallelse | fraga om forelaggande lingen omedelbart eller genom
for parterna galler vad som sags isarskild kallelse. | fraga om
42 kap. 12 8. Utsatts ett mal till forelaggande for parterna galler
fortsatt huvudforhandling, far i vad som sags i 42 kap. 128.
stallet for forelaggande enligt 12 § Utsatts ettt mal till fortsatt
forsta stycket en part forelaggas atthuvudférhandling, far i stéllet for
installa sig vid pafdljd att annars férelaggande enligt 128§ forsta
tredskodom kan komma attstycket en part foreldggas att
meddelas mot honom eller maletinstalla sig vid pafolid att annars
avgbras utan hinder av hanstredskodom kan komma att

utevaro. meddelas mot honom eller malet
avgbras utan hinder av hans
utevaro.
13 §18

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstandig malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som upp-handlaggning. Bevis, som upp-
tagits vid tidigare handlaggning, tagits vid tidigare handlaggning,
skall tas upp pa nytt, om rattenskall tas upp pa nytt, om ratten
finner detta vara av betydelse ifinner detta vara av betydelse i
malet och det inte foreligger hinder malet och det inte foreligger hinder
mot att ta upp beviset. Om ett bevismot att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall detinte tas upp pa nytt, skall det
forebringas genonprotokoll eller  férebringas genonuppspelning av
pa annat lampligt satt. en elektronisk upptagningller pa

annat lampligt satt.

44 kap.
98
Part, mot vilken tredskodom Part, mot vilken tredskodom
givits, &ge hos den ratt, dar talangivits, &ge hos den ratt, dar talan
vackts, soka atervinning inom envéackts, stka atervinning inom en
manad fran den dag, d& domenmmanad fran den dag da domen
delgavs honom Sokes ej ater- meddeladesSokes ej atervinning,
vinning, skall domen sta fast i vad skall domen sta fast i vad den gatt

18 Senaste lydelse 1987:747. 164



den gatt honom emot. honom emot. Prop. 1999/2000:26
Ansokan om atervinning skall géras skriftligen. Har tredskodom gividlaga 1

under forberedelsen, bor skriften innehalla allt vad fran sdkandens sida

erfordras for férberedelsens fullféljande.

118

Om karanden underlater att
folla ett forelaggande enligt 42
kap. 11 § forsta stycket att uppge
om han vidhaller sin talan, far
malet avskrivas, om inte svaranden
motsétter sig det.

45 kap.
13 §19

Om sarskilda skal foreligger, far ratten halla sammantrade for
forberedelse med parter och andra som berors. | fraga om kallelse av
parter skall 15 § tillampas.

Uteblir nagon som kallats till sammantradet, far detta anda hallas, om
det framjar forberedelsens syfte. Om den som uteblivit forelagts vite, far
ratten besluta att nytt vite skall forelaggas eller att han skall hamtas till
ratten.

Vad som sdgs om sammantrade
per telefon i 42 kap. 10§ skall
galla &ven vid sammantrade enligt
denna paragraf.

46 kap.
3 §20

Foreligger det sddant hinder mot  Foreligger det sddant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 8huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far forhand- forsta stycket 4-6, far forhand-
lingen anda paborjas, om det kanlingen anda pabdrjas, om det kan
antas attden enligt 118 andra antas att hindret kommer att
stycket kan fortsdtta senare utanundanrdjas utan att ny huvud-
att ny huvudférhandling behover forhandling behover hallas enligt
hallas och en uppdelning av fér- 11 § tredje stycketoch en upp-
handlingen inte ar olamplig med delning av forhandlingen inte &r
hansyn till malets beskaffenhet.  olamplig med hansyn till malets

beskaffenhet.

Installs huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudférhandling och
den som skall horas finns tillganglig.

19 Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebdr att tredje stycket upphévs.
2 Senaste lydelse 1987:747. 165



Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, f&r aven anndf{OP. 1999/2000:26
handlaggning dga rum i anslutning till bevisupptagning enligt and?jaga 1
stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

7 §21

Ratten far forordna att skriftiga bevis skall anses upptagna vid
huvudférhandlingen utan att de lases upp vid denna. Detta far ske endast
om parterna medger det, rattens ledamoéter tagit del av bevisen och det
inte ar olampligt med hansyn till omstandigheterna.

Bevisning far vid huvud-
forhandling tas upp per telefon, om
det ar lampligt med hansyn till
bevisningens art och 0vriga
omstandigheter eller om bevis-
upptagning enligt vanliga regler
skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte star i rimligt
forhallande till betydelsen av att
bevisningen tas upp pa sadant satt.
Vid bevisupptagning per telefon
galler inte reglerna i denna balk
om kallelser och férelagganden
och om péaféljder for utevaro.

1182

Huvudférhandlingen skall, utan Huvudférhandlingen skall ge-
annat avbrott an som kan nomféras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna ioch sa langt som mojligt i ett
1 kap. 9 8§, om mojligt fortgd i ett sammanhang.
sammanhang till dess malet a Om huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall férhand-
lingen agt rum enligt 3 8 forsta lingen paga minst tre dagar per
stycket, om det efter handlagg-vecka. Om det finns sarskilda skal,
ningens borjan har kommit fram far dock uppehall goras i storre
nagot nytt viktigt skal eller bevis omfattning @&n vad som nu har
eller om rétten annars finner att sagts.
det a&r nodvandigt. En uppskjuten Ny huvudférhandling  skall
huvudforhandling skall aterupptas hallas, om uppehall i forhand-
s& snart som mojligt. Ar den lingen gjorts i sddan omfattning att
tilltalade haktad, skall forhand- syftet med en sammanhallen
lingen aterupptas inom en veckahuvudférhandling vasentligen gatt

2 Senaste lydelse 1987:747. Andringen innebar att andra stycket upphavs.
2 Senaste lydelse 1993:348. 166



fran dagen foér foregdende forlorat. Prop. 1999/2000:26
forhandlings avslutande eller, d& Om rétten beslutar om uppehallBilaga 1
han haktats darefter, fran dageni forhandlingen, skall parterna
for hans haktande, om inte pakallas till den senare
grund av sarskilda omstandigheterforhandlingen omedelbart eller
ett langre uppskov ar nodvandigt. genom sarskild kallelse. | fraga om
Har en huvudférhandling upp- férelaggande géaller vad som sags i
skjutits en eller flera ganger, far 45 kap. 15 8.
fortsatt huvudforhandling hallas,
om den sammanlagda uppskovs-
tiden uppgar till hogst femton
dagar. | annat fall skall ny
huvudférhandling héllas, om det
inte med hansyn till malets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvudfor-
handling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling
inte eftersatts i vasentlig man.
Utan hinder av bestdmmelserna
i andra stycket far fortsatt huvud-
forhandling hallas i den man
uppskov har foranletts av en
rattspsykiatrisk undersékning, om
det inte &r olampligt med hénsyn
till uppskovets langd och omstan-
digheterna i malet.
Till en uppskjuten huvudfér-
handling skall parterna kallas
omedelbart eller genom sarskild
kallelse. | fraga om forelaggande
galler vad som sags i 45 kap. 15 8.

13 §°

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar
den slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstindig malet foretas till fullstandig hand-
handlaggning. Bevis, som upp-laggning. Bevis, som upptagits vid
tagits vid tidigare handlaggning, tidigare handlaggning, skall tas
skall tas upp pa nytt, om ratten upp pa nytt, om ratten finner detta
finner detta vara av betydelse ivara av betydelse i malet och det
malet och det inte foreligger hinder inte foreligger hinder mot att ta
mot att ta upp beviset. Om ett bevisupp beviset. Om ett bevis inte tas
inte tas upp pa nytt, skall detupp pa nytt, skall det forebringas
forebringas genonprotokoll eller genomuppspelning av en elektro-
pa annat lampligt satt. nisk upptagning eller pa annat
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lampligt satt. Prop. 1999/2000:26

Bilaga 1
47 kap.
218
Under forberedelsema beslut Under forberedelserfar beslut
meddelas i fraga om mals meddelas i fraga om mals
awvisande. awvisande.

Ratten far ocksa utan huvud-
forhandling meddela dom om
malsagandens framstallning inte
innefattar laga skal for atalet eller
om det annars ar uppenbart att
detta &r ogrundat. Innan malet
avgors skall parterna, om de inte
kan anses redan ha slutfort sin
talan, beredas tillfalle till detta.

22 §*

Sa snart forberedelsen avslutats Ratten skall sa snart som majligt
skall ratten bestdmma tid for bestdamma tid for huvudférhand-
huvudférhandlingpm maijligt efter ling. Huvudférhandling for hand-
samrad med parternaHuvudfor- laggning av rattegangsfraga eller
handling for handlaggning av del av saken, som kan avgoras
rattegangsfraga eller del av sakensarskilt, far hallas &ven om
som kan avgoras sarskilt, far hallasforberedelsen av malet i 6vrigt inte
aven om forberedelsen av malet ihar avslutats.

Ovrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade haktad, skall huvudférhandlingen hallas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller, da han haktats darefter,
fran dagen for hans haktande.

Ar den tilltalade alagd reseforbud, skall huvudférhandling hallas inom
en manad fran dagen for forberedelsens avslutande. Har reseforbudet
meddelats darefter, skall tiden raknas fran dagen for delgivning av
beslutet.

24 §

Om enskilt atal skall i 6vrigt vad i 45 kap. 1 § tredje stycket samt 2, 3,
5, 6, 8, 12 och 17 88 ar stadgat aga motsvarande tillampning.

Betraffande huvudférhandling i mal, vari enskilt atal fores, age
bestammelserna i 46 kap. motsvarande tillampning; i dylikt mal galle
dock foljande avvikelser:

1. Om kallelse till uppskjuten 1. Om kallelse till huvudfor-
huvudférhandling och férelaggan- handling som aterupptas efter
de for partgalle vad i 23 § i detta uppehalloch férelaggande for part
kapitel ar stadgat. galler vad i 23 § i detta kapitel ar

stadgat.
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2. Utebliva bada parterna fran rattegangstilifalle for huvudforhandlirfgfop- 1999/2000:26
skall malet avskrivas. Om pafolid for malsagande, som uteblir el@fagal
underlater att infinna sig personligen, s& ock om mals aterupptagande
skola bestammelserna i 14-16 och 18 8§ i detta kapitel &ga motsvarande
tillampning. Utebliva bada parterna eller endera fran sarskilt sammantrade
for behandling av rattegangsfraga, ma fragan avgoras utan hinder darav.
3. Da mal utsattes till fortsatt eller ny huvudférhandling, &ge ratten i
stallet for atgard, som avses i 46 kap. 12 §, forordna, att férberedelse skall
anyo aga rum, samt meddela erforderliga foreskrifter darom.

50 kap.
10§°

Hovrétten skall sdnda 6ver svarsskrivelsen till klaganden.

Om det behovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovréatten far ocksa meddela narmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig. En part far forelaggas att ge in mer @n en skrivelse endast om det
finns sarskilda skal.

Under forberedelsen far sammantrade hallas, om det behdvs for en
andamalsenlig handlaggning av malet.

Vad som sagts om sammantréade
per telefon i 42 kap. 10§ skall
galla &ven vid sammantrade enligt
denna paragraf.

17 §°

| ovrigt skall det som sags i | Ovrigt skall det som ségs i 43
1 kap. 9§ sam#3 kap. 1- 6 88, kap 1-6 88, 8 Sandra och tredje
8 § andra—fjardestyckena och 10— styckena och 10-14 88§ tillampas i
14 88 tillampas i frdga om fraga om huvudférhandling i
huvudférhandling i hovratten. hovréatten. Reglerna i 16 § i detta
Reglerna i 16 § i detta kapitel skall kapitel skall dock tillampas i fraga
dock tillampas i fraga om kallelser om kallelser till huvudférhandling
till  uppskjuten huvudférhandling som aterupptas efter uppehath
och férelaggande for parterna. forelaggande for parterna.

51 kap.
10§’

Hovrétten skall sanda over svarsskrivelsen till klaganden. Uppgift om
malsagandes eller vittnens alder, yrke och bostadsadress som saknar
betydelse for atalet skall inte framga av de handlingar som sénds over till
den tilltalade i mal om allméant atal.

Om det behovs, far hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling under
forberedelsen. Hovratten far ocksa meddela narmare bestammelser om

% Senaste lydelse 1994:1034. Andringen innebér att firde stycket upphavs.
% Senaste lydelse 1994:1034.
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skriftvaxlingen och darvid bestamma i vilket avseende parten skall yfEoP- 1999/2000:26
sig. En part far forelaggas att ge in mer &n en skrivelse endast om Bisga 1
finns sarskilda skal.
Under forberedelsen far sammantrade hallas, om det behdvs for en
andamalsenlig handlaggning av malet. Hovréatten far besluta att den som
ar anhallen eller haktad skall installas till sammantradet.
Vad som sagts om sammantréade
per telefon i 45 kap. 13 § och 47
kap. 10 § skall galla aven vid sam-
mantrade enligt denna paragraf.

17 §°

| ovrigt skall det som sdgs i | Ovrigt skall det som ségs i 46
1 kap. 9 8§ sam#6 kap. 1- 588, kap. 1-5 8§, 6 § andra stycket, 7—
6 8 andra stycket, 7-9, 11, 13, 169, 11, 13, 16 och 17 88§ tillampas i
och 17 88 tillampas i frdiga om fraga om huvudférhandling i
huvudférhandling i hovratten. hovréatten. Reglerna i 16 § i detta
Reglerna i 168 skall dock kapitel skall dock tillampas i fraga
tillampas i fraga om kallelser till om kallelser till huvudférhandling
uppskjuten huvudférhandling och som aterupptas efter uppehdath
forelaggande for parterna. forelaggande for parterna.

Nar ett mal satts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovratten
besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutféras vid den
forhandlingen.

| fraiga om sadana atgarder galler 10-12 88 i detta kapitel.

52 kap.
118°
Om det ar nodvandigt for utredningen i malet att en part eller nagon
annan hérs muntligen, far hovratten besluta om detta pa lampligt satt.
Hovratten skall besluta att den som ar anhallen eller haktad skall installas
till forhoret.
Det som sags i 43 kap. 8 § fjarde
stycket géller aven vid ett foérhor
enligt forsta stycket.
Om hovratten beslutat hakta nagon som inte ar personligen narvarande
vid ratten, skall 24 kap. 17 § tredje och fjarde styckena tillampas.

53 kap.
2 8°
| brottmal som skall tas upp omedelbart av en hovrétt, tillampas
bestammelserna om rattegangen vid tingsratt i 45-47 kap. med foljande
awvikelser:
1. Hovrétten far inte uppdra at aklagaren att utfarda stamning.

% Senaste lydelse 1994:1034.
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2. Hovratten skall i stamningen forelagga den tilltalade att svdrsOP- 1999/2000:26
skriftligen inom en viss tid. Hovratten skall sanda 6ver svarsskrivelsen Bilaga 1
aklagaren. Om det behovs far hovratten besluta om ytterligare
skriftvaxling. Hovréatten far ocksd meddela narmare bestammelser om
skriftvaxlingen och darvid bestdmma i vilket avseende parten skall yttra
sig.

3. | stallet foér den tid om en 3. | stéllet fér den tid om en
vecka som galler enligt 45 kap.vecka som galler enligt 45 kap.

14 8,46 kap. 11 &ch 47 kap. 22 8§ 14 § och 47 kap. 22 § for hallande
for hallande av huvudforhandling i av huvudférhandling i vissa fall
vissa fall skall en tid om tva veckor skall en tid om tva veckor galla.
géalla.

4. Om det inte finns anledning att déma till nagon annan paféljd an
boter, far hovratten avgora malet utan huvudforhandling. | sadant fall
tilampas 51 kap. 14 8.

55 kap.
15 §*
Vid rattegangen i Hogsta domstolen skall i 6vrigt foljande
bestammelser tillampas:
1. i tvistemal, 50 kap. 10 §edje 1. i tvistemal, 50 kap. 10 §edje
och fjarde styckena 12§, 14— stycket 12§, 14-22 88, 24 § och
22 88, 248 och 25§ forsta och 25 § forsta och andra styckena och
andra styckena och
2. i brottmal, 51 kap. 8 § fjarde 2. i brottmal, 51 kap. 8 § fjarde
stycket, 10 § tredje och fjarde stycket, 10 8tredje stycketl2 §,
styckena 12§, 14-22 88, samt 14-22 88, samt 23 a, 24, 25 och
23 a, 24, 25 och 30 §8. 30 88.
Det som sags i 50 kap. 26—29 88 rérande tvistemal samt i 51 kap. 26—
29 88 rorande brottmal om undanr6jande av tingsratts dom och om
aterforvisning galler for Hogsta domstolen i fraga om lagre ratts dom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

Bestdmmelserna i 18 kap. 8a8 i dess &ldre lydelse galler dock
fortfarande i mal som handlaggs enligt 1 kap. 3 d § om anstkan om
stamning har kommit in till ratten fore ikrafttrddandet eller, nar talan
vackts genom ansdkan om betalningsférelaggande eller handrackning
eller som enskilt ansprak i brottmal, ratten fore ikrafttradandet beslutat att
tvisten skall handlaggas som tvistemal.

31 Senaste lydelse 1994:1034.
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2  Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken E,rl"p- 1599/2000126
ilaga

Harigenom foreskrivs i fraga om aktenskapsbalken

delsatt 14 kap. 12 § skall upphoéra att galla,

delsatt 14 kap. 9, 11 och 16 88 skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
08§

Beslut enligt 7§ far meddelas Innan ratten meddelar ett beslut
utan huvudférhandling. Innan enligt 7 §, skall den andra maken
beslutet meddelas skall den andrafa tillfalle att yttra sig Over
maken fa tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet.
yrkandet. Har domstolen Kkallat
makarna till férhandling och
uteblir den make som har
framstéallt yrkandet, skall detta
anses aterkallat till den del det inte
har medgetts av den andra maken.

Att den andra maken uteblir fran
forhandlingen hindrar inte att
yrkandet provas.

118

Om en make aterkallaalan om Om en make aterkallarett
aktenskapsskillnad sedan gemenyrkande om &ktenskapsskillnad
sam ansOkan om &ktenskapsskillsedan gemensam anstkan om
nad har getts in till domstolen eller aktenskapsskillnad har getts in till
sedan den makens yrkande ondomstolen eller sedan den makens
aktenskapsskillnad har delgetts deryrkande om aktenskapsskillnad har
andra maken, skallmalet trots delgetts den andra maken, skall
detta provas om denne yrkar detyrkandet trots detta provas om
Den sistnamnda maken skalldenne yrkar det. Den sisthamnda
underrattas om  detta  narmaken skall underrattas om detta
aterkallelserelgesden maken. nar aterkallelsenskickas till den

maken.

Om en make som har yrkat Om karanden uteblir frAn en
aktenskapsskillnad uteblir fran enforhandling i et mal om
forhandling i denna fraga, skall aktenskapsskillnad, skall hans
malet trots detta provas om denyrkande om &ktenskapsskillnad
andra maken yrkar det vid trots detta provas om svaranden
forhandlingen. En make som haryrkar det. Ratten skall underrétta
yrkat  &ktenskapsskillnad skall karanden om detta i kallelsen till
underréattas om detta nér den forhandlingen.
maken kallas till férhandlingen.
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16 § Prop. 1999/2000:26

| fall som avses i 6 kap. 68 | fall som avses i 6 kap. 6 § Bilaga 1
andra stycket far domstolen paandra stycket far domstolen pa
yrkande av en av makarna besluta yrkande av en av makarna besluta i
fragan om nyttjanderatt for tiden fragan om nyttjanderatt for tiden
till dess att frdgan har avgjortstill dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit lagagenom dom som har vunnit laga
kraft. Beslut meddelas pa det séattkraft. Innan ratten meddelar
som anges i 9 8.Beslutet far beslut, skall den andra maken fa
verkstéllas pd samma satt som etiillfalle att yttra sig dver yrkandet,
dom som har vunnit laga kraft men Beslutet far verkstallas pa samma
far nar som helst &andras avsatt som en dom som har vunnit
domstolen. laga kraft men far nar som helst

andras av domstolen.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1998.
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Prop. 1999/2000:26

Bilaga 1
Harigenom foreskrivs att 6 kap. 17 och 2088 samt 7 kap. 158§

foraldrabalken skall ha foljande lydelse.

3  Forslag till lag om andring i féraldrabalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
178§

Fragor om vardnad eller umgénge tas upp av ratten i den ort dar barnet
har sitt hemvist. Sddana fragor kan tas upp aven i samband med
aktenskapsmal. Om det inte finns nagon behorig domstol, tas fragorna
upp av Stockholms tingsrétt.

Fragor om vardnad som avses i 4-8 och 10 88 samt 10 b § andra
stycket samt frdgor om umgange som avses i 158§ handlaggs i den
ordning som ar foreskriven for tvistemal. Star barnet under vardnad av
bada foraldrarna eller en av dem och ar foraldrarna dverens i saken, far de
vacka talan genom gemensam ansdkan.

Ovriga fragor om vardnad handlaggs i den ordning som galler for
domstolsarenden.

| mal om vardnad kan underhallsbidrag for barnet yrkas utan stamning.

Dom i mal om vardnad eller
umgange far meddelas utan
huvudférhandling, om parterna ar
Overens i saken.

20 §

| mal eller arenden om vardnad eller umgange far ratten, for tiden till
dess att frdgan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit
laga kraft, besluta om vardnad eller umgéange. Star barnet under vardnad
av bada foraldrarna far ratten i stallet besluta vem barnet skall bo
tillsammans med. Réatten skall besluta efter vad som &r bast for barnet.

Beslut enligt forsta stycket far Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling.meddelas skall motparten fa
Innan beslutet meddelas skall tillfalle att yttra sig i fragan. Ratten
motparten fa tillfalle att yttra sig i kan inhamta upplysningar fran
fragan. Ratten kan inhamtasocialnamnden i fragan. Har ratten
upplysningar fran socialnamnden imeddelat ett beslut, skall den
fragan. Har ratten meddelat ettomprova det nar malet eller
beslut, skall den ompréva det nararendet avgors.
malet eller arendet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstéllas pa samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras av
ratten.

7 kap.

! Senaste lydelse 1994:1433. Andringen innebdr att femte stycket upphévs.
2 Senaste lydelse 1990:1526. 174



15 & Prop. 1999/2000:26

| mal om underhall till barn far ratten, for tiden till dess att fragan h&ilaga 1
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft, besluta
om underhallet efter vad som &r skaligt. Skyldighet att utge bidrag far
dock alaggas nagon endast om det finns sannolika skal for att
bidragsskyldighet foreligger. Har fraga om underhall vackts i samband
med mal om faststallande av faderskap till barn, far beslut om skyldighet
att utge bidrag inte meddelas, om flera mén &r instamda i malet.

Beslut enligt forsta stycket kan Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling meddelas, skall motparten fa
Innan beslutet meddelas, skall tillfalle att yttra sig i fragan. Har
motparten fa tillfalle att yttra sig i ratten meddelat ett beslut, skall den
fragan. Har ratten meddelat ettomprova det nar malet avgors.
beslut, skall den ompréva det nar
malet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstéllas pa samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst &ndras av
ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

3 Senaste lydelse 1987:790.
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4  Forslag till lag om andring i brottsbalken Eirg;;fgg/zooo:%

Harigenom foreskrivs att 33 kap. 5-8 88 brottsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

33 kap.
5§

Domes nagon till fangelse pad Bestammelser om tillgodorak-
viss tid eller férordnar ratten, med nande av tid for frihetsberévande
tilampning av 34 kap. 18§ 1, att som verkstallighet av pafolid finns
sadan pafolid skall avse ytterligare i lagen (1974: 202) om berakning
brott, och har den domde medav strafftid m.m.
anledning av misstanke om brott,
som provats genom dom i malet,
under en sammanhéangande tid av
minst tjugofyra timmar varit bero-
vad friheten som anhallen, haktad
eller intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdkning med
stdd av 10 § lagen (1991: 1137)
om rattspsykiatrisk undersokning,
skall tiden for frihetsberdvandet,
till den del darunder icke samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den adémda paféliden verkstallts i
anstalt. Domstolen skall i domen
angiva det antal dagar pafoliden
skall anses verkstalld. Ar den tid
varmed adomt fangelse éverstiger
frihetsberdvandet ringa, ma
forordnas att fangelsestraffet skall
anses helt verkstdllt genom
frihnetsberévandet.

Undanréjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stéllet till
fangelse pa viss tid, ager, i den
man tillgodoraknande inte skett
enligt forsta eller tredje stycket,
forsta stycket tillampning &aven i
fraga om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen

! Senaste lydelse 1992:373. 176



pa skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse aven
ytterligare brott samt

3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 118
tredje stycket.

Domes nagon till boter och har
han med anledning av misstanke
om brott, som prévats genom dom
i malet, varit berévad friheten pa
satt som angives i forsta stycket,
ma forordnas att pafoliden skall
anses helt eller delvis verkstalld
genom frihetsberdvandet.

68
Bestammelserna i 58 om till- Om nagon déms till fangelse pa
godordknande av tid for frihets- viss tid eller om ratten med
berévande som verkstéllighet avtillampning av 34 kap. 18 1
pafolid ma, i den man det medfoérordnar att sadan pafolid skall
hansyn till omstandigheterna avse ytterligare brott, och den
provas skaligt, tillampas aven i domde med anledning om
fraga om frinetsberdvande som agtmisstanke om brott, som provats
rum utom riket. genom dom i malet, har varit
bertvad friheten pa sétt som enligt
19 a8 forsta stycket lagen
(1974:202) om berakning av
strafftid m.m. far tillgodoraknas
som tid varunder pafoliden
verkstallts i anstalt, far ratten
forordna att fangelsestraffet skall
anses helt verkstdllt genom
frinetsberbvandet. En férutsattning
for ett sadant forordnande ar att
den tid varmed adomt fangelse
Overstiger frihetsberdvandet ar
ringa.

Om ratten undanrfjer en
villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn och i stéllet domer till
fangelse pa viss tid, galler forsta
stycket &aven i fraga om sadana
frihetsberévanden som anges i 19
a § andra stycket lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

Om nagon doms till boter och

Prop. 1999/2000:26
Bilaga 1
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med anledning av misstanke onfrop. 1999/2000:26
brott, som provats genom dom Bilagal

malet, har varit berdvad friheten

pa satt som enligt forsta stycket far

tillgodordknas som verkstéllighet

av pafolid, far ratten forordna att

pafoliden skall anses helt eller

delvis verkstélld genom frihets-

berbvandet.

78°

Bestammelserna i 68 och i
19 a 8 lagen (1974:202) om berak-
ning av straffid m.m. om
tillgodordknande av tid for
frinetsberévande som verkstallig-
het av pafoljd far, i den man det
med hansyn till omstandigheterna
provas skaligt, tillampas av ratten
i fraga om frihetsberévande som
agt rum utom riket.

8 &

Vid provning i hogre ratt av

Vid provning i hogre ratt awett

klagan angaende adomd pafolid éverklagande angaende adomd
mabeslut i fraga som avsesioch pafolid far beslut i frdga som avses

688 &ndras &ven ontalan e€j

fullfoljts mot beslutet

i 6 och 788 andras aven om
beslutet inte dverklagats

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

2 Forutvarande 7 § upphavd genom 1987:761.

3 Senaste lydelse 1988:942.
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5

Forslag till lag om andring i lagen (1974:202) om

berdakning av strafftid m.m.

Prop. 1999/2000:26

Bilaga 1

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m.

delsatt 22 § skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 19 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19a8§

Om nagon doms till fangelse pa
viss tid eller om domstol, med
tilampning av 34 kap. 18 1
brottsbalken, har forordnat att
sadan pafolid skall avse ytterligare
brott, och den doémde med
anledning av misstanke om brott,
som provats genom dom i malet,
under en sammanhéangande tid av
minst 24 timmar har varit berévad
friheten som anhallen, haktad eller
intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdkning med
stdd av 10 § lagen (1991: 1137)
om rattspsykiatrisk undersokning,
skall tiden for frihetsberdvandet,
till den del darunder inte samtidigt
skett verkstéllighet av dom i annat
mal, anses som tid under vilken
den adémda pafoliden verkstallts i
anstalt.

Om ratten har undanrojt en
villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn och i stallet domt till
fangelse pa viss tid, skall forsta
stycket tillampas, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta stycket eller 33 kap. 68
tredje stycket brottsbalken, aven i
fraga om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregatt
dom genom vilken forordnats att

179



den villkorliga domen eller Prop. 1999/2000:26
skyddstillsynen skall avse averPilagal
ytterligare brott samt
3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 118§
tredje stycket brottsbalken.
Kriminalvardsstyrelsen skall
besluta om det antal dagar
pafoliden skall anses verkstalld.

22§

Har domstol enligt 33 kagb och Har Kriminalvardsstyrelsen
6 88 brottsbalken forordnat att enligt 19 a § ellerdomstol enligt
fangelse skall anses verkstéllt till 33 kap.7 8 brottsbalken férordnat
visst antal dagar, skall forst att fangelse skall anses verkstéllt
berdknas slutdag utan avseenddll visst antal dagar, skall forst
darpa och avdraget beraknas frarberdknas slutdag utan avseende
den dagen. Detsamma galler idarpa och avdraget berdknas fran
frdga om tid som enligt 19 § andraden dagen. Detsamma galler i
stycket skall raknas som tid fraga om tid som enligt 19 § andra
varunder straffet verkstallts. stycket skall rdknas som tid

varunder straffet verkstallts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.

! Senaste lydelse 1993:202.
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Prop. 1999/2000:26

6 Forslag till lag om andring i lagen (1986:1009) om Bilaga 1

forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Harigenom foreskrivs att 2 och 4 88 lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid férverkande m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

En frAga som avses i 18 provas, om inte annat folijer av 3§, av
tingsratten efter sarskild talan. Om inte annat framgar av denna lag, géller
for sadan talan i tillampliga delar reglerna i rattegangsbalken om atal for
brott pa vilket inte kan f6lja svarare straff an boter.

Utfardas stamning, skall den mot Utfardas stdmning, skall den mot
vilken talan riktas forelaggas att vilken talan riktas forelaggas att
installa sig till huvudférhandling instélla sig till huvudférhandling
vid pafolid att egendomen annarsvid pafoljd att egendomen annars
kan forklaras forverkad. Uteblir kan forklaras forverkad. Uteblir
han, skall egendomen forklarashan, skall egendomen forklaras
forverkad, om det inte framgar att forverkad, om det inte framgar att
talan ar ogrundad. talan ar ogrundad. Om

huvudférhandling inte behévs med
hansyn till utredningen i malet och
inte heller begars av nagon av
parterna, far malet dock avgoras
utan sadan forhandling.

Innan ett mal avgors utan
huvudférhandling, skall parterna
beredas tillfalle att slutfora sin
talan, om det inte ar uppenbart
obehdovligt.

48

Avser saken forverkande av beslagtagen egendom, far
kungorelsedelgivning av beslutet eller stdmningen ske enligt de
forutsattningar som anges i 15 8 delgivningslagen (1970:428). Dessa
regler far ocksa tillampas, om den fran vilken férverkande sker &r okand.

Om vardet av den beslagtagna Om vardet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindreegendomen uppskattas till mindre
an en tiondel av det basbeloppdn en tiondel av det basbelopp
enligt lagen (1962: 381) om allméan enligt lagen (1962: 381) om allman
forsakring som gallde da beslagetforsakring som gallde da beslaget
verkstalldes eller om egendomenverkstélldes eller om egendomen
saknar saluvarde, far delgivningsaknar saluvarde, far delgivning
ske genom att beslutet eller stam-ske genom att beslutet eller stam-
ningen anslas paittens kansli ningen anslashos den myndighet

! Senaste lydelse 1994:1422.
2 Senaste lydelse 1994:1422. 181



som har meddelat beslutet ellefProp. 1999/2000:26
utfardat stamningen. Bilaga 1

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 1

Harigenom foreskrivs att 16 kap. 2 § konkurslagen skall ha foljande
lydelse.

7  Forslag till lag om &ndring i konkurslagen (1987:672)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 kap.
28

| konkursarenden galler rattegangsbalkens bestammelser om tvistemal i
tillampliga delar, om inte nagot annat s&dgs i denna lag. Sker
handlaggningen vid forhandling, tillampas bestammelserna om
huvudférhandling i tvistemal, om inte sakens beskaffenhet motiverar
avsteg darifran.

Om den som har kallats till en férhandling uteblir, hindrar det inte att
den fraga som forhandlingen géller prévas och avgors.

Vid ett sammantrade for prov-
ning av en konkursanstkan far
parterna infinna sig genom bild-
och ljudéverféring eller genom
telefon under de fOrutséttningar
som anges i 11 kap. 4 a § forsta
stycket rattegangsbalken.

Den som skall infinna sig vid
sammantrade infor ratten under
handlaggningen av konkursen far
gbra det genom bild- och
ljudoverforing eller genom telefon
under de forutsattningar som
anges i 11 kap. 4 a § forsta stycket
rattegangsbalken.

Rattens avgorande sker genom beslut.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1998.

183



Prop. 1999/2000:26

8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1996:242) om Bilaga 1

domstolsarenden

Harigenom foreskrivs att 19, 23, 24 och 25 88 lagen (1996:242) om
domstolsarenden skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

198

Ett sammantrade far hallas pa En part far infinna sig vid ett
telefon, om det ar lAmpligt med sammantrdde genom bild- och
hansyn till sammantréadets anda-ljudéverféring eller genom telefon
mal och o6vriga omstandigheter 1. om det ar lampligt med
eller om ett sammantrade infor hansyn till &ndamalet med hans
domstolen skulle medfora kostna-installelse och 6vriga omstan-
der och olagenheter som inte star idigheter, eller
rimligt forhallande till betydelsen 2. om sammantradet annars
av att sammantradet halls infor skulle medféra kostnader eller
domstolen. olagenheter som inte star i rimligt

forhallande till betydelsen av att
parten ar narvarande pa vanligt
satt.

For sammantraden som halls pa Reglerna i 18 och 20 8§ galler
telefon géller inte bestammelsernainte for en part som far infinna sig
i18 8. genom bild- och ljudéverféring

eller genom telefon.

23 §

| fraga om bevisning i allménhet | frdga om bevisning i allménhet
tillampas 35 kap. 1-7 och 10-tillampas 35 kap. 1-7, 10-1@ch
12 88§ rattegangsbalken. 15 8§ rattegangsbalken.

Skriftiga handlingar vilka aberopas som bevis skall ges in till
domstolen utan drojsmal. Detsamma galler sddana foremal vilka aberopas
som bevis och kan flyttas till domstolen. Om det behovs far domstolen
forelagga den part som aberopat beviset att inom en viss tid ge in detta. |
forelaggandet skall det tas in en upplysning om att arendet kan komma att
avgoOras aven om parten inte gett in beviset.

24 §
Vid sammantrade far vittnesforhor hallas. Forhoret far hallas under ed. |
ovrigt tillampas 36 kap. 1-18 och 20-25 8§ rattegangsbalken pa férhoret.
Forhoret far hallas pa telefon,
om det ar lampligt med hansyn till
bevisningens art och 6vriga om-
standigheter eller om bevisupp-
tagning vid ett sammantrade infor

! Andringen innebér att andra stycket upphévs. 184



domstolen skulle medféra kostna- Prop. 1999/2000:26
der eller oldgenheter som inte star Bilaga 1

i rimligt forhallande till betydelsen

av att bevisningen tas upp pa

sadant satt. Vid bevisupptagning

pa telefon galler inte rattegangs-

balkens bestammelser om kallelser

och forelagganden och om

pafoljder for utevaro.

258§

| fraga om skriftiga bevis | frdga om skriftiga bevis
tilampas 38 kap. 1-5 och 7— 9 88tillampas 38 kap. 1-5 och 7— 9 8§
rattegangsbalken. | fraga om synrattegangsbalken. | frdga om syn
tilampas 39 kap. 1 och 4-5 8§tillampas 39 kap. 1 och 4-58§
rattegangsbalken. | fraga omrattegangsbalken. | fraga om
sakkunnig tillampas 40 kap. sakkunnig tillampas 40 kap.
rattegangsbalken, dock inte han-attegangsbalken, dock inte han-
visningen i 11 § till 36 kap. 19 § visningen i 11 § till 36 kap. 19 8§
rattegangsbalken. Forhor med rattegangsbalken.
sakkunniga far héllas pa telefon
enligt 24 § andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1998.
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Prop. 1999/2000:26

9 Forslag till forordning om andring i :
Bilaga 1

vattenrattsforordningen (1983:788)

Harigenom foreskrivs att det i vattenrattsférordningen (1983: 788) skall
inforas en ny paragraf, 16 a 8, samt narmast fore 16 a 8 en ny rubrik av
foljande lydelse.

Anteckningar fran handlaggning

16a8§

| friga om anteckningar fran
handlaggning i mal vid vatten-
domstol tillampas 6 kap. 2 och
3 88 rattegangsbalken.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1998.
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10 Forslag till forordning om andring i férordningen P,r|°p- 1599/2000126
(1987:965) om ersattning for rattegangskostnader m.m. pilaga
mal dar 1 kap. 3 d § rattegangsbalkéiampas

Harigenom foreskrivs att 2 § férordningen (1987:965) om erséttning for
rattegadngskostnader m.m. i mal dar 1 kap. 3 d§ rattegangsbalken
tillampas skall upphoéra att gélla.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1998.
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11 Forslag till forordning om andring i férordningen E,rl"p- 1599/2000126
(1996:271) om mal och arenden i allman domstol raga

Harigenom foreskrivs i fraga om férordningen (1996:271) om mal och
arenden i allmén domstol

delsatt nuvarande 14 och 18 88 skall upphdra att galla,

delsatt 15-17 8§, 19 och 20 88 samt rubriken narmast fore 19 § skall
ha féljande lydelse,

delsatt det i forordningen skall inféras en ny paragraf, 14 8, av foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Protokoll och anteckningar fran handlaggning

14 8

| fraga om sammantraden i
arenden galler 6 kap. 3 och 4 88§
rattegangsbalken.

158§

| arenden galler 6 kap. ratte- Sadana anteckningar som enligt
angsbalken i fraga om protokoll. 6 kap. 3 § rattegangsbalken skall

Vid ett sammantrade i ett &rendeforas vid ett sammantrade skall
enligt lagen (1996:242) om goras i ett protokoll 6ver samman-
domstolsarenden behover nagotradet. Ett protokoll behéver dock
protokoll inte upprattas, om de inte upprattas, om de uppgifter
uppgifter som enligt den lagen som enligt 6 kap. 3 § forsta stycket
skall antecknas framgar av ett 3—7 rattegangsbalken skall anteck-
sarskilt uppsatt beslut som till- nas framgar av en dom eller ett
kommer i anslutning till samman- sarskilt uppsatt beslut som till-
tradet. Detsamma géaller om detkommer i anslutning till samman-
vid sammantradet inte forekommertradet. Detsamma géaller om det
nagot som enligt den lagen skallvid sammantradet inte forekommer
antecknas. nagot som skall antecknas.

16 §

Ett protokoll dver ett sammantrade skall om mojligt sattas upp efter
hand som sammantradet pagar. Om inte det kan ske, skall minnes-
anteckningar goéras. Med ledning av dessa skall protokollet sattas upp
snarast mojligt efter sammantradets slut.

Om minnesanteckningar an- Om minnesanteckningar an-
vands for uppteckning av en utsagavands for uppteckning av en utsaga
som enligt 6 kap8 § andra stycket som enligt 6 kap4 § andra stycket
rattegangsbalken skall granskas avattegangsbalken skall granskas av
den horde och granskningen skemen horde och granskningen sker

innan  utsagan antecknatsi innan anteckningen av utsagan
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protokollet far dessa minnes- fardigstallts f&r minnesanteck- Prop. 1999/2000:26
anteckningar inte andras efter ningarna inte  andras  efter Bilagal
granskningen. granskningen.

Minnesanteckningar skall forvaras i akten.

17 8

Nar det enligt 6 kap. 1 8 andra  Om ett protokoll inte upprattas
stycket 2 rattegangsbalken ellerdver ett sammantrade, skall
enligt 15 § andra stycket inte férs malregistret eller pa nagon hand-
nagot protokoll Over handlagg- ling i akten antecknas tidpunkten
ning, skall deti malregistret eller for sammantradet vilka domare
pa nagon handling i akten som deltar,vilka parter som ar
antecknas tidpunkten forhand- narvarandeoch vem som ansvarar
laggningen vilkka domare som for anteckningarna.
deltar i denna och vem som
ansvarar for anteckningarna.de
fall som avses i 15 § andra stycket
skall dessutom antecknas vilka
parter som &r narvarande.

Bandinspelningar m.m. Elektroniska upptagningar

198

Begar nagon att fA del av en Begéar nagon att fa del av en
berattelse som haspelats in pa berattelse som hartagits upp
band enligt 6 kap. 98 elektroniskt enligt 6 kap. 48
rattegangsbalken skall en kopia awattegangsbalken skall en kopia av
bandinspelningen tillhandahallas, upptagningentillhandahallas, om
om inte den domstol dabanden inte den domstol dampptagningen
forvaras anser att det finnsforvaras anser att det finns
sarskilda skal att gora en utskrift.  sarskilda skal att géra en utskrift.

Om en beréttelse tas upp genom
stenografi enligt 6 kap. 98
rattegangsbalken, tas stenogram-
met in i akten. Begar nagon en
utskrift av berattelsen, skall dom-
stolen tillhandahalla berattelsen i
vanlig skrift.

Nar en utskrift gors skall utskriftens riktighet bestyrkas. Ett exemplar av
utskriften skall tas in i akten.

20 §
En bandinspelningskall bevaras  En elektronisk upptagningkall
i tvd manader efter det att bevaras i tvA manader efter det att
domstolen avgjorde malet ellerdomstolen avgjorde malet eller
arendet. Om avgobrandet arendet. Om avgorandet 6verkla-
Overklagas skall dockspelningen gas skall dock upptagningen

bevaras till dess att malet ellerbevaras till dess att malet eller
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arendet har avgjorts genom en dorrérendet har avgjorts genom en dorfPTop- 1999/2000:26
eller ett beslut som fatt laga kraft. eller ett beslut som fatt laga kraft. Bilagal

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1998.
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12 Forslag till forordning om andring i férordningen E,rl"p- 1599/2000126
(1996:381) med tingsrattsinstruktion raga

Harigenom foreskrivs att 168§ forordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

16 §
Lagmannen far forordna tingsnotarier och andra anstillda som har
tillracklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar

1. utfarda stamning sedan en lagfaren domare beslutat om stamning,

2. fullgtra rattens eller domarens uppgifter i samband med

delgivningar,

3. underteckna och expediera kallelser, forelagganden, férordnanden
och andra meddelanden,

4. underteckna och expediera skrivelser, underrattelser, kungorelser och
uppgifter som ratten eller domaren skall utfarda eller avge i samband med
domar eller beslut,

5. ta emot haktningsframstallningar, anmalningar enligt 24 kap. 17 och
19 88 rattegangsbalken och framstallningar om atgarder enligt 24 kap.
20 § rattegangsbalken,

6. ta emot 6verklaganden av tingsrattens domar eller beslut och préva
om oOverklagandet har kommit in i ratt tid samt, om sa ar fallet, vidta de
atgarder som detta foranleder,

7. forordna tolk,

8. bestamma grundavgift och 8. bestamma grundavgift och
procentsats efter vilken tillaggs- procentsats efter vilken tillaggs-
avgift skall betalas samt hdgstaavgift skall betalas samt hdgsta
belopp for tillaggsavgift enligt 15 § belopp for tillaggsavgift enligt 15 §
rattshjalpslagen (1972:42%¢h rattshjélpslagen (1972:429),

9. besluta om ersattning av
allmanna medel till tolk, mals-
agande, vittne, eller nagon annan,
och

9. i den utstrackning lagmannen 10. i den utstrackning lagman-
bestammer utféra andra arbetshen bestdmmer utféra andra
uppgifter som inte enligt lag eller arbetsuppgifter som inte enligt lag
annan forfattning maste utféras aveller annan forfattning maste
nagon som ar lagfaren. utféras av nagon som ar lagfaren.

Forordnanden for andra anstallda an tingsnotarier enligt forsta stycket 3
far inte innefatta ratt att underteckna kallelser enligt lagen (1974:752) om
nordisk vittnesplikt m.m. Ett forordnande enligt forsta stycket 4 for nagon
som inte ar lagfaren far inte innefatta arbetsuppgifter som enligt sarskilda
bestammelser skall utféras av nagon som ar lagfaren.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1998.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig bv%;z;ggg/zooo:zs
departementspromemorian Domstolsforfarandet —
Forslag till forbattringar (Ds 1997:7)

Remissyttranden har avgetts av Riksdagens ombudsman, Svea hovratt,
Hovratten Over Skane och Blekinge, Hovratten for Ovre Norrland,
Stockholms tingsratt, Sodertélje tingsratt, Falu tingsratt, Link&pings
tingsratt, Lunds tingsratt, Halmstads tingsréatt, Goteborgs tingsrétt,
Sundsvalls tingsratt, Kammarratten i Goteborg, Lansratten i Gavleborgs
lan, Justitiekanslern, Domstolsverket, Riksaklagaren, Rikspolisstyrelsen,
Kriminalvardsstyrelsen,  Brottsoffermyndigheten,  Konsumentverket,
Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet, Sveriges advokat-
samfund, Sveriges Domareférbund, Namndeménnens riksférbund,
Foreningen jurister vid Sveriges allmanna advokatbyraer, Samman-
slutningen for Sveriges Juridiska Byrder, Brottsofferjourernas Riks-
forbund (BOJ), Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige (ROKS),
Statstjanstemannaforbundet (ST-Domstol) och Kvinnohuset i Orebro.

Riksaklagaren har bifogat yttrande av aklagarmyndigheterna i
Stockholm, Vasteras och Umea.
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Lagforslagen om tidsplaner och preklusion i EﬂZZg 1999/2000:26
betdnkandet Naringslivets tvistlésning (SOU

1995:65)

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap. Om férening av mal och tredje mans deltagande i rattegang
78

| fall som avses i 1-6 88 far mal forenas endast om malen véackts vid
samma domstol och denna &r behorig samt samma rattegangsform &r
tillamplig for malen.

Vacks talan som avses i 3-5 88 Vacks talan som avses i 3-5 88§
sedan huvudforhandling paborjatssedan huvudforhandling paborjats
eller huvudkaromalet pa annat satteller huvudkaromalet pa annat satt
foretagits till avgorande, far ratten foretagits till avgorande, far ratten
handlagga malen sarskilt, om dehandlagga malen sarskilt, om de
inte utan olagenhet kan handlaggasnte utan olagenhet kan handlaggas
i samma rattegang. Detsamma samma rattegang. Detsamma
galler, om part vacker talan somgaller, om part vacker talan som
avsesi3eller5 § efter det ditlen avsesi 3 eller 5 § efter det aten i
for yttrande enligt 42 kap. 15 8§ har 42 kap. 15 § forsta stycket angivna
gatt ut tiden har gatt ut och motparten gor

invandning mot gemensam hand-
laggning da han forsta gangen har
att yttra sig 6ver denna fraga

42 kap. Om stamning och férberedelse och om avgérande av mal
utan huvudférhandling

68

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarlagga

1. parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,

2. ivad man parterna ar oense om aberopade sakforhallanden,

3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets
avgorande och

5. om det finns forutséttningar for forlikning.

Ratten skall driva forberedelsen Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgd- med inriktning pa ett snabbt avgo-
rande av malet. Sa snart det lampli-rande av malet. Sa snart det lampli-
gen kan ske bor ratten horagen kan ske bor ratten hora
parterna angaende maletsparterna angaende malets hand-
handlaggning. laggning och, om det inte é&r
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obehovligt, uppratta en plan forProp. 1999/2000:26
denna. Bilaga 3

158§

Ar saken sadan att forlikning Ar saken sadan att forlikning
darom ar tillaten, far en part darom ar tillaten, far en part
forelaggas att slutligt bestamma sinférelaggas att senast viss dag
talan och uppge de bevis hanslutligt bestamma sin talan och
aberopar, om det ar pakallat meduppge de bevis han aberopar, om
hansyn till hur parten utfort sin det ar pakallat med hansyn till hur
talan tidigare under malets parten utfért sin talan tidigare
handlaggning.Efter det att tiden under  malets handlaggning.
for sadant yttrande har gatt ut, far Tingsratten far om saken ar sadan
parten inte aberopa nagon ny som nyss namnts alltid meddela
omstandighet eller nagot nytt parterna att forberedelsen i malet
bevis, om han inte gbr sannolikt att kommer att avslutas viss dag.
han har haft giltig ursakt for sin  Efter det att denna tid har gatt ut
underlatenhet att aberopa far part mot  motpartens
omstandigheten  eller  bevisetinvandning aberopa en ny
tidigare. omstandighet eller ett nytt bevis

endast om parten gor sannolikt att
han har haft giltig ursakt for att
inte gora det tidigare. Part skall
erinras om denna verkan i
forelaggandet och meddelandet.

Vill part gora invandning mot
att andra parten aberopar ny
omstandighet eller nytt bevis skall
han gora det genast, om abero-
pandet framstalls vid samman-
trade, och annars inom en vecka
fran den dag da han fick del av
aberopandet.

43 kap. Om huvudférhandling

10 8
Om en part under huvudférhandlingen &andrar eller gor tillagg till
tidigare lamnade uppgifter eller om han aberopar omstandigheter eller
bevis som han inte uppgett fore forhandlingens borjan, far det nya
materialet lamnas utan avseende, om det kan antas att parten genom detta
forfarande forsoker forhala rattegangen eller 6verrumpla motparten eller
att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov vardsloshet.
Att en part redan fére huvudfor-

handlingen kan ha férlorat sin ratt

att aberopa en ny omstandighet

eller ett nytt bevis foljer av 42 kap.

15 8.
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Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat siggirl‘;';;fgg/ 2000:26
over Skiljedomsutredningens slutbetankande

Naringslivets tvistlosning (SOU 1995:65)

Remissyttranden har avgetts av Hogsta domstolens ledamoter, Svea
hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Stockholms tingsrétt, Uppsala
tingsratt, Norrkdpings tingsratt, Kristianstads tingsratt, Malmo tingsrétt,
Goteborgs tingsratt, Sundsvalls tingsratt, Umed tingsratt, Hyres- och
arrendendmnden i Stockholm, Domstolsverket, Riksrevisionsverket,
Statskontoret, Konsumentverket, Allmanna reklamationsnamnden,
Juridiska fakultetsnamnden i Uppsala, Juridiska fakultetsndmnden i Lund,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Sveriges
Akademikers Centralorganisation (SACO), Tjanstemdnnens Central-
organisation, Landsorganisationen i Sverige, Svenska bankforeningen,
Stockholms Handelskammare, Internationella Handelskammarens
Svenska Nationalkommitté, Sveriges Industriférbund, Sveriges
Verkstadsindustrier, Sveriges Redareférening, Byggentreprendrerna,
Franchisetagarna, Sveriges Redovisningskonsulters Forbund, Sveriges
Koépmannaférbund, Kooperativa Forbundet, Foretagarnas Riksorganisa-
tion, Sveriges Forsakringsforbund och Svenska Arbetsgivareforeningen.
SACO har hanvisat till yttranden fran medlemsférbunden
Civilekonomerna, Sveriges Civilingenjorsforbund och JUSEK.

Foliande instanser har beretts tillfalle att yttra sig men avstatt:
Finansinspektionen, Kommerskollegiet, Sydsvenska Handelskammaren,
Sveriges Allménna Exportférening, Grossistférbundet Svensk Handel,
Finansbolagens férening, Svenska Franchiseféreningen och Foreningen
auktoriserade revisorer.
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Prop.1999/2000:26

Lagforslagen i Riksaklagarens promemoria Bilaga 5

1  Forslag till andring i rattegangsbalken

25 kap.
78

Har ejinom tid, som avses i 6 §, Har inte inom tid, som avses i
atal vackts eller till ratten inkom- 6 8§, atal vackts eller till ratten
mit framstallning om forlangning inkommit  framstallning om
av tiden ellerforekomma eljest ej forlangning av tiden ellefinns det
langre skal for reseforbud, skall inte annars skal for fortsatt
det omedelbart havas. reseforbud, skall det omedelbart

havas.

Om havande av reseférbud Aklagaren beslutar onhdvande
forordnar aklagaren. Har forbudetav reseforbud. Har forbudet
meddelats eller faststallts av rattenmeddelats eller faststallts av ratten,
forordnar denna om héavande avférordnar denna om hévande av
forbudet. Ratten far overlata till forbudet.lnnan atal har vackts far
aklagaren att besluta om tillfalliga aklagaren hava &aven ett sadant
undantag fran reseforbudet ellerreseforbud som har meddelats
fran foreskrifter som har meddelatseller faststallts av ratten. Ratten
i samband med detta. skall snarast underrattas om

atgarden. Ratten far overlata till
aklagaren att besluta om tillfalliga
undantag fran reseforbudet eller
fran foreskrifter som har meddelats
i samband med detta.

Vad i 24 kap. 21 § astadgatom Vad som i 24 kap. 218 ar
haktningdge motsvarande tillamp- foreskrivet om héktning skall ha
ning betraffande reseférbud. motsvarande tillampning  be-

traffande reseforbud.

48 kap.

12a §
Om aklagaren finner att ett Om aklagaren finner att ett
strafforelaggande, som har strafforelaggande, som har

godkants, innehaller en uppenbamgodkéants, innehaller en uppenbar
oriktighet till foljd av aklagarens oriktighet till folid av aklagarens
eller nagon annans skrivfel, rakne-eller nagon annans skrivfel, rakne-
fel, eller liknande forbiseende skall fel, eller liknande férbiseende skall
han, sedan den som har godkanthan besluta om rattelse av
strafforelaggandet  har  getts strafforelaggandetinnan réttelse
tilifalle att yttra sig, besluta om far ske skall den som har godkant
rattelse av strafforelaggandet. strafforelaggandet ges tillfalle att
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yttra sig, om det inte ar uppenbartProp.1999/2000:26
att rattelsen saknar betydelse foBilaga 5
honom.
Rattelse far inte goras, om den som har godkant forelaggandet
motsétter sig det.
En rattelse far inte innebara att En rattelse far inte innebéara att
straffet hojs. straffet hojs eller att garningen
hanfors under en strangare straff-
bestammelse.

17 8
Bestdmmelserna i 68 andra Bestdmmelserna i 68 andra
stycket 1, 2 och 4 samt i 7, 9, 11stycket 1, 2 och 4 samti 7, 9, 11
och 12a 88 galler aven i fraga omoch 12a 88 galler aven i frdga om
ordningsbot. Vad som ségs omordningsbot. Vad som sé&gs om
aklagare i 12a 8§ skall darvid i dklagare i 12a 8§ skall darvid i
stéllet avse polisman. stallet avse polismanEn ord-
ningsbot far endast rattas om den
som har godkant forelaggandet
har fatt tillfalle att yttra sig och
inte motsatter sig andringen.
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Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat siggirl‘;';;g 99/2000:26

over Riksaklagarens promemoria

Riksdagens ombudsmén (JO), Goéta Hovratt, Huddinge tingsrétt,
Norrkopings tingsratt, Kristianstads tingsratt, Halmstads tingsratt,
Harnosands tingsratt, Umea tingsratt, Regiondklagarmyndigheten i
Stockholm, Region&klagarmyndigheten i Malmé, Aklagarmyndigheten i
Sollentuna, Aklagarmyndigheten i Linkdping, Aklagarmyndigheten i
Kalmar, Aklagarmyndigheten i Helsingborg, Aklagarmyndigheten i
Goteborg, Aklagarmyndigheten i Vasterds, Aklagarmyndigheten i
Ostersund, Aklagarmyndigheten i Luled, Rikspolisstyrelsen, Polismyndig-
heten i Stockholms lan, Polismyndigheten i Uppsala, Polismyndigheten i
Falkoping, Polismyndigheten i Umed, Kriminalvardsstyrelsen, Sveriges
Advokatsamfund.

Tjanstemannens centralorganisation har beretts tillfalle att yttra sig 6ver
forslaget men avstatt.
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Prop. 1999/2000:26

Lagradsremissens lagférslag Bilaga 7

1  Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om ratteg&ngsbatken

delsatt 1 kap. 9 § samt 33 kap. 5 § skafiphdra att galla,

delsatt 6 kap., 8 kap. 2, 4 och 7 88, 12 kap. 9 §, 14 kap. 7 8, 15 kap.
38, 18kap. 8as8§, 19 kap. 12 §, 25 kap. 7 §, 35 kap. 13 §, 36 kap. 24 §,
42 kap. 6, 11, 18 och 20 88, 43 kap. 3, 11 och 13 88§, 44 kap. 9 §, 46 kap.
3, 11 och 13 88§, 47 kap. 6, 21, 22 och 24 88§, 50 kap. 17 §, samt 51 kap.
17 § skall ha foljande lydelse,

delsatt det i balken skall inforas tva nya bestammelser, 42 kap. 15 a §
och 44 kap. 7 c § av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap. Om registrering av uppgifter och handlingar

1 8§ Vid domstolen skall det foras register éver alla mal. Registret skall
utvisa tiden da varje mal kommit in, de atgarder som vidtagits med malet,
tiden for malets avgoérande och, om 6verklagande skett, dagen da anmalan
eller 6verklagande kommit in och de atgarder som vidtagits.

Handlingarna i malet skall foras samman till en akt.

2 8§ Av malregistret eller av akten skall det framga

1. domstolens avgoranden i malet, nar de har beslutats och vem eller
vilka som svarar for beslutet, samt

2. vem eller vilka som svarar for gjorda anteckningar.

Nar omrostning har forekommit skall skiljaktiga meningar framga av
malregistret eller av akten.

3 8 Vid ett sammantrade skall foljande antecknas:

1. tid och stalle for sammantradet,

2. vilka som deltar i sammantrédet,

3. rattegangsfullmakter som ges muntligen infér domstolen,

4. nar sammantradet halls inom stangda dorrar, anledningen till det,

5. parternas yrkanden och invandningar samt medgivanden eller be-
stridanden av motpartens yrkanden,

6. yrkanden av andra an parter samt parternas medgivanden eller be-
stridanden av sadana yrkanden,

7. den utredning som laggs fram,

8. vad som iakttas vid en syn pa stallet, samt

!Senaste lydelse av
1 kap. 9 § 1987:747
33 kap. 5 § 1996:1624.
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9. det som i dvrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man det kaop. 1999/2000:26
ha betydelse for parterna eller for hégre instans att det antecknas. Bilaga 7
Anteckningarna skall gbras i anslutning till sammantradet.
Bestdmmelserna i 4 kap. 13 § om jav galler for den som gor anteck-
ningarna.

4 8 Vid ett sammantrade som halls under forberedelsen av ett mal och
som inte endast avser bevisupptagning skall utéver vad som anges i 3 8
foljande antecknas:

1. i korthet de omstandigheter som parterna aberopar samt motpartens
yttrande 6ver dessa omstandigheter,

2. de bevis som parterna vill Aberopa och vad de vill styrka med varje
sarskilt bevis, samt

3. det som i 6vrigt behovs till ledning fér en huvudférhandling.

5 § Nar ett bevis tas upp av en domstol som inte har att fatta nagot slutligt
avgorande i malet eller arendet, skall det upprattas ett protokoll 6ver vad
som forekommer.

6 8§ Berattelser som avges i bevissyfte skall tas upp genom ljudinspelning
eller, i den omfattning berattelserna kan antas vara av betydelse i malet,
skrivas ned. Detta galler dock inte vid huvudférhandling i Hogsta
domstolen.

Om beréattelsen skrivs ned, skall parterna och den som hérts genast fa
tillfalle att kontrollera det som skrivits. Den som lamnat berattelsen skall
tilfrdgas om han eller hon har nagot att invanda mot innehallet. En
invandning som inte leder till nAgon andring skall antecknas. Darefter far
det som skrivits inte &ndras.

7 § Det som i detta kapitel sags om mal galler dven arenden som
handlaggs enligt denna balk.

8 kap.
2§

Till ledamot av advokatsamfundet far endast den antas som

1. ar svensk medborgare eller medborgare i en annan stat inom
Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

2. har hemvist i Sverige eller i en annan stat inom Europeiska unionen
eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

3. har avlagt de kunskapsprov som ar foreskrivna for behorighet till
domarambete,

4. har genomgatt for advokatverksamhet erforderlig praktisk och
teoretisk utbildning,

5. har gjort sig ka&nd for redbarhet, och

6. aven i Ovrigt bedéms lamplig att utdva advokatverksamhet.

Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undantag fran
antagningskraven savitt galler forsta stycket 1 och 2. Detsamma galler

2 Lydelse enligt prop. 1998/99:108.
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antagningskraven enligt forsta stycket 3 och 4 betréffande den sorPrap. 1999/2000:26
auktoriserad som advokat i en annan stat i enlighet med dar gallaBitkya 7
bestammelser.

Den som har genomgatt en utbildning som kravs for att bli advokat i en
stat inom Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet och som i Sverige genomgatt ett prov som visar att han har
tillrackliga kunskaper om den svenska rattsordningen, skall anses uppfylla
kraven enligt forsta stycket 3 och 4. Detsamma géller den som registrerats
enligt 2 a 8 och som darefter under minst tre ar bedrivit faktisk och
regelbunden advokatverksamhet i Sverige, under férutsattning antingen
att verksamheten huvudsakligen omfattat svensk ratt eller att, om
verksamheten inte huvudsakligen omfattat svensk ratt, den registrerade pa
annat satt har forvarvat tillrackliga kunskaper och erfarenheter for att
antas till ledamot i samfundet.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark, Finland,
Island eller Norge i enlighet med déar gallande bestammelser och som
darefter under minst tre ar pa ett tillfredsstallande satt har tjanstgjort som
bitradande jurist pa advokatbyrd i Sverige skall anses uppfylla kraven
enligt forsta stycket 3—6.

Den som ar forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt 11 kap. 7 8
foraldrabalken far inte antas till ledamot. Inte heller far den antas till
ledamot som enligt 3 8§ lagen (1985:354) om forbud mot yrkesmassig
radgivning i vissa fall, m.m. ar foérbjuden att utéva radgivnings-
verksamhet.

Lagfaren domare i eller befatt- Lagfaren domare i eller befatt-
ningshavare vid domstol ellemingshavare vid domstol eller
allman aklagare eller kronofogdallman aklagare eller kronofogde
far inte antas till ledamot; intefar inte antas till ledamot; inte
heller den som annars ar anstélldheller den som annars ar anstalld i
en stats eller kommuns tjanst elleen stats eller kommuns tjénst eller
hos nagon annan enskild &hos nagon annan enskild &n
advokat, om inte advokatsamadvokat, om inte advokatsam-
fundets styrelse medger undantafundets styrelse medger undantag.
Vad som nu sagts galler dock inte
den som a&r anstélld vid allméan
advokatbyra.

48

En advokat skall i sin verk- En advokat skall i sin verk-
samhet redbart och nitiskt utféra desamhet redbart och nitiskt utféra de
uppdrag som anfértrotts honomuppdrag som anfortrotts honom
och iaktta god advokatsetifraga och iaktta god advokatsedEn
om tystnadsplikt for advokat vid advokat ar skyldig att foértiga vad
allman advokatbyra finns han far kannedom om i sin
bestammelser i 9 kap. 9 §yrkesutdvning nar god advokatsed
sekretesslagen (1980:100). Annarkraver detta.
advokat ar skyldig att fortiga vad

3 Senaste lydelse 1994:1034.
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han far kannedom om i sin yrkes- Prop. 1999/2000:26
utdbvning nar god advokatsed Bilaga 7
kraver detta.
| advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform far endast advokat vara
delagare eller bolagsman, om inte advokatsamfundets styrelse medger
undantag.
En advokat ar skyldig att halla sina huvudmans pengar och andra
tillgangar avskilda fran det som tillhér honom sjalv.

7§

En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor oréatt eller som annars
forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsamfundet. Nar det géaller en
sddan advokat som avses i 2 a § skall registreringen upphavas. Ar om-
standigheterna mildrande, far i stallet varning tilldelas honom.

Asidosétter en advokat annars sina plikter som advokat, far varning
eller erinran meddelas honom. Ar omstandigheterna synnerligen forsvar-
ande, far han uteslutas ur samfundet eller, i friga om en sadan advokat
som avses i 2 a §, hans registrering upphéavas.

Tilldelas en advokat varning, far han, om det finns sarskilda skal, aven
alaggas att utge en straffavgift till samfundet med lagst ettusen och hogst
femtiotusen kronor.

Om det bedoms tillrackligt far disciplinnamnden, i stéllet for att tilldela

en advokat erinran, gora ett uttalande om att advokatens atgard ar
felaktig eller olamplig.

Intrader betraffande en advokat sadan omstandighet att han enligt 2 §
femte eller sjatte stycket inte far antas till ledamot av samfundet, ar han
skyldig att genast trada ur samfundet. Om han inte gor det, skall styrelsen
forordna om hans uteslutning. Detsamma galler, om en advokat inte
langre uppfyller medborgarskapskravet enligt 2 § forsta stycket 1 eller
hemvistkravet enligt 2 § forsta stycket 2 och styrelsen inte medger att han
far sta kvar som ledamot av samfundet. Om en sadan advokat som avses i
2 a § frantas ratten att upptrada som advokat i den stat dar han ar
auktoriserad, skall styrelsen upphava hans registrering.

| beslut varigenom nagon uteslutits ur samfundet far forordnas att
beslutet genast skall verkstallas. Detsamma géller ett beslut att upphava
en registrering.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 8  Brott mot tystnadsplikt enligt 4 §
forsta styckettredje meningen far forsta stycketandra meningen far
inte atalas av annan &ninte atalas avnagon annan an
Justitiekanslern. Atal far véckas Justitiekanslern. Atal far vackas
endast om det ar pakallat franendast om det ar pakallat fran
allman synpunkt. allman synpunkt.

* Lydelse enligt prop. 1998/99:108.
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12 kap. Prop. 1999/2000:26
98 Bilaga 7

Skriftlig fullmakt skall foretesi Skriftlig fullmakt skall visas upp
huvudskrift, ndr ombudet férsta i original nar ombudet forsta
gangervid rattenfor talan i malet.  gangen for talan i maleFullmakt

behover emellertid inte visas upp
for anmélan av missndje med ett
beslut.

Ar, da fullmakt skall foretes, Om en fullmakt inte finns
sadan icke tillganglig skall ratten tillganglig nar den skall visas upp
givaombudet tid atforetedenvad skall rattenge ombudet tid atwvisa
nu sagts galle e i friga om upp den. Ar ett uppskov olagligt,
missnojesanmalan Finnes upp- far ratten fortsatta med hand-
skov olagligt, ma ratten fortsatta laggningen av malet, dock utan att
med handlaggningen av malet,meddela dom eller slutligt beslut.
dock utan attdéari meddela dom Utfardas fullmakt, skall behorig-
eller slutligt beslut. Utfardas heten anses innefattambudets
fullmakt, skall behorigheten ansestidigareatgarderi rattegangen.
innefatta vad ombudet tidigare
atgjorti rattegangen.

Finner ratten ovisst huruvida Anserrattenatt det arovisstom
parts underskrift & fullmakt ar en parts underskrifjpa fullmakten
riktig, ma ratten medgivaanstand &r riktig, far rattenge anstand for
for ovisshetens undanrdjande att undanrdja ovissheten

Skriftlig ~ fullmakt skall i Skriftlig fullmakt skall tas in i
huvudskrift eller styrkt avskrift akten i original eller bestyrkt
bifogas akten. kopia.

14 kap.
78

| fall som avses i 1-6 8§ far mal forenas endast om malen véackts vid
samma domstol och denna &r behorig samt samma rattegangsform &r
tillamplig for malen.

Vacks talan som avses i 3-5 88 Vacks talan som avses i 3-5 88
sedan huvudforhandling paborjatssedan huvudforhandling paborjats
eller huvudkaromalet pa annat satteller huvudkaromalet pa annat satt
foretagits till avgorande, far ratten foretagits till avgorande, far ratten
handlagga malen sarskilt, om dehandlagga malen sarskilt, om de
inte utan olagenhet kan handlaggasnte utan olagenhet kan handlaggas
i samma rattegang. Detsamma samma rattegang. Detsamma
galler, om part vacker talan somgaller, om part vacker talan som
avses i 3 eller 5 § efter det att tidenavses i 3 eller 5 § efter det att tiden
for yttrande enligt 42 kap. 15 § har for yttrande enligt 42 kap. 15 § har
gatt ut gatt uteller efter den tidpunkt som

angetts i ett sddant meddelande
som avses i 42 kap. 15 a 8.

® Senaste lydelse 1989:656.
® Senaste lydelse 1987:747.
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15 kap. Prop. 1999/2000:26
3¢ Bilaga 7

Om nagon i annat fall &an som  Om nagon visar sannolika skal
avses i 1 eller 2 8yisar sannolika for att han mot nagon annan har ett
skal for att han mot nagon annanansprak, som ar eller kan antas bl
har ett ansprak, som ar eller kanforemal for rattegang eller prov-
antas bli foremal for rattegang eller ning i annan liknande ordning, och
prévning i annan liknande ordning, det skéligen kan befaras att
och det skaligen kan befaras attmotparten genom att utbva viss
motparten genom att utdva vissverksamhet eller foreta eller
verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller pa
underlata viss handling eller paannat satt hindrar eller forsvarar
annat satt hindrar eller forsvararutévningen av sokandens ratt eller
utdvningen av stkandens ratt ellervasentligt forringar dess varde, far
vasentligt forringar dess varde, fardomstol forordna om lamplig
domstol forordna om lamplig atgard for att sékerstalla sokandens
atgard for att sékerstalla sokandensatt.
ratt.

En atgard enligt forsta stycket far innebara forbud vid vite att utdva viss
verksamhet eller foreta viss handling eller annat forelaggande vid vite att
beakta sékandens ansprak eller férordnande av syssloman eller meddelan-
de av en foreskrift som ar agnad att pa annat satt férebygga intrang i
sbkandens ratt.

18 kap.
8a§

| mal dar 1 kap. 3 d § forsta styckeftampas galler foljande i stallet for
bestammelsernai 8 8.

Ersattning for rattegangskostnad far inte avse annat &n kostnad for

1. rattslig radgivning under en timme vid ett tillfalle for varje instans
och med belopp som motsvarar hogst den ersattning som betalas for
radgivning enligt rattshjalpslagen (1996:1619) under en timme,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehalle for part eller stallforetradare i samband med
sammantrade eller, om personlig instéllelse inte féreskrivits, resa och
uppehaélle fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dversattning av handling.

Om en part har handlat sa att 3
eller 6 § ar tillamplig, far dock er-
sattning till motparten avse dennes
samtliga kostnader enligt 8 8.

Ersattning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av partens ratt.

" Senaste lydelse 1981:828.
8 Senaste lydelse 1996:1624.
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Ersattning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestimmelser Boop. 1999/2000:26
regeringen meddelar. Bilaga 7

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning &n som galler for mal
som avses i denna paragraf, utgar ersattning for kostnad som avser den
tidigare handlaggningen enligt de kostnadsregler som galler for denna.

Har ett mal om betalningsfore- Har ett mal om betalnings-
laggande eller handrackning 6ver-forelaggande eller handrackning
lamnats till tingsratt far, om malet 6verlamnats till tingsratt far, om
darefter avgors genom tredskodonmalet darefter avgoérs genom
mot svaranden, ersattning aventredskodom mot svaranden, ersatt-
avse skalig kostnad for enning aven avse skalig kostnad for
rattegangsskrift eller for instéllelse en rattegangsskrift eller for in-

vid ett sammantrade infor ratten. stéllelse vid ett sammantrade infor

Sadan ytterligare ersattningtgar, ratten. Sadan ytterligare ersattning

om inte sarskilda skal foranlederlamnas om inte séarskilda skal

annan bedbmning, enligt be- foranleder annan beddémninged

stammelser som regeringen medbelopp som motsvarar hogst

delar. halften av den ersattning som
betalas for radgivning enligt
rattshjalpslagen (1996:1619)
under en timme.

19 kap.
128
Vad som sags i detta kapitel Vad som sadgs i detta kapitel
skall tillampas &aven i fraga om skall tillampas &ven i fraga om
domstolarnas befattning med fér-domstolarnas  befattning  med
undersdkning och anvandande avdrundersdkning och anvandande
tvAngsmedel. av tvangsmedelEn sadan fraga
far tas upp aven av ratten i en
annan ort an som féljer av
reglerna i detta kapitel, om det bor
beslutas i fragan utan drojsmal.
Om sarskilda skal foreligger, far
en fraga om haktning tas upp aven
av ratten i en annan ort anh som
foljer av reglerna i detta kapitel.

25 kap.
7 §10
Har ej inom tid, som avses i 6 8§, Reseforbud skall omedelbart
atal vackts eller till ratten in- havas om
kommit framstallning om for- 1. detinom den tidsom avses i
langning av tidereller férekomma 6 § varken har vackts atal ellgill

° Senaste lydelse 1987:1211. Andringen innebér bl.a. att andra stycket upphavs.
19 Senaste lydelse 1981:1294.
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eljest ej langre skal for reseférbud, ratten inkommit framstélining om Prop. 1999/2000:26
skall det omedelbart havas forlangning av tiden, eller Bilaga 7
2. reseforbudet av nagot annat skal
inte langre bor galla
Om havande av reseforbud Reseférbud havs av ratteAven
forordnar aklagarenHar forbudet aklagaren far hava ett reseforbud,
meddelats eller faststallts av rattenom inte forbudet har meddelats
forordnar denna om havande aveller faststéllts av ratten och atal
forbudet. Ratten far overlata till har vackts.Réatten far 6verlata till
aklagaren att besluta om tillfalliga aklagaren att besluta om tillfalliga
undantag fran reseforbudet ellerundantag fran reseforbudet eller
fran foreskrifter som har meddelatsfran foreskrifter som har meddelats
i samband med detta. i samband med detta.
Vad i 24 kap. 21 &r stadgatom Vad som anges 24 kap. 21 §
haktning  age motsvarande om haktningskall tillampas i fraga
tillampning betraffande resefér- omresefdrbud.
bud.

35 kap.
13 §11

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom
huvudférhandlingen tas upp pa nytt, om ratten finner detta vara av
betydelse i malet och det inte féreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsratten i ett mal som fullfdljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stallet, behdver beviset tas upp pa nytt endast
om hovrétten finner detta vara av betydelse for utredningen. | hogsta
domstolen far de bevis som tagits upp av lagre réatt tas upp pa nytt endast
om det foreligger synnerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, Om ett bevis inte tas upp pa nytt,
skall det forebringas genom skall det laggas fram pa annat
protokoll eller pa annat lampligt lampligt satt.
satt.

36 kap.
24 §°

Vittne har ratt till erséttning enligt vad som sags nedan.

Ersattning till ett vittne, som har aberopats av en enskild part skall
betalas av parten. Om det &r skaligt med hansyn till partens ekonomiska
forhallanden far dock ratten besluta att ersattningen skall betalas av
allmanna medel. Har réatten sjalvmant inkallat ett vitthe och ar saken
sadan, att forlikning darom ar tillaten, eller &ar fraga om ansvar for brott,
som inte hor under allméant atal, skall ersattningen betalas av parterna en
for bada och bada for en. | annat fall skall ersattningen betalas av
allménna medel.

1 Senaste lydelse 1989:656.
12 Senaste lydelse 1996:1624.
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Ersattning som skall betalas av  Ersattning som skall betalas awrop. 1999/2000:26

part skall avse nodvandiga kost-part skall avse nodvandiga kostBilaga 7

nader for resa, uppehdlle ochnader for resa, uppehélle och

tidsspillan efter vad ratten provar tidsspillan efter vad ratten provar

skaligt. Ersattning som skall skaligt. Ersattning, som skall

betalas av allmanna medédiast- betalas av allmdnna medel fast-

stéllsav rattenenligt bestammelser stéllsgenom réttens forsorgnligt

som regeringen meddelar. bestammelser som regeringen

meddelar.

42 kap.
6 §13

Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.

Forberedelsen har till syfte att klarlagga

1. parternas yrkanden och invandningar samt de omstandigheter som
parterna aberopar till grund for sin talan,

2. ivad man parterna ar oense om aberopade sakforhallanden,

3. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis,

4. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets
avgorande och

5. om det finns forutséttningar for forlikning.

Ratten skall driva forberedelsen Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgod- med inriktning pa ett snabbt avgo-
rande av malet. Sa snart det lampli-+ande av malet. Sa snart det lampli-
gen kan ske bor ratten horagen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handparterna angaende malets hand-
laggning. laggningoch, om det inte pa grund

av malets beskaffenhet eller av
nagot annat sarskilt skal ar

obehovligt, uppratta en tidsplan

for denna

11 §14
| mal dar forlikning om saken é&r tillaten far svaranden forelaggas att
skriftligen avge svaromal enligt 7 § vid pafoljd att tredskodom annars kan
komma att meddelas mot honom. | forelaggandet skall anges vad
svaranden enligt 44 kap. 7 a eller 7 b § skall iaktta for att kedem inte
skall kunna meddelas mot honom.
| mal dar forlikning om saken &r
tillaten far karanden, om han
underlater att medverka i malet,
forelaggas att senast en viss dag
ange om han vidhaller sin talan
vid pafolid att tredskodom annars

13 Senaste lydelse 1987:747.
4 Senaste lydelse 1991:847.
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kan komma att meddelas moProp. 1999/2000:26
honom. Bilaga 7

15a8§

| mal dar forlikning om saken &r
tillaten far tingsratten meddela
parterna att forberedelsen vid en
viss senare tidpunkt skall anses
vara avslutad. | sadant fall far
efter den tidpunkten en part
aberopa en ny omstandighet eller
ett nytt bevis endast om

1. parten gor sannolikt att han
har haft en giltig urséakt att inte
aberopa omstandigheten eller
beviset tidigare eller

2. ett tilldtande av aberopandet
inte innebar att malets provning
fordrojs i nagon vasentlig man.

| meddelandet skall parterna
upplysas om den verkan som med-
delandet har.

18 §15

Ett mal avgors efter huvudférhandling. Utan sadan forhandling far
ratten dock

1. avgora ett mal pa annat séatt an genom dom,

2. meddela dom om k&randens
framstélining inte innefattar laga
skal for karomalet eller om det
annars ar uppenbart att detta ar
ogrundat,

2. meddela tredskodom, 3. meddela tredskodom,

3. meddela dom i anledning av 4. meddela dom i anledning av
talan som medgivits eller efter- talan som medgivits eller eftergivits,
givits,

4. stadfasta forlikning och 5. stadfasta forlikning och

5. aven i annat fall meddela 6. aven i annat fall meddela dom,
dom, om huvudférhandling inte om huvudférhandling inte behdvs
behovs med héansyn till utred- med hansyn till utredningen i malet
ningen i malet och inte heller och inte heller begars av ndgon av
begars av nagon av parterna. parterna.

Innan ett mal avgors med stod Innan ett mal avgors med stod av
av forsta styckeb, skall parterna, forsta stycket2 eller 6, skall par-
om de inte kan anses redan hdaerna, om de inte kan anses redan ha
slutfort sin talan, beredas tillfalle slutfort sin talan, beredas tillfalle till
till detta. detta.

15 Senaste lydelse 1991:847.
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Innan ett mal avgors genom tredskodom enligt 44 kap. 7 a eller 7 b &rop. 1999/2000:26
galler vad som sags i andra stycket i fraga om karanden. Bilaga 7
Innan ett mal avgors genom
tredskodom enligt 44 kap. 7 c §,
galler vad som sags i andra stycket
i fraga om svaranden.

20 §16

Sa snart forberedelsen avslutats Huvudforhandling for handlagg-
skall ratten, om malet inte avgjorts ning av rattegangsfraga eller del av
enligt 188, bestdmma tid for saken, som kan avgoras sarskilt,
huvudforhandling, om mojligt efter far hallas aven om foérberedelsen
samrdd med parterna.Huvud- av maleti Ovrigt inte har avslutats.
forhandling for handlaggning av
rattegangsfraga eller del av saken,
som kan avgoras sarskilt, far hallas
aven om forberedelsen av malet i
Ovrigt inte har avslutats.

Huvudforhandlingen far med parternas samtycke hallas i forenklad
form, om det & mojligt med hansyn till reglerna i 43 kap. 2 8. Sadan
huvudférhandling kan aga rum i omedelbart samband med forberedelsen
eller, under forutsattning att samma domare sitter i réatten, inom femton
dagar fran den dag da den muntliga forberedelsen avslutades. Oavsett
parternas samtycke far huvudforhandling i forenklad form hallas i
omedelbart samband med férberedelsen, om saken ar uppenbar.

Om muntlig forberedelse halls per telefon, far aven huvudférhandling i
forenklad form hallas per telefon i omedelbart samband med
forberedelsen.

Vid huvudférhandling i forenklad form skall vad som agt rum under det
sammantrade da den muntliga forberedelsen avslutades anses ha agt rum
aven vid huvudférhandlingen utan att det behdver upprepas vid denna.

43 kap.
3 §l7

Foreliggerdet sadant hinder mot  Om det finnssadant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 §, huvudférhandling som avses i 2 §,
far forhandlingen &anda pabdrjas,far forhandlingen anda paborjas,
om det kan antas attlen enligt om det kan antas atthindret
11 § andra stycket kan fortsatta kommer att undanrdjastan att ny
senare utan att ny huvud- huvudférhandling behover hallas
forhandling behover hallas och enenligt 11 § tredje styckebch en
uppdelning av férhandlingen inte uppdelning av férhandlingen inte
ar olamplig med hansyn till malets ar olamplig med hansyn till malets
beskaffenhet. beskaffenhet.

16 Senaste lydelse 1987:747.
" Senaste lydelse 1987:747.
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Instélls huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisniRgop. 1999/2000:26
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudforhandling o&ilaga 7
den som skall horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlagg-
ning aga rum i anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

11 §18

Huvudforhandlingen skallutan Huvudfoérhandlingen skall
annat avbrott &n som kan genomfdras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna i loch sa langt som mojligi ett
kap. 9 8§ om mojligt fortgd ett sammanhang
sammanhangtill dess malet a&  Om huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall
lingen &gt rum enligt 3 § forsta forhandlingen paga minst tre
stycket, om det efter handlagg-dagar per vecka.
ningens boérjan har kommit fram Om det finns sarskilda skal med
nagot nytt viktigt skal eller bevis hansyn till malets omfattning,
eller om réatten annars finner att huvudférhandlingens langd eller
det a&r nodvandigt. En uppskjutenandra sarskilda omstandigheter,
huvudférhandling skall aterupptas far uppehall goras i storre
sa snart som mojligt. omfattning an vad som anges i

Har en huvudférhandling upp- andra stycket. Ny huvudfor-

skjutits en eller flera ganger, far handling skall hallas, om uppehall
fortsatt huvudforhandling héllas, i forhandlingen gjorts i sadan
om den sammanlagda uppskovsemfattning att syftet med en
tiden uppgar till hogst femton sammanhallen huvudforhandling
dagar. | annat fall skall ny véasentligen gattforlorat.
huvudférhandling héllas, om det
inte med hansyn till malets be-
skaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvudfor-
handling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling
inte eftersatts i vasentlig man.
Uppskjuts en huvudférhandling
som halls i forenklad form, skall
alltid ny huvudférhandling hallas
utan tillampning av 42 kap. 20 §
andra stycket.

Till en uppskjuten huvudfér- 1 frdga om forelaggande i
handling skall parterna kallas kallelse till en senare forhandling
omedelbart eller genom séarskild géller vad som séags i 42 kap. 12 8.
kallelse.| fraga om forelaggande Utsatts ettt mal till  fortsatt

18 Senaste lydelse 1987:747.
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for parternagaller vad som sags i huvudférhandling, far i stallet for Prop. 1999/2000:26
42 kap. 12 8. Utsatts ett mal till forelaggande enligt 12 § forstaBilaga 7

fortsatt huvudforhandling, far i stycket en part forelaggas att

stallet for forelaggande enligt 12 §instéalla sig vid pafélijd att annars

forsta stycket en part forelaggas atttredskodom kan komma att

installa sig vid pafdljd att annars meddelas mot honom eller malet

tredskodom kan komma attavgoras utan hinder av hans

meddelas mot honom eller maletutevaro.

avgbras utan hinder av hans

utevaro.

13 §l9

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstandig malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevijs som upp- handlaggning. Bevis som upptagits
tagits vid tidigare handlaggning vid tidigare handlaggning skall tas
skall tas upp pa nytt, om ratten upp pa nytt, om ratten finner detta
finner detta vara av betydelse ivara av betydelse i malet och det
malet och det intéoreliggerhinder inte finns hinder mot att ta upp
mot att ta upp beviset. Om ett bevisbeviset. Om ett bevis inte tas upp
inte tas upp pa nytt, skall det pa nytt, skall detldggas frampa
forebringas genom protokoll eller annat lampligt satt.
paannat lampligt satt.

44 kap.
7c8
Om kéaranden inte foéljer ett
forelaggande enligt 42 kap. 11 §
andra stycket att ange om han
vidhaller sin talan, far tredskodom
meddelas mot honam

08§

Part, mot vilken tredskodom Part, mot vilken tredskodom
givits, age hos den raftdar talan getts far hos den ratt dar talan
vackts soka atervinning inom en vackts stka atervinning inom en
manad fran den dag, d& domenmmanad fran den dag da domen
delgavs honom Sokes ej ater- meddeladesOm atervinning inte
vinning, skall domenstafast ivad soks stardomen fasi den delden
den gathonomemot. gattpartenemot.

Ansokan om atervinning skall Ansokan om atervinning skall
goras skriftligen. Har tredskodongoras skriftligen. Har tredskodom
givits under forberedelsen bor getts utan huvudférhandlingbor
skriften innehdlla allt vad fran ansokaninnehalla alltsom behovs

19 Senaste lydelse 1987:747.
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sokandens sidarfordras for for- fran sokandens sida for forberedelProp. 1999/2000:26
beredelsens fullféljande. sens fullféljande. Bilaga 7

46 kap.
3 §20

Foreligger detsadant hinder mot  Om det finnssadant hinder mot
huvudférhandling som avses i 2 8huvudférhandling som avses i 2 §
forsta stycket 4-6, far for- forsta stycket 4-6, far forhand-
handlingen anda paborjas, om detingen anda pabdrjas, om det kan
kan antas attlen enligt 11 § andra antas att hindret kommer att
stycket kan fortsdtta senare utanundanrdjas utan att ny huvud-
att ny huvudférhandling behover forhandling behover hallas enligt
hallas och en uppdelning av 11 § tredje styckebch en upp-
forhandlingen inte ar olamplig med delning av férhandlingen inte ar
hansyn till malets beskaffenhet.  olamplig med hansyn till malets

beskaffenhet.

Installs huvudforhandlingen, far ratten anda ta upp muntlig bevisning,
om det ar tillatet enligt reglerna om férhor utom huvudférhandling och
den som skall horas finns tillganglig.

Om det ar av synnerlig vikt for utredningen, far aven annan handlagg-
ning aga rum i anslutning till bevisupptagning enligt andra stycket.

Om bevisning upptas med stdd av andra eller tredje stycket, géller i
tillampliga delar vad som foreskrivs om bevis som upptas utom
huvudférhandlingen.

11§

Huvudforhandlingen skallutan Huvudfoérhandlingen skall
annat avbrott &n som kan genomfdras utan onddiga uppehall
foranledas av bestammelserna i loch sa langt som mojligi ett
kap. 9 8§ om mojligt fortgd ett sammanhang
sammanhangtill dess malet &  Om huvudférhandlingen inte
fardigt for avgbrande. En kréaver mer &n tre dagar, skall den
paborjad huvudférhandling far genomféras inom loppet av en
uppskjutas endast om forhand-vecka. | andra fall skall
lingen &gt rum enligt 3 § forsta forhandlingen paga minst tre
stycket, om det efter handlagg-dagar per vecka.
ningens bdrjan har kommit fram Om det finns sarskilda skal med
nagot nytt viktigt skal eller bevis hansyn till malets omfattning,
eller om réatten annars finner att huvudférhandlingens langd eller
det a&r nodvandigt. En uppskjutenandra sarskilda omstandigheter,
huvudférhandling skall aterupptas far uppehall goras i storre
s& snart som mojligt. Ar den tillta- omfattning &n vad som anges i
lade héktad, skall forhandlingen andra stycket. Ny huvudfor-
aterupptas inom en vecka franhandling skall hallas, om uppehall
dagen for foregdende forhandlingsi forhandlingen gjorts i sadan

# Senaste lydelse 1987:747.
2 Senaste lydelse 1993:348.
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avslutande eller, dd han haktatsomfattning att syftet med enProp. 1999/2000:26
darefter, fran dagen for hans sammanhallen huvudférhandlingBilaga 7
haktande, om inte pa grund avvasentligen gatt forlorat. Ar den
sarskilda  omstandigheter  ett tilltalade héaktad, far ett uppehall
langre uppskov ar nédvandigt. inte goras i mer &n en vecka, om
Har en huvudférhandling upp- inte pa grund av sarskilda
skjutits en eller flera ganger, far omstandigheter ett langre uppehall
fortsatt huvudforhandling hallas, ar nodvandigt.
om den sammanlagda uppskovs- | fraga om forelaggandei
tiden uppgar till hogst femton kallelse till en senare forhandling
dagar. | annat fall skall ny galler vad som sagsi45 kap. 15 8.
huvudférhandling héllas, om det
inte med hansyn till malets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att halla fortsatt huvud-
forhandling och syftet med en
sammanhallen huvudférhandling
inte eftersatts i vasentlig man.
Utan hinder av bestdmmelserna
i andra stycket far fortsatt
huvudforhandling hallas i den man
uppskov har foranletts av en
rattspsykiatrisk undersokning, om
det inte &r olampligt med hénsyn
till uppskovets langd och
omstandigheterna i malet.
Till en uppskjuten huvudfér-
handling skall parterna kallas
omedelbart eller genom sarskild
kallelse. | fraga om forelaggande
galler vad som sags i 45 kap. 15 8.

13§°

Vid fortsatt huvudférhandling skall handlaggningen fortsatta dar den
slutade vid den tidigare férhandlingen.

Vid ny huvudférhandling skall  Vid ny huvudférhandling skall
malet foretas till fullstandig malet foretas till fullstandig
handlaggning. Bevis, som upp-handlaggning. Beuvis, som
tagits vid tidigare handlaggning, upptagits vid tidigare handlagg-
skall tas upp pa nytt, om rattenning, skall tas upp pa nytt, om
finner detta vara av betydelse iratten finner detta vara av betydelse
malet och det intéoreliggerhinder i malet och det intefinns hinder
mot att ta upp beviset. Om ett bevismot att ta upp beviset. Om ett bevis
inte tas upp pa nytt, skall déére- inte tas upp pa nytt, skall det
bringas genom protokoll ellepa laggas frampa annat lampligt sétt.
annat lampligt satt.

2 Senaste lydelse 1987:747.
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47 kap. Prop. 1999/2000:26
6 §° Bilaga 7
Utfardas stamning, skall forberedelse i malet aga rum.
Forberedelsen har till syfte att klarlagga
1. den tilltalades installning till atalet och grunden for den,
2. vilka bevis som skall férebringas och vad som skall styrkas med varje
bevis samt
3. om ytterligare utredning eller andra atgarder behovs fore malets
avgorande.
Ratten skall driva forberedelsen Ratten skall driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgod- med inriktning pa ett snabbt avgo-
rande av malet. Sa snart det lampli-rande av malet. Sa snart det lampli-
gen kan ske bor ratten horagen kan ske bor ratten hora
parterna angaende malets handparterna angaende malets hand-
laggning laggning och, om det inte av
sarskilda skal ar obehovligt, upp-
ratta en tidsplan for denna

218
Under forberedelsema beslut Under forberedelserfar beslut
meddelas i fraga om mals meddelas i fraga om mals
avvisande. avvisande.

Ratten far ocksa utan huvudfor-
handling meddela dom om
malsagandens framstallning inte
innefattar laga skal for atalet eller
om det annars ar uppenbart att
detta &r ogrundat. Innan malet
avgors skall parterna, om de inte
kan anses redan ha slutfort sin
talan, ges tillfalle till detta.

22 §*

Sa snart forberedelsen avslutats Huvudférhandling for handlagg-
skall ratten bestamma tid for ning av rattegangsfraga eller del av
huvudférhandling, om madjligt efter saken, som kan avgéras sarskilt,
samrdd med parterna.Huvud- far hallas dven om forberedelsen
forhandling for handlaggning av av maleti Ovrigt inte har avslutats.
rattegangsfraga eller del av saken,
som kan avgoras sarskilt, far hallas
aven om forberedelsen av malet i
ovrigt inte har avslutats.

Ar den tilltalade haktad, skall huvudférhandlingen hallas inom en vecka
fran dagen for forberedelsens avslutande eller, da han haktats darefter,
fran dagen for hans haktande.

% Senaste lydelse 1987:747.
% Senaste lydelse 1987:747.
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Ar den tilltalade alagd reseforbud, skall huvudférhandling hallas indtrop. 1999/2000:26
en manad fran dagen for forberedelsens avslutande. Har resefordBithega 7
meddelats darefter, skall tiden raknas fran dagen for delgivning av
beslutet.

24 §

Om enskilt atalskall i 6vrigt vad  Vid enskilt ataltillampasi ovrigt
i 45 kap. 1 8 tredje stycket samt 245 kap. 1 § tredje stycket samt 2, 3,
3,5, 6, 8,12 och 17 88r stadgat 5, 6,8, 12 och 17 88.
aga motsvarande tillAmpning

Betraffande huvudforhandling i Betraffande huvudférhandling i
mal, vari enskilt atal féres, dge mal om enskilt atal tillampas
bestammelserna i 46 kapmot- bestammelserna i 46 kapmed
svarande tillampning; i dylikt mal foljande avvikelser:
géalle dock foljande avvikelser:

1. Om kallelse till uppskjuten 1. | fraga om Kkallelse till
huvudférhandling och forelaggandéuvudférhandling som  aterupptas
for part galle vadi 23 8§ i detta efter uppehaloch férelaggande for
kapitelar stadgat part galler det som sags$ 23 § i

detta kapitel.

2. Utebliva bada parterna fran 2. Om bada parternateblir fran
rattegangstillfalle  for huvudfor- huvudférhandling, skall malet
handling, skall malet avskriva@m avskrivas.| fraga om pafélid for
pafoljd for malsagandesom uteblir malsdgande som uteblir eller under-
eller underlater att infinna siglater att infinna sig personligen
personligen sa ock om mals samt om mals aterupptagande
aterupptagandeskola bestammel- tillampas bestammelserna i 14-16
serna i 14-16 och 18 88 i dettmch 18 8§ i detta kapitelUteblir
kapitel aga motsvarande tillamp-bada parterna ellegn av denfran
ning. Utebliva bada parterna ellerett sarskilt sammantrade  for
endera fran sarskilt sammantradeéoehandling av rattegangsfragir
for behandling av rattegangsfragdragan avgoras utan hindav detta
ma frdgan avgoras utan hinder
darav.

3. D& mal utsattestill fortsatt 3. Da malsatts uttill fortsatt eller
eller ny huvudférhandling dge ny huvudférhandling far ratten i
ratten i stallet for atgardsom avses stéllet for atgard som avses i 46
i 46 kap. 12 § forordna, att kap. 12 8beslutaatt foérberedelse
forberedelse skalBnyo aga rum skall &ga runpa nyttsamt meddela
samt meddela erforderliga foreskrifterom detta
foreskrifterdarom
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50 kap. Prop. 1999/2000:26
17 §° Bilaga 7
| 6vrigt skall det som sags 1 | 6vrigt skall det som ségs i 43

kap. 9 8§ sam#3 kap. 1-6 88, 8 § kap. 1-688, 8 § andra—fjarde

andra—fjarde styckena och 10-styckena och 10-14 88§ tillampas i

14 88 tillampas i frdga om huvud- fraga om huvudférhandling i hov-

forhandling i hovratten. Reglerna i ratten. Reglerna i 168§ i detta

16 § i detta kapitel skall dock kapitel skall dock tillampas i fraga

tillampas i fraga om kallelser till om kallelser till huvudférhandling

uppskjutenhuvudférhandling och som aterupptas efter uppehath

forelaggande for parterna. forelaggande for parterna.
51 kap.
17 §°
| 6vrigt skall det som sags 1 | 6vrigt skall det som ségs i 46

kap. 9 8 sam#6 kap. 1-5 88, 6 § kap. 1-5 88, 6 § andra stycket, 7—
andra stycket, 7-9, 11, 13, 16 och9, 11, 13, 16 och 17 88 tillampas i
17 88§ tillampas i fraga om huvud- fraga om huvudférhandling i hov-
forhandling i hovratten. Reglerna i ratten. Reglerna i 16 8 i detta
16 § i detta kapitel skall dock kapitel skall dock tillampas i fraga
tilampas i fraga om kallelser till om kallelser till huvudférhandling
uppskjutenhuvudférhandling och som aterupptas efter uppehdath
forelaggande for parterna. forelaggande for parterna.

Nar ett mal satts ut till fortsatt eller ny huvudférhandling, far hovratten
besluta om lampliga atgarder for att malet skall kunna slutféras vid den
forhandlingen.

| fraiga om sadana atgarder galler 10-12 88 i detta kapitel.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.

2. Bestammelserna i 18 kap. 8 a § i sin aldre lydelse skall tillampas i
mal som handlaggs enligt 1 kap. 3d 8, om anstkan om stamning har
kommit in till ratten fore ikrafttrdadandet eller, nér talan har vackts som
enskilt ansprak i brottmal, ratten fore ikrafttradandet beslutat att tvisten
skall handlaggas som tvistemal. Detsamma géller om talan har vackts
genom ansdkan om betalningsférelaggande eller handrackning och
kronofogdemyndigheten fére ikrafttradandet har beslutat att, enligt 36
eller 54 § lagen (1990:746) om betalningsforelaggande och handrackning,
dverlamna malet till tingsratt.

% Senaste lydelse 1994:1034.
% Senaste lydelse 1994:1034.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7
2 Forslag till lag om &ndring i foraldrabalken

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 17 och 20 88 samt 7 kap. 15 §
foraldrabalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
178§

Fragor om vardnad, boende eller umgéange tas upp av ratten i den ort
dar barnet har sitt hemvist. Sadana fragor kan tas upp aven i samband
med &ktenskapsmal. Om det inte finns nagon behorig domstol, tas
fragorna upp av Stockholms tingsratt.

Fragor om vardnad som avses i 4, 5, 7, 8 och 10 88 samt 10 b § andra
stycket samt fragor om boende och umgange handlaggs i den ordning som
ar foreskriven for tvistemal. Fragor om fordelning av resekostnader enligt
15 b § skall anses som en del av fragan om umgange. Star hardet
vardnad av bada foraldrarna eller en av dem och ar foréaldrarna éverens i
saken, far de vacka talan genom gemensam ansokan.

Ovriga fragor om vardnad handlaggs i den ordning som galler for dom-
stolsarenden.

| mal om vardnad och boende kan underhallshidrag for barnet yrkas
utan stdmning.

Dom i mal om vardnad, boende
eller umgange far meddelas utan
huvudférhandling, om parterna ar
Overens i saken.

20 §

| mal eller arenden om vardnad, boende eller umgéange far ratten besluta
om vardnad, boende eller umgéange for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft eller
foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkéants av
socialndmnden. Ratten skall besluta efter vad som ar bast for barnet.

Beslut enligt forsta stycket far Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling.meddelas skall motparten fa
Innan beslutet meddelas skall tillfalle att yttra sig i fragan. Ratten
motparten fa tillfalle att yttra sig i kan inhamta upplysningar fran
fragan. Ratten kan inhamtasocialnamnden i fragan. Har ratten
upplysningar fran socialnamnden imeddelat ett beslut som annu galler
fragan. Har ratten meddelat ettnar malet eller &rendet skall
beslut som annu galler nar maletavgoras, skall ratten ompréva
eller arendet skall avgoras, skallbeslutet.
ratten omprova beslutet.

! Senaste lydelse 1998:319. Andringen innebér att femte stycket upphavs.
2 Senaste lydelse 1998:319.
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Ett beslut enligt denna paragraf far verkstallas pa samma satt som eRrop. 1999/2000:26
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras 8ilaga 7
ratten.

7 kap.
15§

| mal om underhall till barn far ratten, for tiden till dess att fragan har
avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga kraft, besluta
om underhallet efter vad som &r skaligt. Skyldighet att utge bidrag far
dock alaggas nagon endast om det finns sannolika skal for att
bidragsskyldighet foreligger. Har fraga om underhall vackts i samband
med mal om faststallande av faderskap till barn, far beslut om skyldighet
att utge bidrag inte meddelas, om flera mén &ar instamda i malet.

Beslut enligt forsta stycket kan Innanbeslut enligt forsta stycket
meddelas utan huvudférhandling.meddelas, skall motparten fa
Innan beslutet meddelas, skall tillfalle att yttra sig i fragan. Har
motparten fa tillfalle att yttra sig i ratten meddelat ett beslut, skall den
fragan. Har ratten meddelat ettomprova det nar malet avgors.
beslut, skall den ompréva det nar
malet avgors.

Ett beslut enligt denna paragraf far verkstallas pa samma satt som en
dom som har vunnit laga kraft. Beslutet far dock nar som helst andras av
ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.

3 Senaste lydelse 1987:790.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7
3  Forslag till lag om andring i aktenskapsbalken

Harigenom foreskrivs att 14 kap. 9, 11, 12 och 16 88 aktenskapsbalken
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap.
08§

Beslut enligt 7 § far meddelas Innan ratten meddelar ett beslut
utan huvudférhandling. Innan enligt 7 §, skall den andra maken
beslutet meddelas skall den andrafa tillfalle att yttra sig Over
maken fa tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet.
yrkandet. Har domstolen Kallat
makarna till férhandling och
uteblir den make som har
framstéallt yrkandet, skall detta
anses aterkallat till den del det inte
har medgetts av den andra maken.

Att den andra maken uteblir fran
forhandlingen hindrar inte att
yrkandet provas.

118

Om en make aterkallaalan om Om en make aterkallarett
aktenskapsskillnad sedan gemenyrkande om &ktenskapsskillnad
sam ansOkan om aktenskapssedan gemensam anstkan om
skillnad har getts in till domstolen aktenskapsskillnad har getts in till
eller sedan den makens yrkandedomstolen eller sedan den makens
om aktenskapsskillnad har delgettsyrkande om aktenskapsskillnad har
den andra maken, skattdlet trots delgetts den andra maken, skall
detta provas omdenneyrkar det. yrkandet anda prévas om den
Den sistnamnda maken skall andra makeryrkar det. Derandra
underrattas om detta nar ater-maken skall underrattas om detta
kallelsendelges den maken nar aterkallelseskickastill honom

eller henne.

Om en make som har yrkat Om karanden uteblir frAn en
aktenskapsskillnad uteblir fran en forhandling i ett mal om &kten-
forhandling i denna fraga, skall skapsskillnad, skall yrkandet om
malet trots detta provas om denaktenskapsskillnad &nda provas
andra maken yrkar det vid om svaranden begéar det. Ratten
forhandlingen. En make som har skall underrétta kdranden om detta
yrkat  &aktenskapsskillnad skall i kallelsen till férhandlingen.
underrattas om detta nar den
maken kallas till férhandlingen.
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12 § Prop. 1999/2000:26
Nar makarna eller en av dem yrkarNar makarna eller en av dem yrkaBilaga 7
aktenskapsskillnad  far  malet &ktenskapsskillnad ~ far  malet
prévas utan huvudférhandling. prévas utan huvudférhandling.
Detta galler ocksa andra fragor i Andra fragor i malet kan avgoras
malet, om makarna &r éverens omutan  huvudfoérhandling  enligt

dem bestammelserna i  rattegangs-
balken
16 §
| fall som avses i 6 kap. 68 | fall som avses i 6 kap. 68

andra stycket far domstolen pa yr-andra stycket far domstolen pa yr-
kande av en av makarna besluta kande av en av makarna besluta i
fragan om nyttjanderatt for tiden fragan om nyttjanderatt for tiden
till dess att frdgan har avgjorts till dess att frdgan har avgjorts
genom dom som har vunnit lagagenom dom som har vunnit laga
kraft. Beslut meddelas pa det séattkraft. Innan ratten meddelar

som anges i 9 8.Beslutet far beslut, skall den andra maken fa
verkstéllas pd samma satt som etillfalle att yttra sig 6ver yrkandet,

dom som har vunnit laga kraft men Beslutet far verkstallas pa samma
far nar som helst andras av dom-satt som en dom som har vunnit
stolen. laga kraft men far nar som helst

andras av domstolen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7
4  Forslag till lag om andring i miljébalken

Harigenom foreskrivs att 22 kap. 16 8 miljobalken skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 kap.
16 §

Nar malet ar klart for huvudforhandling skall miligdomstolen bestamma
tid och plats foér den.

Om det ar uppenbart onddigt Om det ar uppenbart onddigt
med huvudférhandling, behdvemed huvudférhandling, behover
sadan forhandling inte hallas. Onsadan forhandling inte hallas. Om
parterna begar det skall den dockarterna begar det skall den dock
hallas. Att malet eller arendet karallas. Att malet eller arendet kan
komma att avgoras pa handlingarneomma att avgoras pa handlingarna
skall anges i kungorelsen. | fragoskall anges i kungorelsen. | fragor
som avses i 26 § andra stycketom avses i 26 § andra stycket
behover inte huvudférhandlingoehéver inte huvudférhandling
hallas. Detsamma galler i fall sonhallas. Detsamma galler i fall som
avses i 42 kap. 18 § forsta styckedvses i 42 kap. 18 § forsta stycket
1, 3 och4 rattegangsbalken. 1, 4 och5 rattegangsbalken.

Besked om tid och plats for huvudférhandling skall i god tid lamnas
parterna i den ordning som har bestamts for kallelser till dem. Om
anledning till det finns, skall det i kallelsen lamnas uppgift om de fragor
som avses behandlas vid huvudférhandlingen.

Om nagon part bor infinna sig personligen vid huvudférhandlingen,
skall miljddomstolen forelagga vite. Forelaggandet skall delges.

Huvudforhandling far hallas, &ven om en part uteblir fran den. Tredsko-
dom far dock inte meddelas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7
5 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 26 kap. 8 § och 33 kap. 5—8 88 brottsbalken
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 kap.
8§

Om flera fangelsestraff verkstalls samtidigt, skall vid tillampning av 6 8
hansyn tas till den sammanlagda fangelsetiden. Vad nu sagts galler dock
inte tid for fangelse som domts ut enligt 28 kap. 3 8§ eller for-
vandlingsstraff for boter.

Sasom awvtjanad tid raknas aven Sasom avtjanad tid réaknas &aven
tid varunder straffet skall ansesid varunder straffet skall anses
verkstallt pa grund avdomstols verkstallt enligt bestammelserna i
forordnande som i 33 kap. 5 ocl83 kap. 6 och 788 och lagen
6 88 ségs. (1974:202) om berdkning av

strafftid m.m.

33 kap.
58§

DOms nagon till fangelse pa viss Bestammelser om att frihetsbe-
tid eller till sluten ungdomsvard révande i vissa fall skall till-
eller forordnar ratten, med till- godordknas som tid for verk-
lampning av 34 kap. 1 § 1, att stéllighet av pafolid finns i lagen
sadan pafolid skall avse ytterligare (1974:202) om beréakning av
brott, och har den déomde medstrafftid m.m. och i lagen
anledning av misstanke om brott(1998:603) om verkstallighet av
som provats genom dom i malet,sluten ungdomsvard.
under en sammanhéangande tid av
minst tjugofyra timmar varit
berovad friheten som anhallen,
haktad eller intagen pa en enhet
for rattspsykiatrisk undersokning
med stod av 10 § lagen
(1991:1137) om rattspsykiatrisk
undersokning, skall tiden for
frihetsberdvandet, till den del
under vilken inte samtidigt en dom
i ett annat mal verkstallts, anses
som tid under vilken den utdémda

! Senaste lydelse 1993:201.
2 Senaste lydelse 1998:604.
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pafoliden verkstallts i anstalt eller Prop. 1999/2000:26
vid sarskilt ungdomshem. Dom- Bilaga 7
stolen skall i domen ange det antal
dagar pafoliden skall anses verk-
stalld. Ar den tid med vilken
pafoliden oOverstiger frihetsbero-
vandet ringa, far forordnas att
pafoliden skall anses helt verk-
stalld genom frihetsberévandet.

Undanréjs villkorlig dom eller
skyddstillsyn och déms i stéllet till
fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard, skall, om tillgodo-
raknande inte skett enligt forsta
eller tredje stycket, forsta stycket
tillampas aven i fraga om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen skall avse aven ytterligare
brott samt

3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 11 §
tredje stycket.

Doms nagon till boter och har
han med anledning av misstanke
om brott som provats genom dom i
malet varit berévad friheten pa satt
som anges i forsta stycket, far
forordnas att pafoljden skall anses
helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberévandet.

68

Bestammelserna i 5 § om till-  Om nagon déms till fangelse pa
godordknande av tid for frihets- viss tid eller till sluten ungdoms-
berévande som verkstallighet avvard eller om ratten med tillamp-

pafolid ma, i den man det med ning av 34 kap. 1 § 1 foranar att
hansyn till omstéandigheterna sadan paféljd skall avse ytterligare
provas skaligt, tillampas aven i brott, och den doémde med
fraga om frinetsberévande som &agtanledning av misstanke om brott
rum utom riket. som provats genom dom i malet
har varit berévad friheten pa satt

som enligt 19 a § forsta ptket
lagen (1974:202) om berdkning av
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strafftid m.m. far tillgodoréknas Prop. 1999/2000:26
som tid under vilken pafolidenBilaga 7
verkstallts i anstalt eller vid ett
sarskilt ungdomshem, far ratten
forordna att pafdljden skall anses
helt verkstalld genom frihets-
berbvandet. En forutséattning for ett
sadant forordnande ar att den tid
som den utdomda paféljden
Overstiger frihetsberévandet med
arringa.

Om ratten undanrfjer en
villkorlig dom eller en skydds-
tillsyn och i stéllet domer till
fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard, géller forsta stycket
aven i frdga om sadana
frihetsberévanden som anges i 19
a § andra stycket lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

Om nagon doms till boter och
med anledning av misstanke om
brott, som prévats genom dom i
malet, har varit berovad friheten
pa satt som enligt forsta stycket far
tillgodordknas som verkstéllighet
av pafolid, far ratten forordna att
pafoliden skall anses helt eller
delvis verkstélld genom frihets-
berbvandet.

78

Bestammelserna i 6 §, 19a8§
lagen (1974:202) om berakning av
straffid m.m.och i 11 § forsta
stycket lagen (1998:603) om
verkstéllighet av sluten ungdoms-
vard om tillgodoraknande av tid
for frinetsberévande som verk-
stallighet av pafdljd far tillampas
av ratten i fraga om frihets-
berévande som &gt rum utom
riket, i den utstrackning det med
hansyn till omstandigheterna ar
skaligt.

% Forutvarande 7 § upphavd genom 1987:761.
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8§ Prop. 1999/2000:26

Vid provning i hogre ratt av
klagan angaendeadémd pafoljd
mabeslut i fraiga som avsesioch
688 &ndras &aven ontalan e€j
fullfoljts mot beslutet.

Vid provning i hogre ratt awtt Bilaga 7
overklagande angaende utdémd
pafoljd far beslut i fraiga som avses
i 6 och 7 88 andras aven om
beslutet inte 6verklagats.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2000.

* Senaste lydelse 1988:942.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7

6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:202) om

berdakning av strafftid m.m.

Harigenom foreskrivs i fraiga om lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m.m.

delsatt 22 § skall ha foljande lydelse,

delsatt det i lagen skall inféras en ny bestdmmelse, 19 a §, av foéljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

19a8§

Om nagon doms till fangelse pa
viss tid eller om domstol, med
tilampning av 34 kap1 8§ 1
brottsbalken, har forordnat att
sadan pafolid skall avse
ytterligare brott, och den démde
med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i
malet, under en sammanhangande
tid av minst 24 timmar har varit
berovad friheten som anhallen,
haktad eller intagen pa en enhet
for rattspsykiatrisk undersokning
med stod av 10 8§ lagen
(1991:1137) om rattspsykiatrisk
undersokning, skall tiden for
frihetsberdvandet, till den del
darunder inte samtidigt skett
verkstallighet av dom i annat mal,
anses som tid under vilken den
utdomda pafoliden verkstallts i
anstalt.

Om réatten har undanrojt en
villkorlig dom eller en skyddstill-
syn och i stallet domt till fangelse
pa viss tid, skall forsta stycket
tilampas, i den man tillgodo-
raknande inte skett enligt forsta
stycket eller 33 kap6 § tredje
stycket brottsbalken, aven i fraga
om
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1. frihetsberévande som foregattProp. 1999/2000:26
den villkorliga domen eller domenBilaga 7
pa skyddstillsyn,

2. frinetsberévande som foregatt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller
skyddstillsynen skall avse &ven
ytterligare brott samt

3. sadant omhandertagande som
avses i 28 kap. 6 b § eller 11 §
tredje stycket brottsbalken.

22§

Har domstol enligt 33 kagb och Skall enligt 19 a &ller domstols
6 88 brottsbalken forordnat att foérordnande enligt 33 kap7 §
fangelseskall anses verkstéllt till brottsbalken fangelse anses
visst antal dagar, skall forst verkstallt till visst antal dagar, skall
berdknas slutdag utan avseend&rst beraknas slutdag utan av-
darpa och avdraget beraknas frarseende darpa och avdraget be-
den dagen. Detsamma galler iraknas fran den dagen. Detsamma
frdga om tid som enligt 19 § andragaller i fraga om tid som enligt 19
stycket skall réknas som tid 8 andra stycket skall raknas som
varunder straffet verkstéallts. tid varunder straffet verkstallts.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2000.

! Senaste lydelse 1993:202.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7

7  Forslag till lag om &ndring i lagen (1974:371) om

rattegangen i arbetstvister

Harigenom foreskrivs att 4 kap. 4 § lagen (1974:371) om rattegangen i
arbetstvister skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4 kap.
48
| protokoll 6ver huvudférhand-  Berattelser som lamnas vid
ling behover inte antecknas huvudférhandling under férhor i
berattelser som lamnas underbevissyfte behover inte antecknas
forhor i bevissyfte.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.

! Senaste lydelse 1987:683.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7
8 Forslag till lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 9 § och 16 kdp 8 sekretesslagen
(1980:100) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
98

Sekretess galler hos allman Sekretess galler hos\otarius
advokatbyrd i arende om rattsligt publicus i verksamhet som enligt
bitrade eller rérande forvaltningi lag eller annan forfattning
konkurs ankommer pa honom och som inte

avser uppgift om protest av vaxel
eller check

1. for uppgift som det kan antas att den rattssékande har forutsatt skall
bli behandlad fortroligt,

2. for uppgift i ovrigt om nagons personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det kan antas att han lider skada eller men om uppgiften
rojs.

Motsvarande sekretess galler
hos Notarius publicus i verksamhet
som enligt lag eller annan
forfattning ankommer pa honom.

Sekretessen géaller inte uppgift om
protest av véxel eller check.

16 kap.
1§

Att frineten enligt 1 kap. 18 Att friheten enligt 1 kap. 18§
tryckfrinetsforordningen och 1 kaptryckfrihetsférordningen och 1 kap.
2 8§ yttrandefrinetsgrundlagen at? § yttrandefrihetsgrundlagen att
meddela och offentliggéra uppimeddela och offentliggéra upp-
gifter i vissa fall &r begransadgifter i vissa fall a begréansad
framgar av 7kap. 38§ forstaframgar av 7kap. 38§ forsta
stycket 1 och 2, 4§ 1-8 samt 5 8§ $tycket 1 och 2, 48§ 1-8 samt 58 1
och 3 tryckfrihetsférordningen ochoch 3 tryckfrihetsférordningen och
av 5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 8v 5 kap. 1 § forsta stycket samt 3 §
forsta stycket 1 och 2 yttrandeftrsta stycket 1 och 2 yttrande-
frinetsgrundlagen. De fall av upp{rihetsgrundlagen. De fall av upp-
satligt asidosattande av tystnadsatligt asidosattande av  tyst-
plikt, i vilka namnda frihet enligt nadsplikt, i vilka namnda frihet

! Senaste lydelse 1994:595.
2 Lydelse enligt prop. 1998/99:38.
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7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2nligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3Prop. 1999/2000:26
tryckfrinetsforordningen samtoch 5 8 2 tryckfrihetsforordningenBilaga 7

Skap. 18 forsta stycket och 3 &amt 5kap. 1§ forsta stycket och

forsta stycket 3 yttrandefrihets3 8§ fOrsta stycket 3 yttrandefrihets-

grundlagen i 6vrigt &r begransad, arundlagen i dvrigt ar begransad, ar

de dar tystnadsplikten foljer av de dar tystnadsplikten foljer av

6. 8 kap. 4 § forsta stycketedje 6. 8 kap. 4 § forsta styckeindra
meningen rattegangsbalken meningen rattegangsbalken

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000. Bestammelsen i 9 kap. 9 §
galler i sin aldre lydelse for uppgifter som hanfor sig till tiden foére
avvecklingen av den allmanna advokatbyran.
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Prop. 1999/2000:26
Bilaga 7

9 Forslag till lag om andring i lagen (1986:1009) om

forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.

Harigenom foreskrivs att 2 och 4 88 lagen (1986:1009) om forfarandet i
vissa fall vid férverkande m.m. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

En frdga som avses i 1 § provas, En fraga som avses i 1 § provas,
om inte annat foljer av 3 8§, av om inte annat foljer av 3 §, av
tingsratten efter sarskild talan. Omtingsratten efter sarskild talan. Om
inte annat framgar av denna lag,inte annat framgar av denna lag,
galler for sadan talan i tillampliga galler for sadan talan i tillampliga
delar reglerna i rattegangsbalkendelar reglerna i rattegangsbalken
om atal for brott pa vilket inte kan om atal for brott pa vilket inte kan
folja svarare straff &n boter. folja svarare straff an boteMalet

far dock avgoras utan huvudfor-
handling, om en sadan foérhandling
inte behdvs med hansyn till
utredningen i malet och inte heller
begars av nagon av parterna.

Utfardas stamning, skall den mot Utfardas stdmning, skall den mot
vilken talan riktas forelaggas att vilken talan riktas forelaggas att
installa sig till huvudférhandling instélla sig till huvudférhandling
vid pafolid att egendomen annarseller yttra sig skriftligen vid
kan forklaras forverkad. Uteblir pafoljd att egendomen annars kan
han, skall egendomen forklarasforklaras forverkad. Uteblir han
forverkad, om det inte framgar att fran férhandlingen eller yttrar han
talan ar ogrundad. sig inte skall egendomen forklaras

forverkad, om det inte framgar att
talan ar ogrundad.

Innan ett mal avgors utan
huvudférhandling, skall parterna
ges tillfalle att slutféra sin talan,
om det inte &r uppenbart
obehdovligt.

48
Avser saken forverkande av beslagtagen egendom, far kungorelse-
delgivning av beslutet eller stdmningen ske enligt de forutsattningar som
anges i 15 § delgivningslagen (1970:428). Dessa regler far ocksa
tillampas, om den fran vilken forverkande sker ar okand.

! Senaste lydelse 1994:1422.
2 Senaste lydelse 1994:1422.
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Om vardet av den beslagtagna Om vardet av den beslagtagn&rop. 1999/2000:26
egendomen uppskattas till mindreegendomen uppskattas till mindréilaga 7
an en tiondel av detbhasbelopp &n en tiondel av degprisbasbelopp
enligt lagen (1962: 381) om allméan enligt lagen (1962: 381) om allman
forsakring som gallde da beslagetforsakring som gallde da beslaget
verkstalldes eller om egendomenverkstélldes eller om egendomen
saknar saluvarde, far delgivningsaknar saluvarde, far delgivning
ske genom att beslutet eller stam-ske genom att beslutet eller stam-
ningen anslas paittens kansli. ningen anslashos den myndighet

som har meddelat beslutet eller
utfardat stamningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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Bilaga 7

10 Forslag till lag om andring i lagen (1991:1559) med

foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och

yttrandefrihetsgrundlagens omraden

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 2 8§ lageri991:1559) med
foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens
omraden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
28
Juryn skall under sin oOver- Juryn skall under sin 0over-
laggning ha tillgang till rattens laggning ha tillgang tillde anteck-
protokoll och de handlingar som ningar och ljudinspelningar som
har aberopats under huvudférhandhar tillkommit enligt 6 kap.
lingen. rattegangsbalkenoch de hand-
lingar som har &beropats under
huvudférhandlingen.
Juryns provning skall grundas pa vad som har kommit fram vid huvud-
forhandlingen infor juryn.
Juryns svar skall skriftligen éverlamnas till ratten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2000.
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Bilaga 7

11 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:603) om

verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs att 11 § lagen (1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

118

| fraga om berakning av den tid | frdga om berékning av den tid
som verkstalligheten skall pagadsom verkstalligheten skall paga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagerskall 19, 19 a, 21-23 och 25 88§
(1974:202) om beréakning av strafflfagen (1974:202) om berékning av
tid m.m. tillampas pa motsvarandstrafftid m.m. tillampas pa mot-
satt. svarande satt.

Sa snart domen pa sluten ungdomsvard har borjat verkstallas, skall
Statens institutionsstyrelse faststélla dagen for verkstallighetens slut.
Styrelsen skall faststalla en ny sadan slutdag om omstandigheterna ger
anledning till det.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2000.
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Bilaga 7
12 Forslag till lag (1998:812) med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet

Harigenom foéreskrivs att 7 kap. 10 § lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
10 8

Om malet avgors utan huvudfor- Om malet avgors utan huvudfor-
handling i annat fall &n som avseshandling i annat fall &n som avses i
42 kap. 18 § forsta styckel—4 42 kap. 18 § forsta styckel-5
rattegangsbalken, skall miljodomrattegangsbalken, skall miljédom-
stolen ha den sammansattning sostolen ha den sammansattning som
anges i 20 kap. 4 § forsta stycketinges i 20 kap. 4 § forsta stycket
miljobalken. miljobalken.

Betraffande forelagganden for parterna att avge skriftligt svaromal eller
att instélla sig vid muntlig férberedelse eller vid huvudférhandling och om
parts utevaro fran ett sadant sammantrade galler rattegangsbalkens
bestammelser rérande en sak, varom forlikning inte ar tillaten.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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Bilaga 7

13 Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:116) om

skiljeférfarande

Harigenom foreskrivs att 34 § lagen (1998:116) om skiljeférfarande
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

358

En domstol far under viss tid skjuta upp ett mal om en skiliedoms
ogiltighet eller om upphévande av en skiliedom for att ge skiljemannen
tillfalle att ateruppta skiljeforfarandet eller vidta ndgon annan atgard som
enligt skiljeménnens mening undanrdjer grunden for ogiltigheten eller
upphavandet,

1. om domstolen har funnit att talan i malet skall bifallas och ena parten
har begéart uppskov, eller

2. om bada parter har begart uppskov.

Meddelar skiliemannen en ny skiliedom, far en part inom den tid som
domstolen bestammer utan stamningsansdkan klandra skiliedomen i den
man det foranleds av det aterupptagna forfarandet eller av en andring av
den forsta skiljedomen.

Fortsatt huvudférhandling far
oberoende av 43 kap. 11 § andra
stycket rattegangsbalken hallas
aven om uppskovstiden uppgar till
mer &n femton dagar.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 2000.
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Lagradets yttrande Bilaga 8

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1999-11-01

Narvarande: f.d. justitieradet Staffan Vangby, justitierddet Leif
Thorsson, regeringsradet Rune Lavin.

Enligt en lagradsremiss den 21 oktober 1999 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhamta Lagradets yttrande 6ver forslag till
. lag om andring i rattegangsbalken,
. lag om &ndring i féraldrabalken,
. lag om &ndring i &ktenskapsbalken,
. lag om &ndring i miljébalken,
. lag om &ndring i brottsbalken,
. lag om &ndring i lagen (1974:202) om berakning av strafftid m.m.,
. lag om andring i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister,
. lag om &ndring i sekretesslagen (1980:100),
. lag om andring i lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m.m.,
10. lag om andring i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfri-
hetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omrade,
11. lag om andring i lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard,
12. lag om andring i lagen (1998:812) med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet,
13. lag om andring i lagen (1998:116) om skiljeférfarande.
Forslagen har infor Lagradet foredragits av departementsradet
Cecilia Renfors.
Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagradet:

OCoO~NOOTDS,WNPF

Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

18 kap.8a §

Den numera vanliga lagstiftningstekniken med anvéandande av obestamd
artikel framfér substantiv medfor ett behov av att, nér en begrénsning till
enstaka fall verkligen ar avsedd, understryka detta i lagtexten. | sista
stycket forsta meningen — som visserligen 6verensstammer med gallande
lydelse — finns en bestammelse om ersattning i mal om betalningsfore-
laggande eller handrackning som Overlamnats till tingsratt. Denna
bestammelse skulle bli tydligare, om den gavs foljande lydelse: "Har ett
mal om betalningsforelaggande eller handrackning overlamnats il
tingsratt far, om malet darefter avgors genom tredskodom mot svaranden,
ersattning aven avse skalig kostnad for antingen hogst en rattegangsskrift
eller installelse vid hdgst ett sammantrade infor ratten.”
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36 kap. 24 § Prop. 1999/2000:26
| lagradsremissen foreslas att det skall bli mojligt att forordna Bilaga 8
domstolssekreterare eller tingsnotarie att besluta om ersattning av
allmanna medel till tolkar, vittnen, malsagande och s.k. medtilltalade.
Genomfdrandet av forslaget skulle i forsta hand krava att férordningarna
med instruktioner for de allmé&nna domstolarna erhéll en ny bestammelse i
detta avseende. Det har emellertid ocksa foreslagits att orden "av ratten” i

36 kap. 24 § sista stycket sista meningen skall ersattas med orden "genom
rattens férsorg”. Denna lagandring framstar som overflodig. Oavsett vem
som inom domstolen faststéller ersattningen (fullsutten ratt,
domstolssekreterare eller tingsnotarie), meddelas beslutet i rattens namn.
Nar rattegangsbalken anvander uttrycket "genom rattens forsorg” avses i
allmanhet atgarder som faktiskt utférs av nagon annan, t.ex. delgivning,

33 kap. 2 och 5 88.

42 kap. 11 8
Forslaget innebér att tredskodom kan meddelas mot en k&rande som
underlatit att medverka i malet, om han inte senast en viss dag efter
forelaggande anger att han vidhaller sin talan. Enligt vad som med
hanvisning till bestammelsen i 33 kap § RB framhalls i denlamanna
motiveringen ar det tillrackligt att delgivning sker t.ex. nar det enligt
domstolens bedémning framstar som sarskilt angelaget att fa ett bevis om
att parten verkligen har fatt del av forelaggandet. Av forarbetena till den
nyss namnda bestammelsen framgar att ett forelaggande enligt 42 kap. 11
§ RB for svaranden att avge svaromal vid aventyr av tredskodom &r ett
sadant fall sonkraver (kurs. har) delgivning (prop. 1990/91:11 s. 53).
Enligt Lagradets mening finns det inte ndgon anledning att i detta
hanseende gora nagon skillnad mellan olika tredskodomsfall. Aven utan
sarskild foreskrift bor alltsd ett tredskodomsforelaggande delges med
karanden.

Under 44 kap. 9 § forordar Lagradet andringar i forevarande paragraf.

42 kap. 18 8 och 47 kap. 21 §
| 42 kap.18 § foreslas mojlighet att meddela dom utan huvudférhandling,
om karandens framstéllning inte innefattar laga skal for karomalet eller
om det annars ar uppenbart att detta ar ogrundat. |1 47 kap. 21 § foreslas
motsvarande i friga om malsagandens framstéallning och enskilt atal; vad
som i fortsattningen ségs om karandens framstéllning och karomalet
galler pa motsvarande satt aven sistnamnda bestammelse.

| 42 kap. 5 8 och 47 kap. 5 § ges jligheter att av samma skal som
anges i de foreslagna bestammelserna meddela dom i malet utan att
stamning utfardas. Det synes direkt olampligt att réatten i ett senare skede
omprovar forutsattningarna for sitt eget beslut att utfarda stamning och sa
att sdga angrar sig. Svarandens invandningar lar knappast kunna féranleda
att karandens framstéllning finnes inte innefatta laga skal for karomalet.
Aterstér mojligheten att svarandens invandningar kommer karomalet att
framsta som uppenbart ogrundat. Det ar emellertid svart att tanka sig
nagra praktiska exempel pa detta; daremot kanske svaranden pavisar att

karandens talan skall avvisas pa grund av res judicata eller liknande.
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Under alla forhallanden maste domstolen beakta kravet pa ratRisp. 1999/2000:26
rattegang i artikel 6.1 i Europakonventionen. Detta krav far i det enskiBitaga 8
fallet anses ha foretrade framfor bestammelser i rattegangsbalken som
skulle leda till motsatt resultat. FOr ovrigt hindrar 2 kap. 23 8
regeringsformen lagstiftning som strider mot Europakonventionen.

Lagradet vill inte forneka att enstaka fall kan tankas forekomma déar de
foreslagna bestammelserna kan bli tillampliga utan att det strider mot
Europakonventionen. Lagradet vill emellertid av principiella skal allvar-
ligt ifrdgasatta om tiden ar mogen att inféra nagra nya bestammelser om
mals avgorande utan muntlig forhandling efter den langsamma
anpassning som svensk ratt undergatt till Europakonventionens krav pa
rattvis rattegang. Vinsten for rattsvasendets effektivitet synes ringa och
risken for att en sadan lagstiftning skapar felaktiga forestallningar hos
domstolarna kan inte uteslutas.

Om forslaget inte vidhalles bortfaller punkten 2 i forsta stycket av 42
kap. 18 8. Detta foranleder i sa fall att féreslagna @ndringar i hanvisningar
till paragrafen skall utga i andra lagrum.

44 kap.9 §

| forsta stycket forsta meningen foreslas att en tredskodom skall vinna
laga kraft en manad fran den dag, da den meddelats. For narvarande ar
utgangspunkten den dag, da tredskodomen delges parten. | motiven till
den foreslagna lagandringen klargors att eventuella risker fran rattssaker-
hetssynpunkt minimeras genom att domstolens forelAgganden och
kallelser forses med en upplysning om reglerna om atervinning. En regel
om forelaggande for svaranden finns i 42 kap. 11 §, och i ett nytt andra
stycke foreslas en regel om forelaggande for karanden.

For att kunna utnyttja mojligheten till atervinning maste parten kanna
till att en tredskodom meddelats mot honom. Om kravet pa delgivning av
tredskodom borttages, kommer den enda obligatoriska information som
delges parten att vara sjalva forelaggandet. Enligt motiven anser
regeringen inte att innehallet i forelaggandena bor regleras i
rattegangsbalken (jfr dock den gallande lydelsen av 42 kap. 11 8). | stéllet
skall det ankomma pa& Domstolsverket att utarbeta forlagor till
forelagganden och kallelser.

Den foreslagna reformen innebar att forelaggandet i viss man kommer
att fylla tredskodomsdelgivningens nuvarande informationsuppgift.
Lagradet vill i detta sammanhang erinra om att tredskodomen &r en
pafolid for forsummelser i en rattegdng och att forutsattningarna for
tredskodomens meddelande, i vilka tidpunkten utgor en del, darfor maste
vara klart preciserade. Betraffande ett forelaggande, dar en part sags
riskera att en tredskodom meddelas mot honom utan att parten samtidigt
ar kallad till en férhandling, &r det ett grundlaggande krav att tidpunkten,
nar detta hot kan komma att verkstéllas, anges. En uttrycklig regel om att
en sadan tidsuppgift skall finnas i ett forelaggande bor inforas i 42 kap. 11
§, saval i forsta stycket som i det féreslagna andra stycket. Vad galler
forelagganden enligt 42 kap. 12 § far férutsattas att eventuell tredskodom
meddelas i anslutning till sammantradet.

239



En sadan regel som nyss namnts kan meddelas genom att i varfélenp. 1999/2000:26
stycket laggs till en ytterligare mening av fdljande lydelse: Bilaga 8
forelaggandet skall ocksa anges den tidpunkt nar tredskodom kan komma
att meddelas”. Normalt bor kunna anges att tredskodom kan komma att
meddelas omedelbart efter tidsfristens utgang.

Overgangsbestammelserna

Lagradet ifragasatter om inte en Overgangsbestammelse behdvs aven
betraffande reglerna om uppehall i huvudférhandlingen. For enkelhetens
skull synes, om huvudférhandlingen paboérjats fore ikrafttradandet, aldre
ratt bora tillampas. Lagradet foreslar darfor en ny punkt i 6vergangs-
bestammelserna av forslagsvis foljande lydelse: "Har en huvudférhand-
ling paborjats fore ikrafttradandet tillampas i fraga om den férhandlingen
43 kap. 3 och 11 88§ eller 46 kap. 3 och 11 8§ i deras aldre lydelse.”

Forslaget till lag om &ndring i lagen om berakning av strafftid m.m.

Overgéngsbestammelse

Om forordnande om avrékning meddelats fore ikrafttradandet maste vid
berdkning av strafftid aldre bestdmmelser tillampas. Detta bor for
tydlighets skull anges. Lagradet foreslar darfor en évergangsbestammelse
av foljande lydelse: "Om domstol fore ikrafttrddandet har forordnat att
fangelse skall anses verkstallt till visst antal dagar, tillampas 22 § i dess
aldre lydelse.”

Forslaget till lag om &ndring i lagen om verkstallighet av sluten
ungdomsvard

118
Paragrafen foreslas andrad s3, att foéreskriften att vissa bestammelser skall
tillampas "pa motsvarande satt” i fraga om berékning av den tid som
verkstéllighet skall paga utvidgas att omfatta dven 19 a § lagen om
berakning av strafftid m.m. Emellertid avser nyssndmnda paragraf inte
"berdkning” av strafftid utan foreslas innehdlla de materiella forutsatt-
ningarna for avrakning. Det ar ocksa svart att lata ordet "motsvarande”
omfatta aven forutsattningen for att avrakning skall ske, nar denna enligt
nyssnamnda 19 a § ar att nagon har démts till fangelse etc. och har ar
fraga om sluten ungdomsvard. Lagradet forordar att samma systematik
tillampas som i forslaget till lag om andring i lagen om beréakning av
strafftid m.m. och att h&nvisningen till 19 a 8§ placeras i en sarskild, ny
paragraf, 10 a §, av foljande lydelse: "Om nagon har démts till sluten
ungdomsvard eller om ratten, med tillampning av 34.Khg 1 brotts-
balken, har forordnat att sddan pafljd skall avse ytterligare brott, skall i
fraga om tillgodoréknande av tid for frinetsberévande som verkstallighet
av pafoliden 19 a § lagen (1974:202) om berédkning av strafftid m.m.
tillampas pa motsvarande satt.”
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Med "har domts till sluten ungdomsvard” far darvid forstds aven detop. 1999/2000:26
fallet att ratten med undanréjande av villkorlig dom eller skyddstillsyn Haitaga 8
domt till sluten ungdomsvard.
Genomfors den foreslagna andringen skall hanvisningen i 33 kap. 7 8
brottsbalken till 11 § forsta stycket forevarande lag i stallet avse 10 a 8.
Vidare behover 11 § inte andras medan daremot en andring kravs i
lagforslagets ingress.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 18 november 1999
Narvarande: statsradet Thalén, ordférande, och statsraden Ulvskog,
Sahlin, von Sydow, Klingvall, Pagrotsky, Ostros, Rosengren, Larsson,

Warnersson, Lejon, Lovdén, Ringholm

Foredragande: statsradet Lejon

Regeringen beslutar proposition 1999/2000:26 Effektivisering av
forfarandet i allman domstol

Prop. 1999/2000:26
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