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Lagrédsremissens huvudsakliga innehéll

I lagradsremissen foreslds att det i lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet, som i dag hinvisar till
bestimmelserna om rittelse i personuppgiftslagen (1998:204), tas in en
egen rittelsebestimmelse ddr begreppet missvisande anvénds. Det
forutsitts att bl.a. missvisande uppgifter normalt ska kunna réttas genom
s.k. blockering, och alltsa inte behdva utplanas, vilket inte skulle vara
lampligt med tanke pé databasernas funktion som diarium. For att
Kronofogdemyndigheten inte ska behoéva lamna ut blockerade uppgifter
om de begirs utlimnade med stod av 2 kap. tryckfrihetsforordningen
foreslas vidare att det i sekretesslagen (1980:100) infors en sirskild
sekretessregel for blockerade uppgifter. Slutligen foreslds en dndring i
kreditupplysningslagen (1973:1173) av innebdrden att blockerade upp-
gifter ska gallras.

I lagradsremissen foreslas vidare att Kronofogdemyndigheten ska ges
mgjlighet att hantera resterande smabelopp i1 allmdnna mal genom att
jamka forrattningskostnaderna sd mycket som behdvs for att huvudford-
ringen ska bli fullbetald, pd samma sdtt som redan i dag kan ske i
enskilda mal. En beloppsgrins for jamkningen pa 100 kronor foreslas.

Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juni 2008.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om é&ndring i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet,

2. lag om andring i sekretesslagen (1980:100),

3. lag om &ndring i kreditupplysningslagen (1973:1173),

4. lag om dndring i utsokningsbalken.



2 Lagtext

Forslag till lag om éndring 1 lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet

dels att 1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

1§

Denna lag tillimpas vid behandling av personuppgifter i Kronofog-
demyndighetens verksamhet med utsékning och indrivning, skuld-
sanering, betalningsforeldggande och handridckning, tillsyn i konkurs
samt i annan verksamhet som sirskilt aligger Kronofogdemyndigheten,
om behandlingen #r helt eller delvis automatiserad eller om uppgifterna
ingér i eller 4r avsedda att inga i en strukturerad samling av personupp-
gifter som ér tillgdngliga for sokning eller sammanstéllning enligt sér-
skilda kriterier.

Bestdmmelserna i 4, 5 och 7 §§
samt 2 kap. giller &dven vid
behandling av uppgifter om juri-
diska personer och avlidna.

Bestdmmelserna i 4, 5 och 7 §§,
2 kap. samt 3 kap. 3 a § giller
dven vid behandling av uppgifter
om juridiska personer och avlidna.

3 kap.

Bestdmmelserna 1 personupp-
giftslagen (1998:204) om rdittelse
och skadestand giller vid behand-
ling av personuppgifter enligt
denna lag eller anslutande forfatt-
ningar.

! Senaste lydelse 2006:733.

38§

Bestimmelserna i personupp-
giftslagen (1998:204) om skade-
stand giller vid behandling av per-
sonuppgifter enligt denna lag eller
anslutande forfattningar.

3as

Kronofogdemyndigheten ska pa
begdran av den registrerade sna-
rast rdtta, blockera eller utplana
sadana uppgifter som

1. dr missvisande i forhallande
till sadana enligt denna lag
tillatna  dndamal som avser till-
handahallande av information som
behovs i forfattningsreglerad verk-



samhet hos ndgon annan dn
Kronofogdemyndigheten, eller

2. annars inte har behandlats i
enlighet med denna lag eller an-
slutande forfattningar.

Om uppgifterna ldmnats ut till
tredje man ska Kronofogdemyn-
digheten dven underriitta denne
om atgdrden, om den registrerade
begdir det eller om mera betydande
skada eller oldgenhet for den
registrerade skulle kunna undvikas
genom en underrdttelse. Ndgon
sadan underrdittelse behover dock
inte ldmnas, om detta visar sig
vara omdjligt eller skulle innebdra
en oproportionerligt stor arbets-
insats.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2008.



2.2
(1980:100)

Forslag till lag om dndring i sekretesslagen

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 19 § och 14 kap. 10 § sekretesslagen

(1980:100)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess giller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angdende utsdkning och indriv-
ning samt i verksamhet enligt
lagen (1986:436) om néringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nagon honom
nirstdende lider skada eller men.
Sekretessen géller dock inte
uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstilligheten — i
ett pagaende mal, eller — i ett
avslutat mal, om verkstillighet for
annan forpliktelse soks inom tva ar
eller om verkstillighet tidigare
sokts och uppgiften inte dr dldre &dn
tva ar.

19 §°

Sekretess giller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angdende utsokning och indriv-
ning samt i verksamhet enligt
lagen (1986:436) om néringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte stér klart att
uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller nagon honom
nirstdende lider skada eller men.
Sekretessen giller dock inte
uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstilligheten

— 1 ett pagaende mal, eller

— 1 ett avslutat mal, om verkstil-
lighet for annan forpliktelse soks
inom tva ér eller om verkstéllighet
tidigare sokts och uppgiften inte ar
dldre 4n tva ar.

Sekretess giller inte heller beslut i ett mal eller drende.

Motsvarande sekretess giller i myndighets verksamhet som avser
forande av eller uttag ur utsoknings- och indrivningsdatabasen enligt
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet for uppgift som har tillforts databasen.

' Lagen omtryckt 1992:1474.
% Senaste lydelse 2006:697.

Uppgift i mal, drende eller
verksamhet som avses i forsta—
tredje styckena och som Krono-
fogdemyndigheten har beslutat att
blockera med tillimpning av
3kap. 3 a § lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Krono-
fogdemyndighetens  verksamhet
omfattas av sekretess oavsett vad
som foreskrivs i ndmnda stycken.
Vid tillimpning av forsta stycket
andra meningen ska bortses fran



sokt verkstdllighet betrdffande vil-

ken uppgiften blockerats.

Utan hinder av sekretessen far uppgifter om en enskild ldmnas till

forvaltare 1 den enskildes konkurs.

I fradga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst femtio
ar, savitt angar uppgift om enskilds personliga férhallanden, och annars i

hogst tjugo ar.

14 kap.

10 §°

Myndighet far uppstilla forbehall, som inskrinker enskild mottagares
rétt att lamna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksa nir
1. myndigheten enligt 5 § limnar sekretessbelagd uppgift till part,

stillforetradare, ombud eller bitréide,

2. myndigheten med stdd av 7 § forsta stycket ldmnar uppgift till nagon
som inte dr knuten till myndigheten pa det sétt som anges i 1 kap. 6 §,

3. myndigheten med stod av
7kap. 1 a §, 9 kap. 1 § femte
stycket tredje meningen, 9 kap. 2 §
femte stycket, 9 kap. 17 § attonde
stycket eller 9 kap. 19 § fidrde
stycket lamnar uppgift till kon-
kursforvaltare.

3. myndigheten med stéd av
7kap. 1 a §, 9 kap. 1 § femte
stycket tredje meningen, 9 kap. 2 §
femte stycket, 9 kap. 17 § attonde
stycket eller 9 kap. 19 § femte
stycket lamnar uppgift till kon-
kursforvaltare.

Forbehall enligt forsta stycket 1 far inte innebdra forbud mot att
utnyttja uppgiften i maélet eller drendet eller mot att l&imna muntlig
upplysning till part, stillforetrddare, ombud eller bitrade.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, skall 1 fraga om
forbehallet gdlla vad som fore-
skrivs 1 7 § tredje och fjarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 fér inte innebdra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att forvaltaren skall kunna full-
gora de skyldigheter som avilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Foérordnande av regeringen eller
riksdagen for sirskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att for-
behall som anges i forsta stycket
skall uppstillas vid utlimnande av
uppgiften.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, ska i frdga om
forbehallet gdlla vad som fore-
skrivs 1 7 § tredje och fjarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift.

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 far inte innebdra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att forvaltaren ska kunna full-
gora de skyldigheter som éavilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Foérordnande av regeringen eller
riksdagen for sdrskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att for-
behall som anges i forsta stycket
ska uppstillas vid utlimnande av
uppgiften.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2008.

3 Senaste lydelse 2007:593.



2.3
(1973:1173)

Forslag till lag om @ndring i kreditupplysningslagen

Hirigenom foreskrivs att 8 § kreditupplysningslagen (1973:1173) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En uppgift om en fysisk person
skall gallras nér det inte lingre &dr
nodvindigt att bevara uppgiften
med hénsyn till dndamalet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte dr nédringsidkare skall
gallras senast tre ar efter den dag
da den omstindighet intrdffade
eller det férhallande upphdrde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering skall dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
da  skuldsaneringen beviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under langre tid, senast den
dag da planen l6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten 1 dess
verksamhet med indrivning och
uts6kning skall gallras nir den inte
omfattas av undantaget frin
sekretess i 9 kap. 19 § forsta
stycket andra meningen sekretess-
lagen (1980:100).

Foreslagen lydelse

8!

En uppgift om en fysisk person
ska gallras nér det inte ldngre ar
nodvindigt att bevara uppgiften
med hénsyn till dndamélet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte &r naringsidkare ska
gallras senast tre ar efter den dag
dd den omstindighet intraffade
eller det férhallande upphorde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering ska dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
dd skuldsaneringen Dbeviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under lidngre tid, senast den
dag da planen l6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten 1 dess
verksamhet med indrivning och
utsokning ska gallras nir den inte
omfattas av undantaget fran
sekretess 1 9 kap. 19 § forsta
stycket andra meningen sekretess-
lagen (1980:100) En uppgift som
inhdmtats fran Kronofogdemyn-
digheten ska ocksa gallras néir den
har blockerats av Kronofogdemyn-
digheten med stod av 3 kap. 3 a §
lagen (2001:184) om behandling
av uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens verksamhet.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2008.

! Senaste lydelse 2006:747.



2.4 Forslag till lag om @ndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 4 och 13 §§ utsokningsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.
4!

Kronofogdemyndigheten far medge befrielse helt eller delvis fran
skyldigheten att betala forréttningskostnaderna, om det finns sérskilda
skal.

Aterstar endast ett obetydligt Aterstar endast ett obetydligt
belopp att betala i ett utsoknings- belopp att betala i ett allmdnt eller
mal, far kronofogdemyndigheten enskilt mal om utmditning, far
betala beloppet till sokanden ge- Kronofogdemyndigheten  betala
nom att jamka forrittningskost- beloppet till sékanden genom att
naderna i motsvarande man. jamka forréattningskostnaderna i

motsvarande man.

13§
Bestimmelserna i 2-5 §§ om Bestimmelserna i 2 och 3 §§,
sokandens ansvar for forrittnings- 4§ forsta stycket och 5 § om
kostnader giller ¢j i allmént mal. sokandens ansvar for forrittnings-

kostnader géller inte 1 allmint mal.

Denna lag triader i kraft den 1 juni 2008.

! Senaste lydelse 1994:1983.

10



3 Arendet och dess beredning

Skatteverket hemstdllde i en skrivelse till Finansdepartementet den
17 maj 2004 att 3 kap. 3 § lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet (databaslagen), som i friga om
rittelse i dag endast hédnvisar till rittelsebestimmelsen i personuppgifts-
lagen (1998:204), skulle byggas ut. Det skulle uttryckligen foreskrivas att
rittelsebestimmelsen omfattar begreppet “missvisande” och att bestim-
melsen 4r tillimplig dven pa juridiska personer och avlidna.

I skrivelsen anférdes att det finns en oklarhet om hur langt réttelseskyl-
digheten enligt datasbaslagen och personuppgiftslagen stracker sig jam-
fort med regleringen i den numera upphdvda datalagen (1973:289).
Konsekvenserna av denna oklarhet var enligt verket att ett inte obetydligt
antal personer saknade mojlighet att fa réttelse av missvisande uppgifter.
De uppgifter det géllde var sadana som inte ritt aterspeglade personens
betalningsvilja. Till f6ljd av att réttelse inte gjordes hade betalnings-
anmirkningar hos kreditupplysningsforetagen kvarstatt, vilket medfort
stora oldgenheter for den enskilde.

Inom Finansdepartementet har upprittats en promemoria med forslag
till en fristende rittelsebestimmelse i databaslagen, en sekretess-
bestaimmelse for uppgifter som rittats genom blockering och en dndring i
kreditupplysningslagen (1973:1173) av innebord att uppgifter som har
hamtats in fran Kronofogdemyndigheten och blockerats dir ska gallras.
En sammanfattning av forslaget finns i bilaga I. Promemorians lag-
forslag finns i bilaga 2. Promemorian har remissbehandlats. Remissvaren
finns tillgdngliga i drendet (dnr Fi2004/2416). En forteckning &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3.

I lagradsremissen ldmnas vidare ett férslag om hantering av resterande
smabelopp hos Kronofogdemyndigheten. Det davarande Riksskatte-
verket hemstéllde i en skrivelse till Finansdepartementet den 17 april
2000 att det skulle inféras en bestimmelse i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. om mgjlighet att efterge sma-
belopp i allminna mal. Riksskatteverkets forslag till lagtext finns
atergivet i avsnitt 5. Forslaget har remissbehandlats. Remissvaren finns
tillgéingliga i drendet (dnr Fi2000/588). En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 4.

4 Rittelse av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet

4.1 Bakgrund

4.1.1 Nuvarande forfattningsreglering

I lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndig-
hetens verksambhet (databaslagen) regleras fragan om réttelse av uppgifter
i dag pé det sittet att det i 3 kap. 3 § hénvisas till personuppgiftslagen
(1998:204). Enligt 28 § personuppgiftslagen #r den personuppgifts-
ansvarige skyldig att pa begédran av den registrerade snarast ritta,

11



blockera eller utplana saddana personuppgifter som inte har behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen eller foreskrifter som har utfdrdats
med stod av den lagen.

Nir det giller att avgdra om uppgifter har behandlats i enlighet med
personuppgiftslagen eller inte kan vigledning hdmtas fran upprakningen
19 § den lagen av de grundldggande krav som stills pa behandlingen av
personuppgifter. Av sérskilt intresse i det hdr sammanhanget &r punkt e,
dér det foreskrivs en skyldighet att se till att de personuppgifter som
behandlas dr adekvata och relevanta i forhallande till &ndamalen med
behandlingen, och punkt g, som behandlar skyldigheten att se till att de
personuppgifter som behandlas dr riktiga och, om det &r nodvindigt,
aktuella. T punkt h foreskrivs vidare att den personuppgiftsansvarige ska
se till att alla rimliga atgérder vidtas for att ritta, blockera eller utpléna
sadana personuppgifter som &r felaktiga eller ofullstindiga med hénsyn
till iandamalen med behandlingen.

Av anknytningen till personuppgiftslagen f6ljer att réttelsebestim-
melsen &r direkt tillimplig bara i fridga om levande fysiska personer, och
saledes inte i fraga om avlidna eller juridiska personer.

Hanvisningen till personuppgiftslagens réttelsebestimmelse géller all
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet.

4.1.2 Kronofogdemyndighetens praxis i rittelsefragor

Hos Kronofogdemyndigheten har det, inte minst efter personuppgifts-
lagens ikrafttradande, utvecklats en restriktiv praxis nir det géller att
ritta uppgifter i utséknings- och indrivningsdatabasen. Detta motiveras
frimst av att databasen anvénds for savil malhantering som diarieforing.

Rittelsefragan har bl.a. pa grund av vad som nu har sagts kommit att
provas av domstol i ett relativt stort antal fall.

4.1.3 Vissa domstolsavgoranden

Det finns ett antal avgdranden av bl.a. Regeringsritten och kammarritt
som r0r rittelse av uppgifter i Kronofogdemyndighetens databaser och
som belyser vad som krédvs for att uppgifter ska anses inte ha behandlats i
enlighet med personuppgiftslagen. Aven om det, som ocksa Skatteverket
var inne pa i sin skrivelse, inte dr en pa alla punkter entydig bild som
framtrdder kan man &ndd urskilja en huvudlinje. Den innebér att
domstolarna f6ljer vad Datainspektionen kallat verkstéllighetsmodellen
(se nedan). Enligt denna ska uppgifterna rittas om det vid tidpunkten for
overldmnandet till Kronofogdemyndigheten for indrivning inte fanns
nagon verkstillbar fordran. Ddremot har avgorandena gatt i olika
riktningar nér det giller verkan av att dverlamnandet till Kronofogde-
myndigheten inte pd foreskrivet sétt har foregatts av betalningsupp-
maning.

De fall som har kommit under domstolarnas prévning har géllt
allminna mal.

12



4.1.4 Datainspektionens granskningar

Datainspektionen (DI) har behandlat bl.a. rittelserutinerna hos kronofog-
demyndigheterna dels i rapporten Missvisande uppgifter hos kreditupp-
lysningsforetag (Datainspektionens rapport 2001:1), dels i promemorian
Missvisande uppgifter hos kreditupplysningsforetag, uppfoljning (prome-
moria 2004-02-25). Som nyss namnts ror de fall ddr domstol har provat
réttelsefragan allménna mal och DI:s granskningar har omfattat dven ett
antal debiterande myndigheter.

I rapporten fran 2001 4r en av slutsatserna att den Overflyttning av
rittelseansvaret som skett, fran davarande Riksskatteverket till de (da-
varande) tio regionala kronofogdemyndigheterna, och inom dessa pa
vissa hall med fordelning pé flera enheter, lett till att det i vart fall till en
borjan varit svart att uppnd en enhetlig réttstillimpning. Det sdgs ocksa
att de storre myndigheterna forsokt komma till rdtta med problemet
genom att centralisera réttelsehanteringen. Arbetet kan dérigenom i fort-
séttningen inriktas pa att fa en enhetlig handldggning av drenden i landet.
DI siger sig ha konstaterat att det for vissa situationer rader olika
uppfattningar mellan olika regioner om det finns skil att ritta en rest-
foring. Vidare pekas i rapporten pa vissa tekniska problem och brister i
paminnelserutinerna.

I promemorian fran 2004 sdgs sammanfattningsvis att det vid inspek-
tionen har framkommit att olika kronofogdemyndigheter tolkar inne-
borden av rittelseskyldigheten enligt 28 § personuppgiftslagen pa olika
sétt, och att dven domstolarnas praxis i denna fradga synes variera.
Salunda anser, sédgs det, Kronofogdemyndigheten i Stockholm att forut-
sdttningarna for rittelse dndrats ndr personuppgiftslagen ersatte
datalagen, och myndigheten réttar inte lingre uppgifter som visserligen
4r missvisande, men inte felaktiga i forhallande till databasens dndamal.
DI &r av en annan uppfattning och menar att forutsittningarna for réttelse
i princip inte dndrats, utan att uppgifter som dr objektivt missvisande i
forhallande till &ndamalet med behandlingen ocksaé &r att anse som felak-
tiga 1 personuppgifislagens mening och dérfor ska rittas.

4.2 Overviganden och forslag

Dagens situation vad géller rittelse i Kronofogdemyndighetens databaser
dr enligt regeringens mening inte tillfredsstéllande. Att forekomma med
mal som registrerats i utsoknings- och indrivningsdatabasen kan, med
tanke pa uppgifternas spridning och anvindning utanfor Kronofogde-
myndigheten, fa langtgdende konsekvenser for den enskilde. Det dr mot
den bakgrunden inte rimligt att behova figurera med sédana uppgifter i
fall dar det inte behover ha forelegat nagon verklig vare sig ovilja eller
oformaga att betala.

Inom Justitiedepartementet 6vervigs for narvarande lagidndringar som
viantas innebdra vissa ytterligare begridnsningar i mdjligheterna att
anvinda uppgifter i kreditupplysningsverksamhet. Det arbetet har dock
delvis ett annat syfte och en annan inriktning dn det som redovisas hir,
arbete och de forslag som Justitiedepartementet véntas ligga fram kan
bara till viss del 16sa de problem som diskuteras hir.
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4.2.1 Olika perspektiv pa behandlingen i databaser

Som har redovisats i avsnitt 4.1.1 ska uppgifter réttas om de inte har
behandlats i enlighet med personuppgiftslagen. For att uppgifterna ska
anses ha behandlats i enlighet med personuppgiftslagen krivs bl.a. att de
dr riktiga och, om det dr nddvindigt, aktuella. Det krdvs ocksé att upp-
gifterna dr adekvata och relevanta i forhallande till &ndamélen med
behandlingen. Som Regeringsritten konstaterat i ett par av sina domar &r
det sillan komplicerat att faststélla att en uppgift &r oriktig till sitt inne-
hall — t.ex. att ett personnummer &r felaktigt atergivet. Beddmningen av
om i och for sig riktiga personuppgifter behandlats i strid med person-
uppgiftslagen kan emellertid erbjuda storre svarigheter. Fragan om en
uppgift i utsoknings- och indrivningsdatabasen som 1 sig 6verensstimmer
med de faktiska forhéllandena @ndé utgdr en otillaten behandling enligt
personuppgiftslagen borde enligt Regeringsrittens mening bedomas bl.a.
mot bakgrund av &ndamélen med databasen och vilka uppgifter som far
behandlas.

Eftersom rittelsefragor alltsa ska bedémas bl.a. mot bakgrund av
dndamélen med en databas finns det anledning att nagot uppehalla sig vid
de olika perspektiv som kan anldggas pa behandlingen av uppgifter i
framst utsoknings- och indrivningsdatabasen. Den nuvarande situationen
far antas ha uppkommit till stor del just pa grund av att det finns flera
perspektiv som kan anlidggas.

I ett diarieperspektiv skulle man nagot tillspetsat kunna séga att alla
uppgifter dr riktiga som pa ett korrekt sétt avspeglar nagot som faktiskt
har hént hos den diarieforande myndigheten. Ett exempel pd vad som
skulle kunna utgora undantag frén detta &r att en ansékan av misstag har
registrerats med angivande av felaktiga uppgifter om identiteten for den
som avses med ansokan.

I ett mal- eller drendehanteringsperspektiv borde det finnas utrymme
for att anse uppgifter som felaktiga i ytterligare situationer. Det tydligaste
exemplet &r att det visserligen har kommit in en ansdkan till
Kronofogdemyndigheten om utmitning men att ansdkningen redan fran
borjan har varit felaktig déarfor att det vid den tidpunkt nir den gjordes
inte fanns nigon verkstéllbar fordran. Det kan t.ex. vara sa att fordringen
redan har betalats till s6kanden men att betalningen av ndgon anledning
inte har noterats. Det kan ocksa vara pé det sittet att det inte finns nagot
verkstdllbart beslut. Som redan framgatt har domstolarna ansett att
uppgiften i sddana fall ska rittas.

En annan omstidndighet som skulle kunna foranleda att en uppgift
anses felaktig eller atminstone missvisande &r att det visserligen har
forelegat en fordran men att det inte har funnits forutsittningar for att
overlamna denna till Kronofogdemyndigheten for indrivning, dérfor att
kravet pa att detta ska foregds av en betalningsuppmaning inte &ir
uppfyllt. Det synsétt som kan utldsas av Regeringsrittens avgdranden &r
att det krdvs att betalningsuppmaning har skickats, 14t vara att det inte
kan krivas att den i det enskilda fallet har natt géldenédren.

Det finns alltsé en viss motsittning mellan olika tdnkbara perspektiv pa
(eller andamal med) behandlingen av uppgifter. Detta forhéllande har
ocksa, som redan ndmnts i redogdrelsen for Datainspektionens gransk-
ningar, kommit till uttryck genom olikheter i de dédvarande tio regionala
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kronofogdemyndigheternas sitt att se pa rittelsefrigan. Den hardaste
tillimpningen skulle kunna betecknas som diariemodellen, och den
mjukaste som missvisandemodellen, eftersom den ligger néra tillimp-
ningen under datalagens tid nér det uttryckligen foreskrevs att miss-
visande uppgifter skulle rdttas. Mellan dessa ytterligheter har Data-
inspektionen kunnat urskilja vad som skulle kunna kallas verkstallig-
hetsmodellen, dvs. man réttar om det vid tidpunkten for Gverldmnande
for indrivning inte fanns nagon verkstdllbar fordran.

4.2.2 Ett fran handliggningsdatabasen avskilt diarium?

Samtidigt som mojligheterna till réttelse alltsa bor forbittras finns det
onekligen ett behov for Kronofogdemyndigheten av att kunna behalla
uppgifter som krivs for att myndigheten ska ha tillgang till ett fullstdn-
digt diarium, didr man kan s6ka information om alla ans6kningar som har
givits in till myndigheten.

Fragan &r om problemet skulle kunna lsas genom att behandlingen
renodlas sa att vissa mycket grundliggande uppgifter behandlas i ett
sérskilt diarium och de mera ingdende och kénsligare uppgifterna i en
frén diariet avskild databas for malhantering.

Hir finns det emellertid ett problem. Det har att géra med att dven
uppgifter i diariet, for att fylla nagon som helst funktion och for att
uppfylla kraven i 15 kap. sekretesslagen (1980:100) pa myndigheters
diarieforing, méaste vara tillrdckliga for att den person som avses med
uppgifterna ska kunna identifieras. Ddrmed kan, sett ur den bertrda per-
sonens perspektiv, skadan redan vara skedd. Det forhéllandet att en
person alls forekommer hos Kronofogdemyndigheten torde namligen,
alldeles oberoende av de nidrmare omsténdigheterna, i manga fall vara
tillrackligt for att personen ska végras t.ex. en kredit, ett hyresavtal eller
ett telefonabonnemang.

En renodling av behandlingen framstar mot bakgrund av vad som nu
har sagts inte i sig som nagon framkomlig vdg for att 16sa problemen. En
16sning bor 1 stéllet sokas i en dndrad utformning av kravet pa rittelse,
samtidigt som databasens olika funktioner beaktas.

423 Andrade kriterier for rittelse

Regeringens forslag: Kriterierna for rittelse av uppgifter i Krono-
fogdemyndighetens verksamhet #ndras pa det sittet att begreppet
”missvisande” infoérs. En fran personuppgiftslagens reglering fri-
staende rittelsebestimmelse tas in i en ny paragraf, 3 kap. 3 a §, i
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet (databaslagen). I likhet med vad som géller
enligt 28 § personuppgiftslagen (1998:204) stadgas en skyldighet att
underritta tredje man till vilken en uppgift ldimnats ut om rittelsen. I
databaslagen gors vidare en dndring for att det tydligt ska framga att
rittelsebestimmelsen #r tillimplig dven pa uppgifter om juridiska
personer och avlidna.
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Promemorians forslag 6verensstimmer i stort med regeringens.

Remissinstanserna: Justiticombudsmannen ifragasitter om den
foreslagna lagédndringen i sig 4r tillridcklig och understryker vikten av att
Kronofogdemyndigheten i framtiden anldgger ett individperspektiv pa
réttelsefragorna. Datainspektionen anser att det &r bra att det klarldggs att
Kronofogdemyndigheten ska rétta missvisande uppgifter men framhaller
att den anser att den foreslagna bestimmelsen endast dr ett fortydligande
av vad som redan giller enligt 9 § personuppgiftslagen. Vidare anser
Datainspektionen att det bor tydliggoras att missvisandebedomningen ska
ske utifran ett ”spridningséndamal”, och att det dérfor bor framgé av den
foreslagna 3 a § att réttelse av missvisande uppgift ska ske i forhallande
till databasens sekundédra d&ndamal. Datainspektionen papekar ocksa att
blockering dr en ldmplig réttelsemetod bara under forutséttning att
information om en blockerad uppgift inte kan &tkommas, direkt eller
indirekt, av tredje man. Kronofogdemyndigheten tillstyrker i huvudsak
forslaget men har synpunkter pad den ndrmare utformningen av
rittelsebestimmelsen. Enligt myndigheten bor orden “missvisande i
forhallande till #ndamélet med behandlingen” bytas ut mot enbart
”missvisande”. Skilet for detta &r att ett av &andamélen med behandlingen
dr diarieforing och att uppgiften om att en ansokan har kommit in, dven
om det finns omsténdigheter som medfor att nagon ansokan inte borde ha
gjorts, knappast kan anses missvisande i forhallande till just detta
dandamél. Kronofogdemyndigheten pekar vidare pa att uppgifter kan
komma att bedémas som missvisande dven om de bakomliggande
omstindigheterna inte &r sddana att de utgér hinder mot verkstéllighet.
Det skulle alltsé kunna bli aktuellt att blockera uppgifter under pagéende
verkstillighet, vilket skulle orsaka problem for handliggarna och vara
svarforstaeligt for den registrerade och for allménheten. Centrala
studiestodsndmnden, Vigverket, ForetagarForbundet och Dun &
Bradstreet Sverige AB understryker vikten av att dven andra &dn den
registrerade far mojlighet att initiera rittelse. Vigverket anser ocksé att
det bor finnas en skyldighet for Kronofogdemyndigheten att, niar den
funnit att en uppgift dar missvisande, underritta den som har ldmnat
uppgiften till Kronofogdemyndigheten om detta sa att uppgiften kan
rittas dven hos denne. Aven Skatteverket ifragasitter om det inte bor
finnas en sadan skyldighet.

Ovriga remissinstanser tillstyrker forslaget eller limnar det utan
erinran.

Skillen for regeringens forslag: Betrdffande utformningen av kri-
terierna for rittelse redovisas i promemorian tva olika 16sningar som
Overvigts. Den ena dr att aterinfora begreppet “missvisande” i lag-
stiftningen. Mot den 16sningen kan, sdgs det i promemorian, tyckas tala
att man vid personuppgifislagens tillkomst gjorde beddomningen att
rdttslédget inte fordandrades genom att man i den nya lagen, i motsats till
vad som gillde enligt datalagen, inte anvinde detta begrepp. I
propositionen med forslag till personuppgiftslagen uttalas att det dr svért
att se att det i praktiken skulle kunna férekomma fall dér en person-
uppgift med héinsyn till &ndamélen med behandlingen skulle vara
objektivt sett missvisande men inte felaktig eller ofullstindig (prop.
1997/98:44, s. 63). Det framgar ockséd att det egentliga skdlet till att
begreppet missvisande inte anvinds i lagen dr att detta begrepp inte
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forekommer i det genom personuppgiftslagen genomforda EG-direktivet,
det s.k. dataskyddsdirektivet. De krav som stills upp 1 personuppgifts-
lagen, framst kravet att uppgifter ska vara adekvata och relevanta i
forhéllande till &ndamélen med behandlingen, méste ldsas mot bakgrund
av vad som nu har sagts.

A andra sidan, sigs det i promemorian, fir det genom vad som har
redovisats tidigare i denna anses vara ganska vil dokumenterat att det
atminstone i Kronofogdemyndighetens verksamhet faktiskt har skett en
forandring i rittstillimpningen som ett resultat av att begreppet miss-
visande” utmonstrats.

Den andra 16sningen som dvervigts 4r att utforma bestimmelsen pa ett
sédtt som ndra anknyter till Kronofogdemyndighetens verksamhet. Det
skulle t.ex. kunna foreskrivas att uppgifter ska rittas bl.a. om de &r
dgnade att leda till ett ogrundat ifradgaséttande av den registrerades vilja
eller forméga att gora ritt for sig. En risk med en s& sndvt utformad
bestimmelse dr dock, sigs det, att det inte kan uteslutas att en del
uppgifter som maste anses som missvisande skulle kunna falla utanfor
dess tillimpningsomrade.

Overvigandena i promemorian utmynnar i att man stannar for att
foresla den forstndmnda 16sningen, dvs. att i fraga om Kronofogde-
myndighetens verksamhet aterinfora kriteriet “missvisande”. Regeringen
instdmmer 1 att detta 4r den losning som bor véljas. Det kan naturligtvis
diskuteras om detta innebdr en utvidgning av skyldigheten att vidta
rittelse, eller bara ett fortydligande av vad som géller redan i dag. Det
viktigaste dr emellertid att &ndringen, tillsammans med den utbyggnad av
sekretesskyddet som foreslés i det foljande, banar vig for en tillimpning
som tillgodoser savil kraven pa Kronofogdemyndighetens diarieforing
som de enskildas berittigade krav pa att inte behdva forekomma med
uppgifter som ger ett i sak ogrundat intryck av bristande vilja eller
formaga att gora ritt for sig. Regeringen gor beddomningen att nidgon
ytterligare lagstiftningsatgidrd inte behdvs i1 fraga om rittelseskyldig-
heten. Dédremot kan det sjdlvfallet, vilket dr viktigt att betona inte minst
mot bakgrund av vad Justiticombudsmannen anfort, behdvas
informations- och utbildningsinsatser inom Kronofogdemyndigheten for
att bestimmelserna ska fa den tillimpning som &r avsedd.

Riittelse utan begiiran av den som uppgiften ror

Flera remissinstanser har anfort att frigan om réttelse bor kunna tas upp
utan att den som uppgifterna avser begir detta. De i personuppgiftslagen
(och det bakomliggande EG-direktivet) uppstillda grundldggande kraven
pa behandlingen innebér bl.a. att den personuppgiftsansvarige ar skyldig
att vidta alla rimliga &tgérder for att utplana eller ritta sddana person-
uppgifter som dr felaktiga eller ofullstindiga i forhallande till de andamal
for vilka uppgifterna behandlas (jfr prop. 1997/98:44, s. 87). Det kan
enligt regeringens mening inte rada nagot tvivel om att dessa krav giller
dven i Kronofogdemyndighetens verksamhet, utan hinder av att det nu
infors en fran personuppgiftslagens reglering fristdende réttelsebestdm-
melse. Inget hindrar alltsdi Kronofogdemyndigheten fran att ta upp en
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fréga om rittelse ex officio eller pa begiran av exempelvis en debiterande
myndighet fran vilken uppgifterna harror.

Den nirmare utformningen av rittelsebestimmelsen m.m.

Betriffande det som Datainspektionen och Kronofogdemyndigheten
anfort om den nédrmare utformningen av bestdmmelsen gor regeringen
foljande bedomning.

Andamalet med behandlingen kan vara primirt eller sekundirt. Med
primdra &dndamél avses sddana didr behandlingen behdvs for olika
verksamheter hos Kronofogdemyndigheten, bl.a. utsékning och indriv-
ning samt betalningsforeldggande och handridckning. Om man bortser
fran det underliggande diarieféringsiandamalet aterstar alltsa syftet att
behandla uppgifterna for dessa verksamhetsdndamal. Om formella krav
som ska foregd en verkstdllighets- eller indrivningsatgird — tex. en
betalningsuppmaning fore indrivning eller aberopande av en verkstillbar
exekutionstitel — inte har uppfyllts, eller det visar sig att t.ex. en sddan
betalningsuppmaning rent faktiskt inte har natt mottagaren, bor uppgiften
om ansdkan kunna anses missvisande i ett fall nir den enskilde har bade
forméaga och vilja att gora rétt for sig. Uppgiften i databasen ger
namligen intryck av motsatsen, och #ndamalet med behandlingen &r i
forlingningen att Aastadkomma en verkstdllighetsatgdrd eller en
indrivningsétgird gentemot den som inte vill eller saknar férméga att
uppfylla sina betalningsforpliktelser.

Trots det som nu har sagts anser regeringen att bestimmelsen bor ges
en nagot annan utformning 4n den som foreslas i promemorian for att sa
langt det dr mojligt undanrdja risken att en uppgift ska kunna bedémas
inte vara missvisande bara darfor att den kan anses vara i ndgon mening
korrekt i ett renodlat diarieperspektiv. Savil Datainspektionen som
kronofogdemyndigheten har varit inne pa detta i sina remissvar. Rege-
ringen anser att frigan bor 16sas pa det sittet att det foreskrivs att &r
missvisande i forhallande till sddana enligt denna lag tilldtna #ndamal
som avser tillhandahallande av information som behovs i forfattnings-
reglerad verksamhet hos ndgon annan &n Kronofogdemyndigheten.

Med anledning av vad Kronofogdemyndigheten anfért om blockering
av uppgifter under pagaende verkstillighet vill regeringen understryka att
det inte bor komma i fraga att blockera uppgifter om en fordran som é&r
verkstdllbar och inte har reglerats. Underlater géldendren att reglera
mellanhavandet far uppgiften hérigenom anses ha upphort att vara miss-
visande.

Underriittelse till tredje man

Raittelsebestimmelsen bor i likhet med bestimmelsen i personuppgifts-
lagen kompletteras med en skyldighet for Kronofogdemyndigheten att,
med vissa begrinsningar, underritta tredje man till vilken uppgifterna har
lamnats ut om att rittelse vidtagits, om den registrerade begir det eller
om mera betydande skada eller oldgenhet for den registrerade skulle
kunna undvikas genom en sddan underrittelse.
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Vad giller underrittelse till den som ldmnat en uppgift som senare
bedomts vara missvisande har regeringen forstéelse for Vigverkets och
Skatteverkets synpunkter. Det dr givetvis onskvirt att den som uppgiften
hérror fran far del av Kronofogdemyndighetens bedémning. Eftersom det
regelméssigt torde réra sig om myndigheter utgar emellertid regeringen
fran att lampliga rutiner kan bestimmas i samrdd mellan dessa och
Kronofogdemyndigheten och att nigon forfattningsreglering inte &r
nodvindig.

Med anledning av synpunkter fran vissa av remissinstanserna vill
regeringen slutligen framhalla att den foreslagna réttelsebestimmelsen
avser inte bara verkstéllighet och indrivning utan dven andra verksam-
heter hos Kronofogdemyndigheten.

Den nya rittelsebestimmelsen bor placeras i en ny paragraf, 3 kap.
3 a §, i databaslagen. Denna paragraf bor tas med i upprakningen i 1 kap.
1 § andra stycket samma lag av vilka bestimmelser som giller &ven vid
behandling av uppgifter om juridiska personer och avlidna.

Den nuvarande bestimmelsen i 3 kap. 3 § databaslagen innehaller en
hanvisning till personuppgiftslagen i frdga om savil rittelse som
skadestdnd. Bestdimmelsen, som bor behallas i fraga om skadestind,
giller bara i fraga om personuppgifter. Det finns enligt regeringens
mening inte ndgon anledning att gora denna bestdimmelse tilldimplig dven
pa uppgifter om juridiska personer och avlidna.

4.2.4 Metoden vid rittelse

Regeringens bedomning: Utplaning kommer normalt inte att komma
i fraga nér det giller missvisande uppgifter. I stéllet kommer blocke-
ring att vara den huvudsakliga réttelsemetoden.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Vigverket och Radiotjdnst i Kiruna AB &r
positiva till att missvisande uppgifter blockeras, snarare &n att de
utplénas. Inga andra remissinstanser har sérskilt tagit upp denna fraga.

Skilen for regeringens beddomning: Nir det giller metoden vid
rittelse ger bestimmelsen i 28 § personuppgiftslagen vissa valmojlig-
heter:

— uppgifterna kan f4 sta kvar men i réttat skick,

— de kan blockeras, vilket innebar att uppgifterna ”ska vara forknip-
pade med information om att de dr spirrade och om anledningen till
sparren och att personuppgifterna inte ska limnas ut till tredje man annat
4n med stod av 2 kap. tryckfrihetsférordningen”, och

— uppgifterna kan utplanas.

Som domstolarna har konstaterat 4r det i princip den personuppgifts-
ansvarige som sjilv far vilja metod (jfr &ven prop. 1997/98:44, s. 87).

Som anfors i promemorian finns det utan tvivel verksamheter dér det
skulle vara fullt tillrdckligt att uppgifter rittas pa det séttet att den
ursprungliga uppgiften fér sta kvar, kompletterad med information om att
den har visat sig vara pa det ena eller andra sittet felaktig (eller
atminstone missvisande). Som redan har berorts kan det emellertid
orsaka problem for en person att 6ver huvud taget forekomma med upp-
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gifter hos Kronofogdemyndigheten. Detta kan gélla oberoende av vad
som framgar om bakgrunden. Som ocksad anférs maste man ndmligen
rdkna med att den som vill gora en kreditvirdighetsbeddmning i en del
fall gor denna enbart med utgéngspunkt fran att personen alls
forekommer hos Kronofogdemyndigheten och inte bryr sig om att ta del
av ytterligare information.

Domstolarna har i flera fall, ddr det rort sig om registrering av
indrivningsuppdrag som pa grund av bakomliggande omstidndigheter
varit felaktiga i sak, gjort bedomningen att det inte skulle vara tillfyllest
att lata uppgifterna sta kvar i réttat skick, utan att det som aterstatt varit
blockering eller utplaning. Om behandlingen av uppgifter hos Krono-
fogdemyndigheten ska fylla bl.a. funktionen som diariefoéring 4r det
uppenbart att utplaning normalt inte bor komma i fraga.

Det som nu har sagts leder fram till slutsatsen att blockering ir den
réttelsemetod som normalt boér komma till anvéindning hos Kronofogde-
myndigheten nédr det géller uppgifter som #r missvisande men inte &r
felaktiga i ett rent diarieperspektiv. Ar uppgifterna felaktiga dven i ett
diarieperspektiv bor det normalt inte finnas ndgot hinder mot att de i
stéllet utplanas. Det finns dock ingen anledning att vid inférandet av en
sdrskild reglering av rittelse i Kronofogdemyndighetens databaser
uttryckligen foreskriva att den ena eller den andra metoden ska anvéndas.
I likhet med vad som giller enligt personuppgiftslagen bor det 6verlatas
at myndigheten att avgora detta, med utgangspunkt fran skilen for
réttelsen.

4.2.5 Sekretesskydd for blockerade uppgifter m.m.

Regeringens forslag: En bestimmelse om absolut sekretess for
uppgifter som har blockerats inférs i 9 kap. 19 § sekretesslagen
(1980:100). Vid tillimpning av den s.k. tvaarsregeln i samma paragraf
ska bortses fran ansokningar om verkstillighet betriffande vilka upp-
gifterna har blockerats. For blockerade uppgifter ska gilla samma
rutin for underrittelse till kreditupplysningsforetagen som for upp-
gifter som omfattas av den s.k. tvaarsregeln. Uppgifter som har in-
hiamtats fran Kronofogdemyndigheten och blockerats dér ska gallras
av kreditupplysningsforetagen. En bestimmelse om detta ska inforas i
kreditupplysningslagen (1973:1173).

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Datainspektionen tar upp ett problem som har
observerats i samband med granskningar rérande missvisande uppgifter
hos Kronofogdemyndigheten. Det har visat sig att utomstiende pa
indirekt vdg har fatt kinnedom om att det finns uppgifter om en person
genom att fraga om personen férekommer hos myndigheten eller inte.
Myndigheten har kunnat svara antingen att personnumret (dvs. personen)
inte forekommer eller att det inte finns nigon skuld registrerad. Genom
den sistndmnda typen av svar har det rojts att det finns uppgifter om
personen, lat vara att de dr sekretesskyddade. Det torde i sa fall ha rort
sig om uppgifter som omfattas av den s.k. tvaarsregeln. Om denna
mojlighet att kringga sekretessen fortfarande finns anser Datainspek-
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tionen att blockering inte dr en effektiv metod utan att uppgifterna i
stéllet bor utplénas. Kronofogdemyndigheten emotser lagstifiningsétgér-
der sa att det infors ett sekretesskydd for blockerade uppgifter dven i
andra delar av myndighetens verksamhet @n utsdkning och indrivning,
t.ex. i den summariska processen. Aven Svenskt Niringsliv pekar pa ett
behov av sekretesskydd for uppgifter i den summariska processen.
Radiotjinst i Kiruna AB tillstyrker den foreslagna sekretessregeln.
Skatteverket papekar att uppgiften om att en fordran har 6verldmnats till
Kronofogdemyndigheten inte omfattas av sekretessen pa skatteomradet.
Inga andra remissinstanser tar sérskilt upp denna fraga.

Skilen for regeringens forslag: Blockering syftar till att férhindra
annat utlimnande av uppgifter 4n sédant utlimnande som sker pa en
begédran med stod av 2 kap. tryckfrihetsforordningen (offentlighets-
principen). Utlamnande av uppgifter i elektronisk form kan inte begéras
med stdd av offentlighetsprincipen. Som anf6rs i promemorian torde
alltsa redan blockeringen i sig leda till att en uppgift inte kommer att
anvindas i1 kreditupplysningsverksamhet i nigon st6rre utstrickning,
eftersom kreditupplysningsforetagens inhdmtande av uppgifter regelmais-
sigt sker pa elektronisk vig. For att blockering ska bli fullt effektiv som
rittelsemetod krdvs det emellertid att myndigheten har mojlighet att
vigra lamna ut den blockerade uppgiften dven for det fall att den begérs
utlimnad pa annat sétt, och d& med aberopande av offentlighetsprincipen.
En ordning ddr myndigheten inte har mdjlighet att vigra utlimnande i
denna situation skulle bl.a. kunna medfora att uppgifter i 6kad utstréck-
ning begirs direkt hos Kronofogdemyndigheten dven nir syftet &r att
gora en kreditvirdighetsbedomning. Regeringen instimmer dérfor i slut-
satsen i promemorian att det behdvs en sekretessregel som komplement
till réttelsebestimmelsen. Regeln bor ha som utgangspunkt att Kronofog-
demyndigheten har beslutat om blockering av en uppgift. I praktiken
torde det bli mycket séllsynt att det uppkommer fraga om att 1dmna ut en
blockerad uppgift i ndgon annan form &dn genom en utskrift fran
databasen, t.ex. i form av kopia av en handling i en fysisk akt. Det
framsta skdilet till detta &dr att det i de fall en uppgift har blockerats
vanligen inte har hunnit bildas nagon akt i traditionell mening.

Med anledning av vad Datainspektionen anfért om mdjlighet att kring-
gé sekretesskyddet kan konstateras att det hir onekligen finns en svérig-
het. Aven om de enda uppgifter som finns om en person ir blockerade
séddana kan myndigheten pa en frdga om detta inte forneka att det finns
uppgifter om personen. Det bésta myndigheten kan gora i den situationen
dr enligt regeringens mening att i stéllet sa tydligt som mdjligt upplysa
om att uppgifter finns men att de &r blockerade och att skilet till det dr att
de dr missvisande, samt att uppgifterna skyddas av sekretess enligt 9 kap.
19 § sekretesslagen pa grund av blockeringen. Pa det sittet bor enligt
regeringens mening skadan for den som avses med uppgifterna kunna
minimeras.

Sekretessens omfattning och styrka

Fragan &r vilken omfattning och styrka en sekretessregel for blockerade
uppgifter ska ha. Sekretessen i Kronofogdemyndighetens verksamhet

21



med utsokning och indrivning regleras i 9 kap. 19 § sekretesslagen. Frén
sekretesskyddet undantas i dag dels uppgift om forpliktelse som avses
med den sokta verkstilligheten, dels beslut i ett mél eller drende. Det
forstndmnda undantaget giller

—1i pagéaende mal och,

— savitt giller avslutade mal, om verkstillighet f6r annan forpliktelse
s6ks inom tvé ar eller om verkstillighet tidigare s6kts och uppgiften inte
dr dldre dn tva ar ("tvaarsregeln”).

Tvéarsregeln kom till 2001 och syftade till att skydda uppgifter om
enstaka betalningsféorsummelser, som inte kunde ses som tecken pa
nagon verklig oférméga eller ovilja att betala. Den ger ett skydd i sédana
fall dér fordringen har betalats fullt ut eller ansokningen &terkallats av
nagon annan anledning, utan att ndgon exekutiv atgird har behovt vidtas.
Om det didremot har vidtagits nadgon sidan étgérd finns inte nagot sekre-
tesskydd for uppgifter om detta, eftersom uppgifter om beslut i ett mal
eller drende alltid 4r undantagna fran sekretessen.

Vissa fall dir uppgifterna kan anses vara missvisande &r sékert sadana
som har kommit att omfattas av sekretesskyddet efter 2001 ars
lagédndring. Det géller dock inte alla fall. Om en person t.ex. inte har natts
av avier eller betalningsuppmaning pa grund av att en debiterande
myndighet inte har tillgang till personens adress i utlandet ligger det nira
till hands att Kronofogdemyndigheten kan hinna fatta nagot beslut som
registreras, innan fordringen betalas sd att mélet kan avslutas. En
sekretessregel for uppgifter som blockerats maste dérfor, for att fylla den
avsedda funktionen, omfatta dven uppgifter om beslut i maélet eller
drendet.

Nir det sedan giller sekretessens styrka kan det knappast komma i
fraga att gora en sekretessregel for blockerade uppgifter beroende av ett
skaderekvisit. Ar uppgifterna felaktiga eller missvisande bér de omfattas
av ett absolut sekretesskydd. Eftersom det hdr dr fraga om felaktiga
(missvisande) uppgifter som blockeras for att skydda den enskilde féar
insynsintresset betraffande dessa uppgifter anses vara minimalt.

Uppgifters anvindning i kreditupplysningsverksamhet

Betriffande kreditupplysningsverksamhet finns en bestdimmelse 1 8 §
kreditupplysningslagen (1973:1173) som aldgger kreditupplysningsfore-
tagen att gallra uppgifter som har inhdmtats fran utsoknings- och
indrivningsdatabasen, nédr de inte lingre omfattas av undantaget frén
sekretess. For att detta ska ske finns redan i dag rutiner for underrittelse
om uppgifter som har kommit att omfattas av tvaarsregeln. En foreskrift
om underrittelseskyldighet i denna situation finns redan i 4 kap. 6 §
uts6kningsforordningen (1981:981). Underrittelseskyldigheten omfattar
sekretesskydd enligt 9 kap. 19 § sekretesslagen i dess helhet och blir
alltsa tillamplig dven i frdga om uppgifter som har blockerats. Mojlig-
heten till blockering giller emellertid &ven missvisande uppgifter i annan
verksamhet hos Kronofogdemyndigheten. Det bor overvigas om det
finns behov av en motsvarande reglering i forordningsform betridffande
nagon sadan verksamhet.
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Forhallandet till tvaarsregeln

I det hidr sammanhanget bor ocksa sdgas nagot om forhallandet mellan
den foreslagna sekretessregeln for blockerade uppgifter och tvaarsregeln.
Med hinsyn till syftet med tvadrsregeln &r det givetvis inte acceptabelt
om det skydd som den innebdr upphor dérfor att det gjorts en ytterligare
ans6kan om verkstillighet, om denna ir behidftad med nagot sadant
forhallande att uppgiften om den ska blockeras. For tydlighetens skull
bor det uttryckligen foreskrivas att det vid tillimpningen av tvaarsregeln
ska bortses fran en sddan ansokan.

Uppgifter i annan verksamhet in utsékning och indrivning

Den fo6reslagna sekretessregeln omfattar bara verksamheten med utsok-
ning och indrivning. Forslaget till rittelsebestimmelse i databaslagen tar
dédremot sikte pa all behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet. Det innebér att &ven om blockering anvénds som rittelse-
metod for uppgifter i t.ex. betalningsforeldggande- och handridcknings-
databasen kommer det inte att finnas nagot skydd mot att uppgifterna
lamnas ut med stéd av offentlighetsprincipen. Flera remissinstanser har
varit inne pa att ett sekretesskydd bor inforas dven for uppgifter i andra
verksamheter hos Kronofogdemyndigheten och dé framst verksamheten
med betalningsforeldggande och handrickning.

Med anledning av de synpunkter som har framforts vill regeringen
erinta om att de problem med missvisande uppgifter som uppmérk-
sammats framst har gillt uppgifter i utsoknings- och indrivnings-
databasen. Diarmed vill regeringen inte utesluta att det kan finnas skal
som talar for att infora sekretesskydd for vissa uppgifter dven i
exempelvis betalningsforeldggande- och handridckningsdatabasen. Det
géller naturligtvis ndrmast uppgifter om vad som har visat sig vara
uppenbart ogrundade ansokningar. Mot bakgrund av att det i dag inte
finns nagra sekretessregler alls som ror verksamheten med betalnings-
foreldggande och handridckning dr emellertid detta nagot som kridver
ingdende 6vervdganden, bl.a. om hur en sekretessregel pa detta omréde
lampligen skulle utformas for att syftet ska uppnas utan att atkomsten till
information begrénsas i alltfér hog grad. Det &r darfor inte aktuellt att nu
lagga fram nagot forslag till en sddan reglering.

Av skidl som namnts i det foregdende bor sekretessen i redaktionellt
hinseende regleras fristdende fran huvudregeln och fran tvaarsregeln.
Det kan lampligen ske i ett nytt fjarde stycke i 9 kap. 19 § sekretesslagen.
Samtidigt bor en redaktionell felaktighet i forsta stycket réttas till.
Felaktigheten, som uppkommit i ett tidigare lagstiftningsidrende, bestar i
att radmatningarna fore de tva strecksatserna i andra meningen fallit bort.

Meddelarfriheten

Den s.k. meddelarfriheten, dvs. rétten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen att
lamna uppgift i vilket &mne som helst f6r publicering i de medier som de
bada grundlagarna omfattar, har vissa begriansningar. Viss tystnadsplikt
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som har foretrdde framfor meddelarfriheten anges i de bada nidmnda
grundlagarna. 1 Ovrigt rdknas de tystnadsplikter som har foretride
framfor meddelarfriheten upp i 16 kap. 1 § sekretesslagen.

Den tystnadsplikt som foljer av de befintliga sekretessbestimmelserna
i 9 kap. 19 § sekretesslagen har inte foretride framfér meddelarfriheten.
Att felaktiga uppgifter kan asamka den enskilde skada hianger som redan
har framgatt samman med att de kan komma att anvéndas pa ett
slentrianmissigt sétt vid kreditvdardighetsbedomningar. Ett offentlig-
gorande av en blockerad uppgift i annat sammanhang 4n nér den ska
anvindas for kreditvdrdighetsbeddmning, t.ex. i samband med en
granskning av verksamheten hos Kronofogdemyndigheten eller nagon
debiterande myndighet, 4r inte pd samma sétt dgnat att orsaka nigon
skada for den som avses med uppgiften och &r givetvis négot som inte
bor forsvaras. Meddelarfriheten bor alltsd ha foretrdde framfor det
sekretesskydd som nu foreslés. Nagon dndring i 16 kap. 1 § sekretess-
lagen foreslas darfor inte.

5 Hanteringen av smabelopp hos
Kronofogdemyndigheten

Regeringens forslag: Bestimmelsen i 17 kap. 4 § andra stycket ut-
s6kningsbalken om jamkning av forrittningskostnaderna ska dndras sa
att det tydligt framgar att jamkning kan ske dven i allmidnna mal. En
foljdandring ska goras i 17 kap. 13 §.

Riksskatteverkets forslag: Davarande Riksskatteverket foreslog i en
skrivelse till Finansdepartementet den 17 april 2000 att en ny bestim-
melse, 18 a §, skulle inforas i lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. for att géra det mojligt att avsluta ett allmént mal genom
att sétta ned det allménnas fordran. Bestimmelsen foreslogs fa foljande
lydelse: ”Kronofogdemyndigheten far nedsétta en fordran nir hogst
25 kronor aterstar att betala i malet om inte sérskilda skl foreligger
diaremot.” Det framsta syftet med forslaget var att undvika arbete med
mal dér fordringsbeloppet dr sé litet att ytterligare atgérder inte skulle sta
i proportion till beloppets storlek

Remissinstanserna: Alla remissinstanser tillstyrkte eller hade ingen
erinran mot att kronofogdemyndigheterna skulle ges ritt att avsluta
allménna mal nir endast smabelopp &terstod att betala. Ekonomisty-
rningsverket och Skattemyndigheten i Linkoping ansag dock att belopps-
grinsen borde vara 100 kronor i stéllet for foreslagna 25 kronor. Som
skél for detta anfordes att det inte var tillfredsstédllande att en géldenér
kunde hallas okunnig om att han hade en skuld registrerad hos
kronofogdemyndigheten. Med detta asyftades att kronofogdemyndig-
heternas rutiner var sadana att nagot nytt krav inte skickades ut pa
aterstaende belopp som var lagre dn 100 kronor. Kronofogdemyndigheten
i Goteborg ansag att beloppsgrénsen borde vara 50 kronor och att grén-
sen for nér krav skickas till en géldenér borde dndras till samma belopp.
Riksrevisionsverket ansag att det inte kunde uteslutas att det var lampligt
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att vilja en hogre beloppsgrins. Hovrdtten over Skane och Blekinge
anforde att beloppsgrinsen borde bestdimmas av regeringen i en
forordning. Hovritten menade vidare att uttrycket nedsitta var mindre
lampligt och forordade i stdllet att uttrycket eftergift skulle anvindas.
Vidare efterlyste hovritten ett fértydligande av 17 kap. 13 § utsoknings-
balken.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen om jamkning av for-
rattningskostnaderna i 17 kap. 4 § andra stycket utsdkningsbalken
infordes efter forslag i prop. 1989/90:56. Bestimmelsen dr tillamplig i
uts6kningsmal. Utsokningsmal kan vara allménna eller enskilda mal. Det
finns alltsa inget i ordalydelsen som hindrar att bestimmelsen tillimpas i
allménna mal. Av uttalandena i propositionen (se bl.a. s. 6) framgar
emellertid att forslaget endast tog sikte pa enskilda mal. Till saken hor att
det i de enskilda malen saknades annan mdjlighet att avsluta handldgg-
ningen av ett mal som inte var fullbetalt, sdvida inte sokanden &terkallade
sin ansdkan. I allménna mal stod ddremot mdgjligheten till avskrivning
(senare kallat avbrytande av indrivningen) till buds som metod att avsluta
den aktiva indrivningen.

Det problem som det géllde att komma till rdtta med var framst att det
uppstod smé restbelopp pa grund av att géldendren visserligen betalade
det belopp som angavs i underrittelsen om malet, men gjorde detta nagot
for sent, sd att det hann uppkomma ytterligare rénta att betala.
Motsvarande problem &r vanligt i de allménna maélen, inte minst sedan
det genom skattebetalningslagen (1997:483) har inforts berdkning av
rdnta dag for dag pa skattefordringar m.m. I de allmidnna mélen kan det
ocksd uppkomma sma restbelopp pad grund av kursdifferenser nér ett
belopp har drivits in genom handrickning i utlandet.

Regeringen anser mot den bakgrunden att en mojlighet att avsluta mal
som roér sma restbelopp bor inféras dven for de allménna malen. Fragan
dr da om man ska vilja den 16sning som Riksskatteverket foreslog i sin
skrivelse eller ndgon annan metod.

Under beredningen av #drendet framkom det vid kontakter med Riks-
skatteverket kommit fram att det kunde finnas vissa skil av teknisk natur
mot den foreslagna 16sningen. Till detta kommer att ett antal arbets-
uppgifter av borgenidrskaraktir i de allmdnna malen, bl.a. méjligheten att
nedsitta fordran i en skuldsaneringssituation, den 1 januari 2008 flyttats
frén Kronofogdemyndigheten till Skatteverket. Att nu ge Kronofogde-
myndigheten en mojlighet till nedsdttning eller eftergift av huvud-
fordringen framstar mot den bakgrunden inte som en helt naturlig
16sning.

Riksskatteverket anforde visserligen i sin skrivelse att tillimpning av
samma system for hantering av smabelopp som i de enskilda malen
skulle vara mera resurskrivande dn nedséttning av fordran eftersom det
kunde kriva omf6ring av krediteringar som i vissa fall gjorts langt
tillbaka i tiden.

P4 grund av vad som nyss har anforts anser emellertid regeringen att
den mest ldmpliga 16sningen 4r att gora den mojlighet som finns till
jamkning av grundavgiften tillimplig dven i de allmidnna malen. Det bor
ocksa understrykas att jimkningsbestéimmelsen &ven i de allmédnna mélen
foreslas vara fakultativ. Kronofogdemyndigheten kommer alltsa att ha
mojlighet att underlata jaimkning bl.a. om sédan i nagot fall skulle med-
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fora stort merarbete. Kronofogdemyndigheten har f.6. under hand latit
forsta att man bedomer att jimkningen i de flesta fall kommer att kunna
goras 1 anslutning till att huvuddelen av fordringen betalas.

Vad giller beloppsgrinsen var som redan framgatt flera remiss-
instanser inne pé att denna borde séttas hogre én den av Riksskatteverket
foreslagna gransen 25 kronor. Beloppsgriansen for jamkning av grund-
avgiften i enskilda mél hojdes den 1 januari 2008 fran 25 till 100 kronor.
Det far anses ndrmast sjédlvklart att samma beloppsgrins bor gilla i bada
typerna av mal.

Genom den nu foreslagna dndringen uppnas en mojlighet till en i
nagon méan mera rationell hantering hos Kronofogdemyndigheten av
smabelopp. Av storre betydelse dr emellertid enligt regeringens mening
att den innebédr att en gildendr normalt inte ldngre kommer att ha
restskulder registrerade hos Kronofogdemyndigheten som han eller hon
inte dr medveten om.

Forslaget foranleder en foljdandring i fortydligande syfte i 17 kap.
13 §.

6 Ikrafttradande

I promemorian foreslas att de nya bestimmelserna ska trida i kraft den
1 juli 2008. Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar pekat pa att det
kan vara mindre lampligt att ikrafttrddandet sker mitt i sommaren, bl.a.
av det skilet att bemanningen d& dr sadan att det kan vara svart att ta
hand om ett 6kat antal ans6kningar om rittelse. Kronofogdemyndigheten
foreslar mot den bakgrunden att de nya reglerna ska trdda i kraft den
1 juni 2008. UC AB har i sitt remissvar anfort att det kan bli svart att till
den 1 juni utveckla de rutiner som behovs for att ta hand om under-
rittelser fran Kronofogdemyndigheten om blockerade uppgifter, savida
inte samma rutiner kan anvindas som vid underrittelse om uppgifter som
blivit sekretesskyddade genom tvaarsregeln.

Regeringen anser det angeldget att de nya bestimmelserna kan trida i
kraft sd snart som mojligt. Regeringen utgar vidare fran att de rutiner
som skapats for tillimpningen av tvaarsregeln kan anvindas dven vid
underrittelse om att uppgifter har blockerats, och att det dérfor inte krévs
nagra mera omfattande atgérder for anpassning av de tekniska systemen
till den foreslagna dndringen i kreditupplysningslagen (1973:1173). Vad
giller dndringen i utsékningsbalken innebdr denna en méjlighet, men inte
nagon skyldighet, for Kronofogdemyndigheten att jimka forrittnings-
kostnaderna. Aven om indringen tritt i kraft tidigare kan den nya
mgjligheten alltsd borja utnyttjas nér de tekniska forutsittningarna fore-
ligger. Sammanfattningsvis finner regeringen att det inte finns négot
hinder mot att lata alla de foreslagna @ndringarna tridda i kraft den 1 juni
2008, vilket regeringen dérfor foreslar.
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7 Ekonomiska konsekvenser

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redovisat viss statistik gver
antalet drenden med begiran om rittelse m.m. Genomsnittet fér de
senaste tre aren &r 4 800 &renden. Kronofogdemyndigheten &r av
uppfattningen att bade antalet nya ansékningar om rittelse och antalet
drenden om ny prévning av tidigare avslag kommer att 6ka. Storleken av
6kningen av antalet nya drenden dr dock svar att forutsdga, men man kan
enligt myndigheten rikna med en 6kning i linje med den som skedde vid
ikrafttridandet av den nya skuldsaneringslagen (2006:548), da en 6kning
med 80 procent noterades. Aven storleken av Gkningen av antalet
drenden om omprovning &r svar att forutséiga. Denna Okning dr ocksa av
Overgadende natur. En betydelsefull aspekt dr vidare enligt Kronofogde-
myndigheten att andelen bifall kommer att 6ka. Handldggningstiden vid
beslut om bifall &r betydligt kortare &n vid avslag.

Sammantaget riknar Kronofogdemyndigheten med en stor initial
Okning av antalet ansdkningar, som i slutdndan kan leda till ett behov av
personalforstirkningar och darmed merkostnader. Nagra kostnader for
teknisk utveckling av utsoknings- och indrivningsdatabasen torde inte
uppkomma. Déremot kan det behovas viss teknisk utveckling for
anpassning av betalningsforeldggande- och handrickningsdatabasen till
mdojligheten till blockering.

Regeringen instdimmer i beddmningen att den foreslagna dndringen i
rdttelsereglerna initialt kommer att leda till en avsevird 6kning av antalet
ansokningar om rittelse. De kommer ocksa att leda till att réttelse sker i
storre utstrickning @n for narvarande. Ddremot finns det ingen anledning
att anta att framstillningarna om riéttelse fortvarigt kommer att bli ndmn-
vart fler 4n i dag. Av betydelse i sammanhanget &r ocksa, som anfors i
promemorian, att Kronofogdemyndigheten i dag tvingas upptrdda som
part i domstolsprocesser med anledning av avslag pa framstillningar om
rdttelse i inte obetydlig omfattning, Detta dr nagot som far férmodas
minska med de nya reglerna. Aven nir beslutet inte overklagas ir det,
vilket ocksd ndmns i Kronofogdemyndighetens remissvar, mera arbets-
krivande att meddela ett avslagsbeslut 4n att medge rittelse. Samman-
taget instimmer regeringen i huvudsak i den bedémning som redovisas i
promemorian. Regeringen gor saledes bedomningen att forslaget inte kan
forvéintas leda till nadgon vésentligt dkad arbetsbelastning for Krono-
fogdemyndigheten och att eventuella merkostnader kan hanteras inom
befintliga ekonomiska ramar.

Den foreslagna mojligheten att jaimka forréttningskostnaderna i all-
ménna mal ror ett sa litet belopp i varje mal att det i de flesta fall inte
skulle komma att vidtas nagra ytterligare atgédrder i maélet. Beloppet
skulle darfor med storsta sannolikhet dnda aldrig bli betalt. Om forslaget
alls medfor ndgon minskning av statens inkomster star det dérfor klart att
denna minskning maste vara férsumbar. Enligt vad som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten finns det for nirvarande ca 5400 géldendrer
med skuld i allmédnt mal som understiger 100 kronor. Den sammanlagde
skulden for dessa gildenérer uppgér till ca 100 000 kronor.

Betriffande resursatgangen for Kronofogdemyndighetens hantering av
jamkningen av forréttningskostnaderna har redan framhallits (se avsnitt
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5) att det inte &dr fraga om att foreskriva ndgon skyldighet, utan bara en
mojlighet for Kronofogdemyndigheten att anvinda sig av jamknings-
regeln. Om jamkningen gors i anslutning till att huvuddelen av fordrings-
beloppet betalas torde dessutom resursatgéngen i varje enskilt fall vara
minimal.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om @ndring i lagen (2001:184) om
behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet

1 kap.

1§

I andra stycket har den foreslagna nya 3 kap. 3 a § lagts till i
upprikningen av bestdimmelser som giller dven vid behandling av
uppgifter om juridiska personer och avlidna.

3 kap.

38

Bestdimmelsen #ndras sa att den i fortsdttningen bara hinvisar till
bestdimmelserna i1 personuppgiftslagen (1998:204) om skadestind.
Rattelse regleras i stiéllet i den foreslagnanya 3 a §.

3a§

I paragrafen, som ar ny, foreskrivs i forsta stycket uttryckligen att
Kronofogdemyndigheten ska ritta uppgifter som &r missvisande i forhal-
lande till sddana enligt lagen tillatna dndamal som avser tillhanda-
hallande av information som behovs i1 forfattningsreglerad verksamhet
hos nagon annan 4n Kronofogdemyndigheten. Som redan nimnts (se
avsnitt 4.2.1) kan ett exempel pd uppgifter som inte har ansetts som
felaktiga i personuppgiftslagens mening, men &dnd4 maste anses vara
missvisande, vara uppgifter om en ansokan om verkstillighet som
visserligen har foregatts av betalningsuppmaning men dér denna inte har
kommit adressaten till handa. Vad giller andra uppgifter 4n sddana som
ar missvisande ska samma kriterier som hittills tillimpas i fraga om
rittelse. Av formuleringen att uppgifter inte har behandlats i enlighet
med denna lag eller anslutande forfattningar féljer, pa grund av
hianvisningen i 1kap. 3 § forsta stycket 3, att personuppgiftslagens
grundliggande krav pa behandlingen blir tillimpliga, med vissa
undantag. I detta sammanhang &r det fraimst 9 § forsta stycket g och h
personuppgiftslagen som &r av intresse.

Bestdmmelserna i andra stycket motsvarar i sak 28 § andra och tredje
meningarna personuppgiftslagen. P4 grund av den foreslagna &ndringen i
8 § kreditupplysningslagen krivs det att Kronofogdemyndigheten under-
réttar kreditupplysningsforetag till vilka en uppgift har ldmnats ut dven
utan nagon begéran, om uppgiften blockeras.
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Ikrafttridandet

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2008. Nagon overgings-
reglering foreslas inte, utan de nya bestimmelserna avses bli tillampliga
fullt ut &ven pa uppgifter som hérror fran tiden fore ikrafttradandet.

8.2 Forslaget till lag om @ndring i sekretesslagen
(1980:100)

9 kap.

19§

Som redan ndmnts (se avsnitt 4.2.5) réttas en redaktionell felaktighet som
uppkommit i forsta stycket.

I forsta meningen i det nya fidrde stycket foreskrivs sekretess for
uppgifter som Kronofogdemyndigheten har beslutat att blockera med
tillimpning av den foreslagna nya bestdmmelsen i 3 kap. 3 a § lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet. Att bestimmelsen endast giller blockerade uppgifter innebér
inte att Kronofogdemyndigheten nédvindigtvis ska vélja denna metod
for rittelse, men som redan framgatt (se avsnitt 6.4) torde blockering i
manga fall vara den enda #ndamalsenliga metoden. I andra meningen
klargors att en ans6kan om verkstillighet betrdffande vilken uppgifterna
har blockerats inte ska rdknas som en ansdkan om verkstillighet vid
tillimpning av tvaérsregeln (jfr avsnitt 4.2.5).

14 kap.

10§

En foljdandring gors i forsta stycket 3 med anledning av att ett nytt fjarde
stycket har inforts 1 9 kap. 19 §. Vidare gors det i tredje—femte styckena
ordet vissa sprakliga justeringar.

Ikrafttridandet

Se avsnitt 7.1.

8.3 Forslaget till lag om &ndring i kreditupplysningslagen
(1973:1173)

8§

Ett tilligg gors i tredje stycket av innebodrden att en uppgift som
inhdmtats fran Kronofogdemyndigheten ska gallras nir myndigheten har
beslutat att blockera uppgiften. Vidare gors det i forsta—tredje styckena
ordet vissa sprakliga justeringar.

Ikrafttridandet

Se avsnitt 7.1.
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8.4 Forslaget till lag om @ndring i utsékningsbalken

17 kap.

4§

Andra stycket dndras sa att det tydligt framgar att bestimmelsen omfattar
savil allminna som enskilda mal om utmitning. Det dr bara i sddana
mal, dvs. mal som ror verkstillighet av en betalningsforpliktelse, som
jamkningsmojligheten 4r av betydelse. Liksom hittills ska bestimmelsen
vara fakultativ. Som anforts i avsnitt 5 bor Kronofogdemyndigheten
kunna underléta jimkning om sddan av bokforingstekniska skil skulle
innebédra betydande merarbete. Andra exempel pa situationer dér det
finns skil att underlata jamkning &r att det finns flera mal mot samma
géldendr eller att det kan misstdnkas att géldendren férsoker missbruka
mojligheten att fa forrattningskostnaderna jamkade.

13§

Upprakningen av bestimmelser som inte géller i allmént mal dndras med
anledning av att jamkningsbestimmelsen i 4 § andra stycket nu foreslés
gilla i savil enskilt som allmént mal.

Ikrafttridandet

Andringarna foreslas trida i kraft den 1 juni 2008. Nagon overgings-
reglering foreslas inte, utan de nya bestimmelserna avses bli tillimpliga
fullt ut dven pa resterande smabelopp som har uppkommit fore ikraft-
tridandet.
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Sammanfattning av promemorian Rittelse av
uppgifter 1 Kronofogdemyndighetens verksamhet

I denna promemoria konstateras att den praxis som rader i dag i friga om
réttelse 1 Kronofogdemyndighetens utsoknings- och indrivningsdatabas
dr restriktiv och att enskilda i inte obetydlig omfattning har rakat ut for
problem pa grund av att de &r registrerade som géldendrer, dven i fall dér
det i efterhand visat sig att ndgon ansdkan om verkstillighet inte borde
ha gjorts.

Det konstateras ocksa att det intrdffade en skérpning av praxis efter
tillkomsten av personuppgiftslagen (1998:204) och att detta far antas
hinga samman med att man i den lagen, i motsats till den tidigare
gillande datalagen (1973:273), inte anvinder sig av begreppet miss-
visande som kriterium for nér en uppgift ska réttas. Det synsétt som rader
i friga om rittelse torde vidare vara péaverkat av att utsoknings- och
indrivningsdatabasen forutom sin funktion som handldggningsstod ocksa
fungerar som Kronofogdemyndighetens diarium.

For att komma till ritta med problemen foreslés i promemorian att det i
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet, som i dag hinvisar till personuppgiftslagens réttelsebestim-
melser, tas in en egen rittelsebestimmelse dir begreppet missvisande
anvinds. Tanken #r att bl.a. missvisande uppgifter ska kunna rittas
genom s.k. blockering, och alltsd inte behova utpléanas, vilket inte skulle
vara lampligt med tanke pé databasens funktion som diarium. For att
Kronofogdemyndigheten inte ska behoéva lamna ut blockerade uppgifter
om de begirs utlimnade med stod av 2 kap. tryckfrihetsforordningen
foreslas vidare en sirskild sekretessregel for blockerade uppgifter. Slut-
ligen foreslds en dndring i kreditupplysningslagen (1973:1173) av inne-
borden att blockerade uppgifter skall gallras.

Bilaga 1
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om @ndring i lagen (2001:184) om behandling
av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (2001:184) om behandling av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet

dels att 1 kap. 1 § och 3 kap. 3 § ska ha foljande lydelse,

dels att det i lagen ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 3 a §, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.

1§

Denna lag tillimpas vid behandling av personuppgifter i Kronofog-
demyndighetens verksamhet med utsékning och indrivning, skuld-
sanering, betalningsforeldggande och handrickning, tillsyn i konkurs
samt i annan verksamhet som sirskilt aligger Kronofogdemyndigheten,
om behandlingen #r helt eller delvis automatiserad eller om uppgifterna
ingar i eller dr avsedda att ingd i en strukturerad samling av personupp-
gifter som ér tillgdngliga for sokning eller sammanstéllning enligt sér-
skilda kriterier.

Bestdmmelserna i 4, 5 och 7 §§
samt 2 kap. giller &dven vid
behandling av uppgifter om juri-
diska personer och avlidna.

Bestdmmelserna i 4, 5 och 7 §§
samt 2 kap. och 3 kap. 3 a § géller
dven vid behandling av uppgifter
om juridiska personer och avlidna.

3 kap.

Bestdmmelserna 1 personupp-
giftslagen (1998:204) om rdttelse
och skadestand giller vid behand-
ling av personuppgifter enligt
denna lag eller anslutande forfatt-
ningar.

! Senaste lydelse 2006:733.

38§

Bestimmelserna 1 personupp-
giftslagen (1998:204) om skade-
stand géller vid behandling av per-
sonuppgifter enligt denna lag eller
anslutande forfattningar.

3a$

Kronofogdemyndigheten dr skyl-
dig att pa begdran av den regist-
rerade snarast rdtta, blockera el-
ler utplana sadana uppgifter som
dr missvisande i forhallande till
dndamdalet med behandlingen eller
annars inte har behandlats i enlig-
het med denna lag eller anslu-
tande forfattningar.
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Kronofogdemyndigheten ska
ocksa underrditta tredje man till
vilken uppgifterna har ldmnats ut
om datgdrden, om den registrerade
begdir det eller om mera betydande
skada eller oldgenhet for den
registrerade skulle kunna undvikas
genom en underrdittelse. Ndgon
sadan underrdttelse behdver dock
inte ldmnas, om detta visar sig
vara omdjligt eller skulle innebdra
en oproportionerligt stor arbets-
insats.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2008.

Bilaga 2
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Forslag till lag om @ndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 19 § och 14 kap. 10 § sekretesslagen

(1980:100)" ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 kap.

Sekretess giller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angdende utsokning och indriv
lagen (1986:436) om néringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller nagon honom nir-
stdende lider skada eller men.
Sekretessen géller dock inte upp-
gift om forpliktelse som avses med
den sokta verkstélligheten — i ett
pagaende mal, eller — i ett avslutat
mél, om verkstillighet f6r annan
forpliktelse soks inom tva ar eller
om verkstéllighet tidigare sokts
och uppgiften inte &r dldre dn tva
ar.

19 §°

Sekretess giller hos Kronofog-
demyndigheten i mal eller drende
angéende utsokning och indriv-
ning samt i verksamhet enligt
lagen (1986:436) om néringsfor-
bud, for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det inte stér klart att
uppgiften kan r6jas utan att den
enskilde eller ndgon honom nir-
stéende lider skada eller men.
Sekretessen giller dock inte upp-
gift om forpliktelse som avses med
den sokta verkstilligheten

— 1 ett pagaende mal, eller

— 1 ett avslutat mal, om verkstil-
lighet for annan forpliktelse soks
inom tva ér eller om verkstéllighet
tidigare sokts och uppgiften inte ar
dldre &n tva ar.

Sekretess giller inte heller beslut i ett mal eller drende.

Motsvarande sekretess giller i myndighets verksamhet som avser
forande av eller uttag ur utsoknings- och indrivningsdatabasen enligt
lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet for uppgift som har tillforts databasen.

' Lagen omtryckt 1992:1474.
% Senaste lydelse 2006:697.

Sekretess gdller for uppgift som
Kronofogdemyndigheten har be-
slutat att blockera med tillimpning
av 3 kap. 3 a § lagen (2001:184)
om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens — verk-
samhet oavsett vad som stadgas i
forsta—tredje styckena. Vid
tillidmpning av forsta stycket andra
meningen ska bortses fran sokt
verkstdllighet betrdffande vilken
uppgiften blockerats.

Bilaga 2
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Utan hinder av sekretessen far uppgifter om en enskild ldmnas till

forvaltare 1 den enskildes konkurs.

I fraga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst femtio
ar, savitt angér uppgift om enskilds personliga férhallanden, och annars i

hogst tjugo ar.

14 kap.

10 §°

Myndighet far uppstilla forbehall, som inskrénker enskild mottagares
rdtt att lamna uppgift vidare eller utnyttja uppgift, ocksa nér
1. myndigheten enligt 5 § ldmnar sekretessbelagd uppgift till part,

stillforetrddare, ombud eller bitride,

2. myndigheten med stdd av 7 § forsta stycket ldmnar uppgift till nagon
som inte dr knuten till myndigheten pa det sitt som anges i 1 kap. 6 §,

3. myndigheten med st6d av 7
kap. 1 a §, 9 kap. 1 § femte stycket
tredje meningen, 9 kap. 2 § femte
stycket, 9 kap. 17 § attonde stycket
eller 9 kap. 19 § fidrde stycket
lamnar uppgift till konkursférval-
tare.

3. myndigheten med stéd av 7
kap. 1 a§, 9 kap. 1 § femte stycket
tredje meningen, 9 kap. 2 § femte
stycket, 9 kap. 17 § attonde stycket
eller 9 kap. 19 § femte stycket
lamnar uppgift till konkursforval-
tare.

Forbehall enligt forsta stycket 1 far inte innebdra forbud mot att
utnyttja uppgiften i maélet eller drendet eller mot att l&imna muntlig
upplysning till part, stillféretrddare, ombud eller bitrade.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, skall i frdga om
forbehéllet gdlla vad som fore-
skrivs 1 7 § tredje och fjarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 far inte innebdra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att forvaltaren skall kunna full-
gora de skyldigheter som avilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Forordnande av regeringen eller
riksdagen for sirskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att for-
behall som anges i forsta stycket
skall uppstillas vid utlimnande av
uppgiften.

Har forbehall uppstillts enligt
forsta stycket 2, ska i frdga om
forbehéllet gidlla vad som fore-
skrivs 1 7 § tredje och fjarde
styckena angdende forbud att
lamna ut eller utnyttja uppgift.

Ett forbehall enligt forsta stycket
3 far inte innebdra ett forbud att
utnyttja uppgiften om den behovs
for att forvaltaren ska kunna full-
gora de skyldigheter som avilar
honom eller henne i anledning av
konkursen.

Foérordnande av regeringen eller
riksdagen for sdrskilt fall om
undantag fran sekretess for uppgift
far forenas med villkor att for-
behall som anges i forsta stycket
ska uppstillas vid utlimnande av
uppgiften.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

3 Senaste lydelse 2007:593.

Bilaga 2
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Forslag till lag om @ndring i kreditupplysningslagen

(1973:1173)

Hirigenom foreskrivs att 8 § kreditupplysningslagen (1973:1173) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

En uppgift om en fysisk person
skall gallras nér det inte lingre &r
nodvindigt att bevara uppgiften
med hénsyn till dndamalet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte dr nédringsidkare skall
gallras senast tre ar efter den dag
da den omstindighet intrdffade
eller det férhallande upphdrde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering skall dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
da skuldsaneringen beviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under ladngre tid, senast den
dag da planen l6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten 1 dess
verksamhet med indrivning och
uts6kning skall gallras nir den inte
omfattas av undantaget fran
sekretess i 9 kap. 19 § forsta
stycket andra meningen sekretess-
lagen (1980:100).

Foreslagen lydelse

8!

En uppgift om en fysisk person
ska gallras nér det inte ldngre ar
nddvindigt att bevara uppgiften
med hénsyn till dndamélet med
behandlingen.

En uppgift om en fysisk person
som inte &r naringsidkare ska
gallras senast tre ar efter den dag
dd den omstindighet intriffade
eller det férhallande upphorde som
uppgiften avser. En uppgift om
skuldsanering ska dock alltid
gallras senast fem ar efter den dag
dd skuldsaneringen Dbeviljades
eller, om en betalningsplan enligt
skuldsaneringslagen  (2006:548)
16per under lidngre tid, senast den
dag da planen l6per ut.

En uppgift som inhdmtats fran
Kronofogdemyndigheten 1 dess
verksamhet med indrivning och
utsokning ska gallras nir den inte
omfattas av undantaget fran
sekretess 1 9 kap. 19 § forsta
stycket andra meningen sekretess-
lagen (1980:100) och ndr den
omfattas av sekretess enligt ficirde
stycket samma paragraf.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2008.

! Senaste lydelse 2006:747.

Bilaga 2
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Forteckning 6ver remissinstanser:
Finansdepartementets promemoria Réttelse av
uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet

Justitieombudsmannen, Justitiekanslern, Kammarrétten i Géteborg, Data-
inspektionen, Forsdkringskassan, Kronofogdemyndigheten, Skatteverket,
Centrala studiestodsndmnden, Vigverket, Radiotjdnst i Kiruna Aktie-
bolag, Konsumentverket, UC AB, Dun & Bradstreet Sverige AB,
Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Naringsliv, Foretagarna, Fore-
tagarForbundet, Journalistforbundet
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Forteckning 6ver remissinstanser: Riksskatteverkets
hemstdllan om ett tilldgg i indrivningslagen

Justitiekanslern, Riksrevisionsverket, Ekonomistyrningsverket, Hov-
rétten 6ver Skéne och Blekinge, Kammarritten i Jonkoping, Kronofogde-
myndigheten i Goteborg, Kronofogdemyndigheten i Harnsand, Skatte-
myndigheten i Link6ping, Sveriges advokatsamfund
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