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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att en utlinnings vandel (levnadssitt) i okad
utstrackning ska kunna beaktas vid provningen av beviljande och ater-
kallelse av uppehallstillstind. Det huvudsakliga syftet med dndringen &r
att skapa storre mojligheter att kunna avldgsna utlinningar ur landet pa
grund av brister i deras vandel. Dérutover foreslads bland annat att
uppehallstillstdnd av andra skil ska kunna éterkallas i fler fall 4n i dag. Det
Overgripande syftet dr att astadkomma skérpta regler for uppehallstill-
stand.
Lagéindringarna foreslés i huvudsak trdda i kraft den 13 juli 2026.
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Prop. 2025/26:264 | Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:
1. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i utlénnings-

lagen (2005:716).
2. Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2023:337) om andring i utlinningslagen (2005:716).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om éndring 1 utldnningslagen
(2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 5kap. 2a,2d, 7,15, 17 och 17 a §§, Sakap. 3§, 7kap. 1, 3,
40och78§§,8kap.2—4,6a,11,21,23 och 24 §§, 12 kap. 14 b och 15 a §§
och 13 kap. 9 § ska ha f6ljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 7 kap. 3 a-3 d §§, av foljande
lydelse.

Lydelse enligt prop. 2025/26:262 Foreslagen lydelse

5 kap.

2a§
Om en flykting eller en subsididrt skyddsbehvande som har étertagits
enligt 5 a kap. 7 a § har getts uppehéllstillstand, ska uppehallstillstand for
samma tid ges ocksé till hans eller hennes familjemedlemmar som har
atertagits enligt samma bestdimmelse.

Uppehéllstillstind ~ far  dock Uppehéllstillstind ~ far  dock

vigras en familjemedlem som ut- vigras en familjemedlem som ut-
gor ett hot mot allmén ordning och  gor ett hot mot allmén ordning eller

sakerhet. sdkerhet.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2d§!

Om en utldnning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har atertagits enligt 5 a kap. 7 § har getts uppehallstillstind, ska uppehalls-
tillstand for samma tid ges ocksa till hans eller hennes familjemedlemmar
som har étertagits enligt samma bestimmelse.

Uppehéllstillstand ~ far  dock Uppehallstillstand ~ far  dock
végras en familjemedlem som ut- végras en familjemedlem som ut-
gor ett hot mot allmén ordning och  gor ett hot mot allmén ordning eller
sakerhet. sdkerhet.

! Senaste lydelse 2014:198.
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7§

Ett permanent uppehallstillstdnd far beviljas endast om
1. utldnningen kan forsorja sig, och
2.det med hénsyn till utlén-

ningens forvéantade levnadssdtt inte

2.det med hénsyn till utlén-
ningens forvintade vandel inte

rader tveksamhet om att ett rader tveksamhet om att ett perma-
permanent uppehallstillstind boér nent uppehallstillstdnd bor beviljas.
beviljas.

15 §°

Ett tidsbegrénsat uppehéllstillstind om minst sex méanader ska ges till en
utldnning som vistas hir, om

1. det behovs for att forundersokning eller huvudférhandling i brottmél
ska kunna genomforas,

2. utlanningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna,

3. utlanningen brutit alla férbindelser med de personer som &r misstank-
ta for brott som forundersdkningen avser, och

4. hansyn till den allménna ord-
ningen och sdkerheten inte talar
emot att tillstdnd beviljas.

4. hiansyn till den allminna ord-
ningen eller sdkerheten inte talar
emot att tillstdnd beviljas.

Om utlénningen vill ha beténketid for att aterhimta sig och for att kunna
ta stdllning till om han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, ska ett tidsbegrénsat uppehallstillstind om 30 dagar
meddelas om de forutséttningar som anges i forsta stycket 1 och 4 &r
uppfyllda.

Ett uppehallstillstind som meddelats enligt forsta stycket far forldngas
om de forutsidttningar som anges dér fortfarande &r uppfyllda. Ett uppe-
hallstillstind som meddelats enligt andra stycket far forlangas om det av
sdrskilda skél finns behov av en lidngre beténketid och de forutséttningar
som anges i forsta stycket 1 och 4 fortfarande &dr uppfyllda.

En ansdkan om uppehallstillstind eller forlangt tillstdnd enligt denna
paragraf gors av forundersdkningsledaren. Om det finns anledning att anta
att utldnningen har utsatts for brott enligt 4 kap. 1 aeller 1 b § brottsbalken
far en ansdkan om uppehéllstillstind enligt andra stycket goras dven av

socialndmnden.

Lydelse enligt prop. 2025/26:262

Foreslagen lydelse

17 §

Vid provningen av en ansdkan om
uppehallstillstind  enligt  detta
kapitel ska det, utom i fall som
avsesila,1b,2a,2d,3eller43§,
sérskilt beaktas om den sékande
gjort sig skyldig till brott eller brott
i forening med annan misskotsam-

% Senaste lydelse 2021:765.
3 Senaste lydelse 2022:1015.

Vid provningen av en ansdkan om
uppehallstillstind  enligt  detta
kapitel ska det, utom i fall som
avsesila,1b,2a,2d,3¢ller4 3§,
sarskilt beaktas om wtldnningen
utgor ett hot mot allmdn ordning
eller sikerhet, har domts for brott



het. Vid provning av uppehéllstill-
stand enligt 3 a § forsta stycket 1
och andra stycket ska det sérskilt
beaktas om utlinningen eller
utldnningens barn kan antas bli
utsatt for vald eller for annan
allvarlig krankning av sin frihet
eller frid om wuppehdllstillstind
skulle beviljas.

eller i évrigt brustit i sin vandel.
Vid provning av en ansékan om
uppehallstillstdnd i fall som avses i
3a§ forsta stycket 1 och andra
stycket ska det sdrskilt beaktas om
utldnningen, eller hans eller hennes
barn, kan antas komma att bli utsatt
for vald eller annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frid om
ansokan beviljas.

Uppehéllstillstand enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra
stycket far beviljas endast efter medgivande ocksé av den fordlder till
vilken anknytning inte &beropas, om den foréldern har del i virdnaden av

barnet.

Uppehéllstillstind  ska  inte
beviljas en person som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat, eller hans eller hennes
anhdriga, om personen utgor ett hot
mot allmén ordning och sdkerhet.

Nuvarande lydelse

Uppehéllstillstind  ska  inte
beviljas en person som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat, eller hans eller hennes
anhdriga, om personen utgor ett hot
mot allmén ordning eller sékerhet.

Foreslagen lydelse

17 a §*
Uppehallstillstand far végras i sadana fall som avses i 3 §, om
1. oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller omsténdigheter medvetet
fortigits som dr av betydelse for att fa uppehallstillstdndet,

2. en utlinning adopterats eller
ett dktenskap ingatts eller ett sam-
boforhallande inletts uteslutande i
syfte att ge utlinningen rétt till
uppehallstillstand, eller

3. utlénningen utgdr ett hot mot
allmén ordning och sékerhet.

2. en utlinning adopterats eller
ett dktenskap ingatts eller ett sam-
boforhallande inletts uteslutande i
syfte att ge utlinningen rétt till
uppehallstillstand,

3. utldnningen utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sikerhet, eller

4. utlinningen har domts for
brott eller i évrigt brustit i sin
vandel och uppehdllstillstandet
enligt artikel 3 i rddets direktiv
2003/86/EG av den 22 september
2003 om rdtt till familjedterforen-
ing, i den ursprungliga lydelsen,
inte omfattas av bestdmmelserna i
det direktivet.

Uppehéllstillstdnd far végras dven i sddana fall som avses i 3 § forsta

stycket 1 eller 2 b, om

1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sddan

avsikt,

4 Senaste lydelse 2023:652.
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2. den person till vilken anknytning adberopas eller utldinningen som sokt
uppehallstillstand ar gift eller sambo med ndgon annan, eller

3. nagon av makarna eller samborna &r under 21 &r.

Vid beddmningen av om uppehéllstillstind bor végras ska hansyn tas till
utldnningens 6vriga levnadsomsténdigheter och familjeforhallanden.

5 a kap.
38°

En person som utgér ett hot mot
allmén ordning och sdkerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

En person som utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sikerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

7 kap.
1§°

Nationell  visering,  uppehalls-
tillstand och arbetstillstand far
aterkallas for en utldnning som
medvetet har ldmnat oriktiga upp-
gifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstindet.

Nationell visering fér aterkallas for
en utlinning som medvetet har
lamnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omsténdig-
heter, som varit av betydelse for att
fa tillstdndet.

Uppehallistillstand och arbets-
tillstand far dterkallas for en ut-
ldnning om utlinningen eller nagon
annan medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphévande och éterkallelse

av Schengenvisering.

Om utlinningen har vistats hdr i
landet i mer dn fyra dr med
uppehdllstillstand ndr frdgan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken,
far uppehdllstilistandet dterkallas
enligt forsta stycket endast om det
finns synnerliga skdl for det.

3§
Uppehallstillstand fér aterkallas for en utlinning som har rest in i landet,

om

1. utldnningen utan arbetstillstind bedriver verksamhet som kraver ett

sadant tillstand,

5 Senaste lydelse 2006:219.

¢ Senaste lydelse 2011:705. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
7 Senaste lydelse 2024:28. Andringen innebir att tredje stycket tas bort.



2. utlinningen har beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket Prop. 2025/26:264
och anstéllningen upphort, om inte utlinningen inom tre ménader har fatt
en ny anstdllning som omfattas av arbetstillstandet eller inom samma tid
ansokt om arbetstillstdnd med anledning av en ny anstillning och ansékan
dérefter beviljas, eller

3. det pad grund av tidigare verksamhet eller i Ovrigt kan antas att
utldnningen

a)i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksambhet,

b) i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva sddant
foretagsspioneri som utdvas pa uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rikning
dir det kan antas att brottet inte leder till endast boter, eller

¢) kommer att bedriva verksamhet med koppling till terrorism.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind som meddelats med stdd av 5 kap.
3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
far aterkallas om forhallandet upphor.

Uppehdallstillstand far dock inte
dterkallas enligt forsta stycket 1 om
utldinningen har vistats hdr i landet i
mer dn tre dr med uppehdllstillstand
ndr fragan om dterkallelse provas
av den myndighet som forst beslutar
i saken. Om utldnningen har vistats
hér i landet i mer dn fem dar med
uppehdllstillstind ndr fragan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken, far
uppehdllstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket 3 endast om det
finns synnerliga skdl for det.

3a$

Ett  tidsbegrinsat uppehallstill-
stand  far dterkallas  for en
utldnning som inte har for avsikt att
vistas i Sverige.

3by§

Ett  uppehdllistillstand  for en
utldnning far dterkallas, om han
eller hon utgor ett hot mot allmdn
ordning eller sdkerhet, har domts
for brott eller i ovrigt har brustit i
sin vandel.

Foérsta stycket ska inte tillimpas
pd uppehdllstillstand som avses i
Skap. 1a, 1b, 2a, 2d eller 4.
Det ska inte heller tillimpas pd
uppehadllstillstand som avses i
Skap. 3§ i de fall som enligt 9
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10

artikel 3 i rddets  direktiv
2003/86/EG av den 22 september
2003 om rdtt till familjedter-
forening, i den ursprungliga
lydelsen, omfattas av det direktivet.

3cy§

Ett uppehalistillstand som avses i
Skap. 3§ far, i andra fall dn som
avses i 3 b g, dterkallas om utléin-
ningen utgor ett hot mot allmdn
ordning eller sikerhet.

Ett uppehdlistillstand far dter-
kallas for en utldnning som har
stdllning som varaktigt bosatt i en
annan EU-stat, om utldnningen
utgor ett hot mot allmdin ordning
eller sdkerhet. Detsamma gdller for
utldnningens anhériga.

3d§

Ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand
far, utéver vad som i ovrigt framgar
av denna lag, dterkallas om forut-
sdttningarna for uppehallstillstandet
inte ldangre dr uppfyllda.

48t
Vid bedémning av om uppe- Vid bedomningen av om uppe-
héllstillstandet ska dterkallas enligt  hallstillstindet for en utldnning
1 eller 3 § for en utlinning som har  som har rest in i landet ska dter-
rest in i landet ska hénsyn tas till  kallas enligt 1 eller 3-3d§ ska
den anknytning som utlinningen hinsyn tas till den anknytning som
har till Sverige och till om andra utlinningen har till Sverige och till
skdl talar mot att tillstindet om det annars finns sdrskilda skél
aterkallas. som talar emot att tillstdndet
aterkallas.

Vid en séddan bedomning ska det sérskilt beaktas i vilken utstrickning
som utlinningen har etablerat sig i det svenska samhéllet. Om utldnningen
har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller henne,
hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utldnningens
uppehallstillstind aterkallades ocksé sérskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeforhallanden ska sérskilt beaktas.

Vid beddmningen av om uppehallstillstandet ska aterkallas enligt 3 §
andra stycket ska det ocksa sarskilt beaktas om det férhéllande som avses
dér har upphort framst pa grund av att utlinningen eller utlinningens barn
i forhallandet har utsatts for vald eller annan allvarlig krédnkning av sin
frihet eller frid.

8 Senaste lydelse 2022:1015.



7§

Ett permanent uppehallstillstand
ska aterkallas for en utldinning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utldnningen anmalt till Migrations-
verket att han eller hon vill ha uppe-
hallstillstandet kvar trots att bosétt-
ningen upphor, far uppehallstills-
tdndet dock &terkallas tidigast nir
tva ar har forflutit efter det att bo-
sattningen har i landet upphorde.

Ett permanent uppehallstillstand
ska aterkallas for en utlanning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utlinningen  har anmaélt  till
Migrationsverket att han eller hon
vill ha wuppehallstillstindet kvar
trots att boséttningen upphor, far
uppehéllstillstdndet dock aterkallas
tidigast nér e#f &r har forflutit efter
det att bosittningen hér i landet
upphorde. Om utldnningen har haft
ett tidsbegrdnsat uppehdllstillstand
for  forskning,  forskning  vid
rorlighet for lingre vistelse eller
utbildning pa forskarniva och
direfter beviljats ett permanent
uppehdllstillstand enligt 5 kap. 5 §
ska dock tidsfristen vara tva ar.

8 kap.
2 §10
En utlinning som inte & EES-medborgare eller familjemedlem till en

EES-medborgare far avvisas

1. om han eller hon saknar pass nir det krévs pass for inresa eller vistelse

i Sverige,

2. om han eller hon saknar visering, uppehallstillstand eller nagot annat
tillstand som kravs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,
3. om han eller hon har visering eller dr undantagen fran kravet pa

visering men inte har for avsikt att [dmna Sverige efter att viseringstiden
eller den viseringsfria tiden har 16pt ut, under forutséttning att han eller
hon inte har uppehallstillstand eller ndgot annat tillstind som ger rétt att

vistas 1 Sverige,

4. om det vid utlainningens ankomst till Sverige kommer fram att han
eller hon tinker besdka nigot annat nordiskt land men saknar det tillstdnd

som krévs for inresa dar,

5.om han eller hon vid inresan
undviker att ldmna begirda upp-
gifter, medvetet lamnar oriktiga upp-
gifter som dr av betydelse for ritten
att resa in i Sverige eller medvetet
fortiger ndgon omstdindighet som &r
av betydelse for den ritten,

5. om han eller hon vid inresan ¢/l
Sverige inte ldmnar begirda
uppgifter eller om utldnningen eller
ndagon annan medvetet ldmnar
oriktiga uppgifter eller medvetet
fortiger omstindigheter som dr av
betydelse for ritten att resa in i
Sverige,

6. om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivs i
artikel 6 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av

9 Senaste lydelse 2014:777.
10 Senaste lydelse 2016:875.
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Prop. 2025/26:264  den 9 mars 2016 om en unionskodex om grinspassage for personer (kodex

12

om Schengengrénserna), eller

7. om han eller hon har avvisats eller utvisats fran en EU-stat eller fran
Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein och forhallandena &r séddana
som avses i 7 kap. 6 § eller beslutet om avvisning eller utvisning har
grundats pa att utldnningen inte har f6ljt gillande bestimmelser om en
utldnnings inresa eller vistelse i den staten.

3 §11
En utlénning som inte & EES-medborgare eller familjemedlem till en

EES-medborgare far avvisas

1. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna tillrackliga medel
for vistelsen i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land som han eller hon

tanker besoka eller for hemresan,

2. om det kan antas att han eller hon under vistelsen i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett arligt sétt eller
kommer att bedriva verksamhet som kriver arbetstillstind, utan att han

eller hon har ett sddant tillstand,

3. om han eller hon pd grund av
tidigare frihetsstraff eller nigon
annan sirskild omsténdighet kan
antas komma att begd brott i
Sverige eller i ndgot annat nordiskt
land,

4. om han eller hon péa grund av
tidigare verksamhet eller i Gvrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige
eller i nigot annat nordiskt land,
eller

5.om det med stod av lagen
(2025:327) om internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas.

3. om han eller hon tidigare har
domts for brott till en strdingare
pdfolid dn béter eller har dterfallit
i brott med béter som pdfoljd och
med anledning av brottsligheten
eller nagon annan sérskild om-
stindighet kan antas komma att
begé brott i Sverige eller i nagot
annat nordiskt land,

4. om han eller hon pé grund av
tidigare verksamhet eller i Ovrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet 1 Sverige
eller i ndgot annat nordiskt land,

5.om det med stod av lagen
(2025:327) om internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas, eller

6. om det kan antas att utlin-
ningen efter inresan till Sverige, i
ndgot annat avseende dn som avses
i 1-5, kommer att brista i sin
vandel.

En utldnning som avses i forsta stycket far avvisas dven i andra fall ndr
det har begérts av den centrala utldinningsmyndigheten i ett annat nordiskt
land och det kan antas att han eller hon annars beger sig till det landet.

! Senaste lydelse 2025:329.



4 §12

En utldnning fér inte avvisas enligt
2 eller 3 § om han eller hon vid
ankomsten till Sverige hade eller
under en tid ddrefter har haft uppe-
hallstillstand som har upphort att
gdlla.

En utlédnning far inte avvisas enligt
2 eller 3 § om han eller hon vid
inresan till Sverige hade ett uppe-
hallstillstand, som ddrefter har
upphort att gilla, eller efter
inresan till Sverige beviljats ett

uppehalistillstand, som har upp-
hort att gdlla.

6a §l3

Nér en fraga uppkommer om avvisning eller utvisning enligt 2, 3 eller 6 §
av en utldnning som har ett giltigt uppehallstillstdnd eller ndgon annan
form av tillstind som ger ritt till vistelse i en annan EU-stat ska den
beslutande myndigheten uppmana utlanningen att inom en skélig tid
sjalvmant bege sig till den andra EU-staten. Den beslutande myndigheten
far avgora fragan om avvisning eller utvisning forst om utlinningen inte
har foljt en sddan uppmaning.

Forsta stycket géller inte om

1. Migrationsverket avvisar eller avsldr en ans6kan om uppehalls-
tillstdnd som enligt bestimmelser i denna lag eller ndgon annan forfattning
far bifallas efter inresan till Sverige,

2. utlinningen nekas att resa in i landet,

3. utldnningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar

en yttre grans,
4. utlanningen utgdr en risk for
allmén ordning och sdkerhet, eller

4. utldnningen utgdr en risk for
allmén ordning eller sdkerhet, eller

5. det &r sannolikt att utlinningen inte skulle f6lja uppmaningen.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan med stod av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om uppmaningar

enligt forsta stycket.

11 §I4

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
maénaderna efter inresan av hinsyn
till allmén ordning och sékerhet.
En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta ménaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter

12 Senaste lydelse 2014:198.
13 Senaste lydelse 2017:22.
14 Senaste lydelse 2014:198.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hdnsyn
till allmén ordning eller sékerhet.
En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter
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Prop. 2025/26:264 utvisas av hédnsyn till allmén ord-
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ning och sdkerhet.

Lydelse enligt prop. 2025/26:262

utvisas av hdnsyn till allmén ord-
ning eller sékerhet.

Féreslagen lydelse

21§
Ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehélla en tidsfrist inom
vilken utldnningen frivilligt ska ldmna landet i enlighet med beslutet
(tidsfrist for frivillig avresa). Tidsfristen ska bestdmmas till tva veckor om
utldnningen avvisas och till fyra veckor om utldnningen utvisas. Om det
finns sérskilda skél fir en ldngre tidsfrist bestimmas.

En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om

1. det finns risk for att utlanningen avviker,

2. utldnningen utgdr en risk for 2. utlénningen utgdr en risk for
allméin ordning och sékerhet, allmén ordning eller sikerhet,

3. utldnningen genom ett avvisningsbeslut nekas att resa in i landet,

4. utlanningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar
en yttre grians och da avvisas, eller

5. utlanningen avvisas av Migrationsverket med omedelbar verk-
stillighet.

For EES-medborgare och deras familjemedlemmar géller i stillet for
forsta stycket 12 kap. 15 § tredje stycket.

Forsta och andra styckena géller inte for en utlinning som omfattas av
forordningen om atervindandegransforfarande. Da géller i stéllet det som
sdgs om tidsfrist for frivillig avresa i artikel 4.5 i den férordningen.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 §15
Finns det inte forutséttningar att meddela en tidsfrist for frivillig avresa
enligt 21 §, ska Polismyndighetens beslut om avvisning och Migrations-
verkets beslut om avvisning eller utvisning forenas med ett aterreseférbud,
om inte sdrskilda skil hanforliga till utlainningens personliga forhallanden
talar mot att ett siddant forbud meddelas. Ett beslut om avvisning
varigenom en utlanning nekas att resa in i landet ska dock inte féorenas med

ett aterreseforbud.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-
borgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppe-
héllstillstand enligt 5 kap. 15 §, far
forenas med ett Aaterreseforbud
endast om beslutet har meddelats av
hénsyn till allmédn ordning och
siakerhet.

15 Senaste lydelse 2014:655.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-
borgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppe-
hallstillstand enligt 5 kap. 15§, far
forenas med ett aterreseforbud endast
om beslutet har meddelats av hinsyn
till allmén ordning eller sékerhet.



24 §'6

Tiden for &terreseforbud enligt
23 eller 27 § ska bestimmas till
hogst fem éar. Utgor utlanningen ett
allvarligt hot mot allmén ordning
och sikerhet far dock en léngre
tidsperiod bestdmmas.

Tiden for aterreseforbud enligt
23 eller 27 § ska bestimmas till
hogst fem éar. Utgor utlanningen ett
allvarligt hot mot allmén ordning
eller sdkerhet far dock en langre
tidsperiod bestdmmas.

12 kap.
14b §"7

Den myndighet som enligt 14 § &r
ansvarig for verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far upphéva ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa, om det under
tidsfristen uppstdr en risk for att
utlinningen avviker eller utlén-
ningen utgdr en risk for allmén
ordning och sdkerhet.

Ett beslut att upphiva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska
férenas med ett aterreseforbud, om
inte sdrskilda skil hianforliga till ut-
lanningens personliga férhallanden
talar mot att ett sddant forbud med-
delas. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem &r. Utgor utldn-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sékerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

Den myndighet som enligt 14 § &r
ansvarig for verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far upphéva ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa, om det under
tidsfristen uppstar en risk for att
utlinningen avviker eller utlin-
ningen utgdr en risk for allmén
ordning eller sékerhet.

Ett beslut att upphiva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska
férenas med ett aterreseforbud, om
inte sdrskilda skil hanforliga till ut-
lanningens personliga férhallanden
talar emot att ett sddant forbud med-
delas. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem &r. Utgor utlén-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sikerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

Ett beslut att upphiva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa giller

omedelbart.

152§

Om en utlinning inte har ldmnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nér en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett aterresefor-
bud. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hdgst fem ar. Utgor utlan-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sékerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

16 Senaste lydelse 2014:198.
17 Senaste lydelse 2024:28.
18 Senaste lydelse 2025:225.

Om en utlinning inte har ldmnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nér en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett aterresefor-
bud. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem ar. Om utldn-
ningen utgor ett allvarligt hot mot
allmén ordning eller sékerhet far
dock en lingre tidsperiod bestim-
mas.
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Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om
beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition, en ansdkan om uppehallstillstdnd eller en ansékan
om ny provning eller om sérskilda skil talar mot att ett sddant forbud
meddelas.

13 kap.
9 §19

I &renden om visering, tidsbe-
gransat uppehallstillstind, arbets-
tillstdnd och éterkallelse av perma-
nent uppehallstillstdnd, stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige eller
framlingspass tillimpas bestdm-
melserna i 25 § forvaltningslagen
(2017:900) om kommunikation en-
dast om utldnningen &r bosatt eller
annars vistas i Sverige.

I drenden om visering, tidsbegran-
sat uppehallstillstdind, arbetstill-
stdnd och aterkallelse av uppehalls-
tillstdnd, stéllning som varaktigt
bosatt i Sverige eller frimlingspass
tillimpas bestdmmelserna 1 25 §
forvaltningslagen (2017:900) om
kommunikation endast om utlin-
ningen &r bosatt eller annars vistas
i Sverige.

1. Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer i frdga om
7 kap. 3 d § och i 6vrigt den 13 juli 2026.

2.1 fraga om uppehallstillstdnd som har beviljats fore ikrafttradandet
géller 7 kap. 1 § i den éldre lydelsen.

3. Den nya bestimmelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas om de
omstindigheter som laggs till grund for &terkallelsen uteslutande &r
hénforliga till tiden fore ikrafttradandet.

4. Den nya bestdmmelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas pé uppe-
hallstillstind som har meddelats enligt 5 kap. 1 eller 2 § eller 3 § forsta
stycket 5 fore den 12 juni 2026. Den ska inte heller tillimpas pa uppehélls-
tillstand som har meddelats enligt 5 kap. 3 § fore den 12 juni 2026, om
forutséttningarna dr sddana att uppehéllstillstindet efter den dagen skulle
ha omfattats av artikel 23 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for
en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehdvande och for innehallet i det
beviljade skyddet, om andring av ridets direktiv 2003/109/EG och om
upphévande av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU.

5.0m en utlinning fore ikrafttridandet har ldmnat ett sadant
meddelande till Migrationsverket som avses i 7 kap. 7§ giller den
paragrafen i den dldre lydelsen.

1 Senaste lydelse 2024:28.



2.2

Forslag till lag om dndring i lagen (2023:337)

om &dndring 1 utldnningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716) i stéllet
for lydelsen enligt lagen (2023:337) om @ndring i den lagen ska ha f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
7 kap.
1§!
Nationell visering, uppehdlls- Nationell visering fér aterkallas for

tillstand och arbetstillstand far
aterkallas for en utlinning som
medvetet har l&dmnat oriktiga upp-
gifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstdndet.

en utlinning som medvetet har
lamnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omstdndig-
heter, som varit av betydelse for att
fa tillstandet.

Uppehallistillstand och arbets-
tillstand far dterkallas for en ut-
ldnning om utldnningen eller nagon
annan medvetet har limnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit
omstdindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphévande och éterkallelse
av Schengenvisering. I Etias-forordningen finns bestdmmelser om
ogiltigforklaring och aterkallelse av resetillstand.

Om utldnningen har vistats hdr i
landet i mer dn fyra dr med
uppehdllstillstand ndr fragan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken,
far uppehdllstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket endast om det
finns synnerliga skdl for det.

! Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade i november 2023 att ge en sdrskild utredare i
uppdrag att géra en dversyn av utlinningslagen och utlinningsforord-
ningen (dir. 2023:158). Utredningen, som antog namnet Vandelsutred-
ningen, verldmnade i april 2025 betdnkandet Skérpta och tydligare krav
pa vandel for uppehallstillstind (SOU 2025:33). En sammanfattning av
betdnkandet finns i bilaga 1. Betinkandets lagforslag finns i bilaga 2.
Beténkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna
finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens webb-
plats (regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2024/00812).

Under den fortsatta beredningen i Regeringskansliet uppmérksammades
att betinkandet behdvde kompletteras i friga om omfattningen av vissa
foreslagna bestimmelser. En promemoria togs darfor fram inom Justitie-
departementet i dessa fragor. En sammanfattning av promemorian finns
som bilaga 4. Promemorians lagforslag finns i bilaga 5. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga pa regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2025/02026).

I denna proposition behandlas forslagen i betidnkandet och forslagen i
promemorian.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
en analys av hur direktatkomst for Migrationsverket forhéller sig till data-
skyddsforordningen (bet. 2020/21:SfU8 punkt 1, rskr. 2020/21:49). Till-
kinnagivandet, som behandlas i avsnitt 11, dr slutbehandlat.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 23 mars 2026 att inhdmta Lagrédets yttrande
over lagforslagen i bilaga 7. Lagradets yttrande finns i bilaga 8.
Regeringen foljer delvis Lagradets synpunkter och forslag, som behandlas
iavsnitt 6, 7.1 och 7.2 samt i forfattningskommentaren.

4 Svensk utldnningslagstiftning dr under
forandring
4.1 Utldnningars rétt att befinna sig 1 Sverige och

kopplingen till migrationspolitiken

Reglerna om utldnningars rétt att uppehélla sig i Sverige har utvecklats
sedan borjan av 1900-talet. Fran tiden fore 1914 ars utvisningslag till nu
géllande utldnningslag (2005:716) 16per den bérande idén att staten har
mojlighet att reglera de forhallanden under vilka utldnningar har méjlighet


http://regeringen.se/
http://regeringen.se/

att komma till, vistas och etablera sig i Sverige. Grundprincipen har varit,
och dr fortfarande, att endast svenska medborgare har en ovillkorlig ratt
att vistas i och arbeta i Sverige.

Lagstiftningen har under 1900-talets senare del i hog grad inriktats pa
flykting- och anhériginvandring. Inte minst sedan Sverige blev medlem i
EU har en anpassning skett till internationella regelverk och normer.
Genom 2005 ars utldnningslag inrdttades en ny instans- och process-
ordning med speciella migrationsdomstolar. I lagen har ocksa centrala EU-
rattsakter genomforts, till exempel Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlems-
staternas territorier (rorlighetsdirektivet), radets direktiv 2003/109/EG av
den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stall-
ning (direktivet om varaktigt bosatta) och radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (familjeater-
foreningsdirektivet).

4.2 Beaktande av en utldnnings levnadssitt

I utldnningslagstiftningen finns bestimmelser om individuell utlannings-
kontroll, dvs. den mojlighet som finns att beakta personliga omstindig-
heter vid provningen av om en utldnning ska ha ritt att vistas i Sverige. P4
vilket sétt det ska ske, och vad som kan beaktas, har varierat over tid.

Léange fanns, kopplat till Polismyndigheten, en anmélningsskyldighet
for “framlingar”, med risk for utvisning, bland annat om utlinningen
begick nagot som stred mot lag eller allmén ordning eller om utldnningen
lamnade falska uppgifter om sig. Genom 1954 ars utldnningslag infordes
en fastare reglering av utldnningars réttigheter vad géllde att vistas och
arbeta i Sverige, bland annat i syfte att forhindra en godtycklig behandling
och att ge dem en sé tryggad stéllning som mojligt. Avsikten med reglerna
i den lagen om utvisning av kriminella och asociala personer var att
avldgsna personer som pa grund av sina individuella egenskaper inte var
onskvirda i riket.

Mojligheten till individuell utlainningskontroll bedémdes ocksa nédvin-
dig for att kunna upprétthélla ett system med generell utldnningskontroll,
genom vilken tillstromningen av utldnningar kontrollerades och avvigdes
utifran allminna Gvervdganden. Fragan om avldgsnande av kriminella
knots ocksé tydligare till brottmalsprocessen. Vad géller méjligheten att i
ovrigt avvisa eller avldgsna utlinningar infordes generella bestimmelser
med inriktning bland annat pa oérlig forsérjning och vissa fall av missbruk
eller om ndgon regelmissigt av trots eller uppenbar vardsloshet undandrog
sig att uppfylla sina forpliktelser mot det allménna eller mot enskilda.

Majligheterna att avldgsna utldnningar pa grund av brott och asocialitet,
liksom att végra en utlanning uppehéllstillstaind pad grund av dennes
levnadssitt, inskranktes genom 1980 ars utldnningslag. De fordndrade
reglerna motiverades bland annat med att det som ett led i invandrings-
politiken var angelédget att begriansa mojligheten att utvisa utlénningar som
rotat sig i landet och att bestimmelserna avseende asocialitet, undan-
dragande fran forpliktelse, oérlig forsdrjning och missbruk séllan hade
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tillampats. Enligt 1980 ars utlanningslag fick uppehéllstillstand vigras en
utlinning pa grund av dennes vandel endast om forhéllandena var sddana
som angavs i vissa av lagens bestimmelser om avvisning och utvisning pa
grund av asocialitet. Det framhdlls att vandelsprovningen var av stdrst
betydelse nér utlinningen funnits i Sverige en kort tid medan storre vikt
senare skulle laggas vid vistelsetidens ldngd och 6vrig anknytning till
landet.

Medan reglerna om utvisning pé grund av brott kom att overforas
oforéndrade till 1989 ars utlanningslag avskaffades mdjligheten att utvisa
en utldnning pd grund av asocialt beteende samtidigt helt. Skélet till detta
var att utvisning pd denna grund skett si sillan att bestimmelsen ansags
obsolet. En moéjlighet att avvisa en utldinning som kort tid efter ankomsten
med fog kunde befaras att inte forsorja sig pé ett drligt satt eller att 4gna
sig at brottslighet beholls dock. Det infordes ocksd mojligheter att inom
viss tid aterkalla uppehallstillstind pa grund av befarad asocialitet eller
befarad kriminalitet. 1989 ars utlanningslag saknade till en bérjan bestim-
melser om beaktande av en utldnnings levnadssitt i drenden om uppehalls-
tillstand for andra tillstdndssdkande dn asylberédttigade. En sddan provning
kom dock #nda att ske i praxis. Ar 1995 kompletterades lagen med en
generell bestimmelse om att det vid provning av en ansdkan om uppe-
hallstillstaind skulle beaktas om utlinningen kunde fOrvéntas fora en
“hederlig vandel”. Bestimmelsen inriktades dock pa lagakraftvunna
domar och annan otvetydigt konstaterad misskotsamhet, sdsom erkidnda
girningar som bedomdes kunna leda till fallande dom. Mindre forseelser
kunde inte ges sjélvstdndig betydelse, men i enskilda fall med svaga
anknytningsskél i vrigt inga i en avslagsbeddmning.

I och med 2005 ars utldnningslag togs mojligheten att aterkalla uppe-
hallstillstand om en utldnning hade handlat pa ett sddant sétt att det fanns
anmérkningar mot hans eller hennes levnadssitt bort. Skélet var att
tillimpningsomradet beddmdes vara begrinsat och att bestimmelsen
aldrig hade anvints. Grunderna for att efter en vandelsprovning vigra
uppehallstillstdnd for andra utlinningar 4n skyddsbehdvande behélls dock,
med fortydligandet att det av lagtexten klart framgick att annan misskot-
sambhet an brottslighet fick vdgas in endast om utlinningen &ven gjort sig
skyldig till brott.

Sveriges medlemskap i EU har kommit att i hog grad prégla migrations-
politiken och ett antal EU-direktiv har som ndmns ovan (avsnitt 4.1)
genomfOrts i utldnningslagen. Gemensamt for dessa ar att de bland annat
reglerar forutséttningarna for att i olika situationer neka utldnningar rétt att
vistas i Sverige. Inom de omraden som regleras av EU-rétten finns det inte
nagon allmén mojlighet att till exempel neka en utldnning ett uppehalls-
tillstand eller aterkalla hans eller hennes uppehallstillstand pa grund av
brister i levnadssittet. Typiskt sett finns det inom det EU-réttsligt
reglerade omradet ddremot mdjligheter att till exempel neka eller aterkalla
ett uppehallstillstind med hédnsyn allmén ordning eller sdkerhet (se
nirmare avsnitt 10.1).

I dag géller, med undantag for i huvudsak uppehallstillstind med EU-
rittslig grund eller som grundar sig pa andra svenska internationella
ataganden, att det vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstaind
sérskilt ska beaktas om utldnningen har gjort sig skyldig till brott eller brott
i forening med annan misskdtsamhet (5 kap. 17 § utldnningslagen).



Déarmed finns en viss uttrycklig mojlighet att neka ett uppehéllstillstdnd pa
grund av brister 1 en utldnnings levnadssitt, eftersom misskdtsamhet kan
beaktas inom ramen for en samlad beddmning tillsammans med brottslig-
het. Pé liknande sitt kan en utldnnings forvintade levnadssitt fa betydelse
vid en ansdkan om permanent uppehallstillstdnd, i frdgor om avvisning
och — i mer begransad omfattning — vid prévningar om aterkallelse enligt
7 kap. utldnningslagen.

Genom att beddmningen av en utldnnings levnadssitt och skotsamhet
har kommit att i huvudsak kopplas till fragor om brottslighet har det anslag
som historiskt betonades avseende skélen for en individuell utlannings-
kontroll forskjutits och inskrénkts.

43 Pégaende omldggning av migrationspolitiken

Regeringen vill under mandatperioden se ett paradigmskifte for att astad-
komma en restriktiv och langsiktigt hallbar migrationspolitik. Villkoren
for asylrelaterad invandring stramas at, mottagningssystemet stélls om och
atervindandearbetet forstirks. Migrationspolitikens inriktning gér fran
asylinvandring till hdgkvalificerad arbetskraftsinvandring. Arbetet med att
skapa ordning och reda i migrationspolitiken innefattar &ven initiativ som
syftar till att uppvéardera medborgarskapets betydelse och att mojliggora
att fler brottsdomda ska kunna utvisas och att uppehallstillstind ska kunna
aterkallas for den som misskoter sig. Kontrollen 6ver vilka som befinner
sig 1 landet skérps, med inriktning mot ett mer réttvist och rattssdkert
migrationssystem. I linje med det &dr det naturligt att 6vervéga fragan hur
utlanningars levnadssétt ska ges storre betydelse for deras ratt att vistas i
Sverige 4n vad som géller i dag.

Omldggningen av migrationspolitiken syftar ocksa till att bidra till att
forbattra forutsdttningarna for integration for den som beviljas uppehélls-
tillstdind i Sverige. Allménhetens stod och fortroende for migrations-
politiken &r beroende bland annat av att utldnningar som befinner sig i
Sverige foljer svenska lagar och respekterar grundlaggande svenska vérde-
ringar. Skérpta villkor och krav forvintas bidra till att 6ka delaktigheten i
samhéllet. Ett fokus for integrationspolitiken &r numera att varje person
som kommer till Sverige sjalv ansvarar for att bli en del av det svenska
samhdllet. Det innebér ett eget ansvar for att ldra sig svenska spraket,
skaffa sig kunskaper om lagar och regler och efterleva de grundlédggande
varderingar som finns i det svenska samhéllet.
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Brister 1 levnadssittet bor fa storre
betydelse for mojligheterna att vistas 1
Sverige

Regeringens bedomning

Utlanningars levnadssitt (vandel) bor tillméatas storre betydelse for
deras ratt att vistas i Sverige 4n vad som giéller i dag, sévil vid en
inledande provning som senare under deras vistelse.

Utredningens bedomning

Utredningens beddmning dverensstaimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser invander inte i sig mot grundprincipen att en
utlannings levnadssdtt och skdtsamhet beaktas i fragor om uppehélls-
tillstind. Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten och Uddevalla kommun
ar uttryckligen positiva till eller har inga invindningar mot syftet med det
av utredningen foreslagna vandelskravet. Bland annat Polismyndigheten
lyfter fram att ett skdrpt och tydligare vandelskrav i utlinningsarenden kan
f4 en brottsforebyggande effekt. Migrationsverket tillstyrker en ordning
dir mojligheterna att mer lopande beakta en utlénnings skdtsamhet utokas.

Flera remissinstanser, bland andra Linnéuniversitetet, Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersex-
personers rittigheter (RFSL) och Svenska PEN, avstyrker utredningens
bedémning pa principiella grunder och anfor sammanfattningsvis att den
typ av vandelsprovning som foreslés skapar stora skillnader géllande
levnadsvillkor och réttigheter mellan medborgare och andra invanare i
landet. Andra remissinstanser, bland andra Brottsforebyggande rddet
(Brd) och Civil Rights Defenders, anfor att de saknar en problembeskriv-
ning och analys som motiverar de lagstiftningsforindringar som foreslas.

Flera remissinstanser, bland annat Diskrimineringsombudsmannen,
Stockholms universitet, Akademikerforbundet SSR och Svenska kyrkan,
instdmmer i utredningens uppfattning att alla i Sverige ska folja svensk lag
och bestimmelser fran myndigheter och att det &r angeldget att brottslig-
het, bidragsfusk och systematiskt missbruk av vélfirdssystemen mot-
verkas och beivras. De framfor dock att det dr avgorande att ett vandels-
krav utformas pa ett rittssikert sétt och avstyrker de forslag som lamnas
av utredningen.

Skilen for regeringens bedéomning

En utldnnings levnadssditt tillmdts i dag for liten betydelse

Som framhalls av sévil utredningen som flera remissinstanser dr det en
sjdlvklarhet att alla ménniskor i Sverige foljer svensk lag och beslut fran
myndigheter. Fran ett samhéllsperspektiv finns det ett starkt intresse av att
personer som befinner sig hér dr laglydiga och dven i 6vrigt skdter sig och



utefter sina formagor och mojligheter 4r med och bidrar till en positiv
samhaéllsutveckling. Det &r enligt regeringens uppfattning angelédget att det
migrationsrittsliga regelverket ger ett tydligt uttryck for detta.

Nagra remissinstanser ger uttryck for att regler som stiller olika krav pa
olika invanare skulle dela upp befolkningen pa ett sitt som inte &r
onskvért. I grunden &r forvintan pa laglydighet och skdtsamhet givetvis
densamma for medborgare och utldnningar. Det &r dock ofrankomligt att
svenska medborgare har en sérskild stillning i och med att de har en
ovillkorlig rétt att vistas i och arbeta i Sverige, medan utlénningar inte
omfattas av samma omedelbara relation till staten. Det &r dérfor naturligt
att det finns ett utrymme att lata en utlinnings eventuella misskotsamhet
fa andra foljder 4n vad som géller for svenska medborgare. Sa édr ocksé
fallet pd4 manga omréden redan i dag.

Det migrationsrattsliga regelverket har vidare sd gott som alltid inne-
hallit ett moment av provning av en utlinnings levnadssétt. Denna
individuella utlinningskontroll innebér att vdrdet av det svenska med-
borgarskapet betonas och tydliggdrs. Provningen markerar ockséd att
Sverige inte behover tolerera vilka ageranden som helst frén de utlénningar
som soker sig hit. Det ar angelédget att dessa aspekter far ett tydligt och
reellt genomslag som en del i arbetet mot kriminalitet och ordnings-
storningar men ocksd for att sékerstélla att migrationspolitiken kan
accepteras brett.

Dagens regler ger uttryck for att det endast ar brottslighet, eller till
brottslighet mycket titt anknutna fragor, som ska beaktas som sédana
brister i levnadssittet som kan fa betydelse for en utlannings rétt att vistas
i Sverige. Ett exempel pa detta ar att det vid provningen av en ansékan om
uppehéllstillstand sarskilt ska beaktas om den sdkande gjort sig skyldig till
brott eller brott i férening med annan misskotsamhet (5 kap. 17 § forsta
stycket utldnningslagen). Ett annat exempel &r att det i forarbetena till
bestimmelsen om beviljande av permanent uppehallstillstaind pekas pa
brott och forseelser som Gverskrider en mer bagatellartad karaktir som
exempel pé sddant som kan leda till tveksamhet om huruvida ett permanent
uppehallstillstdnd bor beviljas (5 kap. 7 § 2).

Vidare finns det vissa mdjligheter att aterkalla en utldnnings uppehalls-
tillstdind om utldnningen utan arbetstillstdind bedriver verksamhet som
kréver ett arbetstillstdnd eller om utldnningen kan antas komma att bedriva
viss sékerhetshotande verksamhet (7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 3). En
utlinning kan dessutom bland annat avvisas om det kan antas att han eller
hon under vistelsen i Sverige eller i nadgot annat nordiskt land inte kommer
att forsorja sig pad drligt sitt eller kommer att bedriva verksamhet som
kréver arbetstillstand, utan att han eller hon har ett sddant tillstand (8 kap.
3 § forsta stycket 2). Detsamma géller om utldnningen kan antas begé brott
i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land (8 kap. 3 § forsta stycket 3). En
utldnning kan dven avvisas om han eller hon pa grund av tidigare
verksambhet eller i dvrigt kan antas komma att bedriva sabotage, spioneri
eller olovlig underrittelseverksamhet i Sverige eller i nagot annat nordiskt
land (8 kap. 3 § forsta stycket 4 ).

Det idr i sig helt sjdlvklart att brottslighet utgér misskotsamhet. Det &r
likasé sjalvklart att brottslighet inte innebér den yttersta gransen for vad
som utgoér misskotsamhet. Den begriansade mojlighet att generellt beakta
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kan, som utredningen lyfter fram, inte anses tillfredsstéllande.

En bredare och dterkommande provning bor inforas i samtliga fall dir
det dr mojligt

Det finns alltsd anledning att utveckla i vilken man en utldnnings vandel
och skotsamhet kan beaktas vid bedomningen av uppehallstillstand.
Utredningen foreslar en ordning dér prévningen av en utlénnings vandel
och skotsamhet har mer dynamiska inslag over tid, savil i fraga om vilka
faktorer och ageranden som kan beaktas som nér den prévningen kan
komma att ske. Utredningens forslag innebér alltsa bade att det tas hdjd
for att normen for vad som utgdr en relevant misskdtsamhet kan fordndras,
och for att en utlannings foljsamhet mot normerna kan komma att skifta
under vistelsen i Sverige.

Det utgor en central del i omldggningen av migrationspolitiken att
komma till ritta med inslag som motverkar en rittvis, réttssiker och lang-
siktigt héllbar migrationspolitik. Den individuella utlénningskontrollen
bor darfor sdkerstilla att sddana individer som inte bor ha rétt att vistas i
Sverige inte ges mdjlighet till det. Detta bor sékerstéllas inte bara vid till
exempel en inledande ansdkan, utan brister i en utlannings levnadssitt och
skotsamhet bor tillmétas betydelse under hela den tid som utldnningen har
tillstand att vara i Sverige. En fOrutsittning fér en sddan ordning é&r
samtidigt att regelverket &r rdttssikert och forutsebart. Vilka krav som
stills maste vara tydligt for den som Onskar vistas i Sverige med uppe-
hallstillstind. Det innebir att det finns anledning att tydliggdra regelverket
i forhallande till det forslag utredningen l&mnar. Att bedomningarna
behover vara individuella och goras utifrdn omstindigheterna i varje
enskilt fall innebdr — som framgér i det f6ljande — att utlinningens levnads-
omstindigheter kan beaktas pa ett rittssakert stt.

Regeringens utgdngspunkt dr att de férdandringar som foreslas i denna
proposition bor omfatta s& manga utldnningar som mojligt. Utrymmet for
att pa grund av brister i levnadssittet neka eller dterkalla ett uppehallstill-
stand ar dock i fall som bygger pa fraimst EU-rétten begrinsat. Bestdm-
melserna behdver darfor utformas sé att de omfattar alla sadana tillstand
som inte bygger pa EU-rétten eller andra internationella forpliktelser.

6 Vad bor inga i1 en vandelsprévning?

Regeringens bedomning

Vandelsprovningen bor ge utrymme for en bred och allsidig beddmning
av en utldnnings levnadssitt.
Det bor inte inforas en sérskild definition av begreppet vandel.




Utredningens forslag och bedomning

Utredningens beddmning Overensstimmer delvis med regeringens. I
forhéllande till utredningens forslag bedomer regeringen dock att omfatt-
ningen av vandelsprovningen bor avgrdnsas och fortydligas i flera
avseenden.

Utredningen foreslér att uttrycket vandel sdrskilt ska definieras i
utldnningslagen.

Remissinstanserna

Fragan om hur vandelsprovningen bor utformas och vilka omsténdigheter
som kan komma att beaktas i den dr foremal for manga remissynpunkter.
En stor andel av remissinstanserna, bland andra Amnesty International,
Asylrittscentrum, Delegationen for migrationsstudier (Delmi), Flykting-
gruppernas riksrad (FARR), Institutet for mdnskliga rdttigheter, Kungl.
Tekniska hogskolan (KTH), Lunds universitet, Léinsstyrelsen Dalarnas
ldn, Riksdagens ombudsmdn (JO), Ridda Barnen, Svenska Réda Korset,
Sveriges universitetsldrare och forskare (SULF) och Uppsala universitet,
avstyrker forslaget bland annat mot bakgrund av att de anser att det inte &r
avgriansat pa ett tillrdckligt tydligt sitt for att tillgodose berittigade
rattssdkerhetskrav, sdsom forutségbarhet, objektivitet och legalitet. JO ser
ocksa en risk for att tillimpningen kan komma i konflikt med kravet pa
normbundenhet.

Manga remissinstanser, dédribland Amnesty International, Asylratts-
centrum, Civil Rights Defenders, Delmi, och Linkopings universitet,
avstyrker helt eller delvis forslaget bland annat pa grund av dess risker
kopplade till grundlaggande ménskliga réttigheter. Dessa remissinstanser
har synpunkter pa hur forslaget forhaller sig till internationell rétt, fraimst
till artikel 8 1 Europakonventionen och till barnkonventionen.

Flera remissinstanser, bland andra Férvaltningsrdtten i Stockholm,
Hégskolan Dalarna, Hogskolan i Halmstad, Ldinsstyrelsen Norrbotten,
Sveriges Advokatsamfund och Umed kommun, anser att vandelskravet som
det dr formulerat av utredningen Sppnar for subjektiva tolkningar och
skonsmissiga beddmningar. Flera remissinstanser, bland andra Forvalt-
ningsrdtten i Luled, Journalistforbundet, Stockholms universitet och
Justitiekanslern, pekar sérskilt pa relationen till grundldggande friheter
som yttrandefriheten. Fragan om vilken vikt som kan laggas vid aspekter
som missbruk och prostitution lyfts fram av bland annat Brottsfore-
byggande radet (Bra), Forvaltningsrdtten i Malmé, Jimstdilldhetsmyndig-
heten och Sveriges Stadsmissioner. Migrationsverket och Forvaltnings-
rdtten i Goteborg framhaller att den typ av provning som foreslds inte dr
annorlunda fran liknande provningar som redan gors men efterfragar
klargoéranden om vilka aspekter som ska beaktas vid en vandelsprovning.
Aven bland andra Arbetsformedlingen, Centrala studiestédsnimnden
(CSN), Goéta hovrdtt, Inspektionen for Socialforsdkringen (ISF),
Integritetsskyddsmyndigheten och Kammarrdtten i Stockholm efterfragar
okad tydlighet avseende vandelskravets omfattning. Ett antal remiss-
instanser, bland annat Barnombudsmannen, Munkfors kommun och
Sveriges Stadsmissioner, efterlyser djupare beddomningar av vilka
konsekvenser det foreslagna vandelskravet kan f& for barn, integration,
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rekrytering av forskare och studenter samt viljan till kontakt med
myndigheter.

Manga remissinstanser lyfter sérskilt fram att utredningens resonemang
betriffande yttrandens betydelse for vandelsprovningen &r otydligt och att
det skulle sta i strid med regeringsformens bestimmelser om yttrandefrihet
att tillméta yttranden sjilvstandig betydelse vid vandelsprovningen. I det
sammanhanget pétalar JO dessutom att utredningen inte tar stéllning till
frdgan om ett yttrandes straffbarhet ska kunna bedomas i drendet, utan att
saken provats av allmén domstol inom ramen for ett brottmal.

Polismyndigheten anfor att forslaget om ett vandelskrav bor samordnas
med forslaget om ett skérpt vandelskrav for svenskt medborgarskap. Polis-
myndigheten menar att det dr viktigt att en sddan samordning gors sa att
det inte uppstar begreppsproblematik eller andra oférutsedda konsekven-
ser.

Skilen for regeringens bedomning

Uttrycket vandel bor anvindas

Som konstateras finns redan i dag utrymme for att beakta en utlinnings
vandel 1 olika avseenden, till exempel i samband med en ans6kan om
uppehallstillstind. Vandelsprovningar forekommer ocksd i andra
nirliggande sammanhang. I en nyligen beslutad proposition foreslas en
skdrpning av vandelskravet i lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap
sa att det for medborgarskap efter ansokan (naturalisation) ska krévas att
utldnningen ska ha haft och forvintas komma att ha ett skdtsamt och
hederligt levnadssitt (prop. 2025/26:175).

I ytterligare en nyligen beslutad proposition foreslas att verkstélligheten
av ett avldgsnandebeslut som regel ska skjutas upp (inhiberas) for vissa
utldnningar vid tillfalligt hinder mot verkstéllighet, i stéllet for att
utlinningen som i dag ska beviljas ett tidsbegrdnsat uppehallstillstand
(prop. 2025/26:145). Ett sadant beslut foreslas kunna fattas bland annat
om utlédnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet eller om
det i Ovrigt finns sédrskilda omstdndigheter hinforliga till utlinningens
levnadssétt som motiverar ett sddant beslut.

I bada dessa fall anvéinds alltsi — pad samma sétt som é&r fallet i dag
betriffande utldnningslagens bestimmelser om permanent uppehallstill-
stand — uttrycket levnadssitt som utgangspunkt for den vandelsprévning
som ska goras. Dessa vandelsprovningar innehéller flera moment som
sammanfaller med dem som kommer att aktualiseras inom nu aktuell
vandelsprovning. Det talar for att dven i detta sammanhang anvinda
uttrycket levnadssitt. Det kan samtidigt konstateras att uttrycket levnads-
sitt redan i dag anvédnds i utldnningslagen och dessutom i en av de
bestimmelser som foreslas dndras (5 kap. 7 § 2). Den vandelsprovning
som forutsitts dar skiljer sig fran vad som nu foreslas. Det kommer ocksa
vara mojligt att inom ramarna for nu aktuell vandelsprévning beakta delvis
andra omsténdigheter 4n i till exempel medborgarskapsédrenden. I ljuset av
detta framstar det som lampligt att uttrycket levnadssétt i nu aktuella
sammanhang ersdtts av ett annat uttryck.

Det av utredningen foreslagna uttrycket vandel kan, som framhélls av
bland andra Riksdagens Ombudsmdn (JO), i viss man framstd som



alderdomligt. Det dr samtidigt ett uttryck som tidigare anvénts i utlén-
ningslagen och som sprakligt och i nu relevanta avseenden har samma
innebord som levnadssitt. Som utredningen lyfter fram anvénds begreppet
vandelsprévning redan i bland annat Migrationsdomstolarnas praxis.
Regeringen delar dérfor utredningens uppfattning att uttrycket vandel bor
anvéndas for att tydliggdra att den vandelsprovning som nu ska goras ar
av ett annat slag dn tidigare.

Det bor inte inforas en legaldefinition av vandel

Utredningen fOreslar att det i utlinningslagen ska inforas en ny
bestimmelse med en definition av begreppet vandel. Vandel foreslas
definieras som att en person lever pa ett hederligt och skétsamt sétt och
dérmed foljer géllande forfattningar samt i Sverige verkstdllbara avgoran-
den och andra beslut av domstolar och myndigheter. Nagra remiss-
instanser, bland andra Riksdagens ombudsmdn (JO) och Forvaltnings-
rdtten i Stockholm, &r positiva till att det infors en legaldefinition av
begreppet vandel. Forvaltningsritten i Stockholm pekar samtidigt pé att
definitionen ér ett uttryck for god vandel, och att detta bor ses 6ver i det
fortsitta lagstiftningsarbetet. Forvaltningsrdtten i Géteborg framhaller att
den definition som valts kan leda till vissa tolknings- och tillimpnings-
svarigheter, bland annat eftersom den ledning som ges i utredningen
avseende tolkningen av begreppet innebdr att dven andra forhallanden
omfattas.

Som Forvaltningsrétten i Stockholm pépekar ar den definition av vandel
som utredningen foreslar avsedd att aterspegla vad som utgdr en god
vandel. Sprakligt 4r vandel pad samma sitt som levnadssétt neutralt och det
framstar som mindre ldmpligt att i det hdr sammanhanget ge ordet en
innebord som avviker fran detta. Som Forvaltningsritten i Goteborg lyfter
fram framstar det andra ledet i den av utredningen valda definitionen av
vandel dessutom som for sndv och begrinsande i forhallande till de
omsténdigheter som enligt utredningen ska kunna ldggas till grund for
provningen. Den &r ocksa sndvare &n innebdrden i allmént sprakbruk.

Ett utokat krav pa god vandel méste enligt regeringens uppfattning — och
pa samma sitt som utredningen lyfter fram — kunna innefatta fler aspekter
dn bristande regelefterlevnad eller att en person inte foljer verkstéllbara
avgoranden och beslut. I grunden innebar ett krav pa god vandel att man
lever pa ett hederligt och skdtsamt sédtt. Nagon sédrskild definition av
begreppet vandel dr med dessa utgangspunkter inte 1dmplig och nagon
sadan definition finns inte heller i forhallande till den vandelsprovning
som ska goras till exempel i samband med en medborgarskapsansokan.
Vad som nédrmare ska ldggas i den bedomning som ska goras aterkommer
regeringen till.

Omstéindigheter som beaktas i andra nérliggande vandelsprovningar

Som redogors for ovan gors en vandelsprovning i samband med vissa
medborgarskapsarenden. Vid den provningen géller att misskotsamhet ska
beaktas, som att den sdkande ar kriminellt belastad, har skulder, utgér en
sdkerhetsrisk, har varit verksam i eller haft bestimmande inflytande 6ver
en organisation med verksamhet innefattande grova 6vergrepp eller att det
pa annat sitt skulle vara stotande for rittskinslan att bevilja den sdkande
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svenskt medborgarskap. Det forslag om ett skdrpt krav som nyligen lagts
fram innebér inte ndgon fordndring i forhallande till géllande réttspraxis i
fraiga om vilka omsténdigheter som ska beaktas vid provningen. I
propositionen anfors dock att det nuvarande kravet pa hederligt levnadssétt
inte pa ett rattvisande sétt aterspeglar den provning som bor goras. For att
markera en skérpning och for att betona vikten av utlinningens levnadssatt
som en forutsittning for medborgarskap foreslas darfor att det direkt av
lagtexten ska framgé att provningen dven avser utlinningens skdtsamhet.
Lagéndringarna foreslés trida i kraft den 6 juni 2026.

Nér det géller provningen som hanfor sig till brister i levnadssattet enligt
propositionen Inhibition av verkstélligheten — en ny ordning for vissa
utldnningar vid tillfélliga verkstéllighetshinder (prop. 2025/26:145) ska
dven annan misskotsamhet dn brott kunna motivera att ett beslut om
inhibition av verkstilligheten fattas. I propositionen anges att sirskilda
omstidndigheter kan finnas om en utlénning har samrore med eller pa annat
sitt deltar 1 kriminella nétverk eller valdsbejakande organisationer, om
utldnningen visat regelméssig ovilja att betala sina skulder till det allmédnna
eller till enskilda eller om utlénningen utgér en fara for andra eller beter
sig pa ett grovt storande sétt pa grund av intag av alkohol, narkotika eller
andra droger eller beroendeframkallande medel. I de fall en utlinning
utgdr en sikerhetsrisk men drendet inte utgor ett sdkerhetsirende enligt
1 kap. 7 § utlinningslagen, och utldnningen inte heller kan anses utgdra ett
hot mot allmén ordning eller sikerhet, kan det ocksd anses motiverat att
med hénvisning till utlinningens levnadssitt besluta om inhibition av
verkstélligheten. De exempel som ldmnas i propositionen ar inte
uttommande. Lagidndringarna foreslés trdda i kraft den 1 juni 2026.

Utgangspunkter for vandelspréovningen

En forutséttning for ett utvidgat vandelskrav ar att provningen kan ske pa
ett tillrickligt rittssdkert och forutsebart sitt. Manga remissinstanser
menar att utredningens forslag inte ar tillrickligt avgrénsat och tydligt och
att det ger utrymme for godtyckliga bedomningar. Regeringen delar i viss
man den bedomningen.

Utgangspunkten for vandelsprovningen bor dven i detta sammanhang
vara huruvida den som &r foremal for provningen lever pa ett hederligt och
skotsamt sétt. For att kunna anses brista i sin vandel maste det emellertid
vara fraga om handlingssétt som samhdllet pa ett dvergripande plan tydligt
motverkar. Det bor darutover krivas att det inte &r fraga om misskotsamhet
av bagatellartad karaktdr. Endast ageranden och forhéllanden som har
uppenbart negativa konsekvenser for andra enskilda eller for det allménna
bor kunna anses utgdra bristande vandel. Som Lagrddet &r inne pa ror det
sig typiskt sett om handlanden som visar pé en tydlig ovilja att gora rtt
for sig eller en tydligt bristande respekt for de gemensamma regler som
stdlls upp i1 samhéllet. Till skillnad frén Lagradet anser regeringen
emellertid inte att dessa forhallanden behdver komma till uttryck i lagtext.
Det giller sdrskilt som det inte &r sjdlvklart att en sdidan avgrénsning alltid
skulle omfatta det exempel pé odrlig forsdrjning som sérskilt lyfts fram i
det foljande.

Ett grundldggande krav pa en hallbar reglering ar att det ska vara enkelt
att forstd hur man forvéntas agera for att kunna beviljas eller behalla ett



uppehallstillstdnd. Enligt regeringens uppfattning ar det darfor angeldget
att 1 forhéllande till utredningens forslag tydliggora vilka omsténdigheter
som ska beaktas vid vandelsprévningen, vad de innebdr, vilken vikt de ska
ges och hur de i olika situationer ska vdgas mot andra intressen. I det ligger
bland annat, vilket ocksé framhalls i lagradsremissen, att utgangspunkten
maste vara att det dr de omstindigheter som redogérs for nedan som,
utdver brottslighet, ska ligga till grund for vandelsprovningen. Dessa
omstandigheter utgor allts inte, vilket utredningens forslag kan ge intryck
av, enbart nigra exempel av manga pd vad som kan utgora bristande
vandel.

Lagrddet forordar i det ssmmanhanget att samtliga omsténdigheter som
kan beaktas vid vandelsprovningen kommer till direkt uttryck i lagtext.
Regeringen delar i och for sig Lagradets uppfattning att det skulle innebéra
en okad tydlighet. Som Lagradet framhaller skulle en sddan uppriakning
emellertid dven bli uttmmande, vilket enligt Lagradet &r en klar fordel.
Regeringen delar inte den uppfattningen. Som framhélls i lagradsremissen
ar det tviartom viktigt att regelverket &r flexibelt och hallbart 6ver tid. En
fullstandigt uttémmande uppriakning av de omstiandigheter som ska kunna
beaktas vid vandelsprovningen skulle motverka det syftet och framstér
darfor enligt regeringens beddmning inte som ldmplig. Som framhalls i
lagradsremissen bor det alltsé inte helt uteslutas att &ven omsténdigheter
som é&r snarlika dem som anges nedan kan beaktas i vandelsprovningen.
Aven med denna utgingspunkt skulle det #nd4 kunna finnas skil att i
lagtexten sarskilt lyfta fram de omstdndigheter som typiskt sett ska
beaktas. Regeringen dterkommer till den fragan i avsnitt 7.

Aven om beddomningen av vad som utgdr bristande vandel som
utgangspunkt maste ske pa objektiva grunder kan det, som Sveriges
advokatsamfund pekar pa, forekomma att brister i en persons vandel har
bakomliggande orsaker siasom psykisk ohédlsa eller olika former av
funktionsnedsittningar. Sddana och andra individuella férhéllanden maste
beaktas vid vandelsprovningen. For att kunna anses brista i sin vandel
maste det vara frdga om ett normbrytande beteende. Om utldnningen ar ett
barn maste barnets bésta beaktas i forsta hand vid beddmningen. Faktorer
att ta hénsyn till vid den prévningen ar bland annat barnets &lder och
mognad.

Flera remissinstanser, ddribland Sveriges advokatsamfund, lyfter
sarskilt fram frdgan om utredningens forslag att tillméata missbruk av alko-
hol, narkotika och andra droger betydelse i vandelsprovningen. Enligt
regeringens uppfattning bor sadant skadligt bruk och beroende aldrig i sig
anses utgora en vandelsbrist. En sadan ordning skulle kunna leda till att
den som é&r i behov av hjilp for sitt skadliga bruk eller beroende skulle
avsta fran att soka det. Det gagnar varken individen eller samhéllet. Om
en utldnning agerar pé ett sitt som utgdr en fara for andra eller beter sig pa
ett grovt storande sétt pa grund av intag av alkohol, narkotika eller andra
droger eller beroendeframkallande medel, bor dock det beteendet kunna
beaktas i en vandelsprovning. Samtidigt bor enstaka sadana tillfdllen inte
ensamt tillmétas ndgon betydelse i vandelsprovningen. Forst om det sker
vid upprepade tillfdllen eller om utldinningen ocksa brister i vandel i andra
avseenden bor det kunna paverka bedomningen. Att en utldnning vid ett
enstaka tillfdlle har blivit omhéndertagen med stéd av lagen (1976:511)
om omhéndertagande av berusade personer m.m. ska séledes inte ensamt
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andra eller beter sig pa ett grovt storande sdtt bor dock, vid en
sammantagen beddmning av annan misskotsamhet, kunna beaktas.

Flera remissinstanser, daribland Stockholms universitet, framhaller att
utredningen inte pa ett tydligt sitt redogor for om vandelsprovningen — och
vad som utgor en bristande vandel — ska gdras pd samma sétt oavsett om
det till exempel dr fraga om en ansékan om uppehallstillstand eller ett
drende om aterkallelse. Regeringen aterkommer i det foljande till vilka
overvaganden som sarskilt bor goras i de olika situationer dér en vandels-
provning foreslds ingd. Redan hér kan dock framhallas att det dr en
grundldggande forvaltningsrittslig princip att det krdvs mer for att
aterkalla ett tillstdnd &n for att neka ett tillstdnd. Dértill kommer att de
proportionalitetsavvéigningar som alltid ska goras i utlinningsérenden
bland annat innebdr att ju starkare en utlannings anknytning &r till Sverige,
desto allvarligare vandelsbrister kommer att krdvas for att ett uppehalls-
tillstdnd till exempel ska kunna nekas eller aterkallas. Som utgangspunkt
innebér detta att relativt ringa brister i en utldnnings vandel kan ligga till
grund for att neka en ans6kan om uppehéllstillstand dar anknytningen till
Sverige dr svag, samtidigt som det kommer att krdvas betydligt allvarligare
vandelsbrister for att kunna aterkalla ett uppehéllstillstdnd for en utlénning
som befunnit sig ldnge i Sverige och vars anknytning till Sverige &r stark.
Mot den bakgrunden &r det enligt regeringens uppfattning inte vare sig
nddvindigt eller [ampligt att infora ett sirskilt kvalificerande rekvisit, som
till exempel att bristerna i vandeln ska vara vidsentliga for att kunna
beaktas, vilket Justitiekanslern efterfragar.

Bristande regelefterlevnad och odrlig forsérjning

Som utredningen lyfter fram framstar det som nérmast sjélvklart att inom
ramarna for en vandelsprévning som inte enbart ska omfatta brottsliga
girningar beakta ocksé annan bristande regelefterlevnad. Det kan handla
om att inte folja lagar och andra foreskrifter, samt domstolsavgoéranden,
foreldgganden eller myndighetsbeslut. Det kan komma till uttryck genom
att utlanningen paforts avgifter eller fatt ett vitesforeldggande for att han
eller hon inte har foljt ett myndighetsbeslut. Bristande regelefterlevnad kan
dven utgoras av olika former av felaktigt utnyttjande av vilfardssystemen.
Det kan — i de fall utlinningen inte domts for brott — konstateras genom
beslut om aterkrav pa grund av att en erséttning eller en forman felaktigt
har beviljats. I propositionen Bidragssparr och sanktionsavgift i social-
forsdkringen foreslds att det ska inforas administrativa sanktioner i
socialforsékringen i syfte att motverka felaktiga utbetalningar och att
skydda socialforsikringen (prop. 2025/26:210). En utldnning kan i dessa
situationer exempelvis medvetet ha lamnat oriktiga uppgifter, underlatit
att uppfylla en anmaélnings- eller uppgiftsskyldighet som ar reglerad i lag
eller vid upprepade tillfdllen handlat vardslost. Som utredningen anfor
maéste det goras en beddmning av i vilken utstrackning utlanningen orsakat
den felaktiga utbetalningen. Som Férvaltningsrdtten i Stockholm pekar pa
bor det ocksé tas hdnsyn till om skulden aterbetalats. En enstaka felaktig
utbetalning som aterbetalats bor inte anses ge uttryck for en sédan
vandelsbrist som ska beaktas.



En sérskild fraga som uppmérksammas av savél utredningen som av
flera remissinstanser, déribland Férvaltningsritten i Goteborg, avser
situationer dir en utldnning forsorjer sig pa ett odrligt sitt. Utredningen
lyfter i det sammanhanget fram att det forhallandet att en utldnning varit
foremal for s.k. sjilvstindigt forverkande kan tala for att si ar fallet.
Regeringen instdmmer i den bedémningen och att dven odrlig forsorjning
maste kunna beaktas i vandelsprévningen.

Négra remissinstanser, bland andra Brd och Rddda Barnen, efterfrégar i
anslutning till detta ett fortydligande i frdga om huruvida prostitution kan
anses innefattas i begreppet vandel. Att forebygga och bekdmpa ménnisko-
handel, inklusive efterfrigan p&d kop av sexuella handlingar, &r en
prioriterad fraga for regeringen. Den som forsorjer sig genom prostitution
ar i en utsatt situation och kan, som bland andra Jimstdilldhetsmyndigheten
och Riadda Barnen péapekar, dven vara offer for ménniskohandel for
sexuella dndamal eller andra former av sexuell exploatering. Enligt
regeringens uppfattning bor prostitution mot den bakgrunden i sig inte
anses utgdra sadan odrlig forsorjning som ska beaktas i vandels-
provningen.

Niér det giller fragan om tiggeri, som lyfts av ndgra remissinstanser, kan
konstateras att tiggeri i sig inte bor vdgas in i en vandelsprovning. Med
detta &syftas tiggeri som foljer av ndd samt tiggande som sker under tvang,
utnyttjande eller annan form av pétryckning. Omvént bor en vandels-
provning omfatta ageranden som utgor sddana pétryckningar eller nar man
deltar i organisering av tiggeri. [ en vandelsprovning bor det d&ven beaktas
om en utlinning har brutit mot ett tiggeriforbud i lokala ordnings-
foreskrifter.

Att bristande regelefterlevnad och oarlig forsérjning ska beaktas i den
nu aktuella vandelsprovningen innebér att den i nagon man skiljer sig fran
den vandelsprovning som aktualiseras i1 medborgarskapsédrenden.
Regeringen vill dock i det ssmmanhanget understryka att den som ansdker
om medborgarskap i Sverige forutsétts ha en stark anknytning hit. Den
vandelsprévning som nu &r aktuell kommer daremot att aktualiseras i olika
situationer dir anknytningen till Sverige kan variera hogst vasentligt. Det
innebér ocksa att sidana omstindigheter som i och for sig kan beaktas
inom ramarna for vandelsprévningen kan fa olika genomslag beroende pa
i vilken situation provningen gors. Regeringen aterkommer till detta i
foljande avsnitt och vill samtidigt sérskilt framhalla att den som forsérjer
sig pa ett odrligt satt typiskt sett samtidigt brister i regelefterlevnad, till
exempel avseende redovisning av inkomster. Det géller d&ven nér verksam-
heten i sig inte r olaglig. Aven sddan bristande regelefterlevnad, som
naturligtvis ofta dven &r brottslig, kan alltsa utgora en del av vandelsprov-
ningen.

Skulder

P& samma sétt som kan aktualiseras inom ramarna for den vandelprévning
som ska goras i vissa medborgarskapsiarenden bor dven obetalda skulder,
till sdvdl det allminna som till enskilda, anses kunna ge uttryck for
bristande vandel. Det kan rora sig om obetalda skatter, boter eller avgifter.
Det kan dven rora sig om skulder till privata foretag eller andra enskilda
som har ldmnats dver till Kronofogdemyndigheten, till exempel géllande
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i ekonomiskt trangmal bor inte anses utgora brister i vandeln. I stéllet bor
det krévas att man har visat en tydlig ovilja att gora rétt for sig. Skuldernas
antal, omfattning och édlder maste beaktas, liksom den enskildes anstrang-
ningar for att reglera skulderna.

Hot mot allmdn ordning eller sdkerhet

Utredningen foreslar att det inom ramarna for vandelsprévningen ska
kunna tas hénsyn till att en utlanning utgor ett sikerhetshot och lyfter fram
att aspekter som bor vdgas in i den bedomningen &r om utldnningen har
eller har haft samrére med kriminella, kriminella nitverk, terrorist-
organisationer, extremistiska rorelser eller enstaka extremister, inklusive
véldsbejakande extremister.

Som utredningen konstaterar framstar det som niarmast sjalvklart att det
inom ramarna for en bred vandelsprévning bor finnas utrymme att ta
hinsyn ocksé till faktorer som talar for att en utlanning utgor ett sdkerhets-
hot. Det &r ur ett samhéllsperspektiv angeldget att utlinningar som utgdr
ett sddant hot inte vistas i Sverige. Fragan &r déarfor snarare hur en sddan
bedomning bor forhélla sig till de mojligheter som det migrationsrattsliga
regelverket i dag ger att hantera liknande eller nérliggande situationer.

Betraffande utldnningar som bedéms kunna utgora ett allvarligt hot mot
rikets sdkerhet eller som kan antas bega terroristbrottslighet finns det — vid
sidan av utldnningslagen — en sérskild lag, lagen (2022:700) om sérskild
kontroll av vissa utlanningar (LSU). LSU reglerar de mest kvalificerade
sikerhetsdrendena. En utlinning far enligt 2 kap. 1 § LSU utvisas ur
Sverige om utlinningen med hénsyn till vad som &r kidnt om hans eller
hennes tidigare verksamhet och 6vriga omsténdigheter kan antas komma
att bega eller pa annat sitt medverka till ett brott enligt terroristbrottslagen
(2022:666) eller kan utgora ett allvarligt hot mot Sveriges sikerhet.

Darutover regleras vissa sékerhetsdrenden i utlinningslagen. Sakerhets-
drenden 4r drenden dir Sdkerhetspolisen av skél som ror rikets sikerhet
eller som annars har betydelse for allmén sékerhet forordar en viss utgang
(1 kap. 7 §). Sakerhetsdrenden kan vara av varierande allvarlighetsgrad.
Det dr drenden déar Sékerhetspolisen anser att en utlanning ska avvisas eller
utvisas, att en ansokan om uppehallstillstand eller arbetstillstand ska avslas
eller aterkallas, att en utldnning inte ska beviljas internationellt skydd eller
flyktingforklaring eller att en séddan forklaring ska aterkallas, att en
utldnning inte ska beviljas resedokument, att en utlinning inte ska beviljas
fraimlingspass eller att en utldnnings frimlingspass ska aterkallas eller att
en utldnnings stéllning som varaktigt bosatt ska avslas eller aterkallas. Att
Sékerhetspolisen yttrar sig utgdr inte i sig en grund for att till exempel
neka eller aterkalla ett uppehallstillstind. Som Migrationsverket lyfter
fram utgor Sékerhetspolisens instéllning i stéllet en omsténdighet som ska
vigas in i bedomningen. Till detta kan ldggas att det i utredningen
Skérpningar i lagen om sérskild kontroll av vissa utldnningar och
utldnningslagen (SOU 2025:114) foreslds en motsvarande sirskild
drendekategori dar Polismyndigheten ges i huvudsak motsvarande
mojligheter som Sékerhetspolisen har i sdkerhetsdrenden. Detta skulle
enligt utredningen ge Polismyndigheten mdjlighet att i vissa fall till
exempel fororda att en utlannings uppehallstillstdand ska &terkallas om



utlanningen har koppling till ett kriminellt nitverk. I de nu aktuella fallen
ar det oftast friga om hot mot den allminna ordningen snarare &n
sikerheten. Arendekategorin foreslds benimnas polisiira utlinnings-
drenden.

Nir det géller de materiella bestimmelserna om uppehéllstillstand i
utldnningslagen ser forutsittningarna for att beakta olika typer av siker-
hetshot i dag olika ut beroende pa den grund som &beropas for uppehalls-
tillstdndet och huruvida det ar frdga om att bevilja eller aterkalla ett
uppehallstillstdind. For att till exempel kunna végra en flykting ett
uppehallstillstdnd kravs mycket allvarliga hot mot det svenska samhallet.
I andra fall som bygger pad EU-rétten kan uppehéllstillstind végras — och i
vissa fall dterkallas — om utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning
eller sdkerhet. Allmén ordning och sdkerhet &r EU-réttsliga begrepp, och
det dr ytterst upp till EU-domstolen att tolka dem. Som utgangspunkt giller
dock att hot mot den allménna ordningen tar sikte pa brottslighet och andra
storningar som hindrar att enskilda kanner sig trygga och sdkra i sitt
vardagliga liv, medan hot mot den allminna sdkerheten tar sikte pa
medlemsstatens inre och yttre sdkerhet. Allméan ordning respektive allméin
sikerhet kan, nir uttrycken forekommer i utlinningslagen, darutdver
behova tolkas péd delvis olika sétt beroende pé vilket EU-direktiv som
ligger till grund for de bestimmelser dir de forekommer (se vidare
avsnitt 10.1).

De uppehéllstillstind som 4r aktuella inom ramarna for de 6verviaganden
som nu gors ligger utanfor EU-rétten. Det ror sig ocksé i huvudsak om
uppehallstillstdnd dér sokanden inte har nagon rétt att fa ett tillstand, utan
endast en mgjlighet till det. Bestimmelserna ar alltsa fakultativa i den
bemairkelsen. Det finns inte nagon uttrycklig bestimmelse om att hansyn
ska tas till ordnings- eller sdkerhetsaspekter inom ramarna for en sadan
ansOkan om uppehéllstillstand. Till foljd av bestimmelsernas fakultativa
karaktér ar det dock redan i dag mdjligt att beakta sddana aspekter, vilket
regelméssigt ocksd gors (jfr prop. 2023/24:36 s. 18). Som Sdikerhets-
polisen lyfter fram dr samrore med terroristorganisationer, extremistiska
rorelser eller enstaka extremister sidana omsténdigheter som kan leda till
att ett drende blir ett sdkerhetsdrende enligt dagens regler.

Mojligheterna att aterkalla nu aktuella uppehallstillstind pa grund av
ordnings- eller sikerhetsaspekter dr, savitt nu dr aktuellt, mer begrinsade.
For att ett uppehéllstillstand ska kunna aterkallas krivs det att det kan antas
att utlainningen kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig under-
rattelseverksamhet, vissa typer av foretagsspioneri eller verksamhet med
koppling till terrorism (7 kap. 3 §). Det ar alltsa framfor allt i forhallande
till méjligheterna att aterkalla uppehéllstillstind som en vandelspréovning
av det slag som nu &vervdgs kommer att fi betydelse (se vidare
avsnitt 7.2).

Enligt regeringens uppfattning maste det vara mojligt att inom ramarna
for en vandelsprovning beakta det potentiella hot som en utldnning utgor
mot det svenska samhéllet. Regeringen instimmer i utredningens bedém-
ning att det inte bor krévas att utldnningen utgdr ett sddant allvarligt
sakerhetshot som avses i lagen (2022:700) om sérskild kontroll av vissa
utlinningar. Den typen av mycket allvarliga hot bor hanteras pé det sétt
som foreskrivs dédr. Det framstar dock som mindre sjdlvklart vad
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utredningen avser med att hotet inte heller behdver vara sa allvarligt som
i sékerhetsdrenden enligt utlanningslagen. Utifrdn den beskrivning utred-
ningen i 6vrigt ger av vilken typ av sékerhetshot som ska anses utgdra en
vandelsbrist, framstér det som att det ska rora sig om relativt allvarliga hot.
Som konstateras ovan kan sidkerhetsirenden vara av varierande
allvarlighetsgrad och i de bestimmelser som reglerar vad som utgor ett
sdkerhetsdrende finns inte heller nagon kvalificerande grund. Vilken
allvarlighetsgrad ett sikerhetshot maste ha ir i stillet beroende av vilka
bestimmelser i utldnningslagen som kan ldggas till grund for att till
exempel vigra eller dterkalla ett uppehallstillstand i det enskilda fallet.

Det finns i dag en etablerad ordning i utlinningslagen for att i ménga
situationer kunna ta hansyn till det hot mot den allménna ordningen eller
sdkerheten som en utldnning utgdr. Det géller inte minst i samband med
ansokningar om uppehéllstillstind, men dven i flera fall for aterkallelse av
andra uppehallstillstdnd 4n de som nu &r aktuella. I forhéllande till dessa
regler finns ocksa en etablerad praxis frén savdl EU-domstolen som
nationella domstolar. Det dr till exempel mojligt att vdgra ett uppe-
héllstillstand for familjedterforening inom karnfamiljen, om utldnningen
utgér ett hot mot allmidn ordning eller sdkerhet (5kap. 17a§
utldnningslagen). Som framgar av avsnitt 7.1 kommer vissa av dessa
tillstdind omfattas av det vandelskrav som nu foreslds. Som framgar av
avsnitt 10 foreslar regeringen ocksd nya mojligheter att aterkalla uppe-
hallstillstand pa grund av hot mot den allménna ordningen eller sékerheten
i flera fall.

Utlanningslagens reglering av sékerhetshot ar redan komplex. Det fram-
star for regeringen som oklart vad ytterligare en typ av sidkerhetsbedom-
ningar skulle tillfora eller pa vilket sétt de skulle kunna skilja sig fran de
beddmningar som i dag gors inom ramarna for den reglering som mojlig-
g0Or att hdnsyn tas till hot mot den allménna ordningen eller sékerheten.
Det giller sarskilt med beaktande av de synpunkter som remissinstanserna
for fram angdende de oklarheter som finns i utredningens forslag i denna
del.

Regeringen delar mot denna bakgrund den uppfattning som bland annat
Sékerhetspolisen och Riksdagens ombudsmdn (JO) for fram om att
utredningens forslag riskerar att skapa oklarheter i forhallande till det sétt
pa vilket sdkerhetsérenden hanteras i dag. Det framstar darfor som klart
lampligare att det inom ramarna for vandelsprovningen — pa samma satt
som redan géller i flera andra situationer — ska kunna tas hdnsyn till om
utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet.

Som konstateras ovan utgdr allmén ordning respektive allmén sékerhet
EU-riéttsliga begrepp som dessutom kan ha delvis olika innebord i olika
direktiv. Samtidigt faller de uppehéllstillstind som omfattas av forslaget
om ett utdkat vandelskrav utanfor EU-rdtten. Mot ovan angiven bakgrund
finns det dock trots detta skél att &ven i detta sammanhang knyta
begreppens innebord till EU-rdtten. Pa sa sétt sdkerstills att det i den
utstrackning det dr mojligt uppritthalls en enhetlighet vid bedomningar
enligt utldnningslagen av vad som utgdér hot mot ordningen eller
sdkerheten. Det innebér ocksa att innebdrden av vandelsprévningen i det
nu aktuella avseendet tydliggors i forhallande till utredningens forslag.

Som framgér ovan och av avsnitt 7.1 kommer det nya vandelskravet att
gilla bland annat i vissa fall nér en ansdkan om familjedterférening inom



kiarnfamiljen provas. I sddana fall kan ansokan redan i dag végras om
utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet. Det framstér
darfor som naturligt att dessa begrepp inom ramarna for vandels-
provningen i ovrigt ska ha samma innebdrd som i dessa fall. Det innebér
alltsa att de tolkas pa samma sdtt som i de bestimmelser i utlinningslagen
som har sin grund i familjeaterforeningsdirektivet (se vidare avsnitt 10).

Regeringen foreslar i det foljande bland annat att en vandelsprévning
ska gdras innan vissa typer av uppehallstillstind beviljas och att en
liknande provning ska kunna foranleda &terkallelse av ett uppehalls-
tillstdnd. Detta innebér att mdjligheterna att beakta hot mot den allménna
ordningen eller sékerheten utdkas i forhéllande till vad som géller i dag,
framst vid aterkallelser av tillstdind. Nar det giller de hinsyn som kan
beaktas vid en ansokan inskrénker forslaget inte de mojligheter som finns
i dag inom det fakultativa utrymmet. Regeringens forslag fordndrar inte
heller ansvarsfordelningen  betriffande  sdkerhetsirenden enligt
utlinningslagen. Arenden dir Sikerhetspolisen beddmer att en ansdkan
om uppehallstillstand ska avslés eller ett uppehallstillstand ska éaterkallas
pa grund av skél som ror Sveriges sdkerhet eller som annars har betydelse
for allmén sdkerhet kommer dven fortsdttningsvis att handlaggas som
sdkerhetsdrenden. Det géller dven i de situationer dér en vandelsprovning
ska goras. Detsamma kommer att gélla i forhéllande till de ovan ndmnda
polisidra utlanningsdrendena, om en sddan drendekategori infors (se SOU
2025:114). Forslagen fordndrar inte heller det sétt pa vilket Migrations-
verket och Sakerhetspolisen ska utbyta information eller hur de i dvrigt
ska agera i sikerhetsirenden.

Sdrskilt om yttranden

Vissa yttranden dr kriminaliserade. Den som hotar nagon annan med en
brottslig gérning pa ett sitt som &r dgnat att hos den hotade framkalla
allvarlig rddsla for egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet
eller frid kan domas for olaga hot. Vidare kan den som offentligt uppmanar
till brott domas for uppvigling. Ett annat exempel pa straffbelagda
yttranden &r att den som bland annat hotar eller uttrycker missaktning for
en folkgrupp, en annan séddan grupp av personer eller en enskild i ndgon
av dessa grupper med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller konsoverskridande
identitet eller uttryck kan domas for hets mot folkgrupp. Andra exempel
pa kriminaliserade yttranden &r fortal, foroldmpning, hot mot tjansteman,
overgrepp i réttssak, uppror och brott mot medborgerlig frihet.

Manga remissinstanser, ddribland Journalistférbundet, Svenska PEN,
Sveriges advokatsamfund, Uppsala universitet, Civil Rights Defenders och
Stockholms universitet, har synpunkter pa utredningens resonemang
betraffande i1 vilken man ocksé yttranden som inte r straffbelagda ska
kunna beaktas i vandelsprovningen. Flera remissinstanser menar att
forslagen — beroende pé hur de ska tolkas — riskerar att begrénsa yttrande-
friheten.

De positiva opinionsfriheterna skyddas genom 2 kap. 1 § regerings-
formen och innebir att var och en gentemot det allmanna &r tillférsdkrad
yttrandefrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, foreningsfrihet och
religionsfrihet. Yttrandefriheten innebér i sin tur frihet att i tal, skrift eller
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och kénslor. Yttrandefriheten garanteras dven i Europakonventionen
(artikel 10). Som bland andra Civil Rights Defenders &r inne pa innefattar
yttrandefriheten enligt sévél regeringsformen som Europakonventionen
ocksa en ritt att yttra sig pa ett sitt som framstar som stotande. Yttrande-
friheten — och Ovriga opinionsfriheter — tillkommer var och en som
befinner sig i Sverige. Nagon atskillnad mellan svenska medborgare och
andra gors alltsé inte.

I frdga om yttrandefriheten som brukas i vissa medier géller i stéllet
regleringen i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL). Tryckfrihetsforordningen reglerar réitten for var och en att uttrycka
tankar, asikter och kénslor och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket &mne som
helst genom framfor allt tryckta skrifter. Yttrandefrihetsgrundlagen
reglerar motsvarande rétt avseende vissa sandningar och andra tillhanda-
héllanden som gors genom andra medier, sdsom radio, tv och vissa dver-
foringar som sker genom tillgéngliggérande 6ver till exempel internet
samt filmer, videogram och andra tekniska upptagningar. Nir dessa
grundlagar &r tillimpliga har de stéllning som exklusiv straff- och process-
lag vid missbruk av tryck- och yttrandefriheten. Att grundlagarna har
foretrdde framfor vanlig lag foljer av principen om normhierarki. I den
man bestimmelser i vanlig lag skulle strida mot bestimmelserna om tryck-
och yttrandefrihet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen ska de alltsd inte tillimpas.

Utlanningars yttrandefrihet enligt regeringsformen och Europakonven-
tionen respektive tryck- och yttrandefrihet enligt grundlagarna kan under
vissa fOrutsdttningar begriansas (jfr 2 kap. 25§ regeringsformen,
artikel 11.2 Europakonventionen, 14 kap. 5 § TF och 12 kap. 3 § YGL).

Det &r inte alltid alldeles sjdlvklart vad som ska anses utgbra en
begransning av yttrandefriheten. Om en foreskrift uttryckligen eller under-
forstatt asyftar en réttighetsbegriansning eller begransningen ingér som ett
naturligt led i regleringen &r det ofta enkelt att slé fast att den utgér en fri-
och rittighetsbegransning. Ett exempel pd en begrinsning av yttrande-
friheten ar brottsbalkens bestimmelser om hets mot folkgrupp. Svéarare
gransdragningsfragor uppkommer nir en réttighetsbegrinsning inte &r
asyftad och inte heller ingér som ett naturligt led i regleringen, men det
star klart att foreskriften faktiskt leder till att utrymmet att gora bruk av en
fri- och réttighet inskrinks (jfr prop. 2005/06:11 s. 28 och 29).

Utredningen beddmer att en vandelsprovning som ger utrymme for att
neka eller aterkalla ett uppehéllstillstind enbart pad grund av att en
utldnning har fillt ett yttrande skulle kunna utgoéra en réttighetsbegrans-
ning. En motsvarande beddmning gors betriffande mojligheter till
utvisning i betdnkandet Skdrpningar i lagen om sérskild kontroll av vissa
utldnningar och utldnningslagen (SOU 2025:114 s. 494). Utredningen
bedomer dérfor att enbart straffbara yttranden ska kunna utgéra en
sjdlvstindig grund for att anse att en utlinning brister i vandelshianseende.
Dirmed lamnar utredningen inte nagra forslag och gor heller inte nagra
beddmningar som syftar till att ocksa andra yttranden ska kunna utgora en
sjdlvstindig grund for att anse att en utlédnning brister i sin vandel.

Regeringen gor inte ndgon annan beddmning dn utredningen. Ett
yttrande som inte ar straffbart ska alltsa inte i sig kunna laggas till grund
for bedomningen att en utldnning brister i sin vandel. I ssmmanhanget vill



regeringen ocksé tydliggora att ett yttrandes straffbarhet provas av allmén
domstol inom ramen for ett brottmal och inte inom ramen for vandels-
provningen. Som ndmns ovan finns en sérskild ordning for tryckfrihets-
mal.

Sdrskilt om vissa forbud

Utredningen lyfter att ett kontaktforbud enligt lagen (1988:688) om
kontaktférbud &r en omstindighet som bor vigas in vid vandels-
provningen. Inom ramarna for beddmningen av om en utldnning utgor ett
hot mot sékerheten menar utredningen vidare att det bor végas in om en
utlinning med stdd av lagen (2024:7) om preventiva vistelseférbud har
forbjudits att inom ett avgrdnsat omrade vistas pa allmédn plats. En
utldnning kan dven ha forbjudits att fa tilltrdde till och vistas pa en
inhdgnad plats som huvudsakligen &r avsedd for idrottsutévning, nér
idrottsarrangemang anordnas pa platsen av en idrottsorganisation. Sédana
forbud kan meddelas med stéd av lagen (2005:321) om tilltradesforbud
vid idrottsarrangemang. Dessutom finns enligt lagen (2021:34) om
tilltradesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek mdjlighet att
meddela forbud mot tilltrade till sédana platser.

Regeringen konstaterar att den som har meddelats ett forbud av nu
aktuellt slag ofta har domts for ett i sammanhanget relevant brott.
Brottsligheten kan da redan beaktas inom ramarna for vandelsprovningen.
Brottsligheten och de ovriga omstindigheter som ligger till grund for
forbudet kan ocksé ha betydelse vid en beddmning av om utlénningen
utgor ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet och kan da beaktas inom
ramarna for den provningen. Naturligtvis kan agerandet ockséd innebéra
bristande regelefterlevnad i 6vrigt. Det forhéllandet att ett forbud har
meddelats bor darfor inte ges nagon sjélvstindig betydelse i
vandelsprévningen.

Vandelsprovningen dr forenlig med grundliggande fri- och rdttigheter

Flera remissinstanser, déribland Civil Rights Defenders, Institutet for
mdnskliga rdttigheter och Asylrdttscentrum, vacker fragor om vandels-
provningens forenlighet med grundldggande fri- och réttigheter, framst i
forhallande till Europakonventionen och barnkonventionen.

Den europeiska konventionen angdende skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) rati-
ficerades av Sverige 1952 och géller sedan 1995 som lag hér. Enligt 2 kap.
19 § regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid
med Sveriges dtaganden pa grund av konventionen.

Varje konventionsstat har atagit sig att garantera var och en som befinner
sig under statens jurisdiktion de rittigheter och friheter som anges i
konventionen. En konventionsstats dtagande ar alltsa inte begrinsat till
statens egna medborgare, eller till ndgon annan sirskild personkategori,
utan géller i princip alla som vistas pé statens territorium. Detta innebér
inte att Europakonventionen hindrar en konventionsstat fran att ha en
utldnningslagstiftning; konventionen innehaller ingen bestimmelse som
forpliktar en konventionsstat att medge utlanningar inresa eller vistelse pa
dess territorium. I viss utstrickning begrdnsar den déremot staternas
forutséttningar att avvisa och utvisa utlénningar, framfor allt genom
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forbudet i artikel 3 mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling
och ritten i artikel 8 till respekt for privat- och familjelivet. Nar
unionsrétten dr tillimplig géller &ven motsvarande bestdmmelser 1 artikel
7 1 EU:s rdttighetsstadga.

I forhéllande till de forslag som ldmnas i denna proposition ar det fraimst
rdtten till respekt for privat- och familjelivet i artikel 8 som aktualiseras.
Ett beslut om att neka eller aterkalla uppehallstillstand kan ndmligen, om
utldnningen har familj i det aktuella landet, innebéra ett ingrepp i
utlanningens och Ovriga familjemedlemmars familjeliv, eftersom det
normalt forenas med ett avldgsnandebeslut. Ett sddant beslut kan dérfor sta
i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Aven i de fall nir den som
beslutet géller inte har familj i landet, men vl har etablerat sig hér, har
utvisning bedomts kunna innefatta en krankning av artikel 8, eftersom det
skydd for privatlivet som artikeln ger ocksa omfattar den anknytning i
Ovrigt som en migrant far till det samhélle dér denne har bosatt sig.

Konventionsstaterna har enligt artikel 8.2 mdjlighet att under vissa
forutsittningar gora ingrepp i den enskildes privat- och familjeliv. For det
forsta krévs att ingreppet har stod i lag, vilket bland annat innebar ett krav
pa att det med rimlig sdkerhet ska ga att forutse hur lagstiftningen kommer
att tillimpas. For det andra ska ingreppet vara dgnat att tillgodose nagot av
de allminna eller enskilda intressen som riknas upp i artikeln, nirmare
bestimt den allmidnna sidkerheten, landets ekonomiska vilstind, fOre-
byggandet av oordning eller brott, skyddandet av hélsa och moral eller av
andra personers fri- och rittigheter. For det tredje ska ingreppet vara
nodvindigt i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose detta intresse. Det
sistnamnda kravet ska inte forstas sd att ingreppet maste vara oundgéang-
ligt, men det ska svara mot ett angelaget samhalleligt behov och — framfor
allt — vara proportionerligt i forhéllande till det legitima &ndamal som
efterstrivas.

Ett antal remissinstanser, daribland Amnesty International, Institutet for
minskliga rittigheter och Uppsala universitet, riktar kritik mot
utredningens forslag bland annat mot bakgrund av att de anser att det inte
ar avgrinsat pa ett tillrdckligt tydligt sitt. Regeringen beddmer att den
reglering som foreslas i det foljande — med de preciseringar av innebdrden
av vandel som framgar tidigare i detta avsnitt — dr utformad i enlighet med
de krav pé precision och forutsebarhet som krivs enligt artikel 8 Europa-
konventionen.

Syftet med de forslag som ldggs fram i denna proposition i friga om
O0kade mojligheter att ta hansyn till brister i en utlinnings vandel ar att 6ka
kontrollen 6ver att de ménniskor som befinner sig i Sverige lever pa ett
hederligt och skotsamt sitt, foljer de forfattningar, regler och beslut som
géller hér i landet och i allménhet inte motverkar samhillet och dess
sammanhallning. Detta &r enligt regeringens uppfattning ett mycket ange-
laget samhalleligt intresse. Det dr likaledes angelédget att 6ka mojligheten
att agera mot sadana beteenden som 4r till skada for andra enskilda och for
samhillet i stort. Som framgar i de f6ljande avsnitten bedomer regeringen
att forslagen ar proportionerliga och inte gar liangre &n vad som i ett
demokratiskt samhélle dr nodviandigt med hénsyn till den allminna
sékerheten, forebyggande av oordning eller brott, Sveriges ekonomiska
vilstand eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.



Regeringen delar alltsd inte uppfattningen att det principiellt skulle
strida mot artikel 8 i Europakonventionen att till exempel aterkalla ett
uppehéllstillstind pa grund av andra brister i utldnningars levnadssétt &n
brottslighet.

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) géller sedan
den 1 januari 2020 som lag i Sverige (lagen [2018:1197] om Forenta
nationernas konvention om barnets réttigheter). Barnkonventionen ger
uttryck for fyra grundprinciper, ndmligen principen om icke-
diskriminering, principen om barnets bdsta, barnets rétt till liv och
utveckling samt barnets rétt att komma till tals och fa sina asikter beaktade.
Dessa fyra grundprinciper, som slés fast i artiklarna 2, 3, 6 och 12, &r
vigledande for hur 6vriga rittigheter i konventionen ska tolkas, men har
ocksa sjilvstindig betydelse. Dessutom ska réttigheterna i konventionen
tillimpas i forhallande till varandra, de &r odelbara och Omsesidigt
forstdrkande. Sarskilt ndra forbundna &r artikel 3 om barnets bésta och
artikel 12 om barnets rétt att komma till tals. Artiklarna kompletterar
varandra framfor allt pa det sdttet att barnets asikter &r en viktig del i
bedomningen av barnets basta (se prop. 2017/18:186 s. 96).

Principen om barnets bésta &r formulerad i artikel 3.1 i barnkonven-
tionen. Enligt denna bestimmelse ska det vid alla atgérder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bista. Principen har inforts i
1 kap. 10 § utlénningslagen. Dér framgar att i fall som ror ett barn ska
sarskilt beaktas vad hdnsynen till barnets hilsa och utveckling samt barnets
basta i ovrigt kréver.

Artikel 3.1 ger alltsé principen om barnets bésta en bred innebord och
tillampning. Inte bara nir barnet dr foremal for atgdrden, utan i alla
drenden dir barn berdrs ska barnets bésta vara ett grundldggande hénsyn.
I utlanningsdrenden ar det vanligt att det i forsta hand &r en av eller bada
fordldrarna som beslutet riktar sig mot. Om beslutet i ett sddant fall far
konsekvenser for familjens barn, sdsom exempelvis vid aterkallelse av
uppehallstillstdnd for en fordlder, ar artikel 3 tillimplig. Det innebér dock
inte att barnets basta alltid ska vara utslagsgivande nér det kolliderar med
andra intressen. Daremot ska en bedomning av barnets bésta i forsta hand
beaktas, utredas och redovisas (se prop. 2017/18:186 s. 95 f).

Artikel 12 sdkerstéller barnets ratt att komma till tals och ger barnet rétt
att uttrycka sina asikter i alla fragor som ror barnet och att horas i alla
domstolsforfaranden som ror barnet. Barnets asikter ska tillmitas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad.

Vid sidan av de fyra grundprinciperna lyfts fordldrarnas och familjens
centrala roll i barnets liv och utveckling fram i barnkonventionen. Kon-
ventionen betonar att det &r fordldrarna som har ansvar for att barnets
behov, intressen och réttigheter tas till vara med utgangspunkt i barnets
bésta (artiklarna 5 och 18). Barnets ritt till sina fordldrar uttrycks bland
annat i artikel 7 om barnets ritt att, sa langt det dr mojligt, omvérdas av
sina fordldrar, artikel 9 om statens skyldighet att sdkerstélla att barn inte
skiljs fran sina foréldrar, artikel 10 om familjedterforening och barnets rétt
att ha direkt kontakt med bada fordldrarna 4ven om de &r bosatta i olika
stater samt artikel 11 om statens skyldighet att bekdmpa olovligt
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familjeliv av artikel 16.

Det &r sjdlvklart att barnkonventionens regelverk méste fa genomslag i
drenden som berdr barn. Det innebér emellertid inte att det finns anledning
att generellt undanta barn fran de bestimmelser om brister i vandeln som
nu foreslas. I anledning av vad Institutet for méanskliga réttigheter efter-
lyser om att aldersgrinsen for att en person ska anses som barn inom
ramarna for tillimpningen av vandelskravet ska faststéllas till 18 ar vill
regeringen framhalla att utlinningslagen inte har ndgon annan utgangs-
punkt dn det (jfr 1 kap. 10 §). Med barn i utlinningslagen avses en person
som &runder 18 ar (jfr 1 kap. 2 §). Darmed ska en person under 18 &r anses
som barn inom ramen for en vandelsprovning. Det finns emellertid inte
anledning att infora nagot formellt undantag for barn under 18 ar sd som
Institutet for ménskliga rattigheter foreslar. I 5 kap. 8 § finns sérskilda
regler som uttryckligen undantar barn under 15 ar fran tillimpningen av
det nu géllande vandelskravet i &renden om permanent uppehallstillstand.
Institutet for manskliga réttigheter foreslar att denna aldersgréns hojs till
18 ar. Négon sddan dndring forsléds emellertid inte av utredningen och
regeringen anser inte heller att ndgon foréndring i det avseendet bor goras.

7 Uppehallstillstdnd och bristande vandel

7.1 Bristande vandel ska beaktas vid provningen av
en ansOkan om uppehéllstillstand

Regeringens forslag

Vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstdnd, som inte grundas
pa Sveriges internationella ataganden, ska det sérskilt beaktas om
utlinningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet, har domts
for brott eller 1 Gvrigt brustit i sin vandel.

En ansdkan om uppehallstillstaind som grundas pa anknytning ska pa
grund av brottslighet eller bristande vandel i 6vrigt kunna végras dven
de ndrmast anhoriga till en anknytningsperson, i de situationer som inte
omfattas av familjedterforeningsdirektivet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer delvis &verens med regeringens.
Utredningen ldmnar inte ndgot forslag betrdffande mojligheter att végra
uppehéllstillstaind for de ndrmast anhdriga till en anknytningsperson.
Utredningen foreslar ocksé en delvis annan ordning nér det géller hot mot
ordningen och sékerheten och vandelsprovningens omfattning i ovrigt.



Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sirskilt over forslaget om en
utdkad vandelsprovning vid just ansdkan om uppehallstillstdnd (remissyn-
punkterna pa vandelsprovningen i stort terges i avsnitt 6).

Promemorians forslag

Promemorians forslag om att uppehallstillstind pa grund av anknytning
ska kunna végras dven medlemmar i anknytningspersonens kérnfamilj i
vissa fall, dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Négra remissinstanser, bland annat Migrationsverket och Forvaltnings-
rdtten i Goteborg, Forvaltningsritten i Stockholm och Sveriges advokat-
samfund efterfragar att det tydligare framgér vilka situationer som inte
omfattas av familjeaterforeningsdirektivet. Forvaltningsrétten i Stockholm
anser att det finns skil att overvéga att ta in definitionen av vilka uppehélls-
tillstand som inte omfattas direkt i lagtexten. Forvaltningsrétten i Goteborg
anser att det vore tydligare att dela upp de fall som omfattas av 5 kap. 3 §
utldnningslagen i olika grunder for uppehallstillstdnd, dar uppehéllstill-
stinden enligt familjedterforeningsdirektivet far en egen grund for uppe-
hallstillstand i utldnningslagen, och sedan foreskriva olika végrans- och
aterkallelsegrunder for de olika uppehallstillstinden. Enligt Migrations-
verkets mening vore den bista 10sningen att ikrafttridande av detta
lagstiftningsarbete sammanfaller med forslagen i betinkandet Skarpta
villkor for anhdriginvandring, SOU 2025:95, dér en tydligare uppdelning
av 5 kap. 3 § utldnningslagen foreslds goras utifran familjeaterforenings-
direktivets tillimpningsomrade. Verket framhaller ocksé att kravet pé att
tredjelandsmedborgare ska ha vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstdnd, som anges i artikel 3 1 direktivet, kan vara komplicerat
att ta stillning till.

Sveriges advokatsamfund pépekar att forslaget innebir att bland annat
svenska medborgare fir mer begrinsade mdjligheter att leva i en relation
med en utlinning i Sverige &n vad som giller for vissa kategorier av
utldnningar. Enligt advokatsamfundet &r detta en ordning som kan framsta
som svar att forsta for allménheten och som riskerar att vicka fragor om
bland annat likabehandling. Uppsala universitet for fram en liknande
synpunkt om att det framstar som en mérklig ordning att medvetet forsitta
svenska medborgare i ett saimre ldge dn tredjelandsmedborgare, i synnerhet
i ljuset av regeringens stravan efter att uppmuntra fler personer att sdka
svenskt medborgarskap. Aven Kammarritten i Stockholm och
Justitiekanslern anser att det behdvs en ndrmare analys av hur forslaget
forhaller sig till EU-rdtten och Sveriges folkrittsliga forpliktelser, framst
artikel 8 1 Europakonventionen och barnkonventionen.

Nagra remissinstanser, déribland Amnesty International, Asylritts-
centrum, Civil Rights Defenders, Delegationen for migrationsstudier
(Delmi), Linkopings universitet och Stockholms universitet avstyrker
forslaget bland annat pa grund av dess risker kopplade till grundldggande
minskliga réttigheter. Dessa remissinstanser har synpunkter pd hur
forslaget forhéller sig till internationell rétt, frimst till artikel 8 1 Europa-
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proportionalitetsbeddmning och eventuellt forstérkta krav nir barn berdrs.
Remissinstanserna framfor ocksé att forslaget i promemorian medfor att
bestimmelsen blir &n mer komplicerad och svartolkad, vilket i sig
paverkar fradgor som ror rittssidkerhet och forutsebarhet.

Niér det géller lagtextens utformning anfér Kammarrétten i Stockholm
att EU-réttens utveckling sedan direktivets tillkomst gor att det 4r mindre
lampligt att i lagtext hanvisa till direktivet i dess ursprungliga lydelse, da
det kan leda till tillaimpningssvarigheter och olikheter i réttstillimpningen.
Aven Sveriges advokatsamfund anser att det ir mindre limpligt att hiinvisa
till direktivet i dess ursprungliga lydelse. I stéllet bor det enligt advokat-
samfundet tydligt framga vilka som omfattas av forslaget och inte.

Skilen for regeringens forslag

En helhetsbedomning av brottslighet och 6vriga vandelsbrister bor goras

Bestammelser om vandelsprovning i samband med en ansdkan om
uppehallstillstand finns i dag i 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen.
Enligt bestimmelserna dér ska det vid provningen sérskilt beaktas om
sokanden gjort sig skyldig till brott eller brott i forening med annan
misskdtsamhet. Det dr dock, som redovisas ovan, i allt vésentligt enbart
brottslighet som beaktas inom ramen for denna vandelsprovning. Annan
misskdtsamhet ska beaktas endast nir det dr fraga om brottslighet som
ligger pa grinsen till vad som ensamt kan hindra uppehallstillstind. Det &r
dessutom enbart ett begrinsat antal omstindigheter som anses utgora
misskdtsamhet i nu aktuell mening.

Som konstateras i avsnitt 6 gor regeringen nu beddémningen att en
utldnnings vandel bor fa storre betydelse for hans eller hennes méjligheter
att vistas i Sverige. Vid en ansokan om uppehallstillstaind bor darfor andra
brister i vandeln &n brottslighet beaktas i storre utstrackning &n vad som ar
fallet i dag. Som utredningen foreslar bor det darvid goras en helhets-
bedémning av de eventuella brott som utlinningen har begétt och de sitt
pa vilka han eller hon i 6vrigt har brustit i sin vandel.

Det bor — i motsats till vad som géller i dag — inte kridvas att utlinningen
har gjort sig skyldig till brott for att annan bristande vandel &n brottslighet
sdrskilt ska beaktas vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstand.
Det bor alltsa goras en samlad provning av utlénningens vandel. Vid
provningen bdr, liksom hittills, de skél som utldnningen kan aberopa for
att beviljas ett uppehéllstillstind vdgas mot de skil som talar emot att
utldnningen ska beviljas ett sddant tillstind. Ju starkare skélen for
tillstandet dr, desto allvarligare brister i vandeln bor krivas for att ett
tillstand ska nekas. Den tyngd som vandelsbristerna ska ha for att
uppehallstillstind bor nekas ska alltsd fortsatt vara beroende av en
beddmning i det enskilda fallet.

Som framgar av avsnitt 6 ingar det i vandelsprévningen att dverviga om
utldnningen utgor ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet. Den bedom-
ningen utgors alltid av en prognos om hans eller hennes framtida beteende.
Pa sa sitt skiljer sig vandelsprévningen — som Stockholms universitet
pekar pa — i denna del fran fragor om brottslighet och dvriga vandels-
brister, som i huvudsak avser redan intriffade omstindigheter. For att



markera detta, men ocksa for att ytterligare tydliggora i vilka drenden en
hotbedomning kan aktualiseras, bor det komma till sérskilt uttryck.

Som redogors for i avsnitt 6 forordar Lagrddet att &ven de dvriga brister
i en utlinnings vandel som — utdver brottslighet och hot mot allmén
ordning eller sdkerhet — ska beaktas i vandelsprovningen kommer till
uttryck 1 lagtexten, dvs. bristande regelefterlevnad, oérlig forsorjning och
obetalda skulder. Regeringen gor i det sammanhanget bedomningen att det
inte dr lampligt med en reglering som helt utesluter att andra omstindig-
heter &dn dessa kan beaktas. Likvél skulle det naturligtvis i ndgon mén
innebéra en okad tydlighet att sérskilt ange dessa omsténdigheter i lag-
texten och samtidigt forse den med en ventil som inte utesluter att dven
andra omsténdigheter kan beaktas. Ytterligare ett alternativ skulle kunna
vara att i lagtexten ange att dessa omsténdigheter sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om utldnningen i 6vrigt brister i sin vandel. Bada dessa
alternativ skulle emellertid riskera att ge intryck av just det regeringen vill
undvika, ndmligen att dessa omstdndigheter ses som enbart nagra exempel
bland manga pa vad som kan beaktas i vandelsprovningen. Det kan ocksa
konstateras att liknande upprdkningar inte gors i lagtexten i andra
sammanhang dér en vandelsprévning aktualiseras. Det géller till exempel
i medborgarskapsédrenden. Dértill kommer att de ageranden som i det hér
sammanhanget, enligt vad som anfors i avsnitt 6, ska anses utgora
bristande vandel &r av sa kvalificerat slag att det pd ett allmént plan &r
uppenbart for var och en att det ror sig om tydlig misskotsamhet och
ageranden som typiskt sett leder till konsekvenser.

Enligt regeringens beddmning finns det dérfér sammantaget inte anled-
ning att sdrskilt ange dessa Ovriga vandelsbrister i lagtexten. Det géller
dven med beaktande av det som Lagradet papekar om de allvarliga
konsekvenser som ett avslagsbeslut kan fd for den som har ett uppe-
hallstillstdnd som ska forldngas och darfor redan befinner sig i Sverige.

Som Lagréadet pekar pa kommer det alltsd vara nodviandigt att vandels-
provningen goérs mot bakgrund av den ledning regeringen ger i for-
arbetena. I detta avseende skiljer sig emellertid inte den vandelsprévning
som nu foreslas fran tidigare vandelsprovningar eller fran den vandels-
provning som i dag gors i samband med en ansdkan om uppehallstillstand.
Av hittillsvarande bestimmelser framgar till exempel inte vilken typ av
brottslighet eller annan misskdtsamhet som kan beaktas.

Vandelsprovningen bor omfatta uppehallstillstand som inte grundas pa
internationella forpliktelser

Utredningens forslag innebér att bestimmelser om en ny vandelsprévning
tasini5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen. Dér regleras bland annat
vad som sarskilt ska beaktas vid en anskan om uppehéllstillstind som inte
bygger pad EU-rétten. Vandelsprovningen &r alltsa redan i dag begransad
till sddan provning av uppehéllstillstind som inte har sin grund i inter-
nationell ritt.

Bestimmelserna omfattar provningen av en ansdkan om uppehalls-
tillstand enligt 5 kap. utlanningslagen. Fréan tillimpningsomradet undantas
uttryckligen uppehéllstillstind enligt vissa bestimmelser, ndmligen for
familjesammanhallning enligt skyddsgrundsfoérordningen (5 kap. 1 a §),
medborgare i en annan EU-stat som har forklarats vara flykting (5 kap.
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1b§), familjemedlemmar till skyddsbehdvande eller personer med
stdllning som varaktigt bosatta (5 kap. 2 a och 2 d §§), samt uppehélls-
tillstdnd enligt familjedterforeningsdirektivet (5 kap. 3 §) och uppehélls-
tillstdnd pa grund av Sveriges internationella ataganden (5 kap. 4 §), se
propositionen Utmoénstring av  permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt (prop.
2025/26:262).

Undantagen avser i huvudsak uppehéllstillstind som meddelas pa EU-
rattslig grund. I dessa fall regleras mojligheterna att neka ett uppehalls-
tillstdnd i de olika EU-réttsakter som ligger till grund for bestimmelserna.
Dessa ger, som ocksd Lagrddet framhaller, inte utrymme for att vid
provningen av om ett uppehéllstillstind ska meddelas gora en sédan
vandelsprovning som nu foreslds. Som Lagradet papekar finns det dven
vissa uppehallstillstdnd som det inte uttryckligen hinvisas till i 5 kap. 17 §
men som dndé ar undantagna vandelsprovningen. Det géller exempelvis
saddana uppehéllstillstand som ges efter anmaélan eller annars utan provning
av en ansOkan. Sa dr exempelvis fallet avseende uppehéllstillstand for
personer som har stdllning som varaktigt bosatta i Sverige, da dessa
personer har en ovillkorlig rétt till uppehéllstillstand till foljd av sin
stillning (5 kap. 2 b och 2 ¢ §§). Ocksa vissa andra uppehallstillstdnd som
har EU-rittslig grund och som regleras sérskilt faller utanfér vandels-
provningen. Det géller till exempel uppehallstillstind som meddelas direkt
med stdd i skyddsgrundsforordningen (5 kap. 1 §). Inte heller sédana
uppehallstillstdind som bygger pd EU-rétten och som regleras sérskilt i
utlanningslagen omfattas av vandelsprovningen. Hit hor uppehallstillstand
for forskning och hogre studier m.m. (5 b kap.), s.k. EU-blakort (6 a kap.),
s.k. ICT-tillstand (6 b kap.) och tillstand for sdsongsarbete (6 c kap., jfr
dven prop. 2019/20:9 s. 105).

De kvarvarande uppehallstillstinden, som till exempel uppehallstill-
stand pa grund av anknytning i fall ddr s6kanden inte utgér en del av
anknytningspersonens karnfamilj (5 kap. 3 a §), dr endast foremal for
nationell reglering. Bestimmelserna ar ocksa fakultativa. Det innebér att
de inte grundar nagon ritt till uppehallstillstind, utan endast en mdjlighet
till det. I dessa fall utgor alltsd inte EU-rdtten ndgot hinder mot att i
nationell rétt infora bestimmelser om att en vandelsprovning ska goras i
samband med en ansdkan om uppehallstillstind. Regeringen delar darfor
utredningens uppfattning att dessa uppehallstillstand bor omfattas av det
nya vandelskravet och att bestimmelser om detta bor tas in i 5 kap. 17 §
utldnningslagen.

Som konstateras i promemorian finns det emellertid ytterligare regler
om uppehallstillstdnd i 5 kap. utldnningslagen som inte omfattas av EU-
ritten. Som ndmns ovan finns bestimmelser om uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning for personer som tillhor kdrnfamiljen, dvs. make,
sambo och barn till anknytningspersonen eller till anknytningspersonens
make eller sambo (5 kap. 3 §). Reglerna innebédr en principiell rétt till
uppehallstillstind i dessa fall. Aven en person som ir forilder till ett barn
som é&r flykting eller alternativt (subsididrt) skyddsbehdvande har under
vissa forutsattningar rétt till uppehallstillstdnd enligt dessa bestimmelser.

Att det finns en ritt till uppehallstillstand innebar att uppehallstillstand
som utgdngspunkt ska beviljas och endast far végras pé vissa i utlannings-
lagen sérskilt angivna grunder. Bestimmelser om detta finns i huvudsak i



5 kap. 17 a §. Ett uppehallstillstdnd kan i dessa fall vdgras bland annat om
oriktiga uppgifter ldmnats eller om omsténdigheter har fortigits som &r av
betydelse for att fa uppehallstillstandet eller om s6kanden utgdr ett hot mot
allmén ordning och sékerhet.

Den ordning som i dag géller for uppehéllstillstaind for medlemmar i
anknytningspersonens kdrnfamilj dr i huvudsak utformad med utgéngs-
punkt i familjedterforeningsdirektivet. Det giller savél det forhallandet att
sokanden i dessa situationer som utgdngspunkt har en rétt till uppehalls-
tillstdnd som de skdl som maste foreligga for att ett uppehéllstillstind ska
kunna vigras. Direktivet ger till exempel inte utrymme for att végra
uppehallstillstdnd pa den grunden att sokanden har domts for brott eller i
Ovrigt brustit i sin vandel, om inte agerandet samtidigt innebér att
sokanden kan anses utgora ett hot mot allmén ordning eller sékerhet.

Utldanningslagens bestimmelser om uppehallstillstind pa grund av
anknytning ndr det giller kdrnfamiljen omfattar fler situationer dn de som
regleras 1 familjedterforeningsdirektivet. Direktivet omfattar i princip
endast familjeaterforening for tredjelandsmedborgare, medan utldnnings-
lagen inte gor nagon atskillnad beroende pa medborgarskap. Vidare
undantas vissa personkategorier fran direktivets tillimpningsomréde.
Dessa dr asylsdkande, personer som tnjuter tillfélligt skydd och personer
som atnjuter alternativt skydd. Den svenska regleringen gar alltsd langre
an vad EU-rétten krdver och omfattar till skillnad frén denna till exempel
situationer dédr anknytningspersonen ar svensk medborgare, har permanent
uppehallsritt eller &r alternativt (subsididrt) skyddsbehdvande. 1 sddana
fall stéller alltsa direktivet inte upp nagot hinder mot att tillimpa andra
grunder for att neka en ansdkan om uppehallstillstdand dn vad som anges
dir (se dven EU-domstolens dom av den 7 november 2018 i mal C-
380/17).

Vissa av de nuvarande bestimmelserna i 5 kap. 3 § utldnningslagen
genomfor dven det s.k. skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning]). Det direktivet
upphévs emellertid genom den s.k. skyddsgrundsférordningen (Europa-
parlamentets och radets forordning [EU] 2024/1347 av den 14 maj 2024
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
anses berédttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande och for innehallet i det beviljade skyddet, om
andring av radets direktiv 2003/109/EG och om upphévande av direktiv
2011/95/EU). Forordningen, som bland annat innehaller bestimmelser om
familjesammanhallning, ska tillimpas direkt av medlemsstaterna fran och
med den 12 juni 2026. I propositionen Utmdnstring av permanent
uppehéllstillstind och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och
asylpakt foreslas darfor vissa anpassningar av 5 kap. 3 §, som foreslés
trdda i kraft den 12 juli 2026 (prop. 2025/26:262). Bland annat upphévs
5kap. 3 § forsta stycket 5 som syftar till familjesammanhallning. Det
innebdr att bestimmelserna i 5 kap. 3 § fran och med da enbart kommer
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att reglera uppehallstillstind pd grund av anknytning enligt antingen
familjeaterforeningsdirektivet eller nationell ratt.

Regeringen gor ovan (avsnitt 5) bedomningen att det &r angelédget att
brister i en utldnnings vandel i den utstrackning det 4r mojligt beaktas vid
en provning av rétten att vistas i Sverige. Det bor dérfor dven vid en
provning av en ansdkan om uppehéllstillstdnd i de anknytningsfall som
regleras i 5 kap. 3 §, och som faller utanfor familjeaterféreningsdirektivet,
goras en vandelsprovning. Endast de situationer som omfattas av familje-
aterforeningsdirektivet bor alltsd undantas fran tillimpningsomradet.

Som konstateras i promemorian och som flera remissinstanser, bland
andra Sveriges advokatsamfund, pekar pa innebdr detta att bland andra
néra anhoriga till svenska medborgare i vissa fall kan komma att fa simre
mojligheter att beviljas uppehéllstillstind i Sverige dn tredjelandsmed-
borgare. Det hade naturligtvis varit att foredra att det i samtliga
anknytningsfall hade varit mdjligt att gora en vandelsprovning i samband
med en ansdkan om uppehéllstillstind. Det dr emellertid inte mojligt. Som
konstateras i promemorian utgér dock det forhéallandet att Sverige i vissa
avseenden #r bundet av tvingande regler inte i sig ett skdl mot att
regleringen i 6vrigt utformas pa ett &andamalsenligt och lampligt sétt.

En sddan ordning kan inte heller anses strida mot likabehandlings-
principen inom EU-rétten. Principen innebér ett forbud mot diskriminering
pa grund av nationalitet. Det innebér i detta fall att unionsmedborgare fran
ett annat EU-land ska ha samma mojligheter till familjeaterférening som
svenska medborgare. Forslaget innebir att anhdriga till unionsmedborgare
pa samma sitt som anhdriga till svenska medborgare i viss utstrdckning
far begransade mojligheter till anhdriginvandring till Sverige. Unionsmed-
borgare forsitts alltsd inte i en sdmre situation jamfort med svenska
medborgare i detta avseende.

Kammarrdtten i Stockholm papekar att svenska medborgare inte far
berévas mojligheten att faktiskt &tnjuta kdarnan i de réttigheter som stéll-
ningen som unionsmedborgare ger enligt artikel 20 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Regeringen vill i det
sammanhanget framhalla foljande.

Artikel 20 i EUF-fordraget kan — for svenskt vidkommande — under
vissa forutséttningar ge en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem
till en svensk medborgare en hérledd uppehallsritt, om unionsmed-
borgaren annars skulle riskera att behdva ldmna unionen i dess helhet. Att
inte ha mdjlighet att stanna kvar inom unionen skulle nimligen innebéra
att unionsmedborgaren inte kan utnyttja kdrnan i de réittigheter som foljer
av unionsmedborgarskapet. En forutséttning for en héarledd uppehallsratt
ar bland annat att det foreligger ett beroendef6érhallande mellan den som
hévdar uppehallsritt och anknytningspersonen. Ett sddant beroende-
forhallande foreligger ofta mellan barn och den fordlder som utdvar den
faktiska vardnaden om barnet och stadigvarande bor tillsammans med det,
men mycket séllan mellan till exempel makar. Uppehéllsritten uppstar
formlost i och med beroendeforhéallandet. Den kan vidare begrénsas bland
annat om personen utgdr ett faktiskt, verkligt och tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundldggande samhillsintresse.

Den uppehéllsritt som foljer av artikel 20 i EUF-fordraget hindrar enligt
regeringens uppfattning inte nationella bestimmelser av det slag som nu
ar aktuellt. Om det foreligger en sadan uppehallsritt i det enskilda fallet



ska emellertid ett uppehallstillstand beviljas, i forsta hand med stod av
nationella regler om detta. Regeringens forslag innebdr att sidana
uppehéllstillstind som nu &r aktuella far nekas eller vigras om utlanningen
utgor ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet, har domts for brott eller i
Ovrigt brustit i sin vandel. Det &r alltsa fraga om en fakultativ mojlighet att
inte bevilja uppehallstillstind. Om det i ett enskilt fall féreligger en harledd
uppehéllsritt enligt artikel 20 i EUF-fordraget kan alltsa ett uppehalls-
tillstdnd beviljas trots att det foreligger sddana brister i vandeln som annars
skulle ha lett till att det inte hade beviljats.

Det kan i sammanhanget ocksi noteras att det i betdnkandet Skarpta
villkor for anhoriginvandring (SOU 2025:95) foreslds bland annat en
uppdelning av de nuvarande bestdmmelserna i 5 kap. 3 § utldnningslagen
beroende p&d vem som dr anknytningsperson och att bestimmelserna om
uppehallstillstind p& grund av anknytning for medlemmar i anknytnings-
personens karnfamilj i situationer som inte regleras i familjeaterférenings-
direktivet ska vara fakultativa, dvs. personerna ska inte langre ha en ritt,
utan i stillet en mojlighet att beviljas uppehallstillstind. Aven dessa
forslag — som bereds i Regeringskansliet — innebér alltsd att forutsétt-
ningarna for att bevilja uppehéllstillstind for medlemmar i anknytnings-
personens kdrnfamilj kommer att skilja sig at beroende p& grunden for
anknytningspersonens ratt att vistas i Sverige. Som Migrationsverket &r
inne pé kan forslagen i det betdnkandet, nir de genomfors, komma att
paverka den nirmare utformningen av de bestimmelser som nu foreslas.
Enligt regeringens uppfattning innebér det forhéllandet emellertid inte att
det finns anledning att avvakta med forslagen i denna proposition.

Som konstateras i promemorian finns det inte heller utrymme for att
inom ramarna for det hér lagstiftningsarendet 6vervaga en sadan uppdel-
ning av bestimmelserna om familjedterforening inom kérnfamiljen som
foresléas i nyss ndmnda beténkande. Det innebar att utgdngspunkten allt-
jémt kommer att vara att medlemmar i kdrnfamiljen har en rétt till familje-
aterforening. En ny mdjlighet att végra uppehéllstillstand i dessa fall pa
grund av brottslighet och bristande vandel i 6vrigt bor dérfor foras in i
utlinningslagen (5 kap. 17 a §). De situationer som omfattas av familje-
aterforeningsdirektivet behover dé undantas fran tillimpningsomradet och
det gors — som foreslds i promemorian — ldmpligen genom en hénvisning
till den relevanta artikeln dar. P4 sd sdtt undviks att den svenska
regleringen undantar fler situationer &n vad direktivet ger utrymme for.

I anledning av vad Kammarrdtten i Stockholm anfor bor det framhallas
att det forhéllandet att en hanvisning till direktivet i den ursprungliga (och
alltjamt gillande) lydelsen nu gdrs inte innebér att bestimmelserna dér inte
ska tolkas i ljuset av till exempel senare praxis fran EU-domstolen. Den
statiska hdnvisningen avser i stillet att sékerstilla att en eventuell framtida
andring av bestdmmelserna i direktivet inte fir genomslag i svensk ratt
utan att bli féremal for riksdagens provning.

Som utredningen lyfter fram finns det &ven bestdmmelser i utlannings-
forordningen om uppehallstillstind som i vissa fall kan beviljas familje-
medlemmar (se till exempel 4 och 4 a kap. utldnningsférordningen). Dessa
bestimmelser dr fakultativa och utredningen bedémer att det innebér att
det dr mojligt att neka uppehallstillstdnd enligt motsvarande beddmning
som ska goras enligt den foreslagna vandelsprovningen (5 kap. 17 §
utlinningslagen). Regeringen, som konstaterar att utredningen mot bak-
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g0r inte ndgon annan beddmning i detta avseende.

Det finns inte anledning att se annorlunda pd brottslighet dn i dag

Forekomsten av brottslighet bor, liksom hittills, ensamt kunna ligga till
grund for att neka uppehdllstillstdind. Enligt hittillsvarande lydelse av
5 kap. 17 § utlinningslagen stills det inte upp nagot sérskilt krav pa ett
brotts allvar for att det ska kunna laggas till grund for att neka ett uppe-
héllstillstand. Av forarbetsuttalanden framgar ocksa att det ar tillrdckligt
med ett beganget brott och att det alltsd inte behdver vara fraga om
brottslighet av viss omfattning for att det ska kunna beaktas vid prov-
ningen. Vid beddmningen av om en ansdkan om uppehallstillstdnd ska
avslas ska brottets karaktdr, pafoljdens stranghet och risken for aterfall i
brott beaktas. Har brottet foranlett ett langre fangelsestraff ar det som regel
motiverat att neka uppehallstillstind. Detsamma géller nir brottet har
riktat sig mot réttsordningen eller négot annat sirskilt skyddsvért
samhillsintresse. Detta giller &ven om en icke-frihetsberdvande péfoljd
doms ut. Bagatellartade forseelser bor dock aldrig vara tillrdckligt for att
neka uppehallstillstdnd.

I réttspraxis har en brottmélsdom som inte fatt laga kraft liksom
upprepade brott, dar paféljden enbart bestdmts till béter, ansetts kunna
utgora skal for att neka en utlanning uppehallstillstand, dven nér det varit
fraga om forlangning. Av rattspraxis framgar ocksé att ju svagare den
aktuella tillstindsgrunden ér, desto ldgre grad av brottslighet krivs for att
uppehallstillstdnd ska kunna nekas (prop. 2021/22:224 s. 87 och 120).

Som utredningen lyfter fram finns det alltsd redan enligt nuvarande
regler relativt goda mojligheter att inte bevilja ett uppehéllstillstand pa
grund av att utlinningen har gjort sig skyldig till ett eller flera brott.
Beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet krivs det inte heller att
ett fangelsestraff eller en pafoljd som ar strdngare dn boter har domts ut.
Regeringen delar déarfor bedomningen att en utlinnings brottslighet pa ett
tillfredsstédllande sétt redan i dag sjélvstandigt kan beaktas inom ramen for
den vandelsprovning som ska goras.

Genom att dven andra brister i vandeln &n brottslighet i storre utstrick-
ning &n tidigare ska kunna vigas in vid vandelsprévningen kan dessutom
brottslighet av lagre allvarsgrad fa en storre inverkan pa den sammantagna
bedomningen av om ett uppehallstillstind ska beviljas. Till exempel kan
en enstaka botesdom i kombination med andra vandelsbrister tala for att
utldnningen inte ska beviljas ett uppehéllstillstand. Mojligheterna att neka
en utldnning uppehallstillstdnd pa grund av att han eller hon begatt mindre
allvarliga brott utdkas pa sa sétt i ndgon mén genom den samlade
vandelsprovning som ska goras.

Den helhetsbedomning som ska goras

I den helhetsbeddmning av en utlénnings vandel som alltsa ska goras vid
en ansdkan om uppehéllstillstind ska savdl hot mot den allménna
ordningen eller sdkerheten, som brottslighet och Gvriga vandelsbrister
végas in. Som konstateras ovan kan emellertid brottslighet ensamt vara
tillrécklig for att inte bevilja ett uppehallstillstind. Detsamma géller i fraga
om andra vandelsbrister, om s6kanden inte har domts for brott. Oavsett om



det dr frdga om att bedoma brottslighet eller andra vandelsbrister
sjdlvstandigt eller gemensamt bor utgédngspunkten vara densamma.
Allvaret i bristerna ska vidgas mot skélen for att bevilja sékanden uppe-
hallstillstandet. Ju starkare skdl som talar for att utlinningen ska beviljas
ett uppehallstillstand, desto allvarligare vandelsanmérkningar kommer att
krévas for att det ska vara proportionerligt att neka ett tillstand. I detta
ligger att det &ven maste beaktas hur langt tillbaka i tiden en manifesterad
vandelsbrist ligger. Om det har gétt lang tid sedan s6kanden brast i sin
vandel bor det typiskt sett tillmétas mindre betydelse 4n om det skedde
nyligen. Det géller sérskilt om sokanden dédrefter inte uppvisat ndgra andra
brister i sin vandel.

Som Férvaltningsrdtten i Géteborg ar inne pa maste det vidare rora sig
om omstindigheter som ar klarlagda och tydligt dokumenterade, till
exempel genom lagakraftvunna domstolsavgoranden eller myndighets-
beslut eller pa annat sitt. Finns det bakomliggande orsaker som psykisk
ohilsa eller olika former av funktionsnedsdttningar maste det vigas in i
beddmningen.

Det bor dven i fortsittningen beaktas om utlénningen tidigare har
beviljats uppehallstillstand i Sverige eller om han eller hon ansdker for
forsta gdngen. I den forra situationen ar anknytningen till Sverige typiskt
sett starkare, varfor allvarligare vandelsbrister méste foreligga for att ett
uppehallstillstdnd ska kunna nekas.

Om anknytningen till Sverige och skilen for uppehallstillstind i ovrigt
sammantaget ir mycket svaga bor dven relativt ringa vandelsbrister kunna
leda till ett avslag, &ven om det som framgar ovan inte far vara fraga om
bagatellartade forseelser (jfr avsnitt 6).

Nir anknytningen till Sverige ar starkare, till exempel om det &r fraga
om att forldnga ett tillstdnd, bor det kravas allvarligare eller upprepade
brister i vandeln eller sddana brister i férening med att sokanden har domts
for brott for att det ska vara aktuellt att neka ett uppehallstillstand.
Omfattande skuldsdttning — dér utlinningen inte gjort vad som kan
forvéantas av honom eller henne for att reglera skulderna — maste typiskt
sett anses utgora en relativt tungt vigande vandelsbrist som talar emot att
ett uppehallstillstdnd ska beviljas ocksa i dessa fall. Detta géller ockséd om
utlinningen vid upprepade tillfdllen medvetet orsakat att han eller hon
felaktigt beviljats formaner eller ersittningar, och detta har konstaterats i
beslut om aterkrav som fatt laga kraft. Detsamma bor gilla om utlanningen
utgdr ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet.

Ar anknytningen till Sverige mycket stark bor det endast undantagsvis
komma i fraga att neka ett uppehallstillstand enbart pa grund av brister i
vandeln som inte avser brottslighet eller hot mot den allménna ordningen
eller sikerheten i Sverige.

Sammantaget maste alltsda en helhetsbedomning goras utifran om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Som Migrationsverket understryker
innebar det ytterst att myndigheten ska prova vad utlanningens vistelse i
landet, vid en framatsyftande bedomning, kan innebédra ur ett samhaélls-
perspektiv och stédlla detta mot utldnningens réttigheter och de omsténdig-
heter som talar for att denne bor fa vistas i landet.

Séarskilda Overvdganden maste gdras om é&rendet involverar barn,
antingen for att det &r ett barn som ansoker om uppehéllstillstdnd, eller da
en anhdrig till ett i Sverige boende barn ansdker om uppehéllstillstdnd har.
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i dessa drenden som i andra drenden dér barn &r involverade (jfr 1 kap.
10 §). Generellt innebar det att det bor vara fraga om mycket allvarliga
vandelsbrister for att barn ska kunna nekas eller végras ett uppehélls-
tillstand.

Om det dr en nérstaende till barnet som dr foremal for provningen maste
de konsekvenser ett avslagsbeslut skulle f4 for barnet vigas in i bedom-
ningen, vilket kan innebéra att skélen for att bevilja ett uppehallstillstand
véager Over, trots relativt omfattande vandelsbrister. En helhetsbedomning
maste dock goras i det enskilda fallet dir hansyn ocksd maste tas till
barnets alder och mognad. Barn under 15 ar bor dock aldrig nekas
uppehallstillstdnd pa grund av egna brister i vandeln. For att barn i dldrarna
15-17 ar ska nekas uppehéllstillstdnd bor det krivas mycket allvarliga
vandelsbrister.

Forslaget dr forenligt med Europakonventionen

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ritt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig
myndighet far inte inskridnka &tnjutande av denna réttighet annat &n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille dr nodvandigt med
hénsyn till statens sdkerhet, den allménna sdkerheten, landets ekonomiska
valstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter.

Forslaget om att vandel ska beaktas vid provningen av en ansdokan om
uppehallstillstdnd innebér att ans6kningar kommer att kunna avslas och i
forlangningen leda till att utlinningar behdver ldmna Sverige eller nekas
att komma hit i fler situationer. De foreslagna reglerna kommer vara
tillimpliga &ven i fall d4 den enskilde som beslutet ber6r har anknytning
till Sverige.

Regleringen syftar till att 6ka forutsittningarna for att vidmakthalla en
reglerad invandring och i forlangningen till att tillgodose sévil den
allménna sdkerheten, forebyggandet av oordning och brott, Sveriges
ekonomiska vélstaind och andra personers fri- och réttigheter. I dessa
avseenden svarar forslagen mot ett angeldget samhalleligt behov.

Regleringen ger utrymme for den proportionalitetsbeddmning som
maste goras i det enskilda fallet. I proportionalitetsbedomningen ska det
beaktas att ju starkare anknytning en person har till Sverige, desto tyngre
végande behdver de omsténdigheter som ldggs till grund for en vandels-
beddmning vara, for att ett avslag ska vara forenligt med rétten till skydd
for privat- och familjelivet. Sammantaget bedomer regeringen att forslaget
ar forenligt med Europakonventionen.



7.2 Bristande vandel ska kunna leda till dterkallelse Prop. 2025/26:264
av ett uppehallstillstand

Regeringens forslag

Ett uppehallstillstind, som inte grundas pa Sveriges internationella
forpliktelser, ska fa aterkallas for en utlainning som utgér ett hot mot
allmin ordning eller sékerhet, har domts for brott eller i 6vrigt har
brustit i sin vandel.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utred-
ningen foreslar en sirskild bestimmelse om aterkallelse p& grund av brott
nir allmidn domstol inte provat fragan om utvisning pé grund av brottet.
Utredningen ldmnar inte négot forslag nér det géller uppehéllstillstand pa
grund av anknytning for medlemmar i den néirmaste familjen (jfr
avsnitt 7.1). Utredningen foreslar ockséd en delvis annan ordning nér det
géller hot mot ordningen och sdkerheten och vandelsprovningens
omfattning i 6vrigt.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sarskilt om forslagen eller framfor
motsvarande invindningar som redogérs for under avsnitten 6 och 7.1.

Migrationsverket och Aklagarmyndigheten stiller sig frigande till
respektive avstyrker forslaget om en sérskild bestimmelse om éterkallelse
pa grund av brott nér allmén domstol inte har provat ett utvisningsyrkande.
Migrationsverket anser att det inte finns ndgot behov av en sadan grund
for aterkallelse och att en utldnnings brottslighet bor kunna beaktas inom
ramen for en vandelsprovning, oavsett om allmidn domstol provat en fraga
om utvisning i brottmélet. Aklagarmyndigheten framhéller att forslaget
riskerar att leda till att dklagare blir mer aterhdllsamma med att yrka
utvisning for att inte riskera att stinga ett utrymme att aterkalla uppehalls-
tillstand p& administrativ vig.

Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rdttigheter (RFSL) anser att utredningens forslag
om daterkallelse pa grund av brott nir allmén domstol inte provat fragan
om utvisning bor utformas mer i linje med den nuvarande bestimmelsen
som géller for utvisning pa grund av brott. Riksdagens ombudsmdn (JO)
och Justitiekanslern anser att det bor analyseras hur forslaget om utvisning
pa grund av brott samspelar med nuvarande och foreslagna bestimmelser
om utvisning pa grund av brott (jfr betdnkandet Ett skérpt regelverk om
utvisning pa grund av brott, SOU 2025:54).

Stockholms universitet framhaller att det kan ifragaséttas om allménna
krav pa proportionalitet innebér ett sndvare utrymme for att aterkalla dn
for att vagra uppehéllstillstdnd. Universitetet pekar pd att den enskildes
intresse av att behélla ett uppehallstillstdind typiskt sett ar visentligt
starkare dn intresset av att fa ett uppehéllstillstdnd, vilket torde paverka
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proportionalitetsbedomningar av eventuella aterkallelser av uppehallstill-
stand.

Lunds universitet ifragasdtter att uppehallstillstaind for bland annat
studier och forskning (5 b kap. utlinningslagen) ska omfattas av den nya
aterkallelsegrunden.

Promemorians forslag

Promemorians forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser som yttrar sig sérskilt i denna del anfor
motsvarande invandningar som redogdrs for under avsnitt 6 och 7.2.

Stockholms universitet avstyrker forslaget utifrdn Sveriges ataganden
enligt Europakonventionen. Universitetet anser att det allménna intresset
av att utvisa personer pa grund av bristande vandel — som inte anses utgora
nagot hot mot den allminna ordningen eller sékerheten — inte ar en
proportionerlig dtgird nér det géller de personer som triffas av forslaget
och som pa grund av familjeanknytning inte sillan torde ha ett relativt
starkt intresse av att kvarstanna i Sverige.

Skilen for regeringens forslag

Som utgdngspunkt bor samma krav gdlla for att fa behdlla ett
uppehdlistillstand som for att beviljas tillstandet

Regeringen instimmer i den bedémning som gors av utredningen att det
som utgangspunkt bor stillas samma krav pé en utlinnings vandel for att
han eller hon ska fa behélla ett uppehallstillstaind som for att han eller hon
ska beviljas ett sddant tillstdnd. Det géller naturligtvis sirskilt da vandels-
brister uppkommer i néra anslutning till att tillstdndet beviljades. Det &r
enligt regeringens uppfattning orimligt att den som har beviljats ett uppe-
hallstillstand kort tid ddrefter ska kunna misskéta sig pa ett sitt som, om
det hade skett innan tillstindet meddelades, hade foranlett att tillstdndet
hade nekats. Det &r ocksa bade rimligt och angelédget att ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstand kan aterkallas om omsténdigheterna nér det géller
utldnningens vandel dr sddana att det inte finns forutséttningar att forlanga
det nér tiden 16per ut. Vid ans6kan om uppehallstillstand for forsta gangen
finns det dessutom i de allra flesta fall mycket lite information om en
utldnnings vandel. Utover sadan information som kan finnas i olika inter-
nationella system saknas ofta uppgifter som kan vara av intresse for en
vandelsprévning. Det bor dérfor inforas en aterkallelsegrund som gor det
mojligt att aterkalla ett uppehallstillstdnd pé grund av bristande vandel. P&
samma sétt som foreslds betrdffande vad som sérskilt ska beaktas ndr
uppehallstillstind meddelas, bor hot mot den allmédnna ordningen eller
sdkerheten sérskilt lyftas fram. Som ovan ndmns (avsnitt 6 och 7.1)
forordar Lagradet att samtliga vandelsbrister rdknas upp i lagtext. Av
samma skil som redogérs for i avsnitt 7.1 anser regeringen dock inte att
det ar vare sig nddviandigt eller lampligt.



Férslaget dr forenligt med Europakonventionen

Ett beslut om é&terkallelse av uppehallstillstind innebér typiskt sett att
utlinningen inte far vara kvar i Sverige. De foreslagna reglerna kommer
att vara tillimpliga dven i de fall d& den enskilde som beslutet ber6r har
anknytning till Sverige.

Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets d&ndamél och
utformning gor sig gillande 4ven hir. Aven vid aterkallelse finns det
utrymme att i det enskilda fallet gora en proportionalitetsbeddmning.
Aterkallelsemdjligheten ir fakultativ. Enligt forslaget till Aindring av 7 kap.
4 § utldnningslagen ska hdnsyn dessutom tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige vid beddmning av om uppehallstillstand ska
aterkallas pé de grunder som nu foreslas. Utrymmet att aterkalla uppehalls-
tillstand &r enligt Europakonventionen sndvare dn nar det géiller mojlig-
heterna att neka uppehéllstillstind. Enligt regeringens uppfattning finns
det emellertid ett tydligt sddant utrymme. Regeringen delar samtidigt den
uppfattning som Stockholms universitet ger uttryck for om att det for-
hallandet att aterkallelse av uppehallstillstind typiskt sett utgdr ett storre
ingrepp 1 privat- och familjelivet dn att neka ett tillstind kommer att ha
betydelse for proportionalitetsbedomningen i det enskilda fallet.
Regeringen aterkommer till den frdgan nedan i detta avsnitt.

Mot denna bakgrund anser regeringen att forslaget dr forenligt med
Europakonventionen.

Utredningens sdrskilda forslag om att uppehallstillstand ska kunna
dterkallas pa grund av brott, ndir allmdn domstol inte prévat fragan om
utvisning bor inte genomforas

Majligheterna att aterkalla ett tidigare meddelat uppehallstillstand regleras
i huvudsak i 7 kap. utlinningslagen. I dag finns inga generella mojligheter
att aterkalla ett uppehallstillstand for att utlinningen har gjort sig skyldig
till brott eller i Gvrigt brustit i sin vandel. Om det kan antas att en utlanning
kan komma att gora sig skyldig till viss angiven brottslighet far dock hans
eller hennes uppehallstillstdnd aterkallas under vissa forutséttningar. Det
géller bland annat i de fall en utlinning kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri, olovlig underrittelseverksamhet, foretagsspioneri som
utdvas pa uppdrag eller understdds av fraimmande makt eller terrorism
(7 kap. 3 § forsta stycket 3 utldnningslagen). Att det saknas en generell
mojlighet att aterkalla ett uppehallstillstand pa grund av brottslighet
hénger samman med att frdgan om utvisning kan provas inom ramarna for
brottmélsprocessen.

Regler om utvisning pa grund av brott finns i 8 a kap. utlénningslagen.
For att utvisning pa grund av brott ska kunna ske krévs att utlanningen har
domts till en stringare pafoljd dn boter samt att det bedoms finnas en risk
for aterfall eller att brottet har ett straffvirde som motsvarar fangelse i
minst sex manader eller annars &r av sadan karaktér att utldnningen inte
bor fa stanna kvar i Sverige (8 a kap. 1 § utldnningslagen). En utldnnings
uppehallstillstand forfaller om han eller hon utvisas pa grund av brott.

I propositionen Skirpta regler om utvisning pd grund av brott foreslés
att brott som huvudregel ska vara utvisningsgrundande redan nir den
pafoljd som doms ut dr strdngare &n boter (prop. 2025/26:235). De
nuvarande tilliggskraven pé en aterfallsrisk eller att brottet ska ha ett visst
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straffvérde eller vara av viss karaktér tas alltsd bort. I likhet med i dag ska
det goras en avvigning av skélen for och emot utvisning. Det foreslas dven
att klagare ska ha en skyldighet att yrka pa utvisning nér en utlénning
atalas for brott som &r utvisningsgrundande. Lagéndringarna foreslas trida
i kraft den 1 september 2026.

I den utredning som ligger till grund for denna proposition foreslés, nér
det géller brottslighet, en sdrskild reglering som innebér att ett uppehalls-
tillstdnd ska kunna aterkallas for det fall en utlinning har domts for brott
till en strangare pafoljd dn boter och allmin domstol inte har provat fragan
om utvisning. Som skil for forslaget anges bland annat att det kan finnas
situationer nir en utlinning som har domts for brott i dagslédget anda far
behélla sitt uppehallstillstind samtidigt som det anges att parallella
processordningar som i praktiken tar sikte p4 samma sak bor undvikas.
Enligt utredningen skulle det alltsé inte vara fraga om att pa administrativ
vdg Gverprova en allmin domstols beslut i fraga om utvisning. Mindre
allvarlig brottslighet skulle, enligt utredningen, kunna beaktas inom
ramarna for den vandelsprévning som ocksé foreslas.

Nér utredningens forslag lades fram var det inte ként vilka forslag som
skulle ldmnas i propositionen Skérpta regler om utvisning pa grund av
brott eller det betdnkande som ligger till grund for den propositionen (SOU
2025:54). Som Justitiekanslern pétalar innebdr forslagen dér att den av
utredningen foreslagna aterkallelsegrunden i princip inte skulle kunna
tillimpas annat &n i undantagsfall. Regeringen delar beddmningen att en
sddan ordning redan av den anledningen framstdr som mindre lamplig.
Forslaget av utredningen i denna del bor alltsé inte genomforas.

En helhetsbedomning av brottslighet och 6vriga vandelsbrister bor goras

Aven om det allts inte finns skil att genomfora utredningens forslag om
en sérskild bestimmelse for brott nér frdgan om utvisning inte provats av
domstolen, instimmer regeringen i utredningens grundliggande bedom-
ning av att det finns ett behov av att i hdgre grad 4n i dag kunna beakta
brottslighet som ett skél att avldgsna personer fran Sverige. Det behovet
tacks inte fullt ut av de forslag som ldmnas i propositionen Skérpta regler
om utvisning pa grund av brott.

Utgangspunkterna for den vandelsprovning som ska goras i drenden om
aterkallelse av uppehéllstillstand bor darfor vara desamma som vid en
ansOkan om uppehéllstillstind, dven om vissa sédrskilda hansyn maste tas i
en aterkallelsesituation. Det innebér for det forsta att samma omstindig-
heter bor kunna beaktas vid vandelsprévningen i frdga om vandelsbrister
som inte innebdr att utlinningen har domts for brott (se avsnitt 6).
Dirutdver bor det dven i den helhetsbedomning som ska goras i det har
fallet kunna végas in att utlinningen har démts for brott. Det giller — som
Migrationsverket ar inne pa — savil i de fall dér frdgan om utvisning
provats men avslagits i brottmélet som i de fall da fradgan om utvisning inte
varit foremal for provning. Som utredningen framhéller bor det emellertid
inte komma i fraga att Migrationsverket ska prova fragan om aterkallelse
pa samma underlag som en domstol provat en frdga om utvisning. En
aterkallelse av ett uppehallstillstand ska alltsd inte kunna grundas enbart
pa en brottmalsdom dér fragan om utvisning varit uppe men avslagits (jfr



prop. 1994/95:179 s. 51). Den begransningen behover inte uttryckligen
framga av lag.

Vandelsprovningen bor omfatta de uppehdllstillstand som kan nekas pd
grund av bristande vandel

Samma krav bor alltsé stillas pa en utlannings vandel for att han eller hon
ska beviljas ett uppehallstillstdnd som for att han eller hon ska fa behélla
ett sadant tillstand. Redan detta férhéllande talar naturligtvis for att samma
uppehallstillstind som omfattas av forslaget i avsnitt 7.1 bor omfattas av
den vandelsprovning som nu foreslds. Det innebér att vissa uppehélls-
tillstand som bygger pa EU-ritten, eller andra internationella forpliktelser,
bor undantas. Hit hor uppehéllstillstand for flyktingar och alternativt
(subsidiért) skyddsbehdvande, inklusive vidarebosatta, samt uppehalls-
tillstdnd for deras familjemedlemmar i vissa fall (5 kap. 1 och 1 a §§), for
familjemedlemmar till skyddsbehdvande och personer med stdllning som
varaktigt bosatta (5 kap. 2 a och 2 d §§), uppehallstillstdnd enligt familje-
aterforeningsdirektivet (5 kap. 3 §) och uppehéllstillstind pa grund av
Sveriges internationella ataganden (5 kap. 4 §). Det géller d&ven uppehalls-
tillstand for personer med stillning som varaktigt bosatta i Sverige (5 kap.
2 b och 2 ¢ §§). Vidare omfattas inte heller andra uppehéllstillstand som
har EU-réttslig grund och som regleras sérskilt. Hit hor uppehallstillstand
for forskning och hogre studier m.m. (5 b kap.), s.k. EU-blékort (6 a kap.),
s.k. ICT-tillstand (6 b kap.) och tillstand for sdsongsarbete (6 ¢ kap.).

Av avsnitt 7.1 framgér att forslagen dir — utover vad utredningen
foreslar — dven ska omfatta vissa uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
for medlemmar i anknytningspersonens kdrnfamilj, dvs. de uppehallstill-
stind som regleras i 5 kap. 3 § men som inte omfattas av familjeéter-
foreningsdirektivet. Inte heller utredningens forslag nir det giller éter-
kallelse av uppehallstillstdnd pa grund av brister i vandeln omfattar dessa
uppehéllstillstind. Regeringen kan i och for sig som utgangspunkt
instdmma i det som Stockholms universitet anfoér om att det i dessa fall ofta
foreligger en stark anknytning till Sverige och att en proportionalitets-
bedémning darfor oftare dn i andra fall skulle kunna leda till att ett uppe-
hallstillstand inte bor aterkallas. Detta forhdllande kan emellertid hanteras
inom ramarna for den proportionalitetsbeddémning som alltid ska goras i
de aktuella drendena. Som foreslds i promemorian bdr dérfor dven dessa
uppehallstillstdind omfattas av de bestimmelser som nu foreslés.

Lagradet péapekar att det inte, pd samma sétt som 1 5 kap. 17 §, gors
nagon begransning avseende tillimpningsomradet till att avse endast
uppehéllstillstind som har beviljats efter provning av en ansdkan enligt
5 kap. Regeringen vill med anledning av detta framhalla foljande.

I vissa fall géller en ovillkorlig rétt att fa uppehallstillstind under vissa
forutsittningar. Det géller till exempel den som har stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige (5 kap. 2 b och 2 ¢ §§). Det innebér ocksa att sd linge
dessa fOrutsittningar bestdr, kan uppehallstillstandet inte &dterkallas pa
grund av bristande vandel, trots att det inte gors nagot uttryckligt undantag
for dessa uppehallstillstind. Om det for ett visst uppehallstillstdnd enligt
5 kap. inte 4r mdjligt att gora en vandelsprovning enligt 5 kap. 17 § kan
alltsd uppehallstillstindet inte heller aterkallas pad grund av bristande
vandel. Om dédremot grunden for uppehallstillstandet inte ldngre kvarstar

Prop. 2025/26:264

55



Prop. 2025/26:264  finns det inte ndgot hinder mot att dterkalla uppehallstillstandet pa grund

56

av bristande vandel. I en sédan situation har personen inte ldngre en
ovillkorlig ratt till ett uppehéllstillstand. S& &r exempelvis fallet om en
person har fatt uppehéllstillstind pa grund av sin stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige men dérefter forlorat denna stéllning (jfr 5 akap. 5 § och
avsnitt 10.1).

Mgjligheten att aterkalla vissa typer av uppehallstillstdind som bygger pa
EU-ratten regleras sdrskilt. Det géller till exempel sddana uppehalls-
tillstdnd for forskning och hogre studier m.m. som regleras i 5 b kap.
utldnningslagen. I kapitlet finns sérskilda bestimmelser om &terkallelse.
Dessa giller i stillet for de allménna bestimmelserna i 7 kap. utldnnings-
lagen (se prop. 2019/20:9 s. 105). De regler som nu foreslds kommer
dirmed inte att omfatta dessa uppehallstillstind. Detsamma géller de uppe-
hallstillstand som i 6vrigt regleras i sédrskilda kapitel i utldnningslagen,
som till exempel s.k. EU-blakort och ICT-tillstand.

Ndrmare om den helhetsbedomning som ska goras

P4 samma sitt som foreslas nir det giller den provning som ska goras i
samband med en ansdkan om uppehallstillstdnd ska vandelprovningen i en
aterkallelsesituation utgd fran en helhetsbeddmning av savél det hot mot
den allménna ordningen eller sdkerheten som utldnningen eventuellt utgér,
som brottslighet och &vriga vandelsbrister. Finns det bakomliggande
orsaker som psykisk ohélsa eller olika former av funktionsnedsattningar
maste det vigas in i bedémningen.

Utgangspunkterna for de 6verviganden som ska goras bor alltsé i manga
avseenden vara desamma som vid provningen av en ansdkan om uppe-
hallstillstand (se avsnitt 7.1). Som manga remissinstanser ar inne pé finns
det emellertid ocksa betydande skillnader mellan dessa béda situationer.
Dessa maste fa genomslag i den avvigning som ska goras i det enskilda
fallet.

Aven i ett drende om aterkallelse av uppehallstillstdnd bor brottslighet
respektive Gvriga brister i vandeln var for sig som utgangspunkt kunna
ligga till grund for ett beslut om aterkallelse. En brottmalsdom genom
vilken ett utvisningsyrkande prévats men ogillats kan dock som ndmns
ovan aldrig ensam ligga till grund for att ett uppehallstillstand aterkallas.
Flera sddana domar eller en sddan dom i forening med flera bétesdomar
bor dock i princip kunna foranleda ett dterkallande. Detsamma géller en
eller flera sidana domar i férening med andra vandelsbrister. Den som till
exempel avtjdnar ett fangelsestraff och begér nya brott eller i dvrigt brister
i sin vandel under anstaltstiden kan alltsd bli féoremal for en vandels-
provning, d&ven om utvisningsfragan har provats i den tidigare domen.

Som konstateras ovan krivs det i allmdnhet mer for att aterkalla ett
tillstand &n for att neka en ansdkan om samma tillstind. Niar det géller
aterkallelse av just uppehallstillstdnd ar det dessutom fraga om en mycket
ingripande atgérd som for den enskilde medfér samma konsekvenser, nér
det géller ratten att vistas i Sverige, som utvisning pa grund av brott. Mot
denna bakgrund bor det som utgangspunkt krivas mer allvarliga brister i
vandeln for att det ska kunna anses proportionerligt att aterkalla ett
uppehallstillstand.



Det bor dérfor normalt inte vara mojligt att aterkalla ett uppehéllstill-
stind pa grund av enstaka brister i vandeln som inte &r av allvarlig
karaktdr. Visst utrymme for en annan beddmning bdr dock finnas for det
fall beviljandet av uppehéllstillstandet ligger mycket néra i tiden.

Om utlédnningens anknytning till Sverige &r stark till f6ljd av dennes
etablering hér eller ovriga forhéllanden bor det omvént krdvas mycket
allvarliga vandelsbrister for att en aterkallelse ska vara mojlig. Sa kan till
exempel vara fallet da utlanningen utgor ett kvalificerat hot mot den
allménna ordningen eller sékerheten.

Ytterst méste alltid en helhetsbedomning goras i det enskilda fallet dar
skélen for en aterkallelse vigs mot utlanningens anknytning till Sverige.
For att en aterkallelse ska vara aktuell méste skilen for ett aterkallande
viaga over och en aterkallelse anses proportionerlig med hénsyn till de
vandelsbrister som ldggs honom eller henne till last.

Sarskilda hénsyn maste tas nér ett barn berdrs av en eventuell ater-
kallelse. Barnkonventionens bestimmelser maste da beaktas i den avvag-
ning som ska goras. Det innebér bland annat att i forsta hand ska en bedom-
ning av barnets basta beaktas, utredas och redovisas, &ven om det inte alltid
ska vara utslagsgivande. Barnets alder och mognad maste dven i detta
sammanhang beaktas. I de situationer da det 4r barnet sjdlv som brustit i
sin vandel bor det i princip inte vara mojligt att aterkalla uppehalls-
tillstdndet. En annan beddmning torde enbart kunna aktualiseras om barnet
ar over 15 &r och utgdr ett mycket allvarligt hot mot den allménna
ordningen eller sidkerheten eller vid upprepade tillfallen begatt mycket
allvarliga brott. P4 samma sitt som géller i samband med utvisning pa
grund av brott bor det dock som utgéngspunkt inte komma i fraga att
aterkalla ett uppehallstillstind pa grund av bristande vandel for en person
under 18 &r som har béda sina fordldrar i Sverige.

7.3 Bristande vandel ska beaktas vid provningen av
om ett permanent uppehillstillstind ska
beviljas

Regeringens forslag

Ett permanent uppehéllstillstiand ska inte beviljas om det med hansyn
till en utlinnings forvintade vandel rader tveksamhet om att ett
permanent uppehallstillstand bor beviljas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser uttalar sig inte sirskilt i denna del. Civil Rights
Defenders, Flyktinggruppernas riksrad (FARR), Institutet for mdnskliga
rdttigheter, Uppsala universitet, Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter
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eller har invdndningar mot forslaget. Som redogdrs for ovan ser remiss-
instanserna flera risker med ett vandelskrav, som godtycklighet och
rattsosdkerhet.

Skilen for regeringens forslag

I 5kap. 7 § utlinningslagen anges de sérskilda krav som géller for att
beviljas ett permanent uppehéllstillstind. Paragrafen innehéller inte ndgon
grund for uppehallstillstdnd utan reglerar enbart de sirskilda krav som
stdlls upp for permanent uppehallstillstdnd i de fall det foljer av ndgon
annan bestdmmelse att ett sddant kan beviljas. Kraven géller som huvud-
regel alla utlinningar som anséker om permanent uppehallstillstind. Det
innebér att kraven till exempel géller for utlinningar som har uppehalls-
tillstdnd for arbete och som efter viss tid med tidsbegriansat uppehélls-
tillstdnd 1 Sverige far beviljas permanent uppehallstillstind enligt 5 kap.
5 § utldnningslagen. I 5 kap. 8 § utldnningslagen finns bestimmelser om
undantag fran de sérskilda kraven.

Av 5 kap. 7 § utlanningslagen framgar att utldinningen ska uppfylla ett
forsorjningskrav och ett vandelskrav. Vandelskravet innebdr att ett
permanent uppehallstillstand endast far beviljas om det med héansyn till
utldnningens forvéintade levnadssétt inte rader tveksamhet om att ett sddant
tillstand bor beviljas. Det &r en samlad bedémning av omstidndigheterna i
det enskilda fallet som ska goras. Aven mindre allvarlig brottslighet i
kombination med allvarlig misskotsamhet kan anses vicka tveksamhet om
huruvida ett permanent uppehallstillstdnd ska beviljas (prop. 2020/21:191
s. 169).

Aven om annan misskotsamhet #n brottslighet kan beaktas har det visats
vara brottslighet och misstankar om brottslighet som typiskt sett far
betydelse vid provningen. Till skillnad fran vad nagra remissinstanser,
bland andra RFSL, anfor anser regeringen att det mot bakgrund av de
forslag som i Gvrigt nu ldggs fram ar naturligt att dven vid en ansdkan om
permanent uppehallstillstdnd beakta ocksé andra aspekter av en utlinnings
vandel. Det grundldggande vandelskravet som nu infors i utldnningslagen
bor alltsé pa motsvarande sitt gélla vid en bedomning av om ett permanent
uppehéllstillstand bor beviljas. Liksom hittills bor det vid bedomningen av
om permanent uppehallstillstdnd ska beviljas goras en samlad och framat-
syftande bedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Redan i dag géller att det inte kravs att utlainningen har gjort sig skyldig
till allvarligare brottslighet for att det ska vara mdjligt att neka ett
permanent uppehallstillstand. Nér det géller mindre allvarlig brottslighet
innebér vandelskravet att sdval sadan brottslighet i forening med andra
vandelsbrister som upprepad mindre allvarlig brottslighet ensamt ska
kunna vicka tveksamhet om sokandens forvintade vandel. Aven brister i
vandeln som inte avser brottslighet bor ensamt kunna laggas till grund for
att neka ett permanent uppehallstillstand. Beddmningen bor motsvara den
som 1 vissa fall alltid ska goras vid en ans6kan om uppehallstillstind (se
avsnitt 7.1). Nér det géller Lagrddets synpunkter pa lagtextens utform-
ning, se 6vervdgandena i avsnitt 6 och 7.1.

Som Uppsala universitet papekar kan effekten bli att personer vistas i
Sverige under lang tid utan mdjlighet att beviljas ett permanent uppe-



hallstillstdnd. Regeringen instdimmer i att s& kan bli fallet for den som har
ett tidsbegrdnsat uppehallstillstind som vilar pd en grund som inte
omfattas av det nya vandelskraven i 5 kap. 17 eller 17 a § utlanningslagen.
Denna effekt dr emellertid ett resultat av att den aktuella personen inte kan
antas leva péd ett hederligt och skdtsamt sdtt. Det finns anledning att
sakerstilla att sidana personer inte medges en permanent rétt att stanna i
Sverige.

8 Andra dndringar 1 viagransgrunderna bor
inte goras

Regeringens bedomning

Det bor inte géras nagra andra dndringar i bestimmelserna om nér ett
uppehéllstillstaind for familjeaterférening inom kérnfamiljen kan
végras.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer inte dverens med regeringens beddmning.
Utredningen foreslar att vigransgrunderna i 5 kap. 17 a § i vissa fall ska
vara obligatoriska och att bestimmelsen om att vigra uppehallstillstand pa
grund av oriktiga uppgifter m.m. ska goras tillimplig pa fler tillstands-
grunder. Utredningen foreslar dven att bestimmelsen om vilka hansyn som
ska tas vid bedomningen av om uppehallstillstind for familjeaterférening
bor végras ska dndras sa att utlinningens etablering i Sverige — i stillet for
levnadsomsténdigheter — och dvriga familjeforhallanden ska beaktas.

Remissinstanserna

Migrationsverket anser att bestimmelserna om nér det 4r mdjligt att vigra
uppehallstillstdnd for familjeaterforening bor vara fakultativa. Migrations-
verket anser att det 4r tveksamt om fOrslaget om obligatoriskt avslag ar
forenligt med familjeaterforeningsdirektivet. Nér det géller mojligheten att
végra uppehallstillstind med hénsyn till att oriktiga uppgifter ldmnats
m.m. anfor Migrationsverket att det redan i dag finns utrymme for att
beakta sddana omsténdigheter i ett tillstdndsirende nér tillstdndsgrunderna
ar fakultativa. Bland andra Kammarrdtten i Stockholm framfor liknande
synpunkter och anser att forslaget om att vigransgrunderna ska vara
obligatoriska bor analyseras ndrmare med beaktande av familjeater-
foreningsdirektivet. Sveriges advokatsamfund delar uppfattningen att det
ar av grundlaggande betydelse att migrationsdrenden avgors utifran
korrekta och fullstdndiga uppgifter — oavsett vilken grund for uppehalls-
tillstand som aberopas. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget i den
del det innebér ett obligatoriskt avslag och anfor att handlingsutrymmet
for att gora en vélgrundad proportionalitetsbedomning &r centralt for en
rattssiker och rimlig tilldmpning.
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Flera remissinstanser, daribland Asylrdttscentrum, Amnesty Inter-
national, Civil Rights Defenders, Flyktinggruppernas riksrdd (FARR) och
Férvaltningsritten i Malmé framfor synpunkter pa forslaget att begrénsa
vilka hénsyn som ska tas vid beddmningen av om uppehéllstillstand bor
végras. Remissinstanserna ifragasitter om forslaget dr forenligt med
skyddet for privat- och familjelivet i Europakonventionen. Migrations-
verket anser att det &r tveksamt om utredningens forslag i denna del ar
forenligt med familjedterféreningsdirektivet.

Skilen for regeringens bedomning

De héiinsyn som ska tas vid bedémningen bér vara desamma som i dag

Vid bedéomningen av om uppehéllstillstind pa grund av anknytning inom
kiarnfamiljen bor végras ska hidnsyn tas till utlinningens levnadsom-
standigheter och ovriga familjeférhallanden (5 kap. 17 a § tredje stycket
utldnningslagen). Detta genomfor artikel 17 1 familjedterforenings-
direktivet. Dar anges att det vid vigran och éterkallelse av uppehallstill-
stand ska tas hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens
familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt fore-
komsten av familjemaissig, kulturell eller social anknytning till ursprungs-
landet.

Utredningen foreslar att hansyn i stillet ska tas till utlinningens etabler-
ing i Sverige och &vriga familjeforhillanden. Andringen foreslas i skirp-
ande syfte pa s sitt att skyddet mot att végras ett uppehéllstillstand pa
aktuell grund forbehélls de fall dd utlinningen har etablerat sig i det
svenska samhillet eller har starka familjeband hit.

Migrationsverket menar att det dr tveksamt om utredningens forslag ar
forenligt med familjeaterforeningsdirektivet. Enligt verket kan det ifraga-
sdttas om det i det foreslagna begreppet etablering ryms en prévning av
varaktigheten av vistelsen, som dr en sddan omstindighet som maste
kunna beaktas enligt artikel 17 i familjedterforeningsdirektivet. Aven
Asylrittscentrum menar att det dr problematiskt att ersétta begreppet
levnadsomsténdigheter med etablering. Asylréttscentrum anser att det &r
tveksamt huruvida begreppet etablering kan anses innefatta samtliga
aspekter som Europadomstolen identifierat som relevanta vid bedom-
ningen av om en utvisning skulle strida mot artikel 8 i Europakonven-
tionen.

En rimlig utgdngspunkt vid beddmningen av under vilka férhéllanden
ett uppehéllstillstaind pa grund av anknytning ska kunna végras dr att
jamfora med de hidnsyn som ska tas vid éterkallelse av sédana tillstand
(7 kap. 4 § utlinningslagen). Aven dirigenom genomfors delvis artikel 17
i familjedterféreningsdirektivet. Vid beddmningen av om uppehalls-
tillstdnd ska aterkallas ska hénsyn tas till den anknytning som utlanningen
har till Sverige och till om andra skl talar emot att tillstandet aterkallas.
Det ska da sarskilt beaktas i vilken utstrackning utlanningen har etablerat
sig i det svenska samhaéllet. Om utldnningen har barn i Sverige ska barnets
behov av kontakt med utldnningen, hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas om utldnningens uppehallstillstand aterkallades ockséa
sirskilt beaktas. Aven utlinningens dvriga familjeforhallanden ska sirskilt
beaktas.



I denna bedomning togs tidigare hénsyn till levnadsomstandigheter och
vistelsetid. Numera beaktas i stéllet sddana hdnsyn inom ramen for bedém-
ningen av utldnningens etablering. Den dndringen genomfordes i syfte att
astadkomma en stramare reglering, dér skyddet mot aterkallelse forbehalls
de fall da utldnningen har etablerat sig i det svenska samhaéllet eller har
starka familjeband hit (prop. 2021/22:224 s. 121, se &ven avsnitt 10.5).

Det nu sagda ger alltsa stod for att beakta savil vistelsetid som
levnadsomsténdigheter i dvrigt inom ramarna for en reglering som tar sikte
pa etablering. Det kan samtidigt konstateras att den bedémning som ska
goras nér det ar frdga om huruvida ett uppehéllstillstand ska végras eller
inte, ofta skiljer sig vésentligt fran den bedomning som méste goras i en
aterkallelsesituation. I de fall det aktualiseras att dterkalla ett tillstdnd har
utlinningen typiskt sett befunnit sig i Sverige en tid. Nar det &r fraga om
huruvida ett uppehallstillstind ska végras har utlinningen tvirtom ofta inte
alls befunnit sig i Sverige, i1 vart fall om det &r frdga om en forstagangs-
ansokan. Det framstédr dd som mindre naturligt att bestimmelsen tar sin
utgangpunkt i utlinningens etablering i Sverige. Bestimmelsen i 7 kap. 4 §
utlénningslagen ger dessutom, dven med de dndringar som foreslas i det
foljande, visst utrymme for att ta hansyn dven till andra omstandigheter dn
etablering och familjeforhallanden. Det skulle inte vara mdjligt om
utredningens forslag genomfors.

Regeringen kan ddarmed se en risk att det i det enskilda fallet skulle
kunna uppsté situationer nér inte samtliga de hansyn som ska tas enligt
Sveriges internationella forpliktelser kan beaktas. Mot den bakgrunden bor
utredningens forslag i nu aktuell del inte genomforas.

Andra grunder att vigra uppehallstillstand

En ansdkan om uppehillstillstind for familjeaterforening inom kérn-
familjen (dvs. de fall som avses i 5 kap. 3 § utlinningslagen) far vigras
om oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller om omstindigheter som ar
av betydelse for att f& uppehallstillstdndet medvetet fortigits (5 kap. 17 a §
forsta stycket 1 utlanningslagen).

Denna ordning grundas pé artikel 16.2 i familjeaterforeningsdirektivet,
enligt vilken en ansékan om familjedterforening far avslds om det ar
faststillt att falska eller vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade
handlingar anvénts, eller att tillstind har erhallits genom vilseledande eller
pa andra olagliga sitt.

Utredningen foreslar att uppehéllstillstand ska végras i dessa fall.
Regeringen, som i och for sig delar uppfattningen att det ar angelédget att
korrekta och fullstindiga uppgifter ldimnas i samband med en ans6kan om
uppehéllstillstand, konstaterar att 5 kap. 17 a § utldnningslagen innehaller
fakultativa bestimmelser om 1 vilka fall det 4r mojligt att avvika fran den
ratt till uppehéllstillstind som annars foreligger enligt 5 kap. 3 § utlén-
ningslagen. I dessa situationer ska det, som ndmns ovan, goras en
avvigning mot de skdl som talar for att tillstdndet ska beviljas (tredje
stycket). En sddan avvigning ar enligt regeringen svar att forena med att
det ska wvara obligatoriskt att végra uppehéllstillstind pa det sitt
utredningen foreslar. Det bor ocksé framhéllas att familjeaterforenings-
direktivet forutser en sadan avvégning i de nu aktuella fallen (artikel 16.2
och 17). Det kan ddrfor, som Migrationsverket &r inne pa, ifrdgasittas om
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en obligatorisk végransgrund ar forenlig med direktivet. Utredningens
forslag bor mot denna bakgrund inte genomforas.

Utredningen foreslar i denna del dven att bestimmelsen om oriktiga och
uteldmnade uppgifter ska goras tillimplig ocksé pé flera andra tillstands-
grunder, ndmligen uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 3 a, 5-7 och 9-10 a §§.
Det kan emellertid konstateras att de grunder for uppehallstillstdnd som
regleras dér &r fakultativa. Det innebér att det i dessa fall inte finns en rétt
till utan enbart en moéjlighet att beviljas uppehallstillstdnd. Det innebér i
sin tur att det redan i dag ar mdjligt att neka uppehallstillstind i dessa fall,
om det ldmnas felaktiga uppgifter eller utelamnas uppgifter av betydelse
for provningen. Aven om det i viss mén skulle dka tydligheten att, som
utredningen foreslar, sirskilt reglera fragan, skulle det alltsd inte innebéra
niagon dndring i sak (se prop. 2005/06:72 s.39 och rittsfallet MIG
2023:14). Dartill kommer att bestimmelserna i 5 kap. 17 a § utldnnings-
lagen &r utformade med utgédngspunkt i familjeaterforeningsdirektivet. Det
innebér bland annat att den intresseavvigning som ska goras enligt tredje
stycket ska tolkas utifran direktivet. Da de uppehallstillstdind som avses i
5 kap. 3 a, 5-7, och 9-10 a §§ utlanningslagen faller utanfor familjeéter-
foreningsdirektivet framstar det inte som en lamplig ordning.

Utredningen foreslar slutligen i denna del dven att det ska vara
obligatoriskt att vigra uppehallstillstind om utlinningen utgor ett hot mot
allmén ordning eller sékerhet (5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlannings-
lagen). Aven denna vigransgrund har emellertid sin grund i familjeéter-
foreningsdirektivet (artikel 6.1). Av nyss anforda skil anser regeringen att
det inte heller i detta fall &r ldmpligt att gora végransmojligheten
obligatorisk.

9 Forstiarkta mojligheter att avvisa
utldnningar

Regeringens forslag

Det ska vara mojligt att avvisa utldnningar som inte &r EES-medborgare
eller familjemedlemmar till en sidan medborgare nér det kan antas att
utldnningen efter inresan till Sverige kommer att brista i sin vandel.

En utldnning som kan antas bega brott till f61jd av att han eller hon
har domts till en stringare pafoljd dn boter eller dterfallit i brottslighet
med boter som pafoljd ska kunna avvisas.

Bestimmelsen om nér en utlinning inte far avvisas ska fortydligas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stdmmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att Migrationsverket och inte Polismyndigheten ska
besluta om avvisning pa grund av bristande vandel.



Remissinstanserna

De flesta remissinstanser uttalar sig inte sarskilt om forslagen, d&ven om
nagon remissinstans avstyrker forslaget, frimst med hénvisning till
vandelsprovningens innehéll (se avsnitt 6).

Migrationsverket stéller sig frdgande till forslaget om att inféra en ny
grund for avvisning pa grund av bristande vandel. Migrationsverket fram-
haller att det redan finns en relativt heltdckande katalog av avvisnings-
grunder i 8 kap. 2 och 3 §§ utldanningslagen och att grundsystematiken i
utldnningsrétten ocksa dr att en utldnning kan avldgsnas frén landet om
denne inte har rétt att vistas hdr. Enligt Migrationsverket saknas en
nirmare redogdrelse for vad syftet med forslaget &r och pa vilket sétt det
ar avsett fylla ett behov som inte motsvaras av redan befintliga avvisnings-
grunder. Om forslaget genomfors anser Migrationsverket att &dven
Polismyndigheten bor ges behorighet att meddela avvisningsbeslut.

Polismyndigheten efterfrégar ett fortydligande av om avvisningsmdjlig-
heten dr avsedd att kunna tillimpas &ven i samband med grinskontroll,
dvs. innan inresan till landet. Polismyndigheten framhaller vidare att det
normalt sett dr Polismyndigheten som beslutar i ett avvisningsérende, dven
om det dr mojligt for Migrationsverket att besluta om avvisning. Enligt
Polismyndigheten gors redan i dag vandelsprovningar i avvisningsdrenden
och myndigheten har till exempel vid en inre utlinningskontroll, sérskilt
niar myndigheten beslutar om forvar, goda mojligheter att gora utdkade
vandelsprévningar.

Skilen for regeringens forslag

Det bér inforas en ny grund for avvisning pd grund av bristande vandel

Som Migrationsverket pekar pa finns i dag en tdmligen omfattande katalog
av omstiandigheter som kan lidggas till grund for ett beslut om avvisning av
utlinningar som inte &r EES-medborgare eller familjemedlemmar till en
EES-medborgare. Till exempel kan en sddan utlinning avvisas om han
eller hon pa grund av tidigare frihetsstraff eller ndgon annan sirskild
omsténdighet kan antas komma att bega brott i Sverige eller nagot annat
nordiskt land (8 kap. 3 § forsta stycket 3).

I denna proposition foreslas att mojligheterna att avvisa utldnningar pa
denna grund ska skérpas ytterligare. Darutdver finns bland annat mojlighet
att besluta om avvisning om det kan antas att utlinningen under vistelsen
i Sverige eller ndgot annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett
arligt sétt eller — utan arbetstillstind — kommer att bedriva verksamhet som
kréaver sadant tillstand (8 kap. 3 § forsta stycket 2). Som Migrationsverket
och Polismyndigheten &r inne pa ligger bada dessa grunder néra det
vandelskrav som nu foreslas ska beaktas till exempel vid en anskan om
uppehéllstillstind. Det kan samtidigt konstateras att mojligheterna att
avvisa en utlinning i dag inte tréffar alla de situationer som det nya
vandelskravet avser att omfatta. Det kan da handla om misskétsamhet som
vare sig utgor brott eller avser utldnningens forsorjning.

Regeringen instdmmer i utredningens principiella utgéngspunkt att
kraven for att fa resa in i Sverige i dessa avseenden inte bor stéllas lagre
an kraven for att fi uppehallstillstind hér. Det bor darfor inforas en ny
avvisningsgrund som tar sikte pa situationer dir det kan antas att
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utldnningen efter inresan till Sverige skulle brista i sin vandel pa nagot
annat sitt in vad som redan ir foremal for reglering. Aven om bedém-
ningen dé alltsa ska avse vad som kan antas betrdffande utlanningen efter
hans eller hennes inresa till Sverige, kan provningen goras dven fore
inresan och i samband med granskontroll. Nér det géller Lagrddets
synpunkter pa lagtextens utformning, se dvervigandena i avsnitt 6 och 7.1.

Nar det darefter giller fragan om vilken myndighet som bor prova fragor
om avvisning pa grund av bristande vandel gor regeringen foljande be-
domning. Bortsett fran vissa specifika undantag, till exempel nér det géller
utldnningar som soker internationellt skydd (asyl) hédr i landet, &r
utgdngspunkten att en frdga om avvisning far provas av sévil Migrations-
verket som Polismyndigheten. I praktiken &r det, som bade Migrations-
verket och Polismyndigheten understryker, i forsta hand en fraga for
Polismyndigheten, som i tveksamma fall ska &verldmna fragan till
Migrationsverket (8 kap. 17 § utlanningslagen).

Regeringen kan inte se nagra tungt barande skal till att provningen av
fragor om avvisning pa grund av befarad bristande vandel bor behandlas
pa ett annat sdtt dn de flesta andra avvisningsfall. Det géller sarskilt
eftersom flera av de grunder som redan i dag kan leda till avvisning avser
vandelsbrister och provas av Polismyndigheten. Som utredningen &r inne
pa kan det naturligtvis forekomma att en fordjupad utredning behdver
genomfOras i enskilda fall. Polismyndigheten har da mojlighet att Sver-
lamna fragan till Migrationsverket. Som Migrationsverket ar inne pa kan
det till exempel vara lampligt att verket provar frdgan om avvisning om
utldnningen ansdkt om uppehéllstillstand.

Mojligheterna att avvisa pd grund av brottslighet bor skirpas

Enligt 8 kap. 3 § forsta stycket 3 utlinningslagen far en utlinning som inte
ar EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare avvisas
om han eller hon pé grund av tidigare frihetsstraff eller ndgon annan
sdrskild omstdndighet kan antas komma att bega brott i Sverige eller i
négot annat nordiskt land.

I forarbetena till paragrafen anges att det ibland hénder att en utldnning
vill resa in 1 Sverige med avsikt att bega en brottslig handling, exempelvis
for att fora med sig barn ur landet som han eller hon inte har vardnaden
om. I den man det av utldnningens egna uttalanden eller andra forhéallanden
klart framgér att han eller hon har ett sidant syfte med inresan bor
utlinningen kunna forhindras att sétta sina planer i verket redan vid
ankomsten till landet. Det infordes darfér en mdjlighet att avvisa en
utldnning som, pa grund av annat sérskilt férhallande &n att han eller hon
tidigare har domts till straff kan antas komma att bega brott i landet. For
att avvisning i detta fall ska kunna ske ska det klart framga av utldnningens
egna uttalanden eller av andra forhéallanden att han eller hon har for avsikt
att bega brott (prop. 1979/80:96 s. 56).

Som anges ovan (avsnitt 7.1) ska det vid prévningen av en ansdkan om
uppehéllstillstdnd sérskilt beaktas om utldnningen utgor ett hot mot allmén
ordning eller sékerhet, har domts for brott eller i 6vrigt brustit i sin vandel.
Eftersom kraven pé vandel vid avvisning som utgangspunkt bor motsvara
dem som giller i tillstdnds- och aterkallelsedrenden, bor en utldnning dven
kunna avvisas om utldnningen kan antas komma att bega brott till f61jd av



att han eller hon tidigare domts for brott till en strédngare pafoljd an boter.
Straffet kan ha domts ut i Sverige eller i utlandet. Det forhéllandet att
utldnningen har aterfallit i botesbrottslighet bor ocksd vara en sadan
omsténdighet som ska kunna ldggas till grund for beddmningen av om han
eller hon kan antas komma att begé brott i Sverige eller i ndgot annat
nordiskt land.

Det bor fortydligas ndr en utldnning inte far avvisas

Enligt 8 kap. 4 § utldnningslagen far en utldnning inte avvisas enligt 8 kap.
2 eller 3 § i samma lag om han eller hon vid ankomsten till Sverige hade
eller under en tid darefter har haft uppehallstillstind som har upphdrt att
gélla. Utredningen menar att bestimmelsen &r svérlast och otydlig vilket
kan skapa bekymmer i den praktiska tillimpningen.

Paragrafen syftar till att reglera de situationer nér en utldnning inte ska
avvisas, utan i stillet utvisas. Det géller nér en utlénning vid tillfallet nar
han eller hon reste in i Sverige hade ett uppehéllstillstdnd, som dérefter har
upphort att gélla. Det géller ocksé situationen nér en utlinning efter inresan
till Sverige har beviljats ett uppehallstillstdind som déarefter har upphort att
gélla. Att utvisning — och inte avvisning — ska ske i dessa situationer har
motiverats med att det ror sig om personer som en gang har fétt tillstind
att vistas i1 Sverige och som fétt en naturlig anknytning hit utan att over-
trdda nagra inresebestimmelser eller liknande (prop. 1988/89:86 s. 70).
Regeringen instimmer 1 utredningens beddmning att bestimmelsen kan
utformas pa ett tydligare sétt.

Nér det géller 6vriga fragor som Migrationsverket och Polismyndig-
heten lyfter om gransdragningen mellan avvisning och utvisning och hur
provningen av avvisningsfragor bor hanteras om det samtidigt finns ett
Oppet drende om uppehallstillstdnd kan det konstateras att utredningen inte
lamnar négra forslag i dessa delar. Dessa fragor — som ar av generell natur
— bor darfor ldmpligen behandlas i ett annat sammanhang. Detsamma
géller Polismyndighetens onskemél om fortydligande av den redan
befintliga avvisningsgrunden om oérlig férsorjning.

10 Ytterligare mojligheter att dterkalla
uppehallstillstand

10.1 Hot mot den allménna ordningen eller
sakerheten

Regeringens forslag

Ett uppehallstillstdnd pa grund av anknytning ska i de fall som omfattas
av familjeaterforeningsdirektivet fa aterkallas om utlénningen utgor ett
hot mot allmén ordning eller sékerhet.

For en utlinning med stéllning som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat ska uppehallstillstandet fa &terkallas om utldnningen utgdr ett hot
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mot allmén ordning eller sdkerhet. Detsamma ska gélla for utlinningens
anhdriga.

Uttrycket ”allmén ordning eller sédkerhet” ska genomgéende ersitta
uttrycket “allmén ordning och sdkerhet” i utlinningslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak Overens med regeringens.
Utredningen foreslar att aterkallelse av uppehallstillstind i anknytnings-
fallen och for utldnningar som har stillning som varaktigt bosatta i en
annan EU-stat ska vara obligatoriskt.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte dver forslagen.

Nér det géller forslaget om att &ndra begreppet “allmén ordning och
sdkerhet” till ”allmédn ordning eller sdkerhet” vélkomnar bland andra
Asylrdttscentrum, Migrationsverket och Forvaltningsrdtten i Luled
forslaget. Forvaltningsrdtten i Géteborg foreslar att motsvarande dndring
bor goras i 12 kap. 15 a § forsta stycket utldnningslagen dér uttrycket
allmén ordning och sdkerhet i dag anvdnds. Férvaltningsrdtten i
Stockholm ifragasétter om forslaget om att dndra till allmén ordning eller
sdkerhet i 5 kap. 15 § utlénningslagen ar forenlig med artikel 8.2 i rédets
direktiv 2004/81/EG av den 29 april 2004 om uppehéllstillstind till tredje-
landsmedborgare som har fallit offer for mdnniskohandel eller som har fatt
hjalp till olaglig invandring och vilka samarbetar med de behoriga
myndigheterna.

Migrationsverket framhaller vidare att vad som utgér ett hot mot allmén
ordning och sékerhet dr en komplex, dynamisk och svar fraga. Enligt
verkets mening hade det dérfor varit dnskvért med utvecklade resonemang
och mer ledning i denna del.

Flera remissinstanser invinder mot att aterkallelsebestimmelserna
foreslas vara obligatoriska. Migrationsverket valkomnar forslaget om en
aterkallelsemojlighet i anknytningsfallen pd grund av hot mot allméin
ordning eller sédkerhet men anser att aterkallelsemoéjligheten bor vara
fakultativ, eftersom en individuell beddmning maste goras i det enskilda
fallet. Migrationsverket menar dérfor att det &r tveksamt om en obliga-
torisk aterkallelsemojlighet dr forenlig med familjedterforeningsdirektivet.
Aven Kammarritten i Stockholm ifragasitter att bestimmelserna foreslas
vara obligatoriska. Enligt domstolen riskerar forslaget om aterkallelse av
uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta och deras anhériga att inte limna
utrymme for att ta hansyn till familjemedlemmars eventuella egna ratt till
vistelse 1 Sverige, till exempel pa grund av EES-medborgarskap eller
skyddsbehov.

Skilen for regeringens forslag

Allmdin ordning och sdkerhet inom EU-rditten

Begreppet hot mot allmin ordning och sdkerhet forekommer i flera
bestdmmelser i utldnningslagen. Det &r ett unionsrittsligt begrepp, vilket



innebér att det ska ges den innebord som foljer av unionsratten. Medlems-
staterna har dock ett visst utrymme att, utifran nationella behov, bestimma
vad hénsyn till allmén ordning och allmén sdkerhet krdver. Som
utredningen lyfter fram foljer det av EU-domstolens praxis att en sadan
tolkning ska goras restriktivt (se bland annat EU-domstolens avgdranden
C-67/74, punkt 6, C-30/77, punkt 33, C-348/96, punkt 23, C-482/01 och
C-493/01, punkt 64 och 65, C-441/02, punkt 34 samt C-348/09, punkt 23).

Begreppet hot mot allmén ordning och sékerhet forekommer i flera EU-
rattsakter, bland annat rorlighetsdirektivet, familjeaterforeningsdirektivet
och direktivet om varaktigt bosatta. EU-domstolen har konstaterat att
begreppet kan ha olika innebord beroende pé inom ramen for vilket
direktiv det ska tillimpas. Ordalydelsen, sammanhanget och de mél som
efterstravas med det aktuella direktivet ar avgérande for bedomningen av
begreppets innebord i det enskilda fallet.

Kraven pé nér en person kan anses utgoéra ett hot mot allmén ordning
och sdkerhet kan alltsa skilja sig &t beroende pa i vilket direktiv begreppet
forekommer. For att en person ska anses utgora ett sidant hot enligt rorlig-
hetsdirektivet kravs exempelvis att hans eller hennes personliga beteende
utgdr ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grund-
laggande samhéllsintresse (artikel 27.2 rorlighetsdirektivet). Daremot har
EU-domstolen konstaterat att det, ndr det géller en beddmning enligt
familjeaterforeningsdirektivet, inte behdver rora sig om ett sadant person-
ligt beteende for att en person ska anses utgdra ett hot mot allméin ordning
och sikerhet.

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att hot mot den allminna
ordningen och hot mot den allménna sékerheten &r tva olika begrepp med
olika innebord. Ett beteende som i en viss situation har bedomts utgora ett
hot mot allmén ordning behdver inte nédvandigtvis anses vara ett hot mot
allméin sdkerhet. For att det ska rora sig om ett hot mot allmén ordning
forutsétts att det foreligger ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundliggande samhillsintresse. Generellt sett hédnvisar
begreppet till den ordning som rader i ett samhille och syftar till att
minniskor ska kunna kdnna sig trygga och sidkra i sitt vardagliga liv.
Samtliga dvertradelser av straffrittsliga bestimmelser kan anses utgdra en
storning av allmén ordning. Stoérningen &r dock mer eller mindre allvarlig
beroende pa vilken gérning det ror sig om.

Begreppet allmén sékerhet har i EU-domstolens praxis bedomts omfatta
bade medlemsstatens inre och yttre sédkerhet. Den allménna sdkerheten kan
darfor paverkas av en inverkan pa vésentliga offentliga institutioner och
funktioner, av hot mot befolkningens 6verlevnad, av risken for en allvarlig
storning 1 de yttre forbindelserna eller av den fredliga samexistensen
mellan folken samt av en inverkan pa militéira intressen. Aven organiserad
brottslighet av viss omfattning har ansetts utgora ett direkt hot mot trygg-
heten och den fysiska sékerheten for hela eller en stor del av befolkningen,
exempelvis i form av olaglig narkotikahandel, sexuellt utnyttjande av barn
och terrorism. Begreppet allmédn sdkerhet omfattar enligt familje-
aterforeningsdirektivet dven fall da en tredjelandsmedborgare tillhor en
sammanslutning som stdder internationell terrorism, stoder en sadan
sammanslutning eller har extremistiska sympatier (skél 14).

Migrationséverdomstolen har i ett antal méal provat frdgan om en person
kan anses utgora ett hot mot allmén ordning och sédkerhet. I praxis fran
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senare ar har bland annat en person som tjanstgjort som lakare inom sitt
lands sdkerhetstjdnst ansetts ha ett sddant individuellt ansvar for de brott
mot ménskligheten som begatts dér, att han ddrmed beddmts vara utesluten
fran internationellt skydd. Eftersom handlingarna dven ansags utgdra ett
hot mot allmén ordning och sékerhet beviljades han inte uppehallstillstand
pa grund av anknytning (rattsfallet MIG 2017:11).

Migrationséverdomstolen har ocksa bedomt att ett uppehallstillstand far
véagras nér det dr anknytningspersonen som framst utgor ett hot mot allmén
ordning och sdkerhet. Anknytningspersonen i mélet hade kopplingar till,
och var verksam inom, en véldsbejakande organisation och utgjorde enligt
Migrationsoéverdomstolen ett mycket allvarligt hot mot den allménna
sdkerheten i Sverige. Den sokandes nérvaro och samlevnad med anknyt-
ningspersonen skulle enligt domstolen innebéra att utdvandet av vélds-
bejakande verksamhet i Sverige skulle underléttas och beféstas. Eftersom
den sokandes nérvaro skulle medfora att ett redan befintligt hot skulle
forstarkas, bedomde Migrationsoverdomstolen att den sdkande utgjorde
ett sadant hot mot allmén ordning och sdkerhet att tillstand kunde végras
(rattsfallet MIG 2021:6).

Migrationséverdomstolen har vidare bedomt att en utlinning som tagit
anstéllning och arbetat utan tillstdnd i Sverige kan anses utgora ett hot mot
den allménna ordningen i samhillet. Det beddmdes dé att sédana
anstéllningar generellt utgor ett hot mot grundlaggande samhillsintressen
som en reglerad arbetsmarknad, en reglerad invandring och ett vil-
fungerande vilfardssystem (réttsfallet MIG 2024:9).

Uppehallistillstand pa grund av anknytning bor kunna dterkallas med
héinsyn till allmdn ordning eller sikerhet i de fall som omfattas av
familjedterforeningsdirektivet

Familjeaterforeningsdirektivet medger att ett uppehallstillstind som
beviljats en familjemedlem inte blir féremal for fornyelse eller aterkallas
av hdnsyn till allmédn ordning, sékerhet och hilsa (artikel 6.2). Enligt
utldnningslagen kan i dag hinsyn till allmén ordning eller sdkerhet tas i
samband med prévningen av om ett sddant uppehallstillstdnd ska beviljas
(5 kap. 17 a §). Det finns emellertid inte ndgon mojlighet att aterkalla ett
uppehaéllstillstdnd pé denna grund.

Vid genomforandet av familjeaterforeningsdirektivet bedomdes att
svensk lagstiftning 6verensstimde med bestimmelserna i artikel 6.2 och
att det inte fanns behov av nagra forfattningsiandringar (prop. 2005/06:72
s. 50). I det bakomliggande betidnkandet (SOU 2005:15) héanvisades till
mojligheten att dterkalla ett uppehallstillstdnd pa grund av att utlanningen
kan antas komma att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelse-
verksamhet. Vidare papekades mojligheten att utvisa en utldnning pa
grund av brott. Som framgar ovan omfattar det EU-réttsliga begreppen
allmén ordning och allmén sékerhet emellertid andra brister i vandeln &n
de som i dagslédget kan leda till aterkallelse av uppehéllstillstand.

Regeringen foreslar i denna proposition att det ska vara mgjligt att
aterkalla ett uppehéllstillstdind som grundas pa anknytning pa grund av
brister i vandeln i de fall som inte omfattas av EU-rétten. For de anknyt-
ningsfall som har sin grund i familjeaterféreningsdirektivet och darfor inte
omfattas av regeringens forslag &r det angeldget att mojligheterna att



aterkalla uppehallstillstdind blir s& heltdickande som EU-ritten ger
utrymme for. Regeringen delar darfor utredningens bedémning att det bor
inforas en mdjlighet att aterkalla ett uppehallstillstand pa grund av anknyt-
ning i dessa fall, om utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller
sakerhet.

Utredningen foreslar att aterkallelse ska ske i dessa fall, dvs. att ater-
kallelse ska vara obligatoriskt. Som Migrationsverket — och flera andra
remissinstanser — lyfter fram foljer det av familjeaterforeningsdirektivet
att det ska goras en bedomning i det enskilda fallet. Det innebédr att
medlemsstaterna méste beakta allvaret i eller typen av brott mot allmén
ordning eller sdkerhet som utlénningen begétt, eller den fara som personen
utgor. Vid beslutet ska hénsyn tas till arten och stabiliteten av den berdrda
personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten
samt forekomsten av familjemassig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet. Liknande avvégningar ska redan i dag ske vid aterkallelse
pa andra grunder enligt utldnningslagen. En sédan ordning &r, inte minst
av tydlighetsskil, svar att forena med en obligatorisk reglering som
innebér att uppehallstillstindet ska aterkallas. Regeringen delar darfor
Migrationsverkets uppfattning att aterkallelse av uppehallstillstandet ska
fa ske i dessa fall, dvs. att det ska vara en mdjlighet.

Regeringens forslag far antas innebdra att fler uppehallstillstdnd
kommer att kunna aterkallas. De foreslagna reglerna kommer vara tillimp-
liga i fall da den enskilde som beslutet berdr har anknytning till Sverige.
Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets dndamal och
utformning gor sig gillande dven hér. Vad som sigs i avsnitt 7.2 om den
proportionalitetsbedomning som ska goéras enligt artikel 8 i Europa-
konventionen giller dven sadana aterkallelser som sker med stod av
forslaget i detta avsnitt.

Uppehalistillstand for utldnningar med stdllning som varaktigt bosatta i
ett annat EU-land bor kunna dterkallas med hénsyn till allmdn ordning
eller sdkerhet

Direktivet om varaktigt bosatta innehaller bestimmelser om att en tredje-
landsmedborgare som stadigvarande bott i en medlemsstat i fem ar kan
beviljas stillning som varaktigt bosatt dér. Tredjelandsmedborgare som
har beviljats denna stéllning ska tillerkdnnas vissa sdrskilda réttigheter
som liknar de rittigheter som unionsmedborgare har.

Varaktigt bosatta har enligt direktivet som huvudregel ritt att bosétta sig
i andra medlemsstater &n den som beviljade stdllningen som varaktigt bo-
satt. Om forutséttningarna for det ar uppfyllda ska en sadan tredjelands-
medborgare fa ett fornybart uppehallstillstind. Den andra medlemsstaten
far végra att fornya eller aterkalla tillstindet samt, under vissa
forutséttningar, aldgga varaktigt bosatta och deras familjemedlemmar att
lamna landets territorium av hinsyn till allmén ordning eller sékerhet.

Enligt utldnningslagen ska ett uppehéllstillstand inte beviljas en person
som har stéllning som varaktigt bosatt i ett annat EU-land, eller hans eller
hennes anhdriga, om personen utgdr ett hot mot allmidn ordning och
sakerhet (5 kap. 17 § tredje stycket utldnningslagen).

Vid genomforandet av direktivet om varaktigt bosatta konstaterades att
ett uppehéllstillstand for en person med stédllning som varaktigt bosatt i ett
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annat EU-land kan aterkallas genom befintliga bestdmmelser i 7 kap.
utldnningslagen. Dessutom hénvisades till mojligheten att utvisa en sddan
utldnning pa grund av brott eller enligt lagen (1991:572) om sérskild
utlanningskontroll av hinsyn till rikets sdkerhet respektive pa grund av
befarad brottslighet enligt lagen (2003:148) om straff for terroristbrott
(prop. 2005/06:77 s. 156 f.).

Utrymmet for att kunna utvisa en person med stéllning som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat ar alltsé relativt begransat. Enligt regeringens
uppfattning ar det angeldget att det svenska regelverket s& ldngt det ar
mojligt sékerstiller att personer som utgodr ett hot mot den allménna
ordningen eller sékerheten i Sverige kan bli féremal for avldgsnande. Det
bor darfor — som utredningen foreslér — inforas en mojlighet att aterkalla
uppehéllstillstdnd for personer med stdllning som varaktigt bosatta i ett
annat EU-land, om han eller hon utgér ett hot mot allmén ordning eller
sakerhet. Detsamma bor gilla i forhéllande till dennes anhoriga. Av i
huvudsak samma skil som anfors i foregdende avsnitt bor aterkallande-
mdjligheten vara fakultativ.

Regeringens forslag far antas innebdra att fler uppehéllstillstaind
kommer att kunna aterkallas. De foreslagna reglerna kommer vara
tillimpliga i fall d& den enskilde som beslutet berdr har anknytning till
Sverige. Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets andamal
och utformning gor sig gillande dven hér. Vad som sdgs i avsnitt 7.2 om
den proportionalitetsbedomning som ska goras enligt artikel 8 i
Europakonventionen giller d4ven saddana aterkallelser som sker med stod
av forslagen i detta avsnitt.

Personer med stédllning som varaktigt bosatta i Sverige ges i dag ett
permanent uppehallstillstand (5 kap. 2 b § utlanningslagen). Det finns inga
sdrskilda regler om éaterkallelse av ett permanent uppehallstillstind som
getts en person som dr varaktigt bosatt i Sverige. Stdllningen som varaktigt
bosatt i Sverige kan dock éaterkallas enligt 5 a kap. 5 § utldnningslagen.
Det kan ske om den som beviljats sddan stillning medvetet har ldmnat
oriktiga uppgifter eller fortigit omstindigheter av betydelse, om
utldnningen utgoér ett hot mot allmin ordning eller far stillning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat. En forlust av stillningen som varaktigt
bosatt i Sverige innebér dock inte att personen dven forlorar rétten att
uppehélla sig i Sverige. Stéllningen som varaktigt bosatt och uppehallstill-
stdndet utgdr tva olika tillstdnd som existerar parallellt. Om stdllningen
som varaktigt bosatt gir forlorad &tergar personen till att vara bosatt i
Sverige med enbart sitt permanenta uppehallstillstind som grund. Detta
giller givetvis under forutsittning att de skdl som utgér grund for
aterkallelse av stillningen som varaktigt bosatt inte ocksa utgor skal for att
aterkalla uppehallstillstandet (prop. 2005/06:77 s. 158 f.).

I propositionen Utmdnstring av permanent uppehallstillstind och
anpassning av svensk rétt till EU:s migrations- och asylpakt foreslas att
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta i Sverige ska vara tidsbegrénsade i
stdllet for permanenta (prop. 2025/26:262). Vidare foreslés i betdnkandet
Andring av permanent uppehallstillstind for vissa utlinningar (SOU
2025:99) att permanenta uppehéllstillstdnd for personer som ér varaktigt
bosatta i Sverige ska terkallas och, om det finns forutséttningar for det,
ersittas med tidsbegriansade uppehallstillstind. Om dessa forslag leder till



lagstiftning kommer — som utredningen lyfter fram — varaktigt bosatta i
princip inte langre ha permanenta uppehallstillstand.

Bland annat mot den bakgrunden ldmnar utredningen inte nagra forslag
som sérskilt tar sikte pa att kunna &terkalla uppehallstillstdndet for den som
forlorar sin stéllning som varaktigt bosatt i Sverige. Regeringen vill i
tillagg till detta framhalla féljande. I denna proposition ldmnas forslag som
innebdr att uppehallstillstind ska kunna aterkallas med héansyn till
brottslighet, hot mot den allménna ordningen eller sidkerheten och andra
brister i en utlinnings vandel. Det innebéar att om en person forlorar sin
stillning som varaktigt bosatt pa grund av att han eller hon utgér ett hot
mot den allménna ordningen, torde &ven dennes uppehéllstillstand typiskt
sett kunna aterkallas efter en vandelsprovning. Eftersom varaktigt bosatta
i Sverige framdver kommer att ges tidsbegridnsade uppehallstillstand
kommer det dven att vara mojligt att aterkalla ett sddant tillstdnd enligt
forslagen i avsnitt 10.3, om stdllningen som varaktigt bosatt upphér.

Uttrycket allmdn ordning och sdkerhet i utlinningslagen bor ersdttas
med allmdn ordning eller scdkerhet

Som framgér av EU-domstolens praxis tar hot mot allmén ordning sikte
pé andra situationer &n hot mot allmén sdkerhet (EU-domstolens dom i mél
C-8/22, punkterna 40 och 41). Nér det i direktiven anges att begrinsningar
far ske med héansyn till allméan ordning eller sékerhet avses alltsa att det &r
tillrackligt att ett av forhallandena foreligger. Pa flera stéllen i utlénnings-
lagen finns bestimmelser som har sitt ursprung i EU-rittsakter (och i ndgot
fall andra internationella instrument) som reglerar hot mot allmén ordning
eller sikerhet. I dessa fall finns typiskt sett en spraklig diskrepans i
forhéllande till relevanta bestimmelser i EU-réttsakterna pa si sitt att
bestimmelserna i utldnningslagen i stillet anger att det ska vara fraga om
hot mot allmén ordning och sékerhet.

Frégan har tidigare uppmérksammats bland annat av utredningen Utvis-
ning pa grund av brott — ett skdrpt regelverk (SOU 2021:61). Utredningen
forde fram att uttrycken inte &r synonyma, och foreslog att vissa bestim-
melser i utlanningslagen skulle dndras sé att de dverensstimmer battre med
artikel 27 i rorlighetsdirektivet. 1 lagradsremissen gjordes emellertid
bedémningen att forslaget inte borde genomforas. Lagradet ansag att detta
fran saklig synpunkt var olyckligt och att regeringen generellt borde &ndra
uttrycket till allmén ordning eller sékerhet. Lagradet uttalade att &ven om
uttrycket allmén ordning och sékerhet skulle vara sa etablerat att risken for
missforstand i tillimpningen &r liten indikerar det att utrymmet for
utvisning dr betydligt mindre dn det faktiskt dr, vilket blir vilseledande.
Enligt Lagradet var det angeldget att &ndringen genomfordes. Eftersom det
inte var mojligt att i det lagstiftningsdrendet dndra i alla bestimmelser i
utldnningslagen dér det befintliga uttrycket forekommer genomfordes inte
andringen (prop. 2021/22:224 s. 60).

Regeringen anser att det dr angeldget att motverka risken for sddana
missforstand som enligt Lagradet kan uppkomma i den praktiska tillimp-
ningen. Utrymmet bdr inte anges som snévare i svensk ritt &n vad EU-
ratten tillater. De berérda bestimmelserna i utldnningslagen bor darfor
andras pa det sitt utredningen foreslar. I propositionen Skérpta regler om
utvisning pa grund av brott foreslas sddana dndringar for vissa av bestim-
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hanteras i detta lagstiftningsarende.

Det innefattar, som Férvaltningsrdtten i Gdteborg pekar pa, dven
12 kap. 15 a § utldnningslagen. Paragrafen genomfor artikel 11 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelands-
medborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (&tervindande-
direktivet).

Férvaltningsrdtten i Stockholm ifragasétter om det bor goras en dndring
i 5 kap. 15 § utlanningslagen med hénsyn till ordalydelsen i direktivet om
offer for ménniskohandel. I 5 kap. 15 § utlénningslagen regleras forutsétt-
ningarna for att bevilja en utlénning ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
att medverka i en brottsutredning. I forsta stycket 4 i paragrafen anges att
ett sddant uppehallstillstind kan beviljas enbart om hédnsyn till den
allminna ordningen och sikerheten inte talar emot att detta. Bestimmelsen
ar delvis baserad ndmnda direktiv. Enligt direktivet kravs for att
uppehallstillstdind ska meddelas att utldnningen inte utgér ett hot mot
allmén ordning och skyddet av den inre sékerheten. Vid genomforandet av
direktivet valdes det mer vanligt férekommande uttrycket ”allmén ordning
och sékerhet” (prop. 2006/07:53 s. 23). Det framstér inte som sannolikt att
EU-lagstiftaren i just det hiar sammanhanget avsett att man behover utgora
ett hot mot savil ordningen som den inre sidkerheten for att ett uppehalls-
tillstind ska nekas. Aven denna bestimmelse bor dérfor éndras.

10.2  Aterkallelse av uppehallstillstind och
arbetstillstdnd nér tillstdndet grundats pa
felaktiga uppgifter i samband med ansékan

Regeringens forslag

Det ska vara mdjligt att aterkalla uppehéllstillstdnd och arbetstillstind
dven om ndgon annan in utlinningen medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit omstindigheter som varit av
betydelse for att fa tillstdndet.

Det ska ocksé vara mojligt att avvisa en utldnning som inte dr EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare om nagon
annan in utlinningen sjélv ldmnar oriktiga uppgifter eller fortiger
omstindigheter av betydelse for utlinningens rétt att resa in i Sverige.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Férvaltningsritten i Lulead ar positiv till forslaget i fraga om vad som ska
gélla om det framkommit att oriktiga uppgifter har [dmnats av ndgon annan
an sokanden sjilv.



Ett flertal remissinstanser, déribland Civil Rights Defenders,
Fackforbundet ST, Flyktinggruppernas riksrdad (FARR), Riksforbundet for
homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersex-
personers rittigheter (RFSL), Sveriges advokatsamfund och Umed
kommun, avstyrker eller ar kritiska till forslagen. Civil Right Defenders
anser bland annat att det maste finnas utrymme att beakta utldnningens
brist pa ansvar och kdnnedom vid prévningen av om aterkallelse ska ske.

Skiilen for regeringens forslag

Det bor vara méjligt att dterkalla uppehdllstillstand och arbetstillstand
pd grund av uppgifter som ldmnats av ndgon annan dn utlinningen sjdlv

I dag giller att nationell visering, uppehallstillstind och arbetstillstind far
aterkallas om utlinningen medvetet har ldmnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omstdndigheter som har varit av betydelse for att fa
tillstandet (7 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen). Enligt ordalydelsen
tycks det krdvas att det dr utldnningen sjdlv som ska ha agerat pa nu
ndmnda sdtt. Mojligheterna att aterkalla ett uppehallstillstdnd skiljer sig i
detta avseende fran forutsdttningarna nér det géller att bevilja en ansékan
om uppehallstillstdnd. Vid stidllningstagande till en ans6kan om uppehalls-
tillstdnd &r det mojligt att beakta uppgifter som ldmnats eller omsténdig-
heter som har fortigits sdvil av utlinningen sjélv som av ndgon annan.

Négra remissinstanser viander sig emot forslaget att samma forutsatt-
ningar ska gilla vid en é&terkallelse av uppehéllstillstindet som vid
tidpunkten da det beviljades. Sveriges advokatsamfund menar att en
utldnning som ansdker om uppehallstillstdnd ofta far hjédlp av en arbets-
givare eller ett ombud i Sverige. Advokatsamfundet framhéller att en
person som inte behérskar svenska kan ha svart att forstd samtliga fragor i
ansokningsformularet eller de uppgifter som ldmnas av en tredje part och
att utldnningen inte bor héllas ansvarig for felaktiga uppgifter som ldmnas
utan dennes vetskap. Liknande synpunkter framfors av Civil Rights
Defenders.

Aven om regeringen kan ha viss forstielse for remissinstansernas
synpunkter gér det inte att komma ifrén att det handlar om situationer dér
uppgifterna varit av betydelse for att ett uppehallstillstind har beviljats.
Det &r naturligtvis angeldget att det finns mdjligheter att aterkalla ett
uppehallstillstind som beslutats pa felaktiga grunder och dir forut-
sattningar for att meddela tillstandet inte har forelegat. Det géller enligt
regeringens uppfattning oavsett vem som har agerat felaktigt. Det bor dven
understrykas att enligt rattspraxis fran EU-domstolen i fraga om ater-
kallelse av uppehéllstillstand, som bland annat bygger pa familjeater-
foreningsdirektivet, inte krivs att utlinningen har ként till eller borde ha
ként till att felaktiga eller ofullstindiga uppgifter lamnats, &ven om den
omstindigheten ska beaktas i en helhetsbedomning (se EU-domstolens
dom i mél nr C-557/17, EU:C:2019:203, punkterna 43—47, 55 och 57).

I likhet med Forvaltningsridtten i Luled anser regeringen darfor att det
framstar som rimligt att ett uppehallstillstdnd ska fa aterkallas pa samma
grunder som det under ett ansokningsforfarande hade kunnat végras.
Tillstdind som beviljats under felaktiga forutséttningar bor alltsd kunna
aterkallas oavsett vem som ldmnat de felaktiga uppgifterna eller fortigit de
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bor motsvarande gélla for arbetstillstand.

Regeringens forslag far antas innebdra att fler uppehallstillstdnd
kommer att kunna aterkallas. De foreslagna reglerna kommer vara
tillampliga i fall d& den enskilde som beslutet berdr har anknytning till
Sverige. Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets andamal
och utformning gor sig gillande dven hér. Vad som sdgs i avsnitt 7.2 om
den proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt artikel 8 i Europa-
konventionen géller 4ven sadana dterkallelser som sker med stod av for-
slagen i detta avsnitt.

Det bor dven vara mdjligt att avvisa en utldnning pa grund av uppgifter
som ldmnats av ndgon annan dn utldnningen sjilv

En utldnning som inte d&r EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare far avvisas om han eller hon vid inresa till Sverige
undviker att limna begérda uppgifter, medvetet ldmnar oriktiga uppgifter
som &r av betydelse for ritten att resa in i landet eller medvetet fortiger
nagon omstindighet som ar av betydelse for den ritten (8 kap. 2 § 5 utldn-
ningslagen).

Avvisning dr alltsa endast mojlig i de fall det ar utldnningen sjdlv som
agerat felaktigt. Som fOreslds ovan (avsnitt 10.2) ska uppehalls- och
arbetstillstand kunna aterkallas &ven om det &r ndgon annan &n utldnningen
sjdlv som har ldmnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstandigheter av
betydelse for tillstdndsprovningen. Samma ordning bor — som utredningen
ocksa foreslar — gilla i drenden om avvisning.

En utldnning ska alltsd kunna avvisas 4ven om det &r ndgon annan som
har ldmnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstindigheter som ir av
betydelse for rétten att resa in i Sverige. Syftet &r att undvika situationer
dir det i och for sig kan konstateras felaktiga uppgifter eller fortigna
omstindigheter i ett drende om avvisning av en utlinning, men avvisning
dnda inte bedoms kunna ske eftersom det inte &r utlinningen som varit
orsaken till detta. Dessutom &ar det inte ldmpligt att bedomningen av
betydelsen av oriktiga uppgifter eller fortigna omstéandigheter &r strangare
i arenden om uppehallstillstand 4n vid drenden om avvisning.

10.3  Aterkallelse av uppehallstillstind nér
forutséttningarna inte langre finns

Regeringens forslag

Ett tidsbegransat uppehallstillstind ska fa &terkallas om forutsitt-
ningarna for tillstandet inte langre dr uppfyllda.

Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand ska dven fa aterkallas for en
utldnning som inte har for avsikt att vistas i Sverige.

I drenden om aterkallelse av tidsbegriansat uppehallstillstind ska
bestimmelserna om kommunikation i forvaltningslagen tillimpas
endast om utldnningen dr bosatt eller annars vistas i Sverige.




Utredningens forslag

Utredningens forslag stdimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslér inget undantag frdn kommunikationsplikten.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte over forslagen, &ven om nigon
remissinstans avstyrker forslagen.

Migrationsverket tillstyrker forslagen. Migrationsverket anser att det bor
klargoras att ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd ska fa aterkallas om forut-
sattningarna for tillstdndet inte ldngre foreligger omfattar aterkallelse av
uppehallstillstdnd for skyddsbehdvande nir statusforklaringen éterkallas.
Migrationsverket ser &ven behov av fortydliganden vid férutsebara forand-
ringar, dvs. i fall dir det redan nér tillstand beviljas star klart att forutsatt-
ningarna inte kommer foreligga inom relativt snar framtid. Forvaltnings-
rdtten i Goteborg menar att det bor klargoras att aterkallelsemojligheten
ska tillimpas forst om det inte finns ndgon annan sirskild tillimplig
bestimmelse, om det &r detta som dr avsikten.

Niér det géller forslaget om att uppehallstillstand ska fé aterkallas for en
utlinning som inte har for avsikt att vistas i Sverige anser Migrationsverket
att det uttryckligen bor framga att detta endast ar tillimpligt pé tidsbegran-
sade uppehéllstillstand.

Migrationsverket vicker dven frigan om huruvida &renden om é&ter-
kallelse av tidsbegriansade uppehallstillstand bor undantas fran kommuni-
kationsplikten.

Skilen for regeringens forslag

Ett tidsbegrdinsat uppehdllstillstand bor kunna dterkallas nér
forutsdttningarna for tillstandet inte ldngre dr uppfyllda

Uppehéllstillstind som beviljas pa vissa grunder far redan i dag aterkallas
nir forutsittningarna eller kraven for att bevilja ett sddant tillstidnd inte
langre &ar uppfyllda (se till exempel 5 b kap. 21 § och 7 kap. 7 a—7 £ §§
utlinningslagen). Det finns dock ingen generell bestimmelse som medger
aterkallelse pad en sddan grund. Enligt regeringens uppfattning dr det
angelédget for tilltron till det migrationsrittsliga regelverket att de som
befinner sig i Sverige med ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand inte bara
tillfalligt utan under hela vistelsetiden uppfyller de grundliggande krav
som gillde nér tillstdndet beviljades och som kommer att gilla vid den
tidpunkt da tillstandet eventuellt ska forlangas. Det bor dérfor — som utred-
ningen foreslar — finnas en generell mojlighet att aterkalla ett uppehalls-
tillstand nér forutsittningarna for uppehallstillstandet inte ldngre dr upp-
fyllda.

Vissa villkor for uppehallstillstind géller bara vid forsta ansoknings-
tillfallet, men inte da ett tillstdnd ska forlingas. Om utldnningen brister i
uppfyllelse av ett sddant villkor bor det déarfor inte kunna foranleda ett
aterkallande av tillstdndet.

Nir det giller frdgan om det ocksa ska ga att aterkalla tillstdndet pa den
grunden att forutséttningarna for uppehallstillstdndet aldrig varit uppfyllda
anser regeringen — pd samma sétt som utredningen — att motsvarande skal
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inte gor sig géllande. I dessa fall torde det vara tillrdckligt att tillstdndet
kan éterkallas p& den grunden att utlinningen sjilv eller nagon annan har
lamnat oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit omsténdigheter av
betydelse for tillstdndet (jfr avsnitt 10.2). Den nu aktuella aterkallelse-
mojligheten bor alltsa inte vara tillimplig om forutsittningarna for till-
standet aldrig varit uppfyllda.

Med hénsyn till att det kan finnas skél som talar emot att aterkallelse ska
ske och att bestimmelsen ar av generell karaktir dr det inte lampligt att
gora aterkallelsemdjligheten obligatorisk. Som exempel kan nidmnas att
utldnningens anknytning till Sverige bor kunna beaktas inom ramen for en
helhetsbedomning av om aterkallelse ska ske. Det innebér att det precis
som i vissa andra drenden om aterkallelse av uppehallstillstind bor kunna
tas hansyn till utlainningens anknytning till Sverige i enlighet med 7 kap.
4 § innan aterkallelse kan ske (se avsnitt 10.5). Som utredningen lyfter
fram kan det dven foreligga andra situationer dér det kan finnas skél att
avstd fran att aterkalla ett uppehallstillstand. Det kan till exempel vara
fraga om en ringa eller tillféllig brist i uppfyllelsen av forutsittningarna
for tillstandet. Det kan ocksd finnas anledning att inte aterkalla ett
uppehallstillstind om det endast aterstar en kortare tid av tillstandets
giltighetstid.

Forslaget innebér att aterkallelse av uppehéllstillstdnd for vissa familje-
medlemmar och gemensamma barn kommer att kunna ske i fler fall. Det
géller bland annat uppehéllstillstand for att delta i uppdrags- eller speciali-
seringsutbildning (jamfor 4 kap. 5 ¢ § utldnningsférordningen) nér de
grundliggande forutsittningarna for beviljandet av tillstdnden é&ndras.
Aven uppehallstillstind for en familjemedlem till en utlinning som har
beviljats ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand (se 4 kap. 4 b § utlannings-
lagen) samt uppehallstillstdnd for en familjemedlem till en utlinning som
har ett tillstind for studier inom hogre utbildning eller for tiden efter
slutforda studier inom hdgre utbildning (se 4 a kap. 6 § utldnningsférord-
ningen) kommer att kunna &terkallas under motsvarande forutsittningar.
Aterkallelseméjligheten giller dven uppehallstillstind for gemensamma
barn nir ett anknytningsgrundande forhallande har upphort (5 kap. 3 §
forsta stycket 2 a utlinningslagen).

Av artikel 16.1 familjeéterforeningsdirektivet foljer att medlemsstaterna
far aterkalla ett uppehallstillstdnd om villkoren i direktivet inte ldngre &r
uppfyllda. En sédan aterkallelseméjlighet infors genom att det aktuella
forslaget till en generell aterkallelsebestimmelse gors tillampligt ocksa pa
tillstaind som har beviljats enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen.

Att den relation som lag till grund for att bevilja uppehéllstillstandet
upphor innebér att grunden for tillstandet inte ldngre kvarstar och bor alltsa
kunna leda till aterkallelse av savél ett uppehallstillstand for en familje-
medlem som for ett gemensamt barn. Det saknas dérfor anledning att
infora sérskilda bestimmelser om aterkallelse i dessa fall.

Nér det géller det som Migrationsverket anfor om huruvida forslaget
omfattar d&ven uppehallstillstdnd for skyddsbehdvande i de fall statusfor-
klaringen har aterkallats vill regeringen framhalla att den aterkallelsegrund
som nu foreslas dr generell. Det innebir att om forutsittningen for att ett
tidsbegransat uppehéllstillstdnd har meddelats &r att den som har fatt uppe-
hallstillstandet har en viss status eller stillning och den statusen eller still-
ningen dérefter har upphort sa kan uppehallstillstandet aterkallas med stod



av de regler som nu foreslds, om det inte finns sérskilda regler for den
aktuella situationen. Sadana regler foreslds — savitt avser skydd enligt
skyddsgrundsférordningen — i propositionen Utmonstring av permanenta
uppehéllstillstind och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och
asylpakt (prop. 2025/26:262). Det finns alltsd inte, som néagon
remissinstans foreslér, anledning att goéra undantag for denna grupp.
Detsamma géller om de fordndrade forutséttningarna kunde forutses redan
vid den tidpunkt da tillstdndet meddelades.

Som Forvaltningsritten i Goteborg anfor bor den nya, generella
aterkallelsemojligheten tillimpas forst om det inte finns ndgon sérskild
bestdimmelse om aterkallelse for en viss situation.

Regeringens forslag far antas innebdra att fler uppehallstillstdnd
kommer att kunna éaterkallas. De foreslagna reglerna kommer vara tillimp-
liga i fall da den enskilde som beslutet berdr har anknytning till Sverige.
Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets dndamal och
utformning gor sig gillande dven hir. Vad som ségs i avsnitt 7.2 om den
proportionalitetsbedomning som ska goéras enligt artikel 8 i Europa-
konventionen giller dven sadana aterkallelser som sker med stod av
forslagen i detta avsnitt.

Ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand bor kunna dterkallas for en
utldnning som inte har for avsikt att vistas i Sverige

Ett permanent uppehallstillstdnd ska éaterkallas for en utlanning som inte
langre ar bosatt i Sverige (7 kap. 7 § utlinningslagen). Det finns emellertid
inte ndgon motsvarande grund for att aterkalla ett tidsbegrénsat uppehalls-
tillstdnd. Det framstar som en orimlig ordning att ett uppehallstillstdnd inte
kan éterkallas for en utldnning som inte vistas eller har for avsikt att vistas
hir i landet.

Den omstindigheten att tidsbegrinsade uppehéllstillstind nu &r
huvudregel (med vissa undantag) goér det &n mer angeldget att ett sadant
tillstand ska kunna éterkallas for en utlanning som inte har for avsikt att
vistas hér. Det finns samtidigt inget uttryckligt krav pa att en utlénning ska
ha for avsikt att bositta sig i Sverige for att ett tidsbegrénsat uppehélls-
tillstand ska meddelas. Det finns dessutom exempel i rittstillampningen
dér det inte har krévts att utlanningen har for avsikt att bosétta sig i Sverige
for att ett uppehallstillstand ska beviljas. Migrationséverdomstolen har till
exempel bedomt att en utlénning som endast uppehaller sig 1 landet nér
han eller hon arbetar kan uppfylla kravet pa vistelse i 5 kap. 10§
utldnningslagen (réttsfallet MIG 2020:17).

Diremot maste en forutsittning for att en utlanning ska beviljas ett tids-
begrinsat uppehallstillstand anses vara att utlanningen i vart fall har for
avsikt att vistas i landet (jamfor 2 kap. 5 § utlanningslagen, enligt vilken
en utldnning som vistas i Sverige i mer dn tre méanader ska ha uppehélls-
tillstand). Samma synsétt bor gélla vid bedomningen av om en utldnning
ska fa behalla sitt uppehallstillstdnd, dvs. det bor krdvas att utlinningen
har for avsikt att vistas i landet. Om utlédnningen inte har for avsikt att
vistas 1 Sverige far en avgoérande forutsittning for uppehéllstillstandet
anses ha fallit bort. Uppehallstillstandet bor i ett sddant fall kunna ater-
kallas.
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Regeringens forslag far antas innebdra att fler uppehallstillstdnd
kommer att kunna aterkallas. De fOreslagna reglerna kommer vara
tillampliga i fall d& den enskilde som beslutet berdr har anknytning till
Sverige. Regeringens resonemang i avsnitt 7.1 kring forslagets andamal
och utformning gor sig gillande &ven hér. Vad som sdgs i avsnitt 7.2 om
den proportionalitetsbedémning som ska goras enligt artikel 8 i Europa-
konventionen giller dven sadana aterkallelser som sker med stod av
forslagen i detta avsnitt.

Ett drende om dterkallelse av ett tidsbegrinsat uppehallstillstand béor i
vissa fall kunna avgoras utan kommunikation

Migrationsverket anser att savél drenden om aterkallelse av tidsbegréansade
som permanenta uppehéllstillstind bor vara undantagna kommunicerings-
plikten (13 kap. 9 § utldnningslagen). Som huvudregel géller att innan en
forvaltningsmyndighet fattar beslut i ett drende ska myndigheten under-
ritta den som ar part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. Om det &r
uppenbart att kommunikation inte behdvs kan drendet avgoras dnda.

Det finns dven vissa andra undantag fran kravet pd kommunikation,
exempelvis om ett visentligt allmént eller enskilt intresse krdver att
beslutet meddelas omedelbart (25§ forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]). I &renden om visering, tidsbegriansat uppehéllstillstand,
arbetstillstand och aterkallelse av permanent uppehéllstillstand eller stéll-
ning som varaktigt bosatt i Sverige eller frimlingspass tillimpas bestim-
melsernai25 § forvaltningslagen om kommunikation bara om utlanningen
ar bosatt eller annars vistas i Sverige (13 kap. 9 § utldnningslagen). Sddana
drenden kan alltsd avgoras utan foregdende kommunikation om
utldnningen befinner sig utomlands.

Som skil for att ett drende ska fa avgdras utan kommunikation har
anforts att de praktiska svéarigheterna att delge utlénningen utomlands kan
innebéra att det tar lang tid innan drendet kan avgoras (se prop. 1971:155
s. 61 f.). Motsvarande skél kan gora sig géllande i &renden om aterkallelse
av ett tidsbegrdansat uppehallstillstaind. Utldnningen kan befinna sig
utomlands och handlaggningen bor inte fordrdjas i onddan. Det dr dérfor
lampligt att lata drenden om aterkallelse av tidsbegransade uppehalls-
tillstand ingé bland de drenden som kan avgoras utan att utlanningen har
fatt del av materialet, om utlénningen inte &r bosatt eller vistas i Sverige.
Det géller sérskilt eftersom det i forevarande proposition foreslas flera nya
mojligheter till &terkallande av uppehallstillstind som omfattar savél
tidsbegrinsade som permanenta uppehallstillstind. Det &r darfor inte
rimligt att forutsittningarna for att avgora sadana drenden ska skilja sig at
i nu aktuella avseende. Aven i drenden om aterkallelse av tidsbegrinsade
uppehéllstillstand bor alltsé bestimmelserna i 25 § forvaltningslagen om
kommunikation tillimpas endast om utlénningen 4r bosatt eller annars
vistas i Sverige.



10.4 Tidsfristerna for aterkallelse ska forkortas eller
tas bort

Regeringens forslag

Ett permanent uppehallstillstind ska fa aterkallas om bosattningen har
upphort tidigast nér ett ar — i stillet for tva ar — har forflutit efter det att
bosittningen upphorde, om utldnningen har anmélt att han eller hon vill
ha kvar tillstdndet. For forskare och doktorander ska dock tidsfristen
fortsatt vara tva ar.

Ett uppehéllstillstand ska utan begrénsning i tid fa aterkallas om
oriktiga uppgifter medvetet ldmnats eller omstiandigheter fortigits som
varit av betydelse for att fa tillstdndet. Det ska alltsa inte ldngre kravas
synnerliga skél for aterkallelse om utlénningen vistats i Sverige i mer
an fyra ar med uppehéllstillstand.

Ett uppehallstillstind ska utan begrinsning i tid fa &terkallas om en
utldnning utan arbetstillstand bedriver verksamhet som kréver ett sddant
tillstdnd. Det ska alltsa inte langre finnas ett hinder mot &terkallelse om
utldnningen vistats i Sverige i mer 4n tre &r med uppehéllstillstand.

Ett uppehallstillstind ska utan begrinsning i tid fa dterkallas om en
utlinning kan antas komma att bedriva sabotage, spioneri, olovlig
underrittelseverksamhet, statsstyrt foretagsspioneri eller verksamhet
med koppling till terrorism. Det ska alltsé inte langre krévas synnerliga
skl for aterkallelse om utldnningen vistats har i landet i mer 4n fem &r
med uppehallstillstand.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis Overens med regeringens.
Utredningen foreslar inget undantag for forskare och doktorander i fraga
om nér ett permanent uppehallstillstdnd ska fa aterkallas.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser uttalar sig inte sirskilt om forslagen.

Migrationsverket tillstyrker forslaget om aterkallelse av permanenta
uppehallstillstand pa grund av upphord boséttning, men pekar samtidigt pa
att det inte finns reglerat hur ofta eller hur manga ganger en anmélan kan
goras. Det finns ddrmed, enligt verket, en risk for missbruk.

Flera remissinstanser, bland andra Linnéuniversitet, Lunds universitet
och Stockholms universitet, avstyrker eller dr kritiska mot det forslaget. De
menar att forslaget riskerar att motverka den rorlighet som efterstravas for
anstdllda inom universitet och hogskolor, att en vistelsetid om ett &r
utomlands inte innebér att personen tappar sin koppling till Sverige samt
att forslaget star i kontrast till departementspromemorian Béttre migra-
tionsréttsliga regler for forskare och studenter (Ds 2024:31) dér det bland
annat foreslas forenklade regler att fa permanent uppehallstillstdnd for
forskare och studenter.

Migrationsverket tillstyrker forslaget att ta bort kravet pa synnerliga skél
for att aterkalla ett uppehallstillstind om bland annat oriktiga uppgifter
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med uppehallstillstind. Nagra remissinstanser, ddribland Riksfoérbundet
for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersex-
personers rdttigheter (RFSL), avstyrker dock forslaget.

Bland andra Umed kommun och Flyktinggruppernas riksrad (FARR) &r
generellt kritiska till forslag som innebédr att begrinsningar av
mojligheterna att aterkalla uppehéllstillstand tas bort.

RFSL tillstyrker forslaget att ta bort kravet pé synnerliga skil for att
aterkalla ett uppehéllstillstind for personer som haft uppehéllstillstand i
mer dn fem & om personen kan antas bedriva till exempel sabotage,
spioneri eller verksamhet med koppling till terrorism.

Skilen for regeringens forslag

Aterkallelse av permanent uppehdllstillstind ndr bosdttning har upphért

En forutsdttning for att en utldnning ska beviljas permanent uppehélls-
tillstand &r att han eller hon avser och tillats att bositta sig i Sverige. Om
bosittningen upphor ska det permanenta uppehéllstillstandet aterkallas.
Om utldnningen trots att boséttningen upphér vill ha kvar sitt permanenta
uppehallstillstind kan han eller hon gora en anmalan till Migrationsverket.
Uppehéllstillstandet kan da éterkallas tidigast nér tva &r har forflutit efter
det att bosittningen i Sverige upphdrde (7 kap. 7 § utldnningslagen).

Denna undantagsbestimmelse géllde tidigare endast flyktingar och
skyddsbehovande men &r numera tillimplig oavsett pa vilken grund ett
uppehaéllstillstind har beviljats. Den infordes i syfte att skapa ett mer
flexibelt regelverk med hénsyn till att personer kan ha anknytning till mer
an ett land och att boendet kan vixla mellan dessa ldnder. Det ansags
darfor finnas ett behov av att mojliggéra 6kad rorlighet dven for personer
utan svenskt medborgarskap men med permanent uppehallstillstind
(prop. 2013/14:213 5. 53.)

Direfter har det migrationsrittsliga regelverket genomgatt genom-
gripande fordndringar. Tidsbegridnsade uppehéllstillstand dr, med vissa
undantag, numera huvudregel oavsett pd vilken grund tillstdndet
meddelas. Forslagen i betinkandet Andring av permanent uppehalls-
tillstand for vissa utlanningar (SOU 2025:99) innebér, om de genomfors,
att betydligt farre utlinningar kommer att ha ett permanent uppehélls-
tillstand 1 framtiden. Oaktat detta kommer det att finnas utldnningar med
permanent uppehallstillstind som &dven i framtiden kommer att ha ett
behov av den rorlighet som den nuvarande undantagsregeln mojliggdr. Tas
undantagsregeln bort helt forsvarar det bland annat for personer som har
anknytning till mer &n ett land och som véxlar boende mellan dessa ldnder.
Det forhéllandet att utldnningen riskerar att fa sitt permanenta uppehalls-
tillstdnd &terkallat, och vid ett atervdndande till Sverige behdver soka ett
nytt uppehéllstillstand, kan skapa en osékerhet. Det riskerar i viss mén att
skapa en sddan inlasningseffekt som undantagsregeln syftar till att
forhindra, vilket flera remissinstanser ar inne pa. Detta géller trots att
enstaka ldngre vistelser utomlands for besok, arbete eller andra uppdrag i
vissa fall kan goras utan att bosittningen anses upphora.

Som utredningen pekar pa utgor samtidigt principen om boséttning en
grundldggande forutsittning for ett permanent uppehéllstillstind. Ur det



perspektivet ar det inte givet att en utlinning kan bosétta sig utomlands en
langre tid utan att det har ndgon inverkan pa det permanenta uppehalls-
tillstandet. Dessutom framstar det som tveksamt om reglerna for att ater-
kalla ett permanent uppehallstillstind bor vara vésentligt mer formanliga
dn den foreslagna regleringen géllande tidsbegransade uppehallstillstand
(jfr avsnitt 10.3). Ytterligare en odnskad effekt av undantagsregeln ar att
en person som har permanent uppehéllstillstand i Sverige, men som inte
bor i landet, kan grunda rétt f6r andra personer att fa uppehéllstillstand i
Sverige pé grund av anknytning.

Till detta kan ldggas att en tredjelandsmedborgare som vistats i Sverige
utan avbrott i minst fem &r under vissa forutsittningar kan beviljas
stillning som varaktigt bosatt i Sverige (se avsnitt 10.1). Den som beviljats
stillning som varaktigt bosatt i Sverige beviljas ett permanent uppehalls-
tillstand. For den som beviljats stdllning som varaktigt bosatt i Sverige
utfardas ett EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta som géller i minst
fem ar. EU-uppehéllstillstandets framsta syfte &r att gilla som bevis for
stillningen som varaktigt bosatt nir personen vill utnyttja sin ratt till
rorlighet och flytta till en annan EU-stat. Stéllningen som varaktigt bosatt
i Sverige ska aterkallas bland annat om utlanningen har vistats utanfor EU
under tolv ménader i f6ljd. Det nuvarande undantagets giltighetstid
innebér alltsd att det kan uppstd en tidsméssig diskrepans mellan ater-
kallelsen av stidllningen som varaktigt bosatt och aterkallelsen av det
permanenta uppehéllstillstandet.

Det bor ocksd understrykas att en &dndrad tidsfrist inte paverkar
beddmningen av kriterierna for ndr boséttning i Sverige upphdr. En
utlanning kan ocksé vilja att avbryta tidsfristen genom att atervédnda till
Sverige och ater bositta sig hér. Det &r naturligtvis ocksd mojligt att pa
nytt soka om uppehallstillstind om tidsfristen 16pt ut och det tidigare
uppehallstillstandet dterkallats. Nér det géller Migrationsverkets synpunkt
om att reglerna kan missbrukas vill regeringen framhalla att bestimmelsen
bygger pa att ett avbrott av tidsfristen krdver att utldnningen aterigen kan
anses ha bosatt sig i Sverige. Att man vid sddana forhéllanden aterigen kan
ansdka om att fa ha kvar sitt uppehéllstillstdnd vid en ny boséttning i ett
annat land framstar enligt regeringens uppfattning inte som sérskilt
problematiskt.

Sammanfattningsvis anser regeringen mot denna bakgrund att det finns
skél att forkorta den tidsfrist som ska gélla for att ett uppehéllstillstand ska
kunna aterkallas nér en utlinning som inte ldngre &r bosatt i Sverige anmalt
att han eller hon vill ha det kvar fran tva till ett ar. Det finns samtidigt
anledning att dverviga om det finns skél att gora undantag fran denna regel
for vissa grupper.

Enligt regeringens mening &r det sérskilt viktigt att vissa grupper av
utldnningar som har permanent uppehallstillstdnd, till exempel forskare
och studenter vid utbildning pa forskarniva (doktorander) i Sverige, har
goda mojligheter att rora sig utanfor Sveriges grénser utan att riskera att
forlora sitt uppehallstillstind. Som Linnéuniversitet framhaller &r det inte
ovanligt att forskare med en internationell karriér vistas utomlands under
langre perioder. Detsamma géller doktorander som inom ramen for sin
utbildning och forskning kan forutséttas delta i internationella utbyten sa
som konferenser och samarbeten. Det behdver inte betyda att dessa
personer tappar sin koppling till Sverige.
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Som négra remissinstanser, bland annat Lunds universitet och
Stockholms universitet, framhéller innebdr en forkortad tidsfrist for
personer med permanent uppehéllstillstind en forsdmrad mojlighet till
rorlighet in och ut ur Sverige. Remissinstanserna pekar sarskilt pa behovet
av att Sverige kan attrahera och behalla internationella forskare, doktoran-
der och studenter.

I propositionen Bittre migrationsréttsliga regler for forskare och
doktorander samt &tgérder for att motverka missbruk av uppehéllstillstand
for studier foreslar regeringen forbattrade migrationsrittsliga regler for
dessa utlanningar som ska erbjudas goda mojligheter till inresa, vistelse
och etablering (prop. 2025/26:146). Regeringen foreslar bland annat en ny
mdjlighet till permanent uppehallstillstdnd efter tre ars sammanhéngande
forskning eller utbildning pa forskarniva. Det ldmnas ocksa forslag som
syftar till att motverka att uppehallstillstand for studier missbrukas.

Som remissinstanserna pekar pa ér forskningen i hog grad internationell
till sin karaktér och det 4r mycket viktigt med rorlighet mellan olika lander.
En skillnad mellan forskare och andra grupper av personer med uppehalls-
tillstdnd &r att det ofta &r en central del i deras karriér, och i det akademiska
systemet, att personer deltar i internationella projekt och aker till andra
lander for att savél bidra med sin egen kunskap som att hdmta hem kunskap
till sin institution i Sverige. Det finns dérfor inte skél att, pA samma sitt
som for andra grupper, begrinsa dessa personers mojligheter att behélla
sitt permanenta uppehallstillstdnd trots bosittning i ett annat land.

Sammantaget 4r det regeringens uppfattning att forskare och
doktorander inte ska omfattas av forslaget om en kortare tidsfrist.
Tidsfristen bor i dessa fall dven i fortsdttningen vara tva ar.

Kravet pa synnerliga skdl for att dterkalla ett uppehdllstillstand for en
utldnning som vistats i Sverige i mer dn fyra dr med uppehdllstillstind
bor tas bort

Ett uppehallstillstand eller arbetstillstand far aterkallas for en utlénning
som medvetet har lamnat oriktiga uppgifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av betydelse for att fa tillstandet (7 kap. 1§
forsta stycket utlanningslagen). I avsnitt 10.2 foreslar regeringen att detta
ska gilla d&ven om det dr ndgon annan &n utlinningen sjélv som ldmnat
uppgifterna eller fortigit omstindigheterna.

Om utldnningen har vistats i landet i mer &dn fyra & med uppehélls-
tillstand nédr fragan om aterkallelse provas av den myndighet som forst
beslutar i saken, fér tillstandet aterkallas endast om det finns synnerliga
skdl for det (7 kap. 1 § tredje stycket). Undantagsregeln har motiverats
framst av humanitéra skél. Det har ansetts att en utlénning efter en lingre
tids bosittning i Sverige i normalfallet inte ska behdva kédnna oro for att
inte ldngre fa stanna kvar. Synnerliga skél foreligger huvudsakligen i de
fall utlinningen har en svag anknytning till det svenska sambhéllet.
(prop. 1997/98:36 s. 26 f. och rittsfallet MIG 2008:43.)

Det sagda bygger alltsd pd tanken att en utlénning efter fyra ar som
utgangspunkt och per automatik har fatt en sa stark anknytning till Sverige
att han eller hon bdr fa behalla sitt uppehallstillstand trots att det har
utfardats pa felaktiga grunder. Enligt regeringen finns det anledning att
ifrdgasitta en sddan ordning. Det &r inte givet att en utldnning har fatt en



stark anknytning till Sverige enbart for att han eller hon har vistats hir en
viss tid. En utldnning kan ha vistats 1 Sverige i flera ar utan att ha etablerat
sig 1 samhéllet. Det kan till exempel handla om att utlinningen varken har
skaffat sig arbete eller lart sig svenska.

Det kan ifragasittas varfor en sddan person ska ges ett starkare skydd
mot aterkallelse av sitt uppehallstillstdnd &n den som vistats i Sverige en
kortare tid men som har etablerat sig vél i samhallet. Bedomningen i det
enskilda fallet av en utlannings anknytning till det svenska samhaéllet bor
darfor inte utga frén ett allmént antagande om att banden till samhéllet blir
starkare over tid. I stéllet bor storre vikt ldggas vid de faktiska band som
uppkommit under utldnningens vistelsetid i landet utifrdn en samman-
vigning av vad dr som &r kint om utldnningens personliga forhallanden.
Tryggheten att f4 stanna i Sverige bor vara avhingig att det ldmnas
fullstandiga och riktiga uppgifter, och av utlanningens faktiska anknytning
till Sverige. Reglerna bor darfor dndras sé att det blir mgjligt att géra en
helhetsbedomning av den faktiska anknytningen till Sverige.

Regeringen delar ddrmed utredningens uppfattning att det aktuella
kravet pa att det ska foreligga synnerliga skdl for att aterkalla ett
uppehallstillstind bor tas bort for en utldinning som vistats hér i landet i
mer dn fyra ar med uppehallstillstdnd, om oriktiga uppgifter lamnats eller
omsténdigheter har fortigits som varit av betydelse for att f4 tillstandet.

Tredrsfristen for att daterkalla ett uppehallstillstand for en utlinning som
utan arbetstillstand bedrivit verksamhet som krdver ett sadant tillstand
bor tas bort

Ett uppehéllstillstand far aterkallas for en utlinning som har rest in i landet,
om utldnningen utan arbetstillstdnd bedriver verksamhet som kriver ett
sadant tillstand (7 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen). Uppehalls-
tillstandet far dock inte dterkallas om utlénningen har vistats hér i landet i
mer 4n tre ar med uppehallstillstdnd ndr fradgan om aterkallelse provas av
den myndighet som forst beslutar i saken (7 kap. 3 § tredje stycket forsta
meningen utldnningslagen). Denna grund for aterkallelse inférdes 1985.
Av forarbetena framgér att den tillkom med anledning av en lagdndring
som innebar att permanenta uppehallstillstind skulle meddelas fran borjan.
Det ansags darfor motiverat att infora en majlighet att pd administrativ vag
aterkalla ett uppehéllstillstand pa grund av vandelsskal.

Ursprungligen fanns en rad olika situationer som anségs kunna utgdra
grund for aterkallelse, men paragrafen fick med aren ett alltmer begriansat
innehall. En grund som behallits 4r att utlinningen utan arbetstillstdnd
bedriver verksamhet som kriver ett sddant tillstand.

Nér den wursprungliga aterkallelsebestimmelsen inférdes kunde
aterkallelse endast ske om utldnningen hade underréttats om att fragan om
aterkallelse av tillstandet tagits upp innan han eller hon hade varit bosatt
hér i ett ar. Syftet med detta var, enligt férarbetena, att inte urholka det
permanenta tillstandet och den trygghet ett sddant tillstdnd var avsett att ge
innehavaren. I den man allvarligare anméarkningar pa utldnningens vandel
forekom efter ndmnda tidpunkt fick det provas om det fanns grund for
utvisning pa grund av brott eller annan asocialitet. Tidsfristen for ater-
kallelse utstracktes genom 1989 ars utldnningslag till tva ar. Bakgrunden
var att mdjligheterna till utvisning pa grund av asocialitet samtidigt togs
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Direfter forlangdes tidsfristen till tre ar den 1 juli 1995. Den senaste
forlangningen motiverades med att det hade varit problem med att
dévarande Statens invandrarverk pd ett alltfor sent stadium hade fatt
kénnedom om anmaérkningar i frdga om utlénningens levnadssitt, som da
ocksa omfattades av mojligheterna till aterkallelse (prop. 1983/84:144
s. 87, prop. 1988/89:86 s. 65 och prop. 1994/95:179 s. 52).

Tidsbegriansade uppehdllstillstind &r (med vissa undantag) numera
huvudregel oavsett pa vilken grund ett uppehallstillstind meddelas. I de
flesta fall krévs det att utlinningen har vistats en viss tid i Sverige innan
han eller hon kan beviljas ett permanent uppehallstillstdnd. I regel méste
dessutom utldnningen uppfylla bade ett férsorjnings- och vandelskrav for
att beviljas ett permanent uppehallstillstdnd (5 kap. 7 och 8 §§ utlannings-
lagen).

Darutover foreslas i propositionen Utmonstring av permanent uppe-
héllstillstand och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och asyl-
pakt en utmonstring av permanent uppehallstillstdnd for vissa grupper,
dvs. att enbart tidsbegridnsade uppehéllstillstand ska beviljas for bland
andra flyktingar, subsididrt skyddsbehdvande och varaktigt bosatta i
Sverige (prop. 2025/26:262).

Som framgar i avsnitt 10.5 ar det viktigt att en utlinnings anknytning till
landet beaktas vid bedomningen av om hans eller hennes uppehallstill-
stand ska éterkallas. Det maste darfor kunna ske en sammanvigd bedom-
ning av utldnningens anknytning i det enskilda fallet. Nuvarande bestim-
melser ger emellertid ett absolut skydd mot en aterkallelse av uppehélls-
tillstaindet om en utlénning har vistats i landet i tre ar med uppehalls-
tillstand. Som konstateras ovan férekommer det att utlanningar vistats hér
i landet i flera &r utan att etablera sig i samhaéllet eller i dvrigt fa en sérskilt
stark anknytning hit. Det kan enligt regeringens uppfattning ifragaséttas
varfor en sadan person ska vara skyddad mot en é&terkallelse av sitt
uppehallstillstind om han eller hon utan arbetstillstind bedrivit verk-
samhet som kriver ett sddant tillstind. En utlinning som vistats i Sverige
en kortare tid, men som har etablerat sig hir och fatt en stark anknytning
till landet, saknar ett motsvarande skydd mot &terkallelse. Det framstar
darfor inte heller i detta fall som en rimlig ordning att enbart vistelsetiden
i Sverige ska tillmétas sa stor betydelse for om en aterkallelse ska kunna
ske. I stéllet bor storre vikt laggas vid den faktiska anknytning till landet
som har uppkommit utifran vad som &r ként om utlanningens personliga
forhallanden, sasom etablering i det svenska samhéllet och hans eller
hennes familjeférhéllanden.

Regeringen delar alltsd dven i detta fall utredningens uppfattning.
Begrinsningsregeln om tre ar bor alltsa tas bort.

Kravet pd synnerliga skdl for att i vissa fall kunna dterkalla uppehdalls-
tillstand for utlinningar som kan antas komma att bedriva terrorism
m.m. bor tas bort

Ett uppehallstillstand far aterkallas for en utlinning som har rest in i landet,
om det pa grund av tidigare verksamhet eller i Ovrigt kan antas att
utldnningen i Sverige eller i nadgot annat nordiskt land kommer att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underréttelseverksamhet, sddant foretags-



spioneri som utdvas pd uppdrag av eller understdds av en frimmande makt
eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rdkning dér det kan
antas att brottet inte leder till endast boter, eller verksamhet med koppling
till terrorism (enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 3 utlinningslagen). Om
utldnningen har vistats hér i landet i mer dn fem ar med uppehéllstillstand
nér frdgan om aterkallelse provas av den myndighet som forst beslutar i
saken, far uppehéllstillstiandet dock aterkallas endast om det finns synner-
liga skal for det (7 kap. 3 § tredje stycket andra meningen).

Av forarbetena framgér att med synnerliga skil avses till exempel att
arendet ar osedvanligt omfattande och komplext och dérfor tar ovanligt
lang tid att utreda. Ett annat exempel &r att det forst efter 1dng tid upptécks
att utlinningen utgor ett sa allvarligt hot mot samhallet att starka skal, till
exempel koppling till terrorism, talar for att han eller hon inte ska f& be-
halla sitt uppehéllstillstand.

Den ursprungliga tidsfristen, som var ett ar, utstrécktes till tva ar genom
1989 ars utldnningslag och forldngdes med ytterligare ett ar 1995. Dérefter
har tidsfristen nyligen forldngts till fem ar och det inférdes samtidigt en
ventil for nér det finns synnerliga skél att aterkalla ett uppehallstillstand
dven efter femarsfristens utgang. Som skél for att forldnga tidsfristen
anforde regeringen att det normalt tar lang tid att upptécka och utreda
drenden om spioneri och olovlig underrittelseverksamhet. Verksamheten
byggs ofta upp och bedrivs langsiktigt. Den sdkerhetshotande verk-
samheten kan ocksa ha paborjats forst nir utlanningen har vistats i Sverige
under en tid. Myndigheterna maste ha reella mdjligheter att upptécka och
utreda om en utldnning utgor ett sdkerhetshot for att syftet med regeln om
aterkallelse av uppehallstillstind ska kunna uppnas. Darfor borde
tidsfristen som huvudregel vara fem ar och samma tidsfrist ska gélla om
det kan antas att utlinningen kommer att bedriva statsstyrt foretagsspioneri
eller verksamhet med koppling till terrorism (prop. 2023/24:36 s. 23).

En forlangning av tidsfristen till mer dn fem ar ansags inte motiverad.
Som skil for det anfordes i det bakomliggande betinkandet att det av
humanitira skal ar viktigt att en utlinning efter en viss tids boséttning i
normalfallet kan kénna trygghet och inte behdva oroa sig for att inte ldngre
fa stanna kvar. Under vistelsen har utlinningen troligen arbetat och
etablerat sig i samhillet. Han eller hon kan ocksé ha skaffat familj och fatt
barn som rotat sig. Det ansdgs dérfor kunna upplevas som alltfor
ingripande for den enskilde om han eller hon far sitt uppehéllstillstand
aterkallat efter en lang tid (SOU 2020:16 s. 595).

Som konstaterades i samband med att tidsfristen forlangdes till fem ér
har den som vistats i Sverige under sa lang tid typiskt sett skaffat relativt
starka band hit. Det innebér att det redan som utgangspunkt och med st6d
av de allménna reglerna om vad som ska beaktas nér fragan om aterkallelse
av ett uppehallstillstind bedoms krévs starka skél for att ett uppehalls-
tillstand ska kunna aterkallas (7 kap. 4 § utlinningslagen). Det gér dock
inte att komma ifran att det i dessa fall, liksom i Ovriga situationer som
regeringen redogor for ovan, inte alltid behdver forhalla sig pa det séttet.

I samtliga dessa situationer dr det regeringens avsikt att sdkerstélla att
det alltid &r den faktiska anknytningen till Sverige som blir avgdrande for
frdgan om huruvida ett uppehéllstillstind bor aterkallas eller inte. De nu
aktuella fallen ror dessutom personer som utgdr allvarliga sékerhetshot.
Utover svérigheten for myndigheterna att upptécka och utreda den aktuella
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forberedelsen infor genomforandet av brottet sker under mycket lang tid.
Det framstar ndrmast som stotande att det i en sddan situation skulle krdvas
synnerliga skil for aterkallelse om utldnningen har vistats hér i landet i
mer dn fem ar med uppehallstillstdnd. Utgangspunkten for prévningen bor
dérfor inte vara hur lang tid utlanningen befunnit sig i Sverige. I stéllet bor
den anknytning till Sverige som uppkommit under den tiden, utifrén en
sammanvigning av vad &r som &r kdnt om hans eller hennes personliga
forhdllanden sdsom etablering i det svenska samhillet och familjefor-
hallanden, vara avgoérande. Som utredningen foreslér bor alltsa kravet pa
synnerliga skél for att aterkalla ett uppehéllstillstdnd i dessa fall tas bort.

10.5 Minskad betydelse av skil som talar emot
aterkallelse av uppehéllstillstind

Regeringens forslag

Vid bedomningen av om ett uppehallstillstdnd for en utlinning som rest
in i Sverige ska aterkallas i vissa fall ska det — utdver anknytningen till
Sverige — beaktas om det finns sérskilda skél som talar emot att uppe-
hallstillstdndet aterkallas. Detta ska gilla ocksa i forhallande till de nya
grunder for aterkallelse som nu foreslas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer i huvudsak verens med regeringens.

Utredningens forslag innebdr att det vid aterkallelse av uppehalls-
tillstdnd ska tas hénsyn till utlinningens etablering i Sverige och &vriga
familjeforhallanden. Utredningen foreslar vidare att hiansyn &ven ska tas
till om det annars finns sérskilda skél som starkt talar emot att tillstandet
aterkallas.

Remissinstanserna

Linsstyrelsen i Kronoberg anfor att det fortsittningsvis bor finnas
utrymme for att beakta dven andra skél, forutom etablering i samhaéllet och
starka familjeband, som starkt talar emot att ett uppehallstillstaind
aterkallas. Lansstyrelsen forordar dock att rekvisitet ’starkt” inte genom-
fors. Léansstyrelsen bedomer det som sérskilt viktigt avseende personer
vars tillstandsgrundande forhallande har upphort framst till f61jd av att
utldnningen eller utldnningens barn i forhéllandet har utsatts for vald eller
annan allvarlig kréankning av sin frihet eller frid. Liknande synpunkter fors
fram av Ldnsstyrelsen i Viistra Gotalands ldin, som anser att det bor finnas
en mdjlighet att beakta &ven att personer kan vara utsatta for prostitution
och minniskohandel. Aven Institutet for mdnskliga rittigheter pekar pa
vikten av att kunna beakta sérskilda skél i bedomningen. Civil Rights
Defenders, Flyktinggruppernas riksrdd (FARR) och Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) ér generellt kritiska till forslaget. DO anser att det



riskerar att negativt paverka vissa utsatta grupper och efterfragar
fortydliganden om vilka sérskilda skél som ska kunna beaktas.
Asylrdttscentrum framhaller att de omstdndigheter som ska beaktas vid
en proportionalitetsbeddomning enligt artikel 8 i Europakonventionen
maste rymmas inom provningen av att bevilja eller aterkalla tillstdnd.

Skiilen for regeringens forslag

Skyddet mot att dterkalla ett uppehdllstillstand bor begrdnsas

Vid bedéomningen av om ett uppehdllstillstind for en utldnning som har
rest in i landet ska aterkallas ska hansyn i dag tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige och till om andra skél talar emot att tillstdndet
aterkallas. Vid en sddan bedomning ska det sérskilt beaktas i vilken
utstrackning som utldnningen har etablerat sig i det svenska samhaillet. Om
utlinningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom
eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om
utlénningens uppehallstillstind aterkallades ocksa sérskilt beaktas.
Detsamma géller utldnningens Ovriga familjeférhallanden (7 kap. 4 §
forsta och andra styckena utlanningslagen).

Bestaimmelserna géllande vilka omstindigheter som sérskilt ska beaktas
vid aterkallelse av ett uppehallstillstdnd har under lang tid korresponderat
med motsvarande bestimmelser i 8 a kap. 2 § utlinningslagen om utvis-
ning pa grund av brott. Bestimmelserna (7 kap. 4 § andra stycket och
8 akap. 2 § utlinningslagen) fick 2022 nya lydelser, som ocksé korre-
sponderar med varandra. Andringarna innebar att utlinningens levnads-
omsténdigheter och vistelsetid i stillet skulle beaktas inom ramen for
beddmningen av utlinningens etablering. Andringarna gjordes i syfte att
astadkomma en stramare reglering, dér skyddet mot aterkallelse forbehélls
de fall da utlinningen har etablerat sig i det svenska samhdllet eller har
starka familjeband hit (prop. 2021/22:224 s. 121, jfr dven propositionen
Skérpta regler om utvisning pa grund av brott, prop. 2025/26:235).

I forarbetena framhalls ocksa att d&ven om aterkallelsedrenden kan avse
omsténdigheter av timligen skilda slag sa finns det uppenbara likheter i
frédga om de omsténdigheter som — sett fran ett manskligt perspektiv — bor
beaktas bade nér utvisning pa grund av brott och aterkallelse av ett
uppehéllstillstand 6vervégs. Liksom tidigare ska avvéigningen dock goras
med beaktande av &terkallelseinstitutets sdrdrag och vilken grund for
aterkallelse som é&r aktuell (prop. 2021/22:224 5. 90 f.).

Syftet med 7 kap. 4 § utldnningslagen dr att reglera att vissa hdnsyn ska
tas vid bedomningen av om ett uppehallstillstind ska &terkallas. En
sammanvégning ska goras av samtliga omstindigheter, dvs. dven sddana
som talar for att aterkallelse ska ske. Ett sadant skil kan vara att
utlanningen har vistats mycket i sitt hemland trots att han eller hon har
uppehéllstillstind 1 Sverige och darfor inte fatt ndgon anknytning hit. Ett
annat dr att utlanningen har uppehallstillstand dven i ett annat land. Det
kan ocksa forekomma att personer levt helt utanfor det svenska samhéllet
(prop. 1997/98:36 5. 21 1.).

Ett beslut om att aterkalla ett uppehallstillstind kan, om utlinningen
utvisas trots att han eller hon har familj i landet, innebéra ett ingrepp i
familjelivet. Som bland annat Amnesty International papekar kan ett
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sédant beslut darfor sta i strid med artikel 8 i Europakonventionen, om det
inte anses proportionerligt. Sddana hénsyn &r dven nddvindiga att beakta
vid aterkallelse av ett uppehéllstillstind som grundar sig pa familjeater-
foreningsdirektivet. Enligt artikel 17 i nimnda direktiv ska vederborlig
hinsyn tas till arten och stabiliteten av den berdrda personens familjeband
om ett uppehallstillstdnd aterkallas.

En utldnnings familjeforhallanden ska &ven beaktas enligt barn-
konventionen. Det géller bland annat barnets rétt till familjeliv (artikel 16,
och principen om barnets bésta (artikel 3, jfr prop. 2004/05:170 s. 96). 1
utldnningslagen finns principen inford i 1 kap. 10 §, av vilken framgar att
i fall som rdr ett barn ska sdrskilt beaktas vad hénsynen till barnets hélsa
och utveckling samt barnets bésta i 6vrigt krdver. Barnréttsperspektivet
kommer dven till uttryck direkt i bestimmelsen om aterkallelse av uppe-
héllstillstand 1 7 kap. 4 § utldnningslagen. Om utlénningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur
kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utlinningens uppe-
héllstillstand aterkallades ocksa sérskilt beaktas.

Sammantaget innebér detta att det d&r nddviandigt att ta hénsyn till en
utldnnings familjeférhallanden enligt de nu aktuella bestimmelserna. Vid
bedomningen bor darfor dven fortsittningsvis sddana hénsyn tas.

Aven en utlinnings etablering i det svenska samhillet bor fortséttnings-
vis beaktas. Utvisning av en utlinning som har etablerat sig i ett land kan,
som flera remissinstanser papekar, utgdra en krankning av Europakonven-
tionens artikel 8 och skydd for privatlivet (se Europadomstolens dom Uner
mot Nederlinderna, den 18 oktober 2006). Aven artikel 17 i familjedter-
foreningsdirektivet kraver att hdnsyn tas till varaktigheten av den berérda
personens vistelse i landet. En utldnnings etablering i samhéllet bor dérfor
fortsatt vara en viktig utgadngspunkt for avviagningen mellan skilen for
aterkallelse och utldnningens anknytning hit.

Det bor alltsa dven fortséttningsvis goras en sammanvagd bedomning av
utldnningens anknytning till Sverige. Regeringen foreslar nu samtidigt
forandringar av befintliga aterkallelseregler och ett antal nya mdjligheter
att aterkalla uppehallstillstind. Provningen kommer dérfor att ske i en ny
kontext. Utgéngspunkten bor, som utredningen ir inne pa, vara att
avvigningen ska ske pa ett sddant sitt att inte mer hénsyn tas till de skil
som talar emot aterkallelse av uppehéllstillstandet &n vad som kravs enligt
Sveriges internationella dtaganden (se vidare nedan avseende andra skal,
jfr dven propositionen Skérpta regler om utvisning pa grund av brott, prop.
2025/26:235).

Utredningens lagforslag innebédr — i detta avseende — att vid bedom-
ningen av om aterkallelse ska ske, hidnsyn ska tas till utlinningens
etablering och Ovriga familjeforhéllanden i stéllet for som i1 dag till
utldnningens anknytning till Sverige dér bland annat dessa forhallanden
sdrskilt ska beaktas, ndgot som flera remissinstanser invinder mot. Av
forfattningskommentaren i utredningen framgar att avsikten &r att
tydliggora att det enbart dr dessa faktorer som ska beaktas. Av motiven
och det forslag som redogors for dér framgér dock inte att utredningen har
haft for avsikt att foreslé ndgon forandring.

Regeringen konstaterar for sin del att 2022 ars dndringar av bestdm-
melsen skedde i syfte att 4stadkomma en stramare reglering, dér skyddet
mot aterkallelse forbehalls de fall d& utlénningen har etablerat sig i det
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utredningen att avsikten med det lagforslag som nu liggs fram ar att
astadkomma nagon egentlig fordndring i forhallande till detta. Mot den
bakgrunden anser regeringen att det inte finns skal att nu gdra ndgra
andringar i dessa delar.

Utdver utldnningens anknytning till Sverige ska i dag dven andra skél
som talar emot att tillstindet &terkallas beaktas. Med andra skél avses
primirt humanitéra skil, till exempel sjukdom. I forarbetena har det
uttalats att sddana hinsyn bor kunna tas framst for att inte riskera att
regleringen blir for sniv i forhdllande till vad som ska beaktas infor ett
beslut om &terkallelse enligt artikel 17 i familjedterforeningsdirektivet (jfr
SOU 2021:61 s. 392 f.). Nagon motsvarande reglering finns emellertid inte
i5 kap. 17 a § utlanningslagen, som genomfor samma direktiv.

Som utredningen framhaéller kan vidare humanitira skél beaktas vid
provningen av verkstéllighetshinder (8 kap. 7 § utldnningslagen). Vid en
bedémning av om det finns verkstéllighetshinder ska hinsyn tas inte bara
till risken for tortyr eller forfoljelser, utan ocksa till andra sérskilda hinder.
Det kan rora sig om hénsyn till medicinska eller andra hinder av praktisk
eller humanitir natur (se prop. 1988/89:86 s. 166).

Humanitéra skil, som sjukdom, ska alltsd beaktas inom ramen for
provningen av om det finns verkstéllighetshinder, dvs. hinder mot verk-
stillighet av ett avligsnandebeslut. Som framgar nedan delar regeringen
utredningens uppfattning att eventuella verkstillighetshinder inte bor
paverka fragan om huruvida ett uppehallstillstdnd ska aterkallas.

Vid dessa forhallanden bor det som i dag foreskrivs om andra skél i
7 kap. 4 § utlinningslagen inte langre géilla. Som utredningen lyfter fram
innebér detta att bedomningen av om aterkallelse bor ske renodlas till att i
huvudsak avse utlanningens etablering i det svenska samhiéllet och hans
eller hennes familjeanknytning hit.

Som flera remissinstanser pekar pd bor det darutdver finnas mdjlighet
att beakta ocksé andra tungt vigande skdl mot att ett uppehallstillstand
aterkallas. Som bade Ldnsstyrelsen i Kronoberg och utredningen &r inne
pa kan det till exempel handla om situationer dér det forhallande som
ligger till grund for att uppehallstillstindet har upphdrt framst pa grund av
att utlinningen eller dennes barn utsatts for hedersfortryck, vald eller
allvarlig krankning av sin frihet eller frid. En sadan situation omfattas inte
alltid av de sérskilda bestimmelser om detta som redan finns (7 kap. 4 §
tredje stycket utlinningslagen). Regeringen delar dirfor utredningens
uppfattning att det bor finnas en ventil i lagstiftningen for dessa och
liknande situationer. Det kommer ddrmed dven fortséttningsvis att finnas
ett visst utrymme for att géra en helhetsbedomning av den utsattes
situation och lata honom eller henne stanna i Sverige, trots att ett tillstands-
grundande forhéllande har upphort (jfr prop. 2021/22:224 s. 102).

Sammantaget bedomer regeringen alltsa att den &ndring som nu foreslés
ar forenlig med EU-rdtten och Sveriges Ovriga internationella ataganden.
Det bor fortsdttningsvis vara mojligt att ta hénsyn till andra sérskilda skal
som talar emot en &terkallelse av uppehallstillstindet. Déremot anser
regeringen, till skillnad frén utredningen, att det inte ar nodvéndigt att de
sarskilda skélen ska tala starkt mot aterkallelse. I uttrycket sérskilda skél
ligger redan att det ska finnas starka skél som talar emot aterkallelse.
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Ett beslut om aterkallelse av ett uppehallstillstand ska i regel forenas med
ett avldgsnandebeslut, varvid eventuella verkstéllighetshinder ska beaktas
vid provningen. Om det vid denna prévning visar sig att ett avldgsnande-
beslut inte skulle ga att verkstélla framgér av forarbetsuttalanden att ett
beslut om aterkallelse inte bor meddelas (prop. 1997/98:36 s. 22).

Regeringen delar utredningens uppfattning att en sddan ordning framstar
som omotiverad i ljuset av att det finns ett sarskilt regelverk som hanterar
verkstéllighetshinder. Det giller sérskilt eftersom en utlinning kan
beviljas uppehallstillstand pa grund av att det finns ett bestadende eller till-
falligt verkstéllighetshinder (5 kap. 6 och 11 §§). I sammanhanget bor
uppmaérksammas att regeringen i propositionen Inhibition av verkstéllig-
heten — en ny ordning for vissa utlanningar vid tillfdlliga verkstdllighets-
hinder foreslér att i stéllet for ett tidsbegransat uppehéllstillstand ska verk-
stilligheten av ett avldgsnandebeslut som huvudregel skjutas upp
(inhiberas) for vissa utlinningar vid tillfalliga verkstillighetshinder (prop.
2025/26:145). Dessa regler foreslas bland annat gélla for utlinningar som
forekommer i sdkerhetsérenden enligt utlinningslagen och for utlinningar
som utgodr ett hot mot allmén ordning eller sikerhet. Reglerna foreslas
ocksa gilla om det finns sérskilda omsténdigheter i vrigt hanforliga till
utlinningens levnadssdtt som motiverar ett beslut om att skjuta upp
verkstdlligheten.

Det framstar déarfor dven ur detta perspektiv som motiverat att inte
beakta verkstéllighetshinder vid bedomningen av om ett uppehallstillstand
ska aterkallas. Enligt regeringens uppfattning bor dérfor eventuella verk-
stillighetshinder inte utgora ett hinder mot att aterkalla ett uppehalls-
tillstdnd. En s&ddan ordning paverkar inte de 6verviganden som ska goras
i forhéllande till ett efterfoljande beslut om avldgsnande (jfr 8 kap. 6 och
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Bestimmelserna ska gdlla ocksa i forhdllande till de nya grunderna for
dterkallelse

Bestdmmelserna i 7 kap. 4 § utlénningslagen &r tillaimpliga pa aterkallelse
av uppehéllstillstiand enligt 1 och 3 §§ i samma kapitel. Det foreslas i
denna proposition flera nya grunder for att kunna aterkalla ett uppe-
hallstillstand. Det ska vara mojligt att aterkalla uppehallstillstind som
meddelats pa vissa grunder om utldnningen utgdr ett hot mot allmén
ordning eller sdkerhet, domts for brott eller i ovrigt brustit i sin vandel.
Tidsbegransade uppehéllstillstind ska kunna &terkallas om forutsétt-
ningarna for tillstiandet inte langre foreligger eller om utlénningen inte har
for avsikt att vistas i Sverige. Vissa tillstand ska dessutom kunna aterkallas
om utlinningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sikerhet. Aven i
dessa fall bor det vid beddmningen av om uppehallstillstdnd i det enskilda
fallet bor aterkallas goras en helhetsbedomning. Vid en sddan maste d&ven
omstidndigheter som kan tala for att uppehéllstillstandet inte bor aterkallas
beaktas. De allmidnna bestdmmelserna i 7 kap. 4 § bor dérfor — som
utredningen ocksd foreslér — vara tillimpliga i forhéllande till samtliga
foreslagna nya grunder for aterkallelse.



11 Generell uppgiftsskyldighet Prop. 2025/26:264

Regeringens bedomning

Det bor inte inforas en generell uppgiftsskyldighet i utlanningslagen.

Utredningens bedémning och forslag

Utredningens beddmning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningens beddmning och forslag dr knutna till den sekretessbrytande
bestimmelsen som foreslagits i delbetinkandet Okat informationsutbyte
mellan myndigheter — Behov och foreslagna forandringar (SOU 2024:63).
Utredningens beddmning ar att forslaget i delbetinkandet tillgodoser
Migrationsverkets behov av information. Utredningens forslag om en ny
sekretessbrytande bestimmelse ldmnas endast for det fall att forslaget i
delbetinkandet inte skulle medfdra lagstiftningsétgérder som tillgodoser
Migrationsverkets behov.

Remissinstanserna

Endast ett fital remissinstanser tillstyrker forslaget. Migrationsverket,
Inspektionen for socialférsikringen, Inspektionen for arbetsloshets-
forsdkringen och Integritetskyddsmyndigheten anser, till skillnad fran
utredningen, att utredningens forslag bor genomforas dven med beaktande
av forslaget i SOU 2024:63. Uddevalla kommun ser positivt pa forslaget
men framhéller att det redan i dag finns en uppgiftsskyldighet till
Migrationsverket for socialndmnden i 17 kap. 1 § utldnningslagen som bor
omfatta en stor del av de uppgifter som efterfragas. Aven Ornskoldsviks
kommun patalar att de efterfragade uppgifterna redan i dag kan lamnas ut
med stdd av 17 kap. 1 § och att den enda skillnaden i férhallande till den
foreslagna bestdmmelsen &r att det ska goras en intresseavvagning enligt
utredningens forslag.

Migrationsverket anser att vissa handlingar bor lamnas till Migrations-
verket utan foregdende begdran, bland annat brottmélsdomar rdrande
utlindska medborgare. Forsdkringskassan ar tveksam till om de atgérder
som genomfors genom prop. 2024/25:180 tillgodoser Migrationsverkets
behov. Skatteverket, som tillstyrker utredningens forslag om en ny
uppgiftsskyldighet for det fall forslaget i SOU 2024:63 inte leder till
lagstiftning, betonar behovet av samverkan mellan myndigheterna for att
sakerstilla ett effektivt utlimnade av uppgifter. Linkopings universitet till-
styrker forslaget om ett utokat informationsutbyte gillande studieresultat
och examina men stéller sig fragade till kopplingen till studenternas vandel
och avstyrker dérfor forslaget i forhallande till uppgifter som ligger utanfor
hogskolornas huvuduppdrag.

Polismyndigheten och Forvaltningsritten i Stockholm anser att det bor
fortydligas om uppgiftsskyldigheten omfattar &ven drenden om utvisning.

Sékerhetspolisen anser att om inte Sédkerhetspolisen omfattas av en
uppgiftsskyldighet, kommer Migrationsverkets underlag nir det géller
samrdre med terroristorganisationer, extremistiska rorelser och enstaka
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Flera remissinstanser, bland andra Arbetsformedlingen, Centrala
studiestodsndmnden (CSN) och Férvaltningsridtten i Malmao, anser att det
finns flera oklarheter i fraga om vilka uppgifter som omfattas, pa vilket
sitt de ska ldmnas ut och i vilken omfattning. Géta hovritt pekar pa att
otydligheten av vad som anses utgdra bristande vandel riskerar att medfora
stora tillimpningssvarigheter. Flera remissinstanser, bland andra Civi/
Right Defenders, Férvaltningsrdtten i Stockholm, Justitiekanslern,
Sveriges Kommuner och Regioner och Universitets- och hégskolerddet,
pekar pé att forslaget delvis dverlappar med andra pagéende och avslutade
utredningar och att konsekvenserna av forslaget déarfor dr svéra att
overblicka. Flera anser att det bor tas ett helhetsgrepp om samtliga forslag
innan nya regler infors.

En majoritet av remissinstanserna avstyrker eller ar kritiska mot
forslaget, daribland Akademikerforbundet SSR, Amnesty International,
Civil  Right Defenders, Diskrimineringsombudsmannen  (DO),
Fackforbundet ST, Goteborgs Stad, Institutet for mdnskliga rdttigheter,
Justitiekanslern, Jonkoping University, Kammarrdtten i Stockholm,
Kronofogdemyndigheten, Kungl. Tekniska hégskolan (KTH), Lunds
universitet, Linsstyrelsen i Kronoberg, Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners rdttigheter
(RFSL), Sveriges Kommuner och Regioner, Stockholms universitet och
Uppsala universitet. Som skdl for avstyrkandena anger flera
remissinstanser att forslaget innebér intrdng i den personliga integriteten
och kan medfora en negativ paverkan pa tilliten till de berdrda aktorerna,
sarskilt socialtjénsten. Flera remissinstanser har rittsékerhetsméssiga och
praktiska invandningar mot forslaget. Nagra menar att forslaget riskerar
att leda till diskriminering och ridsla hos individer.

Domstolsverket, Kammarridtten i Stockholm, Géta hovrdtt och Forvalt-
ningsrdtten i Stockholm anser att forslaget riskerar att paverka fortroendet
for réttsvasendet negativt och menar att uppgifter i den démande verk-
samheten bor undantas fran uppgiftsskyldigheten. De ser dven praktiska
svérigheter med att i domstolsverksamhet rutinmaissigt ldmna ut uppgifter
som ska foregds av en intresseavvigning.

Skilen for regeringens bedomning

Det finns ett behov av ett utékat informationsutbyte

Enligt regeringens mening &r det angeldget att Migrationsverket och
Polismyndigheten har tillgang till relevant information for att kunna fatta
beslut om uppehallstillstand och avvisning utifran ett korrekt och full-
stindigt underlag. Nar fler aspekter ska beaktas inom ramen for en samlad
vandelsprévning kommer behovet av information att 6ka.

En stor mingd uppgifter kan vara relevanta fér Migrationsverkets
beddomningar. Exempel pa sddana uppgifter som finns hos andra myndig-
heter &r information om familjerelationer och sociala nitverk, boséttning,
inkomst, arbete, skulder, dterkrav av en utbetald forman eller ersittning
samt resor till och fran Sverige. Uppgifter som indikerar oklar identitet,
skenbosittning, skendktenskap och skenanstillning &r ofta relevanta i flera
av Migrationsverkets drendetyper.



Migrationsverket har till utredningen framfort att flera myndigheter och
aktorer har uppgifter som &r av intresse, men att verket inte alltid far del
av dessa. Polismyndigheten har framfort att myndigheten é&r tillgodosedd
med den tillgéng till information som finns i dagslaget.

Migrationsverkets 6kade behov av information som finns hos andra
myndigheter och aktorer har under flera ar varit uppmérksammat. Bland
annat har Riksrevisionen granskat regelverket for aterkallelser av uppe-
hallstillstdnd och kommit fram till att uppgifter som skulle kunna leda till
aterkallelser inte alltid lamnas till Migrationsverket (RiR 2023:19). Enligt
Riksrevisionen ar en viktig orsak till att information inte delas mellan
myndigheterna att de ofta saknar underréttelseskyldighet gentemot
varandra.

Utredningens kartldggning visar att orsaken till att Migrationsverket inte
alltid har tillgéng till informationen varierar. Ibland beror det pé att det
saknas réttsliga forutsittningar, sdsom uppgiftsskyldighet och sekretess-
brytande bestimmelser. I andra fall finns det visserligen réttsliga forutsatt-
ningar for att ldmna ut uppgifter till Migrationsverket, men det saknas
effektiva kanaler eller kunskap om att verket har behov av uppgifterna.

En sekretessreform har nyligen genomforts

Regeringen har nyligen infort helt nya generellt sekretessbrytande regler
(prop. 2024/25:180). Dessa ska forbattra mojligheten for samtliga myndig-
heter att sinsemellan dela sekretessbelagda uppgifter om enskilda.
Regeringen har genom den reformen tagit ett helhetsgrepp kring
sekretessregleringen i syfte att riva olika hinder som sekretesslagstift-
ningen innebir. Syftet med reformen &r att ge myndigheterna ett tydligt
lagstdd for att dela information och att samverka med varandra.

Enligt reformen ska sekretess till skydd for enskilda inte hindra att
uppgifter ldmnas mellan myndigheter om det behovs for vissa syften
(10 kap. 15 a § offentlighets- och sekretesslagen, [2009:400]). Sekretess
till skydd for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallan-
den ska inte hindra att en uppgift ldmnas till en annan myndighet, om det
behovs for att forebygga eller forhindra felaktiga betalningar, for att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller for att utreda
brott eller for att forebygga, forhindra, upptéicka eller utreda fusk och
overtradelser av regler, villkor i beslut eller avtal. Till skillnad fran utred-
ningen beddmde regeringen att det i lagtexten inte sérskilt behdvde anges
att uppgifter kan 1dmnas ut om det behdvs for att handldgga &renden i
forfattningsreglerad verksamhet (prop. 2024/25:180 s. 36).

Med fusk avses medvetna, bedrédgliga handlingar eller underlatenheter,
som innebdr att den som fuskar far del av eller tillerkdnns férmaner,
tillstand eller liknande utan att ha rétt till dem. Med 6vertrédelser av regler
avses att den enskilde inte har iakttagit forfattningsreglerade krav pé visst
handlande eller underlatenhet. Det kan vara fraga om 6vertriadelser som ar
av betydelse for en myndighets stillningstagande i friga om en formén
eller ett tillstind. Med Overtrddelser av villkor i beslut avses till exempel
ageranden i strid med villkoren i ett utfardat tillstdnd. Det &r inte ndd-
vandigt att det finns en indikation pé att det forekommer fusk eller 6ver-
tradelser. Paragrafen mojliggor ett utlimnande dven utan séddana indika-
tioner, exempelvis om en uppgift behdvs for att sékerstélla ett komplett
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uppgifter som kan vara relevanta fér en annan myndighet nér den ska fatta
beslut om olika former av forméner eller tillstind. Som exempel anges att
en myndighet ldmnar uppgifter till Migrationsverket infor det att myndig-
heten ska fatta beslut om medborgarskap. Paragrafen mojliggér ocksa ett
uppgiftslimnande i syfte att uppticka eller utreda redan intréffade
overtriadelser. Troskeln for ett utlimnande med stod av paragrafen ska vara
forhédllandevis 14g. Avsikten ar att en myndighet ska avstd frn ett
utlimnande endast i undantagsfall (prop. 2024/25:180 s. 40 och 88-90).

Innan en uppgift ldimnas ska det goéras en intresseavvigning. En uppgift
fir inte ldmnas om Overvdgande skal talar for att det intresse som
sekretessen ska skydda har foretrdde framfor intresset av att uppgiften
lamnas ut. Viss sekretess undantas helt fran paragrafens tillimpnings-
omrade. De nya bestimmelserna borjade gélla den 1 december 2025.

I det betinkande som foregick reformen lamnades ett férslag om att
sekretessgenombrott ocksa skulle kunna ske om uppgiftslimnandet
behovs for att handldgga drenden i forfattningsreglerad verksamhet (SOU
2024:63). Forslaget i denna del genomférdes emellertid inte. Utredningens
forslag motiverades med att det skulle sdkerstdlla mojligheten att utbyta
information bland annat i drenden om uppehéllstillstand. Enligt utred-
ningen var det tveksamt om ett sddant utbyte kunde ske redan genom de
andra syften som foreslagits i bestimmelsen. Till skillnad fran utredningen
ansdg regeringen att ett sddant uppgiftslimnande mojliggérs redan genom
forslaget om att uppgifter ska kunna limnas om det behdvs for att
motverka fusk och andra Overtrddelser. Enligt regeringens beddmning
behovdes darfor inte tydligare lagstod &n s& for att bestimmelsen ska
kunna tillampas i sddana tillstdndsérenden (prop. 2024/25:180 s. 40).

Det behovs inga nya regler om generell uppgifisskyldighet

Med de utgangspunkter som redogdrs for ovan &r det alltsd utredningens
bedomning att det inte behdvs nagon sirskild reglering om generell
uppgiftsskyldighet. Nagra remissinstanser, bland annat Migrationsverket,
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen och Integritetskyddsndmnden
anser att utredningens alternativa forslag bor genomforas oaktat den redan
genomforda sekretessbrytande bestimmelsen. Enligt remissinstanserna &r
det inte sdkert att Migrationsverkets behov av relevant information
kommer att tillgodoses. I anledning av dessa synpunkter kan foljande
framhallas.

De nya sekretessbrytande reglerna i offentlighets- och sekretesslagen
har ett brett tillimpningsomrade och ar tillimpliga pa samtliga myndig-
heter for en méngd olika typer av uppgifter. De omfattar, till skillnad fran
utredningens forslag, alltsd dven Sdkerhetspolisen. De har motiverats
bland annat av behovet av att motverka att felaktiga uppgifter laggs till
grund for olika typer av tillstand, till exempel uppehallstillstand i Sverige.
Det ger mojlighet att utbyta uppgifter som en del av utredningen i ett
drende om uppehallstillstdnd for att pa sa sitt forebygga till exempel att ett
uppehéllstillstdnd utfirdas pa felaktiga grunder. Om till exempel en
utlanning underlater att lamna uppgifter som behdvs for att tillstandet ska
kunna utfiardas pa korrekta grunder kan Migrationsverket efterfraga
saddana uppgifter hos andra myndigheter. Migrationsverket kan ocksa



behova uppgifter fran andra myndigheter for att kontrollera om forutsétt-
ningarna for tillstdndet fortfarande foreligger eller om tillstdndet bor ater-
kallas. Aven sidana uppgifter kan efterfragas.

En uppgift som behdvs for att Migrationsverket ska kunna utfarda ett
uppehéllstillstind pé korrekta grunder &r alltsa en uppgift som behdvs for
att forhindra fusk eller andra regelovertradelser. Om det finns uppgifter
hos en myndighet som skulle kunna leda till att uppehallstillstandet inte
borde utfardas kan dessa ldmnas ut till Migrationsverket. Det kan ocksa
handla om att Migrationsverket behover uppgifter som kan medfora
aterkallelse av uppehéllstillstand. Uppgifterna behdvs i sddana fall for att
sakerstdlla att villkoren for uppehéllstillstindet inte har Overtrétts.
Eftersom bestimmelsen mojliggdr att uppgifter utbyts i forebyggande
syfte ar det tillrickligt for ett utlimnande att uppgiften behdvs for att
sdkerstilla ett komplett beslutsunderlag. Det breda tillimpningsomréadet
innebar att uppgifter kan utbytas dven i drenden om utvisning, vilket
Polismyndigheten och Férvaltningsrdtten i Stockholm efterfragar.

Flera remissinstanser, bland andra Skatteverket och Justitiekanslern,
instdimmer i den bedomning utredningen gor att reformen i offentlighets-
och sekretesslagen tillgodoser Migrationsverkets och Polismyndighetens
behov av information. Inte heller regeringen kan se négra starka skil for
att infora ytterligare regler med &verlappande tillimpningsomrade. Det
skulle tviartom kunna leda till oklarheter i frdga om den generella
regleringens tillimpningsomrdde. Som bland andra Riksdagens
ombudsmdn (JO) och Justitiekanslern dr inne pé& har det ocksa nyligen
inforts flera nya regler om uppgiftsskyldighet och det kan vara svért att
Overblicka konsekvenserna. Sammantaget anser regeringen déarfor att det
inte framstar som lampligt att inféra en ny uppgiftsskyldighet i enlighet
med utredningens alternativa forslag. Det skulle endast ha till syfte att
tydliggora att det finns en uppgiftsskyldighet gentemot Migrationsverket.
I likhet med utredningen anser regeringen alltsd att reformen i
offentlighets- och sekretesslagen mdjliggor ett effektivt informations-
utbyte mellan & ena sidan Migrationsverket och Polismyndigheten och &
andra sidan andra myndigheter.

Det bor samtidigt understrykas att utredningens kartldggning visar att
det for en stor del av de uppgifter som Migrationsverket har behov av inte
finns nagra rattsliga hinder mot ett 6kat utlimnande. Det &r utredningens
slutsats ndr det géller ett flertal av de berorda aktérerna och myndig-
heterna. Nagra remissinstanser, bland andra Kronofogdemyndigheten,
patalar ocksa att Migrationsverket redan idag, utan hinder av sekretess, har
tillgang till flera av de efterfrdgade uppgifterna. Som utredningen
konstaterar forhaller det sig dven péd det sidttet att de uppgifter
Migrationsverket behdver i flera fall inte alls omfattas av sekretess. Det
géller exempelvis domar och beslut. Att en stor del av de uppgifter som
Migrationsverket behover ofta inte dr kénsliga, innebér att uppgifterna kan
lamnas ut utan hinder av sekretess redan med tidigare sekretessreglering.

Nir det sedan géller Migrationsverkets dnskemaél att vissa uppgifter bor
lamnas till verket pa eget initiativ fran andra myndigheter kan framhallas
att sddana regler kréver sarskilda dverviganden kring personlig integritet
och proportionalitet. Nagra sddana ndrmare Gverviganden gors inte av
utredningen som heller inte ldmnar nagra forslag om att uppgifter ska
lamnas annat dn pa begiran av Migrationsverket. Frdgan om huruvida
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samtliga brottmalsdomar som ror utlindska medborgare bor skickas
automatiskt till Migrationsverket krdver ytterligare analys och &ver-
viganden. Den kan darfor inte omhéndertas inom ramen for detta lag-
stiftningsérende. Regeringen vill dock framhalla att brottmélsdomar ar
allminna handlingar och tillgéngliga for var och en. Det innebidr att
Migrationsverket redan idag har tillgéng till brottmalsdomar i den méan
dessa efterfragas av verket.

Nér det géller frdgor om hur informationsutbytet ska ske i praktiken
anser regeringen — i likhet med utredningen — att sddana fragor kan behéva
overviagas vidare. I forsta hand &r det en frdga om att myndigheterna ska
hitta effektivare och béttre samverkansformer och inte en fraga for
lagstiftaren. Vissa forslag limnas dock i betinkandet Okat informations-
utbyte mellan myndigheter — nagra anslutande fragor (SOU 2025:45).

Personuppgifisbehandling

Den huvudsakliga regleringen om skydd av personuppgifter finns i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upp-
hivande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning), nedan
kallad EU:s dataskyddsforordning. EU:s dataskyddsforordning
kompletteras bland annat av lagen (2018:218) med kompletterande
bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) och
forordningen (2018:219) med kompletterande bestdmmelser till EU:s
dataskyddsforordning samt flera sektorsspecifika s.k. registerforfatt-
ningar.

En forutsittning for att behandling av personuppgifter ska vara tilldten
enligt EU:s dataskyddsforordning &r att behandlingen ryms inom nagon av
de rittsliga grunder som finns i artikel 6.1 i férordningen. I 2 kap. 2 §
dataskyddslagen anges att personuppgifter far behandlas med stod av
artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, om behandlingen &r nddvindig for
att utfora en uppgift av allmént intresse som foljer av bland annat lag eller
som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutdvning enligt lag
eller annan forfattning. Alla uppgifter som riksdagen eller regeringen har
gett 1 uppdrag at statliga myndigheter att utfora &r av allmént intresse
(prop. 2017/18:105 s. 56). Personuppgiftsbehandling som myndigheter
utfor som ett led 1 sin forfattningsreglerade verksamhet ar alltsd normalt
sett nddvéndig for att utfora av en uppgift av allmént intresse och omfattas
dérmed av en rittslig grund enligt EU:s dataskyddsfoérordning.

Behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter (kénsliga
personuppgifter) dr forbjuden enligt artikel 9.1 i EU:s dataskyddsforord-
ning. Trots huvudregeln i artikel 9.1 4r sddan behandling enligt artikel
9.2 gtilldten om den &r nddvindig av hdnsyn till ett viktigt allmént intresse
pa grundval av unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ritt. Den
aktuella lagstiftningen ska dock sté i proportion till det efterstravade syftet,
vara forenlig med det vésentliga innehallet i rétten till dataskydd och
innehélla bestimmelser om lampliga och sérskilda atgérder for att sdker-
stdlla den registrerades grundlidggande rattigheter och intressen.

Det 6kade informationsflodet till Migrationsverket kommer att medfora
en 0kad och i viss mén ny personuppgiftsbehandling. De situationer som i



forsta hand innebér en ny personuppgiftsbehandling géller uppgifter som
ar av intresse for Migrationsverket i den samlade vandelsprovningen.
Exempelvis kan det rora sig om uppgifter om beslut géllande aterkrav av
utbetald ersittning avseende en utldnning, vilket dr en uppgift som inte
regelmaissigt ldmnats till Migrationsverket tidigare.

Den tillkommande personuppgiftsbehandlingen dr nddvindig for att
Migrationsverket ska kunna genomfora prévningar i enlighet med det nya
vandelskravet. Behandlingen dr dirmed nddvéndig for att utfoéra en uppgift
av allmint intresse enligt artikel 6.1 e i EU:s dataskyddsforordning. I
overensstimmelse med artikel 6.3 kommer grunden for behandlingen vara
faststdlld i nationell ritt som Migrationsverket omfattas av. Merparten av
de personuppgifter som kommer att behandlas av Migrationsverket ar inte
integritetskdnsliga, 4ven om en del siddana uppgifter kan férekomma.
Syftet med behandlingen &r att 6ka forutséttningarna for att Migrations-
verket ska kunna fatta korrekta beslut om uppehallstillstand och avvisning.
Andamalet 4r vidare att Migrationsverket ska kunna fi tillging till
uppgifter som kan ligga till grund for aterkallelse av uppehéllstillstand.
Personuppgiftsbehandlingen sker for 4andamal som syftar till att upprétt-
hélla den grundldggande principen om reglerad invandring, vilket &r ett
viktigt mal av allmént intresse. Behandlingen striacker sig inte langre dn
vad som &r nodvéndigt for att andamalen ska kunna uppnas. Kravet pa
proportionalitet i artikel 6.3 1 EU:s dataskyddsférordning &r uppfyllt och
det finns ddrmed en réttslig grund for behandlingen.

I frdga om kénsliga personuppgifter dr behandlingen nddvindig med
hansyn till ett sddant viktigt allmént intresse som avses i artikel 9.2 g i
EU:s dataskyddsforordning och 3 kap. 3§ dataskyddslagen. Aven
betrdffande kénsliga personuppgifter dr kravet pa proportionalitet tillgodo-
sett. Behandlingen omfattas av krav pa bl.a. sdkbegrdnsningar enligt
utldnningsdatalagen och den nationella ritten innehaller ddrmed sadana
skyddsatgéarder som kravs enligt artikel 9.2 g i EU:s dataskyddsforordning.
Behandlingen innebér inte heller ett otillborligt intréng i de registrerades
personliga integritet. Det finns ddrmed stdd dven for behandling av
kansliga uppgifter.

Sammanfattningsvis ger EU:s dataskyddsforordning, dataskyddslagen
och i féorekommande fall annan personuppgiftsreglering stod for Migra-
tionsverkets behandling av personuppgifter, inklusive kénsliga saddana.
Det behdvs darfor inte ndgon ytterligare reglering for att behandlingen ska
vara tillaten.

Tillkdnnagivande om direktatkomst for Migrationsverket

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om en
analys av hur direktdtkomst for Migrationsverket forhaller sig till data-
skyddsforordningen (bet. 2020/21:SfU8 punkt 1, rskr. 2020/21:49). Av
tillkdnnagivandet foljer att mojlighet till dtkomst till uppgifter hos andra
myndigheter dr av stor betydelse for att Migrationsverket effektivt ska
kunna hantera ansdkningar och genomféra kontroller. En lagreglerad
direktatkomst till uppgifter hos Skatteverket, Forsdkringskassan och
Pensionsmyndigheten kan vara ett verktyg som Migrationsverket skulle
kunna anvénda for att effektivisera handlédggning och kontroll av drenden
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(bet. 2020/21:SfUS8 s. 13 och 15).

I det uppdrag som ligger till grund for betankandet Skarpta och tydligare
krav pé vandel for uppehéllstillstand ingick bland annat att analysera och
foresla hur Migrationsverket kan fa 6kad tillgang till relevanta uppgifter
om utldnningar i syfte att mojliggora fler beslut om att neka och aterkalla
uppehéllstillstdind samt fler beslut om avvisning, till exempel genom
direktatkomst (dir. 2023:158). I betdnkandet redogér utredningen bland
annat for Migrationsverkets mojligheter till direktatkomst enligt nuvaran-
de regler, sdsom till uppgifter i beskattningsdatabasen om uppgifterna
behovs i ett drende om dagerséttning at asylsokande, och behovet av
direktatkomst i fler fall (SOU 2025:33 avsnitt 10).

Fragan om hur direktatkomst for Migrationsverket generellt forhéller sig
till dataskyddsforordningen skiljer sig emellertid inte fran direktitkomst
for andra myndigheter och regeringen har tillsatt ett flertal utredningar i
syfte att utreda hur myndigheter ska fa tillgéng till nddvéndig information.
Regeringen beslutade till exempel den 19 oktober 2023 att ge en sdrskild
utredare 1 uppdrag att dverviga och foresld forbattrade mojligheter att
utbyta information om enskilda inom och mellan myndigheter och andra
organ som enligt offentlighets- och sekretesslagen jamstills med
myndigheter (dir. 2023:146). Forslagen i den utredningens delbetéinkande
(Okat informationsutbyte mellan myndigheter. Behov och foreslagna
fordndringar [SOU 2024:63]) behandlas i propositionen Okat infor-
mationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande bestimmelse
(prop. 2024/25:180) och den 1 december 2025 tridde den nya sekretess-
brytande bestimmelsen i kraft. I slutbetdnkandet frén den utredningen
(Okat informationsutbyte mellan myndigheter — nigra anslutande fragor
[SOU 2025:45]) redogors dven for savil direktatkomst som bestammelser
i dataskyddsforordningen som sarskilt aktualiseras vid informationsutbyte
mellan myndigheter. 1 propositionen Framtidens dataskydd vid
Skatteverket, Tullverket och Kronofogdemyndigheten, prop. 2025/26:88,
bedomer regeringen vidare att direktatkomst inte behdver regleras sérskilt
for att wvara tilliten utan att Skatteverket, Tullverket och
Kronofogdemyndigheten sjilva bor f4 vilja formerna for elektroniskt
utldmnande (se avsnitt 10.2).

Genom de analyser som redan gjorts i flera av de utredningar som
regeringen har tillsatt, bland annat i SOU 2025:33 och SOU 2025:45,
bedomer regeringen att det inte finns behov av att ddrutdver gora en
separat analys av hur direktatkomst for just Migrationsverket forhaller sig
till dataskyddsforordningen. Regeringen anser dirmed att tillkdnna-
givandet ér tillgodosett och slutbehandlat.



12 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska trdda i kraft den 13 juli 2026. Den nya
bestimmelsen i 7 kap. 3 d § ska dock trdda i kraft den dag regeringen
bestdmmer.

De nya bestimmelserna om att uppehéllstillstdnd ska kunna aterkallas
dven om ndgon annan &n utldnningen sjalv har liamnat felaktiga
uppgifter eller fortigit omstiandigheter som varit av betydelse for att fa
tillstandet, ska inte tillimpas pa uppehallstillstind som beviljats fore
ikrafttrddandet.

De nya bestimmelserna om att ett uppehallstillstind ska kunna
aterkallas pa grund av att utldinningen har begétt brott eller i dvrigt
brustit i sin vandel, ska inte tillimpas om de brott eller vriga brister i
vandeln som kan laggas en utlédnning till last uteslutande &r hénforliga
till tiden fore ikrafttridandet. De ska inte heller tillimpas p& uppehalls-
tillstdnd som har beviljats flyktingar och subsidiért skyddsbehovande,
inklusive vidarebosatta personer, eller uppehallstillstdind som har
beviljats en familjemedlem till en sddan utlinning, om tillstindet
grundats pa en ritt till familjesammanhallning.

Om en utldnning fore ikrafttradandet har lamnat ett meddelande till
Migrationsverket om att han eller hon vill ha uppehallstillstdndet kvar
trots att bosittningen i Sverige upphor, ska dldre bestdmmelser
tillimpas avseende den tidsfrist som géller innan uppehallstillstindet
kan aterkallas.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer inte 6verens med regeringens. Utredningen
foreslar ett annat ikrafttridandedatum. Utredningen foreslar darutover att
dldre foreskrifter om aterkallelse av uppehallstillstind ska tillimpas pa
tillstand som beslutats fore ikrafttradandet. Utredningen foreslar dven att
aldre foreskrifter ska tillimpas for ansdkningar om uppehéllstillstind som

kommit in till Migrationsverket fore ikrafttrddandet.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sirskilt om forslagen.

Forvaltningsrdtten i Goteborg och Asylrdttscentrum ar positiva till
utredningens forslag om att dldre foreskrifter ska tillimpas pa tillstind som
beslutats fore ikrafttrddandet och ansdkningar som inkommit till

Migrationsverket fore denna tidpunkt.

Migrationsverket anser att det finns anledning att vervdga om vissa av
forslagen bor kunna tillimpas direkt. Det giller sdrskilt de forslag som
mojliggor aterkallelse av uppehallstillstand for utlénningar som beddms
utgora potentiella sdkerhetshot eller hot mot den allménna ordningen i
Sverige. Migrationsverket efterfragar i vart fall ett utforligare resonemang

runt fragan om dvergéngsbestimmelser.
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Promemorian foreslar ett annat ikrafttradandedatum.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser yttrar sig inte sérskilt om forslagen.
Justitiekanslern efterlyser en motivering till att de kompletterande
forslagen inte innehéller nagra 6vergangsbestimmelser.

Skilen for regeringens forslag

Lagéndringarna bor tréda i kraft snarast. Ett tidigare ikrafttrddande dn den
13 juli 2026 bedoéms inte mojligt.

I SOU 2025:95 lamnas forslag om att regleringen om uppehéllstillstdnd
for ndra anhoriga utanfor kdrnfamiljen ska anpassas for att dven kunna
tillimpas i forlingningssituationer, fraimst sdédana som rér unga vuxna som
tidigare beviljats uppehallstillstand pa grund av anknytning som barn men
som vid forlangningstillfallet fyllt 18 ar. Forslaget bereds for narvarande i
Regeringskansliet. For att inte motverka syftet med en sddan reglering bor
den nya bestdmmelsen i 7 kap. 3 d § trdda i kraft den dag regeringen
bestdmmer och samtidigt med dessa dndringar.

Inom forvaltningsritten géller, som utgéngspunkt, att de regler som
géller vid provningstidpunkten ska tillimpas, om det inte finns nagra
sdrskilda regler om annat. I avsaknad av 6vergéngsbestimmelser tillimpas
alltsd nya bestimmelser fran ikrafttridandet. Det giller dven i mal och
drenden som redan handlaggs.

Det finns inte nagot generellt forbud mot retroaktiv lagstiftning inom
forvaltningsritten. Som utredningen &r inne péd dr det emellertid med
hénsyn till legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och enskildas
berittigade forvantningar pékallat med viss forsiktighet nér det géller att
inféra materiella bestimmelser som péaverkar rattigheter och skyldigheter
for enskilda som uppkommit fore ikrafttrdidandet. Mot den bakgrunden
foreslar utredningen — framst med hinsyn till den enskildes intresse av
rattssikerhet — att dldre foreskrifter om aterkallelse av uppehéllstillstand
ska fortsétta att tillampas i de fall uppehéllstillstindet har meddelats fore
ikrafttrddandet. Utredningen foreslar ocksd att &dldre foreskrifter ska
tillampas i drenden om tidsbegrénsade uppehallstillstind, om ansékan har
kommit in till Migrationsverket fore ikrafttrddandet.

De forslag som ldmnas i denna proposition om utdkade mdjligheter att
aterkalla uppehallstillstand utgor ett viktigt led i regeringens arbete med
att lagga om politiken pa migrationsomradet. Lampligheten i eventuella
Overgangsbestimmelser méste dédrfor vdgas mot behovet av att forslagen
far ett snabbt genomslag. Som Migrationsverket ar inne pa kan detta behov
gora sig gillande med varierande styrka for de olika nya mojligheter att
aterkalla uppehallstillstdnd som nu foreslas.

Regeringen foreslar bland annat nya méjligheter att aterkalla uppehélls-
tillstand for utlanningar som utgdr ett hot mot den allménna ordningen
eller sikerheten. Det géller savél i situationer som omfattas av familje-
aterforeningsdirektivet som i férhéllande till utlinningar som har stillning
som varaktigt bosatta i en annan EU-medlemsstat. Det handlar i dessa fall
om forbattrade mojligheter att aterkalla uppehallstillstdnd for personer



som hotar viktiga allménna intressen. Den bedomning som ska goras avser
det hot som en person utgdr vid tidpunkten for prévningen. Aven om det
vid en sadan bedomning kan bli aktuellt att beakta d&ven omstédndigheter
som foreldg redan vid ikrafttrddandet, handlar det alltsa om personer som
alljimt och &ven efter ikrafttrddandet utgdr ett sddant hot. Enligt
regeringens uppfattning véger intresset av att reglerna far ett snabbt
genomslag i dessa fall mycket tungt. De nya mojligheterna att aterkalla
uppehallstillstind i dessa fall bor déarfor utan begrdnsningar kunna
tillimpas 1 forhéllande till sdvil befintliga som framtida tillstind. Som
Migrationsverket pekar pad bor samma forhallningssitt gélla for den
foreslagna mojligheten att aterkalla tidsbegransade uppehéllstillstind om
forutséttningar for uppehallstillstandet inte ldngre ar uppfyllda. Det kan i
dessa fall handla om personer som uteslutits frén att vara skyddsbehdvande
eller som har végrats internationellt skydd.

Nér det géller forslaget om att ett tidsbegrénsat uppehallstillstand ska
kunna aterkallas for en utlinning som inte har for avsikt att vistas i Sverige
ar det regeringens uppfattning att det knappast finns négra skél for att en
sddan regel inte ska gélla for savil befintliga som nya tillstand. Det skydd
och de rittigheter som ett uppehallstillstdnd innebér for den enskilde kan
inte motiveras i forhéllande till den som inte har for avsikt att vistas hér i
landet. Det géller alldeles oavsett nér tillstindet meddelades. Detta forslag
bor alltsd inte omfattas av ndgra dvergédngsbestimmelser. I anslutning till
detta foreslds &ven en &ndrad tidsgrins for ndr ett permanent
uppehallstillstdnd kan aterkallas p& den grunden att utléinningen inte lingre
ar bosatt 1 Sverige, i de fall utlinningen anmélt att han eller hon vill ha
uppehallstillstandet kvar. Inte heller 1 detta fall viger skilen for att
forslaget enbart ska omfatta framtida uppehallstillstand sérskilt tungt. I de
fall ndr en utldnning inte ldngre &r bosatt i Sverige men begirt att fa ha sitt
uppehallstillstdnd kvar, kan en sadan begdran ha lamnats in fore ikraft-
tridandet. I sddana fall bor tvadrsfristen alltjamt gélla.

Niér det géller forslaget om att ett uppehallstillstand ska kunna aterkallas
for en utlinning som utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet, har
domts for brott eller i dvrigt brustit i sin vandel gor sig sirskilda for-
hallanden gillande. Utan ndgra &vergangsbestimmelser skulle brister i
vandeln som uteslutande ligger fore ikrafttrddandet kunna leda till ett
aterkallat uppehallstillstdnd. Eftersom motsvarande forutsittningar forst
nu foreslas inforas for att ett uppehallstillstand alls ska kunna beviljas kan
det dessutom rora sig om forhallanden som foreldg redan innan uppehalls-
tillstandet meddelades. Regeringen delar som utgangspunkt utredningens
bedomning att aterkallelse i sdidana situationer bor undvikas. Utredningens
forslag innebér dock inte bara att dessa situationer undantas fran det nya
regelverket utan dven att kraven pa ett hederligt och skotsamt levnadssétt
aldrig kommer att gélla for den som vid ikrafttridandet redan har ett
uppehallstillstdind. Undantaget skulle alltsd dven omfatta situationer nér
brister i vandeln manifesteras efter ikrafttridandet. Enligt regeringens
uppfattning finns det knappast nagra skil for en sadan ordning. Tvartom
framstar det som sjdlvklart att de nya kraven pa ett skdtsamt och hederligt
levnadssétt sa langt det d4r mojligt bor gilla i forhallande till alla som har
ett uppehallstillstdnd, oavsett ndr det meddelades. Om en utlédnning brister
i sin vandel efter det att de nya reglerna trétt i kraft, dr det enligt reger-
ingens uppfattning ocksa naturligt att det finns mojlighet att viga in sévil
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brott som andra vandelsbrister som intriffat fore ikrafttrddandet. En
overgangsbestaimmelse for den nya aterkallelsemdjligheten bor utformas
utifrén dessa dvervdganden. Eftersom fragan om huruvida en utldnning
utgor ett hot mot allmén ordning eller sékerhet alltid maste grundas pa hur
forhallandena dr vid beddmningstidpunkten, kommer en sddan 6vergangs-
bestdmmelse inte hindra att en utlinning som utgdr ett sadant hot kan fa
sitt uppehallstillstand aterkallat.

Nér det géller forslaget om att ett uppehallstillstind ska kunna aterkallas
for en utlinning som utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet, har
domts for brott eller 1 6vrigt brustit i sin vandel behdvs vissa ytterligare
overgangsbestimmelser. Frdn bestimmelsens tillimpningsomréde gors
undantag for vissa uppehallstillstind med EU-réttslig grund. Skydds-
grundsforordningen tillimpas frén den 12 juni 2026 och samtidigt gors
bland annat i 5 kap. utldnningslagen vissa anpassningar till detta (se prop.
2025/26:262). Uppehéllstillstand som beviljats flyktingar och subsidiért
skyddsbehévande, inklusive vidarebosatta personer, eller deras familje-
medlemmar med stod av forordningen omfattas inte av den nya ater-
kallelsegrunden. Nér det gdller motsvarande uppehallstillstind som
beviljats med stod av dldre bestimmelser, som har sin grund i skydds-
grundsdirektivet, bor undantag goras dven for dem. Det behdvs dérfor
overgangsbestimmelser som undantar sddana éldre tillstand.

Regeringen foreslar nu ocksé att ett uppehéllstillstdnd ska kunna &ter-
kallas inte bara — som tidigare — om sdkanden ldmnat oriktiga uppgifter
eller fortigit omsténdigheter som var av betydelse for att tillstdndet
meddelats, utan dven ndr ndgon annan lamnat eller fortigit sddana
uppgifter (7 kap. 1 §). Det handlar alltsd om omsténdigheter som helt &r
hénforliga till tidpunkten for nér tillstindet meddelades och avser nadgon
annans agerande. Det framstar mot den bakgrunden som rimligt att dessa
nya bestimmelser, som utredningen ocksé foreslér, ska begrénsas till att
gélla tillstand som meddelas efter ikrafttradandet.

Utover de ovan redovisade forslagen om nya och foérdandrade grunder for
att aterkalla ett uppehallstillstaind foreslds i propositionen dven vissa
fordndringar 1 6vrigt nir det géller aterkallande av uppehallstillstdnd. 1
forhallande till dessa fordndringar bedoms det inte finnas skil for nagra
overgangsbestimmelser.

Nér det giller utredningens forslag om att dldre regler ska gélla for
saddana ansokningar om uppehallstillstind som kommit in till Migrations-
verket fore ikrafttridandet finns det naturligtvis skél som med viss styrka
talar for en sadan ordning. Som utredningen dr inne pé skulle en annan
ordning kunna leda till att regelverket dndras nér en ansdkan handléggs
hos Migrationsverket, vilket innebir att handlaggningstiden for ett visst
drende kan komma att bli avgorande for om ett uppehéllstillstand beviljas
eller inte. Aven det forhallandet att en enskilds mojligheter att fa framgang
med ett 6verklagande kan komma att forsdmras om de nya reglerna hinner
trdda i kraft innan verklagandet har provats talar i samma riktning, liksom
det forhallandet att det kan innebéra sirskilda utmaningar for Migrations-
verket om enskilda drenden behdver kompletteras under handldggnings-
tiden till f61jd av ny lagstiftning.

Enligt regeringens uppfattning &r det emellertid angeldget att det nya
regelverket far ett s& snabbt genomslag som mdjligt. Forslagen innebér
fordndringar av sévil forutsdttningarna for att bevilja tillstind som mojlig-



heterna att aterkalla tillstand. Dessa korresponderar i vissa avseenden med
varandra. Det innebér att den situationen skulle kunna uppsta att ett till-
stand beviljas med stdd av dldre bestimmelser och samtidigt omedelbart
uppfyller forutsittningarna for att aterkallas. En sddan ordning framstar
inte som rimlig. Till det kommer att en ordning dér dldre regler fortsétter
att gilla for redan inledda drenden skulle innebédra att Migrationsverket
och migrationsdomstolarna under lang tid framéver kan komma att behdva
tillimpa parallella regelverk. Skélen for att tillimpa de nya bestimmel-
serna dr darfor starkare dn de skdl som talar emot. Nagon 6vergangs-
bestimmelse av det slag som utredningen forordar foreslas darfor inte.
I 6vrigt bedoms det inte finnas behov av 6vergangsbestimmelser.

13 Konsekvenser av forslagen

13.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen forvéntas medfora 6kade kostnader for Migrationsverket. De
okade kostnaderna ryms inom myndighetens befintliga ekonomiska
ramar.

De mindre kostnader som forslagen kan ge upphov till for migrations-
domstolarna och andra statliga myndigheter ryms inom deras befintliga
ekonomiska ramar. For kommunerna blir de ekonomiska konse-
kvenserna marginella och ingen ekonomisk reglering enligt den
kommunala finansieringsprincipen gors.

Pé sikt ger forslagen positiva samhéllsekonomiska konsekvenser.

Utredningens bedomning

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Migrationsverket anser generellt att det dr tveksamt om verket har tilldelats
tillrdckliga medel for att omhénderta forslagen. Migrationsverket anser att
forslaget om en generell uppgiftsskyldighet ar forenat med sadana oklar-
heter och osékerhetsfaktorer att det dr svart att dverblicka hur myndigheten
kommer att paverkas. Enligt verket kommer kostnaderna sannolikt att oka
men det bedomer samtidigt att det dr svart att forutse behovet.

Flera remissinstanser har liknande synpunkter pa forslaget om en
generell uppgiftsskyldighet och anser att de ekonomiska konsekvenserna
inte har utretts tillrickligt. Bland dessa finns Férsdkringskassan, Sveriges
Kommuner och Regioner, Centrala studiestodsnimnden, Kronofogde-
myndigheten, Skatteverket och Universitets- och hégskolerddet. Flera av
remissinstanserna ifragaséatter utredningens bedomning att kostnaderna for
den utokade uppgiftsskyldigheten ryms inom befintliga budgetramar.
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system som kan komma att kosta flera miljoner kronor. Nagra kommuner,
bland andra Staffanstorps och Orebro kommuner, bedomer att de
foreslagna atgérderna sannolikt kommer att 6ka den administrativa och
finansiella bordan for kommunerna.

Domstolsverket och Forvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltmingsrdtten
i Malmo och Forvaltningsritten i Stockholm framhaller att forslagen
kommer att medféra 6kad maéltillstromning och 6kade kostnader for
migrationsdomstolarna. Domstolsverket papekar @ven att fler offentliga
bitrdden kommer att behdva forordnas. De ifragasétter darfor utredningens
slutsats att de foreslagna fordndringarna ryms inom befintliga anslag.

Promemorians bedomning

Promemorians bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Domstolsverket och Forvaltningsrdtten i Goteborg bedomer att det
kompletterande forslaget kommer att leda till fler 6verklaganden, vilket
kan komma att medfora 6kade kostnader for migrationsdomstolarna. De
pekar pa vikten av att konsekvenserna av forslagen f6ljs upp och att
domstolarna vid behov far 6kade anslag.

Skilen for regeringens bedomning

Forslagen innebér att det infors utokade mojligheter att neka uppehalls-
tillstdnd pa grund av andra brister i vandeln &n brottslighet. De innebédr
ocksd Okade mojligheter att aterkalla uppehéllstillstind dels pad denna
grund, dels av andra skdl, till exempel i vissa fall d& utlinningen utgér ett
ordnings- eller sikerhetshot. Aven méjligheterna att avvisa utlinningar
utdkas i ndgon man.

Forslagen paverkar frimst Migrationsverket, migrationsdomstolarna
och Migrationséverdomstolen i egenskap av handldggande myndigheter.
Regeringen instdimmer i utredningens beddémning att det dr forenat med
stora svérigheter att uppskatta hur méanga drenden forslagen kommer att
berora.

Forslagen om att kunna neka och végra uppehallstillstdnd pa grund av
brister i vandeln kommer inte innebdra en ¢kad drendetillstromning for
Migrationsverket. Diremot kommer de innebédra ett okat arbete med
informationsinhdmtning for verkets del i dessa drenden, da fler for-
héllanden kommer att kunna leda till avslag pa en ansdkan. Det bor
samtidigt beaktas att i den utstrickning ansokningar nekas eller végras
med stdd av de nya mojligheter som nu foreslas i det avseendet kommer
det 1 forlangningen leda till férre individer i systemet och dérmed
kostnadsbesparingar nédr det géller bland annat ansokningar om
forlangning av uppehallstillstand.

De nya mojligheter som foreslds om att kunna aterkalla uppehallstill-
stand kan forvéntas leda till att fler d&renden om &terkallelse initieras. I for-
hallande till Migrationsverkets totala mingd drenden kan det dock antas
handla om en relativt begrinsad méingd saddana ytterligare drenden. Det
giéller &ven med hénsyn till de 6vergangsbestdmmelser som regeringen nu



foreslar. Det bor dven hir beaktas att i den mén tidsbegrinsade uppehélls-
tillstand &terkallas med stdd av de nya bestimmelserna kommer det att
leda till farre ans6kningar om forldngning av uppehallstillstdnd och dér-
med dven kostnadsbesparingar. Sammantaget bedomer regeringen, i likhet
med utredningen, att de dkade kostnader forslagen ger upphov till for
Migrationsverket ryms inom nuvarande anslag.

Nar det géller forslagens konsekvenser for migrationsdomstolarna lyfter
dessa, och dven Domstolsverket, savil okad maéltillstromning som en
utdkad uppgiftsskyldighet som skél for att kostnaderna kommer att 6ka.
Regeringen aterkommer till den senare fragan nedan. Regeringen delar
som utgdngpunkt domstolarnas och Domstolsverkets uppfattning att
forslagen kan leda till en viss 6kad maéltillstromning. Som Domstolsverket
lyfter kan forslagen &ven leda till att fler offentliga bitrdden kommer att
behdva forordnas. Aven om omfattningen dr svér att uppskatta kan
maltillstrdomningen enligt regeringens uppfattning forvéntas bli mycket
begransad i forhallande till det totala antalet 4renden som hanteras av
migrationsdomstolarna. De dkade kostnaderna ryms enligt regeringens
beddmning inom befintliga anslag.

Flera remissinstanser lyfter att utredningens forslag om en generell
uppgiftsskyldighet kommer att innebédra kostnadsdkningar for dem. Som
framgéar ovan (avsnitt 11) limnas inte ndgot sddant forslag i denna proposi-
tion, mot bakgrund av den generella sekretessbrytande bestimmelse i
offentlighets- och sekretesslagen som tridde i kraft den 1 december 2025.

Myndigheter ar redan i dag skyldiga att samarbeta och bistd varandra
med uppgifter och de har ocksé en skyldighet att ldmna ut uppgifter som
ar allmidnna handlingar och offentliga. Det giller dven i forhallande till
Migrationsverket. De forslag som nu ldmnas om utdkade mdjligheter att
neka och aterkalla uppehallstillstdnd pa grund av bristande vandel innebér
att Migrationsverkets behov av uppgifter fran andra myndigheter kommer
att 6ka. Det kan medfora konsekvenser for de utlimnande myndigheterna.
For ndgra myndigheter kan det finnas ett behov av att utbilda medarbetare
och att utforma interna rutiner for ett effektivt informationsutbyte. Som
bland annat Skatteverket och Férsdkringskassan pétalar, kan det i vissa
fall ocksa kridvas utvecklande av it-stod for att mojliggora ett effektivt
utlimnande.

Som sarskilt patalas i avsnitt 11 pagar ett arbete for att sdkerstélla att
myndigheter generellt ska bli béttre pé att dela med sig av uppgifter till
varandra. Enligt regeringens uppfattning kan forslagen i denna proposition
antas medfora endast marginella kostnader for de utlimnande myndig-
heterna. Eventuella kostnadsokningar bor kunna hanteras inom befintliga
anslagsramar. For kommunerna bedomer regeringen att de ekonomiska
konsekvenserna dr marginella. Eftersom forslaget inte innebdr nagra nya
aligganden for kommuner eller regioner aktualiseras inte den kommunala
finansieringsprincipen.

Att fler beslut om nekande och aterkallelse av uppehallstillstand fattas
av Migrationsverket kan antas fa till f6ljd att fler utlinningar kommer att
avldgsnas fran Sverige. Det leder till 6kade kostnader for verkstallighet
som belastar dels Polismyndigheten, som vanligtvis d4r den myndighet
ansvarar for verkstdlligheten av besluten, dels Kriminalvarden, som
normalt sett ombesdrjer transporterna till destinationslandet. Ett 6kat antal
avldgsnanden till foljd av aterkallelse av uppehallstillstind kan medfora

Prop. 2025/26:264

105



Prop. 2025/26:264

106

att fler utldnningar tas i forvar och, foljaktligen, 6kade kostnader med
anledning av detta. Ett beslut om forvar verkstills av Migrationsverket.
Det kommer alltsd sammantaget uppsta 6kade kostnader for d&renden som
géller atervindande av de utlinningar som har fatt ett beslut om
aterkallelse av uppehéllstillstand, eller som nekas ett forlangt tillstand.
Dessa kostnader bedoms dock inte vara storre dn att de ryms inom
befintliga anslag.

Aven forslagen om utdkade méjligheter att avvisa utldnningar kan i
niagon mén leda till 6kade kostnader for frimst Polismyndigheten, men
dven Migrationsverket. Myndigheterna har dock upparbetade rutiner for
att hantera irenden av liknande slag. Aven dessa kostnader beddms kunna
hanteras inom befintliga anslag.

Ovriga forslag kopplade till irenden om uppehallstillstind och avvis-
ning bedéms inte paverka berérda myndigheter i kostnadshinseende.

Genom att utlinningar som begar brott och i vrigt uppvisar en bristande
vandel i1 Okad omfattning nekas att vara i Sverige gors sambhélls-
ekonomiska besparingar pa flera omraden. I den utstrackning utldnningar
forhindras att begé nya brott i Sverige kan forslagen forvéntas leda att de
brottsutredande myndigheterna och domstolarna besparas kostnader for att
utreda och lagfora brott samt att Kriminalvarden besparas kostnader for
anstaltsplaceringar och verkstillighet av andra pafoljder.

Mojligheten att ldgga dven annan misskotsamhet &n brottslighet till
grund for nekande och é&terkallelse av uppehéllstillstind motverkar att
utldnningen i frdga &ven i framtiden skulle dgna sig at sddant beteende i
Sverige. Forslagen kan darfor i viss man forvéntas leda till besparingar
inom det allmdnna i1 Ovrigt, exempelvis socialférsdkringssystemet.
Dessutom kan risken att uppehéllstillstandet aterkallas, eller att forlangt
tillstand inte beviljas, pa grund av bristande vandel i sig vara en avhallande
faktor.

Sammantaget bedéms forslagen i propositionen, genom att leda till en
okad ordning och sdkerhet, ha en viss brottsforebyggande effekt och
diarmed ge samhéllsekonomiska vinster pa sikt.

13.2  Konsekvenser for ordning och sdkerhet och for
det brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning

Forslagen om en utdkad vandelsprovning i drenden om uppehallstill-
stand och de nya mdjligheterna att aterkalla uppehallstillstind for
utldnningar som utgor ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet kan
forvintas minska brottsligheten och fa positiva konsekvenser for det
brottsforebyggande arbetet och bidra till en 6kad ordning och sékerhet
i samhillet. Forslagen om att ta bort tidsfrister for aterkallelse av
uppehallstillstdind forvintas ocksa ha positiva effekter for ordningen
och sdkerheten.




Utredningens bedémning

Utredningens beddmning stimmer 6verens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inga synpunkter pa beddmningen.

Polismyndigheten framhéller att ett skdrpt och tydligare vandelskrav i
utlinningsirenden kan fa en brottsforebyggande effekt.

Brottsférebyggande radet (Brd) anser att det saknas beldgg for slutsatsen
att brottsligheten minskar till f6ljd av utredningens forslag. Bra anser
tvirtom att det finns flera faktorer som talar fér en 6kad brottslighet till
foljd av utredningens forslag. En sadan é&r att det kan antas bli fler personer
som fatt avslag pa ansokningar om att fi vistas i landet som kommer att
stanna kvar trots att de inte har rétt till det. En annan &r de forsdmrade
levnadsvillkoren hos de personer som utvisas men diar det finns
verkstéllighetshinder. Bra ser ocksa en okad risk for arbetskraftsutnytt-
jande om oseridsa arbetsgivare kan ldmna oriktiga uppgifter och sedan
anviander dessa som héllhake gentemot sina anstéllda. Ldnsstyrelsen
Dalarnas ldn anfor att forslagen kan medfora att fler manniskor &n i dag
undandrar sig verkstillighet och viljer att vistas illegalt i landet som
papperslosa. Ldnsstyrelsen i Visternorrland anfor att forslagen kan leda
till bristande tillit till samhéllet och i forlangningen till utanférskap och
kriminalitet. Ldnsstyrelsen i Kronoberg anfor att det finns en risk for att
utdkade vandelsvillkor leder till att ménniskor blir offer for utpressning,
vilket i sddana fall leder till 6kad brottslighet och urholkande av
réittssdkerheten.

Skiilen for regeringens bedomning

Regeringen ldgger nu fram ett antal forslag som innebér att de samlade
mojligheterna att avlagsna utldnningar som begétt brott, kan antas bega
brott eller som utgér hot mot sékerheten i Sverige avsevirt forbéttras.
Dessa nya mojligheter kan i sig antas fa en avhéllande och ddrmed, som
Polismyndigheten ar inne pa, brottsforebyggande effekt. Forslagen innebér
ocksa att farre personer som pa olika sitt hotar ordningen och sidkerheten
i det svenska samhéllet kommer att fA mdjlighet att vistas hdr. Som bland
annat Brottsforebyggande rddet lyfter fram, finns anledning att anta att en
del av de personer som med stdd av de nya reglerna nekas uppehalls-
tillstand eller far sitt uppehéllstillstand aterkallat andé kommer att forsoka
hélla sig kvar i Sverige. Sammantaget finns det &ven med beaktande av det
forhéllandet anledning att utga fran att brottsligheten kommer att minska
och att mdjligheterna att upprétthalla ordningen och sékerheten i samhéllet
kommer att forbattras.
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och réttigheter

Regeringens bedomning

Forslagen kan innebdra vissa inskrdnkningar i enskildas fri- och
rattigheter. Det géller dven barns rittigheter. Inskrédnkningarna star i
rimlig proportion till de intressen som de &r avsedda att tillgodose.
Forslagen dr forenliga med regeringsformen, EU-rétten och Sveriges
internationella dtaganden nér det géller ménskliga réattigheter.

Utredningens bedémning

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, déribland Asylrdttscentrum, Barnombudsmannen,
Civil Rights Defenders, Institutet for mdnskliga rdttigheter, Linsstyrelsen
Dalarnas lin, Svenska kyrkan, Rddda barnen och Orebro kommun, anfor
att forslagen kan medfora negativa konsekvenserna for enskildas fri- och
rittigheter och sérskilt barns réttigheter. Flera av remissinstanserna
efterfragar att det goérs en mer omfattande konsekvensanalys utifran
konventioner om manskliga rittigheter, inte minst barnkonventionen, men
dven konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning.
Négra menar att det saknas ett resonemang kring fragan om att infora en
aldersgréns for vandelskravet.

Promemorians bedomning

Promemorians bedémning verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna framfor motsvarande invandningar som i forhallande
till utredningens forslag.

Skilen for regeringens bedomning

Konsekvenser for enskildas grundliggande fri- och rdttigheter

Regeringen foreslar utokade mojligheter att neka och aterkalla uppehélls-
tillstand for utldnningar som uppvisar brister i sin vandel, oavsett om det
handlar om brottslighet eller annan misskdtsamhet. Sddana brister ska
dven kunna leda till avvisning av utldnningar i fler fall. Dessutom foresléar
regeringen flera lagédndringar i syfte att mojliggora aterkallelser av
uppehallstillstand i fler fall, bland annat for utlanningar som utgér hot mot
allmén ordning eller sdkerhet eller vars uppehéllstillstdnd beviljats pa
felaktiga grunder. Forslagen innebér att personer som sdker uppehallstill-
stand i Sverige i storre utstrickning kommer att avlagsnas harifran.
Begransningar i ménniskors mojligheter att soka sig till Sverige och att
stanna hér kan aktualisera fragestéllningar med anknytning till grundlag-



gande fri- och rittigheter, exempelvis rétten till respekt for privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen och artikel 16 barnkon-
ventionen. Remissinstanserna lyfter denna problematik framfor allt i for-
hallande till forslaget om att infora ett vandelskrav i utlanningslagen. I
dessa delar bedomer regeringen i denna proposition att férslagen ar foren-
liga med internationell ritt och svensk grundlag (se frimst avsnitt 6). Som
framgér dér, men dven i efterfoljande avsnitt, kan fragor om respekt for
privat- och familjeliv aktualiseras i det enskilda fallet. Bestimmelserna ger
dé det utrymme som krévs for att kunna gora en sddan proportionalitets-
avvigning som kravs enligt bland annat Europakonventionen.

Niér det géller andra forslag som kan paverka enskildas rattigheter kan
ndmnas utdkade mdjligheter att aterkalla vissa uppehallstillstind som har
sin grund i EU-rétt nér utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller
sakerhet. Dessa forslag har stod i relevanta EU-direktiv och genom-
forandet av dessa i1 svensk rdtt kan inte anses utgdra en oproportionerlig
inskrankning av dessa personers, eller deras familjemedlemmars, rétt till
uppehallstillstdnd 1 Sverige. Nér det géller forslaget om att vilseledande
uppgifter i storre utstrackning ska kunna leda till att uppehallstillstand
nekas eller dterkallas bedomer regeringen ocksé att EU-rétten ger utrymme
for sddana begransningar. Dessutom giller redan idag for vissa uppehalls-
tillstdnd p& grund anknytning att uppgifter som lamnas av ndgon annan 4n
utlinningen sjilv kan ha betydelse for bedomningen (5 kap. 17 a § forsta
stycket 1 utldnningslagen). Nér det géller forslagen om att ldgga mindre
vikt vid utlénningens vistelsetid i Sverige vid aterkallelse av uppehélls-
tillstand, finns dven ddr behov att beakta grundldggande fri- och réttig-
heter, sérskilt respekt for utlinningars rétt till respekt for privat- och
familjeliv. Den helhetsbeddmning och de avvégningar som ska goras i ett
enskilt drende ger enligt regeringens uppfattning utrymme for att beakta
sadana omstindigheter som till exempel Europakonventionen och
barnkonventionen kriver (se dven avsnitt 6 och 7). Det giller dven i
forhéllande till 6vriga forslag i denna proposition.

Négra remissinstanser, bland annat Diskrimineringsombudsmannen och
Institutet for mdnskliga rdttigheter efterfragar en analys av forslagens
konsekvenser for personer med funktionsnedséttning och da sérskilt
utifran FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedsétt-
ning. Konventionen tydliggoér vad som krévs for att kravs for att personer
med funktionsnedséttning fullt ut ska fa sina réttigheter uppfyllda som alla
andra och syftar till att sékerstilla att personer med funktionsnedséttning
kan atnjuta sina méanskliga rattigheter. Som Sveriges advokatsamfund
pekar pad kan det forekomma att brister i en persons vandel har
bakomliggande orsaker siasom psykisk ohdlsa eller olika former av
funktionsnedsittningar. Sddana och andra individuella foérhallanden ska
beaktas vid vandelsprovningen. Utifran dessa Overvdganden beddmer
regeringen att forslagen inte innebdr en inskrdnkning i rattigheter for
personer med funktionsnedséttning.

Konsekvenser for barn

Flera remissinstanser, bland andra Barnombudsmannen och Civil Rights
Defenders, anser att utredningen saknar ett fordjupat avsnitt som sérskilt
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berdr barns situation och rattigheter och forhéllandet till barnkonventio-
nen. Regeringen behandlar dessa fragor narmare i frimst avsnitt 6 och 7.

Nér det giller atgdrder som riktas mot barn méaste som framgar dar
sdrskild hinsyn i forsta hand tas till vad som beddms vara barnets bésta.
Nar det géller forslagen som ror aterkallelse av uppehallstillstand kan barn
paverkas i frimst tva avseenden.

For det forsta kan barn drabbas av att en fordlder far sitt uppehallstill-
stand aterkallat, och som en konsekvens av det utvisas. Det bor framhallas
att det forhallandet att den fordlder som riskerar aterkallelse av uppehalls-
tillstdnd har barn ska beaktas pd samma sétt enligt forslagen som enligt
den nuvarande regleringen. En utldnnings etablering i Sverige och hans
eller hennes familjeforhéllanden ar liksom tidigare sddana faktorer som
ska beaktas vid en beddmning av om aterkallelse av uppehallstillstaindet
ska ske. Barnets behov av kontakt med fordldern, hur kontakten har varit
och hur den skulle paverkas av att fordldern utvisas ska alltsé beaktas och
véigas mot de skil for att till exempel aterkalla ett uppehéllstillstand som
foreligger i det enskilda fallet. Forslagen paverkar darmed inte i sig den
vikt som redan i dagsldget ska tillmétas det forhallandet att utldnningen
har barn.

For det andra kan dven personer under 18 &r till foljd av forslagen nekas
ett uppehallstillstand eller fa sitt uppehallstillstdnd &terkallat pd grund av
de forslag som nu laggs fram. Som framgar ovan (avsnitt 7.1) ar barn under
15 &r undantagna fran vandelskravet som annars géller vid en ansdkan om
permanent uppehéllstillstdnd (avsnitt 7.3). Barn under 15 ar ska inte heller
nekas ett uppehallstand pa grund av egna brister i vandeln (avsnitt 7.1).
Nér det giller aterkallelse av uppehallstillstind kommer detta bara
aktualiseras for barn dver 15 ar som begétt upprepade och allvarliga brott
eller utgor ett mycket allvarligt hot mot den allménna ordningen eller
sikerheten och uppehallstillstind ska som utgangspunkt inte aterkallas
heller i dessa fall om utldnningen har bada sina forédldrar i Sverige.

For de begrinsade situationer dir utldnningar under 18 ar &nda kan
traffas av det nya regelverket bor framhallas att — precis som i andra
situationer dir barn berérs — vad som beddms vara barnets bésta sarskilt
ska beaktas i forsta hand och det maste goras en helhetsbedomning utifrén
detta och barnets anknytning till Sverige.

Forslagen i propositionen i stort syftar till att forhindra att personer som
begar brott, utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet eller i dvrigt
misskoter sig i samhéllet tillats vistas i Sverige. Forslagen syftar vidare till
att uppratthalla en hallbar migrationspolitik Gver tid. Forslagen kommer
didrmed att 6ka forutséttningarna for ett tryggare och sikrare samhélle for
de personer, inklusive barn, som befinner sig hér. Ett tryggare och sidkrare
samhiélle bedoms vara positivt &ven ur ett barnréttsperspektiv.



13.4  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen bedoms kunna fé viss positiv effekt pa forutsittningarna att
nd det integrationspolitiska malet. Forslagen beddms inte fi nagra
konsekvenser for jamstdlldheten och véntas fa marginell inverkan pa
foretag.

Forslagen forvéntas inte fa nagra andra konsekvenser av betydelse.

Utredningens bedémning

Utredningens bedomning stdmmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen bedomer att vissa forslag kan forvintas bidra till béttre
forutséttningar att uppna jamstélldhet mellan kvinnor och mén.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna har inga synpunkter pad bedémningen.

Lénsstyrelsen Dalarnas lin, Linsstyrelsen i Kronobergs lin,
Liinsstyrelsen Norrbotten och Linsstyrelsen i Visternorrland delar inte
utredningens analys gillande konsekvenser for integrationen. Enligt
remissinstanserna riskerar vandelskravet att leda till sémre forutsittningar
for integration. Dessutom menar remissinstanserna att forslagen kan leda
till bristande tillit till samhéllet och i forlingningen utanforskap med dkad
risk for kriminalitet. Aven bland annat Amnesty International,
Delegationen for migrationsstudier (Delmi), Svenska kyrkan och Svenska
Réda Korset anser att det finns en risk att forslaget kan komma att paverka
integrationen negativt.

Nagra remissinstanser, bland annat Lénsstyrelsen Dalarnas ldn, Civil
Rights Defenders och Umed kommun stiller sig kritiska till utredningens
bedémning att forslagen kan ténkas bidra till battre forutséttningar for att
uppna ett jamstallt samhélle mellan kvinnor och mén och efterfrigar ett
mer heltdckande jamstélldhetsperspektiv i konsekvensanalysen.

Skilen for regeringens bedomning

Malet for integrationspolitiken &r att utrikes fodda kvinnor och mén ska ha
samma skyldigheter, réttigheter och mdjligheter som den 6vriga befolk-
ningen att leva ett fritt, vardigt och sjélvstindigt liv inom samhéllsgemen-
skapen. Detta forutsitter att den som langvarigt befinner sig i Sverige
anstrénger sig for att bli en del av det svenska samhillet och att samhéllet
bade stéller krav och ger mojligheter till integration. Integrationspolitiken
ska bidra till social och kulturell, ekonomisk, spraklig och demokratisk
integration samt att genom utbildning forbéttra fOrutsittningarna for
flickor och pojkar med utlédndsk bakgrund.

Flera remissinstanser framhaller att forslagen kan leda till en 6kad
kénsla av otrygghet kring om man fér stanna i landet och att det kan bidra
till negativa effekter p& hélsa och samhillsengagemang, vilket i
forlingningen kan bidra till negativa konsekvenser for integrationen.
Regeringen anser dock att en utldnnings mojligheter att integreras i det
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svenska samhéllet inte kan anses dventyras av att tryggheten att fa stanna
i Sverige é&r villkorad av att han eller hon avhaller sig fran att begé brott
och 1 Ovrigt forvéntas leva ett skotsamt liv hédr. Tvértom utgér en
utldnnings efterlevnad av svenska lagar och regler en central del av hans
eller hennes etablering i landet. Det finns alltsa inget motsatsforhallande
mellan & ena sidan mojligheten att etablera sig hir och & andra sidan tydliga
krav pa laglydighet och ett skotsamt och hederligt levnadssitt. Vidare
innebér forslagen att den som har etablerat sig i det svenska samhéllet
atnjuter ett starkare skydd mot avldgsnande fran Sverige 4n den som inte
har etablerat sig hir. Genom att uppmuntra skotsamhet kan forslagen i for-
langningen antas bidra till positiva konsekvenser for integrationen.

Forslagen ar neutralt utformade och beddms inte f& ndgra konsekvenser
for jamstilldheten mellan kvinnor och méin. Regeringen ser inte heller
négon risk for att forslagen om att uppehéllstillstand ska kunna aterkallas
i fler fall skulle kunna medféra att valdsutsatta kvinnor stannar kvar i
destruktiva relationer for att inte riskera att forlora sitt uppehallstillstdnd.
Aven i fortsittningen ska det vara mojligt att beakta valdsutsatthet som ett
sadant sdrskilt skdl som talar mot aterkallelse av ett uppehallstillstind, pa
motsvarande sitt som géller for uppehéllstillstaind som beviljats pa grund
av vissa former av familjeanknytning (7 kap. 3 § tredje stycket utlannings-
lagen).

Forslagen forvéntas pé kort sikt f& marginell inverkan pé foretag. Genom
att tryggheten och sédkerheten i landet okar bor forslagen i forlaingningen
medfora positiva effekter for foretag.

I 6vrigt forvintas forslagen inte fa nagra ndamnvirda konsekvenser.

14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

5 kap. Uppehallstillstind

Uppehillstillstand for familjemedlemmar till skyddsbehévande som
har atertagits enligt 5 a kap. 7 a §

2a§ Om en flykting eller en subsididrt skyddsbehévande som har étertagits
enligt 5 a kap. 7 a § har getts uppehallstillstind, ska uppehallstillstand for samma
tid ges ocksa till hans eller hennes familjemedlemmar som har atertagits enligt
samma bestdmmelse.

Uppehallstillstdnd far dock végras en familjemedlem som utgér ett hot mot
allmén ordning eller sdkerhet.

I paragrafen finns bestdimmelser om uppehallstillstind for familje-
medlemmar till flyktingar eller subsididrt skyddsbehdvande som har
atertagits. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.



L andra stycket ersitts uttrycket allmén ordning och sékerhet med allmén
ordning eller sikerhet. Andringen syftar till att tydliggéra att allmén
ordning respektive allmén sdkerhet utgdr tva olika begrepp med olika
innebdrd. Begreppen ar — da de anvénds i utlanningslagen — EU-réttsliga
och maéste tolkas med utgangspunkt i det direktiv som ligger till grund for
den nationella bestimmelsen.

Uppehallstillstand for familjemedlemmar till utlinningar som har
stillning som varaktigt bosatt i Sverige och som atertagits enligt
S5akap.7§

2d§ Om en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har atertagits enligt 5 a kap. 7 § har getts uppehéllstillstand, ska uppehallstillstand
for samma tid ges ocksa till hans eller hennes familjemedlemmar som har atertagits
enligt samma bestdmmelse.

Uppehallstillstand far dock végras en familjemedlem som utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sikerhet.

I paragrafen finns bestimmelser om uppehallstillstand for familjemedlem-
mar till varaktigt bosatta i Sverige som har atertagits. Overviigandena finns
iavsnitt 10.1.

I andra stycket gors samma éndring somi 2 a § (se kommentaren till den
paragrafen).

Séarskilda krav for permanent uppehéllstillstind

7§ Ett permanent uppehallstillstand far beviljas endast om

1. utldnningen kan forsorja sig, och

2. det med hénsyn till utlanningens forvintade vandel inte rader tveksamhet om
att ett permanent uppehallstillstand bor beviljas.

I paragrafen finns bestdimmelser om de sdrskilda krav som ska vara
uppfyllda for att ett permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas. Over-
vagandena finns i avsnitt 6 och 7.3.

1 den andra punkten ersitts ordet levnadssitt med vandel. Det ska liksom
tidigare goras en vandelsprovning innan ett permanent uppehéllstillstand
beviljas. Vid den nya vandelsprovningen ska daremot, utdver brott, fler
och delvis andra omstdndigheter beaktas. Det innebér att det, nér det géller
de tillkommande omsténdigheter som ska beaktas, inte kan himtas nagon
ledning frén tidigare forarbeten och praxis. Det ska, liksom tidigare, goras
en samlad och framétsyftande beddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet.

Inom ramarna for vandelsprovningen kan savil brott som andra brister i
vandeln beaktas. En helhetsbedomning ska goras utifran samtliga konsta-
terade vandelsbrister. Utgangspunkten for bedomningen ska vara huruvida
utlanningen kan forvintas leva pa ett hederligt och skotsamt sétt. Bedom-
ningen maste goras pa objektiva grunder. For att anses brista i sin vandel
pa annat sétt &n genom brott maste det vara fraga om handlingssétt som
samhdllet pa ett overgripande plan tydligt motverkar. Det ska alltsa vara
fraga om normbrytande beteenden. Typiskt sett handlar det om olika typer
av regelovertrddelser, men dven vissa andra ageranden kan omfattas.
Darutdver kravs att det inte dr frdga om misskotsamhet av bagatellartad
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konsekvenser for andra enskilda eller for det allménna kan anses utgora
bristande vandel.

Nedan redogdrs for de forhallanden och omstiandigheter som kan laggas
till grund for beddmningen av om en utlinning brister i sin vandel.
Avsikten dr att det ar dessa forhallanden och omstindigheter som ska
beaktas vid en vandelsprovning. Samtidigt utesluts inte helt att andra
liknande omsténdigheter kan beaktas.

Brottslighet kan ensamt utgora en tillrédcklig brist i vandeln for att neka
ett permanent uppehéllstillstind. Det kravs inte att utlinningen har gjort
sig skyldig till allvarlig brottslighet. Upprepad mindre allvarlig brottslig-
het kan vicka tveksamhet om utldnningens forvdntade vandel, liksom
enstaka fall av sddan brottslighet i forening med nédgon annan vandelsbrist.
Det kriivs inte heller att utlinningen har démts for brottet. Aven misstankar
kan under vissa forutséttningar beaktas. Av praxis framgar bland annat att
anmérkningar 1 misstankeregistret i kombination med forekomst i
belastningsregistret i ndgot fall har véckt tveksamhet om en utldnnings
forvintade levnadssitt (jfr t.ex. rittsfallet MIG 2010:19). Aven brott
begangna i utlandet kan beaktas. Beddmningen bor da, liksom hittills, ske
med utgéngspunkt i vilket straff som sannolikt skulle ha utdomts i Sverige
(jfr prop. 2020/21:191 s. 70).

Om utlénningen inte har begétt brott kan en annan brist i vandeln ensam
vara tillricklig for att neka ett permanent uppehallstillstind. Utdver
brottslighet ska alltsd vissa andra forhéllanden beaktas. Hit hor det
forhallandet att utlinningen utgér ett hot mot allmén ordning eller
sdkerhet. Vad som krévs for att en utlénning ska anses utgora ett hot mot
allmén ordning eller sdkerhet ska i detta sammanhang bedémas pa samma
sitt som enligt 17 a §. Bestimmelserna dér har sin grund i familjeater-
foreningsdirektivet. Det innebér att EU-domstolens tolkning av begreppen
allmén ordning och allmén sdkerhet i det direktivet &r styrande ocksé for
hur bedomningen ska goras inom ramarna for forevarande paragraf.

Nér det giller 6vriga vandelsbrister ska bristande regelefterlevnad
beaktas. Det avser att utlinningen inte har f6ljt lagar och andra foreskrifter,
domstolsavgoranden, myndighetsforeligganden eller myndighetsbeslut,
dven i fall som inte utgor brott. Det kan komma till uttryck genom att
utldnningen har paforts avgifter eller fatt ett vitesforeldaggande for att han
eller hon inte har f6ljt ett myndighetsbeslut. Det kan dven handla om
felaktigt utnyttjande av vélfardssystemen. Sadana brister kan konstateras
till exempel genom beslut om aterkrav pa grund av att en ersittning eller
en forman felaktigt har beviljats. Sokanden kan exempelvis medvetet ha
lamnat oriktiga uppgifter eller vid upprepade tillfallen handlat vardslost.
Det maste alltsé goras en bedomning av i vilken utstrackning han eller hon
har orsakat den felaktiga utbetalningen. Hénsyn ska ocksa tas till om
skulden har aterbetalats. En enstaka felaktig utbetalning som har ater-
betalats ska inte beaktas.

Vidare ska det beaktas om utldnningen forsorjer sig pa ett odrligt sétt.
Att forsorja sig pa ett odrligt sdtt ar typiskt sett ndgot som motverkas av
sambhillet, eftersom det ofta har néra koppling till brottslig verksamhet.
Har sokanden varit féremal for s.k. sjdlvstindigt forverkande kan det tala
for att sé 4r fallet.



Prostitution innebér typiskt sett att en person befinner sig i en utsatt
situation och dr offer for ett utnyttjande. Prostitution utgdr darfor inte i sig
en vandelsbrist enligt férevarande paragraf.

Inte heller tiggeri ska i sig anses utgdra en vandelsbrist. En utldnning
som tigger av ndd eller under forhdllanden som innebédr tvang,
utnyttjanden eller andra former av péatryckningar &r ocksa offer for
utnyttjande och ska dérfor inte anses brista i sin vandel. En utldnning som
utnyttjar eller exploaterar andra i tiggeri pé ett sétt som ar straffbart eller i
Ovrigt organiserar tiggeri som innebér ett utnyttjande av andra kan
emellertid anses forsorja sig pa ett odrligt sitt enligt forevarande paragraf.
Det kan i vandelsprovningen ocksa beaktas om en utlanning brutit mot ett
tiggeriforbud i en lokal ordningsforeskrift.

Personer med skadligt bruk eller beroende ska inte anses brista i sin
vandel. Om diremot en utlénning vid upprepade tillfallen agerar pa ett sétt
som utgor en fara for andra eller beter sig pa ett grovt stérande sitt pa
grund av intag av alkohol, narkotika eller andra droger eller beroende-
framkallande medel, kan dock det beteendet beaktas i vandelsprovningen.
Det kan till exempel réra sig om en utlainning som vid flera tillfallen har
blivit omhéndertagen med stod av lagen (1976:511) om omhéndertagande
av berusade personer m.m. Aven enstaka sidana tillfillen kan beaktas om
utldnningen &ven i Ovrigt brustit i sin vandel.

Aven obetalda skulder ska beaktas i vandelsprévningen. Det kan réra sig
om obetalda skatter, boter, avgifter eller obetalda underhallsbidrag.
Skulder till det allménna omfattas, liksom skulder till privata foretag eller
andra enskilda som inte har betalats i tid. Att skulden har verlamnats till
Kronofogdemyndigheten utgdr en omstédndighet som talar for att utlan-
ningen har obetalda skulder. For att obetalda skulder ska anses utgdra en
vandelsbrist krdvs darutdver att utldnningen har visat en tydlig ovilja att
gora ratt for sig. Skuldernas antal, omfattning och alder maste da beaktas,
liksom den enskildes anstrangningar for att reglera skulderna. Att tillfalligt
eller vid ett enstaka tillfalle hamna i ekonomiskt tringmal ska inte anses
utgora brister i vandeln.

Utlanningens personliga omstindigheter maéste beaktas. Finns det
bakomliggande orsaker som psykisk ohilsa eller funktionsnedséttningar
maste det vigas in i beddmningen av om han eller hon brustit i sin vandel.

De brister som framkommer vid den helhetsbedomning som ska goras
ska védgas mot de dvriga omstdndigheter som i det enskilda fallet talar for
att bevilja uppehallstillstindet. Vid den bedémningen maste det ocksa
beaktas hur langt tillbaka i tiden som en vandelsbrist ligger. Har det gatt
manga ar sedan sdkanden brast i sin vandel ska bristen tillmétas mindre
betydelse an om det skedde nyligen.

Om sdkanden nyligen brast i sin vandel ska @ven relativt ringa vandels-
brister kunna leda till ett avslag. I sddana fall kan till exempel dven enstaka
tillféallen av misskdtsamhet ligga till grund for att neka ett permanent uppe-
hallstillstand. Ligger vandelsbristerna langre tillbaka i tiden krévs det
typiskt sett allvarligare eller flera vandelsbrister i kombination for att neka
tillstand. Den som utgor ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet ska inte
beviljas permanent uppehallstillstand.

Om utlénningen &r ett barn méste dven barnets basta, med hénsyn till
hans eller hennes &lder och mognad, beaktas vid helhetsbedomningen.
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den som &r under 15 ar (8 § andra stycket).

Tidsbegrinsat uppehallstillstiand i vissa fall

15§ Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind om minst sex ménader ska ges till en
utldnning som vistas hér, om

1. det behovs for att forundersokning eller huvudférhandling i brottmal ska
kunna genomfbras,

2. utlanningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande myndig-
heterna,

3. utldnningen brutit alla forbindelser med de personer som &r misstinkta for
brott som forundersékningen avser, och

4. hénsyn till den allménna ordningen eller sikerheten inte talar emot att tillstdnd
beviljas.

Om utldnningen vill ha betdnketid for att dterhdmta sig och for att kunna ta
stdllning till om han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande myndig-
heterna, ska ett tidsbegrénsat uppehallstillstind om 30 dagar meddelas om de forut-
sdttningar som anges i forsta stycket 1 och 4 dr uppfyllda.

Ett uppehallstillstind som meddelats enligt forsta stycket far forldngas om de
forutséttningar som anges dér fortfarande ar uppfyllda. Ett uppehallstillstand som
meddelats enligt andra stycket far forlingas om det av sérskilda skél finns behov
av en ldngre betdnketid och de forutsittningar som anges i forsta stycket 1 och 4
fortfarande dr uppfyllda.

En ansokan om uppehallstillstand eller forléngt tillstdnd enligt denna paragraf
gors av forundersokningsledaren. Om det finns anledning att anta att utlinningen
har utsatts for brott enligt 4 kap. 1 a eller 1 b § brottsbalken far en ansékan om
uppehallstillstand enligt andra stycket goras dven av socialndmnden.

I paragrafen finns bestimmelser om tidsbegransade uppehallstillstand i
vissa fall. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

1 forsta stycket fjirde punkten gbrs samma édndring som i 2 a § (se
kommentaren till den paragrafen).

Sérskilda skil mot att bevilja uppehallstillstand

17 § Vid provningen av en ans6kan om uppehéllstillstdnd enligt detta kapitel ska
det, utom i fall som avsesila, 1b,2a,2d, 3 eller 4§, sdrskilt beaktas om ut-
ldnningen utgor ett hot mot allmdn ordning eller sikerhet, har domts for brott eller
i ovrigt brustit i sin vandel. Vid provning av en ansékan om uppehallstillstdnd i
fall som avses i 3 a § forsta stycket 1 och andra stycket ska det sérskilt beaktas om
utldnningen, eller hans eller hennes barn, kan antas komma att bli utsatt for vald
eller annan allvarlig kriankning av sin frihet eller frid om ansokan beviljas.

Uppehallstillstand enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra stycket far
beviljas endast efter medgivande ocksé av den forélder till vilken anknytning inte
aberopas, om den fordldern har del i vardnaden av barnet.

Uppehallstillstand ska inte beviljas en person som har stillning som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat, eller hans eller hennes anhériga, om personen utgor ett
hot mot allmén ordning eller sékerhet.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vissa omsténdigheter som sérskilt
ska beaktas vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstand. Over-
viagandena finns i avsnitt 6, 7.1 och 10.1.

Andringarna i forsta stycket innebir att det vid provningen av en
ansdkan om uppehéllstillstdnd, i de fall som regleras i stycket, sarskilt ska



beaktas om s6kanden utgor ett hot mot allmén ordning eller sakerhet, har
domts for brott eller i fvrigt brustit i sin vandel. Det ska, liksom tidigare,
goras en vandelsprovning innan ett uppehéllstillstand beviljas. Inom
ramarna for den nya vandelsprovningen ska dock, utdver brottslighet, fler
och delvis andra omstdndigheter beaktas. Det innebaér att det, nér det géller
de tillkommande omsténdigheter som ska beaktas, inte kan himtas nagon
ledning fran tidigare férarbeten och praxis. Liksom hittills inskranker para-
grafen inte mojligheterna att vid provningen beakta &ven andra omsténdig-
heter.

Inom ramarna for vandelsprovningen ska det alltid beaktas om
utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet. Vad som utgor
ett sadant hot ska i detta ssmmanhang bedémas pa samma sitt som enligt
17 a § (se kommentaren till 7 §). Utgor sokanden ett sddant hot kan det
utgora hinder for att bevilja ett uppehéllstillstand.

Diarutdver kan savél brott som andra brister i vandeln beaktas. Nar det
géller vad som kan utgdra sddana andra vandelsbrister, se kommentaren
till 7 §.

Brottslighet kan ensamt utgéra hinder for att bevilja uppehallstillstand.
I det avseendet, eller i fraga om hur allvarlig brottslighet som krévs for att
den ensamt ska kunna ligga till grund for att neka ett uppehéllstillstand,
gors ingen dndring. I detta avseende dr alltsd tidigare forarbeten och
rattspraxis alltjimt relevanta (se till exempel prop. 2004/05:170 s. 283—
285 och prop. 2021/22:224 s. 119-121 samt réttsfallen MIG 2024:1, MIG
2019:23 och MIG 2013:13). Brottslighet som inte ensamt utgdr en
tillracklig vandelsbrist for att motivera avslag pa en ansdkan kan oavsett
allvarlighetsgrad végas in i en samlad bedémning.

Aven andra vandelsbrister kan — utan att utlinningen samtidigt domts
for brott eller bedoms utgdra ett hot mot den allménna ordningen eller
sdkerheten — ligga till grund for att neka en ans6kan om uppehéllstillstand.
Oavsett om det dr fraga om att bedoma ordnings- eller sdkerhetshot,
brottslighet eller andra vandelsbrister sjdlvstidndigt eller gemensamt &r
utgangspunkten densamma. Allvaret i bristerna ska vigas mot skélen for
att bevilja sokanden uppehallstillstandet. Ju starkare skél som talar for att
utlinningen ska beviljas ett uppehallstillstind, desto allvarligare
vandelsanmérkningar krivs for att de ska anses hindra ett tillstind. I detta
ligger att det &ven maste beaktas hur langt tillbaka i tiden en manifesterad
vandelsbrist ligger. Om det har gatt lang tid sedan sdkanden brast i sin
vandel ska bristen typiskt sett tillmétas mindre betydelse 4n om det skedde
nyligen. Det géller sérskilt om s6kanden dédrefter inte har uppvisat nagra
andra brister i sin vandel.

Det ska vidare beaktas om utldnningen tidigare har beviljats uppehalls-
tillstand i Sverige eller om han eller hon ansoker for forsta gdngen. I den
forra situationen dr anknytningen till Sverige typiskt sett starkare varfor
allvarligare vandelsbrister méste foreligga for att de ska utgora ett hinder
for uppehallstillstand.

Om anknytningen till Sverige och skilen for uppehallstillstind samman-
tagna dr mycket svaga ska dven relativt ringa vandelsbrister kunna med-
fora ett avslag. I sddana fall ska enstaka tillféllen av misskdtsamhet kunna
innebéra hinder for uppehallstillstind. Detsamma géller om utlanningen
har ett dokumenterat farligt eller grovt stérande beteende som har sin
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grund i ett missbruk. Inte heller den som utgér ett hot mot allmén ordning
eller sékerhet ska beviljas uppehallstillstdnd i denna situation.

Nar anknytningen till Sverige ar starkare, till exempel om det ar fraga
om att forldnga ett tillstand, krdvs det allvarligare eller upprepade brister i
vandeln eller sddana brister i forening med att sokanden har domts for brott
for att det ska foreligga skél att neka ett uppehallstillstand. Omfattande
skuldsdttning — dér utlinningen inte har gjort vad som kan forvintas av
honom eller henne for att reglera skulderna — talar emot att ett uppehélls-
tillstdnd ska beviljas dven i dessa fall. Detta giller ockséd om utldnningen
vid upprepade tillfdllen medvetet har orsakat att han eller hon felaktigt
beviljats forméner eller erséttningar och detta har konstaterats i beslut om
aterkrav som fatt laga kraft. Detsamma ska gélla om utldnningen utgor ett
hot mot den allménna ordningen eller sékerheten.

Ar anknytningen till Sverige mycket stark kan det endast undantagsvis
komma i fraga att neka ett uppehallstillstind enbart pa grund av brister i
vandeln som inte avser att utlinningen har domts for brott eller utgor ett
hot mot allmén ordning eller sékerhet.

I det enskilda fallet kan en beddmning behdva goras med utgangspunkt
i artikel 8 1 Europakonventionen. Nir ett drende involverar barn ska det
sdrskilt beaktas vad hinsynen till barnets hilsa och utveckling och barnets
bésta i ovrigt kriaver (1 kap. 10 §). Det ska vara fraga om mycket allvarliga
vandelsbrister for att det ska foreligga hinder mot att bevilja ett barn ett
uppehallstillstind. Om det 4r en narstdende till barnet som &r foremal for
provningen maste de konsekvenser som ett avslagsbeslut skulle fa for
barnet végas in i beddomningen. En helhetsbeddmning ska goras i det
enskilda fallet med beaktande av barnets alder och mognad. Denna
avvégning torde innebéra att ett barn under 15 ar i princip aldrig ska nekas
uppehallstillstdnd pa grund av egna brister i vandeln. For att barn i dldrarna
15-17 ar ska nekas uppehallstillstand krdvs det mycket allvarliga vandels-
brister.

Vandelsprovningen omfattar — liksom hittills — uppehallstillstind som
beviljas efter en provning av en ansdkan enligt kapitlet. Vissa
uppehallstillstdnd dr undantagna fran vandelsprovningen. Nagon éndring i
detta avseende ir inte avsedd.

De uttryckliga undantagen har sin grund i Sveriges internationella
forpliktelser, frimst EU-rétten. Det kan dven av andra skél framga att en
vandelsprovning enligt paragrafen inte ska goras. Det géller till exempel i
forhallande till uppehallstillstdnd som ges en person som har stillning som
varaktigt bosatt i Sverige. I dessa fall finns ndmligen en i princip
ovillkorlig ritt till uppehallstillstand (2 b och 2 ¢ §§). Inte heller omfattas
uppehallstillstind som beviljas direkt med stod av en EU-forordning, t.ex.
uppehéllstillstind som beviljas flyktingar och alternativt (subsididrt)
skyddsbehovande, inklusive vidarebosatta personer, med stod av
bestdmmelserna i skyddsgrundsférordningen (1 §).

Andra uppehallstillstind som beviljas efter provning av en ansdkan
enligt 5 kap. omfattas — pa samma sétt som enligt hittillsvarande ordning
— av vandelsprovningen.

I tredje stycket gors samma éndring somi2 a § (se kommentaren till den
paragrafen).

17a § Uppehallstillstand far vagras i sadana fall som avses i3 §, om



1. oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller omstdndigheter medvetet fortigits
som dr av betydelse for att fa uppehallstillstandet,

2. en utldnning adopterats eller ett dktenskap ingétts eller ett samboforhallande
inletts uteslutande i syfte att ge utldnningen rétt till uppehallstillstand,

3. utldnningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet, eller

4. utldnningen har domts for brott eller i ovrigt brustit i sin vandel och uppe-
hallstillstandet enligt artikel 3 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om rdtt till familjedterforening, i den ursprungliga lydelsen, inte omfattas av
bestimmelserna i det direktivet.

Uppehallstillstand far védgras dven i sadana fall som avses i 3 § forsta stycket
1 eller 2 b, om

1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sddan avsikt,

2. den person till vilken anknytning aberopas eller utlinningen som sokt
uppehallstillstand ar gift eller sambo med ndgon annan, eller

3. ndgon av makarna eller samborna ar under 21 ar.

Vid beddomningen av om uppehéllstillstdind bor végras ska hénsyn tas till
utldnningens ovriga levnadsomsténdigheter och familjeférhéllanden.

I paragrafen finns bestimmelser om nir uppehallstillstand enligt 3 § far
vigras. Overviigandena finns i avsnitt 6, 7.1 och 10.1.

I forsta stycket tredje punkten gérs samma &ndring som i 2a§ (se
kommentaren till den paragrafen).

1 forsta stycket fjdrde punkten, som dr ny, infors en ny grund for att vagra
ett uppehéllstillstand. Ett sadant tillstdnd fir végras om utldnningen har
domts for brott eller i ovrigt brustit i sin vandel. Det ska alltsd goras en
vandelsprévning.

Fréan tillimpningsomradet undantas uppehéllstillstind som omfattas av
radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familje-
aterforening (familjedterforeningsdirektivet). Vilka situationer som om-
fattas av familjeaterforeningsdirektivet regleras i artikel 3 i direktivet. Det
géller fall dér sokanden ér tredjelandsmedborgare och anknytningspersonen
har ett uppehallstillstind med en giltighetstid pad minst ett ar och val-
grundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand (artikel 3.1). Fran
direktivets tillampningsomrade undantas asylsdkande, personer som atnjuter
tillfalligt skydd och personer som étnjuter alternativt skydd (artikel 3.2). Det
géller inte heller i forhéllande till familjemedlemmar till unionsmedborgare
(artikel 3.3). Nagra svarigheter att avgoéra nir en ansokan om uppehallstill-
stand faller inom direktivets tillimpningsomrade torde i normalfallet inte
uppkomma. Typiskt sett kommer den nya grunden i forevarande paragraf
for att végra ett uppehallstillstand att vara tillimplig nédr anknytnings-
personen &r svensk eller nordisk medborgare eller har permanent uppehélls-
ritt. Den nya grunden kommer ocksa att vara tillimplig nir anknytnings-
personen &r alternativt (subsidiért) skyddsbehovande. Ytterst dr det dock upp
till EU-domstolen att tolka nér direktivet &r tillimpligt. De gransdragnings-
fragor som i enskilda fall skulle kunna uppkomma far avgoéras i rétts-
tillimpningen. I de fall som en ansékan om uppehallstillstdnd faller inom
direktivets tillimpningsomrade enligt artikel 3 dr det inte mojligt att tillimpa
den nya grunden for att vigra uppehallstillstand. Det géller dven i de fall som
de materiella bestimmelserna 1 3 § dr mer generdsa &n direktivet och
omfattar andra anhoriga &n de som direktivet reglerar. Sé &r fallet nér den
sokande &r sambo till anknytningspersonen. Hénvisningen till familjeéter-
foreningsdirektivet &r statisk och avser direktivets ursprungliga lydelse.
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Liksom vid en vandelsprévning enligt 17 § ska savél brott som andra
brister i vandeln beaktas. P4 samma sétt som tidigare kan det enligt tredje
punkten dven beaktas om utldnningen utgor ett hot mot den allménna ord-
ningen eller sékerheten. Nar det géller vad som kan utgdra en annan van-
delsbrist &n ordnings- och sékerhetshot eller brott se kommentaren till 7 §.

I huvudsak ska vandelsprovningen ske pa samma sétt som enligt 17 §
(se kommentaren till den paragrafen). Att de nu aktuella uppehalls-
tillstdnden ror familjedterforening inom den ndrmaste familjen innebér att
det generellt foreligger en starkare anknytning till Sverige &n i de fall som
regleras i 17 §. Det méste ocksa beaktas att det i dessa fall i grunden fore-
ligger en ritt till uppehallstillstind enligt 3 §. Det innebér att det typiskt
sett krévs allvarliga vandelsbrister for att kunna végra ett uppehalls-
tillstand i dessa fall.

Vid den avvigning som ska goras enligt tredje stycket ska hénsyn tas till
utldnningens Ovriga levnadsomstidndigheter och familjeforhallanden.
Aven om de nu aktuella uppehillstillstinden inte omfattas av familjeater-
foreningsdirektivet bygger det stycket pa direktivet. Det méste dérfor d&ven
i forhéllande till forsta stycket punkten 4 tolkas utifran direktivet och EU-
domstolens praxis.

5 a kap. Stillning som varaktigt bosatt i Sverige

Forutsittningar for att beviljas stillning som varaktigt bosatt i
Sverige

3§ En person som utgér ett hot mot allmidn ordning eller sékerhet far inte
beviljas stillning som varaktigt bosatt i Sverige.

Paragrafen begransar mojligheten att beviljas stillning som varaktigt
bosatt. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

I paragrafen gors samma dndring som i 5 kap. 2 a § (se kommentaren
till den paragrafen).

7 kap. Aterkallelse av tillstind

1§ Nationell visering far aterkallas for en utlanning som medvetet har 1dmnat
oriktiga uppgifter eller medvetet har fortigit omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstdndet.

Uppehallstillstand och arbetstillstand far dterkallas for en utldnning om
utlinningen eller ndgon annan medvetet har limnat orviktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omstindigheter, som varit av betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphdvande och aterkallelse av
Schengenvisering.

I paragrafen finns bestimmelser om éterkallelse av visering, uppehalls-
tillstand och arbetstillstand. Overvigandena finns i avsnitt 10.2 och 10.4.

Bestimmelserna om é&terkallande av uppehéllstillstand och arbetstill-
stdnd i hittillsvarande forsta stycket dndras och fors over till ett nytt andra
stycke. Andringen innebir att ett uppehallstillstand eller ett arbetstillstind
kan aterkallas dven nér det &r ndgon annan &n utldnningen sjdlv som har
lamnat de oriktiga uppgifterna eller fortigit de omsténdigheter som varit



av betydelse for att tillstdndet beviljades. Det motsvarar det som enligt
5 kap. 17 a § géller i den situation som regleras dar.

Det hittillsvarande andra stycket blir, oforindrat, tredje stycket.

Det hittillsvarande tredje stycket tas bort. Det stycket begrdnsade
mdjligheterna att aterkalla ett uppehallstillstand pé sé sétt att det efter en
viss tid krdvdes synnerliga skal for att aterkalla tillstindet. Vistelsetiden
kan i stillet beaktas inom ramarna for utlinningens etablering i Sverige
enligt 4 § (se kommentaren till den paragrafen).

3§ Uppehallstillstand far aterkallas for en utlanning som har rest in i landet, om

1. utléinningen utan arbetstillstand bedriver verksamhet som kréver ett sddant
tillstand,

2. utldnningen har beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket och
anstéllningen upphért, om inte utlinningen inom tre ménader har fatt en ny
anstdllning som omfattas av arbetstillstandet eller inom samma tid ansékt om
arbetstillstind med anledning av en ny anstéllning och ansdkan déarefter beviljas,
eller

3. det pa grund av tidigare verksambhet eller i vrigt kan antas att utléinningen

a) i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva sabotage,
spioneri eller olovlig underrattelseverksamhet,

b) i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva sadant
foretagsspioneri som utdvas pa uppdrag av eller understdds av en fraimmande makt
eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rdkning dir det kan antas att
brottet inte leder till endast béter, eller

¢) kommer att bedriva verksamhet med koppling till terrorism.

Ett tidsbegrinsat uppehéllstillstind som meddelats med stéd av 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket far dterkallas om
forhallandet upphor.

I paragrafen finns bestimmelser om éaterkallelse av uppehallstillstdnd.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Det hittillsvarande tredje stycket tas bort. Det stycket begrdnsade
mojligheterna att aterkalla ett uppehallstillstand i tva fall. Dels var det inte
mojligt att aterkalla ett uppehallstillstind enligt forsta punkten efter tre ér.
Dels krdvdes synnerliga skél for att aterkalla ett tillstdind enligt tredje
punkten efter fem &r. Vistelsetiden kan nu beaktas inom ramarna for
utlinningens etablering i Sverige enligt 4 § (se kommentaren till den
paragrafen).

3a§ Etttidsbegrinsat uppehadllstillstand far aterkallas for en utldnning som inte
har for avsikt att vistas i Sverige.

Paragrafen 4r ny och reglerar aterkallelse av uppehallstillstdnd i ett visst
fall. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Genom paragrafen infors en mojlighet att aterkalla ett tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd for en person som inte har for avsikt att vistas i Sverige.
Bestdmmelsen ér fakultativ.

Det ér inte tillrdckligt att utlinningen inte &r bosatt hér. Paragrafen ar i
stillet avsedd for de situationer dér det framgar att utlinningen inte har for
avsikt att vistas i Sverige. Det kan gélla fall dar utlinningen meddelar
Migrationsverket att han eller hon permanent flyttar fran Sverige eller
annars inte avser att vistas 1 Sverige ldngre. Det kan dven avse fall dér en
utldnning meddelar, eller det pa ndgot annat sitt kommer fram, att han eller
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hon inte avser att pabdrja sin vistelse i landet. I sddana fall bor uppehélls-
tillstdndet aterkallas. Aven andra omstindigheter kan ha betydelse vid
beddmningen. Kortare avbrott i vistelsen, till exempel pa grund av
semester eller besok i hemlandet, kan inte ldggas till grund for slutsatsen
att utldnningen inte har for avsikt att vistas i Sverige. Skélen for att ater-
kalla uppehéllstillstandet ska vdgas mot de skél som talar emot enligt 4 §.

3b§ Ettuppehdllstillstand for en utldnning far dterkallas, om han eller hon utgor
ett hot mot allmdn ordning eller sdkerhet, har domts for brott eller i 6vrigt har
brustit i sin vandel.

Férsta stycket ska inte tillimpas pd uppehdllstillstand som avses i 5 kap. 1 a,
1b,2a, 2deller4 §. Det ska inte heller tillimpas pd uppehdllstillstind som avses
i Skap. 3§ i de fall som enligt artikel 3 i rddets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om rdtt till familjedterforening, i den ursprungliga lydelsen,
omfattas av det direktivet.

Paragrafen &dr ny och innehéller regler om aterkallelse av uppehallstillstand
i vissa fall. Overviigandena finns i avsnitt 6 och 7.2.

I forsta stycket finns en mojlighet att aterkalla ett uppehéllstillstand for
en utldnning som utgor ett hot mot allmén sdkerhet, har begétt brott eller i
Ovrigt brustit i sin vandel. Ett uppehéllstillstand kan alltsé aterkallas efter
en vandelsprovning. Bestimmelsen &r fakultativ.

Inom ramarna for vandelsprovningen ska det alltid beaktas om
utlanningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sékerhet. Vad som utgor
ett sadant hot ska dven i detta sammanhang bedémas pa samma sitt som
enligt 5 kap. 17 a § (se kommentaren till 5 kap. 7 §).

Darutover kan savil brott som andra brister i vandeln beaktas. Nar det
géller vad som kan utgdra sddana andra vandelsbrister, se kommentaren
till 5 kap. 7 §.

P4 samma sétt som vid en provning av om uppehallstillstind bor beviljas
kan hot mot den allminna ordningen eller sékerheten, brottslighet och
annan bristande vandel var for sig eller gemensamt laggas till grund for en
aterkallelse. Om en utlénning har démts for brott och allmidn domstol i
brottmalet provat frdgan om utvisning pa grund av brottet, kan dock den
brottsliga girningen inte ensam laggas till grund for ett aterkallelsebeslut.
Om fragan om utvisning har provats inom ramen for ett brottmal ska alltsé
inte Migrationsverket eller en migrationsdomstol prova fragan om
aterkallelse av uppehallstillstdindet pd samma underlag. Diaremot kan
domen — trots att utvisningsfragan varit uppe i brottmalet — beaktas vid en
samlad vandelsprovning. Om till exempel en person har begatt brott vid
flera tillfdllen och utvisningsfragan varit uppe vid dessa eller nagot av
dessa tillfdllen, men inte lett till utvisning, kan den samlade brottsligheten
laggas till grund for ett beslut om aterkallelse, forutsatt att domarna har
vunnit laga kraft.

I huvudsak ska vandelsprovningen ske pa samma sétt som enligt 5 kap.
17§ (se kommentaren till den paragrafen). Skidlen for att &terkalla
uppehallstillstandet ska vigas mot de skél som talar i andra riktningen
enligt 4 § och i tillampliga fall med beaktande av artikel 8 i Europa-
konventionen. For att kunna aterkalla ett uppehallstillstdnd p& grund av
bristande vandel krévs det allvarligare brister i vandeln an for att neka ett
uppehallstillstand.



Det torde inte komma i fraga att aterkalla ett uppehéllstillstand p& grund
av enstaka brister i vandeln som inte ar av allvarlig karaktdr. En annan
beddmning kan aktualiseras om beviljandet av uppehéllstillstandet ligger
mycket néra i tiden.

I fall dér utlénningens anknytning till Sverige &r stark till f61jd av dennes
etablering hér eller ovriga forhéallanden kriavs mycket allvarliga vandels-
brister for att en aterkallelse ska vara mojlig. Det kan handla om fall da
utlinningen utgor ett allvarligt hot mot ordningen eller sékerheten, har
aterfallit i brottslighet eller i dvrigt allvarligt och vid upprepade tillfallen
har brustit i sin vandel.

Ytterst méste alltid en helhetsbedomning goras i det enskilda fallet dar
skélen for en aterkallelse vigs mot utlinningens anknytning till Sverige.
For att en aterkallelse ska vara aktuell méste skélen for det viga dver och
en aterkallelse vara proportionerlig med hinsyn till de vandelsbrister som
laggs honom eller henne till last.

Sarskilda hansyn maste tas nér ett barn berdrs av en aterkallelse. Barn-
konventionen maste da beaktas i den avvédgning som ska goras. Barnets
basta maste, med hénsyn till hans eller hennes alder och mognad, beaktas
vid beddmningen. Om det &r barnet sjdlv som har brustit i sin vandel torde
det i princip inte vara mojligt att aterkalla uppehallstillstindet. En annan
bedomning kan komma i friga om barnet &r 6ver 15 &r och utgér ett
mycket allvarligt hot mot den allmédnna ordningen eller sékerheten eller
vid upprepade tillfillen har begétt mycket allvarliga brott. Det innebér
ocksa att det, pd samma sitt som géller i samband med utvisning pa grund
av brott, som utgangspunkt inte bor komma i fraga att aterkalla ett
uppehallstillstdnd pé grund av bristande vandel for en person under 18 ar
som har bada sina foréldrar i Sverige (se prop. 2021/22:224 s. 126).

Andra stycket begransar vilka typer av uppehéllstillstind som kan
aterkallas med stod av forsta stycket. Det handlar om samma uppehalls-
tillstand som uttryckligen dr undantagna frén vandelsprévningen enligt
5 kap. 17 och 17 a §§ (se kommentarerna till de paragraferna).

Det kan dven av andra skél f6lja att det inte &r mojligt att aterkalla ett
uppehallstillstdind efter en vandelsprovning. Samtliga uppehallstillstdnd
som regleras i 5 kap. och som inte kan omfattas av vandelsprovningen i
5 kap. 17 § undantas dven fran forevarande vandelsprovning. Det giller
dock endast om grunden for uppehallstillstdndet kvarstér. En person som
forlorat sin stdllning som varaktigt bosatt i Sverige kan till exempel fa sitt
uppehéllstillstind aterkallat med stod av forevarande paragraf, eftersom
det dé inte langre foreligger en ovillkorlig rétt till uppehéllstillstand. Inte
heller de uppehallstillstind som bygger pd EU-rdtten och som regleras i
sarskilda kapitel i lagen omfattas. I dessa kapitel finns sirskilda bestim-
melser om i vilka situationer ett uppehallstillstdnd kan éaterkallas.

Savitt avser de uppehallstillstidnd som regleras i 5 kap. omfattar dirmed
den nya aterkallelsemdjligheten samma uppehallstillstind som kan nekas
eller vigras efter en vandelsprovning. Aven i detta fall 4r alltsd uppehalls-
tillstand som omfattas av bestimmelserna i familjeaterforeningsdirektivet
undantagna fran vandelsprovningen. Sddana uppehallstillstand kan dock,
enligt 3 c § forsta stycket aterkallas om utldnningen utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sékerhet (se kommentaren till den paragrafen).
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3c¢§ Ettuppehallstillstand som avses i 5 kap. 3 § far, i andra fall dn som avses
i 3 by, aterkallas om utldinningen utgor ett hot mot allmdn ordning eller sikerhet.

Ett uppehdllstillstand far dterkallas for en utldnning som har stillning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat, om utldnningen utgor ett hot mot allmdn
ordning eller sikerhet. Detsamma gdller for utldnningens anhoriga.

Paragrafen &r ny och innehaller bestimmelser om aterkallelse av uppe-
hallstillstand. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

1 forsta stycket infors en majlighet att aterkalla vissa uppehallstillstdnd
som har beviljats med stod av 5 kap. 3 §. Det handlar om uppehéllstillstand
pa grund av anknytning inom den nidrmaste familjen. Bestimmelsen &r
fakultativ.

De uppehéllstillstind som omfattas &r de som inte kan bli foremal for
aterkallelse efter en vandelsprovning enligt 3 b §. Det dr alltsa de tillstand
som omfattas av familjeaterforeningsdirektivet. Hot mot allmén ordning
och hot mot allmén sékerhet & EU-rittsliga begrepp. Vilka omsténdig-
heter som kan foranleda bedomningen att en utlanning utgor ett sadant hot
maste ta sin utgangspunkt i familjeaterféreningsdirektivet, som ligger till
grund for paragrafen, och EU-domstolens tolkning av begreppen.
Begreppen har i det hir sammanhanget samma innebdrd som i 5 kap.
17 a §. Skilen for att aterkalla uppehallstillstindet ska vigas mot de skil
som talar emot enligt 4 §.

I andra stycket infors en mojlighet att aterkalla ett uppehallstillstand for
en utlinning som har stdllning som varaktigt bosatt i ett annat EU-land,
om han eller hon utgdr ett hot mot allmén ordning eller sdkerhet.
Motsvarande géller for utldinningens anhdriga, om de utgor ett sddant hot.
Bestaimmelsen ar fakultativ.

Det ar radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning som ligger till grund
for stycket. Uttrycket allmén ordning eller sikerhet méste alltsa tolkas
utifran den innebord det ska anses ha i det direktivet. Begreppen har i det
hir sammanhanget samma innebord som i 5 kap. 17 § tredje stycket. Aven
i dessa fall ska skélen for att aterkalla uppehéllstillstindet vigas mot de
skil som talar emot enligt 4 §.

3d§ Ett tidsbegrinsat uppehdllstillstand far, utover vad som i ovrigt framgadr
av denna lag, dterkallas om forutsdttningarna for uppehdllstillstandet inte ldngre

dr uppfyllda.

Paragrafen &r ny och innehaller bestimmelser om aterkallelse av uppe-
hallstillstand. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Genom paragrafen infors en mojlighet att aterkalla ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstand for en utlinning som har getts tillstind pa en grund som
inte langre kvarstar.

Vid beddomningen ar det tillrickligt att en eller flera grundlidggande
forutsittningar for det aktuella uppehéllstillstandet inte lingre &r uppfyllda
for att tillstandet ska kunna dterkallas. Bedomningen av om ett tillstand far
aterkallas motsvarar den som ska goras vid forldngning av ett tillstdnd. Det
innebir att om det for ett visst uppehéllstillstdnd finns sérskilda villkor
som bara giller vid det forsta ansdkningstillfdllet, sa ska det forhallandet



att utlanningen inte uppfyller dem inte beaktas vid prévningen av om
uppehallstillstdndet bor aterkallas.

Bestaimmelsen &r fakultativ och ska tillimpas om det inte finns ndgon
annan bestdmmelse om aterkallelse pa grund av dndrade forutsittningar
som kan tillimpas for en viss situation (jfr till exempel 7 a—7 g §%).

Med stdd av paragrafen kan till exempel ett uppehallstillstand pé grund
av anknytning aterkallas om det anknytningsgrundande forhéllandet har
upphort i andra fall 4n som omfattas av 3 §. Det géller till exempel uppe-
hallstillstdnd enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a.

Aven uppehallstillstand for vissa familjemedlemmar och gemensamma
barn som har meddelats pé andra grunder kan aterkallas med stod av para-
grafen. Det giller bland annat uppehallstillstdnd for familjemedlem till den
som deltar i uppdrags- eller specialiseringsutbildning (4 kap. 5c§
utlénningsférordningen). Detsamma géller uppehallstillstand for en
familjemedlem till en utldnning som har beviljats ett tidsbegrénsat uppe-
hallstillstand 1 fall som avses i 5kap. 5§ tredje stycket och 10a§
utlénningslagen (4 kap. 4 b § utlénningsforordningen) samt uppehélls-
tillstand for en familjemedlem till en utlinning som har ett tillstand for
studier inom hogre utbildning eller for tiden efter slutférda studier inom
hogre utbildning (4 a kap. 6 § utldnningsférordningen).

Aven ett tidsbegrinsat uppehallstillstind som har beviljats for en
skyddsbehdvande kan aterkallas om statusforklaringen har aterkallats. I
skyddsgrundsférordningen finns regler om aterkallande av uppehélls-
tillstdnd i vissa fall som omfattas av den forordningen. Dessutom foreslas
sarskilda regler inforas i 7 j § om aterkallelse av uppehallstillstind som har
utfardats med stod av forordningen (prop. 2025/26:264). 1 dessa fall
tillimpas inte forevarande paragraf.

Det saknar betydelse for bedomningen om det redan dé tillstandet
beviljades kunde forutses att forutsdttningen skulle komma att upphéra.
Det kan till exempel handla om situationer dér uppehallstillstand pa grund
av anknytning har beviljats ett barn, som dérefter blivit myndig.

4§ Vid bedomningen av om uppehéllstillstdndet for en utlinning som har rest in
ilandet ska dterkallas enligt 1 eller 3-3 d § ska hénsyn tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige och till om det annars finns sdrskilda skl som talar
emot att tillstdndet aterkallas.

Vid en sddan beddmning ska det sdrskilt beaktas i vilken utstrdckning som
utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet. Om utlénningen har barn i
Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har
varit och hur den skulle péverkas om utlanningens uppehallstillstand aterkallades
ocksé sirskilt beaktas. Aven utlinningens vriga familjeforhallanden ska sérskilt
beaktas.

Vid beddmningen av om uppehallstillstandet ska aterkallas enligt 3 § andra
stycket ska det ocksa sdrskilt beaktas om det forhallande som avses dér har upphort
frimst pa grund av att utlinningen eller utlinningens barn i forhallandet har utsatts
for vald eller annan allvarlig krédnkning av sin frihet eller frid.

Paragrafen innehaller bestimmelser om vissa omstidndigheter som ska
beaktas vid provningen av om ett uppehallstillstand enligt 1 eller 3-3 d §
ska aterkallas. Overvigandena finns i avsnitt 10.5.
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1 forsta stycket gors dndringar som innebér att paragrafen gors tillamplig
ocksd pd de nya grunderna for aterkallelse som foreslds i denna
proposition.

Darutdver gors en dndring som innebér att, utdver utlainningens anknyt-
ning till Sverige, endast sérskilda skdl som talar mot att tillstandet
aterkallas ska kunna beaktas. Att det ska vara fraga om sérskilda skal
innebdr att endast omstdndigheter som starkt talar emot att aterkalla
tillstindet ska beaktas. Andringen innebiir alltsd en skirpning. Ett sirskilt
skél som talar emot aterkallelse 4r inte att det foreligger hinder mot verk-
stillighet. Sddana humanitéra skél, som till exempel sjukdom, som enligt
hittillsvarande ordning kan beaktas vid provningen av om uppehallstill-
stdndet ska aterkallas, ska inte lingre beaktas. I stillet ska sddana och
andra verkstillighetshinder uteslutande beaktas vid provningen av beslut
om avlidgsnande och inom ramen for den ordning som giéller for
verkstéllighetshinder (jfr 8 kap. 6 och 7 §§). Daremot kan liksom tidigare
valdsutsatthet utgora ett sddant sirskilt skdl som talar emot aterkallelse, i
den man situationen inte omfattas av tredje stycket (se prop. 2021/22:224
s. 102). Avvigningen ska dven fortsittningsvis goras med beaktande av
aterkallelseinstitutets sdrdrag och den grund for aterkallelse som é&r aktuell
(jfr prop. 2021/22:224 5. 121).

7§ Ett permanent uppehallstillstand ska aterkallas for en utlinning som inte
langre &r bosatt i Sverige. Om utlénningen har anmalt till Migrationsverket att han
eller hon vill ha uppehallstillstindet kvar trots att boséttningen upphor, far
uppehéllstillstindet dock aterkallas tidigast ndr eft &r har forflutit efter det att
bosittningen hédr i landet upphorde. Om utldnningen har haft ett tidsbegrinsat
uppehdllistillstand for forskning, forskning vid rérlighet for lingre vistelse eller
utbildning pd forskarniva och ddrefter beviljats ett permanent uppehdllstillstand
enligt 5 kap. 5 § ska dock tidsfristen vara tva dr.

I paragrafen finns bestimmelser om aterkallelse av permanenta uppehélls-
tillstind. Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

Den tid inom vilken aterkallelse inte far ske i de fall utlanningen har
anmalt till Migrationsverket att han eller hon vill ha uppehallstillstandet
kvar trots att boséttningen upphdor forkortas fran tva till ett ar fran det att
boséttningen upphorde.

Fran huvudregeln gors ett undantag som innebér att for utlanningar som
har haft ett tidsbegransat uppehallstillstand for forskning, forskning vid
rorlighet for langre vistelse eller utbildning pd forskarniva, och som
dérefter har beviljats ett permanent uppehallstillstand enligt 5 kap. 5 §, ska
tidsfristen fortsatt vara tva ar.

8 kap. Avvisning och utvisning

Avvisning

2§ En utlinning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare far avvisas

1. om han eller hon saknar pass nér det krévs pass for inresa eller vistelse i
Sverige,



2. om han eller hon saknar visering, uppehallstillstand eller nagot annat tillstand
som krévs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3. om han eller hon har visering eller &r undantagen fran kravet pa visering men
inte har for avsikt att lamna Sverige efter att viseringstiden eller den viseringsfria
tiden har 16pt ut, under forutséttning att han eller hon inte har uppehallstillstand
eller ndgot annat tillstand som ger rétt att vistas i Sverige,

4. om det vid utlanningens ankomst till Sverige kommer fram att han eller hon
tanker besoka nagot annat nordiskt land men saknar det tillstdnd som krivs for
inresa dar,

5. om han eller hon vid inresan til/ Sverige inte limnar begérda uppgifter eller
om utldnningen eller ndgon annan medvetet lamnar oriktiga uppgifter eller
medvetet fortiger omstindigheter som &r av betydelse for ritten att resa in i
Sverige,

6. om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivs i artikel 6 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om
en unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengrianserna),
eller

7. om han eller hon har avvisats eller utvisats fran en EU-stat eller fran Island,
Norge, Schweiz eller Liechtenstein och forhallandena ar sddana som avses i 7 kap.
6 § eller beslutet om avvisning eller utvisning har grundats pa att utlénningen inte
har foljt gillande bestimmelser om en utldnnings inresa eller vistelse i den staten.

I paragrafen finns bestimmelser om avvisning. Overviigandena finns i
avsnitt 9.

I femte punkten gors en édndring som innebér att avvisning kan ske dven
nir det dr ndgon annan &n utlinningen sjilv som har ldmnat de oriktiga
uppgifterna eller fortigit de omsténdigheter som har betydelse for prov-
ningen. Andringarna motsvarar Andringarna i 7 kap. 1 § (se kommentaren
till den paragrafen).

3§ En utldnning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-
medborgare far avvisas

1. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna tillrickliga medel for
vistelsen i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land som han eller hon ténker besoka
eller for hemresan,

2. om det kan antas att han eller hon under vistelsen i Sverige eller i nagot annat
nordiskt land inte kommer att forsorja sig pa ett drligt sétt eller kommer att bedriva
verksamhet som kriver ett arbetstillstdnd, utan att han eller hon har ett saddant
tillstand,

3. om han eller hon tidigare har domts for brott till en strdingare pdfoljd dn boter
eller har dterfallit i brott med béter som pdfoljd och med anledning av
brottsligheten eller nagon annan sérskild omsténdighet kan antas komma att begé
brott i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land,

4. om han eller hon pa grund av tidigare verksamhet eller i 6vrigt kan antas
komma att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet i
Sverige eller i ndgot annat nordiskt land,

S.om det med stod av lagen (2025:327) om internationella sanktioner har
foreskrivits att han eller hon far avvisas, eller

6. om det kan antas att utlinningen efter inresan till Sverige, i nagot annat
avseende dn som avses i 1-5, kommer att brista i sin vandel.

En utldnning som avses i forsta stycket far avvisas dven i andra fall nér det har
begiérts av den centrala utlinningsmyndigheten i ett annat nordiskt land och det
kan antas att han eller hon annars beger sig till det landet.
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I paragrafen regleras forutséttningarna for att avvisa en utlanning som inte
ar EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare.
Overvigandena finns i avsnitt 9.

I forsta stycket tredje punkten utvidgas mojligheterna att avvisa en
utldnning pa grund av befarad brottslighet. Enligt den &ndrade lydelsen ska
redan den omstdndigheten att utlinningen &r doémd for brott till en
strangare pafoljd dn boter vara tillrdcklig for att han eller hon ska kunna
antas aterfalla i brott och ddrmed kunna avvisas. Med stringare paf6ljd dn
boter avses — pd motsvarande sétt som i bland annat 8 akap. 1 § — att
pafdljden bestimts till fingelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller ett
overlimnande till sérskild vérd, liksom dven s.k. ungdomspéféljder, om
fingelse ingdr i straffskalan for aktuellt brott. Aven en utlinning som
upprepade génger har domts for brott dar pafoljden har stannat vid boter
ska kunna avvisas med stdd av punkten. Aven utlindska brottmalsdomar
kan laggas till grund for en beddmning av om en utldnning kan antas bega
nya brott.

1 forsta stycket infors en ny sjdtte punkt som gor det mojligt att avvisa
en utldnning som kan antas brista i sin vandel i ndgot annat avseende &n
som avses 1 punkterna 1-5. Punkten innebidr en utdkad vandelsprovning
inom vilken hénsyn inte bara ska tas till eventuell brottslighet. Aven andra
brister i en utldnnings levnadssitt ska végas in i en sddan beddmning. Det
innebér att det &r mojligt att véigra utldnningen inresa eller att avvisa
utldnningen i néra anslutning till hans eller hennes inresa till Sverige. Inom
ramarna for nu aktuell vandelsprovning ska samma omstindigheter
beaktas som vid de andra vandelsprovningar som nu infoérs (se -
kommentaren till 5 kap. 7 §).

4§ En utldnning fér inte avvisas enligt 2 eller 3 § om han eller hon vid inresan
till Sverige hade ett uppehdllstillstand, som ddrefter har upphort att gdlla, eller
efter inresan till Sverige beviljats ett uppehdllstillstand, som har upphért att gdlla.

I paragrafen finns bestimmelser om nir avvisning inte far ske.
Overvigandena finns i avsnitt 9.
Andringarna innebdr att paragrafen fortydligas, utan att den dndras i sak.

Avvisning eller utvisning av en utlinning som har tillstind att vistas
i en annan EU-stat

6a§ Niren friga uppkommer om avvisning eller utvisning enligt 2, 3 eller 6 §
av en utldnning som har ett giltigt uppehallstillstdnd eller ndgon annan form av
tillstdnd som ger rétt till vistelse i en annan EU-stat ska den beslutande myndig-
heten uppmana utldnningen att inom en skalig tid sjdlvmant bege sig till den andra
EU-staten. Den beslutande myndigheten far avgora frdgan om avvisning eller
utvisning forst om utldnningen inte har foljt en sidan uppmaning.

Forsta stycket géller inte om

1. Migrationsverket avvisar eller avslar en ansékan om uppehéllstillstdind som
enligt bestimmelser i denna lag eller ndgon annan forfattning far bifallas efter
inresan till Sverige,

2. utldnningen nekas att resa in i landet,

3. utldnningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar en yttre
grans,

4. utlanningen utgor en risk for allmén ordning eller sékerhet, eller

5. det dr sannolikt att utlinningen inte skulle f6lja uppmaningen.
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7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om uppmaningar enligt forsta
stycket.

I paragrafen finns bestimmelser om ett sdrskilt forfarande vid avvisning
eller utvisning av en utlinning som inte 4r EES-medborgare eller familje-
medlem till en EES-medborgare, och som har rétt att vistas i en annan EU-
stat. Overviigandena finns i avsnitt 10.1.

L andra stycket fjdrde punkten gors samma éndring somi5 kap. 2 a § (se
kommentaren till den paragrafen).

Avvisning och utvisning av hiinsyn till allmiin ordning och siikerhet

11§ En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare far
avvisas i anslutning till inresan eller under de tre forsta ménaderna efter inresan av
hénsyn till allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som inte
avvisas i anslutning till inresan eller under de tre forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter utvisas av hénsyn till allmén ordning eller
sékerhet.

I paragrafen finns bestimmelser om avldgsnande av hénsyn till allmén
ordning eller sikerhet. Overviigandena finns i avsnitt 10.1.

1 forsta och andra styckena gors samma éndring som i 5 kap. 2 a § (se
kommentaren till den paragrafen).

Tidsfrist for frivillig avresa och aterreseforbud

21§ Ettbeslut om avvisning eller utvisning ska innehélla en tidsfrist inom vilken
utlénningen frivilligt ska 1dmna landet i enlighet med beslutet (tidsfrist for frivillig
avresa). Tidsfristen ska bestdmmas till tva veckor om utldnningen avvisas och till
fyra veckor om utldnningen utvisas. Om det finns sérskilda skél far en langre
tidsfrist bestimmas.

En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om

1. det finns risk for att utlénningen avviker,

2. utlanningen utg6r en risk for allmén ordning eller sékerhet,

3. utldnningen genom ett avvisningsbeslut nekas att resa in i landet,

4. utlanningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar en yttre
grins och dé avvisas, eller

5. utldnningen avvisas av Migrationsverket med omedelbar verkstéllighet.

For EES-medborgare och deras familjemedlemmar géller i stillet for forsta
stycket 12 kap. 15 § tredje stycket.

Forsta och andra styckena géller inte for en utlinning som omfattas av
forordningen om atervandandegrinsforfarande. Dé giller i stéllet det som sdgs om
tidsfrist for frivillig avresa i artikel 4.5 i den forordningen.

Paragrafen innehéller bestimmelser om tidsfrist for frivillig avresa.
Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

1 forsta stycket andra punkten gérs samma @ndring somi 5 kap. 2 a § (se
kommentaren till den paragrafen).

23§ Finns det inte forutsittningar att meddela en tidsfrist for frivillig avresa
enligt 21 §, ska Polismyndighetens beslut om avvisning och Migrationsverkets
beslut om avvisning eller utvisning forenas med ett aterreseférbud, om inte
sdrskilda skél hanforliga till utldnningens personliga férhallanden talar mot att ett
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sadant forbud meddelas. Ett beslut om avvisning varigenom en utldnning nekas att
resa in i landet ska dock inte forenas med ett dterreseforbud.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som avser en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-medborgare eller som avser en utlinning som har
beviljats uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 §, far forenas med ett aterreseforbud
endast om beslutet har meddelats av hénsyn till allmén ordning eller sdkerhet.

I paragrafen finns bestimmelser om éterreseforbud. Overvigandena finns
iavsnitt 10.1.

1 andra stycket gors samma adndring som i 5 kap. 2 a § (se kommentaren
till den paragrafen).

24 § Tiden for aterreseforbud enligt 23 eller 27 § ska bestdmmas till hogst fem
ar. Utgor utldnningen ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet far dock
en lidngre tidsperiod bestimmas.

I paragrafen finns bestimmelser om lédngden av ett aterreseférbud ska
gilla. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

I paragrafen gérs samma dndring som i 5 kap. 2 a § (se kommentaren till
den paragrafen).

12 kap. Verkstillighet av beslut om avvisning och utvisning

Att upphiva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa

14b § Den myndighet som enligt 14 § &r ansvarig for verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning far upphiva ett beslut om tidsfrist for frivillig
avresa, om det under tidsfristen uppstar en risk for att utldnningen avviker eller
utldnningen utgdr en risk for allmén ordning eller sikerhet.

Ett beslut att upphéva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa ska forenas med
ett aterreseforbud, om inte sérskilda skél hanforliga till utldnningens personliga
forhallanden talar emot att ett sidant forbud meddelas. Aterreseforbudet ska
bestdmmas till hogst fem &r. Utgoér utldnningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sdkerhet far dock en ldngre tidsperiod bestimmas.

Ett beslut att upphiva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa géller omedelbart.

Paragrafen behandlar mgjligheten att upphéva en tidsfrist for frivillig
avresa. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.

I forsta och andra styckena gors samma éndring som i 5 kap. 2 a § (se
kommentaren till den paragrafen).

Nir ett beslut om avvisning eller utvisning skall verkstiillas

15a§ Om en utlinning inte har ldmnat landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nir en tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut ska den
myndighet som meddelat tidsfristen meddela ett aterreseforbud. Aterresefdrbudet
ska bestdimmas till hdgst fem &r. Om utldnningen uzgor ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sikerhet far dock en ldngre tidsperiod bestimmas.

Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om beslutet om
avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett beslut om inhibition,
en ans6kan om uppehallstillstand eller en ansékan om ny prévning eller om
sdrskilda skal talar mot att ett sddant forbud meddelas.
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har ldmnat landet ndr en tidsfrist for frivillig avresa har 1opt ut.
Overvigandena finns i avsnitt 10.1.
1 forsta stycket gors samma dndring som i 5 kap. 2 a § (se kommentaren
till den paragrafen).

13 kap. Handléiggningen av drenden hos forvaltnings-
myndigheterna m.m.

Parts ritt att fa del av uppgifter i vissa fall

9§ I drenden om visering, tidsbegrinsat uppehéllstillstand, arbetstillstand och
aterkallelse av uppehéllstillstdnd, stdllning som varaktigt bosatt i Sverige eller
framlingspass tillimpas bestimmelserna i 25 § forvaltningslagen (2017:900) om
kommunikation endast om utldnningen &r bosatt eller annars vistas i Sverige.

I paragrafen regleras en parts rétt att fa del av uppgifter i vissa typer av
drenden. Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

Paragrafen éndras pa s sitt att i samtliga drenden om aterkallelse av
uppehallstillstdnd tillimpas bestimmelserna i 25 § forvaltningslagen
(2017:900) om kommunikation endast om utlinningen &r bosatt eller
annars vistas i Sverige. Enligt den paragrafen ska en myndighet, innan den
fattar beslut i ett drende, som regel underrétta den som &r part om allt
material av betydelse for beslutet. Parten ska ocksa ges tillfille att inom
en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. Andringen innebér att Migrations-
verket kan avgora ett drende om aterkallelse av tidsbegrinsat uppehalls-
tillstand utan foregdende kommunikation om utldnningen inte dr bosatt
eller vistas i Sverige.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag triader i kraft den dag som regeringen bestimmer i fraga om 7 kap.
3 d § och i 6vrigt den 13 juli 2026.

2.1 frdga om uppehallstillstind som har beviljats fore ikrafttridandet géller
7 kap. 1 § i den dldre lydelsen.

3. Den nya bestdmmelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas om de omstandigheter
som ldggs till grund for aterkallelsen uteslutande &r hanforliga till tiden fore
ikrafttradandet.

4. Den nya bestdmmelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas pa uppehallstillstand
som har meddelats enligt 5 kap. 1 eller 2 § eller 3 § forsta stycket S fore den 12 juni
2026. Den ska inte heller tillimpas pa uppehallstillstind som har meddelats enligt
5 kap. 3 § fore den 12 juni 2026, om forutsdttningarna &r sadana att uppehalls-
tillstandet efter den dagen skulle ha omfattats av artikel 23 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till inter-
nationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande och for innehallet i det
beviljade skyddet, om dndring av radets direktiv 2003/109/EG och om upphévande
av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU.

5. Om en utldnning fore ikrafttrddandet har ldmnat ett sadant meddelande till
Migrationsverket som avses 1 7 kap. 7 § géller den paragrafen i den &ldre lydelsen.
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Overviigandena finns i avsnitt 12.

Enligt forsta punkten ska lagéndringen i 7 kap. 3 d § trdda i kraft den
dag som regeringen bestimmer och 6vriga bestimmelser den 13 juli 2026.

Enligt andra punkten ska den dldre lydelsen av 7 kap. 1 § tillimpas i
fraga om uppehallstillstind som har meddelats fore ikrafttrddandet. Det
innebdr att den nya lydelsen, som innebér att ett uppehallstillstind kan
aterkallas oavsett vem som ldmnat felaktiga uppgifter eller fortigit
omsténdigheter som har varit av betydelse i drendet, bara ska tillimpas pa
uppehallstillstind som meddelas efter den 12 juli 2026.

Tredje punkten begransar tillimpningen av de nya bestimmelserna i
7kap. 3b§ om aterkallelse av uppehallstillstind pd grund av att
utlanningen har begétt brott eller i dvrigt brustit i sin vandel. Punkten
innebér att dterkallelse inte kan ske med stdd av de nya bestimmelserna
om de omstindigheter som ligger till grund for vandelsprovningen
uteslutande hanfor sig till tiden fore ikrafttradandet. Om daremot en
utlénning brister i sin vandel efter ikrafttrddandet kan vid en efterf6ljande
vandelsprovning dven brottslighet och annan bristande vandel som ligger
i tiden fore ikrafttrddandet vigas in i beddmningen. Som utgangspunkt
géller samtidigt att vandelsbrister som ligger langt tillbaka i tiden typiskt
sett inte ska tillmitas samma betydelse som om de intréffat nyligen (se
kommentarerna till 5 kap. 7 och 17 §§). I vilken man dldre vandelsbrister
alls ska végas in i provningen och vilken tyngd de i sé fall ska ges méste
avgoras utifran omstindigheterna i det enskilda fallet. Typiskt sett kan det
inte komma i fraga att aterkalla ett tillstdnd for en utldnning som efter
ikrafttrddandet endast har uppvisat relativt ringa vandelsbrister och vars
ovriga vandelsbrister, oavsett hur allvarliga de &r, ligger ménga ar tillbaka
i tiden. Bedomningar av om en utldnning brister i vandel genom att han
eller hon utgor ett hot mot allméan ordning eller sdkerhet bygger alltid pa
en analys av aktuella forhallanden. Det innebér att en sddan beddmning
inte berors av dvergangsbestaimmelsen.

Fjdrde punkten, som utformas enligt Lagrddets forslag, begransar ocksa
tillimpningen av den nya aterkallelsegrunden i 7 kap. 3 b §. Punkten
innebdr att den paragrafen inte ska tillimpas pa uppehallstillstind som har
beviljats en flykting eller alternativt (subsididrt) skyddsbehdvande enligt
5 kap. 1 § eller en vidarebosatt person enligt 5 kap. 2 § fore den 12 juni
2026, dvs. den tidpunkt vid vilken den s.k. skyddsgrundsférordningen ska
borja tillimpas for de berérda tillstinden (artikel 24). Detsamma géller
vissa uppehallstillstand som syftar till familjesammanhallning och som har
beviljats enligt 5 kap. 3 § fore samma tidpunkt. Sddana uppehallstillstand
for familjesammanhéllning och inte familjedterforening regleras fran och
med den dagen i forordningen (artikel 23). Bestimmelserna om samman-
héllning av familjer i forordningen &r dérfor vigledande for vilka tidigare
beviljade uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § som undantas fran tillamp-
ningsomradet.

Enligt femte punkten géller den dldre lydelsen av 7 kap. 7 § i de fall ett
saddant meddelande som avses i den paragrafen har lamnats till Migrations-
verket fore ikrafttridandet. I dessa fall tillimpas alltsa den tvaarsfrist som
giller enligt dldre bestimmelser, innan ett permanent uppehallstillstand
kan aterkallas.



14.2  Forslaget till lag om dndring i lagen (2023:337)  Prop. 2025/26:264
om &dndring 1 utldnningslagen (2005:716)

7 kap. Aterkallelse av uppehéllstillstind

1§ Nationell visering far aterkallas for en utlinning som medvetet har lamnat
oriktiga uppgifter eller medvetet har fortigit omsténdigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

Uppehdllstillstand och arbetstillstand far dterkallas for en utldnning om
utldnningen eller ndagon annan medvetet har ldmnat oriktiga uppgifier eller
medvetet har fortigit omstindigheter, som varit av betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphédvande och &terkallelse av
Schengenvisering. 1 Etias-forordningen finns bestimmelser om ogiltigforklaring
och aterkallelse av resetillstand.

I paragrafen finns bestimmelser om &terkallelse av visering, uppehalls-
tillstind och arbetstillstdnd. Overvigandena finns i avsnitt 10.2 och 10.4.

Lagen (2023:337) om éndring i utlénningslagen innehéller dndringar i
paragrafen som trider i kraft den dag regeringen bestimmer. Andringarna
i paragrafen &r alltsd desamma som i motsvarande paragraf i forslaget till
lag om dndring i utldnningslagen.
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Sammanfattning av betdnkandet Skérpta och
tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand
(SOU 2025:33)

Vért uppdrag

Vart uppdrag har omfattat att géra en Sversyn av utldnningslagen och
utlanningsférordningen samt lamna forslag pé andra nddvandiga atgarder.
Uppdraget har innefattat fyra huvudsakliga delar.

Den forsta delen har bestatt i att analysera och foresla hur mdjligheterna
att neka och aterkalla uppehallstillstand pa grund av brister i levnadsséttet
(vandeln) kan utokas.

Den andra delen har bestatt i att analysera och foresla hur mgjligheterna
att pa grund av brister i levnadssittet avvisa vissa utlainningar som saknar
uppehallstillstand kan utokas.

Den tredje delen har bestétt i att analysera och foresla hur mgjligheterna
till aterkallelse av uppehallstillstind pé ett &dndamélsenligt sitt kan
utvidgas dven av andra skél &n brister i levnadssattet, i syftet att mojliggora
aterkallelse i fler fall.

Den fjéarde och sista delen av uppdraget har varit att analysera och foresla
hur berdorda myndigheter kan fa 6kad tillgang till information for att
mojliggora fler beslut om att dels neka och éterkalla uppehallstillstand,
dels avvisa en utlanning som saknar uppehéllstillstand.

I det foljande ldmnas en sammanfattning av vara overviaganden och
forslag i de olika delarna av uppdraget.

Véra dvervdganden och forslag

Aterinforande av ett vandelskrav i utlinningslagen

Vi foreslar att ett grundlidggande krav pa vandel ska aterinforas i
utldnningslagen for provning av om en utldnning ska fé resa in eller vistas
i Sverige.

Begreppet “vandel” ska ersdtta de i utlanningslagen forekommande
begreppen “levnadssitt” och “misskotsamhet”.

Begreppet vandel ska i utldnningslagen definieras som ett krav pé att en
utldnning lever pé ett hederligt och skdtsamt sétt. Detta krav innefattar att
utldnningen ska folja gillande forfattningar samt i Sverige verkstéllbara
avgoranden och andra beslut av domstolar och myndigheter.

Genom att ge begreppet vandel en s tydlig definition som mdojligt
skapas forutsittningar for att en provning enligt utlinningslagen ska kunna
ske pa ett réttssdkert och forutsebart sétt utifrdn objektivt konstaterbara
fakta. Vi bedomer att en tydlig, transparent och konsekvent tillimpning av
regelsystemet i kombination med en utvecklande réttspraxis frén
Migrationséverdomstolen — dér hénsyn ocksa kan tas till samhaélls-



utvecklingen pa ett réttssékert sitt — bor kunna motverka att godtyckliga Prop. 2025/26:264
bedomningar gors. Bilaga 1

Utokade maojligheter att viigra och aterkalla uppehalls-
tillstind pa grund av bristande vandel

Vihar i vara forslag forsokt att s& 1angt som mojligt stalla upp motsvarande
rattsliga forutsdttningar for att kunna végra en utlanning uppehéllstillstand
som for att kunna aterkalla ett sddant tillstdnd.

Vi foreslér att en samlad beddmning av en utlannings vandel ska kunna
laggas till grund for att savél vagra som att dterkalla ett uppehéllstillstand.
Vid en sadan vandelsprévning kan dven mindre allvarlig brottslighet
beaktas i storre utstrackning &n i dag, bade vid ansékan om permanent och
tidsbegréansat uppehallstillstand.

For att inte fa en troskeleffekt foreslar vi att aterkallelse av ett uppehalls-
tillstand ocksa ska kunna ske pé grund av att en utldnning démts till ett
stringare straff &n boter men allmidn domstol inte provat fragan om
utvisning enligt 8 a kap. utldnningslagen.

Vi foreslér ett skirpande fortydligande genom att det vid ansdkan om
uppehallstillstdnd sérskilt ska beaktas dels om utlinningen domts for brott,
dels hans eller hennes bristande vandel i 6vrigt. Det ersétter den nuvarande
motsvarande regleringen att det sdrskilt ska beaktas om utldnningen har
gjort sig skyldig till brott eller brott i férening med annan misskdtsamhet.

En utldnning kan dock ha omfattande och vél dokumenterade brister i
sin vandel som kan avse beteenden eller handlingssitt som samhillet i
Ovrigt motverkar, d&ven om dessa nédvéndigtvis inte ar straffbelagda. Det
kan exempelvis rora sig om klara fall av ovilja att betala sina skulder,
missbruk av vélfardssystemet eller annan bristande regelefterlevnad. Det
kan ocksa vara fall dar utlanningen har ett ndra samrére med eller deltar i
kriminella nitverk eller vilds-bejakande organisationer. Aven sidana
brister i vandeln kan, enligt var uppfattning, i likhet med brottslighet ge
uttryck for att en utlinning inte rittar sig efter svenska lagar och dédrmed
grundldggande svenska virderingar och handlingssatt.

Enligt var uppfattning bor dérfor ett vandelskrav som dven tar sikte pa
andra aspekter i en utlinnings levnadssitt dn brottslighet aterinforas som
en forutsdttning for att ges ett uppehallstillstind som inte vilar pd EU-
rattslig grund. Ett sadant tillstand bér som utgangspunkt ocksd kunna
aterkallas om utldnningen inte langre uppfyller vandelskravet.

Vi foreslar dessutom att begreppet allmén ordning eller sdkerhet i
forekommande fall ska ersétta begreppet allmédn ordning och sdkerhet i
utldnningslagen.

Vi bedomer att EU-rétten i viss man 6ppnar for att dven andra vandels-
brister &n dvertradelser av straffréttsliga bestimmelser kan anses utgora ett
hot mot allmén ordning eller sédkerhet.

Vi foreslar vidare att uppehallstillstand pa grund av anknytning enligt
5 kap. 3 § utldnningslagen ska kunna aterkallas om utldnningen utgdr ett
hot mot allmén ordning eller sékerhet.

Aven ett uppehéllstillstind for en utliinning med stéllning som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat ska kunna édterkallas om han eller hon utgor ett
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hennes anhoriga.

Utokade mojligheter att vigra och aterkalla
uppehallstillstind pa annan grund #n bristande vandel

Vi foreslar att ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd ska kunna é&terkallas for
en utlinning om forutsdttningarna for det beviljade tillstandet inte langre
foreligger.

Ett uppehallstillstand ska kunna vigras liksom ett tillstdnd aterkallas for
en utlanning, om oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller omstindigheter
medvetet fortigits som ar av betydelse for att han eller hon ges tillstandet.
Det behover alltsé inte vara utlinningen som sjédlv ldmnar detta oriktiga
underlag for tillstindsprovningen.

Vid bedomningen av om ett uppehallstillstind bor végras eller aterkallas
ska i forekommande fall hdnsyn tas till utldnningens etablering i det
svenska sambhillet och familjeférhéllanden.

Vi foreslar att utrymmet begrénsas for att beakta andra skél som talar
mot att uppehallstillstdndet aterkallas. Endast sddana sirskilda skil som
starkt talar mot att uppehéllstillstdnd ska &terkallas bor kunna beaktas vid
provningen.

Vidare foreslar vi att de nuvarande tidsfristerna i 7 kap. 1 § tredje stycket
och 3 § tredje stycket utlinningslagen — utifrn utlinningens vistelsetid i
Sverige — tas bort. Denna dndring &r i konsekvens med vart forslag om att
en aterkallelse av ett uppe-hallstillstand som utgangspunkt bara ska kunna
underlatas om utldnningen har etablerat sig i det svenska samhdllet eller
har starka familjeband. Det innebér alltsa att kravet pa synnerliga skal
utmonstras 1 dessa fall for att aterkalla ett uppehallstillstand.

Vi foreslar vidare att den nuvarande trearsfristen enligt 7 kap. 3 §
utldnningslagen for att aterkalla ett uppehéllstillstidnd nir en utldinning utan
arbetstillstaind bedriver verksamhet som kréver ett sddant tillstdnd ska tas
bort.

Vi foreslar att tiden som enligt undantagsregeln i 7 kap. 7 § utlannings-
lagen ska ha forflutit innan ett permanent uppehéllstillstand aterkallas efter
det att bosattningen upphdrde i Sverige for-kortas fran tva ar till ett ar.

Vi lagger dven fram forslag om att ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
far aterkallas for en utlanning som inte har for avsikt att vistas i Sverige.

Utokade majligheter att avvisa en utliinning pa grund av
bristande vandel

Majligheterna att avvisa en utldnning som inte &r EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare skérps och fortydligas.

En utldnning ska kunna avvisas om han eller hon tidigare har domts for
brott till en strangare paf6ljd an boter, aterfallit i brott med dven boter som
pafoljd eller pd grund av ndgon annan sirskild omstéindighet kan antas
komma att bega brott i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land.

En ny materiell avvisningsgrund pa grund av bristande vandel ska foras
in. En utlinning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till en



EES-medborgare — och som saknar tillstdnd att vistas hér i landet — bor
alltsa kunna végras att resa in i landet om han eller hon inte uppfyller
vandelskravet.

Vi foreslar ocksa ett fortydligande av nuvarande bestdimmelser i 8 kap.
4 § utldnningslagen som innebér att en utlinning som har rest in 1 Sverige
och vars uppehallstillstand upphort att gélla inte far avvisas, om han eller
hon hade tillstandet vid inresan eller beviljades ett sadant tillstand efter
inresan.

Utokad tillgang till aktuell och relevant information for
beslut i irenden om uppehallstillstind och om avvisning av
en utliinning

Vi bedomer att det finns behov av att olika aktdrer i 6kad omfattning
lamnar uppgifter till Migrationsverket i syfte att forbéttra for-
utsdttningarna for verket att fatta korrekta beslut om avvisning och
uppehallstillstand.

Ett utdkat och mer effektivt uppgiftslimnande kraver forenklade och
utokade rattsliga forutsdttningar. For att astadkomma detta bor en ny
rattslig reglering 6vervigas.

Enligt vir beddmning mdjliggdr den nya sekretessbrytande bestdm-
melsen som foreslagits i betdnkandet SOU 2024:63 ett effektivt informa-
tionsutbyte mellan Migrationsverket och andra myndigheter. Vi ser dock
ett behov av att ldgga fram ett eget for-slag for att svara mot vart uppdrag,
for det fall att forslaget i det betdnkandet inte skulle medfora lagstiftnings-
atgarder.

Vi foreslar att det ska foras in en generell uppgiftsskyldighet i
utldnningslagen for vissa aktorer i forhallande till Migrations-verket. Den
aktor som anges i lagen ska pé begdran av Migrationsverket ldmna ut en
uppgift, om den behovs for handldaggning av drenden om uppehallstillstand
eller avvisning.

De aktorer som ska omfattas av den generella uppgiftsskyldigheten ar
allménna domstolar, allménna f{orvaltningsdomstolar, Arbetsformed-
lingen, Centrala studiestodsndmnden, Forsdkrings-kassan, Inspektionen
for vard och omsorg, Kronofogdemyndigheten, Pensionsmyndigheten,
Polismyndigheten, Skatteverket, Universitets- och hogskoleradet, hog-
skolor, kommuner och arbetsldshetskassor.

Utlamnande med st6d av den generella uppgiftsskyldigheten ska foregés
av en intresseavvagning.

Uppgiftsskyldigheten ska inte tillimpas om det skulle ske i strid med
vissa avtal som triffats med en utlindsk myndighet eller ett utléndskt
organ eller vissa andra forpliktelser som foljer av Sveriges internationella
ataganden.

Skyldigheten att lamna uppgifter till Migrationsverket ska inte tillimpas
pa vissa uppgifter som omfattas av sekretess. Vi bedomer diaremot att det
inte behovs ndgon ny sekretessbestimmelse som skyddar uppgifter hos
Migrationsverket som mottagande myndighet.

Vi beddmer att Migrationsverket behdver mer effektiv tillgang till
uppgifter frén flera aktorer, daribland Skatteverket. P& vilket sétt
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Migrationsverkets behov bast kan tillgodoses kraver dock vidare
utredning.

Vara forslag om en ny uppgiftsskyldighet kommer att innebéra 6kad och
i viss man ny personuppgiftsbehandling. Eftersom upp-giftsskyldigheten
bara kommer att gélla for sérskilt utpekade aktdrer och endast avgransade
uppgifter bor den Okade personuppgiftsbehandlingen bli relativt
begrinsad.

Merparten av de personuppgifter som ska behandlas med anledning av
uppgiftsskyldigheten kommer att vara relativt harmlosa. Uppgiftsskyldig-
heten syftar inte till att kartligga enskilda, men kan leda till 6kade forut-
sittningar for sidan kartliggning. Aven mer integritetskiinsliga person-
uppgifter kommer i begransad utstridckning att behandlas vid utlimnande
till Migrationsverket. Uppgiftsskyldigheten utgdr réttslig grund for de
utlimnande aktdrernas behandling av personuppgifter. Personuppgifts-
behandlingen kommer att vara nddvéndig for att utfora uppgifter av
allmént intresse och for att fullgora rattsliga forpliktelser.

Den personuppgiftsbehandling som nu foreslds bedomer vi dér-for vara
nodviandig for att utfora uppgifter av allmént intresse och for att fullgdra
rittsliga forpliktelser. Den bor inte innebéra ett sadant betydande intrang i
den personliga integriteten som avses i 2 kap. 6 § regeringsformen.

Polismyndigheten saknar behov av tillgéng till ytterligare information
med anledning av véra forslag. Det saknas dérfor skil att analysera nya
sdtt for informationsdverforing i forhallande till Polismyndigheten.

For att uppgiftslimnandet ska kunna ske effektivt krdvs det enligt var
bedémning att utokade samarbeten mellan Migrations-verket och andra
aktorer. Samtidigt dr en nodvindig forutsittning for en effektiv tillimp-
ning av den foreslagna uppgiftsskyldigheten att Migrationsverket fort-
sdtter och intensifierar utbildningsinsatser och sitt arbete med att uppdatera
rutiner.

Ovriga stiillningstaganden

Vid bedémer att det saknas anledning att infora en bestimmelse som
mojliggor aterkallelse av en flyktings uppehallstillstdnd enligt forutsétt-
ningarna i artikel 21.3 skyddsgrundsdirektivet.

Vibedomer att det d&ven saknas anledning att infora en bestimmelse som
mojliggor aterkallelse av uppehallstillstand som beviljats skyddsbehdvan-
de nir de ursprungliga skélen for asyl inte ldngre foreligger.

Vidare beddmer vi att om permanenta uppehallstillstdnd i en framtid
utmonstras kommer mdjligheterna att dterkalla ett uppe-héllstillstand for
en person som har forlorat sin stillning som varaktigt bosatt att dka. Det
kommer i sa fall att kréva ytterligare lagstiftningsatgérder.

Ikrafttridande
Forslagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.



Betankandets lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i fraga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 4 kap. 3 §, Skap. 1,2a,2d,7,15,17 och 17 a §§, 5Sakap. 3 §,
7 kap. 1,3,40ch 7 §§, 8 kap.2-5,64a, 11, 14,17,21,23 och 24 §§, 8 a kap.
4,6 och 7 §§, 12 kap. 2 och 14 b §§ och rubrikerna nirmast fore 5 kap.
17 § och 8 kap. 11 § ska ha foljande lydelse

dels att det ska inforas étta nya paragrafer, 1 kap. 7 a §, 7 kap. 3 a—d §§,
17 kap. 7-9 §§ och en rubrik ndrmast fore 1 kap. 7 a §, av foljande lydelse

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1 kap.

4 kap.
3‘P

Vandel

7as

Med vandel avses i denna lag att
en person lever pd ett hederligt och
skotsamt sdtt, och ddrmed foljer
gdllande  forfattningar samt i
Sverige verkstdillbara avgéranden
och andra beslut av domstolar och
myndigheter.

En utlinning som med &beropande av skyddsskdl ansokt om
uppehéllstillstind, ska forklaras vara flykting (flyktingstatusforklaring)
om han eller hon omfattas av definitionen i 1 § och inte ar utesluten fran

att anses som flykting enligt 2 b §.

En utldnning far dock végras flyktingstatusforklaring om han eller hon

1. genom synnerligen grovt brott
har visat att det skulle vara forenat
med allvarlig fara for allmén
ordning och sékerhet att lata honom
eller henne stanna i Sverige, eller

2. har bedrivit verksamhet som
inneburit fara for rikets sidkerhet
och det finns anledning att anta att
han eller hon skulle fortsétta
verksamheten hir.

! Senaste lydelse 2009:1542.

1. genom synnerligen grovt brott
har visat att det skulle vara forenat
med allvarlig fara for allmén
ordning eller sdkerhet att lata
honom eller henne stanna i Sverige,
eller

2. har bedrivit verksamhet som
inneburit fara for Sveriges sdkerhet
och det finns anledning att anta att
han eller hon skulle fortsitta
verksamheten hér.
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5 kap.

1§

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande som befinner sig i Sverige

har rétt till uppehéllstillstand.

Uppehéllstillstand far dock vég-
ras en flykting om han eller hon

1. genom ett synnerligen grovt
brott har visat att det skulle vara
forenat med allvarlig fara for all-
mén ordning och sdkerhet att lata
honom eller henne stanna i Sverige,
eller

2. har bedrivit verksamhet som
inneburit fara for rikets sikerhet
och det finns anledning att anta att
han eller hon skulle fortsitta
verksamheten hir.

Uppehéllstillstind ~ far  dock
végras en flykting om han eller hon

1. genom ett synnerligen grovt
brott har visat att det skulle vara
forenat med allvarlig fara for all-
mén ordning eller sikerhet att lata
honom eller henne stanna i Sverige,
eller

2. har bedrivit verksamhet som
inneburit fara for Sveriges sékerhet
och det finns anledning att anta att
han eller hon skulle fortsitta
verksamheten hir.

2a§’

Om en flykting eller en alternativt skyddsbehdvande som har étertagits
enligt 4 kap. 5 d § har getts uppehallstillstand, ska uppehallstillstand for
samma tid ges ocksa till hans eller hennes familjemedlemmar som har
atertagits enligt samma bestaimmelse.

Uppehéllstillstind ~ far  dock Uppehéllstillstind ~ far  dock

vigras en familjemedlem som ut-
g0r ett hot mot allmén ordning och
sdkerhet.

vigras en familjemedlem som ut-
gor ett hot mot allmén ordning eller
sékerhet.

2d¢*

Om en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige och
som har atertagits enligt 5 a kap. 7 § har getts uppehallstillstdnd, ska
uppehallstillstand for samma tid ges ocksa till hans eller hennes
familjemedlemmar som har atertagits enligt samma bestimmelse.

7§’

Ett permanent uppehéllstillstand far beviljas endast om

1. utlanningen kan forsorja sig, och

2.det med hénsyn till utlén- 2.det med hénsyn till utlén-
ningens forvantade levnadssdtt inte  ningens forvéntade vandel inte
rader tveksamhet om att ett rader tveksamhet om att ett perma-
permanent uppehallstillstind boér nent uppehallstillstind bor beviljas.
beviljas.

2 Senaste lydelse 2021:765.
3 Senaste lydelse 2014:198.
4 Senaste lydelse 2014:198.
° Senaste lydelse 2021:765.



15 §°

Ett tidsbegréansat uppehallstillstind om minst sex manader ska ges till en
utldnning som vistas héir, om

1. det behovs for att forundersdkning eller huvudforhandling i brottmal
ska kunna genomforas,

2. utldnningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna,

3. utlénningen brutit alla forbindelser med de personer som &r
missténkta for brott som forundersdkningen avser, och

4. hiansyn till den allmidnna 4. hiansyn till den allménna
ordningen och sékerheten inte talar ordningen eller sikerheten inte talar
emot att tillstdnd beviljas. emot att tillstand beviljas.

Om utlédnningen vill ha betdnketid for att aterhdmta sig och for att kunna
ta stéllning till om han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, ska ett tidsbegridnsat uppehallstillstind om 30 dagar
meddelas om de forutsdttningar som anges i forsta stycket 1 och 4 &r
uppfyllda.

Ett uppehallstillstdind som meddelats enligt forsta stycket far forlangas
om de fOrutsittningar som anges dér fortfarande ar uppfyllda. Ett
uppehallstillstind som meddelats enligt andra stycket far forlingas om det
av sérskilda skil finns behov av en langre betéinketid och de forutsittningar
som anges i forsta stycket 1 och 4 fortfarande &r uppfyllda.

En ansdkan om uppehallstillstdnd eller forléngt tillstdnd enligt denna
paragraf gors av forundersokningsledaren. Om det finns anledning att anta
att utlanningen har utsatts for brott enligt 4 kap. 1 aeller 1 b § brottsbalken
far en ansdkan om uppehallstillstand enligt andra stycket géras dven av
socialndmnden.

Prop. 2025/26:264
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Sarskilda skél mot att bevilja
uppehillstillstand

Séarskilda skil att vigra
uppehiéllstillstand

17 §7

Vid provningen av en ansokan
om uppehéllstillstind enligt detta
kapitel ska det, utom i fall som
avses i 1, 2, 2a, 2d, 3 eller 4§,
sarskilt beaktas om den sékande
gjort sig skyldig till brott eller brott
i foreming med annan misskot-
samhet. Vid provning av uppe-
hallstillstand enligt 3a§ forsta
stycket 1 och andra stycket ska det
sdrskilt beaktas om utldnningen
eller utldnningens barn kan antas
bli utsatt for vald eller for annan
allvarlig krdnkning av sin frihet

¢ Senaste lydelse 2022:1015.
7 Senaste lydelse 2022:1015.

Vid provningen av en ansdkan
om uppehéllstillstind enligt detta
kapitel ska det, utom i fall som
avses i 1, 2, 2a, 2d, 3 eller 4§,
sérskilt beaktas om utldnningen har
domts for brott och hans eller
hennes bristande vandel i 6vrigt.

141



Prop. 2025/26:264
Bilaga 2

142

eller frid om uppehdllstillstand
skulle beviljas.

Vid provning av en ansdkan om
uppehdallstillstand i fall som avses i
3ags forsta stycket 1 och andra
stycket ska det sdrskilt beaktas om
utldnningen, eller hans eller hennes
barn, kan antas komma att bli utsatt
for vald eller annan allvarlig
krdnkning av sin frihet eller frid om
ansokan beviljas.

Uppehéllstillstdnd enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra
stycket far beviljas endast efter medgivande ocksa av den fordlder till
vilken anknytning inte aberopas, om den fordldern har del i vardnaden av

barnet.

Uppehéllstillstind ~ ska  inte
beviljas en person som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat, eller hans eller hennes
anhdriga, om personen utgor ett hot
mot allmén ordning och sikerhet.

Uppehéllstillstand ska véigras en
utldnning som har stillning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat,
eller hans eller hennes anhériga, om
utldnningen utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sikerhet.

17a§

Uppehéllstillstind far vigras i
sddana fall som avsesi 3 §, om

1. oriktiga uppgifter medvetet
lamnats  eller  omsténdigheter
medvetet fortigits som dr av
betydelse for att fa wuppehdlistill-
standet,

2. en utldnning adopterats eller
ett dktenskap ingdtts eller ett sam-
boférhallande inletts uteslutande i
syfte att ge utldnningen rdtt till
uppehdllstillstand, eller

3. utldnningen utg6r ett hot mot
allmén ordning och sékerhet.

Uppehéllstillstind som avses i 3,
3a, 5—7 och 9-10 a §§ ska vagras en
utldnning om oriktiga uppgifter
medvetet ldmnats eller om-
stdndigheter medvetet fortigits som
dr av betydelse for att fa tillstindet.

Uppehdllistillstand ska vigras i
sddana fall som avses i 3 § om ut-
ldnningen utgor ett hot mot allmdn
ordning eller sikerhet.

Uppehdllstillstand  far vdgras i
sddana fall som avses i 3§ om
utlinningen adopterats, ingdtt ett
dktenskap eller inlett ett sambo-
forhallande uteslutande i syfte att ge
sig sjdlv rdtt till uppehallstillstand.

Uppehéllstillstand far végras dven i sddana fall som avses i 3 § forsta

stycket 1 eller 2 b, om

8 Senaste lydelse 2023:652.



1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sadan

avsikt,

2. den person till vilken anknytning aberopas eller utldnningen som sokt
uppehéllstillstand ar gift eller sambo med négon annan, eller
3. ndgon av makarna eller samborna &r under 21 ar.

Vid beddémningen av om uppe-
hallstillstind bor végras ska hinsyn
tas till utlinningens ovriga levnads-
omstindigheter och familjeforhél-
landen.

Vid beddémningen av om uppe-
hallstillstind bor végras ska hinsyn
tas till utlénningens etablering i
Sverige och ovriga familjeforhal-
landen.

5 a kap.
3¢

En person som utgor ett hot mot
allmin ordning och sdkerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

En person som utgor ett hot mot
allmin ordning eller sdkerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

7 kap.
1 §10

Nationell visering, uppehdalls-
tillstand och arbetstillstand far
aterkallas for en utlinning som
medvetet har l&dmnat oriktiga upp-
gifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstdndet.

Nationell visering far &aterkallas
for en utldnning som medvetet har
lamnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

Uppehallistillstand och arbets-
tillstand far dterkallas for en ut-
ldnning om oriktiga uppgifter
medvetet Ildmnats eller omstdin-
digheter medvetet fortigits som har
varit av betydelse for att han eller
hon fick tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphévande och éterkallelse
av Schengenvisering. 1 Etias-forordningen finns bestimmelser om
ogiltigforklaring och aterkallelse av resetillstand.

Om utldnningen har vistats hdr i
landet i mer dn fyra dar med
uppehallstillstand ndr fragan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken,
far uppehallstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket endast om det
finns synnerliga skdl for det.

? Senaste lydelse 2006:219.
10 Senaste lydelse 2023:337 (jfr 2011:705).
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3 §11

Uppehéllstillstand far aterkallas for en utldinning som har rest in i landet,
om

1. utldnningen utan arbetstillstind bedriver verksamhet som kriver ett
sddant tillstand,

2. utlinningen har beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
och anstéllningen upphort, om inte utldnningen inom tre méanader har fatt
en ny anstdllning som omfattas av arbetstillstdndet eller inom samma tid
ansokt om arbetstillstind med anledning av en ny anstillning och ansdkan
dérefter beviljas, eller

3.det p4d grund av tidigare verksamhet eller i &vrigt kan antas att
utldnningen

a)i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet,

b) i Sverige eller i nagot annat nordiskt land kommer att bedriva sddant
foretagsspioneri som utévas pd uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rikning
dar det kan antas att brottet inte leder till endast boter, eller

¢) kommer att bedriva verksamhet med koppling till terrorism.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind som meddelats med stdd av 5 kap.
3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
far aterkallas om forhallandet upphér.

Uppehdalistillstand far dock inte
dterkallas enligt forsta stycket 1 om
utlinningen har vistats hdr i landet i
mer dn tre dr med uppehdllstillstand
ndr fragan om dterkallelse provas
av den myndighet som forst beslutar
i saken. Om utldnningen har vistats
hér i landet i mer dn fem dar med
uppehallstillstand ndr fragan om
dterkallelse prévas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken, fdr
uppehallstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket 3 endast om det
finns synnerliga skl for det.

3af

Uppehallstillstdand ska dterkallas
for en utlinning i sddana fall som
avses i 5 kap. 3 §, om han eller hon
utgor ett hot mot allmdn ordning
eller sikerhet.

Uppehdlistillstind ska dterkallas
for en utldnning som har stdllning
som varaktigt bosatt i en annan
EU-stat, om utlinningen utgor ett
hot mot allmdn ordning eller

! Senaste lydelse 2024:28.



sdkerhet. Detsamma gdller for hans
eller hennes familjemedlemmar.
3by§

Uppehallistillstand far dterkallas
for en utldnning som inte har for
avsikt att vistas i Sverige.
3cy§

Uppehallstillstand  fér en ut-
ldnning far dterkallas om han eller
hon har domts for brott till en
strangare pafoljd dn béter och all-
mdn domstol i samband ddrmed
inte prévat fragan om han eller hon
ska utvisas ur Sverige pa grund av
brott enligt 8 a kap.

Uppehallistillstand  for en ut-
ldnning far ocksd dterkallas om
han eller hon har brustit i sin
vandel.

Bestimmelserna i forsta och
andra stycket ska inte tillimpas pd
uppehdlistillstind som avses i
Skap. 1,2, 2a,2d, 3 eller 4 §.
3ds§

Ett tidsbegrdnsat uppehallstill-
stand  far dterkallas  for en
utlinning om det kommer fram
omstindigheter som visar att
forutsdttningarna for det beviljade
uppehdllstillstandet inte ldingre

foreligger.

4§12

Vid beddmning av om uppe-
hallstillstandet ska dterkallas enligt
1 eller 3 § for en utldnning som har
rest in i landet ska hénsyn tas till
den anknytning som utldnningen
har till Sverige och till om andra
skdl talar mot att tillstandet &ter-
kallas.

Vid en sddan bedomning ska det
sdrskilt  beaktas i vilken ut-
strdckning som utldnningen har
etablerat sig i det svenska sam-
héllet. Om utldnningen har barn i

12 Senaste lydelse 2022:1015.

Vid bedomning av om uppe-
hallstillstaindet for en utlénning
som har rest in i landet ska dter-
kallas enligt 1 eller 3-3d§ ska
hiansyn tas till utldnningens eta-
blering i Sverige och hans eller
hennes ovriga familjeforhadllanden
eller om det annars finns sdrskilda
skdl som starkt talar mot att
tillstandet aterkallas.

Vid en siddan beddomning som
avses i forsta stycket ska, om ut-
ldnningen har barn i Sverige, ocksd
barnets rdtt och behov av kontakt
med honom eller henne sdrskilt
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beaktas samt hur den kontakten
skulle fordndras och pdaverkas om
utldnningens uppehdllstillstand
dterkallas.

Sverige ska barnets behov av kontakt
med honom eller henne, hur kon-
takten har varit och hur den skulle
paverkas om utldnningens uppe-
hallstillstand ~ aterkallades ocksd
sdrskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeforhdllanden  ska
sdarskilt beaktas.

Vid beddmningen av om uppehallstillstdndet ska aterkallas enligt 3 §
andra stycket ska det ocksa sérskilt beaktas om det férhdllande som avses
dér har upphort fraimst pé grund av att utlinningen eller utlinningens barn
i forhallandet har utsatts for vald eller annan allvarlig krinkning av sin
frihet eller frid.

7 §13

Ett permanent uppehallstillstdnd
ska aterkallas for en utlénning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utldnningen anmalt till
Migrationsverket att han eller hon
vill ha uppehéllstillstindet kvar
trots att boséttningen upphor, far
uppehéllstillstandet dock aterkallas
tidigast nér tvad &r har forflutit efter
det att bosittningen har i landet
upphorde.

Ett permanent uppehallstillstand
ska aterkallas for en utlénning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utldnningen anmalt till
Migrationsverket att han eller hon
vill ha uppehéllstillstindet kvar
trots att boséttningen upphor, far
uppehéllstillstandet dock aterkallas
tidigast nér e#t &r har forflutit efter
det att bosidttningen hér i landet
upphorde.

8 kap.
2 §14

En utldnning som inte 4r EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare far avvisas

1. om han eller hon saknar pass nér det krivs pass for inresa eller vistelse
i Sverige,

2. om han eller hon saknar visering, uppehallstillstind eller ndgot annat
tillstdnd som kravs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3.om han eller hon har visering eller dr undantagen fran kravet pa
visering men inte har for avsikt att 1imna Sverige efter att viseringstiden
eller den viseringsfria tiden har 16pt ut, under forutséttning att han eller
hon inte har uppehallstillstand eller nagot annat tillstind som ger rétt att
vistas i Sverige,

4. om det vid utlanningens ankomst till Sverige kommer fram att han
eller hon tinker besdka nagot annat nordiskt land men saknar det tillstand
som kravs for inresa dar,

5.om han eller hon vid inresan
undviker att ldmna begirda upp-
gifter, medvetet Ildmnar oriktiga
uppgifter som dr av betydelse for

5. om utldnningen vid inresan fill
Sverige  inte  ldmnar  begirda
uppgifter eller det medvetet limnas
oriktiga uppgifter eller det medvetet

13 Senaste lydelse 2014:777.
14 Senaste lydelse 2016:875.



rdtten att resa in i Sverige eller fortigs omstindigheter av betydelse

medvetet fortiger ndgon omstindig-
het som dr av betydelse for den

for prévningen av hans eller hennes
rdtt att resa in i Sverige,

Prop. 2025/26:264
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rdtten,

6. om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivs i
artikel 6 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av
den 9 mars 2016 om en unionskodex om grénspassage for personer (kodex
om Schengengrénserna), eller

7. om han eller hon har avvisats eller utvisats fran en EU-stat eller frén
Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein och foérhéllandena &dr sddana
som avses i 7 kap. 6 § eller beslutet om avvisning eller utvisning har
grundats pé att utlinningen inte har foljt gidllande bestimmelser om en
utlinnings inresa eller vistelse i den staten.

3 §15

En utldnning som inte 4r EES-medborgare eller familjemedlem till en

EES-medborgare far avvisas

1. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna tillrickliga medel
for vistelsen i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land som han eller hon

tanker besoka eller fér hemresan,

2. om det kan antas att han eller hon under vistelsen i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pé ett arligt sétt eller
kommer att bedriva verksamhet som kridver arbetstillstand, utan att han

eller hon har ett sddant tillstand,

3. om han eller hon pd grund av
tidigare frihetsstraff eller nagon
annan sirskild omstindighet kan
antas komma att begd brott i
Sverige eller i ndgot annat nordiskt
land,

4. om han eller hon pa grund av
tidigare verksamhet eller i Gvrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige
eller i nagot annat nordiskt land,
eller

5.om det med stod av lagen
(1996:95) om vissa internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas.

15 Senaste lydelse 2014:198.

3.om han eller hon tidigare
domts for brott till en stringare
pdfolid dn boter, dterfallit i brott
med dven boter som pdfaljd eller pa
grund av nagon annan sarskild
omstindighet kan antas komma att
bega brott i Sverige eller i nagot
annat nordiskt land.

4. om han eller hon péd grund av
tidigare verksamhet eller i Ovrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige
eller i ndgot annat nordiskt land,

5.om det med stod av lagen
(1996:95) om vissa internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas, eller

6. om det kan antas att utlin-
ningen efter inresan till Sverige, i
ndgot annat avseende dn som avses
i 1-5, skulle brista i sin vandel.
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En utldnning som avses i forsta stycket far avvisas dven i andra fall nér
det har begérts av den centrala utldinningsmyndigheten i ett annat nordiskt
land och det kan antas att han eller hon annars beger sig till det landet.

4 §16

En utlinning far inte avvisas
enligt 2 eller 3 § om han eller hon
vid ankomsten till Sverige hade
eller under en tid ddrefter har haft
uppehdllstillstand som har upphort
att gilla.

En utlinning far inte avvisas
enligt 2 eller 3 § om han eller hon

—vid inresan till Sverige hade ett
uppehallstillstand som  ddrefter
upphort att gdlla, eller

— efter inresan till Sverige be-
viljats ett uppehdllstillstand som
har upphort att gdlla.

5 §17

Beslut om avvisning enligt 2 eller
3§ i forsta instans far inte fattas
senare dn tre manader efter det att
den forsta ansdkan om uppehalls-
tillstdnd gjorts efter ankomsten till
Sverige.

Beslut om avvisning enligt 2 eller
3§ i forsta instans far inte fattas
senare dn tre manader efter det att
den forsta ansokan om uppehalls-
tillstdnd gjorts efter att utlinningen
rest in i Sverige.

6a §18

Nér en fraga uppkommer om avvisning eller utvisning enligt 2, 3 eller
6 § av en utldnning som har ett giltigt uppehallstillstand eller nagon annan
form av tillstind som ger ritt till vistelse i en annan EU-stat ska den
beslutande myndigheten uppmana utldnningen att inom en skélig tid
sjalvmant bege sig till den andra EU-staten. Den beslutande myndigheten
far avgora fragan om avvisning eller utvisning forst om utldnningen inte
har f6ljt en sddan uppmaning.

Forsta stycket giller inte om

1. Migrationsverket avvisar eller avslar en ansdkan om uppehélls-
tillstdnd som enligt bestimmelser i denna lag eller nigon annan forfattning
fér bifallas efter inresan till Sverige,

2. utldnningen nekas att resa in i landet,

3. utldnningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar
en yttre gréns,

4. utlinningen utgdr en risk for 4. utlinningen utgdr en risk for
allmén ordning och sékerhet, eller  allmén ordning eller sidkerhet, eller

5. det dr sannolikt att utldnningen inte skulle f6lja uppmaningen.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan med stdd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om uppmaningar
enligt forsta stycket.

16 Senaste lydelse 2014:198.
17 Senaste lydelse 2014:198.
18 Senaste lydelse 2017:22



Avvisning och utvisning av
hénsyn till allmdn ordning och
sdkerhet

Avwvisning och utvisning av
hénsyn till allmdn ordning eller
sdikerhet

11 §19

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hénsyn
till allmén ordning och sidkerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta ménaderna efter inresan
enligt forsta stycket far déarefter
utvisas av hénsyn till allmén ord-
ning och sékerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare fir avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hinsyn
till allmén ordning eller sékerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter
utvisas av hénsyn till allmén ord-
ning eller sékerhet.

14 §20

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som har permanent
uppehallsratt far avvisas eller ut-
visas enligt 11 § endast om det &r
sarskilt motiverat av hénsyn till
allmén ordning och sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som har permanent
uppehallsritt far avvisas eller ut-
visas enligt 11 § endast om det &r
sarskilt motiverat av hénsyn till
allmén ordning eller sidkerhet.

En EES-medborgare som ar barn far avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet dr oundgédngligen nédvandigt av hénsyn till allmén

sdkerhet.

En EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio nirmast

foregdende éaren far utvisas enligt

11§ endast om beslutet &r

oundgéngligen ndodvéndigt av hdnsyn till allmén sékerhet.

17 §21

Migrationsverket ska  prova
frigan om avvisning om utlén-
ningen.

1. soker asyl hér,

2.har en nidra familjemedlem
som soker asyl hér, eller

3.kan komma att avvisas med
stod av 2 § 7 eller 3 § andra stycket.

1 Senaste lydelse 2014:198.
20 Senaste lydelse 2022:1015.
2! Senaste lydelse 2016:875.

Migrationsverket ska  prova
frigan om avvisning om utlén-
ningen.

1. soker asyl hér,

2.har en ndra familjemedlem
som soker asyl hér, eller

3.kan komma att avvisas med
stod av 2§ 7, 3 § forsta stycket 6
eller andra stycket.
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I andra fall far savdl Migrationsverket som Polismyndigheten prova
fragan om avvisning.

Om Polismyndigheten anser det tveksamt om en utldnning bor avvisas,
ska drendet lamnas dver till Migrationsverket.

21 §22

Ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehalla en tidsfrist inom
vilken utldnningen frivilligt ska ldmna landet i enlighet med beslutet
(tidsfrist for frivillig avresa). Tidsfristen ska bestdmmas till tva veckor om
utldnningen avvisas och till fyra veckor om utldnningen utvisas. Om det
finns sérskilda skél fir en ldngre tidsfrist bestimmas.

En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om

1. det finns risk for att utlanningen avviker,

2. utldnningen utgdr en risk for 2. utlénningen utgdr en risk for
allméin ordning och sékerhet, allmén ordning eller sikerhet,

3. utldnningen genom ett avvisningsbeslut nekas att resa in i landet,

4. utlanningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar
en yttre grians och da avvisas, eller

5. utlanningen avvisas av Migrationsverket med omedelbar verk-
stillighet.

For EES-medborgare och deras familjemedlemmar géller i stillet for
forsta stycket 12 kap. 15 § tredje stycket.

23 §23
Finns det inte forutsittningar att meddela en tidsfrist for frivillig avresa
enligt 21 §, ska Polismyndighetens beslut om avvisning och
Migrationsverkets beslut om avvisning eller utvisning férenas med ett
aterreseforbud, om inte sérskilda skdl héanforliga till utlénningens
personliga forhallanden talar mot att ett sadant forbud meddelas. Ett beslut
om avvisning varigenom en utldnning nekas att resa in i landet ska dock

inte forenas med ett aterreseforbud.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-
borgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppe-
hallstillstand enligt 5 kap. 15§, far
forenas med ett aterreseférbud
endast om beslutet har meddelats av
hénsyn till allmén ordning och
sikerhet.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-
borgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppehalls-
tillstind enligt 5kap. 15§, far
forenas med ett dterreseforbud endast
om beslutet har meddelats av hansyn
till allmén ordning eller sikerhet.

24 §24

Tiden for &terreseforbud enligt
23 eller 27 § ska bestimmas till
hogst fem ér. Utgor utldnningen ett
allvarligt hot mot allmédn ordning

22 Senaste lydelse 2017:22.
2 Senaste lydelse 2014:655.
24 Senaste lydelse 2014:198.

Tiden for &terreseférbud enligt
23 eller 27 § ska bestdimmas till
hogst fem &r. Utgor utlanningen ett
allvarligt hot mot allmén ordning



och sékerhet far dock en langre
tidsperiod bestdimmas.

eller sikerhet far dock en lingre Prop.2025/26:264

tidsperiod bestdimmas.

8 a kap.
4 §25
En utldnning som é&r flykting och som behover en fristad i Sverige far

utvisas enligt 1 § endast om

1. utlinningen har begétt ett
synnerligen grovt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning och sékerhet att lata
honom eller henne stanna kvar i
Sverige, eller

2. utldnningen 1 Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for rikets
sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle fortsétta
med sddan verksamhet hér.

1. utlinningen har begétt ett
synnerligen grovt brott och det
skulle medfora allvarlig fara for
allmén ordning eller sdkerhet att
lata honom eller henne stanna kvar
i Sverige, eller

2. utldnningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet
som har inneburit fara for Sveriges
sdkerhet och det finns anledning att
anta att han eller hon skulle fortsitta
med séddan verksamhet hér.

Forsta stycket géller ocksa for en utlinning som har uppehallstillstand
med tillfalligt skydd enligt 21 kap. eller uppehallstillstdnd enligt 22 kap.

6 §26

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES- med-
borgare far utvisas enligt 1 § endast
om det sker av hédnsyn till allmédn
ordning och sékerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES- med-
borgare far utvisas enligt 1 § endast
om det sker av hénsyn till allmin
ordning eller sékerhet.

Det som sédgs i 8 kap. 12—14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § géller
dven vid prévningen av utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena géller 4ven for en utlinning som har beviljats
uppehallsstatus i Sverige eller i ovrigt utdvar rittigheter enligt avdelning 11
i andra delen av uttrddesavtalet mellan Foérenade kungariket och EU.

7 §27

En utlinning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1§ endast om han
eller hon utgér ett reellt och
tillrackligt allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet. I detta ligger
att ekonomiska syften inte far ligga
till grund for beslutet.

En utlénning som har stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han eller
hon utgdr ett reellt och tillrackligt
allvarligt hot mot allmén ordning
eller sékerhet. I detta ligger att eko-
nomiska syften inte far ligga till
grund for beslutet.

Niar en domstol dvervdger om en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt ska utvisas ska den ta hdnsyn till hur lange utlinningen har
varit bosatt i Sverige, hans eller hennes alder, foljderna av en utvisning for

% Senaste lydelse 2022:1015.
26 Senaste lydelse 2022:1015.
27 Senaste lydelse 2022:1015.
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utldnningen och hans eller hennes familjemedlemmar samt utlanningens
band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlénning som har stédllning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den

staten.

12 kap.
2§
Avvisning och utvisning av en utldnning far inte verkstillas till ett land
— om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse i det landet, eller
— om utlénningen inte ar skyddad i det landet mot att sdndas vidare till
ett land dér utlanningen 16per risk for forfoljelse.

En utlédnning far dock séndas till
ett sddant land, om det inte ér
mojligt att verkstilla avvisningen
eller utvisningen till nigot annat
land och utlinningen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att
det skulle vara forenat med allvarlig
fara for allmidn ordning och
sdkerhet att 1ata utlinningen stanna
i Sverige. Detta géller dock inte om
den forfoljelse som hotar i det andra
landet innebér fara for utlinningens
liv eller annars dr av sérskilt svér
art.

Likasa far en utldnning sindas till
ett sddant land, om utlénningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for rikets sékerhet och det finns
anledning att anta att utldnningen
skulle fortsitta verksamheten hir i
landet och det inte dr mojligt att
sdnda utldnningen till ndgot annat
land.

En utlédnning far dock sdndas till
ett siddant land, om det inte &r
mdjligt att verkstdlla avvisningen
eller utvisningen till nagot annat
land och utlénningen genom ett
synnerligen grovt brott har visat att
det skulle vara forenat med allvarlig
fara for allmdn ordning eller
sdkerhet att lata utlinningen stanna
i Sverige. Detta géller dock inte om
den forfoljelse som hotar i det andra
landet innebér fara for utlénningens
liv eller annars ar av sérskilt svér
art.

Likasa far en utlédnning sindas till
ett sadant land, om utldnningen har
bedrivit verksamhet som inneburit
fara for Sveriges sdkerhet och det
finns anledning att anta att
utldnningen skulle fortsitta
verksamheten hir i landet och det
inte r mojligt att sénda utlinningen
till ndgot annat land.

14b §

Den myndighet som enligt 14 §
ar ansvarig for verkstilligheten av
ett beslut om avvisning eller
utvisning far upphéva ett beslut om
tidsfrist for frivillig avresa, om det
under tidsfristen uppstar en risk for
att utldnningen avviker eller
utldnningen utgdr en risk for allmén
ordning och sékerhet.

Ett beslut att upphéva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska

28 Senaste lydelse 2024:28.

Den myndighet som enligt 14 § ar
ansvarig for verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far upphéva ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa, om det under
tidsfristen uppstdr en risk for att
utldnningen avviker eller
utldnningen utgdr en risk for allmén
ordning eller sékerhet.

Ett beslut att upphédva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska



férenas med ett aterreseforbud, om
inte sdrskilda skdl hanforliga till
utldnningens personliga forhallan-
den talar mot att ett sadant forbud
meddelas.  Aterreseforbudet ska
bestdmmas till hogst fem ar. Utgdr
utldnningen ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sdkerhet far
dock en léngre tidsperiod bestam-
mas.

férenas med ett aterreseforbud, om
inte sdrskilda skdl hanforliga till
utldnningens personliga forhallan-
den talar mot att ett sadant forbud
meddelas.  Aterreseforbudet ska
bestdmmas till hogst fem ar. Utgdr
utldnningen ett allvarligt hot mot
allmén ordning eller sdkerhet far
dock en léngre tidsperiod bestdm-
mas.

Ett beslut att upphéva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa géller

omedelbart.

17 kap.

78

En allmén domstol, en allmdn
forvaltningsdomstol, en  statlig
myndighet som anges i 8§, en
hogskola, en arbetsléshetskassa
eller en kommun ska pd begdran
ldmna en uppgift till Migrations-
verket som inte dr undantagen
uppgifisskyldighet enligt 9 §, om
uppgiften behovs for handligg-
ningen av drenden om uppehdlls-
tillstand eller avvisning.

En uppgift ska dock inte limnas
till Migrationsverket om det finns
en sekretessbestimmelse som dr
tilldmplig pa uppgiften och det star
klart att det intresse som
sekretessen ska skydda har fore-
trdde framfor intresset av att upp-
giften ldmnas ut.

8s

De statliga myndigheter som ska
omfattas av skyldigheten att limna
uppgifter  till  Migrationsverket
enligt 7 § dr

1. Arbetsformedlingen,

2. Centrala studiestodsndmnden,

3. Forsdkringskassan,

4. Inspektionen for vdrd och
omsorg,

5. Kronofogdemyndigheten,

6. Pensionsmyndigheten,

7. Polismyndigheten,

8. Skatteverket, och

9. Universitets- och hégskole-
rddet.
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9§

Uppgiftsskyldigheten enligt 7 §
gdller inte uppgifter som omfattas
av  sekretess enligt ndgon av
bestimmelserna i 24 kap. 8§,
25 kap. 1-8 och 15 §§, 26 kap. 2—
68§ och 40kap.2 och 5§§
offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre foreskrifter om Aaterkallelse av uppehallstillstind for en
utlinning ska fortsatt tillimpas pé ett sddant tillstind som beslutats fore
utgangen av juni 2026.

3. Aldre foreskrifter ska tillimpas vid prévning av fraga om en utlinning
far ges ett tidsbegrinsat uppehéllstillstand, om hans eller hennes ansékan
om uppehéllstillstind har kommit in till Migrationsverket fore utgangen
av juni 2026.
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Forteckning dver remissinstanserna Bilags 3

Efter remiss har yttrande Over betédnkandet ldmnats av Amnesty
International, Arbetsformedlingen, Asylréttscentrum, Barnombuds-
mannen, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Centrala studiestdds-
ndmnden, Civil Rights Defenders, Delegationen for migrationsstudier,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Forsdkringskassan,
Forvaltningsrétten 1 Goteborg, Forvaltningsritten i Luled, Forvaltnings-
ratten i Malmd, Forvaltningsrétten i Stockholm, Gdta hovritt, Goteborgs
kommun, Huddinge kommun, Hogskolan Dalarna, Hogskolan i Halmstad,
Inspektionen for arbetsloshetsforsdkringen, Inspektionen for socialfor-
sakringen, Inspektionen for vard och omsorg, Institutet for ménskliga
rattigheter, Integritetsskyddsmyndigheten, Journalistforbundet, Justitie-
kanslern, Jamstdlldhetsmyndigheten, Kammarrétten i Stockholm, Krono-
fogdemyndigheten, Kungl. Tekniska hogskolan, Linkdpings universitet,
Linnéuniversitetet, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Blekinge lan,
Lénsstyrelsen i Dalarnas 1dn, Léansstyrelsen i Kronobergs ldn, Lénsstyrel-
sen 1 Norrbottens 1dn, Lénsstyrelsen i Stockholms ldn, Lansstyrelsen i
Visternorrlands 1dn, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn, Malmo
tingsratt, Migrationsverket, Munkfors kommun, Pensionsmyndigheten,
Polismyndigheten, Riksforbundet fér homosexuellas, bisexuellas, trans-
personers, queeras och intersexpersoners rittigheter, Riksdagens ombuds-
min, Réddda barnen, Skatteverket, Smékom, Staffanstorps kommun,
Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping, Stockholms universitet, Svenska
kyrkan, Svenska PEN, Svenska Rdda Korset, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges Kommuner och Regioner, Sakerhetspolisen, Uddevalla kommun,
Umeéd kommun, Universitets- och hogskoleradet, Uppsala universitet,
Aklagarmyndigheten, Orebro kommun och Ornskéldsviks kommun.
Yttrande har ocksd inkommit frén Akademikerforbundet SSR, Fack-
forbundet ST, Flyktinggruppernas riksrdd (FARR), Internationella jurist-
kommissionen, IOGT-NTO, Kvinnofronten, Sveriges universitetsldrare
och forskare (SULF), Sveriges forenade studentkarer, Sveriges Stads-
missioner och Sveriges universitets- och hogskoleforbund (SUHF).
Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Centrum for réttvisa, Degerfors kommun,
Enkopings kommun, Krokoms kommun, Publicistklubben, Ronneby
kommun, Sveriges A-kassor, Tanums kommun, UNHCR:s representation
for de nordiska och baltiska ldnderna, Ystads kommun och Asele kommun.
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Sammanfattning av promemorian
Kompletterande forslag till betinkandet Skérpta
och tydligare krav pa vandel for uppehalls-
tillstdnd (SOU 2025:33)

I promemorian ldmnas kompletterande forslag i férhéllande till Vandels-
utredningens betéinkande Skérpta och tydligare krav pa vandel for uppe-
hallstillstand (SOU 2025:33). Syftet med forslagen ér att sékerstélla att de
storre mojligheter att viigra och aterkalla uppehallstillstind pa grund av
brister i levnadssattet som foreslas i betdnkandet ska gélla i de fall dér det
ar mojligt.

Forslagen innebér att uppehallstillstind pd grund av anknytning ska
kunna végras eller dterkallas i enlighet med Vandelsutredningens forslag i
samtliga fall, med undantag endast for de situationer dér EU-rédtten inte ger
utrymme for att neka eller dterkalla ett uppehallstillstand pa sddan grund.

Forslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 17 a § och 7 kap. 3 ¢ § utldnningslagen
(2005:716) ska ha foljande lydelse.
Lydelse enligt SOU 2025:33 Foreslagen lydelse

5 kap.

17a§

Uppehallstillstind som avses i 3, 3 a, 5—7 och 9—10 a §§ ska vigras en
utlinning om oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller omsténdigheter

medvetet fortigits som ar av betydelse for att fa tillstandet.
Uppehallstillstind ska végras i sddana fall som avses i 3 § om

utlénningen utgdr ett hot mot allmén ordning eller sakerhet.

Uppehéllstillstind far végras i
saddana fall som avses i 3 § om
utlinningen adopterats, ingatt ett
dktenskap eller inlett ett sambo-
forhéllande uteslutande i syfte att
ge sig sjilv rdtt till uppehalls-
tillstand.

Uppehéllstillstand far vidgras i
sddana fall som avses i 3 § om
utlinningen

1. har adopterats, ingatt ett
dktenskap eller inlett ett sambo-
forhéllande uteslutande i syfte att
ge sig sjalv rdtt till uppehélls-

tillstand, eller
2. har domts for brott eller i
ovrigt brustit i sin vandel och
uppehdllstillstandet enligt artikel
3 i rddets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till
familjedterforening, i dess ur-
sprungliga lydelse, inte omfattas
av bestdmmelserna i det direk-
tivet.
Uppehaéllstillstdnd far vigras dven i sddana fall som avses i 3 § forsta
stycket 1 eller 2 b, om
1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sddan
avsikt,
2. den person till vilken anknytning aberopas eller utldnningen som sokt
uppehallstillstdnd ar gift eller sambo med nagon annan, eller
3. ndgon av makarna eller samborna &r under 21 éar.
Vid bedémningen av om uppehéllstillstind bor végras ska hinsyn tas till
utldnningens etablering i Sverige och 6vriga familjeforhallanden.

7 kap.
3c§
Uppehéllstillstand for en utldnning far aterkallas om han eller hon har
domts for brott till en strangare pafoljd dn boter och allmédn domstol i
samband ddrmed inte provat fragan om han eller hon ska utvisas ur Sverige
pa grund av brott enligt 8 a kap.
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Uppehéllstillstdnd for en utldnning far ocksé aterkallas om han eller hon
har brustit i sin vandel.

Bestimmelserna 1 forsta och Bestimmelserna i forsta och
andra stycket ska inte tillimpas pd andra stycket ska inte tillimpas pa
uppehallstillstind som avses 1 uppehallstillstind som avses i
Skap.1,2,2a,2d, 3eller4§. Skap.1,2,2a,2deller4 §. De ska

inte heller tillimpas pd uppe-
hallstillstand som avses i 5 kap. 3 §
i de fall som enligt artikel 3 i radets
direktiv  2003/86/EG av  den
22 september 2003 om rdtt till
familjedterforening, i dess
ursprungliga lydelse, omfattas av
bestadmmelserna i det direktivet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2026.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian limnats av
Amnesty  International,  Arbetsformedlingen,  Asylréittscentrum,
Barnombudsmannen, Bolagsverket, Brottsférebyggande radet, Centrala
studiestodsndmnden, Civil Rights Defenders, Delegationen for
migrationsstudier, Domstolsverket, Forsékringskassan, Forvaltningsritten
i Goteborg, Forvaltningsritten i Luled, Forvaltningsritten i Malmo, For-
valtningsratten i Stockholm, Gota hovritt, Goteborgs kommun, Hogskolan
Dalarna, Hogskolan i Halmstad, Inspektionen for arbetsloshetsforsak-
ringen, Inspektionen for socialforsdkringen, Inspektionen for vérd och
omsorg, Institutet for ménskliga réttigheter, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Justitiekanslern, Kammarrétten i Stockholm, Kronofogdemyndig-
heten, Kungl. Tekniska hogskolan, Linkdpings universitet, Linnéuniversi-
tetet, Lunds universitet, Lénsstyrelsen 1 Blekinge ldn, Lansstyrelsen i
Dalarnas 1dn, Lé&nsstyrelsen i Norrbottens 1&n, Malmo tingsrétt,
Migrationsverket, Pensionsmyndigheten, Polismyndigheten, Riksdagens
ombudsmén, Rédda barnen, Skatteverket, Stockholms universitet,
Svenska Roda Korset, Sveriges advokatsamfund, Sékerhetspolisen,
Uddevalla kommun, Umeé& kommun, Universitets- och hdgskoleradet,
Uppsala universitet, Aklagarmyndigheten och Asele kommun.

Yttrande har ocksd inkommit frdn Svenska avdelningen av
internationella juristkommissionen, Svenska Taxiférbundet och Verdandi.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Centrum for réttvisa, Degerfors kommun, Diskri-
mineringsombudsmannen, Enkopings kommun, Huddinge kommun,
Journalistférbundet, Jamstilldhetsmyndigheten, Krokoms kommun,
Lansstyrelsen i Kronobergs ldn, Lénsstyrelsen i Stockholms lén,
Lansstyrelsen i Vasternorrlands ldn, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan,
Munkfors kommun, Publicistklubben, Riksforbundet for homosexuellas,
bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners réattigheter,
Ronneby kommun, Smakom, Staffanstorps kommun, Stiftelsen
Hogskolan i Jonkoping, Svenska kyrkan, Svenska PEN, Sveriges A-
kassor, Sveriges Kommuner och Regioner, Tanums kommun, UNHCR:s
representation for de nordiska och baltiska ldnderna, Ystads kommun och
Orebro kommun och Ornskdldsviks kommun.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om éndring 1 utldnningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att S5kap. 2a,2d, 7,15, 17 och 17 a§§, Sakap. 3§, 7kap. 1, 3,
40och7§§,8kap.24,64a,11,21,23 och 24 §§, 12 kap. 14 b och 15 a §§
och 13 kap. 9 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 7 kap. 3 a-3 d §§, av foljande
lydelse.

Lydelse enligt lagrddsremissen  Féreslagen lydelse
Utmonstring av permanent uppe-

hallstillstand och anpassning av

svensk rdtt till EU:s migrations-

och asylpakt

5 kap.
2a§
Om en flykting eller en subsididrt skyddsbehdvande som har atertagits
enligt 5 a kap. 7 a § har getts uppehéllstillstand, ska uppehéllstillstdnd for
samma tid ges ocksé till hans eller hennes familjemedlemmar som har
atertagits enligt samma bestdimmelse.
Uppehéllstillstind ~ far  dock Uppehéllstillstind ~ far  dock
vigras en familjemedlem som ut- végras en familjemedlem som ut-
g0r ett hot mot allmén ordning och  gor ett hot mot allmén ordning eller

sakerhet. sakerhet.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
24d¢§!

Om en utlinning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har atertagits enligt 5 a kap. 7 § har getts uppehallstillstand, ska uppehalls-
tillstand for samma tid ges ocksa till hans eller hennes familjemedlemmar
som har étertagits enligt samma bestammelse.

Uppehéllstillstind ~ far  dock Uppehéllstillstind ~ far  dock
vigras en familjemedlem som ut- végras en familjemedlem som ut-
g0Or ett hot mot allmén ordning och  gor ett hot mot allmén ordning eller
sékerhet. sékerhet.

! Senaste lydelse 2014:198.



7 §*
Ett permanent uppehéllstillstand far beviljas endast om

1. utlinningen kan forsorja sig, och

2.det med hénsyn till utlén-

ningens forvintade levnadssdtt inte
rader tveksamhet om att ett
permanent uppehallstillstind bor
beviljas.

2.det med hénsyn till utlan-
ningens forvintade vandel inte
rader tveksamhet om att ett perma-
nent uppehéllstillstind bor beviljas.

15 §®
Ett tidsbegransat uppehéllstillstind om minst sex ménader ska ges till en

utlinning som vistas hir, om

1. det behovs for att forundersdkning eller huvudférhandling i brottmal

ska kunna genomforas,

2. utldnningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande

myndigheterna,

3. utldnningen brutit alla férbindelser med de personer som ar misstank-
ta for brott som forundersdkningen avser, och

4. hansyn till den allménna ord-
ningen och sdkerheten inte talar
emot att tillstand beviljas.

4. hiansyn till den allminna ord-
ningen eller sikerheten inte talar
emot att tillstdnd beviljas.

Om utlénningen vill ha beténketid for att aterhimta sig och for att kunna
ta stéllning till om han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, ska ett tidsbegrédnsat uppehéllstillstind om 30 dagar
meddelas om de forutséttningar som anges i forsta stycket 1 och 4 &r
uppfyllda.

Ett uppehallstillstdind som meddelats enligt forsta stycket far forlangas
om de forutsittningar som anges dir fortfarande dr uppfyllda. Ett uppe-
hallstillstdnd som meddelats enligt andra stycket far forlangas om det av
sarskilda skél finns behov av en ldngre beténketid och de forutséttningar
som anges i forsta stycket 1 och 4 fortfarande &r uppfyllda.

En ansdkan om uppehallstillstand eller forldngt tillstdnd enligt denna
paragraf gors av forundersokningsledaren. Om det finns anledning att anta
att utlinningen har utsatts for brott enligt 4 kap. 1 aeller 1 b § brottsbalken
far en ansdkan om uppehallstillstind enligt andra stycket goras dven av
socialndmnden.

Lydelse enligt lagradsremissen
Utmonstring av permanent uppe-
hdllstillstand och anpassning av
svensk rdtt till EU:s migrations-

Foreslagen lydelse

och asylpakt

17§
Vid provningen av en ansékan om  Vid provningen av en ansdkan om
uppehéllstillstaind ~ enligt detta uppehallstillstind  enligt  detta

kapitel ska det, utom i fall som kapitel ska det, utom i fall som

2 Senaste lydelse 2021:765.
3 Senaste lydelse 2022:1015.
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avsesila,1b,2a,2d,3eller4 3§,
sarskilt beaktas om den sékande
gjort sig skyldig till brott eller brott
i forening med annan misskdtsam-
het. Vid provning av uppehallstill-
stand enligt 3 a § forsta stycket 1
och andra stycket ska det sérskilt
beaktas om utldnningen eller
utldnningens barn kan antas bli
utsatt for vald eller for annan
allvarlig krankning av sin frihet
eller frid om uppehdllstillstind
skulle beviljas.

avsesila,1b,2a,2d,3eller4 3§,
sarskilt beaktas om utldnningen
utgor ett hot mot allmdn ordning
eller sikerhet, har domts for brott
eller i évrigt brustit i sin vandel.
Vid provning av en ansékan om
uppehallstillstdnd i fall som avses i
3a§ forsta stycket 1 och andra
stycket ska det sdrskilt beaktas om
utldnningen, eller hans eller hennes
barn, kan antas komma att bli utsatt
for vald eller annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frid om
ansdkan beviljas.

Uppehéllstillstand enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra
stycket far beviljas endast efter medgivande ocksa av den fordlder till
vilken anknytning inte aberopas, om den fordldern har del i vardnaden av

barnet.

Uppehéllstillstind ~ ska  inte
beviljas en person som har stéillning
som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat, eller hans eller hennes
anhdriga, om personen utgdr ett hot
mot allmén ordning och sikerhet.

Nuvarande lydelse

Uppehéllstillstind ~ ska  inte
beviljas en person som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat, eller hans eller hennes
anhoriga, om personen utgdr ett hot
mot allmén ordning eller sikerhet.

Foreslagen lydelse

17a§*
Uppehéllstillstand far végras i sddana fall som avsesi 3 §, om
1. oriktiga uppgifter medvetet lamnats eller omstindigheter medvetet
fortigits som dr av betydelse for att f4 uppehallstillstindet,

2. en utlinning adopterats eller
ett dktenskap ingatts eller ett sam-
boférhéllande inletts uteslutande i
syfte att ge utlinningen rétt till
uppehéllstillstand, eller

3. utldnningen utgdr ett hot mot
allmén ordning och sékerhet.

4 Senaste lydelse 2023:652.

2.en utlinning adopterats eller
ett dktenskap ingétts eller ett sam-
boforhallande inletts uteslutande i
syfte att ge utlinningen rétt till
uppehallstillstand,

3. utlanningen utgdr ett hot mot
allmén ordning eller sikerhet, eller

4. utldnningen har domts for
brott eller i ovrigt brustit i sin
vandel och uppehallstillstandet
enligt artikel 3 i rddets direktiv
2003/86/EG av den 22 september
2003 om rdtt till familjeaterféren-
ing, i den ursprungliga lydelsen,
inte omfattas av bestimmelserna i
det direktivet.



Uppehéllstillstdnd far vigras dven i sddana fall som avses i 3 § forsta

stycket 1 eller 2 b, om

1. makarna eller samborna inte lever tillsammans eller inte har sddan

avsikt,

2. den person till vilken anknytning aberopas eller utlénningen som sokt
uppehéllstillstand ar gift eller sambo med négon annan, eller

3. ndgon av makarna eller samborna &r under 21 ar.

Vid beddmningen av om uppehéllstillstind bor vagras ska hénsyn tas till
utlinningens dvriga levnadsomsténdigheter och familjeférhéllanden.

5 a kap.
38

En person som utgér ett hot mot
allmin ordning och sdkerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

En person som utgér ett hot mot
allmin ordning eller sdkerhet far
inte beviljas stdllning som varaktigt
bosatt i Sverige.

7 kap.
1§°

Nationell  visering, uppehdlls-
tillstand och arbetstillstand ~far
aterkallas for en utlinning som
medvetet har l&dmnat oriktiga upp-
gifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

Nationell visering far dterkallas for
en utlinning som medvetet har
lamnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omstdndig-
heter, som varit av betydelse for att
fa tillstandet.

Uppehallistillstand och arbets-
tillstand far dterkallas for en ut-
ldnning om utldnningen eller nagon
annan medvetet har ldmnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphévande och éterkallelse

av Schengenvisering.

Om utldnningen har vistats hdr i
landet i mer dn fyra dar med
uppehallstillstand ndr fragan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken,
far uppehdllistillstandet dterkallas
enligt forsta stycket endast om det
finns synnerliga skdl for det.

5 Senaste lydelse 2006:219.

¢ Senaste lydelse 2011:705. Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
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3¢
Uppehallstillstand far aterkallas for en utldnning som har rest in i landet,
om

1. utldnningen utan arbetstillstind bedriver verksamhet som kriver ett
sddant tillstand,

2. utlinningen har beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
och anstéllningen upphort, om inte utldnningen inom tre méanader har fatt
en ny anstdllning som omfattas av arbetstillstdndet eller inom samma tid
ansokt om arbetstillstind med anledning av en ny anstillning och ansdkan
dérefter beviljas, eller

3.det p4d grund av tidigare verksamhet eller i &vrigt kan antas att
utldnningen

a)i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land kommer att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig underrittelseverksamhet,

b) i Sverige eller i nagot annat nordiskt land kommer att bedriva sddant
foretagsspioneri som utévas pd uppdrag av eller understdds av en
frimmande makt eller av ndgon som agerar for en frimmande makts rikning
dar det kan antas att brottet inte leder till endast boter, eller

¢) kommer att bedriva verksamhet med koppling till terrorism.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind som meddelats med stdd av 5 kap.
3 § forsta stycket 1 eller 2 b eller 3 a § forsta stycket 1 eller andra stycket
far aterkallas om forhallandet upphér.

Uppehdalistillstand far dock inte
dterkallas enligt forsta stycket 1 om
utlinningen har vistats hdr i landet i
mer dn tre dr med uppehdllstillstand
ndr fragan om dterkallelse provas
av den myndighet som forst beslutar
i saken. Om utldnningen har vistats
hér i landet i mer dn fem dar med
uppehallstillstand ndr fragan om
dterkallelse prévas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken, fdr
uppehallstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket 3 endast om det
finns synnerliga skl for det.

3a$

Ett tidsbegrdinsat  uppehadllstill-
stand  far aterkallas for en
utldnning som inte har for avsikt att
vistas i Sverige.

3b§

Ett  uppehadllstillstand  for en
utlinning far dterkallas, om han
eller hon utgér ett hot mot allmdn
ordning eller sdkerhet, har domts

7 Senaste lydelse 2024:28. Andringen innebir att tredje stycket tas bort.



for brott eller i ovrigt har brustit i
sin vandel.

Férsta stycket ska inte tillimpas
pd uppehadllstillstand som avses i
Skap. 1a, 1b, 2a, 2d eller 43.
Det ska inte heller tillimpas pa
uppehdllstillstand som avses i
Skap. 3§ i de fall som enligt
artikel 3 i rddets  direktiv
2003/86/EG av den 22 september
2003 om rdtt till  familje-
dterforening, i den ursprungliga
lydelsen, omfattas av det direktivet.

3cy§

Ett uppehdlistillstand som avses i
Skap. 3§ far, i andra fall édn som
avses i 3 b §, dterkallas om utldn-
ningen utgor ett hot mot allmdn
ordning eller sikerhet.

Ett uppehdlistillstand far dter-
kallas for en utldnning som har
stdllning som varaktigt bosatt i en
annan EU-stat, om utlinningen
utgor ett hot mot allmdn ordning
eller sikerhet. Detsamma gdller for
utldnningens anhoriga.

3d§

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstand
far, utéver vad som i évrigt framgar
av denna lag, dterkallas om forut-
sdattningarna for uppehallstillstandet
inte ldngre dr uppfyllda.

4§8

Vid bedomning av om uppe-
hallstillstandet ska dterkallas enligt
1 eller 3 § for en utlinning som har
rest in i landet ska hénsyn tas till
den anknytning som utldnningen
har till Sverige och till om andra
skdl talar mot att tillstdndet
aterkallas.

Vid bedomningen av om uppe-
héllstillstandet for en utldnning
som har rest in i landet ska dter-
kallas enligt 1 eller 3-3d§ ska
hinsyn tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige och till
om det annars finns sdrskilda skél
som talar emot att tillstdndet
aterkallas.

Vid en sadan bedomning ska det sérskilt beaktas i vilken utstrackning
som utldnningen har etablerat sig i det svenska samhéllet. Om utlénningen
har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom eller henne,

§ Senaste lydelse 2022:1015.
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hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas om utldnningens
uppehallstillstind aterkallades ocksé sirskilt beaktas. Aven utlinningens
ovriga familjeférhallanden ska sérskilt beaktas.

Vid beddmningen av om uppehéllstillstandet ska aterkallas enligt 3 §
andra stycket ska det ocksa sarskilt beaktas om det férhéllande som avses
dér har upphdrt framst pa grund av att utlanningen eller utlainningens barn
i forhallandet har utsatts for vald eller annan allvarlig kridnkning av sin
frihet eller frid.

7§

Ett permanent uppehéllstillstaind
ska éterkallas for en utléinning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utldnningen anmalt till Migrations-
verket att han eller hon vill ha uppe-
héllstillstandet kvar trots att bosétt-
ningen upphor, far uppehallstills-
tandet dock aterkallas tidigast nér

Ett permanent uppehéllstillstind
ska éterkallas for en utlinning som
inte ldngre &r bosatt i Sverige. Om
utlinningen  har anmilt  till
Migrationsverket att han eller hon
vill ha uppehallstillstindet kvar
trots att boséttningen upphdr, far
uppehallstillstdndet dock aterkallas

tvd ar har forflutit efter det att bo-
sdttningen hér i landet upphdrde.

tidigast nér ett &r har forflutit efter
det att boséttningen hér i landet
upphorde. Om utldnningen har haft
ett tidsbegrdnsat uppehdallstillstand
for  forskning, forskning vid
rorlighet for lingre vistelse eller
utbildning pa forskarnivd och
ddrefter beviljats ett permanent
uppehdallstillstand enligt 5 kap. 5 §
ska dock tidsfristen vara tva dr.

8 kap.

2 §10
En utldnning som inte &r EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare far avvisas

1. om han eller hon saknar pass nér det krivs pass for inresa eller vistelse
i Sverige,

2. om han eller hon saknar visering, uppehéllstillstand eller ndgot annat
tillstaind som krévs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige,

3.om han eller hon har visering eller dr undantagen fran kravet pa
visering men inte har for avsikt att 1imna Sverige efter att viseringstiden
eller den viseringsfria tiden har 16pt ut, under forutséttning att han eller
hon inte har uppehallstillstand eller nagot annat tillstind som ger rétt att
vistas i Sverige,

4. om det vid utldnningens ankomst till Sverige kommer fram att han
eller hon tinker besdka nagot annat nordiskt land men saknar det tillstand
som kravs for inresa dar,

5.om han eller hon vid inresan
undviker att ldmna begirda upp-

5. om han eller hon vid inresan till
Sverige inte  ldmnar  begirda

° Senaste lydelse 2014:777.
10 Senaste lydelse 2016:875.



gifter, medvetet lamnar oriktiga upp-
gifter som dr av betydelse for rdtten
att resa in i Sverige eller medvetet
fortiger ndgon omstdndighet som &ar
av betydelse for den ritten,

uppgifter eller om utldinningen eller
ndgon annan medvetet ldmnar
oriktiga uppgifter eller medvetet
fortiger omstindigheter som dr av
betydelse for rétten att resa in i
Sverige,

6. om han eller hon inte uppfyller de krav for inresa som foreskrivs i
artikel 6 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2016/399 av
den 9 mars 2016 om en unionskodex om grinspassage for personer (kodex
om Schengengrénserna), eller

7. om han eller hon har avvisats eller utvisats fran en EU-stat eller frén
Island, Norge, Schweiz eller Liechtenstein och foérhéllandena &dr sddana
som avses i 7 kap. 6 § eller beslutet om avvisning eller utvisning har
grundats pa att utlinningen inte har foljt gdllande bestimmelser om en
utlénnings inresa eller vistelse i den staten.

3 §11
En utlinning som inte 4r EES-medborgare eller familjemedlem till en

EES-medborgare far avvisas

1. om det kan antas att han eller hon kommer att sakna tillrickliga medel
for vistelsen i Sverige eller i ndgot annat nordiskt land som han eller hon

tanker besoka eller fér hemresan,

2. om det kan antas att han eller hon under vistelsen i Sverige eller i
nagot annat nordiskt land inte kommer att forsorja sig pé ett arligt sétt eller
kommer att bedriva verksamhet som kriver arbetstillstdnd, utan att han

eller hon har ett sddant tillstand,

3. om han eller hon pd grund av
tidigare frihetsstraff eller nagon
annan sdrskild omstidndighet kan
antas komma att begd brott i
Sverige eller i ndgot annat nordiskt
land,

4. om han eller hon pa grund av
tidigare verksamhet eller i Gvrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige
eller i nagot annat nordiskt land,
eller

5.om det med stod av lagen
(2025:327) om internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas.

11 Senaste lydelse 2025:329.

3. om han eller hon tidigare har
domts for brott till en stringare
pdfolid dn béter eller har dterfallit
i brott med béter som pdfiljd och
med anledning av brottsligheten
eller nagon annan sérskild om-
stindighet kan antas komma att
bega brott i Sverige eller i nagot
annat nordiskt land,

4. om han eller hon pa grund av
tidigare verksamhet eller i ovrigt
kan antas komma att bedriva
sabotage, spioneri eller olovlig
underrittelseverksamhet i Sverige
eller i ndgot annat nordiskt land,

5.om det med stdd av lagen
(2025:327) om internationella
sanktioner har foreskrivits att han
eller hon far avvisas, eller

6. om det kan antas att utlin-
ningen efter inresan till Sverige, i
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ndagot annat avseende dn som avses
i 1-5, kommer att brista i sin
vandel.
En utldnning som avses i forsta stycket far avvisas dven i andra fall ndr
det har begérts av den centrala utldinningsmyndigheten i ett annat nordiskt
land och det kan antas att han eller hon annars beger sig till det landet.

4 §12

En utldnning far inte avvisas enligt
2 eller 3 § om han eller hon vid
ankomsten till Sverige hade eller
under en tid ddrefter har haft uppe-
hallstillstand som har upphort att
gdlla.

En utldanning far inte avvisas enligt
2 eller 3 § om han eller hon vid
inresan till Sverige hade ett uppe-
hallstillstand, som ddrefter har
upphort att gilla, eller efter
inresan till Sverige beviljats ett

uppehallstillstand, som har upp-
hort att gdlla.

6a §13

Nir en fraga uppkommer om avvisning eller utvisning enligt 2, 3 eller 6 §
av en utlinning som har ett giltigt uppehéllstillstdnd eller ndgon annan
form av tillstind som ger rétt till vistelse i en annan EU-stat ska den
beslutande myndigheten uppmana utlinningen att inom en skélig tid
sjdlvmant bege sig till den andra EU-staten. Den beslutande myndigheten
far avgora frdgan om avvisning eller utvisning forst om utldnningen inte
har f6ljt en sddan uppmaning.

Forsta stycket géller inte om

1. Migrationsverket avvisar eller avslar en ansékan om uppehélls-
tillstand som enligt bestimmelser i denna lag eller nigon annan forfattning
far bifallas efter inresan till Sverige,

2. utlanningen nekas att resa in i landet,

3. utldnningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar

en yttre grans,
4. utlinningen utgdr en risk for
allmén ordning och sékerhet, eller

4. utlinningen utgdr en risk for

allmén ordning eller sikerhet, eller

5. det dr sannolikt att utldnningen inte skulle f6lja uppmaningen.
Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan med stdd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela ndrmare foreskrifter om uppmaningar

enligt forsta stycket.

11 §14

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hinsyn
till allmén ordning och sékerhet.

12 Senaste lydelse 2014:198.
13 Senaste lydelse 2017:22.
14 Senaste lydelse 2014:198.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare far avvisas i anslutning till
inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hinsyn
till allmén ordning eller sékerhet.



En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta ménaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter
utvisas av hénsyn till allmédn ord-
ning och sédkerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-med-
borgare som inte avvisas i anslut-
ning till inresan eller under de tre
forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far dérefter
utvisas av hénsyn till allmédn ord-
ning eller sékerhet.

Lydelse enligt lagrddsremissen  Féreslagen lydelse
Utmonstring av permanent uppe-
hallstillstand och anpassning av
svensk rdtt till EU:s migrations-

och asylpakt

21§
Ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehélla en tidsfrist inom
vilken utlénningen frivilligt ska ldmna landet i enlighet med beslutet
(tidsfrist for frivillig avresa). Tidsfristen ska bestimmas till tva veckor om
utlinningen avvisas och till fyra veckor om utldnningen utvisas. Om det
finns sérskilda skél far en langre tidsfrist bestimmas.

En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om

1. det finns risk for att utlinningen avviker,

2. utlinningen utgdr en risk for 2. utlinningen utgdr en risk for
allmén ordning och sikerhet, allmén ordning eller sakerhet,

3. utldnningen genom ett avvisningsbeslut nekas att resa in i landet,

4. utlanningen hejdas i samband med att han eller hon olagligen passerar
en yttre grans och da avvisas, eller

5. utldnningen avvisas av Migrationsverket med omedelbar verk-
stillighet.

For EES-medborgare och deras familjemedlemmar giller i stillet for
forsta stycket 12 kap. 15 § tredje stycket.

Forsta och andra styckena giller inte for en utlinning som omfattas av
forordningen om atervindandegrinsforfarande. Dé géller i stéllet det som
sdgs om tidsfrist for frivillig avresa i artikel 4.5 i den foérordningen.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23 §15
Finns det inte forutséttningar att meddela en tidsfrist for frivillig avresa
enligt 21 §, ska Polismyndighetens beslut om avvisning och Migrations-
verkets beslut om avvisning eller utvisning férenas med ett aterresefoérbud,
om inte sdrskilda skal hénforliga till utldnningens personliga forhéllanden
talar mot att ett sddant forbud meddelas. Ett beslut om avvisning
varigenom en utldnning nekas att resa in i landet ska dock inte forenas med
ett aterreseforbud.

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-

Ett beslut om avvisning eller
utvisning som avser en EES-med-

15 Senaste lydelse 2014:655.
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en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppe-
héllstillstand enligt 5 kap. 15 §, far
forenas med ett aterreseforbud
endast om beslutet har meddelats av
hénsyn till allmédn ordning och
sakerhet.

borgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare eller som avser
en utlinning som beviljats uppe-
hallstillstdnd enligt 5 kap. 15§, far
forenas med ett aterreseforbud endast
om beslutet har meddelats av hinsyn
till allmén ordning eller sékerhet.

24 §'6

Tiden for Aaterreseforbud enligt
23 eller 27 § ska bestimmas till
hogst fem &r. Utgor utlanningen ett
allvarligt hot mot allmédn ordning
och sikerhet far dock en lédngre
tidsperiod bestdmmas.

Tiden for aterreseforbud enligt
23 eller 27 § ska bestimmas till
hogst fem &r. Utgdr utlanningen ett
allvarligt hot mot allmén ordning
eller sikerhet far dock en léngre
tidsperiod bestdmmas.

12 kap.
14b§Y

Den myndighet som enligt 14 § &r
ansvarig for verkstilligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far upphéva ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa, om det under
tidsfristen uppstér en risk for att
utlinningen avviker eller utldn-
ningen utgdér en risk for allmén
ordning och sékerhet.

Ett beslut att upphéva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska
forenas med ett aterreseforbud, om
inte sirskilda skél hianforliga till ut-
lanningens personliga férhallanden
talar mot att ett sadant forbud med-
delas. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem &r. Utgor utlén-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sikerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

Den myndighet som enligt 14 § &r
ansvarig for verkstélligheten av ett
beslut om avvisning eller utvisning
far upphéva ett beslut om tidsfrist
for frivillig avresa, om det under
tidsfristen uppstar en risk for att
utlanningen avviker eller utldn-
ningen utgdr en risk for allmén
ordning eller sékerhet.

Ett beslut att upphidva ett beslut
om tidsfrist for frivillig avresa ska
férenas med ett aterreseforbud, om
inte sdrskilda skil hanforliga till ut-
lanningens personliga férhallanden
talar emot att ett sddant forbud med-
delas. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem ar. Utgor utldn-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning eller sékerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

Ett beslut att upphédva ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa géller

omedelbart.

152§

Om en utldnning inte har lamnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nir en

16 Senaste lydelse 2014:198.
17 Senaste lydelse 2024:28.
18 Senaste lydelse 2025:225.

Om en utldnning inte har ldmnat
landet i enlighet med beslutet om
avvisning eller utvisning nir en



tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett aterresefor-
bud. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hdgst fem ar. Utgor utlan-
ningen ett allvarligt hot mot allmén
ordning och sidkerhet far dock en
langre tidsperiod bestimmas.

tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut
ska den myndighet som meddelat
tidsfristen meddela ett aterresefor-
bud. Aterreseforbudet ska bestim-
mas till hogst fem ar. Om utldn-
ningen utgor ett allvarligt hot mot
allmén ordning eller sdkerhet far
dock en lingre tidsperiod bestdm-
mas.

Ett aterreseforbud enligt forsta stycket far dock inte meddelas om
beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstillas pa grund av ett
beslut om inhibition, en ansékan om uppehallstillstdnd eller en ansdkan
om ny provning eller om sérskilda skil talar mot att ett sddant forbud
meddelas.

13 kap.
9 §19

I &drenden om visering, tidsbe-
gransat uppehallstillstdnd, arbets-
tillstdnd och aterkallelse av perma-
nent uppehéllstillstind, stéllning
som varaktigt bosatt i Sverige eller
frimlingspass tillimpas bestdm-
melserna i 25 § forvaltningslagen
(2017:900) om kommunikation en-
dast om utldnningen dr bosatt eller
annars vistas i Sverige.

I drenden om visering, tidsbegran-
sat uppehallstillstaind, arbetstill-
stand och aterkallelse av uppehalls-
tillstdnd, stéillning som varaktigt
bosatt i Sverige eller frimlingspass
tillimpas bestimmelserna i 25 §
forvaltningslagen (2017:900) om
kommunikation endast om utlan-
ningen &r bosatt eller annars vistas
i Sverige.

1. Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestdmmer i fraga om
7 kap. 3 d § och i 6vrigt den 13 juli 2026.

2.1 fraga om uppehallstillstdnd som har beviljats fore ikrafttridandet
giéller 7 kap. 1 § i den éldre lydelsen.

3.Den nya bestimmelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas om de
omstdndigheter som ldggs till grund for aterkallelsen uteslutande ar
hénforliga till tiden fore ikrafttradandet.

4.Den nya bestimmelsen i 7kap. 3b§ ska inte tillimpas pa
uppehallstillstind som har meddelats enligt 5 kap. 1§ eller 3 § forsta
stycket punkt 5 fore den 12 juni 2026. Den ska inte heller tillimpas pa
uppehéllstillstind som har meddelats enligt 5 kap. 3 § fore den 12 juni
2026, om forutsdttningarna dr sadana att uppehéllstillstandet efter den
dagen skulle ha omfattats av artikel 23 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer
som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande
och for innehéllet i det beviljade skyddet, om &dndring av radets direktiv

1 Senaste lydelse 2024:28.
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5.0m en utlinning fore ikrafttridandet har ldmnat ett sédant
meddelande till Migrationsverket som avses i 7 kap. 7 § giller den
paragrafen i den dldre lydelsen.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2023:337) om
andring 1 utldnningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716) i stéllet
for lydelsen enligt lagen (2023:337) om éndring i den lagen ska ha f6ljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
7 kap.
1§!
Nationell visering, uppehdlls- Nationell visering fér aterkallas for

tillstand och arbetstillstand far
aterkallas for en utlinning som
medvetet har l&dmnat oriktiga upp-
gifter eller medvetet har fortigit
omstindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstdndet.

en utlinning som medvetet har
lamnat oriktiga uppgifter eller
medvetet har fortigit omstdndig-
heter, som varit av betydelse for att
fa tillstandet.

Uppehallistillstand och arbets-
tillstand far dterkallas for en ut-
ldnning om utldnningen eller nagon
annan medvetet har limnat oriktiga
uppgifter eller medvetet har fortigit
omstdindigheter, som varit av
betydelse for att fa tillstandet.

I viseringskodexen finns bestimmelser om upphévande och éterkallelse
av Schengenvisering. I Etias-forordningen finns bestdmmelser om
ogiltigforklaring och aterkallelse av resetillstand.

Om utldnningen har vistats hdr i
landet i mer dn fyra dr med
uppehdllstillstand ndr fragan om
dterkallelse provas av den myn-
dighet som forst beslutar i saken,
far uppehdllstillstandet dterkallas
enligt forsta stycket endast om det
finns synnerliga skdl for det.

! Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
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Lagrédets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantriade 2026-04-07

Nirvarande: F.d. hovrittspresidenten Fredrik Wersill, f.d. justitieradet
Mats Melin samt justitieradet Malin Bonthron

Skirpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstind

Enligt en lagrddsremiss den 23 mars 2026 har regeringen
(Justitiedepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande dver forslag
till

1. lag om andring i utlinningslagen (2005:716),

2.lag om é&ndring i lagen (2023:337) om &ndring i utldnningslagen
(2005:716).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Mirjam Gordan.
Forslagen foranleder foljande yttrande.

Allmant

En svaréverblickbar lagstiftningsprocess

Lagradsremissen innehéller forslag till dndringar i utldnningslagen och i
en tidigare beslutad dndring i utlinningslagen. Samma dag som remissen
beslutades fattade regeringen beslut om tre andra remisser som ocksa
innehéller forslag till &ndringar i utlanningslagen.

I den nu aktuella remissen avser vissa av dndringsforslagen dndringar i
lydelser av paragrafer som éterfinns i en annan av de ndmnda remisserna,
nidmligen ”Utmonstring av permanent uppehallstillstind och anpassning
av svensk rdtt till EU:s migrations- och asylpakt”. Savitt avser de
paragraferna kan lagforslagen alltsa inte jamforas med géllande lydelse av
utldnningslagen. Det &r &dven sé att inneborden av flera av paragraferna ar
avhingig andra paragrafer i utldnningslagen som ocksa foreslas bli
foremal for relativt ingripande dndringar i den ndimnda andra remissen.

Bakgrunden till att lagforslagen har delats upp pé flera olika remisser &r
att de kommer fran olika beredningsunderlag och huvudsakligen ror olika
fran varandra skilda delfragor. Lagradet har i och for sig forstaelse for att
en uppdelning maste ske. Samtidigt maste konstateras att det valda
arbetsséttet gor det svart att granska lagforslagen pé ett tillforlitligt satt.
Det gor sig i denna remiss framfor allt géllande i1 friga om avgrénsningen
mot EU-rdtten. Det vandelskrav som nu foreslas bli infort i ett antal
paragrafer kan inte stéllas upp for sddana uppehéllstillstdind som har sin
grund i EU-rdtten. Det &r en av Lagradets uppgifter att granska att
lagforslaget inte stdr i strid med EU-rétten. I lagforslaget sker en av



avgridnsningarna mot EU-rétten pa sa sétt att det anges att vandelskravet
inte ska gélla for uppehallstillstdnd enligt ett antal uppréknade paragrafer.
Det dr dock till storsta delen inte fraga om de paragrafer som i dag finns i
utldnningslagen utan i stillet paragrafer enligt lagforslaget i remissen om
utmonstring av permanent uppehéllstillstdnd m.m. Den valda tekniken gor
det mycket svart att f4 en dverblick 6ver hur lagen som helhet kommer att
se ut framover och forsvérar en kvalitativ lagradsgranskning av huruvida
forslaget stir i overensstimmelse med EU-rdtten. P4 samma sdtt maste
metoden att g fram parallellt med flera olika lagforslag som delvis berdr
samma paragrafer i samma lag ha forsvarat mojligheten for departementets
tjiinsteman att ha en fullgod kontroll 6ver lagforslagens utformning.

Det ar visserligen sé att de EU-forordningar som kommer att borja gélla i
sommar kommer att vara direkt tillimpliga och att eventuella fel i1 fraga
om de avgrdnsningar som nu gors déarfor inte behdver fi sd stora
konsekvenser, forutsatt att Migrationsverket och domstolarna tillimpar
EU-rétten korrekt. Det dr emellertid inte en tillfredsstillande situation om
det uppkommer ett ldge dir den svenska lagen innehaller felaktigheter som
myndigheter och domstolar sjdlva méste ridkna ut inte ska tillimpas.

Remissens huvudsyfte

Denna remiss géller alltsé skirpta och tydligare krav pa vandel for uppe-
hallstillstand. Begreppet vandel ersitter nu géllande uttryck som avser en
persons livsforing, som t.ex. levnadssitt (5 kap. 7 §). Det foreslés att en
utldnnings vandel i 6kad utstrickning ska kunna beaktas vid prévningen
av beviljande och éaterkallelse av uppehallstillstind. Det sker huvud-
sakligen dels genom att fler inslag i en persons levnadssitt — utdver
brottslighet — kan betraktas som brister i dennes vandel, dels genom att
vandel gors till en sjélvstindig beddmningsgrund vid prévningen av en
ansdkan om uppehéllstillstdnd och nir en fraga om aterkallelse av ett uppe-
hallstillstand uppkommer. Nér det giller aterkallelse av uppehéllstillstand
har det tidigare endast i begrinsad utstrickning varit mojligt att beakta
sddant som framdver kommer att ingd i bedomningsgrunden om bristande
vandel.

Det huvudsakliga syftet anges vara att skapa storre mojligheter att kunna
avldgsna utldnningar ur landet pa grund av brister i deras vandel. Vad som
nirmare bestdmt kan anses utgdra saddana brister i en persons vandel i
utldnningslagens mening att de kan ligga till grund for att avsla en ans6kan
om uppehallstillstand eller aterkalla ett redan meddelat uppehéllstillstand
blir dd av central betydelse. Det dr ocksa en fraga kring vilken manga
remissinstanser har uttryckt oro for en ofGrutsebar, rittsosiker och
godtycklig tillimpning. Farhagor i samma riktning har dven kommit till
uttryck i det offentliga samtalet.

Eftersom en vandelsprovning ska ske enligt flera av de foreslagna
paragraferna inleder Lagradet med en bedomning av den fragan.

Prop. 2025/26:264
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Valet av vandel som dvergripande begrepp liksom vilka slag av brister i
en persons vandel som ldmpligen bor inga vid en provning av om uppe-
hallstillstand ska beviljas eller aterkallas &r i allt vdsentligt rattspolitiska
fragor som det inte ankommer pa Lagradet att ha synpunkter pa. Det &r
déremot en uppgift for Lagradet att bedoma om dessa brister preciseras
tillrackligt val i lagen for att den enskilde ska kunna forutse mojliga
konsekvenser av sitt handlande och réttstillimpande myndigheter och
domstolar kunna behandla lika fall lika och begrinsa sin bedomning till
om i lag givna kriterier ar uppfyllda.

Lagradet konstaterar forst att regeringen synes ha bemddat sig om att mdta
flera av de farhdgor som kommit till uttryck. Det framgar av savil allmén-
motiveringen som, mera sammanfattat, av forfattningskommentarerna till
enskilda paragrafer.

Det gors exempelvis tydligt att vissa beteenden, som vil i ndgon mening
far betraktas som normbrytande, inte i sig ska ldggas till grund for en
vandelsprovning: prostitution, tiggeri samt skadligt bruk eller beroende av
alkohol, narkotika eller andra droger eller beroendeframkallande medel.
Det klargors ocksa att vad en person har yttrat inte i sig kan liggas till
grund for en aterkallelse med mindre &n att det 4r frdga om brott och att ett
yttrandes straftbarhet avgors i en allmén domstol inom ramen for ett
brottmal (i forekommande fall enligt den sérskilda ordningen for tryck-
och yttrandefrihetsmal), inte inom ramen for en vandelsprovning enligt
utldnningslagen.

Vidare efterstrdvas att i anslutning till skilda kategorier av brister —
bristande regelefterlevnad, oérlig forsorjning och obetalda skulder —
nirmare ange omstindigheter som kan vigas in i bedomningen liksom
under vilka forhallanden som en sadan brist inte bor anses utgdra en brist
i lagens mening. Exempelvis anges i anslutning till kategorin obetalda
skulder att det forhéllandet att en skuld &verlamnats till Kronofogde-
myndigheten utgér en omstindighet som talar for att personen har obetalda
skulder, men for att obetalda skulder ska anses utgdra en vandelsbrist krévs
dérutdver att personen har visat en tydlig ovilja att gora rétt for sig.
Skuldernas antal, omfattning och édlder maste da beaktas liksom den
enskildes anstrdngningar for att reglera skulderna. Att tillfalligt eller vid
ett enstaka tillfdlle hamna i ekonomiskt trdngmal ska inte anses utgora en
brist i vandeln.

Pa ett mera generellt plan tydliggdrs ocksa att det krévs att det inte &r fraga
om misskotsamhet av bagatellartad karaktir. Endast ageranden och
forhallanden som har uppenbart negativa konsekvenser for andra enskilda
eller for det allménna kan anses utgdra bristande vandel. Det har vid
foredragningen tydliggjorts att avsikten é&r att bagatellartad misskdtsamhet
helt ska falla utanfor regleringens tillimpningsomrade och att séledes inte
heller flera fall av forseelser av det slaget ska kunna végas in i
bedomningen.



Det uttalas ocksé att den enskildes personliga omstindigheter méste Prop. 2025/26:264
beaktas. Finns det bakomliggande orsaker som psykisk ohilsa eller Bilaga 8
funktionsnedséttningar maste det vigas in i bedomningen av om han eller

hon brustit i sin vandel.

Dessa preciseringar och nyanseringar till ledning for beddmningen
aterfinns frimst i kommentaren till 5 kap. 7 § om sédrskilda krav for
permanent uppehallstillstind. Vad géller vad som kan utgdra vandels-
brister hénvisas till den kommentaren nir det giller séarskilda skdl mot att
bevilja uppehallstillstind i allménhet (5 kap. 17 §) liksom vid familje-
aterforening (5 kap. 17 a §) samt i friga om skil for aterkallelse av
uppehallstillstdnd (7 kap. 3 b §) och for avvisning (8 kap. 3 §).

I kommentaren till 5 kap. 7 § sdgs vidare att ”(a)vsikten &r att det dr dessa
forhéllanden och omsténdigheter som ska beaktas vid en vandelsprovning.
Samtidigt utesluts inte helt att andra liknande omstandigheter kan beaktas”
(s. 111).

Ett problem &r att de preciseringar som nu ndmnts alltsé endast framgar av
motiven, inte av lagtexten som inskrénker sig till att anviinda begreppet
vandel (se 5 kap. 7 §), som helt saknar normativ karaktér, eller till att pa
olika sétt ange att det ska vara fraga om bristande vandel, som far sigas
vara en allmént hallen och relativt vittomfattande bestimning (se 5 kap.
17 och 17 a §§, 7 kap. 3 b § samt 8§ kap. 3 §).

Det innebir att en enskild genom att endast ldsa lagen inte kan forsta vad
som i detta sammanhang kan leda till negativa konsekvenser for honom
eller henne. Det innebdr ocksad att rattstillimpande myndigheter och
domstolar visserligen i formell mening har att tolka ett lagrum, men i
realiteten ndrmast har att prova om ett visst handlande kan anses rymmas
inom de ramar som dras upp i forarbetena.

Problemet dr generellt och instéller sig vid provning bade av ansékningar
om uppehallstillstdind och av om ett uppehallstillstdnd ska aterkallas. Av
sarskilt stor betydelse — inte minst principiellt sett — blir det i det senare
fallet eftersom en aterkallelse av ett givet tillstand allmént fordrar starkare
skél dn att avsld en ansdkan om ett tillstand. En aterkallelse av tillstandet
kommer ocksé att medfora att utlinningen utvisas. En sé ingripande atgérd
som aterkallelse av ett tillstand bor ha tydligt stod i lag. Det bor tilldggas
att de praktiska konsekvenserna dock blir i det ndrmaste lika patagliga for
den enskilde ndr det handlar om huruvida ett nytt uppehallstillstand ska
beviljas nér ett tidsbegransat sadant 16pt ut.

Utredningen forsokte i ndgon man tackla problemet genom att foresla en
slags legaldefinition av begreppet vandel:

”Med vandel avses i denna lag att en person lever pa ett hederligt och
skotsamt sétt, och ddrmed foljer géllande forfattningar samt i Sverige
verkstdllbara avgdranden och andra beslut av domstolar och
myndigheter.”
177
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lamplig. Lagradet har forstaelse for att utredningens forslag 1 den delen
inte f6ljs. Det forsta ledet i definitionen anger vad som fér anses vara god
vandel och skulle kunna forstas som att varje avvikelse fran den normen
kan anses vara en brist. Det andra ledet avser endast regelefterlevnad trots
att det efterstréivas att en vidare krets av vandelsbrister ska omfattas.

Enligt Lagradets mening borde det emellertid inte vara omojligt att i lag
ange de slag av vandelsbrister eller misskotsamhet som omfattas av
regleringen.

Av motiven framgar att de kategorier av vandelsbrister som omfattas ar att
en utlinning begatt brott, utgor ett hot mot allmén ordning eller sékerhet,
har brustit 1 regelefterlevnad, forsorjer sig oarligt eller har obetalda
skulder. Den foreslagna regleringen innebdr att de tva forsta kategorierna
anges i lagtext (t.ex. 1 5 kap. 17 § och 7 kap. 3 b §), medan de tre senare
endast framgér av att utlinningen i Ovrigt brustit i sin vandel”. En
mojlighet kunde vara att i lag atminstone ange samtliga fem kategorier av
vandelsbrister som ska beaktas.

En sadan upprikning blir givetvis utttmmande, vilket i princip anges vara
avsikten, dven om, som tidigare redovisats, det inte helt utesluts att andra
liknande omsténdigheter kan beaktas. Att det med en uttdommande
lagreglering av vad som avses med vandel i Ovrigt inte blir mojligt att utan
lagéndring beakta andra liknande omstindigheter dr enligt Lagradets
uppfattning en klar fordel. Som tidigare framhallits bor i vart fall
aterkallelse av ett uppehallstillstind som medfor utvisning ha tydligt stod
i lag. Det ar dock onskvért dven i Ovrigt, sérskilt for situationen att det ar
fraga om provning av om ett nytt uppehallstillstdnd ska beviljas for den
som har ett tidsbegransat uppehéllstillstand som l6per ut.

Savitt giller vandelskategorierna regelefterlevnad, oérlig férsorjning och
obetalda skulder &r vidare avsikten att inte varje brist ska beaktas eller
vigas in vid en provning. Pa ett generellt plan giller att det ska vara fraga
om normbrytande beteenden och att misskdtsamhet av bagatellartad
karaktdr inte ska omfattas. I friga om bristande regelefterlevnad ségs att
det kan exemplifieras med felaktigt utnyttjande av vélfardssystemen. En
enstaka felaktig utbetalning som har &terbetalats ska emellertid inte
beaktas. For att obetalda skulder ska anses utgora en vandelsbrist ska det
krdvas “att utlinningen har visat en tydlig ovilja att gora rétt for sig”
(s. 112).

Det forefaller alltsa som att endast handlanden som visar en tydlig ovilja
att gora rétt for sig eller, 4&ven om det inte sdgs uttryckligen, en tydlig
bristande respekt for foreskrifter, foreldgganden och beslut ska beaktas.
Det borde enligt Lagrddets mening vara mojligt att i lagtext ge ett
sammanfattande uttryck for denna avgransning.

Lagradet forordar starkt att dessa bada aspekter av tydligare foreskrifter i
lag ingdende provas under den fortsatta beredningen. Detta giller med



sarskild styrka, som tidigare framhaéllits, grunderna for &terkallelse av Prop. 2025/26:264
uppehallstillstand. Bilaga 8

Retroaktivitet avseende vandelskravet

Det foreslas i remissen att bestimmelserna om ett utvidgat vandelskrav ska
ges viss retroaktivitet. I det avseendet gér forslaget langre dn vad som hade
foreslagits av den bakomliggande utredningen.

Utgéangspunkten pé forvaltningsrattens omréde ar att materiella regler i ny
lagstiftning ska tillimpas direkt om inte annat foreskrivs eller i ovrigt
framgar av omstindigheterna. Det kan emellertid finnas anledning for
lagstiftaren att av framst rattssékerhets- och réttviseskél dverviga om en
regel i sin nya lydelse ska tillimpas pa forhallanden som féreldg innan
lagédndringen trétt i kraft.

Nér det géller aterkallelse av uppehéllstillstand till f6ljd av bristande
vandel innebdr remissens forslag att vandelsbrister som i sin helhet hanfor
sig till tiden fore bestimmelsernas ikrafttraidande inte ensamma ska kunna
leda till dterkallelse. Om det framkommer en vandelsbrist som ar hanforlig
till tiden efter ikrafttridandet ska dock dven éldre vandelsbrister kunna
beaktas vid den helhetsbedomning som ska goras. Enligt Lagradets
mening moter en retroaktivitet av det relativt begrénsade slaget inte nagra
principiella hinder, det far ses som en politisk avvigningsfraga.

Vidare innebér lagforslaget att de nya bestimmelserna om vandelskrav vid
provning av en anskan om uppehallstillstind kommer att tillimpas dven
pa inneliggande ansokningar. Ett skdl for detta som aberopas é&r
regeringens Onskan att lagdndringarna ska fa ett snabbt genomslag. Ett
annat skil som framhalls i remissen 4r att den retroaktivitet som foreslas
betrdffande bestimmelserna om aterkallelse av uppehéllstillstind annars
skulle kunna medfora att det i vissa fall behdver beviljas ett
uppehallstillstdnd som sedan omedelbart kan bli foremal for aterkallelse.
En sadan situation &r forstéds inte 6nskvérd.

Lagradet konstaterar att det i och for sig hade varit mojligt att infora en
Overgangsbestimmelse som innebdr att det dven for inneliggande
ansokningar ska krévas att det framkommit en vandelsbrist hanforlig till
tiden efter ikrafttrddandet for att dldre vandelsbrister ska kunna beaktas.
Den avvigning som regeringen gor i denna del, dér det dven papekas att
en annan ordning skulle medfora att parallella regelverk maste tillampas
under lang tid, far dock enligt Lagradets mening accepteras.

Forslaget till lag om dndring i utldnningslagen
5kap. 7§

I paragrafen anges sérskilda krav for permanent uppehallstillstand. I p. 2
ersitts hénsynstagande till utlinningens forvintade levnadssitt med
dennes forvantade vandel. I forfattningskommentaren utvecklas vad som i
lagstiftningsarendet ndrmare bestimt innefattas i begreppet vandel. Till 179
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uppehallstillstdind (5 kap. 17 och 17 a §§) och aterkallelse av sddant
tillstdnd (7 kap. 3 b §) samt om avvisande av utlinningar som inte dr EES-
medborgare (8 kap. 3 §).

Vad som sagts ovan om brister i vandel som rekvisit i lag hanfor sig alltsa
till dessa paragrafer. Har finns endast anledning att ldgga till att det av
kommentaren framgar att d&ven brott begdngna i utlandet kan beaktas. Det
boér med hénsyn till bl.a. principen om dubbel straffbarhet for tydlighets
skull erinras om att i sddana fall bor provningen liksom hittills ske med
utgdngspunkt i vilket straff som sannolikt skulle ha domts ut i Sverige
(prop. 2021/22:224 5. 120).

Skap. 17 §

I forsta stycket foreslas dndringar avseende den vandelsprovning som ska
goras innan ett uppehallstillstand beviljas. Innebdrden av dndringarna &r
att — utdver brottslighet — fler och delvis andra omstiandigheter ska beaktas
vid vandelsprévningen &n som sker i dag.

Nér det géller uppehallstillstind som baserar sig pa regler i frimst EU-
ritten kan ndgot krav pé vandelsprovning av det angivna slaget inte stéllas
upp. I paragrafen gors dérfor, precis som hittills, en avgridnsning mot
uppehallstillstind enligt bl.a. EU-rdtten pd s sitt att det anges att
vandelsprovningen ska ske utom i fall som anges i ett antal uppriaknade
paragrafer. De uppriaknade paragraferna ar huvudsakligen inte paragrafer
i nu gillande utldnningslag utan sadana som infors eller dndras enligt
forslagen i1 remissen “Utmonstring av permanent uppehéllstillstind och
anpassning av svensk ratt till EU:s migrations- och asylpakt”.

EU:s migrations- och asylpakt bestar bl.a. av ett antal EU-férordningar
som kommer att gilla direkt som svensk lag. Diribland finns
asylprocedurforordningen, skyddsgrundsforordningen och  vidare-
bosittningsforordningen. For grupper som omfattas av en av forord-
ningarna kommer uppehallstillstdnd att beviljas enligt respektive férord-
nings regler, som alltsd blir direkt tillimplig svensk rétt och ocksa har
foretrdde framfor utldnningslagen. Det innebér att eftersom nagot vandels-
krav av nu aktuell karaktér inte stélls upp i forordningarna kommer nagot
sadant inte att gélla for den som kan sdka om uppehallstillstind enligt
regler i en av forordningarna. Av detta skél dr det for dessa typer av
uppehallstillstdnd i och for sig inte nddvandigt att géra den typ av undantag
som maste goras nar det géller EU-réttsligt grundade uppehéllstillstand
som baseras pa EU-direktiv respektive nér andra internationella ataganden
hindrar att denna typ av vandelskrav stélls. I 17 § sker emellertid
hénvisningar till vissa paragrafer som forefaller utgéra upplysnings-
bestdmmelser om reglering i nagon av EU-forordningarna, t.ex. 5 kap.
1 a §. Dock hénvisas inte till samtliga sdédana upplysningsbestimmelser.
Det finns exempelvis inte ndgon hénvisning till 5 kap. 1§. Frén
departementet har upplysts att olikheterna beror pa att man bedomt att
uppehallstillstdnd i vissa fall beviljas direkt enligt en EU-forordning men
i andra fall — beroende pa hur enskilda artiklar i EU-regelverket &r



utformade — beviljas enligt 5 kap. utlanningslagen dven fortséttningsvis, Prop. 2025/26:264
om &n i enlighet med en EU-foérordning. Bilaga 8

Den valda metoden &r forvirrande och kan i vérsta fall leda till
missuppfattningen att det nya vandelskravet i utldnningslagen stélls upp
for uppehéllstillstaind enligt vissa av EU-forordningarna. Lagradet
forordar att det i vart fall ges en forklaring till att hdnvisning behdvs i vissa
fall men inte i andra i forfattningskommentaren.

Aven i &vrigt dr det svért att helt dverblicka i vilken utstrickning de
andringar som foreslas i den andra remissen medfor behov av att i 5 kap.
17 § rakna upp fler paragrafer som vandelskravet inte ska gélla for. Fran
departementet har upplysts att en avgdrande faktor for behovet ér att det i
5 kap. 17 § anges att paragrafen giller vid ’prévningen av en ansdkan”,
vilket medfor att uppehallstillstdnd som beviljas efter anmailan eller annars
utan ansdkan, sadsom enligt 2 b och 2 ¢ §§, inte behdver anges. Detta ar i
och for sig inte nagot som dr foremal for dndringar i den nu aktuella
remissen. Lagradet forordar &nda — for verskadlighetens skull — att det i
allménmotiveringen eller forfattningskommentaren anges att paragrafens
utformning i nu angivet hinseende har just den effekten.

Under alla forhallanden vore det av rent pedagogiska skél onskvirt att det
i forfattningskommentaren ges en redovisning av vilka typer av uppehalls-
tillstdnd som den nya bestimmelsen om vandelskrav kommer att gélla for.

Skap.17a§

Paragrafen behandlar 1 vilka fall uppehallstillstand far ges for
familjeaterforening. I forsta stycket 4 foreslds en ny grund for att véigra
uppehallstillstand. Ett sddant tillstand far vagras om utldnningen har domts
for brott eller i dvrigt brustit i sin vandel. En vandelsprovning ska alltsd
ske.

Den nya bestimmelsen om vandelsprovning kan inte stéllas upp for
familjemedlemmar som har rétt att aterforenas enligt EU-rédtten. Av det
skélet foreslds ett undantag for uppehallstillstdnd som omfattas av EU:s
familjeaterforeningsdirektiv (direktiv 2003/86/EG av den 22 september
2003 om ratt till familjeaterforening).

Familjeaterforeningsdirektivet antogs nagot ar fore det forsta
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skdl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om
innehallet i det beviljade skyddet) och tillimpas huvudsakligen pa
flyktingar, inte pa4 den grupp som i utldnningslagen bendmns alternativt
skyddsbehdvande och som i nuvarande EU-reglering bendmns subsididrt
skyddsbehdvande. Fran och med antagandet av skyddsgrundsdirektivet
har EU:s hallning varit att flyktingar och alternativt skyddsbehdvande sa
langt mdjligt ska behandlas lika. Mot den bakgrunden har EU-
kommissionen uttalat att kommissionen anser att personer som har 181
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flyktingar och uppmanat medlemsstaterna att ge liknande réttigheter till
familjeaterforening for bada grupperna, se COM (2014) 210 final,
Riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till
familjeaterforening. Nagon justering av familjeaterforeningsdirektivet i
detta avseende har dock aldrig gjorts. Det finns séledes inte négon
forpliktelse enligt direktivet att mojliggora familjeaterforening for
subsidiért skyddsbehdvande.

I remissen ndmns i och for sig — med hinvisning till en artikel i direktivet
— att personer som Aatnjuter alternativt skydd &r undantagna fran
familjeaterforeningsdirektivets tillimpningsomrade. Mot bakgrund av att
alternativt (subsidiért) skyddsbehévande numera har en betydligt starkare
stillning 1 EU-rdtten dn nir familjedterforeningsdirektivet antogs anser
Lagradet dock att det bor anges tydligare 1 forfattningskommentaren att
det nya vandelskravet kommer att tillimpas betrdffande familjemed-
lemmar till alternativt (subsididrt) skyddsbehdvande.

7kap.3b§

Paragrafen 4r ny och ger mdjlighet att aterkalla ett uppehéllstillstdnd for
en utlénning som utgor ett hot mot allmén sékerhet, har begatt brott eller i
Ovrigt brustit i sin vandel. I andra stycket gdrs undantag for vissa
uppehallstillstdnd som regleras i EU-rdtten. Det sker genom en upprékning
av paragrafer — samma paragrafer som anges i 5 kap. 17 § — och genom en
hénvisning till familjedterforeningsdirektivet pa samma sétt som i 5 kap.
17 a §§.

Utover vad som redan framforts rérande 5 kap. 17 och 17 a §§ tillkommer
for den nu aktuella paragrafen fragan om dess utformning blir korrekt i
forhallande till samtliga uppehéllstillstind som &r baserade pa EU-rétten?
Det anges inte nidgon begrinsning av tillimpningsomradet till att avse
endast uppehallstillstind som beviljats efter provningen av en ansékan
enligt 5 kap. (jfr vad som anforts ovan rorande 5 kap. 17 §).

Det bor betyda att paragrafen enligt sin lydelse giller i vart fall d&ven
uppehallstillstind som beviljas enligt 5 kap. efter anmélan eller utan
anmalan eller ansokan. Lagradet kan inte pa nuvarande underlag
Overblicka om paragrafen dven kommer att gilla i forhéallande till
uppehallstand enligt andra kapitel i utldnningslagen och i vad mén detta i
sa fall dr mojligt i forhédllande till EU-rdtten. Fragan bor analyseras
nidrmare under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det kan leda till att
tillampningsomréadet for 7 kap. 3 b § behdver justeras.

7 kap.3d§
Paragrafen, som &r ny, innehaller en bestimmelse om &terkallelse av ett

tidsbegrdnsat uppehéllstillstind om forutsédttningarna for uppehalls-
tillstdndet inte ldngre &r uppfyllda.



I forfattningskommentaren anges att ett tidsbegransat uppehallstillstind Prop. 2025/26:264
som har beviljats for en skyddsbehovande kan aterkallas om Bilaga 8
statusforklaringen &terkallas. Lagradet anser att det bor fortydligas att

paragrafen inte &r tillimplig i fall dd skyddsgrundsférordningen ska

tillimpas.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

I p. 4 i 6vergéngsbestimmelserna ges vissa bestimmelser som ska
sakerstilla att den nya bestimmelsen om aterkallelse av uppehallstillstdnd
pa grund av bristande vandel inte ska tillimpas pa vissa uppehallstillstand
som baseras pa EU-rétten, nimligen sddana som hittills beviljats enligt
bestimmelser i utldnningslagen som genomfért EU-direktiv, men dér
regler framéver kommer att finnas i skyddsgrundsforordningen.

Lagradet konstaterar att 5 kap. 2 § — som foreslas bli upphévd i remissen
om utmdnstring av permanent uppehéllstillstind m.m. — finns med i
upprikningen i 5 kap. 17 § av paragrafer som undantas fran det
vandelskrav som géller i dag. Det ror vidarebosatta personer som framover
kommer att regleras i vidareboséttningsforordningen. Det torde inte vara
mojligt enligt EU-rétten att aterkalla ett uppehallstillstind som har getts
enligt 5 kap. 2 § pa grund av bristande vandel av det slag som regleras i 7
kap. 3 b §. Punkten 4 bor mot den bakgrunden kompletteras. Lagradet
forordar att forsta meningen i punkten ges foljande utformning.

Den nya bestdammelsen i 7 kap. 3 b § ska inte tillimpas pa uppehallstillstand

som har meddelats enligt 5 kap. 1 eller 2 § eller 3 § forsta stycket 5 fore den
12 juni 2026.

Ovriga lagforslag

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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