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Sammanfattning

Uppdraget

Mitt huvudsakliga uppdrag har varit att analysera Unidroit:s
modell fér nationell lagstiftning om information vid franchising
och att ta stillning till om och i vilken utstrickning en lag av
motsvarande slag bér inforas 1 svensk ritt. I uppdraget har ingdtt
dven att beddma behovet av ytterligare dtgirder for att stirka
franchisetagarnas stillning, exempelvis vad giller bruket av och
synen pa skiljeklausuler vid franchising samt behovet av sirskilda
regler f6r uppsigning av franchiseavtal.

Informationsskyldighet for franchisegivare

I alla avtalssituationer dr det viktigt att den information som
limnas till motparten ir relevant och korrekt. Vad som emeller-
tid utmirker ett franchiseavtal ir att franchisetagaren, i de all-
deles dvervigande antalet fall, blir bunden av ett for systemet
standardiserat avtal som bl.a. innebir att franchisetagaren under
ling tid forsitter sig 1 ett mer eller mindre starkt beroendefér-
hallande till franchisegivaren med begrinsat eget handlingsut-
rymme och med en i vissa fall omfattande styrning och kontroll
frdn franchisegivarens sida. Det forhéller sig ocksd s3, att fran-
chisegivaren har en exklusiv kunskap om sitt system och att en
blivande franchisetagare dirfér ir helt beroende av information
frin givarens sida for att kunna bedéma vilka rittigheter och
skyldigheter som féljer med franchiseavtalet. Med dessa speciella
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inslag ir det viktigt att en blivande franchisetagare verkligen forses
med all den information som behdvs f6r att denne skall kunna
forstd avtalets innebord och verkningar och {8 en uppfattning om
vad det kommer att innebira f6r honom eller henne att arbeta
som franchisetagare. Och den informationen kan alltsi bara lim-
nas av franchisegivaren.

Svenska Franchiseféreningen (SFF) har, sedan Unidroit presen-
terade sin modellag om information vid franchising, antagit olika
mer eller mindre bindande rekommendationer fér sina med-
lemmar som i flera avseenden liknar det informationsiliggande
som modellagen innehller. Dessutom bistidr SFF dven med en
sirskild “checklista” avsedd att anvindas for att ge framfér alle
den blivande franchisetagaren méojlighet att kontrollera att ett
franchiseavtal omfattar nédvindiga frigor. SFF:s rid och rekom-
mendationer finns dven tillgingliga f6r andra dn féreningens med-
lemmar.

Jag har stillt mig frigan om det ricker med dessa osanktione-
rade rekommendationer frin en intresseorganisation betriffande
hur, nir och i vilken omfattning information skall utbytas infér
ett franchiseavtals undertecknande eller om det finns anledning
att ytterligare forstirka franchisetagarens ritt till information.
Vid denna bedémning har dven viss hinsyn tagits till den genom-
forda enkitundersékningen bland franchisegivare och franchise-
tagare. Av denna har bl.a. framkommit att en évervigande majo-
ritet ansett det befogat med en lagstadgad informationsplikt fér
franchisegivare.

En strivan har varit att presentera ett férslag som mer in for
nirvarande sikerstiller ett omfattande och korrekt utbyte av
relevant information infér ett franchiseavtals ingdende. Det ir
min uppfattning att ett sidant informationsutbyte skapar ritts-
liga férutsittningar f6r vil 6vervigda franchiseavtal och fir en
blivande franchisetagare att noggrannare in vad som kanske sker
ibland, sitta sig in 1 affirsuppliggets olika detaljer. Ett utvidgat in-
formationsutbyte liksom en 6kad medvetenhet om avtalets inne-
bord, kan 1 sin tur leda till en minskning av antalet rittsliga tvister
som har anknytning till franchising. Dessutom skulle detta kunna
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leda till att intresset fér franchising 6kar och att fler personer
vagar satsa pd en franchisetagarkarriir.

Diremot ir det min uppfattning att en lagstadgad informa-
tionsskyldighet for franchisegivare inte bér utformas i enlighet
med Unidroits modellag och den bér inte heller innehilla en ut-
tdommande upprikning av de uppgifter som en franchisegivare
skall férse en blivande franchisetagare med fér att undvika att
drabbas av en sanktion eller rittsfoljd. T stillet har jag valt att
utforma lagtexten s8, att det ges mojlighet att anpassa informa-
tionsskyldigheten dels till aktuella franchisesystem, dels till fran-
chiseverksamhetens utveckling éver tiden men iven i vissa fall
till franchisetagarens tidigare erfarenhet och faktiska behov av
information. Viss vigledning om den information som en
franchisegivare normalt — eller typiskt sett — bér informera en
blivande franchisetagare om féreslds kunna himtas frin lag-
forslagets forarbeten. Sirskilt viktigt dr det f6rstds att franchise-
givaren limnar information om sidana omstindigheter och
avtalsklausuler som innebir, eller kan innebira, mer eller mindre
ingripande féljder for franchisetagaren. I detta hinseende kan
upprikningen 1 Unidroits modellag men ocksd t.ex. SFF:s re-
kommendationer betriffande en franchisegivares upplysnings-
ansvar ge vigledning vid en bedémning av vilken information
som det dvilar en franchisegivare att forse en blivande franchise-
tagare med och om en franchisegivare fullgjort sin informations-
skyldighet eller inte. Det ir naturligt att tillhandah&llna uppgifter
skall spegla aktuella forhillanden och de bér inte avse férhdllan-
den som ir ildre idn tolv ménader.

Av enkitsvaren har kunnat utlisas att merparten av de som
svarat varit ndjda eller i stort sett ndjda med den information de
erhdllit fore franchiseavtalets undertecknande. Fér att undvika
en Overreglering i de situationer dir nigot behov av reglering
eller offentligrittslig kontroll inte kunnat pvisas, bér man und-
vika att skapa en lag som 8ligger samtliga franchisegivare en in-
formationsskyldighet vid slutande av franchiseavtal. I stillet bor
mojligheterna att ingripa mot en franchisegivare i detta avseende
begrinsas till sddana situationer dir missforhillanden och brister
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i informationsutbytet kunnat konstateras. En viktig férdel med
en sidan konstruktion ir att méjligheten att ingripa mot en fran-
chisegivares underldtenhet 1 detta avseende endast omfattar fram-
tida avtalsférhillanden av motsvarande slag. Det blir allts3 inte
frigan om att sanktionera redan ingdngna avtal. Mitt f6rslag
innebir att en franchisegivare som ingdtt franchiseavtal utan att
forst ha gett den blivande franchisetagaren nédvindig informa-
tion skall kunna foérbjudas vid vite att fortsittningsvis ingd
visentligen samma franchiseavtal med en annan franchisetagare
utan att 1 god tid dessférinnan ha limnat denne den information
som med hinsyn till omstindigheterna fir anses erforderlig.
Genom att pd detta sitt betona vikten av korrekt och relevant
information mellan givare och tagare forebyggs hastigt ingdende
av diligt 6vervigda avtal. Det dr min férhoppning att en sddan
bestimmelse kommer att ha en preventiv effekt pa sivil franchise-
givares som franchisetagares agerande vid de férhandlingar som
foregdr ett franchiseavtals undertecknande. Forslaget anknyter
ocks3 till de rddande férhdllandena pd marknaden, dir franchise-
verksamhet byggs upp i system med standardiserade avtal.
Informationen bér tillhandahillas skriftligen och bér vara den
blivande franchisetagaren till handa i god tid fére franchiseav-
talets undertecknande. Den tid som franchisetagaren har pd sig
att gi igenom erhillen information bér under normala fér-
hillanden inte vara kortare in tre veckor. Ar materialet sirskilt
omfattande och itagandet av storre beskaffenhet dr det rimligt
att denna period sitts lingre. Ar friga om forlingning eller
fornyelse av ett befintligt franchiseavtal pd i allt visentligt samma
villkor som tidigare gillt eller ir den blivande franchisetagaren en
fore detta anstilld hos franchisegivaren med sirskild inblick i
verksamheten, bor informationsskyldigheten kunna reduceras.
En forutsittning for att foresld en reglering av ovan redovisat
slag dr att samarbetsformen franchising gir att definiera si att
det inte framstdr som ett betydande problem 1 sig att avgéra om
den aktuella samarbetsformen faller under bestimmelsens tillimp-
ningsomride eller inte. En mingd forsok har tidigare gjorts for att
finna en godtagbar definition p& begreppet franchising. Det
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forsok som gjordes av Franchiseutredningen i betinkandet
*Franchising” (SOU 1987:17) méttes av hird kritik frin remiss-
instanserna. Synpunkter som bl.a. framférdes pd den foreslagna
legaldefinitionen var att den var alltfér vag och oprecis och att
den saknade flera av de forutsittningar som utgdr hérnstenar i
franchiseverksamhet.

For att en beskrivning av franchising skall omfatta samtliga
samarbetskonstellationer inom de olika branscher som fore-
kommer pd marknaden ir det angeliget att en legaldefinition inne-
hiller de moment i ett franchisesamarbete som framstdr som grund-
liggande. Samtidigt som legaldefinitionens ordalydelse bor ge en
god vigledning av frigan om en samverkansform ir att betrakta
som franchising eller inte, ir det viktigt att det limnas visst ut-
rymme for bla. den rittstillimpande myndigheten att viga in
dven andra aspekter dn de 1 lagen angivna vid bedémningen av om
verksamheten bedrivs i franchiseform eller inte. Jag har stannat for
att foresld foljande definition.

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en nirings-
idkare (franchisegivaren) kommer 6verens med en annan nirings-
idkare (franchisetagaren) om att denne for eller mot en direkt eller
en indirekt ersittning skall anvinda franchisegivarens sirskilda
affirsidé om marknadstéring av varor eller tjinster. Detta giller
dock bara om franchisetagaren enligt avtalet skall anvinda franchise-
givarens niringskinnetecken och andra immateriella rittigheter, med-
verka vid dterkommande kontroller av att avtalet f6ljs samt ha ritt
till st6d i form av utbildning, administrativt bistind eller liknande.

Den féreslagna lagkonstruktion dverensstimmer i allt visentligt
med bestimmelserna i lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare och det foreslds dirfor att bestimmelsen skall
integreras med denna lag och knyta an till den lagens systematik
dven 1 ovrigt. Detta innebir bla. att bedémningen av om en
franchisegivare brustit i informationsutbytet infér ett franchise-
avtals undertecknande och dirfér skall meddelas ett forbudsfore-
liggande skall 6verlimnas till Marknadsdomstolens prévning.
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Uppsagning av franchiseavtal

Det ir i dag vanligt att franchiseavtal innehiller bestimmelser
om ritt till fértida uppsigning av avtalet vid vissa angivna hin-
delser eller omstindigheter (vid sidan av uppsigning i anledning
av parts kontraktsbrott). Bland annat kan en sidan ritt {6r fran-
chisegivaren foreligga om en franchisetagare inte uppfyllt vissa i
avtalet intagna minimidtaganden, t.ex. om franchisetagarens om-
sittning understiger en i avtalet angiven niv, eller om franchise-
tagaren blir ldngvarigt och allvarligt sjuk, avlider eller hamnar p
obestdnd.

Av de uppgifter som inhidmtats har inte framkommit tillrick-
liga skil for att i lag nirmare reglera frigor om uppsigning av ett
franchiseavtal. Forutsittningarna f6r en uppsigning boér dock
omfattas av den information som skall féregd franchiseavtalet.
Dirigenom fir en blivande franchisetagare méjlighet att bedéma
uppsigningssituationerna redan pd ett tidigt stadium. Jag har
mot den bakgrunden avstitt frin att limna ndgot lagforslag i
denna del.

Skiljeforfarande

Rittsliga tvister i ett franchiseférhillande skall i flertalet fall av-
goras genom ett skiljeforfarande enligt klausul 1 franchiseavtalet.
I ett skiljeforfarande har parterna att bestrida skiljemannens/min-
nens kostnader. Nigot motsvarande betalningsansvar finns inte
vid prévning 1 domstol. Kostnaderna for sjilva skiljeférfarandet
uppgér ibland till betydande belopp. A andra sidan kan en
langvarig process i domstol leda till stora kostnader for bl.a. om-
budsarvode m.m. Tidsutdrikten i sig kan dessutom innebira
svirigheter for parterna att fortsitta med verksamheten under
den tid tvisten pagir. Det kan dirfér, trots kostnader for skilje-
minnen, i vissa situationer vara ekonomiskt fordelaktigare att
lata tvister l6sas genom skiljeférfarande 1 stillet f6r av domstol.
Enligt inhimtade uppgifter forefaller frigan om hur rittstvis-
ter mellan franchisegivare och franchisetagare skall handliggas ha
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en undanskymd roll vid de férhandlingar som foregdr ett fran-
chiseavtals undertecknande. Enligt min mening ir det viktigt att
franchisegivaren dgnar tid 3t att foérklara valet av tvisteldsnings-
forfarande och dven nogsamt pekar pad de skillnader som fore-
ligger mellan en prévning av skiljemin respektive allmin dom-
stol. Information hirom ir en av de uppgifter som normalt bor
omfattas av en franchisegivares upplysningsansvar. Genom en
dppenhet 1 denna friga fir franchisetagaren en fullstindigare bild
av de risker som ir férenade med verksamheten, innan han eller
hon undertecknar franchiseavtalet. Detta méjliggdr dven for den
blivande franchisetagaren att se over sitt forsikringsskydd i
hindelse av tvist och pd sd sitt skapa ekonomiska férutsittningar
for att under verksamhetens gdng ekonomiskt klara av en rittslig
provning.

Det ir min uppfattning att en férbittrad information om det
valda tvistelosningsférfarandet snarare in ett mer eller mindre
undantagslést férbud mot anvindande av skiljeklausul 1 fran-
chisesammanhang, kan leda till att man kommer till ritta med en
del av de problem som i dag kan uppstd i samband med en tvist
mellan parter som ir bundna av en skiljeklausul. Vid sidan hirav
finns alltjimt mojlighet att {8 en skiljeklausul jimkad eller ogil-
tigforklarad 1 det enskilda fallet med st6d av bla. 36 § avtals-
lagen. Aven frigor om férdelning av kostnader for skiljefor-
farandet torde kunna provas med stéd av detta lagrum. Det har
enligt min uppfattning inte framkommit tillrickliga skil for att,
utdver befintliga bestimmelser, inféra lagbestimmelser som nir-
mare reglerar férekomsten av och den nirmare utformningen av
skiljeklausuler i franchisesammanhang. Jag har dirfér avstdtt frin
att limna nigot lagférslag i denna del.
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Forfattningsforslag

Férslag till lag om andring i lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare

Hirigenom foreskrivs 1 friga
villkor mellan niringsidkare

om lagen (1984:292) om avtals-

dels att rubriken till lagen skall ha féljande lydelse,

dels att nuvarande 2-5 §§ skall betecknas 3-6 §§,

dels att nya 3 och 4 §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas en ny paragraf, 2 §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare

Vid bedémning av om ett
avtalsvillkor ir att anse som
oskiligt skall sirskild hinsyn
tas till behovet av skydd for
den som intar en underligsen
stillning 1 avtalsférhéllandet.

Forbud skall meddelas endast
om det ir pdkallat frin allmin
synpunkt.

Foreslagen lydelse

Lag (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare m.m.

2

Om en franchisegivare ingdr
ett franchiseavtal utan att i god
tid dessforinnan ha gett fran-
chisetagaren den information
om avtalets innebord och dvriga
forbdllanden som behévs med
hinsyn  till  omstindigheterna,
kan Marknadsdomstolen  for-
bjuda franchisegivaren att i fort-
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Forfattningsforslag

Frigor om foérbud tas upp
efter ansdkan. En sddan anso-
kan far goras endast av en sam-
manslutning av niringsidkare,
av en annan sammanslutning
som har ett befogat intresse av
att  foretrida niringsidkare
eller av en enskild nirings-
idkare mot vilken det aktuella
avtalsvillkoret har stillts upp.
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sdttningen ingd vdsentligen sam-
ma franchiseavtal utan att i god
tid ha limnat sidan informa-
tion.

Med  franchiseavtal avses i
denna lag ett avtal varigenom en
ndringsidkare  (franchisegivar-
en) kommer dverens med en
annan néringsidkare (franchise-
tagaren) om att denne for eller
mot en direkt eller en indirekt
ersittning skall anvinda fran-
chisegivarens sirskilda affirsidé
om marknadsforing av varor
eller tjinster. Detta giller dock
bara om franchisetagaren enligt
avtalet skall anvinda franchise-
givarens  ndringskinnetecken
och andra immateriella rittig-
heter, medverka vid dterkom-
mande kontroller av att avtalet
foljs samt ha rétt till stod i form
av  uthildning, administrativt
bistind eller liknande.

3§

Vid bedomning av om ett
avtalsvillkor dr att anse som
oskdligt eller om en franchise-
givare har latit bli att forse
franchisetagare med den infor-
mation som behivs skall sirskild
hinsyn tas till behovet av skydd
for den som intar en wunder-
ligsen stillning i  avtalsfor-

héillandet.
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Beslut 1 friga om férbud
hindrar inte att samma friga
prévas pd nytt, om indrade f6r-
hillanden eller nigot annat
sarskilt skil foranleder det.

Forbud skall férenas med
vite, om det inte av sirskilda
skil dr obehovligt.

Talan om utdémande av vite
t6rs vid allmin domstol av den
som ansékt om férbudet.

Forfattningsforslag

Forbud skall meddelas endast
om det dr pdkallat fran allmdin
synpunkt.

4§
Fragor om forbud tas wupp
efter ansokan. En sidan ansokan
fdr goras endast av en samman-
slutning av néringsidkare, av en
annan sammanslutning som har
ett befogat intresse av att fore-
trida ndringsidkare eller av en
enskild néringsidkare mot vil-
ken det aktuella avtalsvillkoret
har stillts upp eller som berirts
av det bristande informations-
utbytet.

59

Beslut i frdga om forbud
hindrar inte att samma friga
provas pa nytt, om dndrade for-
hillanden  eller ndgot annat
sdrskilt skdl foranleder det.

6§

Forbud  skall forenas med
vite, om det inte av sdrskilda
skdl dr obehivligt.

Talan om utdomande av vite
fors vid allmdn domstol av den
som ansokt om forbudet.

Denna lag trider i1 kraft den 1 januari 2006.
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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Franchising som samarbetsform kom p4 allvar till Sverige under
1970-talet. Redan under 1980-talet togs initiativ till att 3 ill
stdnd en nirmare reglering av franchiseverksamhet i Sverige. En
statlig utredning tillsattes som &verlimnade sitt betinkande
&r 1987. Nigon lagreglering i anledning av utredningens férslag
kom emellertid aldrig till stdnd. Direfter har det vid en mingd
tillfidllen motionerats i riksdagen angdende franchising. Inte heller
dessa forsok har till dags datum resulterat i en lagreglering som tar
direkt sikte pa franchising.

Mitt uppdrag framgir av en promemoria som har upprittats
inom Justitiedepartementet och daterats den 15 oktober 2003. I
promemorian anges det bla. att Unidroit — det internationella
institutet for harmonisering av privatritten — har antagit en
modellag f6r nationell lagstiftning om information vid fran-
chising och att det mot bakgrund hirav finns anledning att gora
en analys av modellagen och att utreda 1 vilken utstrickning en
lag av motsvarande slag bér inféras i Sverige. Vidare ingdr i
uppdraget att bedéma behovet av ytterligare dtgirder for att stir-
ka franchisetagarnas stillning, exempelvis vad giller bruket av
och synen pd skiljeklausuler vid franchising samt behovet av sir-
skilda regler fér uppsigning av franchiseavtal.

I uppdraget har ingdtt ocksi att himta in synpunkter frin
Svenska Franchiseféreningen och Franchisetagarnas Riksorgani-
sation samt dven frin andra organisationer och myndigheter 1
den omfattning som befinns limpligt samt att samrida med
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Niringslivets Regelnimnd vad giller redovisning av forslagets
konsekvenser for smiforetagare.

I mitt uppdraget har det ingtt att gora en viss internationell
utblick. Sirskilt bér lagstiftning om franchising i andra europe-
iska linder uppmirksammas.

Promemorian finns i sin helhet intagen som bilaga 1.

1.2 Arbetets bedrivande

I syfte att {4 information om internationella férhillanden pd om-
rddet har uppgifter inhimtats frin de nordiska linderna. Uni-
droit har bistdtt med uppgifter angdende internationella och di
framfér allt europeiska forhdllanden pd omrddet. Jag har diri-
genom fatt tillgdng till den franska, spanska och italienska lag-
stiftningen. Via olika internationella motsvarigheter till Svenska
Franchiseféreningen har uppgifter erhillits angiende synen pi
lagstiftning om franchising i flera europeiska linder som i dag
saknar en reglering pd omradet.

Jag har haft dterkommande kontakter med Svenska Franchise-
foreningen och Franchisetagarnas riksorganisation. Vidare har
sammantriffande dgt rum med Foretagarna, Féreningen Svenskt
Niringsliv, Svenska Handelskammarférbundet och féretridare
for Marknadsdomstolen. Till utredningen har iven inkommit
synpunkter i frigan frin Siljarnas Riksférbund. Slutligen har sam-
rad dgt rum med Niringslivets Regelnimnd angdende forslagets
konsekvenser for sma foretag.

Dirutéver har en enkitundersékning genomférts dir enkiter
skickats till franchisegivare och franchisetagare i landet. Syftet
med denna har varit bl.a. att efterhéra hur de ser pd sin verksam-
het och vad de har {6r uppfattning i1 de frigor som ingdr i upp-
draget. Resultatet frin denna undersokning redovisas 1 avsnitt
4.3.

26



2 Franchising — en dverblick

2.1 Inledning

Franchising som samverkansform mellan olika foéretag har
kunnat hirledas tillbaka s lingt som till medeltiden. Franchising
i dess moderna former uppstod dock betydligt senare i USA.
Omedelbart efter det amerikanska inbérdeskriget skapade sy-
maskinsfabrikanten Singer ett distributionssystem med ekono-
miskt oberoende férsiljare som verkade med ensamritt inom
sirskilda distrikt. Forst 1 slutet av 1800-talet kom emellertid detta
system att fa ett verkligt genombrott genom bl.a. General Motors
som anlitade forsiljare runt om 1 USA utan att bolaget investe-
rade 1 dterforsiljarnas verksamhet.

I slutet av 1950-talet startade en kraftig expandering av fran-
chiseverksamheten 1 USA. Ungefir samtidigt férindrades fran-
chisesystemen inriktning. Tidigare hade de flesta féretag som
sysslade med franchising mest betraktat detta som ett effektivt
sitt att distribuera varor eller tjinster. Nu blev franchising mer
en metod att driva foéretag. Franchisesystem som innehsll allt
frdn samarbete i frigor om finansiering och administration till
marknadsféring och utbildning borjade utformas.

Under mitten av 1900-talet kom franchising att bli en vanliga-
re foreteelse dven i Europa. Okningen fortsatte under 1960- och
1970-talen. T Sverige startade franchising pd allvar i bérjan av
1980-talet. Under senare &r har franchising vuxit markant i
Sverige (se nirmare hirom i avsnitt 2.3.2).
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2.2 Vad ar franchising?

Franchising' ir en form fér samverkan mellan tvd niringsidkare,
franchisegivaren och franchisetagaren. Den férstnimnde upp-
liter genom ett franchiseavtal &t en eller flera franchisetagare
ritten att mot viss ersittning silja varor eller tjinster under visst
namn och ett visst kinnetecken som tillhandahdlls av fran-
chisegivaren. I grunden kan man siga att franchising utgdr frin
ndgot som alltid funnits, nimligen en vil utvecklad samverkan
mellan en leverantdér och dennes terforsiljare. Franchising ut-
mirks av ett gemensamt upptridande utdt mot kunden frin
franchisegivarens och franchisetagarens sida.

Under drens lopp har en mingd f6rsék gjorts att formulera en
definition av denna samarbetsform. Ett f6rslag limnades i Fran-
chiseutredningens betinkande ”Franchising” (SOU 1987:17). I
det lagforslag om franchising som presenterades i betinkandet
fanns foljande definition intagen som 1 §.

Med franchising avses ett kontraktsbundet samarbete mellan
franchisegivare och franchisetagare enligt vilket en franchisegivare
mot ersittning medger en eller flera franchisetagare att driva viss
niringsverksamhet med anvindande av franchisegivarens nirings-
kinnetecken, varumirken eller andra sirskilda kinnetecken.

Flertalet remissinstanser var tveksamma till denna definition och
nigon lag om franchising blev heller inte verklighet i enlighet
med utredningens forslag (se nirmare hirom iavsnitt 2.6.2).

I EG-ritten definieras franchiseavtal pa f6ljande sitt’.

Ett avtal enligt vilket ett foretag, franchisegivaren, till det andra
foretaget, franchisetagaren, mot direkt eller indirekt ekonomiskt
vederlag uppléter ritten att utnyttja en franchise fér att marknads-

! Det engelska ordet franchise kan hirledas frin medeltidsengelskans “franchise” som
betydde *frihet”, ”privilegium”. I modern engelsk-svensk ordbok ges féljande &ver-
sittningar av franchise. Medborgarritt, privilegium, réstritt, koncession, sjilvrisk.

? Artikel 1.3 b) i Kommissionens férordning (EEG) Nr 4087/88 av den 30 november
1988 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pd grupper av franchiseavtal som numera
visserligen har ersatts av Kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 om tillimpning
av artikel 81.3 1 férdraget pd grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden.
Definitionen har emellertid inte dndrats.

28



Ds 2004:55 Franchising — en dverblick

féra angivna slag av varor och/eller tjinster; det omfattar tmins-
tone foljande skyldigheter:

e skyldigheten att anvinda ett gemensamt namn eller en gemen-
sam butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de i avtalet angivna
lokalerna och/eller transportmedlen,

e skyldigheten fér franchisegivaren att meddela know-how till
franchisetagaren,

e skyldigheten f6r franchisegivaren att kontinuerligt under avtals-
tiden limna kommersiellt eller tekniskt bistdnd till franchise-
tagaren.

Svenska Franchiseféreningen (SFF)’ har i sina etiska regler ut-
format foljande definition fér begreppet franchlsmg med mot-
svarande regler fér den europeiska intresseorganisationen "Euro-
pean Franchise Federation” som férebild.

Franchising ir ett system foér marknadsféring av varor och/eller
tjdnster och/eller teknologi, som grundas pd ett nira och fort-
l6pande samarbete mellan foéretag som ir juridiskt och ekonomiskt
separata och oberoende, franchisegivaren och dennes individuella
franchisetagare, genom detta system tillférsikrar franchisegivaren
franchisetagaren ritten, och 8ligger denne skyldigheten, att utéva
en verksamhet enligt givarens koncept. Denna ritt berittigar och
forpliktar franchisetagaren att, mot en direkt eller indirekt ersitt-
ning, anvidnda franchisegivarens namn och/eller varumirke, know-
how, affirsmetoder och teknik, arbetssitt och andra rittigheter som
har industriellt och immateriellt rittsskydd, med stdd av en fort-
l6pande overféring av kommersiellt och tekniskt bistind, inom
ramen for och fér den tid som anges i1 ett skriftligt avtal, slutet
mellan parterna for detta indamal.

Nigon allmint vedertagen definition av begreppet franchising
finns dock inte 1 dag i Sverige. Genom bla. ovan nimnda
definitioner torde man dock i de flesta fall kunna avgrinsa fran-
chisesamarbete frn annan form av samarbete.

Till skillnad frén s.k. filialverksamhet och frivilligkedjor ir

parterna i ett franchiseférhillande helt fristidende frin varandra.

* SFF ir en ideell organisation 1 vilken sdvil franchisegivare som franchisetagare kan vara
medlemmar. Syftet med féreningens verksamhet dr bla. att sprida kunskap om fran-
chising och att verka fér att franchising bedrivs pd ett klanderfritt sitt samt att bevaka
och informera om nyheter inom franchising (se dven avsnitt 2.6.1).
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Vardera parten dr sivil juridiskt som ekonomiskt ansvarig fér
det egna foéretaget och ingenting annat. Franchisegivaren och
franchisetagaren ir dessutom normalt dven helt fristdende frin
varandra dgarmissigt sett.

Frin de som foresprikar franchising framfér andra sam-
arbetsformer nimns ofta att sdvil franchisegivare som franchise-
tagare kan dra dmsesidiga férdelar av samarbetet. Genom fran-
chising erbjuds franchisegivare mojlighet att snabbt expandera
sin egen verksamhet och dirmed uppnd 6kad marknadstickning
utan att sjilv satsa egna medel, dvs. utanfér sin egen balans-
rikning. Att expandera pd detta sitt medfér visserligen att vins-
ten miste delas mellan aktdrerna, men samtidigt dr férhopp-
ningen att vinsten genom denna 6kade marknadstickning blir
hégre dn vad franchisegivaren annars skulle kunna uppnd pé egen
hand utan franchiseenheterna. P4 detta sitt sprids varumirket till
en storre kundkrets och varor och tjinster kan, p.g.a. en okad
volymhantering upphandlas till ligre priser och bittre villkor.
Samtidigt delas kostnaderna fér och utvecklingen av administra-
tionen av flera.

Ur ett franchisetagarperspektiv nimns som positiva inslag
framfor allt det ligre risktagande det innebir f6r en franchise-
tagare att starta en verksamhet med ett redan upparbetat och i de
flesta fall framgingsrikt affirskoncept. Aven den fortlépande
utbildning och det stéd som en franchisegivare bistdr franchise-
tagarna med uppfattas som en sikerhet fér tagarens méjlighet att
nd framgdng med sin egen verksamhet. Det har under &ren ocks3
konstaterats att antalet konkurser ir firre inom franchising in
inom 6vrig foretagsamhet bdde i Sverige och i utlandet. Ett
fruktsamt samarbete mellan franchisegivare och franchisetagare
gynnar siledes bida parter i synnerhet pd sikt.

Samtidigt kan konstateras att en franchisetagare ofta intar en
underligsen stillning i férhdllande till franchisegivarna. Fran-
chiseavtalen ir dessutom méinga ginger ensidigt utformade av
franchisegivaren. De som ir kritiska till franchising hivdar att
det beroendeférhdllande som uppstdr vid franchising minga géng-
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er kan liknas vid det som férekommer vid anstillnings-, arrende-
och hyresférhillanden.

Olika former av franchising

Det finns tre former av system f6r samverkan mellan féretag
som brukar g& under benimningen franchising: Trade Name
Franchising(TNF), Straight Product Distribution Franchising
(SPF) och Business Format Franchising(BFF) eller Second
Generation Franchising.

De olika systemen skiljer sig &t genom omfattningen av den
rittighet som 6verldts till franchisetagaren och genom den inte-
gration eller samarbete i den relation som uppstdr mellan fran-
chisegivaren och franchisetagaren. Samarbetet ir som mest ut-
vecklat 1 Business Format Franchising dir franchisegivaren
distribuerar, férutom varor och tjinster, ett helt affirssystem
med mojlighet f6r franchisetagaren att utnyttja franchisegivarens
namn, produkter, varumirken, tillverkning och/eller distribution
och med skyldighet fér franchisegivaren att bistd franchise-
tagaren 1 olika avseenden bl.a. vad avser marknadsféring och ut-
bildning. Det ir denna form som i Sverige och Europa betraktas
som ett godtagbart franchisesystem.

Straight Product Distribution Franchising ir det system dir
integrationen mellan franchisegivare och franchisetagare ir minst
utvecklad. Systemet innefattar inga detaljerade foreskrifter om
presentation och exponering av tillhandah3llna varor eller tjins-
ter och inte heller ndgon kommersiell service eller kontroll frin
franchisegivarens sida. Trade Name Franchising skiljer sig frin
nyss nimnda franchisemodell pd si sitt att franchisetagaren dven
ges ritt att utnyttja franchisegivarens varumirke. Straight Product
Distribution Franchising och Trade Name Franchising anvinds
foretridesvis 1 USA, dven om Business Format Franchising varit
och alltjimt dr pd stark frammarsch dir.
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Ingdende av ett franchiseavtal

Det finns i Sverige inget lagstadgat formkrav pd hur ett fran-
chiseavtal skall se ut. Det finns sdledes inte ens ndgot krav pd att
ett dylikt avtal skall upprittas skriftligen, dven om detta sjilv-
klart dr det absolut vanligaste tillvigagdngssittet®. Trots att fran-
chising ir en sedan mitten av 1970-talet vixande samarbetsform
mellan distributér och terforsiljare finns det ingen lag eller
annan forfattningsmissig reglering speciellt avpassad for dessa
forhillanden. Det ir dirfér avtalet som anger ramen f6r verk-
samheten och respektive parts skyldigheter och rittigheter m.m.
Av forklarliga skil blir ett sddant avtal relativt omfattande och
det stills dirfér stora krav pd utforandet och tydlighet till
undvikande av oklarheter och i férlingningen rittsliga tvister. De
franchiseavtal som 1 dag férekommer pd marknaden skiljer sig
mycket t bl.a. beroende pd bransch, verksamhetens art och fér-
utsittningar, foretagets virderingar och sitt att agera. Inom ett
och samma omride med en och samma franchisegivare anvinds
emellertid vanligtvis samma typ av avtal, vilket leder till att av-
talen inom ett franchisesystem ofta framstir som standardiserade.

Aven om det i dag inte finns nigon i lag angiven bestimmelse
for vad ett franchiseavtal skall inneh3lla har de europeiska etiska
reglerna pi omridet som bl.a. antagits av Svenska Franchisefér-
eningen (SFF) ar 1994 i ménga fall pdverkat utformningen av
franchiseavtal i sdvil Sverige som i internationella sammanhang
(se dven avsnitt 2.6.1).

Franchisegivarens rittigheter respektive skyldigheter

Som tidigare nimnts innebir franchising att en dgare (eller fran-
chisegivare) av ett framarbetat och beprovat koncept fér hur
varor och/eller tjinster skall saluféras eller pd annat sitt foras ut
till konsumenten eller andra slutférbrukare, tilliter andra 1 for-
hillande till franchisegivaren oberoende foretag eller personer att

* Se dock Svenska Franchiseféreningens etiska regler punkten 5.2 som féreskriver
skriftliga franchiseavtal.
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under avtalstiden tillimpa konceptet mot en sirskild avgift eller
nigot annat onerdst dtagande.

Franchisegivarens dtaganden i ett franchiseférhillande ir ytterst
avhingigt av vad som 6verenskommits mellan parterna dven om
det i de franchiseférhdllanden som erkinns i1 Sverige (Business
Format Franchising) férutsitter ett mellan givaren och tagaren
fortlopande samarbete samt stéd frin givaren i vissa avseenden
under avtalstiden.

En av franchisegivarens huvuduppgifter 1 dessa sammanhang
ir att ordna imagen och profilen fér verksamheten, eller med
andra ord att se till att hela franchiseverksamheten utit sett upp-
fattas och fungerar som en enhet. Dirutéver dvilar det franchise-
givaren att samordna inkép, om nu inte franchisegivaren sjilv ir
leverantér, eller 1 vart fall anvisa ink&psstillen samt dven att driva
férhandlingar med leverantérerna f6r képarens/tagarens rikning.
Genom ett sddant centralt inkdpsorgan kan storképsférdelarna
bist utnyttjas. Det forekommer dven att givaren limnar
prisrekommendationer och i dag ir det dven méjligt f6r givaren
att faststilla ett hogsta pris f6r varan eller tjinsten. Bland fran-
chisegivarens uppgifter ingdr iven att skota sortimentsbevak-
ning, svara for den dvergripande marknadsféringen och utveck-
landet av administrativa system samt sist men inte minst att an-
svara for den information och den utbildning som franchise-
givaren fortldpande skall tillse att franchisetagaren fir del av. En
visentlig uppgift for franchisegivaren ir dessutom att pi olika
sitt skydda varumirket och andra kinnetecken frin intrdng m.m.
frdn utomstdende personer.

Vanligt dr att en franchisegivare ger sina franchisetagare nigon
form av starthjilp inf6r en igdngsittning av en ny franchiseenhet.
Denna hjilp kan variera frin fall till fall. Ett vanligt inslag ir att
givarna ger tagarna och deras personal utbildning och trining
innan driften startas samt dven under avtalstidens gdng. Andra
bitrider med planering av verksamhetens organisation, drift och
marknadsféring medan ndgra bistdr franchisetagarna med ekono-
misk hjilp.
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Franchisetagarens rittigheter respektive skyldigheter

Bland franchisetagarens dtagande boér frimst nimnas hans skyl-
dighet att ekonomiskt kompensera franchisegivaren f6r dennes
upplitande av bla. varumirke, know-how, affirsmetoder och
andra rittigheter som har industriellt eller immateriellt ritts-
skydd samt dven f6r dennes bistind 1 sdvil administrativa som
operativa frigor. Bland de avgifter som ir vanligt férekommande
kan nimnas intrides- eller entréavgift, serviceavgift eller annan
l6pande avgift, ofta beriknad som viss procent av franchise-
tagarens omsittning (ibland iven benimnd royaltyavgift, fran-
chiseavgift eller administrationsavgift). Till dessa avgifter kan
liggas dven ersittning till franchisegivaren fér inképta varor, i
vissa fall med ett paslag pd varans pris, och f6r marknadsférings-
kostnader.

P4 samma sitt som giller f6r franchisegivarens dtaganden reg-
lerar avtalet i huvudsak franchisetagarens rittigheter och skyldig-
heter. Det ir dirfér omgjligt att mer exakt ange samtliga de 3lig-
ganden som &vilar en franchisetagare utdver erliggande av sir-
skilda avgifter till franchisegivaren. Vanligt dr emellertid att taga-
ren ir skyldig att 1 huvudsak marknadsféra endast givarens
sortiment, eller anvisade sortiment. I de fall andra varor eller
yjanster dn dessa skall saluhillas fordrar det vanligtvis att en
sddan vara eller tjinst idr pris- och kvalitetsmissigt likartad med
det sortiment som franchisegivaren tillhandahiller samt dven att
givaren ger sitt tillstdnd hartill.

Det ir vidare franchisetagarens uppgift att sitta priser pd de
varor som han eller hon salufér, dock med den begrinsningen att
tagaren mdste f6lja ett av givaren faststillt hogsta pris. Han bor
dven ligga 1 linje med av franchisegivaren gjorda prisrekommen-
dationer.

En av grundtankarna med franchising ir, till skillnad frdn
filialer eller frivilligkedjor, att franchisetagaren ir juridiskt helt
oberoende i férhillande till franchisegivaren. Aven om samtliga
enheter 1 ett franchisesystem skall ha identitet vad giller mark-
nadsmissiga och kommersiella dtgirder, bl.a. sdvitt avser lokalers
och andra siljstillens utférande m.m., dr det viktigt att det sam-
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tidigt framgdr att franchisetagaren ir juridiskt sjilvstindig och
att denne har en firma som skiljer sig inte bara frn franchise-
givarens firma utan ocksd fr8n samtliga de kinnetecken som
denne anvinder.

Liksom det dr franchisegivarens skyldighet att 1 viss omfatt-
ning férse franchisetagaren med fortlspande information om
verksamheten och férindringar m.m. samt att erbjuda denne
utbildning under avtalstiden, ir det franchisetagarens skyldighet
att ta del av och bevara denna information samt att genomgd den
utbildning som franchisegivaren erbjuder och att dven skicka
sina medarbetare pd sidan utbildning.

Ytterligare ett dtagande som en franchisetagare vanligtvis
forbinder sig till i kontraktet dr méjligheten for franchisegivaren
att i viss omfattning kontrollera att franchisetagaren foljer kon-
traktet och “haller mittet” vad giller verksamheten. Vanliga vill-
kor ir att tagaren ger givaren fri tillging till lokaler m.m., oftast
dven en mojlighet till stickprovskontroller hos kunderna och in-
syn 1 handlingar. T detta sammanhang bor dven nimnas fran-
chisetagarens skyldighet att regelbundet sinda féretagets bokslut
till franchisegivaren.

Eftersom det i Sverige i dag inte finns nigot lagreglerat for-
farande som fullt ut skyddar en franchisegivares affirskoncept
frdn insyn, ir det vanligt att det 1 franchiseavtalen tas in en sir-
skild sekretessbestimmelse som innebir att en franchisetagare
inte fir avsldja ndgot om den information och de handlingar
m.m. som denne erhdllit frin franchisegivaren och som inne-
hiller specifika detaljer om affirskonceptet. Det ir vanligt dven
att franchiseavtal innehiller en konkurrensklausul som férbjuder
en franchisetagare att bedriva en med franchiseverksamheten
konkurrerande rorelse sdvil under avtalstiden som en kortare tid
efter avtalets upphorande. For det fall att franchisetagaren er-
hillit ensamritt till ett visst omride eller en viss vara brukar
regleringen kompletteras med ett motsvarande férbud fér fran-
chisegivaren att konkurrera med tagaren 1 omridet. Alldeles oav-
sett om sidan ensamritt har erhillits eller inte, kan det finnas an-
ledning att redan frin borjan klara ut 1 vilken min franchise-
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givaren sjilv, eller andra franchisetagare inom samma system,
skall ha ritt att dppna enheter i nirheten av franchisetagaren.

En franchisetagare kan, utdver de dtaganden som redovisats
ovan, ha férbundit sig till en mingd andra dtaganden. Det ir
omdijligt och inte heller sirskilt fruktsamt att férsoka redogora
for samtliga de skyldigheter som kan férekomma i anledning av
ett franchiseavtal. Regler om 6ppethéllande av butiker, sekretess-,
lojalitets- och konkurrensregler samt bestimmelser om fran-
chisetagarens egen marknadsféring ir nigra exempel pd frigor
och 3taganden som kontraktet mellan franchisegivare och fran-
chisetagare kan innehilla.

Avtalets upphorande (uppsigning, hivning, tvist)

Aven om ett franchiseavtal ir avsett att vara relativt lingvarigt,
har det ansetts viktigt att 1 det kontrakt som reglerar férhdllan-
dena mellan franchisegivaren och franchisetagaren nogsamt reg-
lera hur och nir ett avtal upphér att gilla. Trenden 1 svenska f6r-
hillanden har varit att avtalsperioden blivit allt kortare. I dag ir
tre- och femarskontrakt vanligt férekommande. Detta skall jim-
foras med franchiseavtal 1 USA dir det inte ir ovanligt med kon-
trakt pd 10-20 &r eller t.o.m. pd livstid. Férdelen med ett kortare
kontrakt dr att dessa kan dndras allt eftersom férhillandena pd
marknaden dndras. Detta sker limpligen 1 samband med en kon-
traktsfornyelse. I de flesta fall dr emellertid franchisetagaren be-
rittigad till férlingning av kontraktet genom en optionsritt,
oftast pd de villkor som vid férlingningstidpunkten gillde for
nya franchisetagare men f6r samma tidsperiod som gillt enlig det
ursprungliga avtalet. En franchisetagare har en mer eller mindre
ovillkorlig ritt till férlingning av franchiseavtalet under forut-
sittning att denne skott sina dtaganden 1 enlighet med avtalets
bestimmelser under kontraktstiden. Fér att franchisetagaren
skall ha ritt till en f6rlingning av avtalet krivs att han eller hon
upplyser franchisegivaren om detta inom en viss tid innan
kontraktet upphér att gilla. Har franchisetagaren vid upprepade
tillfillen 6vertritt kontraktets regler, utan att detta lett till hiv-
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ning av avtalet, kan detta siledes pdverka ritten till férlingning
av kontraktet.

Om franchisetagaren inte begir forlingning av avtalet upphér
detta automatiskt vid avtalets utgdng. Utéver denna mojlighet
erhdller franchisetagaren i vissa fall en extra uppsigningsritt med
uppsigningstid under pigdende avtalsperiod.

Kontraktet innehdller ofta bestimmelser om 6verldtelse av en
franchisetagares rittigheter och skyldigheter enligt ett franchise-
avtal. En forutsittning f6r en sidan 6verldtelse dr vanligtvis att
franchisegivaren ger sitt tillstdnd till den presumtive férvirvaren.
I vissa fall utgdr det en 6verldtelseavgift till franchisegivaren som
bl.a. ir avsedd att ticka dennes kostnader f6r inskolning m.m. av
den nye franchisetagaren.

Ovan anférda bestimmelser om férindringar, férlingningar
eller upphérande av ett franchiseavtal bygger i huvudsak pd
parternas samstimmiga viljor. Ett franchiseavtal reglerar emeller-
tid dven de situationer dir ett missférhillande av ett eller annat
slag dr grunden fér att ndgondera parten vill komma ifrdn sin
bundenhet. Ett franchisekontrakt innehiller dirfor oftast en
exemplifierande upprikning av de situationer som kan ge part
ritt att hiva avtalet med omedelbar verkan. Till dessa missfér-
hillanden hér frimst brott mot den lojalitetsplikt som férutsitts
gilla mellan parterna bl.a. genom medvetet limnande av osanna
uppgifter eller nigon parts engagemang i konkurrerande verk-
samhet. Aven andra grova eller upprepade kontraktsbrott kan
foranleda hivning av avtalet. Hivningsgrundande ir dven de
situationer dir franchisetagaren gir i1 konkurs, trider i likvida-
tion, stiller in betalningarna, inleder ackordsférhandling eller pd
annan objektiv grund miste anses vara pd obestdnd. En speciell
regel 1 mdnga franchisekontrakt ir den som ger franchisegivaren
ritt att hiva om inte franchisetagaren nir en viss avtalad
prestationsnivd, dock att en sddan hivning vanligtvis inte trider i
kraft med omedelbar verkan utan med ett antal manaders varsel.
Vid mindre allvarliga 6vertridelser ir det normala tillvigagdngs-
sittet att franchisetagaren efter ppekande frin franchisegivaren
ges mojlighet att ritta till missforhillandena. Om detta sker blir
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ndgon hivningsitgird inte aktuell att tillgripa. Avlider franchise-
tagaren, eller drabbas denne av en ldngvarig sjukdom har fran-
chisegivaren ocksd ritt att siga upp avtalet i fortid, dock med
iakttagande av en uppsignings- eller avvecklingstid.

Hivning till f6]jd av kontraktsbrott frin endera partens sida
ger vanligtvis andra parten ritt till skadestind for den skada
denne dsamkats som en f6ljd av kontraktsbrottet.

D34 ett franchiseférhillande upphor, oavsett skilet, skall nor-
malt allt material som tillhér franchisegivaren och som finns hos
franchisetagaren, sisom handbd&cker, presentationsmaterial, skyl-
tar och andra kidnnetecken stillas till givarens férfogande. Sidant
material och kinnetecken som tillhér tagaren och som inte lingre
far anvindas skall f6érstoras eller indras. Detta kan t.ex. gilla brev-
papper, fakturor och visitkort. Oftast dr skyldigheterna férenade
med en skadestindspafsljd.

Tvister i anledning av franchiseavtal 4r relativt ovanliga. Ater-
igen ir tillvigagingssittet vid tvist, i de alldeles 6vervigande an-
talet fall, reglerat i parternas avtal. En anvind vig i dessa samman-
hang ir att parterna i forsta hand vinder sig till Svenska Franchise-
foreningens (SFF) etiska nimnd for ett stillningstagande’. Namn-
dens utslag kan inte verkstillas genom tving och ir inte férenade
med ndgon sanktion f6r det fall att den felande parten inte vidtar
rittelse 1 enlighet med nimndens mening. Skulle parterna inte
acceptera nimndens utslag eller anvisningar har parterna att vilja pd
att anhingiggora tvisten vid allmin domstol eller att anvinda sig av
ett skiljeférfarande, eventuellt ett férenklat sddant. I merparten av
foreliggande franchiseavtal ir parterna hinvisade till skiljefér-
farande.

> Om SFF och dess etiska nimnd, se avsnitt 2.6.1.
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2.3 Utvecklingen av franchiseverksamhet i Sverige

2.3.1 Historik

Att l3ta utomstdende personer och féretag anvinda ett inarbetat
varumirke vid forsiljning av varor eller tjinster dr ingen ny
foreteelse 1 Sverige. Detta har férekommit under ling tid bla.
inom foretag for skadedjursbekimpning (Anticimex), symaskins-
forsiljning (Husqvarna) och turism (Svenska turistféreningen)
som upplatit rittigheter pd detta sitt. Den typ av franchise-
verksamhet som i Sverige, och i évriga delar av Europa, i dag
betraktas och erkinns som franchising ir emellertid en utvecklad
form av sddan verksamhet som gir under benimningen business
format franchising. Denna franchiseform kom pd allvar ull
Sverige under 1970-talet bl.a. med hjilp av Herbert Giesen som
var en stor foresprikare av denna samarbetsform och som ocksd
var den som &r 1972 initierade bildandet av en férening som fick
namnet “Svenska Franchiseféreningen”. Denna féreningen var
en 16st sammanhillen intressegemenskap av huvudsakligen kon-
sulter, jurister och féreningsminniskor utan ndgon direkt inrikt-
ning pd franchiseférhllanden. Det var ocksd under 1970-talet
som féretag som Hemglass, McDonald"s och Adena/Picko s,
foretag som vi i dag betraktar som féregingare 1 franchise-
sammanhang, borjade bedriva verksamhet 1 franchiseform i1
Sverige. Inledningsvis méttes franchising av viss skepsis.

I slutet av 1970-talet bildades en férening speciellt avpassad
for franchiseféretagare. Foreningen anpassades efter den ameri-
kanska féreningen International Franchise Association” (IFA)
och stadgar och bestimmelser kom att i allt visentligt motsvara
de som gillde fér den amerikanska féreningen. Den svenska
féreningen overtog den nigra dr tidigare skapade foreningens
namn; Svenska Franchiseféreningen. Féreningen idr i dag dppen
for sdvil franchisegivare som franchisetagare®.

Allt eftersom franchising utvecklades och ¢kade 1 popularitet
har modellen som féretagsform uppmirksammats och detta har
bl.a. resulterat i ett antal framstillningar som i férsta hand tagit

¢ Jfr avsnitt 2.6.1.

39



Franchising — en 6verblick Ds 2004:55

sikte pd att dstadkomma en reglering av verksamheten. Med
anledning av ett riksdagsbeslut om att regeringen borde utreda
de frigor och problem av juridisk natur som aktualiseras i sam-
band med franchising tillsattes ar 1984 Franchiseutredningen.
Ar1987 6verlimnade utredningen betinkandet ”Franchising”
(SOU 1987:17) med férslag till en lag om franchising. Forslagen
forverkligades emellertid inte di regeringen &r 1991 beslutade att
ligga utredningen till handlingarna. Aven direfter har det regel-
bundet motionerats i riksdagen med krav pd lagstiftning eller
ytterligare utredning p& omridet’.

Under Franchiseutredningens arbete kom ytterligare en fran-
chiseorgansiation att bildas; Beroendeféretagarnas Riksorganisa-
tion — numera benimnd Franchisetagarnas Riksorganisation.
Som framgdr av organisationens namn stir denna endast 6ppen
for franchisetagare®.

2.3.2 Foérhallanden i dag

Franchising bedrivs f6r nirvarande i stort sett inom alla nirings-
grenar i Sverige. Inom vissa omrdden ir det emellertid mer van-
ligt férekommande med sddan form av samverkan. Bland de
niringsgrenar dir franchising ir mest frekvent férekommande
kan nimnas parti- och detaljhandel (Polarn & Pyret AB, AB
Svenska Pressbyrin m.fl.), hotell- och restaurangverksamhet
(First Hotels AB, Svenska McDonald”s AB och Sibylla AB)
samt foretagstjinster (Canon Svenska AB) och uthyrningsverk-
samhet (Rent a Tent Sverige AB). Aven om det under de senaste
drtiondena har kunnat konstateras en kraftig 6kning av antalet
franchiseenheter i Sverige ir det férenat med svirigheter att mer
exakt uttala sig om utvecklingen av franchiseverksamheten hir i
landet. Detta beror framfér allt pd att det inte sker nigon obliga-
torisk registrering av etablerade och nytillkomna franchise-
enheter, men dven pd att det i dag inte finns nigon enhetlig
juridisk definition pd franchiseverksamhet som féreteelse och att

7 Jfr avsnitt 2.7.
8 Jfr avsnitt 2.6.2.
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det dirfor emellandt kan vara svirt att sikert fastsld om en
samverkan mellan en leverantér och hans iterforsiljare ir att
betrakta som franchising eller som nigon annan samarbetsform.
Sedan 1980-talet har Svenska Franchiseforeningen, bl.a. med
hjilp av Handelns Utrednings Institut (HUI) och konsult-
foretaget EFFECTUM Franchise Consulting, med vissa mellan-
rum dterkommande gjort undersékningar for att kartligga fran-
chisingens utbredning och utveckling i Sverige. Den senaste
undersékningen redovisades av HUI i februari 2004 och avsig
forhallandena fér &r 2003. Det bor dock pipekas att inte heller
dessa undersékningar med sikerhet ticker samtliga de franchise-
system som vid undersékningstillfillet var verksamma 1 Sverige.
Av undersékningarna har kunnat konstateras att antalet identi-
fierade franchisesystem har ¢kat. Nir man talar om franchise-
system bor dock tilliggas, att de flesta system inte ir renodlade
franchisesystem. En del av systemets enheter ir dgarmissigt fri-
stdende, s.k. franchiseenheter, medan andra igs av franchise-
givaren, s.k. filialer.

Skillnaden i franchisesystemens storlek skiljer sig ocksd mycket
frin varandra. Aven om flera franchisesystem i Sverige har en
verksamhet som omsitter flera miljarder kronor ir dock de flesta
system av mindre beskaffenhet och med en betydligt ligre om-
sdttning.

I 2004 4rs undersokning har man uppskattat att det fér nir-
varande finns omkring 300 franchisesystem som ir verksamma i
Sverige och att franchising som féretagsform férekommer i1 ett
flertal branscher dven om det ir allra mest frekvent férekom-
mande inom detaljhandeln. De svenska franchiseféretagen har i
dag uppskattningsvis 9 600 enheter och ca 97 000 anstillda. I
detta sammanhang bér emellertid noteras att ca 6 200 enheter ir
s.k. franchiseenheter medan resterande 3 400 ir egna enheter
som igs och drivs av franchisegivaren sjilv. Av de 97 000 an-
stillda dr drygt 55 000 anstillda i sddana egna enheter. Ligt riknat
omsitter de svenska franchiseféretagen ca 80 miljarder kronor
(exklusive mervirdeskatt).

41



Franchising — en 6verblick Ds 2004:55

Annan intressant information som undersékningen har visat
ir bland annat att kvinnligt ledarskap ir nigot mer vanligt foére-
kommande inom franchiseféretag in inom &vriga niringslivet.
Franchiseforetagen uppvisar ocksd en hogre 6verlevnadsfrekvens
in inom det dvriga niringslivet. Sammanfattningsvis har man i
undersdkningen dragit den slutsatsen att franchising som fére-
tagsform idr pd frammarsch och att en ytterligare expandering ir
att forvinta.

2.4 Samverkansformer med mellanman
2.4.1 Inledning

Med mellanmansritt forstds den situation dir kontakten mellan
tvd parter férmedlas av en mellanman som fitt i uppdrag att mer
eller mindre sjilvstindigt rittshandla f6r ndgon av parternas rik-
ning, dvs. inte for sin egen rikning. I dessa fall intar mellan-
mannen inte annat in 1 undantagsfall, rollen som avtalspart i
forhillande till den med vilken han rittshandlar. Avtalsparter ir i
stillet huvudmannen och den tredje man som mellanmannen
férmedlat kontakt med. Till mellanmin riknas forst och frimst
fullmiktigen 1 alla former, men dven kommissionirer, handels-
agenter och miklare. Aven om det finns visentliga skillnader
mellan mellanmansrittsliga férhillanden och det férhllande som
rider mellan en franchisegivare och dennes franchisetagare finns
det anledning att i korta ordalag beskriva tvd av de mellanmin
som svensk rittstradition erkinner och som 1 vissa avseenden
foreter likheter med franchiseférhllanden: kommissionir och
handelsagent. Dessa brukar dven gi under benimningen sysslo-
min. Allminna bestimmelser om kommissionsférsiljning och
rittshandlande med hjilp av en handelsagent finns i 18 kap. handels-
balken (i lag 1914:45 om kommission och i lag 1991:351 om
handelsagentur).
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2.4.2 Kommissionar

Kommission innebir ett dtagande fér kommissioniren att for
annans rikning (kommittenten) men i eget namn silja eller képa
varor, virdepapper eller annan 16s egendom. Férfarandet kan i
vissa avseenden jimstillas med rittshandlingar som en fullmiktig
foretar f6r sin fullmaktsgivares rikning. Skillnaden mellan dessa
bdda sysslomannaskap ir att fullmiktigen avtalar i sin huvud-
mans namn och dr skyldig att upplysa sin avtalspart om att han
handlar f6r annans rikning, medan kommissioniren inte har
nigon sidan upplysningsplikt. Kommission ir alltsi ett uppdrag
att foreta rittshandlingar for annans rikning men 1 eget namn.
Detta medfér 1 sin tur att bara kommissioniren — inte kom-
mittenten — blir ansvarig fér avtalets ritta fullgérande gentemot
avtalsparten, tredje man. Tredje man behover ju inte ens kinna
till vem som ir kommittent, bara att det finns en sidan. Frin
tredje mans utgdngspunkt blir sdledes kommissioniren att be-
trakta som motpart. Detta utgdr dven en visentlig skillnad till
fullmaktsférhillandena, dir en fullmiktig aldrig betraktas som
motpart 1 ett avtalsférhillande som slutits av fullmiktigen for
huvudmannens rikning.

Vid férsiljningskommission dr det siledes kommissioniren
och inte kommittenten som svarar for siljarens forpliktelser i
forhillande till képaren. Omvint giller, med nigot enstaka undan-
tag, att tredje man blir betalningsskyldig gentemot kommissio-
niren for av denne férsdlda varor medan kommissioniren blir
betalningsskyldig gentemot tredje man fér inkdpta varor. Trots
detta behiller kommittenten dganderitten till sddant gods som
limnats till kommissioniren fér férsiljning och pd motsvarande
sitt blir kommittenten omedelbart dgare till egendom som kom-
missioniren kdper in for kommittentens rikning. Kommissio-
niren ir redovisningsskyldig f6r sitt uppdrag och kan bli skade-
stdndsskyldig for det fall att han férsummar denna skyldighet.
For sitt arbete uppbir kommissioniren vanligtvis provision och
kommissioniren har som sikerhet for sin ritt till ersittning,
pantritt i de varor som han fitt till forsiljning (och retentions-
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ritt 1 mottagna prover, monster eller annat som tillhér kommit-
tenten men som inte skall siljas).

For ett varaktigt kommissionsuppdrag, som inte avser viss be-
stimd tid, giller en uppsigningstid av minst tre manader (eventu-
ellt kortare tid om uppdraget varat kortare tid in ett &r). Nigon
uppsigning krivs inte 1 de fall uppdraget avsett en viss bestimd
tidsperiod. Aterkallar kommittenten uppdraget eller avsiger sig
kommissioniren det 1 fortid, miste de ersitta skada som mot-
parten lidit, om inte giltig anledning fanns till dterkallelsen eller
avsigelsen. Giltig anledning fér kommittenten foreligger 1 all-
minhet endast om kommissioniren visentligt férsummat sina
forpliktelser. Kommissionir med varaktigt uppdrag har ritt att i
skilig omfattning erhilla ersittning fér férlust som uppkommer
genom att denne pd grund av uppdragets upphérande inte fir
tickning for sddana investeringar 1 byggnader, lager och maskin-
er m.m. som kommissioniren gjort f6r uppdraget. Sddan ritt till
ersittning foreligger dock inte om kommittenten aterkallar upp-
draget pd grund av att kommissioniren &sidosatt sina skyl-
digheter 1 visentlig min eller gitt i konkurs och inte heller om
kommissioniren avsagt sig uppdraget 1 fértid utan rimlig an-
ledning.

Kommissions- och franchiseférhillanden kan i vissa avseenden
likna varandra pd det sittet att sivil kommissioniren som
franchisetagaren handlar i eget namn. En klar skiljelinje mellan
dessa tvd samverkansformer ligger dock 1 att kommissioniren
inte dger det varulager han handlar med. Kommissioniren agerar
endast som férmedlare av en affir mellan leverantéren och kun-
den. I ett franchiseférhillande ir det franchisetagaren som idger
lagret och som mer f6r egen rikning dn som foérmedlare svarar
for forsiljningen, dven om detta sker bl.a. med draghjilp frin det
kinnetecken som franchisegivaren mot ersittning tillhandah&ller
franchisetagaren. Den avgérande skillnaden mellan “egenhand-
lare” och kommissioniren brukar beskrivas s3 att egenhandlaren
men inte kommissioniren bir den ekonomiska risken fér en
affirstransaktion. Medan egenhandlarens utbyte bestims av den
vinst han kan erhdlla och som uppstdr som en skillnad mellan
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ink6pspris inklusive kostnader och det pris han fir vid en forsilj-
ning, bestdr kommissionirens intikter av provision, vanligtvis
beriknad som en andel av {érsiljningspriset.

2.4.3 Handelsagent

Sedan januari 1992 regleras handelsagenternas stillning i lagen
(1991:351) om handelsagentur. Enligt lagtextens definition ir
handelsagent en niringsidkare som f6r huvudmannens rikning
sjilvstindigt och varaktigt verkar for forsiljning eller kop av
varor. Utmirkande fér en handelsagent dr att denne genom att ta
upp anbud eller sluta avtal verkar f6r kop eller forsiljning for
huvudmannens rikning och i dennes namn. Han férmedlar alltsd
kontakt mellan képare och siljare och kan inte sjilv ingd
bindande avtal fér huvudmannen (annat i4n om detta sirskilt
dverenskommits).

Handelsagenten bedriver sin verksamhet som sjilvstindig
uppdragstagare och kan féljaktligen inte vara anstilld. Inte heller
egenhandlare eller ensamférsiljare, exempelvis en franchise-
tagare, som i flera avseenden foreter likheter med handelsagen-
ter, omfattas av lagen. Med ensamforsiljare avses den som képer
en produkt i fast rikning av en leverantdér och direfter med
ensamritt for ett visst geografiskt omride siljer den vidare 1 eget
namn. En sidan ensamférsiljare fir inte ersittning genom provi-
sion utan genom att tillgodogéra sig marginalen mellan inkops-
och férsiljningspris. Han 4r dock varaktigt bunden till sin
leverantor genom avtal och idr beroende av denne p4 liknande sitt
som en handelsagent ir beroende av sin huvudman.

I lagen om handelsagentur finns ett antal skyldigheter upp-
riknade som en handelsagent har att iaktta 1 férhdllande till sin
huvudman. Inledningsvis anges att handelsagenten skall “handla
lojalt och redligt”. Det dr dock i allmidnhet inget som hindrar att
agenten 1 sin sjilvstindiga niringsverksamhet dven handlar med
konkurrerande produkter. Vidare anges i lagen en arbetsplikt i
det att handelsagenten skall "géra skiliga anstringningar” vid
avsittning av huvudmannens produkter samt dven félja huvud-
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mannens skiliga anvisningar. Det ir viktigt att man redan i han-
delsagentavtalet klart anger vilka mil som efterstrivas. Nigon
mojlighet f6r huvudmannen att ge anvisningar om arbetstider
eller hur arbetet nirmare skall utféras ger dock sannolikt inte
dessa bestimmelser. Dirtill har agenten en informationsplikt och
han skall hilla huvudmannen underrittad om sddana omstindig-
heter som har betydelse fér uppdraget.

Det normala ir att agenten inte har nigot eget varulager utan
att varan vid férsiljning gdr direkt frin huvudmannen till tredje
man, eller vid inkdép i motsatt riktning. I undantagsfall kan
emellertid handelsagenten ha ett varulager for att pd si sitt
kunna demonstrera produkterna f6r kunden och for att klara av
snabbare leveranser. I dessa fall har agenten en plikt att virda
egendomen som alltsd alltjimt tillhér huvudmannen samt idven
att hilla huvudmannens varor 4tskilda frin sin egen egendom.
For sitt arbete uppbir handelsagenten provision som tll sin
storlek dr beroende av den omsittning som han genom sitt
arbete bidragit till. I lagen om handelsagentur regleras ocks
frigor om skadestindsskyldighet mellan huvudmannen och han-
delsagenten, diremot inte huvudmannens eller handelsagentens
ansvar mot en tredje man. Fér besked 1 denna friga fir man séka
vigledning i andra férfattningar, sisom koplagen eller skade-
stindslagen.

Ett handelsagentavtal 16per antingen pd obestimd tid eller ir
tidsbestimt. Huvudregeln ir att ett agenturavtal som slutits pd
obestimd tid kan sidgas upp nir som helst av bdda parterna med
iakttagande av den uppsigningstid som finns reglerad 1 24 §.
Uppsigningstiden varierar mellan en och sex mdnader och ir
beroende av uppdragstiden. Parterna kan dock komma 6verens
om en lingre uppsigningstid. For att en sidan 6verenskommelse
skall bli giltig férutsitts att tiden ir densamma vid huvud-
mannens som handelsagentens uppsigning. Ett tidsbestimt agent-
avtal upphér vid avtalstidens slut. En part har ritt att siga upp ett
avtal i fortid med omedelbar verkan vid motpartens avtalsbrott,
exempelvis om agenten inte uppndtt avtalade siljresultat eller
andra minimiitaganden. Det saknar betydelse vad som varit or-
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saken till agentens tillkortakommande. Diremot krivs att avtals-
brottet ir visentligt samt att motparten insett detta. Ett avtal
kan sdgas upp 1 fortid ocksd om det féreligger annan viktig grund
for detta, exempelvis krig, import- eller exportférbud eller
langvarig sjukdom av allvarligare slag.

I lagen om handelsagentur finns dessutom bestimmelser om
en hadelsagents ritt till avgingsvederlag efter avtalets upphéran-
de. Motivet bakom dessa bestimmelser ir att de personer som
handelsagenten gjort affirer med ofta ir benigna att dterkomma
for att gora nya affirer med huvudmannen. Genom reglerna om
avgingsvederlag har agenten siledes en mojlighet att f3 ersitt-
ning fér den kundkrets som han skapat f6r huvudmannen. Agen-
ten har férverkat sin ritt till avgingsvederlag om uppdraget upp-
hort till 6]jd av att agenten 3sidosatt uppdraget genom uppsit-
ligt eller vardslost beteende, om agenten gér i konkurs eller ver-
liter agenturen till nigon annan.

2.5 Den rattsliga regleringen

2.5.1 Inledning

Som tidigare nimnts finns det i dag inte ndgon sirskild lag som
tar sikte pd franchiseférhillanden i Sverige. Detta dr emellertid
inte detsamma som att franchiseverksamheten ir helt oreglerad.
Bestimmelser 1 olika lagar kan tillimpas pd varierande moment i
ett franchiseférhillande. Vad giller forhillandet mellan fran-
chisegivaren och franchisetagaren kan t.ex. flera avtalsrittsliga
bestimmelser bli aktuella, sdsom bl.a. de bida generalklausulerna
i avtalslagen (33 och 36 §§) liksom 4ven 38 § samma lag. Aven
avtalslagens bestimmelser om rittshandlingars ogiltighet kan
tillimpas pd ett franchiseavtal. Vidare ir konkurrenslagen tillimp-
lig om det kan konstateras att en franchiseverksamhet begrinsar
konkurrensen. Som nirmare redovisas 1 det féljande omfattas
dock franchiseavtal av ett sirskilt gruppundantag, som innebir
bla. att verksamhetsformen under vissa bestimda forutsitt-
ningar godtas 1 konkurrenshinseende. 1 férhillande till kon-
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sumenterna giller konsumentrittslig lagstiftning sisom t.ex.
marknadsféringslagen. For arbetsrittsliga frigor och d& i synner-
het forhdllandet mellan franchisetagaren och dennes anstillda
giller lagen om medbestimmande 1 arbetslivet. Diremot finns
det inte ndgon motsvarande arbetsrittslig bestimmelse som tar
ett direkt sikte pd den beroendestillning som en franchisetagare i
praktiken ofta intar i1 férhéllande till franchisegivaren (jfr dock
1 § andra stycket medbestimmandelagen om s.k. jimstillda upp-
dragstagare). Den immaterialrittsliga lagstiftningen reglerar
frdgor om frimst firma och varumirken men idven patent, som
finns i franchising.

2.5.2  Avtalsrattsliga regler

Franchiseavtal liksom 6vriga avtal och rittshandlingar fir inte
alltid avsedd verkan. Ibland blir de helt, ibland delvis ogiltiga.
Orsakerna till ogiltigheten kan vara flera. Avtalet kan t.ex. ha
kommit till pd grund av tving, svek eller ocker. Vidare kan ett
misstag utgdra grund for ogiltighet. Avtalet 1 sin helhet, eller
ndgon del av detta kan strida mot ett tvingande lagbud. Det kan
tinkas ocksd att rittshandlingen helt eller delvis kan sittas ur
spel pd grund av allminna regler om oskiliga avtalsvillkor. T det
foljande limnas en kortsiktig redogorelse fér bla. avtalslagens
ogiltighetsregler och generalklausuler, som kan féranleda att ett
franchiseavtal, eller annat avtal, inte blir gillande eller i vart fall
inte gillande fullt ut enligt sitt inneh3ll.

Tvdng, svek eller ocker

Bestimmelserna 1 28-31 §§ avtalslagen reglerar vissa typiska fall,
d4 en av parterna har blivit utsatt for ndgot otillbérligt férfarande
vid rittshandlingens tillkomst som 1 sig kan paverka rittshand-
lingens giltigt. Det siger sig sjilvt att ingen skall behova std fast
vid ett avtal som framtvingats av motparten och detta oavsett om
tvinget dr av mer kvalificerat slag (s.k. rintving, 28 § avtalslagen)
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eller dir tvinget dr av lindrigare beskaffenhet (utpressnings-
fallen, 29 § avtalslagen). Lika sjilvklart ir det nog att en part,
som blivit svikligen férledd av sin motpart angiende omstindig-
heter som varit avgorande for avtalets tillkomst, skall kunna
komma ifrdn avtalet (svek, 30 § avtalslagen). Detsamma giller
det fall dir en rittshandling kommit till stdnd under utnyttjande
av parts trangmail, oférstdnd, littsinne eller beroende stillning
samtidigt som motparten betingat sig formaner som stir 1 uppen-
bart missférhdllande till det vederlag som kan ha erlagts eller
utfists (ocker, 31 § avtalslagen)’.

I betydelsen att ett avtal ir ogiltigt ligger naturligtvis att det
inte kan goras gillande enligt sitt inneh8ll mot den f6rfordelade
parten. Om avtalet redan har ingdtts och nigon form av presta-
tioner utbytts skall dessa &tergd. Har exempelvis en franchise-
tagare erlagt intridesavgift skall sdledes denna dterbiras pd samma
sitt som franchisetagaren skall &terlimna material som denne
erhdllit frin franchisegivaren.

Forfaranden mot tro och heder

Genom 33 § avtalslagen finns méjlighet att ta hinsyn ocks3 till
andra omstindigheter vid rittshandlingens tillkomst in de som
anges 1 de mera speciellt utformade ogiltighetsbestimmelserna i
avtalslagen (28-31 §§). Paragrafen ir en s.k. generalklausul som
limnar 4t domstolarnas omddme att skilja mellan férfaranden i
strid mot tro och heder & ena sidan, och ett lojalt begagnande av
de kunskaper och erfarenheter, som en driven férhandlare kan
besitta & andra sidan. I denna bestimmelse anges f6ljande™.

Rittshandling, som eljest vore att sisom giltig anse, m4 ej goras
gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst voro sddana, att
det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem dberopa
rittshandlingen, och den, mot vilken rittshandlingen foretogs,
méste antagas hava igt sidan vetskap.

? J Ramberg/C Ramberg, *Allmin avtalsritt s. 90 ff och K Gronfors, ”Avtalslagen”
s. 138 ff.
10 ] Ramberg/C Ramberg, Allmin avtalsritt s. 144 ff och K Grénfors, ”Avtalslagen”
s. 162 ff.
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Vid tolkningen av stadgandet bor noteras att omstindigheterna
vid rittshandlingens tillkomst miste ha varit sddana att det skulle
strida mot tro och heder att, med kinnedom om dessa omstin-
digheter, gora rittshandlingen gillande. Inte varje omstindigheter
som avviker frin det normala skall kunna pdverka avtalets
giltighet. Det krivs f6r framging enligt denna paragraf en ritt
stark grad av forkastlighet i en avtalsparts beteende. En typ-
situation dir 33 § har tillimpats ir rittshandlingar dir parts sinnes-
tillstdnd inte varit fullt normalt men 4nd3 inte av sidan karaktir att
det varit mojligt att dberopa lagen (1924:323) om verkan av avtal,
som slutits under pdverkan av en psykisk stérning.

Bestimmelsen ir omdiskuterad och har endast med stor 3ter-
hallsamhet tillimpats av de svenska domstolarna. Efter tillkoms-
ten av 36 § avtalslagen har den dessutom minskat ytterligare i
betydelse.

Oskdliga avtalsvillkor

Genom generalklausulen i 36 § avtalslagen, som tridde i kraft
den 1 juli 1976, har domstolarna fitt 6kade méojligheter att, vid
sidan av de allminna ogiltighetsbestimmelserna 1 28-31 §§ och
bestimmelsen om tro och heder i 33 §, jimka eller helt sitta t sidan
oskiliga avtalsvillkor. Regeln 1 36 § avtalslagen innebir att ett av-
talsvillkor (eller avtalet i dess helhet) fir jimkas eller limnas utan
avseende, om villkoret (avtalet) dr oskiligt med hinsyn till
avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intriffade férhillanden och omstindigheterna i1 6vrigt. Vid prov-
ningen skall sirskild hinsyn tas till behovet av skydd fér den
som 1 egenskap av konsument eller pd annat vis intar en under-
ligsen stillning i avtalsférhillandet'".

36 § avtalslagen kan tillimpas inom hela férmdgenhetsritten
och pi samtliga typer av férmdgenhetsrittsliga avtal, sdvil munt-
liga som skriftliga. Paragrafen utgér i dag otvivelaktigt den centrala

"' C-R von Post, ”Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pd rent kommersiella
forhillanden®, ] Ramberg/C Ramberg, ”Allmin avtalsritt” s. 144 ff. och K Grénfors,
”Avtalslagen” s. 173 ff.
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bestimmelsen 1 3 kap. avtalslagen om rittshandlingars ogiltighet.
Klausulen ger domstolarna méjlighet att komma till ritta med
oskiliga avtalsvillkor inte bara i konsumentférhillanden utan
ocksd nir avtal triffats mellan niringsidkare eller mellan
privatpersoner, dven om det férutsitts att bestimmelsen anvinds
mer 3terhdllsamt 1 avtalsférhdllanden mellan niringsidkare. Avtal
ingdnget mellan niringsidkare innebir minga ginger ett med-
vetet risktagande av den ena eller bida parterna. Det ligger i
sakens natur att sidana avtal innehiller ett visst inslag av speku-
lation om den framtida utvecklingen, vilket fér niringsverksam-
hetens fortlevnad och utveckling méste accepteras. Trots det gor
sig emellandt samma skil som brukar anféras vid jimkning av
avtalsvillkor i konsumentférhillanden gillande ocksd betriffande
avtal mellan niringsidkare, nimligen dir den ena avtalsparten in-
tar en 1 férhédllande till motparten underligsen stillning. For en
mindre rérelseidkare kan det kanske vara nédvindigt att accep-
tera sddana oférmanliga avtalsvillkor som ensidigt stillts upp av
den betydligt starkare motparten for att ett avtal ver huvud ta-
get skall komma till stdnd. I motiven till bestimmelsen behand-
las ett stort antal olika typer av avtalssituationer och avtalsklau-
suler som kan vara tillimpliga i smaféretagarsituationer. Bland
dessa nimns situationer

o dir den ena avtalsparten férbehiller sig ensam beslutanderitt
1en viss friga (t.ex. om force majeure foreligger),

o dir det rider ett missférhillande mellan parternas férméner,

e dir det inte rider en rimlig proportion mellan kontraktsbrott
och péfsljd,

o dir ett avtalsvillkor inte stimmer 6verens med vad som anses
vara gott affirsskick inom ifrdgavarande bransch,

o dir ena avtalsparten utan sirskilt skil fringdr sin egen praxis,

e dir ett villkor limnar stort utrymme fér den &verligsna
partens skon, och

o dir en avtalspart utsitts for diskriminerande behandling."

2 Prop. 1975/76:81 s. 118121 och SOU 1974:83 s. 145-155 samt U Bernitz,
”Sméforetagarskydd mot oskiliga avtalsvillkor”, s. 125.
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Pifoljden av att ett avtalsvillkor ir oskiligt behéver inte bli att
villkoret foérklaras helt ogiltigt utan kan begrinsas till att modi-
fiera villkoret s& att resultatet framstdr som rimligt. Genom att
det foreskrivs att avtalets innehdll och omstindigheterna vid
avtalets tillkomst dr omstindigheter som kan pédverka avtalets
giltighet, kan bestimmelsen anvindas som ett komplement till
nyss nimnda ogiltighetsbestimmelser 1 avtalslagen, frimst i
situationer dir jimkning (och inte ogiltighet) framstir som den
limpligaste paféljden eller dir det brister i specifika ogiltighets-
rekvisit. Dirutdver dr det viktigt att observera att general-
klausulen i 36 § dven nimner senare intriffade forhillanden. Den
ir sdledes tillimplig bdde p& ursprunglig oskilighet, som avser
omstindigheter vid avtalets tillkomst, och efterféljande oskilig-
het, som anknyter till senare intriffade férhillanden. Domstolen
ges pd detta sitt en i lagen uttrycklig méjlighet att beakta ind-
rade forhdllanden som en omstindighet som kan paverka ett
avtals giltighet och behover sdledes inte stédja sitt avgérande pd
den s.k. férutsittningsliran.

Nigon klar avgrinsning ger emellertid inte heller 36§ avtals-
lagen. Bestimmelsen ger endast vissa anvisningar och éverlimnar
it rittspraxis att ange de nirmare tillimpningsomridena. Para-
grafen har, sedan dess tillkomst, varit flitigt férekommande i
avgoranden frin sdvil Hogsta domstolen som Arbetsdomstolen.
Bland de rittsomrdden dir 36 § dberopats, stundtals med fram-
ging, kan nimnas frigor om friskrivningsklausuler vid fastig-
hetskép, ansvarsfriskrivning vid kontraktsbrott, avtalsvillkor
som ger en avtalspart ensam beslutanderitt i vissa frigor eller s.k.
prisklausuler som ger den ene parten mojlighet att ensidigt
avgéra om intriffade foérhillanden pakallar prishéjning. Andra
typer av situationer dir jimkning kan komma i friga pd grund av
avtalets innehdll dr sidana dir det rider ett missforhillande
mellan parternas férméner, sirskilt om avtalsvillkoren utarbetats
av en i avtalsforhdllandet 6verligsen part. Generalklausulen har
dven dberopats i en mingd fall dir friga varit om en skiljeklausul
ir skilig i forhdllande till omstindigheterna och parternas
respektive forméga. Ett skiljeférfarande medfér ibland betydan-
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de kostnader for parterna och kan, f6r en underligsen avtalspart,
innebira att denna drar sig for att hinskjuta en friga till avgo-
rande av skiljemidn dven om han beddémer sig ha ganska goda
utsikter till framgdng.

I ritesfallet NJA 1992 5. 290 provade Hogsta domstolen om
en skiljeklausul i ett franchiseavtal skulle jimkas med stéd av
36 § avtalslagen. Franchisetagare, en fysisk person LL, hivdade
att skiljeklausulen var oskilig eftersom han intog en underligsen
stillning 1 férhdllande till det bolag som upptridde som fran-
chisegivare. Hogsta domstolen anférde bl.a. foljande.

Huvudprincipen vid tillimpning av 36 § avtalslagen pd skiljeklau-
suler fir anses vara att sidana som regel stir sig i avtal mellan
niringsidkare, tminstone om de ir att anse som jimstillda, medan
motsatsen giller i férhillande till konsumenter (prop. 1975/76:81
s. 147, NJA 1979 s. 666, 1984 s. 229 och 1987 s. 639). Parterna i ett
franchiseavtal kan inte anses helt likstillda. T sjilva foreteelsens
natur ligger nimligen att franchisetagaren intar en i vissa avseenden
underligsen stillning. For franchisetagaren torde valet bli att ingd
avtal pd samma villkor som godtagits av andra eller att avstd frin att
sluta nigot avtal. Franchisetagarens ekonomiska resurser ir ocksd
ofta mer begrinsade. Avtalet ir emellertid av utpraglat kommersiell
natur. Franchisetagaren befinner sig normalt inte i ndgot tvingslige
gentemot franchisegivaren nir avtalet ingis. Affarsma351ga dver-
viganden styr parternas handlande och avtalet ir ofta — sdsom i
forevarande fall — forenat med ett avsevirt ekonomiskt 3tagande
frn franchisetagaren.

P3 grund av det anforda foreligger inte skil att generellt limna en
skiljeklausul i ett franchiseavtal utan avseende. Som regel bor dirfor
en vanlig skiljeklausul anses innebira rittegdngshinder. Ett annat
stillningstagande kan emellertid vara pikallat i vissa fall, t.ex. om av-
talet har likheter med ett anstillningsforhillande eller di en resurs-
svag franchisetagare behover samma skydd som en konsument mot
kostnadsriskerna med ett skiljeavtal. Vad som framkommit i detta
mal om avtalets tillkomst eller innehll eller vad som upplysts om
LL:s forhdllanden kan emellertid inte anses utgora tillrickliga skil
att fringd regeln om skiljeklausulens giltighet".

Av uttalanden 1 lagférarbetena jimfoért med den praxis som ut-
vecklats efter bestimmelsens ikrafttridande kan konstateras att

U Jfr dven NJA 1984 s. 229 och 1986 s. 388.
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skiljeklausuler normalt anses godtagbara i1 avtal mellan nirings-
idkare, ocksd nir parterna inte ir jimbdérdiga, men att en annan
bedémning kan goras i det enskilda fallet beroende pd om
sirskilda omstindigheter dr f6r handen.

Syftet med 36 § avtalslagen ir inte att vara en allmin prisregle-
rare vid 1 efterhand konstaterade mindre lyckade affirer. For att
framging skall kunna vinnas krivs att det verkligen finns ett
patagligt missforhdllande 1 det avtal som ingitts eller att de av-
talsvillkor som man anvint sig av strider mot “gott affirsskick”.
Lagstiftaren har genom tillskapandet av generalklausulen velat,
via rittstillimpningen, 3 till stdnd en sund utveckling av avtals-
forhdllanden.

38 § avtalslagen

Fore avtalslagens tillkomst var det klart, att utfistelser att inte
konkurrera var helt giltiga. I syfte att begrinsa denna avtalsfrihet
och for att férebygga missbruk inférdes 38 § avtalslagen. Be-
stimmelsen kom dock att tillimpas 1 mycket begrinsad omfatt-
ning. Genom en omformulering av paragrafen ir 1976 avsigs att
oka domstolarnas méjligheter att ingripa mot oskiliga konkurrens-
klausuler. Departementschefen uttalade sig i propositionen pi
bl.a. foljande sitt™*.

For egen del anser jag liksom utredningen att 38 § i sin nuvarande
lydelse ir alltfoér restriktivt utformad och att mojligheterna att
jimka eller dsidositta konkurrensklausuler bor bringas i nirmare
overensstimmelse med vad som foreslds skola gilla betriffande
avtalsvillkor 1 allminhet. Jag har évervigt om det dver huvud taget
finns nigot behov av att behdlla en sirskild jimkningsregel for
konkurrensklausuler. T och for sig ligger det nira till hands att upp-
hiva bestimmelsen 1 38 § och att tillimpa den nya generalklausulen i
36 § ocksd pd sidana klausuler. Emellertid anser jag med hinsyn till
den specifika arbetsrittsliga forhdllanden som bestimmelsen bl.a.
avser att det dr virdefullt att férutsittningarna for att jimka eller
3sidositta konkurrensklausuler anges i en separat bestimmelse.

' Prop. 1975/76:81 s. 148.
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Rent allmint kan sigas att Hogsta domstolen varit mycket rest-
riktiv med att tillimpa dven denna jimkningsméjlighet.

Konkurrensklausuler som omfattas av paragrafen kan fére-
komma 1 exempelvis anstillningsavtal. Vanligt f6rekommande ir
att i ett sidant avtal ta in en klausul som férbjuder en anstilld att
driva med sin arbetsgivare konkurrerande verksamhet medan
anstillningen bestdr eller som férbjuder en tidigare anstilld frin
att ta anstillning hos nigon annan konkurrerande arbetsgivare
under viss tid efter det att anstillningsférhillandet upphért.
S&dana klausuler férekommer dven vid andra avtalstyper, sisom
uppdragsavtal, franchiseavtal och avtal om féretagsdverlitelser.

Tanken ir att man skall géra samma skilighetsbedémning som
enligt 36 § avtalslagen vid bedémningen av om en konkurrens-
klausul ir oskilig eller inte. Den nu gillande bestimmelsen i 38 §
avtalslagen ger visserligen 6kade méjligheter till jimkning in den
tidigare bestimmelsen, men innebir inte ndgra principiella ny-
heter i friga om bedémningsgrunderna.

Det ir relativt vanligt att en konkurrensklausul kombineras
med en vitesklausul. Nir s ir fallet blir 36 § tillimplig pd vites-
klausulen och 38 § p& konkurrensklausulen. T praktiken ir det
dock svirt att se de olika klausulerna isolerade frin varandra, och
det dr ocksd naturligt att det i dessa sammanhang sker en hel-
hetsbedémning av avtalet som sddant.

Lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare

Lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare frén ir 1984 ir ut-
formad med 1971 &rs avtalsvillkorslag for konsumentférhdllan-
den som férebild. Lagen syftar till att vara ett instrument for
sanering av frimst smiféretagens avtalsvillkor, bl.a. genom att
stirka forutsittningarna for sméiforetagens organisationer vid
férhandlingar i avtalsvillkorsfrigor. Enligt lagen kan Marknads-
domstolen férbjuda en niringsidkare, som stiller upp avtalsvill-
kor i foérhéllande till annan niringsidkare som ir att anse som
oskiligt, att fortsittningsvis stilla upp samma eller visentligen
samma villkor 1 liknande fall (1 §). Vid bedémningen av om ett
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avtalsvillkor ir att anse som oskiligt skall sirskild hinsyn tas till
behovet av skydd fér den som intar en underligsen stillning i
avtalsférhillandet. Ett forbud kan dessutom meddelas bara om
det dr pdkallat frdn allmin synpunkt (2 §). Hirigenom markeras,
att lagen endast skall tillimpas pd avtalsklausuler som anvinds i
standardavtal eller pd sidana klausuler som ir vanligt f6rekom-
mande pd marknaden. Talan om férbud infé6r Marknadsdom-
stolen anhingiggérs genom ansdkan och kan endast féras av an-
tingen en sammanslutning av niringsidkare, dvs. av niringslivs-
organisationer, eller av en enskild niringsidkare mot vilken det
ifrdgasatta villkoret har stillts upp (3 §). Ett férbud skall férenas
med vite, om det inte av sdrskilda skil dr obehovligt.

Principerna for oskilighetsbedémningen bygger 1 allt visent-
ligt pd samma 6verviganden som skall géras enligt 36 § avtals-
lagen och avtalsvillkorslagen i konsumentférhdllanden. Samma
omstindigheter och situationer som 1 motiven till dessa lagar
anges som exempel som kan foranleda att en viss klausul
betraktas som oskilig skall sdledes kunna leda till motsvarande
bedémning enligt férevarande lag. Det speciella med lagen om
avtalsvillkor mellan niringsidkare i jimforelse med bl.a. 36 § av-
talslagen ligger frimst 1 taleritten, handliggningsordningen och
sanktionen. P4 samma sitt som anges 1 36 § avtalslagen stadgas
det 1 2 § forsta stycket lagen om avtalsvillkor mellan niringsid-
kare att det vid oskilighetsbedémningen skall tas sirskild hinsyn
till behovet av skydd fér den som intar en underligsen stillning i
avtalsférhillandet.

Under lagstiftningsarbetet forekom tankar pd att begrinsa
lagens tillimpningsomrade till att gilla i forhéllande till smafore-
tagare. P34 grund av svirigheter att 3stadkomma en limplig av-
grinsning 6vergavs emellertid denna tanke. Formuleringen i 2 §
markerar dock att lagen i férsta hand idr avsedd att tillimpas i
sméforetagarforhillanden. Som exempel nimns 1 motiven att den
ena parten ir en leverantér med marknadsdominerande stillning,
medan motparten ir en lokal detaljhandlare med ringa omsitt-
ning. Ett annat exempel ir att den ena parten ir ett industriféretag,
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medan motparten ir en liten verkstad som tillverkar vissa detaljer
for det storre foretagets produktion, s.k. legotillverkning *°.

Tillkomsten av avtalsvillkorslagen mellan niringsidkare bér
ses mot bakgrund av att en prévning enligt 36 § avtalslagen inte
ir mojlig for en organisation eller grupp niringsidkare som 6ns-
kar fi skiligheten av en viss klausul eller en viss typ av villkor
domstolsprévade utan att kunna koppla detta till en konkret situa-
tion. En provning enligt 36 § forutsitter att en viss niringsidkare,
som ir berdrd av villkoret, vicker talan vid domstol, och prév-
ningen kan endast ske utifrin de férhdllanden som kan inverka
pa avtalet i just det specifika fallet och kan endast leda till ritts-
foljder som avser detta fall. Diremot kan en prévning enligt
lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare direkt rikta in sig pd
en typ av villkor som en niringsidkare har som standard att stilla
upp utan att ha nigot enskilt fall som utgingspunkt. En sidan
talan kan vickas antingen av en niringsidkare mot vilken det
aktuella avtalsvillkoret stillts upp eller av en sammanslutning av
niringsidkare, och prévningen leder vid bifall till att den instim-
da niringsidkaren férbjuds, oftast vid vite, att fortsittningsvis
anvinda sig av avtalsvillkoret. 36 § avtalslagen och lagen om
avtalsvillkor mellan niringsidkare ir med andra ord instrument
som delvis fyller skilda funktioner och som kan sigas kom-
plettera varandra i olika hinseenden. Det kan dock konstateras
att Marknadsdomstolen 1 endast begrinsad omfattning prévat
frdgor med anknytning till lagen'®. Lagen kan dock, pi samma
sitt som 36 § avtalslagen, ha haft en viss inverkan som férhand-
lingsargument vid branschférhandlingar 1 sdvil standardavtals-
frigor som andra avtalsfrigor. Den kan ocksd ha haft en preven-
tiv verkan.

5SOU 1981:31 5. 104 f. och prop. 1983/94:92 s. 11.
16 MD 1995:3 och 33, 1994:14 och 21, 1990:10, 1989:8, 1988:11 och 1985:18.
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2.5.3  Ovriga rattsomraden som har anknytning till
franchising

Arbetsrittsliga fragor

Den kritik som har riktats mot franchising frin frimst fackligt
hall har i allmidnhet haft som utgingspunkt att det dr oklart i
vilken grad det arbetsrittsliga regelsystemet till skydd for
arbetstagarna ir tillimpligt 1 ett franchiseférhillande, eller med
andra ord om en franchisetagare ir att anse som sjilvstindig
foretagare, en av franchisegivaren beroende uppdragstagare eller
som en arbetstagare. Oklarheten har sin grund i det mer eller
mindre omfattande beroendeférhillande som en franchisetagare
ull £6]jd av ett hért reglerat franchiseavtal kan hamna i. Frigan
om ett avtal om arbetsprestation ir ett anstillningsavtal — dvs. ett
avtal mellan en arbetsgivare och en arbetstagare — eller inte har
sjilvklart betydelse for tillimpningen av den arbetsrittsliga lag-
stiftningen, exempelvis lagen (1982:80) om anstillningsskydd,
lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring och lagen (1976:580)
om medbestimmande i arbetslivet (jfr dock 1 § andra stycket).

En rad olika kriterier brukar 8beropas vid bedémningen av om
ett samarbete dr av den karaktiren att det bor betraktas som ett
anstillningsforhillande. Bland de omstindigheter som brukar
beaktas vid dessa bedémningar kan sirskilt nimnas om personlig
arbetsskyldighet foreligger (som dr utmirkande for arbetstagare)
eller om avtalet ger mojlighet att sdtta ndgon annan i sitt stille
(vilket talar for ett egetféretagande), ritt att ge eller skyldighet
att ta emot I6pande direktiv och arbetsuppgifter allt eftersom de
aktualiseras 1 verksamheten, ansvar {6r och dgande av lager, verk-
tyg och inventarier samt hur ersittning for utfért arbete berik-
nas och utges. De fall som hittills prévats av domstol har dock
inneburit att en franchisetagare skall betraktas som en egen fore-
tagare och inte som en arbetstagare (eller jimstilld uppdrags-
tagare).

Eftersom det inte ingdr i1 utredningens uppdrag att bedéma
behovet av sirskilda arbetsrittsliga regler for franchiseférhéllan-
den eller for franchisetagares anstillda limnas endast dessa syn-
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punkter pd de arbetsrittsliga frigestillningar som franchising i
stort kan ge upphov till.

Konkurrensriittsliga fragor

Ett franchiseférhillande kan sigas innebira vissa konkurrensbe-
grinsande moment frimst genom att franchisetagaren fir en
exklusiv ritt till forsiljning av varor eller tjinster inom ett visst
omride eller genom att han kan kinna sig forpliktad att folja
franchisegivarens prisrekommendationer. Konkurrenslagens be-
stimmelser dr 1 princip tillimplig pd sddan franchising som be-
grinsar konkurrensen. Tidigare gillde ett sirskilt gruppundantag
for franchiseavtal enligt 17 § konkurrenslagen. Numera omfattas
franchiseavtal av det gruppundantag som regeringen utfirdat for
vertikala avtal (férordningen [2000:1193] om gruppundantag
enligt 17 § konkurrenslagen for vertikala avtal) efter forebild i
EG-ritten (jfr Kommissionens férordning [EG] nr 2790/1999 av
den 22 december 1999 om tillimpning av artikel 81.3 i férdraget
pa grupper av vertikala avtal och samordnade férfaranden). Denna
térordning giller till utgingen av ar 2005.

Immaterialvittsliga fragor

Forutom sjilva affirsidén bakom ett franchisekoncept dr den
viktigaste bestdndsdelen kinnetecknet under vilket verksamhe-
ten bedrivs. I franchiseférhillanden rér det sig ofta om ett visst
utseende pd butiksinredning, skyltar samt i dvrigt en enhetlig
utstyrsel av de 1 avtalet angivna lokalerna och/eller transport-
medlen m.m. S8dana kinnetecken kan ofta registreras som en
firma, ett varumirke, ett monster eller liknande. Det vanligaste
ir att franchisegivaren registrerar in kinnetecknet som ett varu-
mirke i de linder dir man riknar med att bedriva verksamheten.
Det kan sedan licensieras till t.ex. en franchisetagare. I ett fran-
chiseavtal ingdr i stort sett alltid en varumirkeslicens. Licen-
siering av ett varumirke skall registreras i varumirkesregistret
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enligt varumirkeslagen (1960:644), dir dven frigor om intring i
kinnetecknet regleras. Det centrala i varumirkesskyddet ir att
ingen annan in rittshavaren — eller nigon som har hans tillstind
— f&r utnyttja ett med varumirket forvixlingsbart kinnetecken.

I samband med att en verksamhet startar bestimmer fore-
tagaren under vilket namn eller vilken firma som verksamheten
skall bedrivas. Denna firma registreras sedan s att skydd uppnis
for detta kinnetecken och si att eventuellt intrdng kan beivras.
Regler om detta finns intagna i firmalagen (1974:156). Trots att
en av grundtankarna i ett franchiseférhillande bygger pd en
marknadsmissig identitet mellan franchisegivaren och franchise-
tagaren dr det viktigt att parternas respektive firma, dvs. det
namn under vilket de bedriver sin verksamhet, ir dtskiljbara. Det
maste klart framgd pd exempelvis butikens dorr, vid marknads-
foringen, pd fakturor eller andra handlingar att franchisetagaren
ir 1 forhdllande till franchisegivaren ett juridiskt oberoende fore-
tag med eget ansvar.

Ett franchisesystem bestdr dirutéver av know-how som skall
overforas frin franchisegivaren till franchisetagaren. Sddan know-
how har ibland en sidan verkshéjd att det automatiskt skyddas av
upphovsritten.

Det ingdr inte i utredningsuppdraget att analysera behovet av
indringar av de immaterialrittsliga reglerna, varfér utredningen
avstdr frin att mer i detalj redogdra for de immaterialrittsliga
regelverket.

Marknadsforingslagen och andra konsumentriittsliga fragor

De dubbla identiteter — en marknadsmissig och en juridisk —
som uppstdr i franchiseférhillanden leder stundtals, trots kravet
pd skilda firmor, till férvixlingar framfor allt i de situationer di
en konsument onskar reklamera en vara eller en tjinst. I konsu-
mentens 6gon framstdr franchisegivaren och franchisetagaren
sikerligen oftast som en enhet med tanke pd den dverensstim-
mande utformningen av lokaler, skyltar, marknadsféring m.m.
Detta har vid ett flertal tillfillen lett till att konsumenten,

60



Ds 2004:55 Franchising — en dverblick

mestadels utan framging, vint sig med krav pd dtgirdande av
eller ersittning for en felaktig vara eller tjinst till franchise-
givaren 1 stillet for franchisetagaren. For att forhindra sddana
forvixlingar dr det viktigt att det i marknadsforingen av varan
eller tjansten klart framgdr vem som tillhandahiller densamma.

Marknadsféringslagens (1995:450) syfte ir att frimja konsu-
menternas och niringslivets intressen i samband med marknads-
foring av produkter och att motverka sddan marknadsféring som
ir otillbérlig mot konsumenter och niringsidkare (1§). De
allminna kraven pd hur en tllborlig marknadstéring skall vara
utformad framgar av lagens 4 §. I lagen finns uttryckliga bestim-
melser om reklamidentifiering, dvs. ett krav pa att det vid mark-
nadsféringen klart skall framgd vem som svarar f6r densamma
(5 §). Detta gors enklast via en s.k. sindarangivelse, det vill siga
genom att namn eller firma ir angiven i reklamen'. Vidare
upptar lagen férbud mot vilseledande reklam enligt en upp-
rikning 16 §.

Om en niringsidkare overtrider marknadsforingslagens be-
stimmelser om reklamidentifiering eller vilseledande reklam kan
denne drabbas av en marknadsstérningsavgift enligt 22 §. Mark-
nadsdomstolen kan dven férbjuda en niringsidkare att fortsitta
med en marknadsforingsdtgird som strider mot bestimmelserna
om god marknadsforingssed eller som pd annat sitt ir otillborlig.

2.6 Intresseorganisationer
2.6.1  Svenska Franchiseféreningen

Som tidigare nimnts initierades bildandet av Svenska Franchise-
toreningen (SFF) redan under bérjan av 1970-talet. Vid denna
tidpunkt var féreningen inte direkt inriktad pd franchisefér-
hillanden och typiska franchisefrdgor utan engagerade bl.a. kon-
sulter och jurister. Forst dr 1978 nybildades en férening som
direkt tog sikte pa franchiseverksamhet efter amerikansk modell.
Denna férening dvertog den tidigare bildade féreningens namn;

7 Prop. 1994/95:123 5. 47.
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Svenska Franchiseféreningen (SFF). Inledningsvis var féreningen
endast dppen for franchisegivare. Efter en stadgeindring &r 1987
blev det mgjligt dven for franchisetagare att anséka om medlem-
skap i féreningen.

Svenska Franchiseforeningens dndamal dr att sprida kunskap
om franchising och att verka for att franchising bedrivs pd ett
klanderfritt sitt. Deras vision ir att franchising skall uppfattas
som en allmint accepterad och uppskattad foretagsform i
Sverige'. Som medlem f&r man fortlépande information om ny-
heter inom franchising, bl.a. genom nyhetsbrev och dterkom-
mande konferenser (s.k. Erfa-dagar). Inom féreningen inhidmtas
och sammanstills dven med vissa mellanrum statistikuppgifter
angdende férekomsten av franchising och dess utveckling. Med-
lemmarna betalar en entréavgift, en sirskild serviceavgift till for-
eningen, som bl.a. beriknas pd respektive medlems forsiljnings-
volym och i vissa fall iven en &rlig medlemsavgift.

Vid den undersékning som gjordes pd uppdrag av SFF ar 1997
kunde totalt 242 franchisesystem identifieras i Sverige. Samman-
lagt omsatte dessa system ca 91 miljarder kronor och sysselsatte
ca 82 500 personer. Vid den undersékning som presenterades av
Handelns utredningsinstitut (HUI) i februari 2004 uppskattade
man att det under &r 2003 fanns ca 300 franchisesystem pd den
svenska marknaden. Omsittningen i dessa system beriknades till
80 miljarder kronor ligt riknat och systemen sysselsatte sam-
manlagt ca 97 000 anstillda. Det skall hir noteras att man vid de
bdda undersékningstillfillena delvis arbetat utifrdn olika utgdngs-
punkter och férutsittningar, varfér det dr svirt att gora ndgra
egentliga jimforelser eller dra ndgra bestimda slutsatser av de
redovisade skillnaderna 1 de bdda undersékningarnas resultat. I
bidda undersékningarna har man dock uttalat att franchising som
samarbetsform dr pd frammarsch.

Svenska Franchiseféreningen inrittade dr 1989 en etisk nimnd
som kan undersdka drenden och uttala sig 1 tvister mellan fran-
chisegivare och franchisetagare. Nimndens uppgift ir att verka
for upprittande och vidmakthillande av god affirssed inom

'8 Uppgifterna ir himtade frin SFF:s hemsida www.franchiseféreningen.se.
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svensk franchising. Detta sker genom uttalanden. Nimnden be-
stdr av ordférande, vice ordférande och ytterligare fyra leda-
moter. Ordféranden och vice ordféranden skall vara jurister med
erkind kompetens som ir fristiende frin SFF men som har
kinnedom om franchiseférhillanden. Fér nirvarande verkar
justitierddet Staffan Magnusson som ordférande och fore detta
hovrittslagmannen Lennart Groll som vice ordférande. Leda-
moterna skall himtas frin SFF:s medlemsféretag, tv frin givar-
och tv3 frin tagarsidan. Det ir dven mojligt att utse ersittare for
ledaméterna. Namnden kan ta upp ett drende efter en skriftlig
framstillning fr8n en myndighet eller organisation, ett féretag
eller frin en enskild person som har ett berittigat intresse av
frigan. Det finns alltsd inget krav pd att den som anhingiggor ett
irende ir medlem av SFF eller att frigan rér en medlem i
foreningen. Dessutom har nimnden méjlighet att sjilvmant ta
upp frigor till avgéranden. Det idr upp till nimnden att avgora
om ett anmilt drende skall prévas eller inte. Om nimnden
beslutar att inte prova ett drende skall anmilaren {3 ett motiverat
beslut om detta. Ett upptaget drende skall kommuniceras med
motparten och nimnden kan dven, vid behov, kalla féretridare
for part eller annan till sammantride infér nimnden.

For nimndens beslut giller enkel majoritet med utslagsrost
for ordféranden. Besluten meddelas skriftligen och ir offent-
liga”. Eftersom nimnden inte ir en domstol eller en skiljenimnd
gors dir ingen bevisprévning och nimnden har heller ingen
befogenhet att utdéma paféljder. Det finns ingen mojlighet att
vidta exekutiva eller andra verkstillighetsdtgirder i anledning av
nimndens beslut eller uttalanden.

I mitten av 1990-talet antog Svenska Franchiseféreningen etiska
regler for sin verksamhet. Dessa regler ir desamma som tillimpas
av European Franchise Federation, som ir ett samarbetsorgan
for de europeiska franchiseforeningarna. Reglerna innehéller bl.a.
en definition av franchising samt en upprikning av franchise-
givarens respektive franchisetagarens skyldigheter. Det anges
vilka uppgifter som ett franchiseavtal som ett minimum madste

1 Se stadgar for franchiseféreningens etiska nimnd antagna den 15 november 1989.
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innehdlla. Reglerna utgoér en integrerad del av medlemmarnas
dtagande gentemot féreningen. Medlemmarna ir siledes skyldiga
att folja dessa regler och skall f6lja av féreningen eller Etiska
nimnden fattade beslut i etiska frigor. Nigon egentlig sank-
tionsmdjlighet innehiller féreningens stadgar emellertid inte.

I mars 2002 beslutade SFF:s drsmote om ett sirskilt dokument
med uppgifter om franchisegivares upplysningsansvar infér ett
franchiseavtal. Dokumentet ir utarbetat med Unidroits modellag
som forebild. Dokumentet utgér en rekommendation for savil
foreningens medlemmar som andra franchisesystem. I upplys-
ningsansvaret ligger att franchisegivaren skall limna information
om bla. affirskonceptet, givarens respektive tagarens skyldig-
heter, finansierings- och sortimentfrigor samt utbildnings-,
marknadsférings- och andra supportfrigor. Den i dokumentet
uppriknade informationen skall limnas skriftligen av franchise-
givaren till franchisetagaren senast 14 dagar fére pitecknandet av
franchiseavtalet. Informationen far hogst vara tolv minader gammal
och mottagandet av dokumentet skall kvitteras av franchise-
tagaren’®?!,

2.6.2  Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO)

Under &r 1986 bildades en organisation avsedd fér bla. fran-
chisetagare, ”“Beroendeféretagarnas Riksorganisation” numera
benimnd Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO). Initiativ-
tagare till bildandet var Petroleumhandelns Riksférbund och
Sveriges Képmannaférbund.

Foéreningen organiserar, till skillnad frdn SFF, endast fran-
chisetagare eller, som det anges i féreningens stadgar, “fysisk
eller juridisk person vars verksamhet ir sidan att ett ptagligt
beroendeférhillande fir anses foreligga gentemot uppdragsgiva-

2 Jfr artiklarna 3 , 4, 6 och 7 i Unidroit:s modellag.
21 Se nirmare om de europeiska etiska reglerna och SFF:s dokument om franchise-
givarens upplysningsansvar pd www.franchiseforeningen.se.
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ren eller annan, som intar en med uppdragsgivaren likartad
stillning”*.

Enligt féreningens stadgar” har FRO till huvuduppgift att —
sjilv eller genom sirskilt serviceorgan — frimja medlemmarnas
yrkesverksamhet genom att foretrida deras gemensamma in-
tressen 1 férhdllande till uppdragsgivare, myndigheter och om-
virlden 1 6vrigt. Féreningen skall bla. tillvarata medlems in-
tressen dels gentemot uppdragsgivare rorande villkoren 1 det av-
tal som giller mellan dem, dels rérande fackliga och sociala fra-
gor 1 6vrigt oberoende av om medlem ir att betrakta som arbets-
tagare eller s.k. jimstilld uppdragstagare. Medlemmarna skall till
foreningen betala en avgift vars storlek faststills av stimman,
som ocksd utgor féreningens hogsta beslutande organ. Foérening-
ens 16pande angeligenheter handhas av en styrelse som bestdr av
ordférande och vice ordférande, som inte bér vara medlemmar
av foreningen, samt tre ledaméter och hogst tre suppleanter.
Forre riksdagsmannen Stig Gustafsson ir styrelseordférande i
féreningen.

Tanken var att foreningens syfte, dvs. att stédja och stirka
franchisetagarens stillning 1 avtalsrittsliga, arbetsrittsliga och
sociala frigor, skulle &stadkommas genom &terkommande f6r-
handlingar med franchisegivare eller deras organisation. For-
handlingsvigen skulle man kunna komma till ritta med de ensi-
diga franchiseavtal som férekom under 1980-talet. Varken
franchisegivarna eller deras organisation var emellertid intresse-
rade av att delta i nigra sddana férhandlingar. Det var bl.a. p.g.a.
dessa strandade forhandlingsanstringningar som Franchiseutred-
ningen 1 sitt betinkande 4r 1987 (SOU 1987:17) ansidg det
oundgingligen pdkallat med en franchiselagstiftning fér att p si
sitt komma till ritta med de missférhillanden som utredningen
kunnat konstatera pd omrddet (se avsnitt 2.7.2).

Foreningens roll kan 1 dag bist beskrivas som opinionsbildan-
de. Om diremot nya f6rsék bedéms som framgingsrika,

2 Dirutéver godkinns som medlem sammanslutning, som rekryterar sidana rérelse-
idkare som ovan definierats samt annan person, vars medlemskap kan antas vara till
sirskilt gagn for féreningen (se punkten 2b och 2c¢ i féreningens stadgar).

» Foéreningens nuvarande stadgar antogs vid &rsstimma den 2 juni 1987.
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exempelvis om det pd nytt foreslds en lagstiftning pd omridet,
kommer enligt uppgift féreningen att uppta sin ursprungliga
verksamhet och férhandlingsvigen férséka nd en uppgérelse
med franchisegivarna och franchisegivarnas organisation.

2.7 Tidigare utredningsarbete pa omradet m.m.
2.7.1 Inledning

Redan under tidigt 1980-tal togs initiativ till att {3 till stdnd en
nirmare reglering av franchiseverksamheten 1 Sverige. I en
motion vid 1982/83 &rs riksmote hemstilldes att riksdagen skulle
begira att regeringen skyndsamt skulle 1ta utreda frigan om
franchising. Detta resulterade i, trots delade meningar betriffan-
de behovet dirav frin remissinstanserna, att en statlig utredning
tillsattes &r 1984; Franchiseutredningen. Utredningen éverlimnade
sitt betinkande &r 1987. Forslagen fick kraftig kritik i det remiss-
forfarande som foljde varfér regeringen hésten 1991 beslutade
att ligga betinkandet till handlingarna. Sedan Franchiseutred-
ningen 6verlimnade sitt betinkande har det regelbundet motion-
erats i riksdagen angdende franchising. Lagutskottet har vid flera
tillfillen avstyrkt bifall till motioner om lagstiftning alternativt
férnyad utredning om franchising®.

2.7.2 Franchiseutredningens betidnkande "Franchising”
(SOU 1987:17)

Utredningens uppdrag bestod bl.a. av att kartligga i vilken om-
fattning franchiseverksamhet férekommer samt att beskriva och
analysera de niringspolitiska fordelar och nackdelar som ir
forenade med franchising. Med den kartliggningen som bak-
grund skulle utredningen ta stillning till om det behovs lag-
stiftning 1 friga om franchising och i s8 fall ange vad denna bor

2 Se bet. 1992/93:LU2, 1998/99:LU7, 2000/01:LU17, 2001/02:LU12, 2002/03:LU4 och
2003/04:LU7.
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avse. I utredningens direktiv framhélls vissa frigor som utred-
ningen borde igna sirskild uppmirksamhet, bl.a. i vad min det
arbetsrittsliga regelsystemet till skydd for arbetstagare bor gilla i
franchiserelationer samt arbetstagarbegreppets tillimplighet pd
franchisetagare. En annan friga som det l3g pd utredningen att
underséka nirmare gillde de avtalsrittsliga problem som kan
vara forknippade med franchising. Utredningen skulle vidare
undersoka hur den di gillande konkurrenslagstiftningen funge-
rade i samband med franchising samt dven analysera de immate-
rialrittsliga problem som kan vara férenade med franchising.
Dirull skulle utredningen kartligga vilka nackdelar systemet
med franchising kan innebira fér konsumenterna, om franchise-
konstruktionen medfér risker for att lagstiftningen om ut-
lindska forvirv av svenska foretag kringgds samt om det dr méj-
ligt att finna en svensk beteckning f6r samarbetsformen.

Franchiseutredningen presenterade sina forslag i betinkandet
”Franchising” (SOU 1987:17) som 6verlimnades till Justitiede-
partementet 1 juni 1987.

Utredningen konstaterade i sitt betinkande att franchising var
en samverkansform mellan niringsidkare som 6kade i omfatt-
ning i Sverige men som trots detta hade en del negativa inslag.
For att komma till ritta med dessa problem ansdg utredningen
att det var oundgingligen pikallat att lagstifta i dessa delar, efter-
som parterna inte lyckats ritta till konstaterade missférhillanden
forhandlingsvigen. Det forslag till lag som presenterades i be-
tinkandet inneholl en definition av vad som skulle avses med
franchising, regler om uppsigning och om informationsskyldig-
het for franchisegivaren och franchisetagaren om att deras res-
pektive verksamhet bedrivs i form av franchising samt bestim-
melser om férhandlingsskyldighet for franchisegivaren gentemot
den arbetstagarorganisation som franchisetagaren ir bunden till
genom kollektivavtal.

Franchiseutredningen konstaterade vidare att franchiseavtal ofta
priglas av ensidighet och att det i dessa avtal férekommer avtals-
villkor som ir att anse som oskiliga. Detta, menade utredningen,
borde i allt visentligt kunna angripas med hjilp av befintlig
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lagstiftning, d frimst 36 § avtalslagen och lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan niringsidkare. Diremot ansig utredningen att
det fanns skil att i en sirskild franchiselag inféra bestimmelser
om uppsigningstidens lingd i de fall di franchisegivaren siger
upp avtalet med franchisetagaren. Enligt forslaget skulle i dessa
fall gilla en minsta uppsigningstid om ett dr, dock inte i de fall
grunden fér uppsigningen var att franchisetagaren gjort sig
skyldig till grovt kontraktsbrott eller annars vigande skil funnits
for uppsigning.

Som ett skydd for konsumenten foreslogs att det skulle in-
foras en informationsskyldighet om att verksamheten bedrivs i
form av franchising bl.a. genom krav pd skylt i anslutning till
franchisetagarens siljstille samt genom uppgifter i annonser och
andra framstillningar som anvinds vid marknadsféringen av de
varor och tjinster som franchisetagaren tillhandahiller. P4 detta
sitt skulle en part utan svarighet kunna avgoéra vem som ir hans
avtalspart. Ett brott hiremot skulle enligt férslaget sanktioneras
genom marknadsforingslagens regler om underlitenhet att limna
information vid marknadsféring. T detta sammanhang féreslogs
dven att bolag, enskilda niringsidkare, ekonomiska eller ideella
foreningar eller stiftelser som driver niring i form av franchising
skulle tas in 1 offentliga register, sisom bolagsregistret, handels-
bolagsregistret och féreningsregistret.

Betriffande den arbetsrittsliga frigestillningen fann utred-
ningen att en franchisetagares bundenhet till franchisegivaren i
vissa fall kan vara sd stark att det ir befogat att betrakta honom
som en arbetstagare eller en jimstilld uppdragstagare snarare in
en sjilvstindig foretagare. Denna bundenhet, menade man,
kunde leda tll att tagarens anstillda inte kan utéva det med-
inflytande som féljer av lag och kollektivavtal pa ett meningsfullt
sitt, eftersom besluten som pdverkar de anstillda minga ginger
fattas av franchisegivaren snarare in av franchisetagaren. For att
tillférsikra de anstillda ritt till medinflytande pd den nivd dir de
verkliga besluten minga ginger fattas, foreslog utredningen att
franchisegivaren, innan han fattar beslut som leder till viktigare
forindringar av franchisetagarens verksamhet, skulle vara for-
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handlingsskyldig 1 férhllande till den arbetstagarorganisation till
vilken franchisetagaren ir bunden genom kollektivavtal. Brott
mot denna férhandlingsskyldighet skulle leda till skadestind.

Slutligen ansig utredningen att de itgirder som divarande
konkurrenslag anvisade for att komma till ritta med de skadliga
konkurrensbegrinsningar som férekom 1 franchiseavtal var till-
rickliga.

Som tidigare pipekats riktades det stark kritik mot utred-
ningens férslag frén flertalet av remissinstanserna. Vad man
framfor allt vinde sig emot var utredningens avgrinsning eller
definition av franchising samt den arbetsrittsliga l6sningen med
en primir férhandlingsritt f6r franchisetagarens anstillda gentemot
franchisegivaren. Hosten 1991 beslutade regeringen dirfor att ligga
betinkandet till handlingarna.

2.7.3  Ovriga forsok att tillskapa en rattslig reglering pa
omradet

Motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising har varit
foremal f6r behandling av riksdagen vid tskilliga tillfillen sedan
bérjan av 1980-talet. Hosten 1992 behandlades sddana motioner
utforligt 1 lagutskottets betinkande 1992/93:LU2. Utskottet
ansig dirvid att nigon lagstiftning om franchising inte borde in-
féras och erinrade om att en relativt noggrant reglerad sjilv-
sanerande verksamhet uppkommit med inslag av bla. upp-
foranderegler och férekomsten av en etisk nimnd med uppgift
att verka foér god affirssed pd omridet. Ndgra oligenheter till
foljd av denna ordning syntes inte ha framkommit. Enligt ut-
skottets mening borde emellertid utvecklingen féljas uppmirk-
samt, och inte minst borde férhillandena utomlands studeras
nirmare. Utskottet framhéll ocksd att som utgdngspunkt méste
gilla att frigan skall hanteras i Sverige pd ett sitt som stir i
dverensstimmelse med den internationella utvecklingen. Skulle
mot den bakgrunden férhllandena pikalla lagstiftningsdtgirder
fir regeringen pd nytt dverviga behovet av sidana dtgirder och
eventuellt foreligga riksdagen forslag 1 imnet. Med det anférda
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avstyrkte utskottet bifall till de di aktuella motionerna.
Riksdagen foljde utskottet. Motsvarande bedémning gjordes vid
riksdagens behandling av motioner med likartat innehall &r 1999,
2001 och 2002”. Vid det sistnimnda tillfillet konstaterade
utskottet att det inte fanns anledning att fringd sina tidigare
stillningstaganden 1 friga om lagstiftning om franchising och
avstyrkte dirfor bifall till motionerna. Samtidigt framhsll
utskottet vikten av att regeringen har en beredskap for att 6ver-
viga lagstiftning, sirskilt sd snart arbetet inom Unidroit med en
modellag fér franchising stod firdigt, och att sporsmaélet i
Sverige borde hanteras pd ett sitt som stir i dverensstimmelse
med den internationella utvecklingen pa omridet.

I bet. 2002/03:LU4 behandlades ytterligare en motion med
krav pd lagstiftning om franchising. Vid utskottets behandling av
motionen hade Unidroit firdigstillt en modellag f6r nationell
lagstiftning om informationsplikt for franchisegivare gentemot
tilltinkta franchisetagare® och i Regeringskansliet pdgick for-
beredelser f6r att utreda i vilken utstrickning en nationell lag av
det slag som tagits fram av Unidroit bér inféras i Sverige och hur
den i si fall nirmare bér vara utformad. Mot denna bakgrund
ansdg utskottet att motionen inte skulle féranleda ndgon vidare
dtgird. Detta blev dven riksdagens beslut. I Lagutskottets be-
tinkande 2003/04:LU7 behandlades aterigen motionsyrkanden
med krav pd lagstiftning pd franchiseomridet. Lagutskottet av-
slog terigen yrkandena denna ging med hinvisning till det p3-
gdende utredningsarbetet inom Regeringskansliet.

» Se bet. 1998/99:LU7, 2000/01:LU17 och 2001/02:LU12.
26 Unidroit:s modellag antogs den 25 september 2002.
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3.1 Inledning

P4 motsvarande sitt som skett i Sverige har franchising som
samarbetsform mellan en leverantdr och dennes 3terforsiljare
expanderat kraftigt 1 6vriga Europa under senare delen av 1980-
talet. Bland de linder som f6r nirvarande har flest kinda fran-
chisesystem kan framfor allt nimnas Frankrike, Storbritannien,
Spanien och Italien. Aven i Sverige och Norge ir franchising
jimforelsevis vanlig. Diremot har utvecklingen i dvriga nordiska
linder varit mindre expansiv. Ser man till respektive lands folk-
mingd ir Sverige ett av de franchisetitaste linderna i Europa.

Trots den utveckling som férevarit, ir det 1 dag endast tre
linder 1 Europa som har en férfattningsreglering om franchising;
Frankrike, Spanien och sedan den 25 maj 2004 iven Italien. En-
ligt uppgift pagdr det lagstiftningsarbete pd omrddet i Belgien.
Om, och i s8 fall nir, detta leder till en lag angiende franchising
ir i skrivande stund f6r tidigt att uttala sig om. I avsnitt 3.2 redo-
gors 1 korthet for forhillandena i Norden. Den franska och
spanska lagstiftningen presenteras i avsnitt 3.3.1 och 3.3.2. Dir-
efter redogors i avsnitt 3.3.3 f6r den nyligen antagna italienska
lagen. Slutligen nimns nigot om férhdllandena i Storbritannien
och Tyskland i avsnitt 3.3.4 och 3.3.5. T avsnitt 3.4 beskrivs i kort-
het férhillandena 1 USA och i avsnitt 3.5 presenteras Unidroit och
dess modellagen fér informationsplikt vid franchising.
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3.2 Foérhallandena i Norden

Som tidigare nimnts har utvecklingen av franchisesystem varit
sirskilt stor 1 Sverige och Norge medan man inte kunnat skénja
samma expansion i de dvriga nordiska linderna. Under ir 2003
har det 1 Sverige identifierats ca 300 franchisesystem. Motsvaran-
de siffra for &r 1992 och &r 1997 var 200 respektive 248. Aven om
dessa siffror kan forefalla ganska lga skall man betinka att varje
system har ett flertal enheter, bdde franchiseenheter och egna
igda enheter, knutna till sig. Sammanlagt har det fér &r 2003
uppskattats att det i Sverige fanns sammanlagt ca 9 600 enheter
som sysselsatte ca 97 000 personer. Omsittningen av samtliga
franchisesystem uppgick for &r 2003 till ca 80 miljarder kronor. I
Norge fanns det &r 1998 183 franchisesystem fordelat pd 7 252
enheter som tillsammans omsatte ca 70 miljarder norska kronor
och sysselsatte drygt 49 000 personer. I en nyligen presenterad
undersékning” har man uppskattat att det fér nirvarande finns
242 franchisesystem i Norge fordelat pi 11000 enheter®.
Franchisetagarnas omsittning uppgir vid en forsiktig uppskatt-
ning till ca 135 miljarder norska kronor.

Inte i nigot av de nordiska linderna finns det en offentlig
reglering som sirskilt tar sikte pd franchising och franchisefér-
hillanden. Detta innebir inte detsamma som att franchiseverk-
samhet skulle vara helt oreglerad. T samtliga linder finns mojlig-
het att med olika slags avtalsrattshga lagregler, bla. general-
klausulen 1 36 § avtalslagen som finns 1 motsvarande utférande i
de 6vriga nordiska linderna, jimka ett franchiseavtal som be-
doms vara oskiligt. Aven andra bestimmelser kan tillimpas p3
varierande moment i ett franchiseférhillande. I Sverige har
motioner med yrkanden om lagstiftning om franchising varit
foremal f6r behandling av riksdagen vid 4tskilliga tillfillen sedan
borjan av 1980-talet. Lagutskottet har vid upprepade tillfillen

¥ Undersokningen ir genomférd av EFFECTUM Franchise Consulting och presen-
terades den 21 september 2004.

28 Hur dessa 11 000 enheter férdelar sig mellan franchiseenheter och egna igda enheter
framgdr inte av undersékningen.
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avslagit dessa motioner men samtidigt framhllit att utgings-
punkten for Sveriges del miste vara att hantera frigan pi ett sitt
som stdr 1 Overensstimmelse med den internationella utveck-
lingen.

Inom Unidroit (se avsnitt 3.5), som ir ett internationellt insti-
tut f6r harmonisering av privatritten i vilket bl.a. Sverige, Norge,
Danmark och Finland ir medlemmar, har en modellag angdende
informationsplikt vid franchising arbetats fram. Syftet med
denna lag ir att utgora ett underlag f6r eller en rekommendation
till de stater som har beslutat sig f6r att anta en sirskild lag-
stiftning om franchising. Under arbetet med tillskapandet av
Unidroit:s modellag deltog Sverige som enda nordiska land.
Modellagen har inte gett upphov till utrednings- eller lagstift-
ningsarbete 1 ndgot annat nordiskt land in Sverige. Enligt uppgift
finns det for nirvarande inga planer p att infora lagreglering for
franchiseférhdllanden i Finland, Norge eller Danmark.

3.3 Férhallandena i 6vriga Europa

3.3.1 Frankrike

Frankrike var férst 1 Europa med att lagreglera om franchise-
torhillanden. Den 31 december 1989 antogs en lag (Loi Doubin
nr. 89-1008) om utveckling av affirsrorelser och forbittring av
dess ekonomiska, juridiska och sociala férhdllanden. Lagen tar
inte sikte enbart pa franchiseférhillanden utan vinder sig dven
till andra kommersiella och affirsmissiga samarbetsformer. Lagen
foreskriver att viss information skall redovisas eller avsléjas i viss
ordning. Den information som skall redovisas finns intagen i en
sirskild forordning.

I den for franchiseférhillanden relevanta bestimmelsen
(artikel 1) foreskrivs en skyldighet f6r en franchisegivare att f6r-
se en tillimnad franchisetagare med ett skriftligt dokument inne-
hillande vissa uppgifter om verksamheten {6r att pd s8 sitt skapa
mojlighet f6r denne att med st6d av redovisade omstindigheter
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fatta ett s3 genomtinkt beslut som mojligt. Bland den infor-
mation som skall presenteras hér bl.a. uppgifter om hur linge
franchisegivaren bedrivit verksamhet, en historisk beskrivning av
verksamheten samt en beskrivning av nuvarande férhillanden
samt, i férekommande fall, de planer som finns fér en utveckling
av verksamheten. Vidare iligger det franchisegivaren att ange
omfattningen av franchisesystemet med angivande av antal fran-
chiseenheter, hur ling avtalsperiod som kan bli aktuell och wvill-
koren fér en férlingning av avtalet samt for uppsigning och
overldtelse av detsamma. For det fall den tillimnade franchise-
tagaren har att erligga en sirskild avgift fére avtalets underteck-
nande, i syfte att bli garanterad ett sirskilt siljomrade, skall detta
manifesteras 1 ett skriftligt dokument innehdllande uppgifter om
respektive parts skyldigheter vid bristande fullgérelse.

Informationsdokumentet jimte ett avtalsforslag skall vara den
blivande franchisetagaren till handa senast 20 dagar fére kontrak-
tets undertecknande (eller 20 dagar foére betalning av den sir-
skilda avgift som beskrivits ovan). I en fér indamaélet upprittad
férordning ges en mer detaljerad upprikning av de uppgifter som
ett informationsdokument skall innehilla. Bland dessa kan nim-
nas en beskrivning av och nirmare uppgifter om det varumirke
som den blivande franchisetagaren skall f8 anvinda sig av i
franchiseverksamheten samt en nirmare redogorelse for vilka
andra franchisetagare som finns, var i landet dessa bedriver verk-
samhet samt dven vilka franchisetagare som upphért med sin
verksamhet och anledningen hirtill. Underldter franchisegivaren
att forse den blivande franchisetagaren med dessa uppgifter inom
den tid som anges i lagen, kan han botfillas.

3.3.2 Spanien

I Spanien infordes lagbestimmelser om franchising &r 1996
(artikel 62 1 lag nr. 7/1996). En férordning med detaljerade be-
stimmelser inférdes som komplement till lagen &r 1998. Bestim-
melserna reglerar tvd huvudfrigor, nimligen férst och frimst
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franchisegivarens informationsskyldighet infér ingdendet av ett
franchiseavtal samt dessutom skyldighet att registrera en
franchiseverksamhet i ett offentligt register. Som en nédvindig
konsekvens av registreringsplikten innehéller lagen och férord-
ningen en definition av vad som skall betraktas som franchising
(artikel 62.1 och tillhorande tillimpningsforeskrifter, artikel 2).

Liksom i1 Frankrike skall en franchisegivare férse en presumtiv
franchisetagare med viss information infér undertecknandet av
ett franchiseavtal. Denna information skall limnas skriftligen
och vara franchisetagaren till handa senast 20 dagar fére ingden-
det av franchiseavtalet. Artikeln anger i huvuddrag vilka upp-
gifter som skall ingd 1 ett sddant informationsdokument. I fér-
ordningen limnas en nirmare beskrivning av den information
som skall tillhandahillas. Av de uppriknade uppgifterna kan bl.a.
foljande nimnas.

o franchisegivarens adress, féretagsform, firmabeteckning och
angivande av aktiekapital s som det redovisats 1 den senaste
balansrikningen

e uppgifter om varumirken eller andra niringskinnetecken
som beviljats i Spanien och som franchisegivaren iger for-
foga 6ver antingen som igare eller licenstagare samt even-
tuella pigdende rittsliga processer i anledning dirav

o redogorelse for franchisegivarens och dess féretags historia
och utveckling inkluderande uppgifter om nir féretaget bil-
dades samt de viktigaste utvecklingsfaserna i verksamheten

e Dbeskrivning av affirskonceptet och uppgifter om i vilken
omfattning franchisegivaren har f6r avsikt att bistd den bliv-
ande franchisetagaren i marknadsmissiga, tekniska och ad-
ministrativa frigor

e uppskattning av investeringskostnader och andra utligg som
ir nodvindiga for att starta en verksamhet av avsett slag
samt, 1 férekommande fall, en férsiljningsprognos eller upp-
gifter om forsiljningsresultat baserat pa bestyrkt underlag
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e omfattningen av franchiseverksamheten i Spanien med an-
givande av antalet franchiseenheter, bide franchisegivarigda
och franchisetagarigda enheter dvensom uppgifter om var
dessa ir beligna

e uppgifter om vilka franchisetagare som upphért med sin
verksamhet under de senaste tvd dren och om detta skett
som en f6ljd av att avtalstiden 16pt ut eller av annan orsak

e Ovriga visentliga férutsittningar fér och villkor intagna i
franchiseavtalet sdsom parternas respektive rittigheter och
skyldigheter, kontraktstid, villkor f6r uppsigning och even-
tuell forlingning av avtalet, angivande av ensamritter och
ekonomiska éverviganden samt eventuella inskrinkningar i
franchisetagarens ritt att sjilv férfoga 6ver sin verksamhet.

Som ett skydd for franchisegivaren intar férordningen iven en
bestimmelse som ger denne ritt att kriva att franchisetagaren
iakttar tystnadsplikt angdende sidana uppgifter som han erhallit
infér kontraktstecknandet.

Registreringsskyldighet &vilar enligt férordningen samtliga
franchisegivare (sivil fysiska som juridiska personer) som har
for avsikt att bedriva franshiseverksamhet i Spanien. T férord-
ningen anges dven vilka uppgifter som skall finnas med i en
ansdkningshandling som ligger till grund f6r myndighetens be-
slut att uppta den fysiska eller juridiska personen i registret och
om vad som dvilar en registrerad franchisegivare.

3.3.3 Italien

Under senare 4r har det lagts fram en rad lagférslag om franchising i
Italien. Sedan den 25 maj 2004 giller en lag” om franchising.

Den italienska lagen reglerar inte bara vilken slags information
som en franchisegivare skall upplysa en blivande franchisetagare
om fére undertecknandet av ett franchiseavtal, utan iven hur

# Lag nr 129 av den 6 maj 2004.
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parterna skall férhélla sig till varandra, dvs. parternas respektive
rittigheter och skyldigheter. Lagen ir med andra ord bade en s.k.
disclosure och en relationship lag. I lagens forsta artikel anges
nirmare vad som skall f6rstds med franchising. Definitionen
foreter vissa likheter med den definition som EFF anvinder sig
av och som ocks3 finns intagen 1 de etiska regler som féreningen
uppstillt och som sedan &r 1994 iven antagits av SFF. Av arti-
kel 2 framgdr att bestimmelserna iven skall tillimpas pd s.k.
master franchiseférhillanden.

I artikel 3 stadgas bl.a. att franchiseavtal skall upprittas skrift-
ligen for att vara giltiga. Aldre avtal, som inte uppfyller detta
krav skall inom ett ir frin lagens ikrafttridande bringas 1 6ver-
ensstimmelse med lagens foreskrifter (se artikel 9.2). For att {3
starta ett franchisesystem som franchisegivare méste det aktuella
affirskonceptet ha testats (artikel 3.2). Avtalstid, som ir angiven
till en bestimd period, fir inte understiga den tid det tar fér en
franchisetagare att amortera pi sin investeringskostnad och fir
under inga férhillanden vara kortare in tre &r. Detta hindrar
emellertid inte part frin att siga upp avtalet 1 fértid p.g.a.
kontraktsbrott (artikel 3.3.).

Enligt den italienska lagen maste ett franchiseavtal innehilla
uppgifter om bl.a. de investeringar som en blivande franchise-
tagare forutsitts gora infor franchiseverksamhetens igdngsitt-
ning liksom uppgifter om royaltyersittningar, begrinsningar av
eventuella territoriella ensamritter bide 1 foérhillande till fran-
chisegivarens egna férsiljningsstillen och i férhillande till andra
franchisetagare, en beskrivning av den know-how som franchise-
givaren skall forse franchisetagaren med samt villkoren fér for-
nyelse eller f6rlingning av avtalet samt uppsigning och 6ver-
litelse av detsamma. Vidare skall avtalet innehilla en beskrivning
av den hjilp som franchisegivaren skall bistd franchisetagaren
med betriffande bl.a. marknadsféring, utbildning, planering, de-
koration och teknisk hjilp (artikel 3.4).

Utover de uppgifter som enligt artikel 3 méaste finnas intagna 1
sjilva franchisekontraktet anges i artikel 4 den ytterligare infor-
mation som en blivande franchisetagare miste 3 minst 30 dagar
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fére kontraktets undertecknande. Av de uppgifter som anges i
denna artikel kan bl.a. féljande nimnas:

e visentliga uppgifter om franchisegivaren inkluderande
dennes officiella namn och uppgifter om eget kapital samt,
om den blivande franchisetagaren begir det, kopior av &rs-
redovisningar frin de tre senaste dren (eller frin den senare
tidpunkt d& franchisegivaren startade sin verksamhet)

e uppgifter om det varumirke som nyttjas i systemet
e en beskrivning av franchisegivarens affirskoncept

e en lista pd samtliga franchisetagare och av franchisegivaren
dgda forsiljningsstillen

e uppgifter om de variationer som férevarit i antalet verk-
samma franchisetagare under de senaste tre &ren (eller frin
den senare tidpunkt d& franchisegivaren startade sin verk-
samhet)

e rittsprocesser eller skiljeprocesser som har anknytning till
franchiseverksamheten som franchisegivaren ir eller har varit
inblandad i under de senaste tre &ren (iven sddana tvister
som anhingiggjorts av offentliga myndigheter eller av en
tredje person)

Franchisetagaren fir inte 6verldta franchiseenheten utan fran-
chisegivarens samtycke (annat dn i fall av force majeure), om
detta angetts i franchiseavtalet. I enlighet med artikel 5 pétar sig
franchisetagaren ansvaret for att se till att hans medarbetare och
anstillda iakttar tystnadsplikt angdende uppgifter som har an-
knytning till verksamheten dven efter det att avtalet har upphért.

Artikel 6 innehdller uppgifter om hur sivil franchisegivaren
som franchisetagaren skall f6rhlla sig till varandra. De skall bdda
vara lojala och irliga och férse varandra med sidan information
som ir nddvindig eller limplig f6r de 6verviganden som respek-
tive part bor gora infér ett ingdende av ett franchiseavtal. Hir
foreligger det vissa skillnader i franchisegivarens respektive
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franchisetagarens informationsskyldighet. En franchisegivare be-
héver endast ge franchisetagaren information om sddana om-
stindigheter som franchisegivaren sjilv tycker ir relevant for
kontraktets slutande medan en franchisetagare diremot maste
forse franchisegivaren med omedelbar och komplett information
om sidana omstindigheter som ir nédvindiga for kontraktets
slutande och detta oavsett om franchisegivaren begirt informa-
tionen eller inte. I de fall en franchisegivare vigrar limna ut in-
formation som den blivande franchisetagaren begirt att {3 del av
méste franchisegivaren ange skilen dirtill. Om ndgon av parterna
forsett den andre med medvetet felaktig information kan den
forfordelade parten begira att avtalet upphivs samt kriva ersitt-
ning fér den skada detta medfért (artikel 8).

Enligt artikel 7 kan parterna éverenskomma att de, vid skiljak-
tiga meningar om uppgifter 1 kontraktet, skall férséka nd en
forlikning innan de vinder sig till domstol eller skiljenimnd.

Lagen ir tinkt att tillimpas pd samtliga franchiseavtal som var
gillande vid lagens ikrafttridande. Som tidigare angetts mdste
ildre avtal som inte uppfyller foreskrifterna 1 artikel 3, anpassas
till de formaliseringskrav som lagen féreskriver inom ett &r frin
lagens ikrafttridande.

3.34 Storbritannien

Ofta riknas Storbritannien som frimsta foretridarland fér
franchising 1 Europa. En av forklaringarna till detta dr att manga
franchisesystem som kommer frin USA oftast banar vig for en
europeisk expandering via Storbritannien.

I Storbritannien finns i dag inte nigon lagstiftning eller lik-
nande reglering som berér franchiseférhillanden. Utgdngspunk-
ten har varit att undvika offentlig inblandning i kommersiella
angeligenheter s& linge som ndgra mer pitagliga missforhdllan-
den inte kunnat pévisas.

I Storbritannien har kunnat konstateras att nybildade fran-
chiseenheter har haft bittre férutsittningar att dverleva dn andra
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nystartade verksamheter som inte erhillit det st6d som bla.
ingdr som en del i ett franchiseférhillande. For att ytterligare
uppmuntra personer som stir i begrepp att starta eget att gora
detta som franchisetagare, ger den brittiska regeringen blivande
franchisetagare (och franchisegivare) mojlighet att utan kostnad
genomgd en utbildning som bl.a. administreras av the British
Franchise Association.

Storbritannien, som foér évrigt inte deltog 1 Unidroit:s arbete
med modellagen, har — enligt uppgift — for nirvarande inga
planer pd att inféra en lag motsvarande modellagen 1 sin lag-
stiftning. Foretridare for the British Franchise Association anser
att en sddan lag hor hemma 1 linder dir behovet av en offent-
ligrittslig reglering ir sirskilt uttalat dvs. 1 férsta hand i utveck-
lingslinder.

3.3.5 Tyskland

Inte heller Tyskland har i dag ndgon sirreglering om franchising.
Diremot ges franchisetagare ett visst lagstadgat skydd genom att
tyska domstolar, under vissa speciella férutsittningar, tillimpar
konsumentrittslig lagstiftning pd tvister rorande franchisefér-
hillanden. Franchiseavtal har i tysk ritt ansetts héra hemma
under konsumentkreditritten som tidigare reglerades i konsu-
mentkreditlagen  (Verbraucherkreditgesetz; VerbrKrG) och
denna lags foregdngare; avbetalningslagen (Abzahlungsgesetz).
Sedan den 1 januari 2002 regleras konsumentkreditrittsliga frigor
i den civilrittsliga delen av Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)™.

En av forutsittningarna for att dessa regler skall vara tillimp-
liga dr att avtalet antingen innehiller bestimmelser om kredit
eller en skyldighet for part att verka for vidareforsiljning av
motpartens varor, vilket ofta dr fallet 1 franchiseférhillanden.
Bestimmelserna omfattar enbart fysiska personer och utesluter
dirfor franchisetagare som bedriver sin verksamhet som aktie-

% Se bl.a. 491-507 §§ BGB.

80



Ds 2004:55 En internationell utblick

bolag eller annan juridisk person. Fér att den tidigare gillande
Verbraucherkreditgesetz skulle vara tillimplig i ett franchise-
forhllande forutsattes att krediten eller inkdpet av varorna inte
skett 1 den av den blivande franchisetagarens vid tidpunkten f6r
franchiseavtalets undertecknande redan utévade niringsverksam-
het. Betriffande denna forutsittning har emellertid tyska dom-
stolar utstrickt bestimmelsernas tillimplighet ytterligare. Aven i
de fall den blivande franchisetagaren bedrivit nigon form av
niringsverksamhet fére kontraktsskrivningen kan bestimmelser-
na tillimpas, under férutsittning att den nya verksamheten skil-
jer sig frdn den tidigare. Nigon sidan bestimmelse finns i dag
inte intagen i BGB’!. Huruvida tyska domstolar ind3 uppstiller
detta som krav f6r bestimmelsernas tillimplighet pd bl.a. fran-
chiseférhillande ir dirfor osikert.

Konsumenter (och sidana franchisetagare som likstills med
konsumenter) har enligt tysk ritt tvd veckors dngerritt under
vilken konsumenten/franchisetagaren har ritt att frintrida av-
talet. Angerfristen bérjar 16pa forst nir kreditgivaren/franchise-
givaren 6verlimnat ett dokument med upplysningar om denna
rittighet. Underldter kreditgivaren/franchisegivaren att éverlimna
ett sddant dokument ges motparten ritt att fringd avtalet inom
sex ménader frén dess undertecknande.

3.4 USA

Som tidigare nimnts ir franchising ett mer vidstrickt begrepp i
USA in 1 Europa, eftersom man dir som franchising dven riknar
trade name franchising och straight product franchising vid sidan av
business format franchising (se angdende de olika franchiseform-
erna 1 avsnitt 2.2). I USA finns lagstiftning som sirskilt tar sikte
pa franchising. Sddan lagstiftning férekommer pd sivil delstatlig
som federal nivd. Merparten av USA:s delstater har dock ingen
egen lagstiftning som direkt reglerar franchising. Den delstatliga

1 Se dock bestimmelsen i 507 § BGB som sirskilt reglerar lagens tillimplighet for
”sméiforetagare”, eller dir krediten eller inkdpspriset understiger 50 000 €.
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lagstiftning som finns fér nirvarande behandlar framfér allt en
franchisegivares informationsplikt till en blivande franchisetaga-
re infor ett avtalsslut, registreringsfrigor samt dven 1 vissa fall
forhallandet mellan franchisegivaren och franchisetagare.

Férutom den delstatliga lagstiftningen om franchising finns det
alltsd dven en lagstiftning pd federal nivd utfirdat av the Federal
Trade Commission. Den federala lagstiftningen giller i delstater
som inte har nigon egen franchiselagstiftning samt iven i stater
som visserligen har sddan lagstiftning men dir denna ger simre
skydd for franchisetagaren dn vad den federala lagstiftningen ger.
Denna ir med andra ord en minimilagstiftning.

Genomgdende 1 den amerikanska lagstiftningen och di fram-
for allt den federala, ir kravet pd “disclosure” foér franchise-
givaren eller, som vi valt att kalla det, franchisegivarens informa-
tionsplikt. Avsikten med denna skyldighet ir att ge en presumtiv
franchisetagare en bittre méjlighet att med stdd av presenterat
material gora ett vilgrundat stillningstagande i frdgan om han
eller hon skall ingd franchiseavtal eller inte. Den federala lagstift-
ningen innehdller mycket detaljerade anvisningar om vad for
slags information som skall tillhandah&llas.

Under 1990-talet har det utarbetats ett sirskilt formulir — the
Uniform Franchise Offering Circular (U.F.O.C.) — som anger
vilken typ av information som en franchisegivare méste presen-
tera infor ett avtalsslut. Detta formulir utgér ett alternativ till
det dokument som finns intaget i den federala lagen.

I flera av delstaterna erfordras registrering av de uppgifter som
franchisetagaren informerats om jimte franchiseavtalet hos en del-
statlig myndighet. Myndigheten prévar om férutsittningar for
registrering foreligger, dvs. om informationsdokumentet inne-
hiller de uppgifter som foéreskrivs i lagen. Unidroits modellag
har 1 allt visentligt utformats med amerikansk och kanadensisk
lagstiftning som forebild.
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3.5 Arbetet inom Unidroit
3.5.1  Unidroit — en presentation

Unidroit — the International Institute for the Unification of
Private Law — ir en mellanstatlig organisation som har sitt site i
Rom. Syftet med dess verksamhet ir att underséka behov av och
metoder f6r en modernisering och en harmonisering av med-
lemsstaternas privatritt och di framfor allt pd det kommersiella
omridet.

Organisationen gir s ldngt tillbaka som till mitten av 1920-
talet. Dess nuvarande form skapades emellertid pd 1940-talet pd
grundval av en multinationell 6verenskommelse. Medlemskap 1
Unidroit ir forbehdllen stater som anslutit sig till Unidroit:s
stadga. I dag har Unidroit 59 medlemmar bestiende av stater
frén samtliga fem kontinenter™.

Organisationen ir finansierad dels genom &rliga bidrag frin
medlemsstaterna som faststills av organisationens Generalfor-
samling, dels genom bidrag frin den italienska regeringen. Orga-
nisationen bestdr av tre organ; ett Sekretariat, ett Beslutande rid
och en Generalférsamling.

I Sekretariatet handhas de I6pande uppgifterna i enlighet med
ett "Work Programme” (arbetsprogram) som forst beslutas av
Beslutande radet och som direfter antas av Generalférsamlingen.
Beslutande radet ser till att organisationens policy och inriktning
efterfoljs och att Sekretariatet skoter sina dligganden i enlighet
med arbetsprogrammet. Generalférsamlingen stir for det hogsta
beslutsfattandet i organisationen. Bl.a. faststills dir en budget
varje &r och vart tredje dr beslutas om det arbetsprogram som

> Enligt www.unidroit.org senast uppdaterad 2003-03-10. Féljande linder var di

medlemmar av Unidroit. Argentina, Australien, Osterrike, Belgien, Bolivia, Brasilien,
Bulgarien, Kanada, Chile, Kina, Colombia, Kroatien, Kuba, Cypern, Tjeckien, Danmark,
Egypten, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Heliga stolen
(Vatikanstaten), Ungern, Indien, Iran, Irak, Irland, Israel, Italien, Japan, Luxemburg,
Malta, Mexico, Nederlinderna, Nicaragua, Nigeria, Norge, Pakistan, Paraguay, Polen,
Portugal, Sydkorea, Ruminien, Ryssland, San Marino, Serbien och Montenegro,
Slovakien, Slovenien, Sydafrika, Spanien, Sverige, Schweiz, Tunisien, Turkiet,
Storbritannien, USA, Uruguay och Venezuela.
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Sekretariatet skall arbeta utifrdn. Det dvilar Generalférsamlingen
dven att vilja 25 representanter till det Beslutande rddet. Detta
sker vart femte ar.

Unidroit:s officiella sprik ir engelska, franska, tyska, italienska
och spanska. Som handliggningssprik anvinds engelska och
franska.

Under &rens lopp har Unidroit presenterat drygt 70 studier
och férslag pd privatrittens omride. Flera av dessa har resulterat i
internationella instrument. Bland dessa kan bl.a. nimnas 1988 4rs
konventioner om internationell finansiell leasing och internatio-
nell factoring samt 1964 &rs konventioner om harmonisering av
den internationella képritten. Sverige har inte tilltritt ndgon av
de nu nimnda konventionerna.***

3.5.2  Unidroit:s modellag
3.5.2.1 Allmint

Arbetet med att tillskapa en modellag pd franchiseomradet kan
hirledas tillbaka till mitten av 1980-talet d8 Unidroit arbetade
med det som senare resulterade i tvd internationella konven-
tioner om finansiell leasing och factoring. I detta sammanhang
ansdgs det naturligt att dven arbeta fram harmoniserade regler for
franchising, som vid tillfillet var en féretagsform som expande-
rade, framfor allt 1 USA och Kanada. I 6vriga delar av virlden var
dock franchising inte lika utbrett.

Forst ar 1993 tillsatte Unidroit en studiegrupp® med syfte att
bl.a. underscka vilken information som utbyttes mellan fran-
chisegivaren och franchisetagaren infor ett avtals ingiende samt
dven overviga frigor kring master franchiseférhallanden. Arbetet
kom att koncentreras kring frigor om master franchiseférhillan-

3 Sverige har i stillet tilltrdtt Férenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende
avtal om internationella kép av varor. Denna konvention har emellertid delvis utarbetats
med Unidroits konventioner i frigan som underlag.

3* Mer information om Unidroit finns att himta pd www.unidroit.org.

%% Unidroit Study Group on Franchising.
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den, eftersom man ansig att denna foretagsform skulle {4 storst
internationellt genomslag. Samtidigt kunde konstateras att det
p.g-a. de minga variationer av ekonomiska samarbetsformer i
medlemsstaterna som betraktades som franchising fanns betyd-
ande svdrigheter att nd en 6verenskommelse om vad som skulle
definieras som franchising. Erfarenheten visade diremot att be-
fintlig nationell lagstiftning om informationsplikt fér franchise-
givaren pd det stora hela varit positiv. Under studiegruppens
arbete publicerades dr 1998 ”the Unidroit Guide to International
Master Franchise Arrangements”.

Ungefir samtidigt fick studiegruppen i uppdrag att fortsitta
arbetet med att tillskapa en modellag for frigor om vilka upp-
gifter en franchisegivare bor vara skyldig att informera en bliv-
ande franchisetagare om infér ett franchiseavtal. Under arbetets
ging kom synen pd en lagstiftning om dessa frigor att bli alltmer
positiv. Samtidigt kunde konstateras att flertalet tvister som
rorde franchiseférhillanden hade sin utgdngspunkt i pistienden
om felaktig information eller underldtenhet att limna viktig
information 1 samband med ett franchiseavtals ingiende. Av
denna anledning kom studiegruppens arbete, trots dess ursprung-
liga ambitioner, att enbart inrikta sig pd en reglering om informa-
tionsskyldighet 1 franchiseférhillanden.

Beslutet att konstruera en modellag och inte en internationell
konvention byggde pd dnskemailet att fir en sd bred uppslutning
kring slutprodukten som méjligt. En internationell konvention
ir som bekant avsedd att bli en del av respektive medlemslands
nationella lag. Mgjligheterna f6r medlemsstaterna att anpassa
innehdllet i en konventionstext till nationella férhillanden och
lagstiftningsmetoder 4r begrinsade, och detta framfér allt om
bestimmelser 1 konventionen gjorts obligatoriska f6r medlems-
staterna. I dessa sammanhang ir en modellag betydligt mer flexi-
bel, eftersom den ger lagstiftaren i respektive land en méjlighet
att vilja om han &ver huvud taget skall anpassa modellagen till
nationella forhillanden och, om sidant o6nskemil finns, att
harmonisera den nationella lagstiftningen med hinsyn tagen till
sidana sirskilda behov som kan finnas i landet. Konsekvensen av
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detta blir sjilvfallet en mindre [dngtgiende harmonisering in vid
en implementering av en internationell konvention. I férevaran-
de fall gjorde studiegruppen dock den bedémningen att det var
olimpligt, bl.a. med hinsyn till de vitt skilda franchisebegrepp
som férekom bland medlemslinderna, att forsoka tillskapa en
internationell konvention 1 frigan, varfér man i stillet stannade
for att férsoka nd enighet kring en modellag.

Arbetet med att tillskapa en sidan lag startade i egentlig
mening &r 1999. Ett forsta forslag presenterades for studie-
gruppen 1 plenum samma &r samt i reviderad form &r 2000. Lag-
forslaget tillsammans med kommentarer till detsamma under-
stilldes direfter vid tvd olika tillfillen (i juni 2001 och i april
2002) en sirskild kommitté av regeringsexperter frin de olika
medlemslinderna. Vid sammankomsten i april 2002 slutfordes
arbetet med modellagen och densamma 6verlimnades tillsammans
med kommentarer till Beslutande ridet, som godkinde lagen den
25 september 2002.

3.5.2.2  En beskrivning av artiklarna i modellagen

Syftet med Unidroit:s modellag ir att forse lagstiftare 1 linder
dir man &verviger att infora lagstiftning pd franchiseomridet
med en modell som kan tjina som vigledning och inspiration vid
detta arbete. Som modellag utgér den enbart ett hjilpmedel eller
en rekommendation f6r respektive lands lagstiftare. Som tidigare
nimnts behandlar modellagen endast frigor kring vilken infor-
mation som en franchisegivaren skall férse en franchisetagare
med infér ett avtalsslut. Modellagen i engelsk version och svensk
dversittning finns intagen som bilaga 2.

Modellagen inleder med en allmin beskrivning av bl.a. lagens
syfte och en upplysning om att lagen inte ir obligatorisk for
medlemsstaterna. I artikel 1 presenteras lagens territoriella om-
fattning. Dir anges att lagen ir tillimplig pd beviljande eller
forlingning av ett franchiseférhillande i1 det land som infért
lagen, oavsett om det ror sig om en nationell eller internationell
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franchise. Diremot skall lagen inte tillimpas 1 det fall franchisen
exporteras frin ett land som tillimpar lagen till ett annat som
inte infért lagen i friga. Inte heller i de situationerna dir fran-
chiseavtalet ingds i ett land som har infért lagen men dir verk-
samheten skall bedrivas i ett land som inte har infért motsvaran-
de bestimmelser skall modellagen {8 verkan p3 franchiseavtalet. I
artikeln sigs ocks3 att lagen inte behandlar frigor om giltighet av
ett franchiseavtal eller sirskilda villkor diri, om inte detta ut-
tryckligen anges.

I artikel 2 limnas olika definitioner pd ett antal termer som
dterkommande férekommer i lagtexten.

I artikel 3 regleras hur och nir den information som féreskrivs
i lagen skall limnas 6ver till den tillimnade franchisetagaren.
Enligt forsta punkten skall sddan information, tillsammans med
franchiseavtalet, tillhandahillas franchisetagaren senast 14 dagar
fore den tidigaste tidpunkt av franchisetagarens undertecknande
av en handling som rér franchisen, med undantag for avtal som
ror sekretessbelagd information som tillhandahdllits av fran-
chisegivaren, och erliggande av betalning av avgifter avseende
férvirvet av franchisen som inte ir &terbetalningsbara eller dir
dterbetalning dr férenad med sddana villkor som gér betalningen
icke dterbetalningsbar i andra fall in di sikerhet stills. Diremot
skall en franchisegivare inte vara skyldig att prestera ett infor-
mationsdokument 1 de fall dir franchisetagaren inte itagit sig
nigot i anledning av franchisen. Detta har sin grund i att dven en
informationshandling av det slag som lagen kriver, innehiller
hemliga uppgifter som en franchisegivare inte utan anledning
skall behova gora offentliga. I artikeln regleras dven nir och i
vilka fall uppgifter 1 informationsdokumentet méiste uppdateras.
Detta skall alltid ske ett visst antal dagar efter franchisegivarens
beskattningsdr gitt till inda. Hur l8ng tid franchisegivaren skall
fa pd sig att prestera detta har man 6verlimnat &t lagstiftaren i
respektive stat att avgdra. Dessutom skall franchisegivaren skrift-
ligen meddela franchisetagaren om det uppstdtt visentliga for-
indringar i férhdllande till tidigare limnad information.
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De formella kraven pi en informationshandling regleras i
artikel 4. Dir anges forst och frimst att handlingen ma3ste till-
handahillas skriftligen. Endast hirigenom fir franchisetagaren en
rimlig chans att noggrant underséka och virdera den informa-
tion som han eller hon fitt sig till handa. Skriftlig form har dven
klara bevisférdelar. T artikeln anges vidare att informationen
skall tillhandahillas i ett dokument. Ofta bestdr franchisekon-
trakt av flera dokument. Det upprittas t.ex. ett ramkontrakt, ett
leasingkontrakt och ett licenskontrakt f6r de immateriella rittig-
heterna. Aven en informationshandling kan vara sammansatt av
olika dokument. Det férekommer att en franchisegivare vintar
med att limna viktig information om exempelvis finansierings-
fragor till strax fore kontraktets undertecknande, vilket forsvirar
for en franchisetagare att gora en helhetsbedémning av affiren.
Av denna anledning har det 1 modellagen tagits med ett krav pd
att informationen skall tas in i en och samma handling.

I lagens artikel 5 redovisas de situationer och omstindigheter
som skall befria en franchisegivare frin den i lagen féreskrivna
informationsskyldigheten. Syftet med lagen ir sjilvklart att ge en
blivande franchisetagare en rimlig méjlighet att fatta ett genom-
tinkt beslut om han skall ing8 ett franchiseavtal eller avstd. Trots
detta syfte finns det omstindigheter som kan géra informa-
tionen mer eller mindre Sverflédig. Dessa situationer har som
sagts samlats 1 artikel 5.

I 5.A finns det undantag dir den tillimnade franchisetagaren
under en tidsperiod om minst ett ir fore franchiseavtalets
undertecknande, haft en ledande befattning hos franchisegivaren.
I detta fall kan man p4 goda grunder utgd ifrin att den presum-
tive franchisetagaren redan har tillgdng till den information och
de uppgifter som modellagen reglerar.

I 5.B behandlas de fall dir en tidigare franchisetagare dverldtit
ett franchiseavtal till en annan franchisetagare. For att franchise-
givaren skall vara befriad frin sin informationsplikt férutsitts att

* Enligt artikel 6.1 i ”the Model Law on Electronic Commerce” upprittad av
UNCITRAL, skall ett krav pa skriftlighet vara uppfyllt dven vad giller meddelanden eller
uppgifter som formedlas elektroniske, bl.a. via e-mail.
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den nya franchisetagaren i férhéllande till franchisegivaren blir
bunden av visentligen samma avtalsvillkor som gillt f6r den ur-
sprunglige franchisetagaren. Dessutom forutsitts att franchise-
givaren inte deltagit i 6verlitelsen pd annat sitt i4n genom att
limna sitt samtycke till den. Ar bida dessa forutsittningar for
handen ir franchisegivaren inte skyldig att prestera den 1 lagen
foreskrivna informationshandlingen. Informationen skall i si-
dant fall i stillet tillhandah8llas av den &verlitande franchise-
tagaren, dvs. denne skall 6verldta all den information som han i
sin tur erhillit av franchisegivaren vid det ursprungliga franchise-
avtalets undertecknande. Underldter han att géra detta eller for-
vanskar han informationen genom att endast presentera valda
delar kan han hillas ansvarig i férhdllande till den tilltridande
franchisetagaren.

I 5.C har undantag skapats for situationer dir den tillimnade
franchistagaren under de senaste tvd &ren redan bedrivit sidan
eller liknande verksamhet som franchiseavtalet tar sikte p3, dvs.
sidana fall dir franchisetagaren onskar expandera sin verk-
samhet. Ar detta fallet, och kan det antas att intikterna frin den
nya enheten inte under det férsta &ret av samarbetet kommer att
dverstiga 20 procent av franchisetagarens samlade forsiljnings-
intikter behover franchisegivaren inte f6lja modellagens bestim-
melser om informationsskyldighet.

Undantagen 1 5.E och 5.D syftar till att befria en franchise-
givare frdn informationsskyldighet nir den tillimnade franchise-
tagaren dr ett storre foretag som antingen 4tagit sig att investera
en stdrre summa pengar i verksamheten eller dir den blivande
franchisetagaren, tillsammans med sina ankutna féretag, har ett
substansvirde eller en omsittning som &verstiger ett visst be-
lopp. Som tidigare sagts ir syftet med lagen att ge skydd &t de
franchisetagare som 1 férhéllande till franchisegivaren fir anses
inta en underordnad stillning. Ar den presumtive franchise-
tagaren ett stort bolag, kanske t.o.m. stérre dn franchisegivaren,
ir denne sannolikt inte 1 behov av ett sddant skydd. De belopp
som skall avgéra frigan om undantagen i punkterna ir tillimpliga
har medvetet limnats 6ppna. Vad som utgér en stor investering i
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ett land behéver inte nédvindigtvis betraktas som en stor in-
vestering i ett annat. Detsamma torde gilla mellan olika verk-
samhetsgrenar. Det har dirfér 6verlimnats 4t lagstiftaren i varje
land att nirmare bestimma beloppsgrinserna.

Om det endast dr friga om en fornyelse eller en férlingning av
ett befintligt franchiseavtal pd samma villkor som tidigare, be-
héver franchisegivaren inte tillhandahilla ett informationsdoku-
ment. Detta framgdr av artikelns sista stycke (5.F). I dessa fall
fortsitter samarbetet utan férindringar och franchisetagaren far
anses ha tillgdng till de uppgifter han behover. Ndgot behov av
ett informationsdokument foreligger dirfér inte.

I artikel 6 finns en detaljerad beskrivning av all den informa-
tion som en franchisegivare skall férse en franchisetagare med
infor ett avtalsslut. Artikeln delar upp de uppgifter som infor-
mationsdokumentet skall innehdlla i tvd grupper, dels uppgifter
som dokumentet med nédvindighet miste innehilla (punkten 1),
dels uppgifter som dokumentet skall inneh3lla om dessa inte finns
intagna i franchiseavtalet (punkten 2).

Listan pd uppgifter ir mycket detaljerad. Samtidigt pdpekas i
kommentarerna till modellagen”, att lagstiftaren i respektive
medlemsland ir oférhindrad att ligga till eller dra ifr8n uppgifter
allt efter nationella behov och inhemsk lagstiftningstradition.

Punkten 1 behandlar siledes sidana uppgifter som normalt
inte framgar av franchiseavtalet, sdsom uppgifter angdende fran-
chisegivaren och dennes nitverk. Som exempel pd de uppgifter
som ett informationsdokument skall innehdlla kan nimnas:

e franchisegivarens juridiska beteckning och adressen till
denne samt adressen till franchisegivarens huvudkontor,

e varumirken eller annat niringskinnetecken under vilket
franchisegivaren bedriver eller har f6r avsikt att bedriva sin
verksamhet,

e adressen till franchisegivarens huvudkontor i det land dir
den tillimnade franchisetagaren har sitt site,

7 The Expalantory Report s. 27 och 28.
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e en beskrivning av franchiseverksamheten,

e en beskrivning av franchisegivarens affirserfarenhet med
angivande av den tidsperiod under vilken denne har bedrivit
verksamhet med samma inriktning som den som den bliv-
ande franchisetagaren skall bedriva m.m.,

e namn, adresser, stillning och affirserfarenhet avseende de
personer som har det hogsta ledningsansvaret for franchise-
givarens affirsverksamhet sivitt avser franchisen,

e Dbrottmédlsdomar eller faststillt ansvar i en civilrittslig tvist
eller skiljedomsfoérfarande som rér franchisen eller annan
affirsverksamhet angiende bedrigeri, oriktig uppgift eller
liknande handlande av franchisegivaren eller till franchise-
givaren ankutet féretag under de senaste fem &ren. Aven
pigdende forfaranden skall anges. Skyldigheten ir inte terri-
toriellt begrinsad,

o konkurs, insolvens eller jimférbara férfaranden under de
senaste fem dren som rér franchisegivaren och till denne an-
knutet foretag,

e uppgift om det totala antalet franchisetagare och av fran-
chisegivaren igda forsiljningsstillen och av till franchise-
givaren anknutna féretag som beviljar franchiser under
huvudsakligen samma varunamn,

e namn, adresser och telefonnummer till franchisetagare och, i
forekommande fall, till franchisegivare anknutna féretag som
beviljar franchiser under huvudsakligen samma varunamn,
vars forsiljningsstillen dr beligna nirmast den tillimnade
franchisetagarens planerade forsiljningsstille, dock hégst X,
1 dennes land och/eller angrinsande linder eller, om nigot
angrinsande land inte finns, 1 franchisegivarens land,

e uppgifter om franchisetagare (ivensom franchisetagare till
franchisegivarens anknutna féretag) som har upphért med
verksamheten under de tre rikenskapsir som foregdtt det ar
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under vilket franchiseavtalet ingds, med angivande av orsaken
till verksamhetens upphérande,

uppgifter angiende den immateriella egendom som skall
licensieras till franchisetagaren, framfér allt betriffande varu-
mirken, patent, upphovsitt och mjukvara inkluderande upp-
gifter om registrering eller ansékan om registrering av rittig-
heten, namn pd innehavaren av, eller i férekommande fall
sokanden till rittigheten, datum di registreringen av den im-
materiella egendomen upphér samt rittsprocess eller annat
juridiskt forfarande som pd ett avgorande sitt kan péverka
franchisetagarens juridiska ritt att nyttja den immateriella
egendomen enligt franchiseavtalet,

uppgifter om de varor och tjinster som franchisetagaren
maste kopa (eller hyra) som utvisar om dessa miste kopas
(eller hyras) frin franchisegivaren eller frin en av denne an-
visad leverantdr, om franchisetagaren har ritt att rekom-
mendera andra leverantdrer f6r franchisegivarens godkin-
nande och om franchisetagaren kan komma i &tnjutande av
eventuella bonus- eller rabattférmaner som franchisegivaren
far frin leverantoren eller, om si inte ir fallet, om franchise-
givaren eller leverantéren gor ett prispdslag pd levererade
varor,

uppgifter angiende finansiella angeligenheter inkluderande
en uppskattning av den tillimnade franchisetagarens totala
investeringskostnader, finansiering erbjuden eller arrangerad
av franchisegivaren, franchisegivarens &rsredovisning och,
om tillginglig, en reviderad eller pd annat oberoende sitt
verifierad &rsredovisning, inkluderande idven balans- och
resultatrikningar for de senaste tre dren. Har franchisegiva-
ren inte bedrivit verksamhet i tre r skall motsvarande upp-
gifter redovisas for den tid som verksamheten bedrivits,

om franchisetagaren erhéller information av eller pd uppdrag
av franchisegivaren angdende tidigare eller beriknat ekono-
miskt utfall av franchisegivarens eller andra franchisetagares
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forsiljningsstillen maste informationen basera sig pd ett
rimligt underlag nir den tillhandahills, ange de visentliga
foérutsittningarna som legat till grund f6r uppgifterna, ange
om den ir baserad pi ett faktiskt resultat frin existerande
forsiljningsstillen med uppgift om vilka av dessa forsilj-
ningsstillen som dgs av franchisegivaren respektive andra
franchisetagare samt ange procentandelen av de forsiljnings-
stillen som uppfyller eller Gverstiger angivet resultat tillsam-
mans med en pidminnelse om att det ekonomiska utfallet f6r
den tillimnade franchisetagaren kan komma att avvika frin
redovisade uppgifter,

en beskrivning av liget pd den allminna och lokala mark-
naden fér produkter eller tjinster som omfattas av kontrak-
tet samt marknadens utvecklingsméjligheter,

nigot annat som ir nédvindigt f6r att férhindra att uppgifter
1 dokumentet uppfattas som missvisande av en normalt om-
démesgill blivande franchisetagare.

Andra punkten tar upp frigor som normalt behandlas i fran-
chiseavtalet och som ir av stor vikt for parternas inboérdes for-
hillande. Uppgifterna behéver inte pd nytt tas upp i ett separat
informationsdokument, om samma uppgifter finns i franchise-
kontraktet. I sddant fall ricker det med att franchisegivaren hin-
visar till kontraktet. De uppgifter som inte finns intagna i kon-
traktet, skall anges i informationsdokumentet. Féljande upp-
gifter omfattas av punkten 2.

i féorekommande fall, varaktigheten och villkoren fér for-
nyelse av franchisen,

en beskrivning av program fér utbildning och fortbildning,

1 férekommande fall, i vilken utstrickning ensamritter kom-
mer att beviljas, innefattande ensamritter avseende ett visst
omride och/eller kunder samt dven information om varje
ritt som franchisegivaren férbehiller sig att anvinda, eller
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licensiera anvindningen av de varumirken eller att silja eller
distribuera de varor och tjinster som omfattas av avtalet,

o villkoren f6r uppsigning av avtalet fr&n franchisegivarens
respektive franchisetagarens sida samt konsekvenserna av en
sidan uppsigning,

o territoriella eller kundrelaterade begrinsningar som fran-
chisetagaren ir bunden av,

e konkurrensklausuler som reglerar férfaranden sivil under
avtalstiden som efter det att avtalet upphort att gilla mellan
parterna,

e en precisering av intridesavgiften och andra avgifter samt om
nigon del av intridesavgiften ir mojlig att fi tillbaka och
villkoren for nir sidan dterbetalning kan komma 1 friga,

e en precisering av andra avgifter och betalningar, inbegripet
eventuella bruttopdslag fér royaltyersittningar som fran-
chisegivaren gor fér att kompensera for skatt,

e Dbegrinsningar eller villkor som §liggs franchisetagaren be-
triffande de varor och/eller tjinster som franchisetagaren far
silja,

e villkoren foér 6verlitelse av franchisen, och

e eventuella forum- och lagvalsbestimmelser samt valda tviste-
16sningsfoérfaranden.

Ar det frigan om ett master franchiseférhillande miste under-
franchisegivaren (iven benimnd master franchisetagare), utéver
de uppgifter som anges 1 artikel 6, iven informera under-
franchisetagaren om vissa uppgifter som denne i sin tur fitt frin
master franchisegivaren. Under franchisegivaren miste i dessa
fall dven informera den tillimnade underfranchisetagaren hur en
uppsigning av masterfranchiseavtalet paverkar underfranchise-
avtalet.
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I artikel 7 finns en bestimmelse som ger franchisegivaren ritt
att begira en skriftlig bekriftelse frin franchisetagaren om att
denne mottagit informationshandlingen. Underldtenhet frin
franchisegivarens sida att forse en tillimnad franchisetagare med
en informationshandling kan bl.a. berittiga franchisetagaren att
siga upp franchiseavtalet till omedelbart upphérande eller att
kriva skadestind. Detsamma giller fér de fall informations-
handlingen innehiller felaktiga uppgifter eller om franchisegiva-
ren har utelimnat visentliga och viktiga omstindigheter. Med
sddana rittsfoljder dr det viktigt for franchisegivaren att kunna
bevisa att en korrekt informationshandling sints till den tillim-
nade franchisetagaren. Det har éverlimnats t respektive natio-
nell lagstiftare att avgdra om ett tillkinnagivande frin franchise-
tagarens sida skall géras obligatoriskt.

Artikel 8 ger en franchisetagare ritt att upphiva ett franchise-
avtal och/eller kriva skadestdnd i de fall en franchisegivare har
underldtit att tillhandahilla en informationshandling i enlighet
med lagens bestimmelser, om en sidan handling innehéller en
oriktig uppgift om en visentlig omstindighet eller om franchise-
givaren utelimnat en visentlig omstindighet 1 handlingen. Arti-
keln inskrinker inte nigon annan rittsféljd som en franchise-
tagare kan vara berittigad till enligt annan tllimplig rittsord-
ning. Detta framgdr av punkten 3. I punkt 4 stadgas uttryckligen
att alla frigor om uppsigning och skadestdnd som inte regleras i
artikeln skall omfattas av f6r franchiseavtalet tillimplig lag. Detta
giller bl.a. frigor om en uppsigning av avtalet skall {3 retroaktiv
verkan (ex tunc) eller enbart verkan fér framtiden (ex nunc),
uppsigningens betydelse fér erlagda avgifter och om frigan om
uppsigning kriver domstols prévning. P& motsvarande sitt styr
for avtalet tillimplig rittsordning alla frigor angiende en fran-
chisetagares skadestindskrav i anledning av ett brott mot infor-
mationsskyldigheten.

I punkten 1 anges vilka omstindigheter som skall ge en fran-
chisetagare ritt att siga upp ett franchiseavtal eller kriva skade-
stdnd. Denna ritt uppstdr om informationshandlingen (eller
meddelandet om visentliga férindringar)
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e inte har 6verlimnats under den i lagen angivna fristen (eller
inte alls),

o innehiller en oriktig uppgift om en visentlig omstindighet,
eller

e utelimnar en visentlig omstindighet.

En oriktig eller utelimnad uppgift fir anses vara av visentlig
betydelse om det kan antas att franchisetagaren inte skulle ha in-
gitt avtalet om han eller hon kint till de korrekta férhillandena.
Bedémningen kan variera mellan olika franchiseverksamheter.
Om ndgon av de uppriknade omstindigheterna ir f6r handen,
kan franchisetagaren siga upp avtalet och/eller framstilla skade-
stindsansprik under foérutsittning att han eller hon skriftligen
meddelar franchisegivaren detta med 30 dagars varsel. Detta
giller dock inte om franchisetagaren haft tillgdng till den
foreskrivna informationen pi annat sitt, inte forlitat sig pd den
felaktiga uppgiften, eller om en uppsigning ir en i férhillande till
omstindigheterna alltfér ingripande pafoljd. I punkten 2 anges
inom vilka tidsfrister en franchisetagare m3ste dberopa miss-
forhdllandena for att kunna pakalla tgirderna. Fristerna ir olika
linga beroende pd om det ir uppsigning eller skadestdnd som
pakallas. Eftersom en uppsigning 1 de flesta fall ir en betydligt
mer ingripande &tgird in ett yrkande om skadestind, skall
franchisetagaren pdtala missférhdllandena senast ett ar efter den
handling eller det utelimnande som utgor det kontraktsbrott till
vilken ritten till uppsigning grundas. Motsvarande frist 1 skade-
stindsfallen ir tre ir. Vidare miste skadestdndsansprik fram-
stillas senast ett dr efter det att franchisetagaren blivit medveten
om de fakta eller omstindigheter som indikerar att denne kan ha
ritt att framstilla skadestdndsansprak. I de fall franchisegivaren
gjort franchisetagaren uppmirksam pa brister eller felaktigheter 1
informationshandlingen har franchisetagaren 90 dagar pd sig att
framstilla skadestdndsansprik eller kriva avtalets upphérande.
Detta under férutsittning att franchisegivaren, tillsammans med
meddelandet, forsett franchisetagaren med en informationshand-
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ling som innehiller de vid tidpunkten aktuella uppgifterna. Ar
flera av de tidsfrister som anges i artikeln for handen, skall den
gilla som infaller f6rst.

Artikel 9 anger att lagen skall tillimpas pd franchiseavtal som
ingds eller fornyas efter det att lagen tritt i kraft. Med andra ord
finns det inget krav pd att en franchisegivare skall tillhandahilla
en informationshandling i enlighet med modellagens féreskrifter
for dldre 6verenskommelser utan att det dr friga om forlingning
eller fornyelse av kontraktet. I detta sammanhang bér dock
piminnas om undantaget i artikel 5.F som befriar en franchise-
givare frin att forse franchisetagaren med ett informations-
dokument om franchiseavtalet f6rlings pid samma villkor som
tidigare gillt mellan parterna.

Artikel 10 ir avsedd att skydda en franchisetagare frin
eventuella pdtryckningar frin franchisegivaren. Franchisetagaren
kan inte med bindande verkan avst3 frin sina rittigheter enligt
lagen.
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4 Bor Sverige infora en lagreg-
lering pa franchiseomradet —
en inventering av for- och
nackdelar

4.1 Inledning

I utredningens uppdrag har legat att inhimta synpunkter frin
Svenska Franchiseféreningen (SFF) och Franchisetagarnas Riks-
organisation (FRO) samt dven frdn andra berérda organisationer
och myndigheter i den omfattning som bedéms limpligt. Utéver
nyss nimnda organisationer har utredningen varit i kontakt med
Foreningen Svenskt Niringsliv, Foretagarna och Svenska Handels-
kammarférbundet. Dirutover har Siljarnas Riksférbund inkommit
med synpunkter i frigan. Utredningen har dven samritt med
Niringslivets Regelnimnd (NNR). Inhimtade synpunkter frin
dessa organisationer redovisas 1 avsnitt 4.2. For att ytterligare 3
underlag f6r en bedémning angdende behovet av en rittslig reg-
lering har utredningen pé egen hand genomfért en enkitunder-
sokning, vars resultat redovisas 1 avsnitt 4.3. Enkiten finns
intagen som bilaga 3.

4.2 Synpunkter fran berorda organisationer m.fl.
4.2.1 Svenska Franchiseféreningen (SFF)
Allmiénna synpunkter

Svenska Franchiseféreningen ir en ideell organisation vars syfte
ir att vdrda franchising som ekonomisk samarbetsform genom att
bla. sprida kunskap om franchising och att verka fér att fran-
chising bedrivs pd ett etiskt klanderfritt sdtt. For att sikerstilla
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féreningens syfte finns bdde franchisegivare och franchisetagare
representerade i féreningens samtliga organ. I féreningens sty-
relse sitter t.ex. alltid minst tvd franchisetagare. Féreningen intar
sdledes inte rollen som en partsorganisation pd motsvarande sitt
som organisationerna pd arbets- eller hyresmarknaden.

Franchiseavtal upprittas regelmissigt av franchisegivaren. Fran-
chisegivaren har dganderitten till ett beprovat affirskoncept och
ett varumirke och erbjuder andra féretag att nyttja detta koncept
och varumirke mot ekonomisk ersittning. Detta nyttjande far d&
endast ske i enlighet med de direktiv som franchisegivaren upp-
stiller. En av grundtankarna med franchising ir att uppritthélla
en identitet mellan franchiseenheterna och franchisegivaren mot
kunderna. Av detta skil ir det ocksd viktigt att samtliga fran-
chiseavtal inom ett och samma franchisesystem ir likformigt ut-
formade. For att bla. sikerstilla detta syfte ges den blivande fran-
chisetagaren begrinsad mojlighet, eller i vissa fall ingen méjlighet
alls, att pdverka ett franchiseavtals utformning. Samma ensidig-
het hittar man f6r 6vrigt vid uthyrning av ligenheter och lokaler
samt vid licensiering av datorprogram. Detta innebir emellertid
inte att franchisegivaren med alla till buds stiende medel skall
utforma avtal som gynnar honom pi franchisetagarens bekost-
nad. Syftet med ett franchiseférhdllande ir att, pd ldngsiktig basis,
skapa férutsittningar for ett fruktsamt ekonomiskt samarbete
parterna emellan. En konkurs eller annat misslyckande hos en fran-
chisetagare paverkar sivil franchisegivarens som 6vriga franchise-
tagares verksamhet. Det ir dirfér angeliget att franchiseavtal inne-
hiller villkor och &ligganden som ir godtagbara och rimliga fér
bida parter.

Informationsskyldighet

Det skall 1 alla avtalsférhillanden finnas klar och korrekt infor-
mation frin samtliga parter vid avtalstillfillet. Man kan dven ut-
trycka det sd att franchisegivaren har ett upplysningsansvar och
franchisetagaren ett korresponderande undersékningsansvar. SFF

100



Ds 2004:55 Bor Sverige infora en lagreglering pa franchiseomradet...

har antagit ett dokument om franchisegivarens upplysningsansvar,
som utgdr en rekommendation for sivil medlemmar i féreningen
som andra franchisesystem. Syftet dr att detta informations-
dokument skall skapa branschpraxis. Dokumentet, som ir ut-
format med Unidroit:s modellag som férebild, innefattar bl.a. en
beskrivning av affirskonceptet och den bransch dir verksam-
heten ingdr i samt franchisegivarens och franchisetagarens respek-
tive rittigheter och skyldigheter. Vidare skall franchisegivaren for-
se den blivande franchisetagaren med nirmare uppgifter om fran-
chisegivarens foretag, styrelse och utvecklingsprognoser. Betrif-
fande affirskonceptet skall information limnas om bl.a. utbildning,
marknadsforing, varusortiment och innehdll, datasystem, support
och funktion, immateriella rittigheter, avgifter och investerings-
och driftskalkyler. Informationen, som inte fir vara ildre 4n tolv
ménader, skall limnas skriftligen och vara den blivande fran-
chisetagaren till handa senast 14 dagar fére undertecknandet av
franchiseavtalet. Franchisetagaren skall skriftligen kvittera infor-
mationshandlingen.

Utéver det av SFF antagna dokumentet om en franchisegivares
upplysningsansvar har SFF upprittat en sirskild “checklista” som
ir avsedd att anvindas, 1 férsta hand av den blivande franchise-
tagaren, vid upprittande och kontroll av ett franchiseavtal. Sivil
dokumentet om franchisegivarens upplysningsansvar som nyss
nimnda checklista finns tillgingliga for samtliga, dvs. dven for icke
medlemmar, pd SFF:s hemsida (www.franchiseforeningen.se).

SFF ir medvetet om att det ir viktigt att en blivande fran-
chisetagare erhiller all den information som behévs for att denne
skall kunna fatta ett s vilgrundat beslut som mgjligt. P4 mot-
svarande sitt ir det viktigt att en blivande franchisetagare noga
gir igenom det material som han eller hon erhillit frén franchise-
givaren och med hjilp av detta 6éverviger om franchiseavtalet
skall accepteras eller inte. I detta avseende har féreningen, bl.a.
genom upprittandet av dokumentet om en franchisegivares upp-
lysningsplikt och checklistan, vidtagit dtgirder for att ytterligare
verka for att franchising 1 Sverige bedrivs pd ett etiskt och
klanderfritt sitt. Foreningen anser inte att det 1 dag férekommer
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sddana missforhdllanden 1 detta avseende som bor féranleda en
reglering pd omradet. Oskiliga avtal eller avtalsvillkor kan enligt
nuvarande lagstiftning jimkas eller ogiltigférklaras av domstol
eller skiljemin med stéd av bla. 36 § avtalslagen. Liksom inom
all niringsverksamhet uppstir meningsskiljaktigheter dven inom
franchiseverksamhet. Befintliga avtalsrittsliga lagbestimmelser
ir enligt foreningens mening tillrickliga for att komma till ritta
med de problem och missférhdllanden som férekommer i
branschen.

En lagreglering fér franchiseférhillanden skulle med nédvindig-
het férutsitta en legaldefinition av begreppet franchising. Tidigare
forsok att dstadkomma en sidan definition har misslyckats. En
legaldefinition méste vara heltickande si att samtliga aktorer
omfattas for att fylla sitt syfte. Med hinsyn till de m&nga olika
variationer som finns pd franchiseomridet liter sig detta inte
enkelt goras. Risken med ett tillskapande av en legaldefinition ir
att mindre seridsa system dndrar nigot 1 sina uppligg for att pa s3
sitt falla utanfor definitionen och dirmed ocksa lagregleringen.

Uppsigning av avtalsvillkor

I ett franchiseavtal tas vanligtvis in bestimmelser om uppsigning
av avtalet 1 fortid. Detta finns dven angivet i féreningens “check-
lista” som en sirskild punkt. Fortida uppsigning forekommer
vanligtvis 1 f6ljande situationer.

o I de fall avtalet innehéller bestimmelser om ”"minimidtagan-
den” t.ex. ett krav pd att franchisetagarens verksamhet skall
omsitta ett visst belopp, eller, betriffande ett master fran-
chiseférhillande, att master franchisetagaren skall 6ppna ett
visst antal nya enheter inom en viss period, kan franchise-
givaren siga upp avtalet till fortida upphérande om fran-
chisetagaren inte har uppfyllt dessa dtaganden. Uppsignings-
tiden anges 1 dessa fall normalt tll ”skilig avvecklingstid”,
med hinsyn tagen till arbets- och hyresrittsliga frister m.m.
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Diremot kan en franchisetagare inte siga upp ett avtal 1 f6r-
tid 1 de fall han anser att det ekonomiska utfallet av verk-
samheten idr f6r ligt e.d. I dessa fall dr franchisetagaren hin-
visad till att soka verksamheten 1 konkurs eller likvidation.

o I de fall franchisegivaren eller franchisetagaren hamnar pd
obestind foreligger vanligtvis ritt till fértida uppsigning.
Ritten tillkommer normalt bdde givaren och tagaren. Hir
skall uppsigningen effektueras omgiende.

e Vid franchisetagarens déd, eller vid lingvarig sjukdom har
franchisegivaren ritt att siga upp avtalet i fortid. I dessa situa-
tioner har avtalen oftast en uppsigningstid p3 tre manader.

Det ir SFF:s uppfattning att de i dag férekommande uppsig-
ningsklausulerna varken gett eller ger upphov till ndgra bekym-
mer, varfér en lagreglering i frigan miste betraktas som over-

flodig.

Skiljeklansuler

I dag férekommer skiljeklausuler i ca 90 % av samtliga franchise-
avtal. Forekomsten av skiljeklausuler 1 franchiseavtal har sdvitt
kint inte véllat ndgra problem pd marknaden. Féreningen rekom-
menderar i dag sina medlemmar att ta in skiljeklausuler i fran-
chiseavtalen. Argumenten for ett skiljeférfarande framfér pro-
cess 1 allmin domstol dr att ett sidant férfarande 4r snabbt, det 4r
inte férem3l for allminhetens insyn och det faktum att skilje-
mannen/minnen besitter f6r verksamheten sirskild sakkunskap.
Snabbheten ir oftast det tyngsta argumentet dd en process vid
allmin domstol kan ta allt frdn nigra manader till flera ir innan
en laga kraft vunnen dom féreligger. Ett skiljeforfarande som hand-
liggs hos Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut skall
vara avgjort inom sex médnader (tre minader f6r det forenklade
forfarandet) och kan i princip inte bli féremil f6r 6verprévning.
Aven om parterna sjilva har att svara f6r skiljemannens/méinnens
kostnader kan detta minga ginger vara ekonomiskt fordel-
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aktigare dn att vinta pd ett avgorande frin allmin domstol. En
utdragen process med provning i flera instanser leder ofta till att
en franchisetagare inte kan uppritthilla sin verksamhet och manga
ginger till att franchisetagarens egna ekonomiska férutsittningar
forhindrar ett fortsatt processande. Sekretessen ir nédvindig med
hinsyn till att tvisten oftast avsldjar sjilva affirskonceptet. En
tvist 1 allmin domstol innebir vanligtvis att konceptet blir fére-
mal f6r allminhetens insyn. Sakkunskapen uppnds genom att par-
terna sjilva utser skiljemian. Man kan d& vilja ndgon eller nigra
som har sirskild erfarenhet av franchiseférhillanden. T de flesta
fall hinvisas parterna i franchiseavtalet till skiljeférfarande hos
Stockholms Handelskammare och i mindre tvister till det dir
féorekommande forenklade férfarandet. P4 samma sitt som i
tvister vid allmin domstol stir forlorande part f6r motpartens
rittegdngskostnader. Mindre vanligt férekommande ir att fran-
chiseavtalet intar bestimmelser som begrinsar en franchise-
tagares kostnadsansvar 1 hindelse av tvist.

I detta sammanhang finns dven anledning att ndgot beréra det
tvistelsningsforum som Etiska nimnden utgér. Ar 1990 bildade
SFF nimnden vars uppgift ir att verka fér upprittande och vid-
makthillande av god affirssed inom svensk franchising. Nimn-
dens uppgift ir att besvara frigor med etisk inriktning, inte att
avgora tvister och inte heller att tolka avtal. En av de viktigaste
utgdngspunkterna vid detta arbete ir de etiska regler som av
European Franchise Association antagits att gilla fér medlems-
linderna, diribland Sverige. Nimnden bestir av en ordférande;
justitierddet Staffan Magnusson, en vice ordférande; fd hovritts-
lagmannen Lennart Groll samt tv4 representanter frén franchise-
givar- respektive franchisetagarsidan. Féredraganden i nimnden
ir advokat Stig Sohlberg. Nimnden stir till allas férfoganden,
dvs. dven till dem som inte ir medlemmar av SFF. Arenden tas
upp antingen efter ansékan eller ex officio av nimnden. Nimn-
dens beslut ir offentliga. Nimnden ir inte en domstol eller en
skiljenimnd och gor dirfér inte nigon bevisprévning. Nimnden
har inte heller ndgon befogenhet att utdéma péféljder. Diremot
utgdér nimndens avgoranden riktlinjer f6r god affirssed och
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handelsbruk inom franchising. I de fall ett domstols- eller skilje-
nimndsavgdrande har foéregtts av en prévning i Etiska nimnden
har domstolen respektive skiljenimnden behandlat nimndens av-
gorande pd detta sitt. For de franchisesystem som dr medlemmar
av SFF har Etiska nimndens avgorande en bindande verkan, men
bundenheten ir inte férenad med nigon sanktion eller mojlighet
till verkstillighet. Diremot kan en underldtenhet att félja ett av-
gorande leda till uteslutning pd foreningsrittslig grund.

4.2.2 Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO)
Allménna synpunkter

Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO) har till andamil att
frimja medlemmarnas yrkesverksamhet genom att foretrida deras
gemensamma intressen i forhdllande till uppdragsgivaren, myndig-
heter och omvirlden i 6vrigt. I féreningen ir, som féljer av nam-
net, endast franchisetagare medlemmar. Som en f6ljd av de mot-
gdngar som féreningen motte i slutet av 1980-talet under sina
forsok att férhandlingsvigen dstadkomma férindringar pd fran-
chiseomridet kom féreningens verksamhet att avta for att sedan
helt upphéra. I dag bedrivs ingen verksamhet alls i féreningen.
Féreningens roll kan f6r nirvarande bist beskrivas som opinions-
bildande.

Foéreningens uppfattning ir att franchising som bedrivs pd ett
seriost och etiskt klanderfritt sitt vil har sin plats 1 sdvil svensk
som internationell niringsverksamhet. Franchisesystemen kinne-
tecknas emellertid av en stark ensidighet till nackdel f6r den svagare
parten: franchisetagaren. Ett exempel pd detta ir franchiseavtalen,
som upprittas av franchisegivaren ensam. Dessa ir pdtagligt en-
sidigt utformade med en mingd skyldigheter f6r franchisetagaren
som begrinsar dennes handlingsutrymme, medan franchisegivaren
diremot ir fri att sjilv bestimma 6ver sin verksamhet. Dirtill kom-
mer att en franchisetagare vanligtvis dr utsatt for en hird kontroll.
Revisorer och kontrollanter frdn franchisegivaren har ritt att nir
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som helst dyka upp hos franchisetagaren. Dessutom hyrs lokalen
ofta i andra hand av franchisetagaren medan franchisegivaren
innehar forstahandskontraktet, med den osikerhet detta innebir.
Vidare ir franchisetagaren oftast bunden till ett visst varusorti-
ment, prisrekommendationer och leverantérer samt av detaljreg-
lering 1 6vrigt av franchisetagarens ligganden. En franchisetagare
befinner sig alltsd 1 visentliga avseenden i en beroendestillning till
franchisegivaren pi ett helt annat sitt in vad som ir brukligt for
en egen foretagare. Slutsatsen blir att franchisetagarens hand-
lingsutrymme ir begrinsat eftersom systemet bygger pd ett
enhetligt upptridande utdt och p3 att franchisetagaren forpliktar
sig att folja direktiv frin franchisegivaren. Dirfor foreligger inte
nigon reell méjlighet att férhandla om eller pdverka ett fran-
chiseavtals innehdll och en franchisetagare pitvingas emellandt
tvivelaktiga och oskiliga avtalsvillkor.

Informationsskyldighet

Aven om minga franchiseféretag bedrivs under seriésa former
finns det tillrickligt minga avarter inom branschen som bér
foranleda dtgirder 1 form av en offentligrittslig kontroll och lag-
reglering. En lagstiftning om franchising skulle sannolikt {3 till
effekt att man bittre skulle kunna stivja férekomsten av oseriésa
franchisesystem. En sidan lagstiftning inriktad pd att férhindra
utbredning av mindre serids verksamhet kan inte heller uppfattas
som ndgot hinder 1 den niringsverksamhet som franchising ut-
gor. Det modellférslag som Unidroit utarbetat kan enligt foren-
ingens mening inte 1 sig direkt dversittas till svenska férhdllan-
den men bér vil kunna tjina som utgdngspunkt f6r en 1 viss om-
fattning reglerad informationsskyldighet foér franchisegivaren.
Franchisetagarens behov av information omfattar i férsta hand
uppgifter om franchisegivarens ekonomiska situation, bl.a. upp-
gifter om denne varit inblandad 1 ngot konkursférfarande eller
annat liknande férfarande och om franchisegivaren figurerat i
mal angdende ekonomisk brottslighet m.m. Vidare ir det viktigt
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att det infor ett franchiseavtals ingdende klargors vilken kompe-
tens franchisegivaren besitter men dven vilka marknadsférings-
samt utbildnings- och fortbildningsdtgirder som denne 3tagit sig
att svara for. Dirutover dr det sjilvklart nédvindigt att franchise-
tagaren informeras om affirskonceptet fullt ut.

Uppsigning av avtalsvillkor

En annan central friga dir en reglering ir nédvindig ir bestim-
melser om uppsigning av ett franchiseavtal samt ekonomisk
kompensation vid inlésen i samband med en uppsigning. Det
forekommer att en franchisegivare har ritt att siga upp ett avtal
till fortida upphdrande om franchisetagaren inte fullgjort sina
staganden i enlighet med avtalet. Aven mindre férsummelser,
som oftast haft en helt naturlig f6rklaring, har emellandt lett till
att franchisegivaren sagt upp avtalet. I dessa avseenden finns det
ett behov att forstirka franchisetagarens stillning, bl.a. genom
att tillerkinna franchisegivaren ritt att siga upp ett avtal i fortid
endast om det foreligger sakliga skil dirtill, men dven genom att
faststilla en rimligt avvigd uppsigningstid. I uppsigningsfallen
ir det dven viktigt att franchisegivaren 3liggs att 16sa in sddan
egendom som franchisetagaren investerat i verksamheten och att
denna egendom blir féremdl for en objektiv virdering. En lag-
reglering vore dven att féredra 1 frigor som ror franchisetagarens
ritt att Sverldta franchiseverksamheten vidare. I dessa avseenden
bér dessutom ritten till 6verldtelse vidgas 1 férhillande till vad
som giller i de flesta fall i dag.

Skiljeklansuler

De flesta franchiseavtal innehiller skiljeklausuler. Valet av tviste-
l6sningsférfarande styrs av franchisegivaren som viljer skilje-
forfarandet for att kunna skydda affirshemligheter dven vid en
tvist med en franchisetagare. Det finns flera exempel pi att
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franchisetagare har avstdtt frin att {8 sin sak provad av ridsla for
att inte kunna klara av de ekonomiska dtaganden som ir férenade
med ett skiljeférfarande. Enligt féreningens mening ir det ur
franchisetagarens synvinkel bittre att tvister avgors av allmin
domstol. Om skiljeklausuler skall férekomma bér ett minimi-
krav vara att franchisegivaren betalar hela eller delar av kost-
naderna for skiljeminnen oavsett utgdngen i milet. Inom petro-
leumindustrin, dir verksamheten i minga avseenden ir att likna
vid franchising, ir det vanligt att uppdragsgivaren stdr for hilften
av den kostnad som uppdragstagaren annars skulle svara for.

4.2.3  Foreningen Svenskt Naringsliv
Allméinna synpunkter

En av Svenskt Naringslivs huvuduppgifter ir att virna om fore-
tagandet 1 Sverige och bidra till att féretagsklimatet férbittras.
Entreprendrskap bor dirfor underlittas och uppmuntras. Nya
foretag borgar for en 6kad ekonomisk tillvixt. En utgdngspunkt
1 dessa hinseenden ir att all lagstiftning som pd nigot sitt pd-
verkar avtalsparters handlingsfrihet ir till nackdel fér féretagan-
det 1 landet. Lagstiftningsitgirder pd franchiseomridet skulle
himma utvecklingen av franchising och dirigenom f3 negativa
effekter f6r foretagsamheten och konkurrensen i landet.

Det ir vidare Svenskt Niringslivs uppfattning att det i dag inte
finns sddana missférhillanden inom franchising som i sig talar
for en lagstiftning. F3 tvister férekommer som berér franchising.
Oftast ror tvisterna rent avtalsrittsliga frigor, som med andra
ord skulle ha kunnat uppkomma i vilket avtalsférhillande som
helst. Branschen har sedan en tid olika sjilvsanerande inslag i
form av Svenska Franchiseféreningens etiska regler om bl.a. upp-
lysningsansvar i samband med ett franchiseavtals undertecknande
samt mojligheten att f3 vissa etiska frigor prévade av féreningens
Etiska nimnd. Dessutom framstdr franchisetagare i dag som be-
tydligt mer insatta i frigor som har med deras verksamhet, eller
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blivande verksamhet, att gora. Befintlig lagstiftning som exem-
pelvis lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare och
36 § avtalslagen ir tillrickliga instrument fér att komma till ritta
med eventuella oskiliga avtalsvillkor.

Att starta och driva ett eget féretag kriver mycket, bide nir
det giller breda kunskaper och arbetsinsatser. Det kan ménga
gdnger vara svirt for en foretagare, och di framfér allt en sma-
foretagare, att behirska alla de imnesomriden som ir limpliga
eller rent av nédvindiga att kunna {6r att framgingsrikt driva en
viss verksamhet. Att intrida i ett franchiseférhdllande med ett
redan utarbetat affirskoncept i ryggen tillsammans med support
och stéd frin franchisegivaren kan d& vara ett sitt att fordela
riskerna och samtidigt 8 del av annans sakkunskap 1 vissa frigor
som man inte sjilv behirskar fullt ut. Hirigenom kan man som
franchisetagare 1 stillet koncentrera sig pd det man ir bist pi.
Visserligen innebir detta att franchisetagaren hamnar i en viss
beroendestillning i férhdllande till sin franchisegivare. Det kan
konstateras att en franchisetagare i de alldeles évervigande an-
talet fall intar en underligsen stillning i férhillande till sin avtals-
part. Detta ir emellertid inte ndgot specifikt fér franchiseavtal
utan kan pdtriffas i de flesta avtalsférhillanden. Att helt pd egen
hand starta ett féretag utan ett beprovat affirskoncept bakom sig
innebir en betydligt stdrre risk in den som en blivande fran-
chisetagare utsitter sig f6r. Vilket man viljer att gora ir helt upp
till den enskilde att bestimma.

Informationsskyldighet

Sjilvklart dr det viktigt att en blivande franchisetagare forses med
all den information som behévs f6r att denne skall kunna ta still-
ning till om han eller hon bér underteckna avtalet men dven att
den blivande franchisetagaren ges tid att noga gi igenom och
virdera erhdllen information innan avtal triffas. Med tanke pd
syftena bakom franchising, som bl.a. bygger pa forutsittningen
om ett l&ngvarigt samarbete parterna emellan, ligger det dven i
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franchisegivarens intresse att se till att den blivande franchise-
tagaren dr tillrickligt informerad om relevanta omstindigheter
och férhillanden innan han eller hon undertecknar franchise-
avtalet. For att ytterligare forbittra den information som utbyts
mellan parterna infér ett franchiseavtals undertecknande har
Svenska Franchiseféreningen faststillt ett dokument angiende
franchisegivares upplysningsansvar. Detta dokument innehéller
dven forhillningsregler om hur och nir en tilltinkt franchise-
tagare skall erhdlla den féreskrivna informationen. Hirutdver
finns ocksd generella regler om vilseledande marknadsféring och
bedrigligt férfarande. En speciallagstiftning i detta avseende som
enbart berdr franchising som samarbetsform skulle bli stelbent
och dessutom ligga en onddig himsko pd verksamheten. Den
skulle ocksd skapa besvirliga grinsdragningsproblem och osiker-
het. Lagstiftning pd franchiseomridet skulle dessutom verka
direkt himmande p& utvecklingen av franchising i Sverige och
orsaka okade kostnader for foretagen och dirmed dven fér kon-
sumenterna. En lagstiftning skulle dirmed bidra till att minska
konkurrensen genom minskad anvindning av franchising som
samarbetsform.

Skiljeklansuler

I ménga franchiseférhillanden har man valt skiljenimnd som
tvisteldsningsforfarande framfor allmin domstol. Det ir Svensk
Niringslivs uppfattning att ett sidant skiljeférfarande inte néd-
vindigtvis behover bli kostsammare foér parterna dn en tvist vid
allmin domstol och att férekomsten av en skiljeklausul 1 ett fran-
chiseavtal inte nédvindigtvis bér betraktas som oskilig. T vig-
skdlen bér hir framfor allt beaktas tidsaspekten. En skiljetvist
skall handliggas snabbt. Enligt Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts regler har en skiljenimnd att meddela sitt
avgorande inom tre eller sex minader efter det att part pakallat
forfarandet beroende pd om det ir ett forenklat eller ordinirt
forfarande. Aven den omstindighet att en domstols avgérande
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kan bli féremdl for 6verprévning i dtminstone ytterligare en in-
stans (hir bortses frdn det fall att mélet kriver provningstillstdnd
dven 1 hovritten) medan en skiljenimnds avgérande inte gir att
overklaga (annat dn vid sirskilt angivna brister 1 handliggningen,
jfr 33-36 §§ lagen 1999:116 om skiljeférfarande) bidrar till lingre
handliggningstider och 6kade kostnader f6r parterna. Dirfor bor
valet av tvistelsningsforfarande forbli parternas val snarare in en
friga for lagreglering.

4.2.4  Foretagarna (f.d. Foretagarnas Riksorganisation)
Allménna synpunkter

Foretagarna ir en ideell niringspolitisk foéretagarorganisation
vars syfte dr att skapa bittre férutsittningar for att starta, driva
och utveckla foretag i Sverige. Till Foretagarna finns ett nitverk
av ca 80 000 féretagare och éver 300 lokala féreningar runt om i
landet.

Det ir Foretagarnas uppfattning att franchising ir en bra sam-
arbetsform som dven leder in personer i eget féretagande som
annars inte skulle dgna sig it sddan verksamhet. Den kontakt
som Foretagarna fir med franchisefrigor sker genom den rid-
givningsservice som organisationen erbjuder sina medlemmar.
Denna telefonrddgivningsfunktion tar drligen emot éver 20 000
samtal. Endast ett fital av dessa samtal rér avtalstérhillanden
mellan parter som ir bundna av ett franchiseavtal. Detta innebir
inte nédvindigtvis att de problem som diskuteras med dessa
personer ocksd ir specifika for franchising. Allt som oftast rér
samtalen mer allminna avtalsrittsliga frigor, som med andra ord
hade kunnat uppkomma i vilket avtalsférhillande som helst. Ett
dterkommande klagomdl frin franchisetagare ir dock att
franchisegivaren stiller alltfér stora ekonomiska krav pd dem,
dvs. att denne tar ut fér hoga avgifter. Aven om franchisefrigor
sillan uppkommer 1 Foretagarnas rddgivningsservice, kan det kon-
stateras att en franchisetagare, nir vil ett missférhillande upp-
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stdr, oftast kinner sig tringd och utan mgjligheter att sjilv
kunna péverka eller ritta till sin situation.

Foretagarnas utgdngspunkt dr att virna om avtalsfriheten 1 alla
affirsmissiga férhdllanden och om mojligt forsdka avstyra eller
minimera offentligrittslig inblandning i sddan verksamhet. Sam-
tidigt dr det Foretagarnas uppfattning att det i vissa sammanhang
kan vara befogat med lagstiftning i de fall dir det finns ett uttalat
skyddsbehov for den i avtalsforhillandet underligsna parten,
eller med andra ord dir man klart kunnat konstatera tydliga
skillnader i styrkeforhllandet mellan avtalsparterna. En sidan
styrkemissig skillnad finns i de allra flesta franchiseférhdllanden
med franchisetagaren som den i regel svagare parten.

Informationsskyldighet

Rent allmint kan konstateras att det i minga avtalsférhillanden
féorekommer brister 1 den information som limnas och de ana-
lyser som gors infér ett avtals ingdende. Detta giller inte bara i
franchisesammanhang utan dven i andra avtalsmissiga forhdllan-
den. For att ytterligare betona vikten av ett noga genomtinkt
och analyserat beslut innan man undertecknar ett franchiseavtal,
som manga ginger fir verkan for ldng tid framéver och med stora
ekonomiska konsekvenser, kan bestimmelser motsvarande de
som Unidroit presenterat i sin modellag fylla ett pedagogiskt
syfte. En sddan lag ger signaler om eftertanke till framfor allt
franchisetagaren. Sannolikt skulle en sidan lagstiftning fi en
blivande franchisetagare att i hogre grad in vad som férekommer
1 dag, tinka 6ver konsekvenserna av en avtalsbundenhet pd de i
franchiseavtalet angivna villkoren. Enligt Foretagarnas mening
utmanar en lagbestimmelse om informationsplikt f6r franchise-
givaren inte nédvindigtvis parternas avtalsfrihet. Den skulle inte
heller vara sirskilt betungande fér systemet som sidant.
Diremot bér en lagstiftning rérande franchising inte reglera
frdgor om parternas inbérdes férhillanden under avtalets 16ptid
eller andra frigor som behandlar sirskilda avtalsvillkor som
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exempelvis uppsigning eller val av tvistelésningsférfarande.
Aven om klausuler som innebir att rittsliga tvister skall hand-
liggas av skiljemin manga ginger medfér bekymmer for smé-
foretagare, ir det ndgot som parterna sjilva skall kunna avtala om
utan nigon offentligrittslig inblandning. I detta avseende kan en
lagstadgad informationsplikt f6r franchisegivaren, bl.a. angiende
valt tvistelosningsférfarande och innebérden eller konsekvenser-
na av ett sidant férfarande, f6rmd en blivande franchisetagare att
gora en ordentlig riskbeddmning och att se dver sitt eget for-
sikringsskydd vid rittsliga tvister m.m. innan han eller hon under-
tecknar avtalet.

4.2.5 Svenska Handelskammarforbundet

I Sverige finns tolv handelskamrar vars uppgift ir att arbeta fér
utveckling av niringslivet i regionen och fér handeln mellan
foretag i Sverige och i utlandet. Runt om i virlden finns ytter-
ligare ca 30 svenska handelskamrar. Alla typer av féretag ir vil-
komna som medlemmar i en handelskammare.

Som en sirskild enhet till Stockholms Handelskammare finns
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut som handligger
sdvil nationella som internationella skiljedomstvister enligt sir-
skilt uppstillda regler.

Det har inte kommit ndgra indikationer till Svenska Handels-
kammarférbundet om att franchisetagare skulle utgora en sirskilt
utsatt grupp. Parterna i ett franchiseférhillande bestdr av tv sjilv-
stindiga niringsidkare som genom &verenskommelse valt en viss
samarbetsform. Samarbetsformen erbjuder franchisetagaren att,
mot ersittning, nyttja ett beprévat koncept samt etablerade varu-
mirken m.m. Ofta ir franchiseformen den enda mojligheten for
smaféretagare att starta ett eget foretag. Visserligen dr det typiskt
sett sd att franchisetagaren intar en underligsen stillning 1 for-

% Se regler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut samt Stockholms
Handelskammares skiljedomsinstituts regler for forenklat skiljeférfarande antagna av
Stockholms Handelskammare och i kraft fr.o.m. den 1 april 1999.
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hillande till franchisegivaren. Detta i sig utgér emellertid inte
grund for en sirbehandling av samarbetsformen.

Franchisesystemet forutsitter, utéver ett nira samarbete mellan
givare och tagare, dven att franchisegivaren som huvudansvarig for
systemet samt dgare till niringskidnnetecknet och konceptet, har
ritt att overvaka att franchisetagaren bedriver verksamhet enligt
givarens affirsidé. Det ligger dven 1 6vriga franchisetagares intresse
att tillse att konceptet bevaras. Av detta féljer som ett naturligt
led att franchiseavtalen inom ett och samma system oftast ir
ensidigt utformade, mer eller mindre standardiserade, med sm&
mojligheter f6r den enskilde franchisetagaren att f3 igenom per-
sonliga 6nskemal som avviker frdn den utarbetade avtalsmodellen.

Betriffande frigan om det i Sverige bor inforas lagbestimmel-
ser som &ligger en franchisegivare en informationsskyldighet in-
for ett avtals ingdende med en ny franchisetagare, ir det Svenska
Handelskammarférbundets uppfattning att lagstiftning bor till-
gripas endast om det kan konstateras sddana missférhéllanden pd
marknaden som motiverar en lagreglering. Utgingspunkten méste
vara att minimiera regler och bestimmelser och minska byrdkratin
kring eget foretagande. I detta sammanhang méste iven beaktas
den sjilvreglerande verksamhet som Svenska Franchiseférening-
en bistdr med bl.a. genom prévning av dess etiska nimnd.

Under 2000-talet har Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut avgjort endast tre mal dir parterna bestdtt av fran-
chisegivare och franchisetagare. I inget av fallen var tvistefrigan
specifik for franchiseforhillanden utan rérde mer allminna av-
talsrittsliga spérsmdl. Konsekvenser av bristande eller felaktig
information infér ett avtals undertecknande har inte varit féremal
for institutets provning dver huvud taget.

Det ir inte Svenska Handelskammarférbundets uppfattning
att parter med skiljeklausul 1 sitt avtal drar sig f6r att anhingig-
gora en skiljetvist p.g.a. de kostnader som ir férenade med detta
tvistelosningsforfarande. I dag finns dven mojlighet att 1 “mindre”
tvister, dvs. tvister som ror ett férhillandevis 13gt belopp, vilja det
forenklade skiljeforfarandet. Utmirkande for detta férfarande ir
att ett avgorande skall meddelas inom tre minader, att skilje-
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nimnden bestdr av endast en skiljeman och att skiljemannens
arvode och institutets ersittning bestims 1 férhdllande till om-
tvistat virde enligt en sirskild tabell. Kostnaderna kan alltsd be-
riknas och forutses redan innan foérfarandet inleds. I ett fran-
chiseavtal hinvisas i de flesta fall till det férenklade forfarandet i
hindelse av tvist. Under &r 2003 avgjorde Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut 169 mil varav ca hilften med inter-
nationell anknytning. Av de helsvenska férfarandena avgjordes
ungefir hilften genom det férenklade férfarandet.

4.2.6 Saljarnas Riksforbund
Allménna synpunkter

Siljarnas Riksférbund ir en facklig specialorganisation fér silja-
re, handelsagenter, franchisetagare och andra marknadsférare i
alla branscher. Férbundet, som ir partipolitiskt obundet, organi-
serar f6r nirvarande ca 8 500 medlemmar.

Enligt férbundets uppfattning ir franchising, ritt anvind, en
foretagsform som ir vil limpad fér den som utan alltfér stor
kapitalinsats vill bli egen foretagare. Ett grundliggande problem
som ofta forknippas med franchising ir att ingdngna avtal ir en-
sidigt utformade till franchisetagarens nackdel. En franchisetagare
har en beroendestillning som ir vil jimférbar med den hos t.ex.
handelsagenter, kommissionirer och arrendatorer och fér vilka
grupper det sedan linge funnits en lagreglering. Férbundet anser
dirfor att det dven 1 franchiseférhillanden bér dvervigas en
motsvarande lagreglering om in i begrinsad omfattning.

Informationsskyldighet

Hir bor Unidroits modellag kunna tjina som férebild f6r en
nationell reglering 1 frigan om franchisegivares informationsskyl-
dighet infér ett franchiseavtals ingiende. Informationsskyldig-
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heten bor frimst ta sikte pd franchisegivarens ekonomiska situa-
tion och kompetens. Dirutdver bor skyldigheten omfatta giva-
rens affirskoncept i sin helhet och dennes dtagande betriffande
marknadsféring av produkter och tjinster samt ut- och fortbild-
ning av franchisetagare.

Uppsigning av avtalsvillkor

Forbundets uppfattning dr att man betriffande frigor som ror
uppsagnmgstlder och 1nlosensskyld1ghet for gjorda investeringar
i anslutning till avtalets upphérande i1 fértid bér Gverviga en
lagreglering liknande den som giller f6r handelsagenter (lagen
1991:351 om handelsagenter, 24 och 25 §§) respektive kommis-
sionirer (lagen 1914:45 om kommission, 52 §).

Skiljeklansuler

Ett skiljedomsférfarande dr ett utmirkt tvistelgsningsverktyg for
jimnstarka parter. Forfarandet innebir emellertid i allminhet att
den oftast ekonomiskt svagare franchisetagaren inte ges mojlig-
het att fi sin sak rittsligt provad. Ett minimikrav bor 1 detta
avseende vara att franchisegivaren skall st for hela eller storre
delen av skiljekostnaderna oavsett utgdngen i1 mélet, dock med
undantag f6r om franchisetagaren grundlést pikallat en rittslig
prévning.

4.3 Utfall fran genomford enkatundersékning

For att £ en mer heltickande bild av synen pd och behovet av en
sirskild franchiselag har utredningen genomfért en enkitunder-
sokning bland ett antal franchisegivare och deras franchisetagare
1 Sverige. Enkiten finns intagen som bilaga 3. Syftet med enkiten
har framfor allt varit att ta reda pd vilken information om bl.a.
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franchisegivaren och dennes verksamhet som franchisetagaren
fatt del av innan franchiseavtalet undertecknades och om fran-
chisetagaren varit néjd med den tillhandahdllna informationen. Hir
har modellagens upprikning av uppgifter som skall omfattas av
franchisegivarens informationsskyldighet utgjort underlag for
enkitfrigornas utformning. Vidare har jag velat {3 en bild av fére-
komsten av skiljeklausuler i franchiseavtal och hur vanligt fore-
kommande det ir att part avstdr frin att begira prévning hos en
skiljenimnd pd grund av de kostnader som ir férenade med ett
sddant forfarande. Slutligen har samtliga enkitmottagare fitt an-
ge om de tycker att franchisegivaren skall vara skyldig enligt lag
att limna viss information till franchisetagaren innan ett fran-
chiseavtal undertecknas.

Flera organisationer, sivil nationella som internationella, har
forsokt att avgrinsa franchising frin andra ekonomiska sam-
arbetsformer. Nigon juridisk och officiellt antagen definition
finns emellertid inte f6r nirvarande. Dirav foljer att det ocksd
kan uppstd en del grinsdragningsproblem vid en undersékning
som enbart har intresse av att komma 1 kontakt med system som
bedriver traditionell franchiseverksambhet.

Handelns Utredningsinstitut (HUI) presenterade 1 februari 2004
en sammanstillning om férekomsten av franchising 1 Sverige
("Franchising 1 Sverige — en foretagsform pd frammarsch”) som
bygger pd enkitsvar frin olika franchisesystem i Sverige. Fran-
chisesystemen terfanns i ett antal register som HUT fick tillging
till av franchisebyrderna Franchise Kollegiet, Franchise Net,
Effectum Franchise Consulting och Svenska Franchiseféreningen.
Uppgifterna 1 dessa register har bearbetats av HUI som sedan
sammanstillt ett eget register 6ver franchisesystem i Sverige till
vilka HUI:s frigeformulir sints. HUI:s register har utredningen
i sin tur fatt del av och det ir bl.a. frdn detta register som fran-
chisesystem valts ut till enkitundersskningen.

Utredningen har skickat enkiter till 61 franchisesystem med
varierande storlek och inom olika verksamhetsomriden. Savil fore-
tag inom parti- och detaljhandeln, hotell- och restaurangbranschen
som fastighets-, uthyrnings- och serviceféretag finns represente-
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rade bland de tillfrigade. Sammanlagt har knappt 550 enkiter
skickats ut till foretridare for franchisegivaren och till enskilda
franchisetagare. Urvalet av franchisetagare har i de alldeles éver-
vigande antalet fall beslutats av utredningen. Franchisetagare har
valts ut slumpvis och anstringningar har gjorts for att férdela en-
kiterna jimnt 6ver landet. Endast i ett fital fall har enkiterna
skickats ut via franchisegivarens huvudkontor. Ingen av de till-
frigade har behovt ange namn eller féretagsbeteckning och svaren
har skickats tillbaka 1 bifogade svarskuvert som inte gitt att hir-
leda till viss bestimd person eller verksamhet. Sammanlagt har
utredningen fitt svar frin 310 tillfrigade personer, vilket mot-
svarar ca 56 % av de tillfrigade. I diagrammen 1 och 2 anges hur
de dtersinda enkiterna fordelar sig mellan franchisetagare, master
franchisetagare och franchisegivare. Ndgon bortfallsanalys har
utredningen inte kunnat gora.

Friga 1. Ar Du franchisegivare, master franchisetagare eller vrig
franchisetagare?

Diagram 1. Foérdelning av besvarade enkéter mellan
franchisegivare, master franchisetagare och
franchisetagare (antal)
250 231 I
200 -
150
100 ™
o
50 18]
]
0 | I—
FG Master FT FT
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Diagram 2. Fordelning av besvarade enkéter mellan
franchisegivare, master franchisetagare och franchisetagare
(procent)

FG
20%

Master FT
6%

FT
74%

Av diagrammen 3 och 4 kan utlisas vilken utbildning som fran-
chisetagare och master franchisetagare hade nir de startade sin
verksamhet och av diagrammen 5 och 6 vad de sysslat med innan
de bérjade som franchisetagare.

Frdga 2. Vilken utbildning har Dus (avseende franchisetagare och
master franchisetagare)

140 |
120 -
g
60 { |34
24
) d |
9 e e
> e ) &
9\@@‘ 9\<~°\ ‘6\\&\ O o 6\\&\ D
IR VPN SN
T A g o o e
N
O(\) C?*((\

Diagram 3. Utbildning (antal)
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Diagram 4. Utbildning (procent)
Annan utbildn.

2% Ej ifyllt
0%

Gymnasium +
annan utbildn.
10%

Enbart grundskola
14%

Grundskola +
annan utbildn.
3%

Gymnasieskola

46%
Akademisk utbildn.

25%

Merparten av dem som svarade hade gymnasiekompetens. En
férhallandevis stor andel, 25 % eller 60 personer, angav dock att
de var akademiskt utbildade. Bara en mindre andel, 14 % hade
enbart grundskoleutbildning. En évervigande majoritet hade varit
anstillda innan de bérjade som franchisetagare. 72 personer eller
30 % av de tillfrigade hade arbetat som egna féretagare innan de
blev franchisetagare.
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Frdga 3. Vad gjorde Du innan Du startade Din nuvarande fran-
chiseverksambet? (avseende franchisetagare och master franchise-

tagare)
Diagram 5. Franchisetagares och master
franchisetagares tidigare sysselsittning (antal)
180 @
160 -
140
120
100 -
80 -
60
40
20 ﬂ E'i
0 — : —
Arbetslos Anstalld Egen Anstalld/Egen
foretagare foretagare

Diagram 6. Franchisetagares och master
franchisetagares tidigare sysselséattning (procent)

ﬁ Arbetslos
Anstélld/Egen 39,
foretagare
2%
Anstalld

65%

Egen
féretagare
30%
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Av diagrammen 7 och 8 framgdr hur linge franchisetagarna som
svarat bedrivit franchiseverksamhet. Férdelningen ir hir relativt
jimn dven om en 6vervikt finns f6r verksamhet som varit 1 ging
sedan 2000-2002 (89 stycken av 249 svarande). Aven tidsinter-
vallet 1995-1999 ir hogt representerat med 66 personer.

Frdga 4. Vilket dr startade Du som franchisetagare? (avseende
franchisetagare och master franchisetagare)

Diagram 7. Starttid fér den av franchisetagaren och
master franchisetagaren bedrivna verksamheten

(antal)
lo2]
100 el |
90 -
80 B
70 | |
60 -

50 -

0]

30 -
20
10 1
0 : : :
For mindre  2000-2002 1995-1999 1990-1994 1989 eller
an1ar tidigare
sedan
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Diagram 8. Starttid for den av franchisetagaren och master
franchisetagaren bedrivna verksamheten (procent)

198_9 eller Fér mindre an 1
tidigare ar sedan
12% 14%

1990-1994
9%
2000-2002
1995-1999 37%
28%

En av frigorna i enkiten (friga 5) syftade till att f en bild av
franchisegivarnas och franchisetagarnas uppfattning om vilken
information som limnats respektive erhillits fore franchiseav-
talets undertecknande. Av tabell 1 framgir hur svaren pd denna
friga fordelade sig.
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Tabell 1. Franchisetagares och franchisegivares uppfattning om
vilken information som limnades fére franchiseavtalets under-
tecknande

Information/Person Franchisetagare inkl. Franchisegivare
master franchisetagare
(249 svar) antal/% (61 svar) antal/%
a) FG och dennes tidi- 181/13 49/80

gare erfarenhet

b) En beskrivning av 233/94 58/95
franchiseverksamheten

samt av FG:s och FT:s

skyldigheter och rattig-

heter

¢) Hur manga FT eller 225/90 55/90
forsaljningsstéllen som

ags av FG som finns i

Sverige

d) FT som upphért med 73/29 27/44
sin verksamhet och
skalen till detta

e) Varumarke, patent, 223/90 57/93
upphovsratt m.m. som
ingar i franchisen

f) Vilka varor som FT 205/82 55/90
maste kopa fran FG

eller av en leverantér

som FG har anvisat
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Information/Person Franchisetagare inkl. Franchisegivare
master franchisetagare
(249 svar) antal/% (61 svar) antal/%
g) Andra FT:s ekono- 89/36 32/52
miska utfall av sin
verksamhet
h) Berdknade inves- 187/75 471

teringskostnader och
berdknat ekonomiskt
utfall fér en blivande FT

i) Vilken hjalp som FG 218/88 55/90
skall [amna till FT, t.ex.

utbildning av personal,

marknadsforingsstod

och datasupport

J) Vilka avgifter som FT 246/99 57/93
skall betala till FG

k) Hur lang tid avtalet 231/93 54/89
[oper

[) Om FG har ratt att 215/86 50/82

sdga upp avtalet fore
avtalstidens utgéng

m) Om FT har ratt att 195/18 48/19
sdga upp avtalet fore
avtalstidens utgéng
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Information/Person Franchisetagare inkl.
master franchisetagare
(249 svar) antal/%

Franchisegivare

(61 svar) antal/%

n) Om FT har ratt till 202/81
forldngning av fran-
chiseavtalet

0) Vilka begrénsningar 223/90
som en FT ar bunden av

vad galler vem han eller

hon far salja/hyra ut till

och/eller inom vilka

geografiska omraden

som FT far bedriva for-

séljning /uthyrning e.d.

p) Om det finns négra 221/89
avtalsvillkor som hind-

rar FT att bedriva en

verksamhet som kon-

kurrerar med FG:s

q) Villkoren fér en 208/84
Gverlatelse av fran-
chiseverksamheten

r) Hur rattstvister 195/78
mellan FG och FT skall

prévas (t.ex. domstol

eller skilienamnd eller

forhandlingar)

51/84

54/89

96/92

50/82

50/82
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Information/Person Franchisetagare inkl. Franchisegivare
master franchisetagare
(249 svar) antal/% (61 svar) antal/%
s) Skillnaden mellan 74/30 30/49

skiljeférfarande och
provning av domstol

Ej ifyllt 3/5

Overlag kan konstateras att en hog andel av de svarande anser att
de limnat och fitt del av merparten av de i frigan uppriknade
uppgifterna. Dessutom forefaller det som om man ir relativt
overens om vilken information som limnats respektive erhdllits.
Endast 1 ett par fall ir skillnaden mellan franchisegivarnas och
franchisetagarnas uppfattning mer markant. Denna divergens
konstateras framfér allt betriffande sddana uppgifter som haft en
lag svarsfrekvens, nimligen uppgifter om

e franchisetagare som upphért med sin verksamhet och skilen
till detta (d),
e andra franchisetagares ekonomiska utfall av sin verksamhet

(g), och

o skillnaden mellan skiljeférfarande och prévning av domstol

(s).

Betriffande dessa uppgifter ansdg en betydligt mindre andel av
franchisetagarna att det limnats information vid en jimférelse
med vad franchisegivarna ansig. Det ir ocksd bl.a. dessa upp-
gifter som franchisetagarna, pa friga om vilken information de
saknat, efterfrigat (se kommentarer till diagrammen 9 och 10).
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Frdga 6. Tycker Du att Du som franchisetagare fick tillricklig
information av franchisegivaren om vad det skulle innebira for Dig
att arbeta som franchisetagare?

Diagram 9. Franchisetagarens och master
franchisetagarens uppfattning om lamnad information
(antal)

OFranchisetagare
B Master franchisetagare

140

120

100

80

60

40

20

Ja | stort sett Nej | stort Ej ifylit
sett/Nej
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Diagram 10. Franchisetagarens och master
franchisetagarens uppfattning om lamnad information
(procent)

| stortsett/Nej Ej ifylit
0% 1%

Nej
10%
Ja
57%
| stort sett
32%

Av samtliga franchisetagare och master franchisetagare som
svarat pd enkiten (249 st) har totalt 24 stycken angett sig vara
missndjda med den information som limnats infér franchise-
avtalets undertecknande. Detta motsvarar ca 10 % av de svaran-
de. Av dessa var 20 franchisetagare och 4 master franchisetagare.
Av de som var missndjda med informationen hade 1 person enbart
grundskolekompetens, 9 personer gymnasiekompetens, 9 personer
nigon form av akademisk utbildning, 1 person gymnasium p3-
byggd med eftergymnasiala studier samt 1 person annan utbild-
ning (férskoleseminarium).

Bland de franchisetagare och master franchisetagare som var
missndjda med den information som franchisegivaren limnat in-
for avtalstecknandet hade 4 stycken varit i drift i mindre in ett
ir, 8 stycken hade startat sin franchiseverksamhet under aren
2000-2002, 9 stycken under &ren 1995-1999, 2 stycken under

129



Bor Sverige infora en lagreglering pa franchiseomradet... Ds 2004:55

dren 1990-1994 och 1 person hade startat verksamheten ar 1989
eller tidigare.

8 av de franchisetagare och 1 av de master franchisetagare som
svarat att de inte fitt tillricklig information av franchisegivaren
om vad det skulle innebira att arbeta som franchisetagare har
inte angett ndgot om vad som brustit i den tillhandahillna infor-
mationen. I ett av dessa 9 frigeformulir har franchisetagaren
kryssat i endast ett fital rutor i frdga 5. I dvriga har hilften eller
flertalet av rutorna kryssats i. Resterande 15 formulir frin fran-
chisetagarna och master franchisetagarna innehiller §tminstone
ndgon uppgift om vilken information som franchisetagaren/master
franchisetagaren saknat och som de tycker att de borde ha blivit
uppmirksammade pd infér avtalets undertecknande.

Av de franchisetagare och master franchisetagare som valt
svarsalternativet ”i stort sett” i friga 6 (sammanlagt 79 stycken)
har 39 stycken underltit att limna nigon nirmare upplysning
om vilken information som de inte fitt men som de tycker att de
borde ha fitt infor franchiseavtalets undertecknande.

Foljande synpunkter har angetts angdende information som
inte har limnats men som borde ha limnats infér avtalsslutet.

Information om:

franchisegivarens skyldigheter gentemot franchisetagaren

vad som hinder om ”franchisegivaren” avlider

vad som hinder vid uppsigning av avtalet

vad som hinder vid tvist i anledning av avtalet

att man blir i princip "livegen” nir kontraktet undertecknats

vilka franchisetagare som upphért med sin verksamhet och

skilen dirtill

andra franchisetagares ekonomiska utfall av sin verksamhet

e beriknade investeringskostnader och beriknat ekonomiskt ut-
fall av verksamheten. OBS! Realistiska kalkyler, inga ”glidje-
kalkyler”

e franchisetagarens respektive franchisegivarens ritt att siga

upp avtalet fore avtalstidens utgdng, sirskilt vid franchise-

givarens bristande uppfyllelse
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e de juridiska hinder som finns f6r évertagande av rérelse och
inventarier vid finansiering via leasing

o franchisegivarens och franchisetagarens ekonomiska mellan-
havanden

o igarférdelning mellan franchisegivare och franchisetagare av
bl.a. kundregister m.m.

o svensk eller utlindsk ritt giller pd avtalet

e hur rittstvister mellan franchisegivaren och franchisetagaren
skall prévas samt skillnaden mellan skiljeférfarande och prov-
ning av domstol

o vilka avgifter som franchisetagaren skall betala till franchise-
givaren

e hur pengar foérdelas frdn den s.k. centrala aktivitetsfonden

e kostnader fér kontorkortshantering och bankavgifter f6r detta

o vilket stdéd som franchisegivaren skall limna till franchise-
tagaren

e franchisegivaren och dennes tidigare affirserfarenhet

o villkoren f6r en Sverltelse av verksamheten

e att franchisetagaren blir bunden av avtalsvillkor som hindrar
denne att bedriva en verksamhet som konkurrerar med fran-
chisegivarens

I ndgra fall har franchisetagare svarat att informationen tillhanda-
hillits forst efter det att denne stillt frigor. Flera har svarat att
informationen delvis var éverflodig, eftersom de tidigare arbetat
1 verksamheten som anstilld under minga &r och dirfér redan
kinde till minga av de férhillanden som var relevanta f6r deras
verksamhet.

Bland ovan angivna synpunkter p& bristande information har
foljande varit mest dterkommande.

Information om:

e franchisetagare som upphért med sin verksamhet och skilen
till detta (d)

e andra franchisetagares ekonomiska utfall av sin verksamhet

(g)
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e Dberiknade investeringskostnader och beriknat ekonomiskt
utfall fér en blivande franchisetagare (h)
¢ skillnaden mellan skiljeférfarande och prévning av domstol (s)

Av diagrammen 11 och 12 framgir i vilken omfattning skiljeklau-
suler férekommer i de svarandes franchiseavtal och i diagram 13
anges om forekomsten av en sddan skiljeklausul inverkat pd parts
benigenhet att anhingiggéra en tvist mot sin avtalspart. Endast de
som svarat att de har skiljeklausul i sitt avtal (samt de som inte
svarat ndgot pa friga 8 men diremot pd friga 9) ir representerade i
diagram 13. Dirfér stimmer inte antalet med totala antalet svar
frdn franchisetagare/master franchisetagare respektive franchise-
givare. Diagram 13 ger vid handen att tvister mellan franchise-
tagare och franchisegivare ir forhillandevis ovanliga.

Frdga 8. Innebir Ditt avtal att rittstvister med franchisegivaren
skall provas av skiljenimnd?

Diagram 11. Férekomsten av skiljeklausuler i
franchiseavtal (antal)

180 +——170 OFT |

160 1| BMFT | |

OFG

140 -
120 -
100 -
80 |

40 |

Ja Nej Vet ej/Ej ifylt
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Diagram 12. Férekomsten av skiljeklausuler i
franchiseavtal (procent)

Vet ej/Ej ifylit
14%

Nej
15%

Ja
71%

Frdga 9. Har Du avstdtt fran att begira provning hos skiljenimnd
pé grund av kostnaderna for en sidan prévning?

Diagram 13. Skiljeklausuls inverkan pa benidgenhet
att anhdngiggora tvist (antal)

180
160
140
120
100
80
60
40
20

gFT
mMFT
OFG

Viharinte Nejaldrig  Javid Ja vid Vet ej/F
haft nagon nagot flera ifyllt
tvist enstaka ftillfallen
tilifalle
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Slutligen ville utredningen ha reda pa hur enkitmottagarna sig pd
behovet av en lagreglering av en franchisegivares informationsan-
svar. Resultatet framgdr av diagrammen 14 och 15.

Frdga 10. Tycker Du att franchisegivaren skall vara skyldig enligt
lag att limna sddan information som anges i fraga 5 till franchise-
tagaren innan franchiseavtalet undertecknas?

Diagram 14. Synen pa behovet av en lagreglering
(antal)

200 4 181
180 { =
160 |
140 |

120 oJa
100 1 B Nej
80 | O Vet ej /Ej ifylit

60

40 |
20 | EI

FT MFT FG
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Diagram 15. Synen pa behovet av en lagreglering (procent)

Vet ej/Ej ifyllt
18%

OJa
B Nej
O Vet ej/Ej ifylit

Nej
9%

Ja
73%

Av de master franchisetagare som svarat har 13 av 18 ansett det
befogat med en lagstadgad informationsskyldighet {6r franchise-
givaren. 5 har antingen valt svarsalternativet "vet ej” eller inte
fyllt i ndgot svar alls. Av de 13 som féresprikar lagreglering har 8
ansett sig vara ndjda och 1 i stort sett néjd med den information
de fatt inf6r avtalets undertecknande.

Av de franchisetagare som svarat har sammanlagt 181 av 231
ansett det befogat med en lagstadgad informationsskyldighet for
franchisegivaren. 15 har ansett att ndgon lag inte behovs och 35
har antingen valt svarsalternativet ”vet ej” eller inte fyllt i ngot
svar alls. Av de 181 som foresprikar lagreglering har 102 ansett
sig vara ndjda och 63 1 stort sett ndjda med den information de
fatt infor avtalets undertecknande medan 16 inte varit néjda med
erhdllen information. Av de 15 som inte anser att ngon lagreg-
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lering behévs har 11 varit helt néjda med erhillen information
och 4 i stort sett néjda.

Av de 61 representanter f6r franchisegivarna som svarat har
31 stycken ansett det befogat med en lagstadgad informations-
plikt f6r franchisegivaren, medan 13 personer ansett att ndgon
sddan lagstiftning inte behdvs. 17 stycken har antingen valt svars-
alternativet “vet ej” eller valt att inte fylla i nigot svarsalternativ
alls.

Av samtliga franchisetagare och master franchisetagare har
alltsd ca 78 % velat ha en lagstiftning. Motsvarande siffra for
franchisegivarnas del dr 51 %.
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5 Informationsplikt for
franchisegivaren

5.1 Inledning

En grundliggande friga ir om det framstdr som motiverat for
det allminna att i ndgot avseende reglera ett omrdde som tidigare
limnats 3t aktdrernas egna disposistioner genom avtal. Enligt
min mening bér franchiseomrddet regleras bara om ett reellt
behov kan pdvisas. Det ir angeliget att undvika en onddig
formalisering och byrdkratisering och dirmed férorsaka ékade
kostnader for aktdrerna, om de sjilva kan hantera de problem
som uppstdr. Samtidigt dr det naturligt att samhillet strivar efter
en rimlig balans 1 styrkeférhdllandet mellan avtalsparterna och
skapar rittsliga férusittningar for ett samarbete som ir dmse-
sidigt givande. Ytterst blir det — som 1 s§ minga lagstiftnings-
drenden — friga om att gora en rimlig avvigning mellan olika
intressen.

Frigan i den hir promemorian ir om det finns anledning att
féra in lagregler inom franchisomrddet. Nirmare bestimt tar
overvigandena sikte pd den information som franchisegivaren
limnar infor ett tinkt franchiseavtal, pd anvindningen av skilje-
klausuler och pd uppsigning av ett avtal. Som en utgingspunkt
for overvigandena har jag férsokt urskilja de olika synpunkter
och argument som typiskt sett gor sig gillande ur franchise-
givarens (avsnitt 5.2) och franchisetagarens (avsnitt 5.3) per-
spektiv. Detta far dock inte si forstds att intressena alltid stdr
emot varandra. Tvirtom kan det minga ginger vara si att par-
terna i flera avseenden drar 4t samma hill och att det exempelvis
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finns ett gemensamt intresse av att bida parter dr vil inférstddda
med vilken typ av affirsrelation de ger sig in i.

For att {3 en uppfattning om behovet av lagreglering pd fran-
chiseomradet har jag dven vint mig till olika niringslivsorganisa-
tioner och andra berérda sammanslutningar for att {3 deras syn
pa saken. Dessutom har det genomférts en férfrigan bland drygt
550 franchisetagare och franchisegivare. Inhimtade uppgifter samt
en sammanstillning av svaren frin enkitundersékning har redo-
visats 1 kapitel 4. Jag har ocksd undersékt forhallandena och hur
man ser pd behovet av en lagreglering i norden och 1 ytterligare
ndgra europeiska linder (se kapitel 3).

5.2 Franchisegivarens perspektiv

For franchisegivaren innebir franchising en mojlighet att snabbt
expandera och uppnd 6kad marknadstickning utanfér franchise-
givarens egen balansrikning. Franchisetagaren investerar sjilv i
sin verksamhet och betalar dirutdver i regel vissa avgifter till
franchisegivaren for att f3 anvinda sig av dennes affirskoncept,
utnyttja dennes varumirke och fér att fi stéd av denne m.m.
Karakteristiskt dr att franchisegivaren 1 hégre grad in i minga
andra avtalsférhillanden har ett intresse av att medkontrahenten,
dvs. franchisetagaren, nir framging med sin verksamhet. Utdt
uppfattas franchisegivaren och tagarna ofta som en och samma
person eller verksamhet och detta ir ocksd en av grundtankarna
bakom franchising. I sjilva verket dr emellertid franchisegivare
och franchisetagare bide ekonomiskt och juridiskt skilda frin
varandra.

Ett stindigt byte av franchisetagare orsakat av undermailig in-
formation frn franchisegivaren, dilig lnsamhet, dterkommande
konkurser inom en och samma kedja eller andra missférhéllan-
den skadar franchisesystemet och det upparbetade konceptet.
Ofta ter det sig dirfor naturligt for franchisegivaren att vid av-
talets utformning och under verksamhetens ging handla si att
bida parternas intressen tillgodoses i rimlig utstrickning. Vid
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alla avtal forutsitts att motparten erhdller korrekt information
angiende omstindigheter som bedéms som relevanta for avtals-
forhillandet. I franchisesammanhang ir behovet dn mer pétagligt
med hinsyn till att franchisegivaren och franchisetagaren skall ha
en fortgdende relation under avtalstiden, som ir tinkt att stricka
sig over en forhdllandevis ling period. Det dr dirfér viktigt att
franchisegivaren forser en presumtiv franchisetagare med all
sddan information som denne behéver fér att kunna ta stillning
till om han eller hon har férutsittningar f6r att nd framging som
franchisetagare.

I franchisegivarnas intresse ligger dven att virna om den av-
talsfrihet som f6r nirvarande rider nir det giller att triffa fran-
chiseavtal f6r uppbyggnad och utveckling av nya franchisesys-
tem. Sjilvklart ir det angeliget for franchisegivarna att 1 s3 stor
omfattning som mojligt ha frihet att bygga upp och utveckla sitt
affirskoncept utan inblandning utifrin och utan att det allminna
infér ndgra restriktioner 1 det avseendet. En lingtgdende reg-
lering av dessa frigor skulle med nédvindighet verka himmande
pd verksamheten och medféra en ondédig byrdkratisering av
marknaden. Dessutom bygger ett franchiseavtal pa frivillighet och
den blivande franchisetagaren kan, ssom sjilvstindig nirings-
idkare, sjilv ta stillning till om han eller hon vill ingd avtal. Nigot
egentligt behov av en lagreglering kan dirfér inte anses foreligga.
Det bor i detta sammanhang dven anmirkas att det redan 1 dag ir
moijligt att angripa eventuella oegentligheter 1 branschen med be-
fintliga avtalsrittsliga lagbestimmelser. Att utdver dessa tillskapa
ytterligare bestimmelser kan inte anses befogat.

I detta sammanhang bér dven franchisegivarens behov av att
hilla féretagshemligheter och detaljer kring affirskoncept och
know-how hemliga uppmirksammas. Det ligger i franchisegiva-
rens intresse att uppgifterna sprids endast till en begrinsad
personkrets som i sin tur ir bunden av en tystnadsplikt enligt lag
eller avtal. T dag regleras detta oftast genom att en blivande fran-
chisetagare fir underteckna en sekretessférbindelse i samband
med att han eller hon fir nigot kinsligt material av franchise-
givaren. Dessutom ir det mer regel in undantag att sjilva franchise-
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kontraktet innehdller motsvarande sekretessbestimmelser. For
franchisegivarens del ir det av frimst konkurrensskil viktigt att
det dven framdeles finns méjlighet att forsikra sig om att kinsliga
uppgifter inte sprids till andra personer in sidana som har tyst-
nadsplikt, och detta dven om franchisegivare 8liggs en lagstadgad
informationsplikt. Utan ett fullgott skydd i detta avseende kan
benigenheten hos franchisegivarna att expandera verksamheten
genom anlitande av nya franchisetagare piverkas negativt och
detta skulle dven kunna verka konkurrenshimmande for foretag
som valt att bedriva sin verksamhet 1 franchiseform jimfért med
foretag som valt andra samarbetsformer. En sdan utveckling
skulle dven pdverka foretagsklimatet negativt.

5.3 Franchisetagarens perspektiv

Att besluta sig f6r att bli franchisetagare kriver noggranna 6ver-
viganden och emellandt en mingd svira beslut med ldngtgdende
verkningar. Av tidigare gjorda undersdkningar har det kunnat
konstateras att merparten av franchisetagarna kommer direkt
frn en anstillning och att endast en mindre andel tidigare drivit
egna féretag”. Det framgick ocksd att férdelarna med att fi
nyttja ett firdigt och beprévat affirskoncept samt méjligheten
till I6pande stéd under verksamhetens gdng var faktorer som var
sirskilt viktiga for franchisetagarnas beslut att starta egen
verksamhet just som franchising. Merparten av dem som viljer
att gd in som franchisetagare saknar tidigare erfarenhet av att
driva egen verksamhet, eller har i vart fall begrinsad erfarenhet
av eget foretagande. Med sidana férhdllanden f6r handen kan det
tyckas extra viktigt att en blivande franchisetagare férses med s&
mycket relevant information som méjligt infor ett avtalsslut for
att pd s& sitt minimera riskerna for missforstdnd eller ogenom-
tinkta beslut och fér att forebygga framtida tvister. Aven om
detta sikerligen sker i de flesta fall kan det inte uteslutas att

% Aven den genomférda enkitundersékningen visar pi att merparten av franchisetagarna
saknar erfarenhet frin eget foretagande, se avsnitt 4.3.
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franchisegivare emellandt slarvar i detta hinseende eller miss-
bedémer franchisetagarens erfarenhet och behov av information,
liksom att blivande franchisetagare i motsvarande mén underliter
att géra en noggrann analys av erhdllet material och av franchise-
avtalet och dess foljder, allt i sin iver att komma igdng med verk-
samheten.

Sedan 4r 2002 finns en av Svenska Franchiseféreningen upp-
rittad rekommendation om vad en franchisegivare bér informera
en blivande franchisetagare om och hur detta nirmare skall g3 till.
Rekommendationen, som ir utformad med Unidroit:s modellag
som forebild, foreskriver att en franchisegivare skriftligen skall
forse den blivande franchisetagaren med viss angiven informa-
tion minst 14 dagar fére pitecknandet av franchiseavtalet. Re-
kommendationen, som inte bara riktar sig till féreningens egna
medlemmar utan idven till utomstiende system, ir emellertid inte
forenad med nigon egentlig sanktion, fér det fall att rekommen-
dationen sitts 4t sidan. Dirutdver finns det en av SFF upprittad
sirskild ”checklista” avsedd att anvindas av i férsta hand bliv-
ande franchisetagare infor ett franchiseavtals undertecknande. I
checklistan riknas upp sidana moment som ett franchiseavtal
normalt bér innehélla.

En lagstiftning, som reglerar en franchisegivares upplysnings-
ansvar skulle, i vart fall om den férenas med en sanktion, pi ett
mer kraftfullt och heltickande sitt tillférsikra en blivande fran-
chisetagare att relevant information kom denne till handa i god
tid fore avtalets undertecknande. Hirigenom skulle man kunna
férhindra att mindre limpade personer trider in som franchise-
tagare eller att mindre genomtinkta affirsuppligg genomférs.
Med andra ord skulle en lagstadgad informationsplikt f6r franchise-
givaren 1viss min kunna férebygga diligt 6vervigda franchiseavtal.

En lagstadgad informationsskyldighet som betonar vikten av
en allsidig och korrekt information angdende framfér allt sirskile
betungande eller ingripande avtalsklausuler, sisom exempelvis
debitering av avgifter, mojligheten till uppsigning i fértid och
foljderna dirav samt forekomsten av en skiljeklausul och inne-
bérden av densamma, skulle sannolikt frambringa ett bittre och
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mer allsidigt beslutsunderlag in vad en blivande franchisetagare
kanske forses med i dag. Dirmed skulle den presumtive fran-
chisetagaren kunna kinna sig bittre forberedd pd vad det kom-
mer att innebira f6r honom eller henne att arbeta som franchise-
tagare. Detta skulle sannolikt medféra betydande foérdelar dven
for franchisegivaren eftersom en bittre férberedd franchisetagare
har stérre férutsittningar att lyckas med sin satsning dn en som
haft simre mojligheter att sitta sig in i verksamheten, nigot som
alltsd dven gynnar franchisegivaren och andra franchisetagare
inom samma system. Det kan, med utgingspunkt frin vad som
nyss sagts, knappast finnas ndgra motstridiga intressen mellan
givare och tagare pd denna punkt. En férbittrad initial informa-
tion till en blivande franchisetagare skulle dessutom kunna ge in-
citament for fler personer att viga satsa pd en franchisetagar-
karriir.

A andra sidan maste beaktas att ett alltfor omfattande och
rigordst informationskrav kan sli tillbaka pd franchisetagaren,
sirskilt om denne infér avtalets ingdende inte férmdtt att ta till
sig all den information som han eller hon forsetts med. Aterigen
bér det betonas att merparten av de blivande franchisetagarna
inte har ndgon, eller i vart inte nigon storre, erfarenhet av att
bedriva egen niringsverksamhet. En lagreglering som i praktiken
innebir att den blivande franchisetagaren 6verdses med material
kan f3 helt motsatt effekt om franchisetagaren inte miktar med
att ta till sig all information eller att g igenom alla handlingar
innan han eller hon accepterar avtalet. Om franchisegivaren upp-
fyllt sina skyldigheter i informationshinseende torde méjlig-
heten att f3 ett avtal eller ett villkor ogiltigférklarat eller jimkat
pd avtalsrittslig grund bli dnnu mer begrinsad in i dag. Det ir
dirfor viktigt att en lagstiftning om informationsplikt begrinsas
till sddana uppgifter som far anses sirskilt viktiga f6r att tillvarata
en blivande franchisetagares intressen i samband med ett fran-
chiseavtals ingdende. Lika viktigt 4r att den blivande franchise-
tagaren fir ett tidsmissigt rddrum frin det att informationen
limnats till dess att avtalet skall undertecknas, som gor det
mojligt f6r denne att ta kontakt med en ridgivare eller sirskilt
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insatt person i de frigor som franchisetagaren inte sjilv anser sig

behirska.

5.4 Overviganden och forslag

5.4.1 Finns det ett behov av en lagreglerad informations-
skyldighet?

Bedomning: En blivande franchisetagares ritt till korrekt och
relevant information om franchiseverksamheten m.m. bér
forstirkas.

Behov av ytterligare information

I alla avtalssituationer ir det viktigt att information limnas och
att den information som limnas till motparten ir relevant och
korrekt. Vad som emellertid utmirker ett franchiseavtal ir att
franchisetagaren, 1 de alldeles 6vervigande antalet fall, blir bun-
den av ett for systemet standardiserat avtal som bl.a. innebir att
franchisetagaren under ling tid férsitter sig i ett mer eller mind-
re starkt beroendeférhéllande till franchisegivaren med begrinsat
eget handlingsutrymme. En av grundtankarna med franchising ir
att behdlla en enhetlig identitet utdt mot kunden trots att
verksamheten expanderar genom fysiska och juridiska personer
som ir sjilvstindiga i férhillande till franchisegivaren. For att
uppnd denna identitet har det ansetts viktigt ocksd med mer eller
mindre standardiserade franchiseavtal inom ett och samma system
med smd mojligheter f6r den enskilde franchisetagaren att piverka
avtalets utformning. I vissa fall har detta dven kompletterats med
en relativt omfattande styrning och kontroll frin franchise-
givarens sida. I uppbyggnaden av systemet ligger ocks3 att fran-
chisegivaren ensam har tillgdng till all information om affirs-
konceptet och de villkor som tillimpas. Genom den sekretess
som brukar rida 1 dessa fall, ir det 1 praktiken oméjligt f6r en
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blivande franchisetagare att pd egen hand skaffa sig den infor-
mation som han eller hon kan behéva f6r att bedéma avtalsfor-
hillandets verkliga innebérd. Den som 6verviger att gd in som
franchisetagare ir siledes helt beroende av den information som
limnas av franchisegivaren och har férhillandevis diliga forut-
sittningar att avgora om alla uppgifter av relevans har limnats.
Dessa for franchising sirpriglade omstindigheter talar for att
franchisegivaren verkligen férser den blivande franchisetagaren
med all den information som han eller hon behéver. Bara pa si
sitt kan franchisetagaren bilda sig en uppfattning om avtalets
verkningar och bedéma om han eller hon skall g in i ett visst
franchisesystem.

Av de enkitsvar som erhdllits frdn franchisetagare runt om 1
landet har s& minga som 221 av 249 eller 89 % svarat att de varit
nodjda eller i1 stort sett néjda med den information de fitt frin
franchisegivaren i samband med att de undertecknade franchise-
avtalet. Av enkitsvaren har man dessutom kunnat dra den slut-
satsen, att rittsliga tvister mellan franchisegivaren och dess tagare
ir sillsynt forekommande. Aven avsaknaden av tvister infor
skiljenimnd eller i domstol talar f6r en sddan slutsats. Ett sddant
dvervigande positivt besked frin franchisetagarna skulle kunna
tyda pd att nigot mer uttalat behov av en lagreglerad informa-
tionsplikt fér franchisegivaren inte foreligger sett till branschen
som helhet.

Men trots detta har 78 % av de franchisetagare som svarat pd
enkiten ansett att det vore bra med en lagstadgad informations-
plikt for franchisegivaren. Aven en knapp majoritet av represen-
tanter for franchisegivarna har stillt sig positiva till en sddan
informationsplikt (51 %). Informationsskyldighet f6r franchise-
givaren forefaller nirmast ha uppfattats som en sjilvklarhet for
de berérda och kommentarer som “alla korten p& bordet” och
“avtalet skall vara glasklart” har férekommit i svaren frin bide
franchisetagare och franchisegivare.

A andra sidan dr den undersékning som genomférts av
begrinsat slag. Endast 61 av minst 300 befintliga franchisesystem
1 Sverige och totalt ca 550 personer har tillfrigats. Av dessa har
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310 personer svarat pd enkiten. Som ocks3 redovisats i samman-
stillningen av enkitsvaren, har ett icke obetydligt bekymmer
varit att komma i kontakt med féretag som bedriver en sam-
arbetsform som ir att beteckna som just franchising. Ndgon
juridisk eller officiellt antagen definition av samarbetsformen
finns inte for nirvarande och nigot offentligt register over
franchiseforetag existerar inte heller. Dirav féljer att det kan
uppstd en del grinsdragningsproblem vid en undersékning som
alltsd enbart har intresse av att komma i kontakt med system
som bedriver franchiseverksamhet i traditionell mening. Det kan
inte uteslutas att kontakt i férsta hand ndtts med system som
bedriver en serids verksamhet och som i allt visentligt anstringer
sig for att folja de etiska regler och andra rekommendationer
som olika franchiseorganisationer stiller upp. Franchiseféretag
som valt att organisera sig i nigon férening och som férbundit
sig att bedriva etisk klanderfri verksamhet dr antagligen mer
benigna att delta i en enkidtundersdkning dn sidana som har en
mindre serios instéllning till sin verksamhet. Det dr dirfér mind-
re sannolikt att utredningen genom sin undersékning, annat in i
begrinsad omfattning, lyckats komma i kontakt med sidana
system dir problem férekommer eller har férekommit i storre
omfattning. Att endast pd grundval av den genomférda enkit-
undersékningen konstatera att det inte foreligger ndgot behov av
en utvidgad och sanktionerad informationsplikt f6r franchise-
givare ir dirfor att dra alltfor lingtgdende slutsatser av resultatet.
Mirkbart dr alltsd ocksd att de som varit néjda med informa-
tionen indd har sett positivt pd en lagstadgad skyldighet for
franchisegivaren att limna upplysningar. Det ger ett visst beligg
for slutsatsen att en reglering — ritt utformad — inte pd nigot
omotiverat sitt skulle verka stérande, nir avtal skall triffas.
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Nuvarande rekommendationer angdende informationsutbyte

Under Unidroits arbete med att ta fram en sirskild modellag om
informationsplikt vid franchising har bl.a. Svenska Franchise-
féreningen (SFF) antagit olika bindande rekommendationer for
sina medlemmar som 1 flera avseenden motsvarar det informa-
tionsliggande som modellagen innehdller. Dessutom bistdr SFF
dven med en sirskild “checklista” avsedd att anvindas for att ge
framfor allt den blivande franchisetagaren en méjlighet att kon-
trollera att ett franchiseavtal omfattar nédvindiga frigor. Som
utredningen har uppfattat saken anvinds rdden och rekommen-
dationerna dven av franchisesystem, dir det saknas medlemmar i
SFF. Flera av de som 1 utredningens enkit svarat att de inte ser
nigot behov av en lagstadgad informationsplikt fér franchise-
givaren har 1 stillet hinvisat till f6reningens rekommendationer 1
detta avseende.

Nuvarande avtalsrittslig reglering

Enligt befintlig lagstiftning, framfor allt 36 § avtalslagen och lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare, kan en avtals-
part (dven andra i den sistnimnda lagen) {8 prévat i domstol om
ett avtalsvillkor eller avtalet 1 dess helhet, som denne ir bunden
av, ir att beddma som oskiligt. Eftersom franchisetagare ir att
betrakta som niringsidkare har siledes dessa mojlighet att {3 ett
avtalsvillkor prévat enligt lagen om avtalsvillkor mellan nirings-
idkare. Prévningen enligt de olika lagarna skiljer sig emellertid &t.
Medan 36 § avtalslagen ir inriktad pd individuella fall ir lagen om
avtalsvillkor mellan niringsidkare avsedd att motverka oskiliga
avtalsvillkor mera generellt. Vidare ir det bara villkor i redan in-
gingna avtal som kan angripas med st6d av 36 § avtalslagen medan
lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare enbart kan férbjuda
en niringsidkare att fortsittningsvis anvinda sig av ett visst
avtalsvillkor som bedémts oskiligt.
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Det har hivdats att redan gillande lagstiftning ir tillricklig for
att komma till ritta med eventuella misstérhillanden som ror
informationsutbytet.

Sammanfattande bedomning

Flera skil talar alltsd for att de blivande franchisetagarnas ritt till
information bor stirkas. De tyngst vigande skilen ir enligt min
uppfattning att franchisetagaren typiskt sett ir den svagare av-
talsparten, som — ofta utan stérre erfarenhet av egenféretagande
— gdr in 1 ett lingsiktigt avtalsférhillande med omfattande
dtaganden och med sm& mojligheter att paverka villkoren. Till
detta kommer att franchisegivaren ensam har tillgdng till all rele-
vant information om franchisesystemet.

Nigra starka skil som talar diremot finns inte, som jag ser
det. En ndgorlunda terhdllsam reglering kan inte antas stora
sjilva avtalsmekanismen eller minska parternas benigenhet att
anvinda franchising med de foérdelar som samarbetsformen ir
torknippad med. Som jag redan varit inne pi kan det tvirtom
vara ett dmsesidigt intresse hos parterna att franchisetagaren har
fatt rimliga mojligheter att sitta sig in 1 samarbetets nirmare
innebérd. En seriés franchisegivare, som anstringer sig for att
limna en allsidig och korrekt information, ir naturligtvis ocksd
angeligen om att inte behdva utsittas f6r en otillbérlig konkurrens
fran sidana franchisegivare och franchisesystem som inte ir lika
nogriknade, nir systemen byggs upp.

De rekommendationer som har antagits av SFF har sikerligen
redan starkt bidragit till att blivande franchisetagare méinga
gdnger fir de upplysningar som behovs. Rekommendationerna ir
emellertid inte férenade med ndgra egentliga sanktioner. I synner-
het giller det for franchisesystem som stir utanfér den organi-
serade delen av franchisesektorn och sdledes inte kan drabbas ens
av ndgra foreningsrittsliga paféljder. Sannolikt dr det just dir
som det storsta behovet av skyddsregler finns. En forfattnings-
reglering kan innefatta verksamma paféljder och pa ett helt annat
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sitt in rekommendationerna goras bindande och generellt
tillimpliga. Det bor ocksd vara méojligt att utforma reglerna pd
ett sitt som inte kommer i konflikt med det arbete som bedrivs
av marknadens organisationer. Den nuvarande lagstiftningen kan
inte heller anses tillgodose det sirskilda behov av information
som gor sig gillande just vid franchiseavtal.

Lagstiftarens uppgift bér dock begrinsas till att skapa goda
forutsittningar fér genomtinkta avtalsférhdllanden. Ytterst
méste det alltid ankomma pd de enskilda parterna att pi eget
ansvar gora sina beddémningar av de férdelar och nackdelar som
ett samarbete kan fora med sig.

5.4.2 Bor modellagen inféras i svensk ratt?

Forslag: Informationsplikten fér franchisegivare bér inte ut-
formas i enlighet med Unidroits modellag och bér inte inne-
hilla en uttémmande upprikning av de uppgifter som en fran-
chisegivare skall férse en blivande franchisetagare med fér att
undvika att drabbas av en rittsfoljd. I stillet bor lagtexten ut-
formas sd att det ges mojlighet att anpassa informationsskyl-
digheten till dels aktuella franchisesystem, dels franchiseverk-
samhetens utveckling éver tiden.

Hur kommer man littast till ritta med de brister som 1 dag kan
féorekomma och som orsakas av bristfillig information frin fran-
chisegivaren eller undermilig genomgang och analys av franchise-
tagaren av tillhandahdllen information och hur bér en 16sning ut-
formas rent lagtekniskt?

Ett sdtt att forstirka en blivande franchisetagares ritt till
korrekt och relevant information i férhillande till rddande for-
hillanden skulle kunna vara att inféra en lag motsvarande eller
liknande den av Unidroit framarbetade modellagen i svensk lag-
stiftning. Det ter sig dock frimmande att, inom ett rittsomridde
som 1 huvudsak limnats till parternas egna dispositioner, inféra
en formalisering av den omfattning och detaljeringsgrad som
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modellagen miste sigas innebira. Dessutom ir det min uppfatt-
ning att en lag, som f6r att undvika av en viss rittsfoljd forut-
sitter att en mingd i lagen uppriknade uppgifter har presterats,
kan leda till att aktérerna pd marknaden endast vinnligger sig om
att informera om de 1 lagen angivna omstindigheterna snarare in
att se till vad den blivande franchisetagaren i det enskilda fallet ir
betjint av att f8 kunskap om. En mer formell efterlevnad av
reglerna kan litt hamna i fokus 1 stillet for ett materiellt synsitt
som tar sikte pd franchisetagarens verkliga behov av information.

I detta sammanhang ir det dven viktigt att framhlla att fran-
chising férekommer inom en rad olika branscher som arbetar uti-
fran vitt skilda férutsittningar. Det dr dirfor férenat med svarig-
heter att mer 1 detalj redogéra for vilken information som bér
limnas i varje enskilt fall. Det kan inte heller vara lagstiftningens
uppgift att exakt ange vilken information som en franchisegivare
bor tillhandahélla till en blivande franchisetagare. Franchising ir
en expanderande samarbetsform som fortlépande genomgér for-
indring. Dirfor dr det inte mojligt eller ens limpligt att 1 sjilva
lagtexten ange all den information som en franchisegivare skall
forse en blivande franchisetagare med fér att anses ha uppfyllt
sin informationsplikt. Beroende p& verksamhetens inriktning,
kan information som fér en franchisetagare i ett system framstar
som oerhort viktig vara mindre viktig f6r en tagare i ett annat
system. Dessutom kan det emellandt uppstd skillnader inom ett
och samma system, dvs. informationsbehovet kan variera mellan
olika franchisetagare inom ett franchisesystem. I de fall fran-
chisetagaren ir en tidigare anstilld i franchisegivarens verksam-
het eller om det endast rér ett undertecknande av ett avtal om
forlingning eller férnyelse av en redan pigiende franchiseverk-
samhet ir sjilvklart behovet av information frin franchisegivaren
mindre uttalat dn i de fall franchisegivaren férhandlar med en for
verksamheten helt utomstiende person.

Samtidigt finns det vissa grundliggande uppgifter som varje
presumtiv franchisetagare oavsett verksamhetsinriktning bor
informeras om innan han eller hon sluter ett franchiseavtal. En
lagbestimmelse som riknar upp ett antal uppgifter och om-
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stindigheter kan litt uppfattas som uttémmande och exklusiv
trots att syftet bara dr att vara exemplifierande. Dessutom kan
uppriknade uppgifter, i takt med att verksamheter och samarbets-
former forindras, framstd som mindre betydelsefulla in andra
icke uppriknade uppgifter. For att undvika att en lagstiftning
kanske redan frin bérjan framstdr som alltfor stel, har jag stannat
for att i lagtexten fora in ett mer allmint hillet informationsp3-
bud fér franchisegivaren, som ger avtalsparterna och ytterst ritts-
tillimparen utrymme att anpassa informationskravet till det aktu-
ella systemet. Genom att i lagtexten ange att en franchisegivare
skall f6rse en blivande franchisetagare med den information som
behévs med hinsyn till omstindigheterna, ges rittstillimparen
en viss mojlighet att anpassa informationskravet till de férhéllan-
den som rdder vid prévningstidpunkten och till omstindigheter i
det aktuella systemet. Det dr min uppfattning att en sddan kon-
struktion ir att féredra framfér en foérhillandevis oflexibel upp-
rikning som kan framstd som éverdriven och formalistisk 1 vissa
situationer och som ofullstindig 1 andra. Detta hindrar dock inte
att modellagen lika vil som rekommendationer och liknande
material kan ge viss vigledning, nir man har att bedéma vilken
information som en franchisetagare bor f3 del av fore avtalets
undertecknande och hur ett sidant informationsutbyte nirmare
bor ga tll.

5.4.3  Hur bor en reglering se ut?

Forslag: En franchisegivaren, som ingétt franchiseavtal utan
att ha gett franchisetagaren den information om avtalets
innebdrd och évriga férhillanden som behévs med hinsyn till
omstindigheterna, skall kunna férbjudas att fortsittningsvis
ingd visentligen samma franchiseavtal med en annan fran-
chisetagare utan att i god tid dessférinnan ha limnat sidan
information Bestimmelser skall féras in i lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan niringsidkare och regleringen skall
knyta an till den lagens systematik.
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Bedomning: For att undvika att en férfattningsreglering om-
fattar franchisesystem dir nigot behov inte kunnat pavisas, bor
mojligheten att ingripa mot en franchisegivare begrinsas till
sidana situationer dir missférhillanden och brister 1 infor-
mationsutbytet pavisats.

For att undvika en 6verreglering i de situationer dir nigot behov
av en lagreglering inte pdvisats, bér man undvika att skapa en lag
som 4ligger samtliga franchisegivare en informationsskyldighet
infor ett franchiseavtal. Detta skulle enligt min uppfattning féra
for ldngt och vara alltfor ingripande f6r de system och de avtals-
situationer som faktiskt fungerar utan anmirkning enligt nu-
varande mer eller mindre oreglerade férhillanden.

En reglering bor dirfor ta sikte pd sddana system dir miss-
forhdllanden kunnat konstateras. En lagstiftning bér med andra
ord endast berdra sddana franchisegivare och sddana system som
man kunnat besld med betydande brister vid informations-
limnandet infér ett franchiseavtales undertecknande. Det bér
enligt min mening inte vara mojligt for en franchisegivare som
tidigare brustit 1 informationsutbytet, att fortsitta involvera nya
franchisetagare utan att dessférinnan ha fullgjort sitt infor-
mationsansvar. Ett sitt att férhindra att s3 sker skulle kunna vara
en reglering som, pd samma sitt som enligt nuvarande reglering
om avtalsvillkor mellan niringsidkare, férbjuder en franchise-
givare, som vid tidigare avtalsslut brustit 1 sin informationsplikt,
att fortsittningsvis ingd motsvarande franchiseavtal utan att forst
ha forsett blivande franchisetagare med erforderlig information.
Ett sidant forbud skulle kunna férenas med nigon form av
sanktion, pd samma sitt som i dag giller f6r forbudsforeliggande
angdende oskiliga avtalsvillkor.

En betydande férdel med konstruktionen ir att det allminnas
inblandning begrinsas till franchisesystem, dir problem och av-
arter har kunnat beliggas, och att onddiga stérningar 1 funge-
rande system kan undvikas. Méjligheterna till ingripande skall
gilla bara f6r framtida avtal inom ett system. Den birande tanken
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bakom en sddan konstruktion ir att den skall knyta an till den
rddande ordningen att franchisesamarbete byggs upp i system
med likartade avtal och att det inte skall vara mojligt att bygga
upp ett franchisesystem p3 ett sitt som ir illojalt. En reglering av
det slaget moéter knappast nigot hinder frin rittssikerhetssyn-
punkt. Det rubbar inte ridande avtalsférhillanden och fir inte
nigra retroaktiva verkningar.

Det kan pd goda grunder antas att en lagreglering av redovisat
slag dven kommer att f3 en preventiv effekt genom att vara vig-
ledande for franchisegivare i stort betriffande vilken information
som bér tillhandahillas infér ett avtals undertecknande och hur
detta informationsutbyte nirmare bor g till. De flesta franchise-
givare kan antas komma att anpassa den information och det till-
vigagingssitt som anvinds efter lagens krav och intentioner och
den praxis som med tiden skapas, for att pd s sitt undgd att bli
féremal f6r provning och sanktionsiliggande. Hirigenom skulle
blivande franchisetagare, mer dn enligt nuvarande férhillanden,
tillférsikras korrekt relevant information om den verksamhet som
han eller hon har {6r avsikt att starta.

Sirskilt viktigt dr det att franchisegivaren lyfter fram och klar-
gor sddana avtalsvillkor som ir sirskilt betungande eller ingrip-
ande for den blivande franchisetagaren. Genom att pi detta sitt
betona vikten av korrekt och relevant information mellan fran-
chisegivare och franchisetagare fir parterna férutsittningar for
att undvika hastigt ingdngna och diligt 6vervigda franchiseavtal.
Det ir utredningens uppfattning att en sidan lagstiftning dven
paverkar blivande franchisetagare s att de pd ett noggrant sitt
sitter sig in 1 avtalet och dess innebérd och verkningar. Att som
blivande franchisetagare redan innan avtalets undertecknande fi
nirmare kunskap om avtalsvillkorens faktiska betydelse f6r olika
situationer, kan fé6rmé franchisetagaren att mer ingdende tinka
over sina personliga forutsittningar fér att nd framging som
franchisetagare och att se over sitt forsikringsskydd for att
bittre std emot tillfilliga svackor eller andra oférutsedda hindel-
ser som kan uppstd 1 verksamheten. Inte minst viktigt f6r fran-
chisetagaren ir att redan inledningsvis skapa beredskap for att

154



Ds 2004:55 Informationsplikt for franchisegivaren

kunna klara kostnader i anledning av en rittslig tvist, oavsett om
den skall handliggas av domstol eller av skiljemin.

En 18sning dir lagbestimmelsen endast skapar méjlighet att
for framtiden ingripa mot en franchisegivares brister i informa-
tionshinseende ger diremot inte den enskilde franchisetagare
som redan drabbats av undermailig information nigon méjlighet
till rittelse. For detta erfordras att den drabbade franchisetagaren
soker ritt med dberopande av exempelvis 36 § avtalslagen. De
bida lagrummen skall emellertid inte ses helt isolerade frin var-
andra. Visserligen innebir ett ingrepp med stod av 36 § avtals-
lagen inte att ett avtalsvillkor med automatik infér framtiden
skall f6rbjudas enligt lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare
enligt nuvarande reglering. Detsamma torde gilla i det motsatta
forhallandet, dvs. ett férbud mot ett visst avtalsvillkor av Mark-
nadsdomstolen behéver inte med nédvindighet leda till att av-
talsvillkoret jimkas helt eller delvis med st6d av 36 § avtalslagen.
Den allminna uppfattningen ir dock att ett villkor som férbjudits
av Marknadsdomstolen i de flesta fall dven kommer att befinnas
oskiligt enligt 36 § avtalslagen.

Aven om en motsvarande koppling knappast kan goras mellan
ett forbud att framéver sluta franchiseavtal och jimkningsforut-
sittningarna i 36 § avtalslagen torde ett dliggande for en fran-
chisegivare att framéver tillse att blivande franchisetagare 1 lik-
nande situationer forses med erforderliga uppgifter angdende
verksamheten m.m. ge en indikation om att tidigare informations-
utbyte mellan franchisegivaren och dess tagare inte varit tillfreds-
stillande. Dirmed inte sagt att det dven finns anledning att jimka
en enskild franchisetagares franchiseavtal som i detta avseende
drabbats av fér knapphindiga uppgifter angdende verksamheten.
For detta forutsitts att avtalet som sddant eller ndgot avtals-
villkor ir att bedéma som oskiligt med hinsyn till avtalets inne-
hill, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade
forhallanden och omstindigheterna i ¢vrigt. Omstindigheter i
det enskilda fallet dr hir helt avgérande fér bedémningen. Kan
det konstateras att den information som franchisetagaren erhallit
1 samband med franchiseavtalets undertecknande varit under-
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mailig eller kanske direkt felaktig och att detta i sin tur féranlett
franchisetagaren att underteckna avtalet, kan detta kanske utgora
en grund for jimkning. Detsamma torde gilla om franchise-
givaren, sisom den typiskt sett dverligsne parten, undanhillit
upplysningar om for den blivande franchisetagaren betydelsefulla
omstindigheter som denne borde ha fitt.

Den andra sidan av saken kan ju vara att en franchisetagare har
smd mojligheter att fi till stdind en jimkning, om franchise-
givaren verkligen har limnat den information som behovs. Det
bor inte ses som nigon nackdel. Lagforslaget syftar ju inte till att
skapa osikrare avtalsférhillanden, utan tvirtom till ett genom-
tinkt och upplyst samarbete som har goda férutsittningar att bli
varaktigt. Detta bor utgdra ett ytterligare incitament fér fran-
chisegivaren att vara omsorgsfull, nir informationen limnas.

5.4.4  Vilken information skall skyldigheten omfatta?

Forslag: Lagtexten skall inte innehilla en uttdmmande upp-
rikning av de uppgifter som en franchisegivare skall f6rse en
blivande franchisetagare med fér att undg sanktion. Diremot
bér det framgd av férarbetena vilken information som typiskt
sett bér omfattas av en franchisegivares informationsskyldig-

het.

Informationen skall spegla aktuella férhéllanden.

Vilken information skall d3 anses vara s viktig fér en blivande
franchisetagare att f kunskap om innan ett franchiseavtal under-
tecknas, att den bor omfattas av en informationsskyldighet for
franchisegivaren? Som tidigare konstaterats férekommer fran-
chising inom en rad olika branscher som var och en arbetar uti-
fran vitt skilda férutsittningar. Det dr dirfor nist intill oméjligt
att mer i detalj uttdémmande redogéra fér vilken information
som bor limnas 1 det enskilda fallet.

Fortsittningsvis gors en upprikning av de uppgifter och om-
stindigheter som en franchisegivare normalt — eller typiskt sett —
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bor informera en blivande franchisetagare om. Aven hir ir det
angeliget att poingtera att upprikningen inte pd nigot sitt gor
ansprdk pd att vara uttdmmande. Andra uppgifter in de hir
nimnda kan framstd som minst lika viktiga beroende pd verk-
samhetens och franchisesystemets inriktning, och med den 16s-
ning som jag har valt ir det mgjligt att ta hinsyn ocks3 till sddana
forhdllanden. Jag vill i detta avsnitt endast betona de uppgifter
som framstdr som sirskilt viktiga fér de flesta franchisetagare
och som 1 sig kan innebira mer eller mindre ingripande féljder
for dem. Vid sidan av dessa uppgifter bér modellagens katalog-
upprikning liksom SFF:s ridgivande dokument om franchise-
givarens upplysningsansvar kunna tjina som vigledning i sam-
band med férhandlingar mellan franchisegivare och blivande
franchisetagare infér ett avtals undertecknande. A andra sidan
kan férhdllandena vara sddana att nigon eller ndgra av uppgift-
erna kan undvaras. Lagstiftningen syftar inte till nigon form av
detaljerad checklista. Ledstjirnan skall i stillet vara att de blivan-
de franchisetagarna i ett system skall {3 en rimlig mojlighet att
bedéma vilket samarbete de stdr i begrepp att inleda.
Inledningsvis dr det limpligt att franchisegivaren presenterar
sin egen verksamhet bl.a. med uppgift om 1 vilken bolagsform
man bedriver verksamheten men idven med uppgifter om hur
linge man bedrivit verksamheten 1 franchiseform, med andra ord
vilken erfarenhet man har av denna samarbetsform. Det dr i detta
sammanhang dven av intresse for en blivande franchisetagare att
fa reda pd hur minga franchiseenheter respektive egna enheter
som givaren har och var dessa ir beligna. Vidare kan det vara
virdefullt fér en blivande franchisetagare att & reda pd hur
ménga franchisetagare som avslutat sin verksamhet under senare
tid. Av enkitsvaren har framgtt dven att det foreligger ett ut-
talat 6nskem3l om att f8 kunskap om varfér en franchisetagare
avslutat sin verksamhet. Ar den huvudsakliga anledningen till
detta av personlig karaktir, bor inte detta spridas mer dn nod-
vindigt av hinsyn till den fére detta franchisetagaren. Ar orsaken
didremot kopplad tll dlig 16nsamhet eller andra skil av huvud-
saklig affirsmissig karaktir — t.ex. om franchisegivaren sagt upp
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avtalet 1 fortid p.g.a. bristande uppfyllelse av i avtalet intagna
minimidtaganden eller p.g.a. att franchisetagaren sett sig nod-
sakad att gd 1 konkurs eller trida i likvidiation — bér den blivande
franchisetagaren kunna upplysas dirom. Detsamma torde gilla i de
fall en franchisetagare valt att 6verldta sin verksamhet till annan.

En sjilvklarhet ir att franchisetagaren forses med en beskriv-
ning av affirskonceptet som sddant samt dven en beskrivning av
franchisegivarens och franchisetagarens respektive rittigheter
och skyldigheter. Ett franchiseavtal ger en franchisetagare ritt
och dligger denne skyldighet att verka i enlighet med franchise-
givarens upparbetade affirsidé. Det ir i detta sammanhang vik-
tigt att betona att ritten att bedriva verksamhet 1 enlighet med
franchisegivarens affirskoncept dven utgér en skyldighet for
franchisetagaren. Denne kan inte pd egen hand indra eller ligga
till moment i sin egen verksamhet utan att detta forst godkints
av franchisegivaren. Identiteten utit mellan franchisegivare och
dess franchisetagare miste bibehillas. Det ir dirfor viktigt att
franchisetagaren informeras om denna begrinsade handlingsfri-
het och att franchisegivaren anger i vilka situationer — om ndgra —
som franchisetagaren har ett eget handlingsutrymme.

En franchisetagare bor dven informeras om vad som férvintas
av honom, dvs. vilka uppgifter som &vilar honom eller henne.
Det som ligger nirmast till hands ir betalning av avgifter sisom
exempelvis intridesavgift och serviceavgift men dven skyldighet
for franchisetagaren att prestera i viss omfattning, s.k. minimi-
dtaganden. Det ir angeliget att franchisetagaren fir forklaring till
vad de olika avgifterna avser och dven hur brott mot i avtalet in-
tagna minimidtaganden piverkar avtalets giltighet. Aven skyldig-
het f6r franchisetagaren att medverka till fortlépande kontroller
frdn franchisegivaren av att avtalet f6ljs, exempelvis genom att
med jimna mellanrum férse franchisegivaren med rapporter an-
gdende bla. férsiljning, orderinging, siljaktiviteter, 6ppetider
och verksamhetsresultat m.m. eller genom att ge franchise-
givaren tilltride till lokalerna vid &terkommande inspektioner,
bor férklaras nirmare infor ett avtals undertecknande. Ar fran-
chisetagaren skyldig att inhandla produkter direkt frdn franchise-
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givaren eller av denne anvisad leverantér bor detta forklaras lik-
som idven begrinsningar avseende en franchisetagares ritt att
silja eller verka utanfor ett visst omride och/eller att vinda sig
till vissa kunder. I den mén avtalet innehéller konkurrensfér-
budsklausul bor dven innebérden av en sddan klausul gis igenom
med den blivande franchisetagaren.

P3 motsvarande sitt bor dven franchisegivarens skyldigheter
genomgds infor ett franchiseavtals undertecknande. Det ir vik-
tigt att franchisetagaren fir klart f6r sig vad han eller hon kan
forvinta sig for stod och bistdnd frin sin franchisegivare. Vem
svarar for marknadsféringen i systemet och kan en enskild fran-
chisetagare forvinta sig hjilp med administrativa uppgifter sisom
exempelvis bokféring, datasupport och fortldpande utbildning
av sin personal? Detta bor klargdras liksom franchisegivarens
utvecklingsplaner och mélsittning f6r konceptet.

I dag ir det relativt vanligt att franchisegivare férser blivande
franchisetagare med ndgon slags investeringskalkyl och finansi-
eringsplan samt dven ett beriknat ekonomiskt utfall av verksam-
heten. I flera av enkitsvaren angav franchisetagare att de dess-
utom girna hade sett att de fitt information om andra franchise-
tagares ekonomiska utfall av sin verksamhet. Hir ir det viktigt
att poingtera att investeringskalkyler och berikningar av om-
sittning pd dnnu icke existerande verksamheter inte kan bli annat
in uppskattningar av forvintade utgifter respektive intikter.
Trots det ir det viktigt att sddana uppskattningar baserar sig pd
realistiska antaganden och korrekt bakgrundsmaterial. Ingen ir
betjint av en upphaussad ekonomisk kalkyl som senare visar sig
inte alls hélla mittet nir verksamheten vil startat upp. Det ir
min uppfattning att investeringskalkyler jimte berikningar an-
gdende forvintat ekonomiskt utfall f6r den blivande franchise-
tagaren liksom uppgifter om andra likvirdiga franchisetagares
ekonomiska utfall av sin verksamhet ir uppgifter som normalt
boér presenteras for en franchisetagare infor avtalets underteck-
nande. Hir dr det emellertid viktigt att framhilla att kalkyler
dver forvintat ekonomiskt utfall inte kan bli annat dn uppskatt-
ningar baserade pa vissa givna férutsittningar. Vad som &syftas
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ir inte ndgra ekonomiska garantier och tanken ir inte att fran-
chisegivaren som en f6ljd av lagforslaget skall vara tvungen att
uppritta kalkylerna under skadestdndsansvar. Avsikten med for-
slaget ir att tillgodose ett informationsbehov. Men det ir sjilv-
klart hogst angeliget att presenterade berikningar och kalkyler
baserar sig pd ett korrekt och rimligt underlag och inte utgor
nigra skonmalningar av verksamhetens ekonomiska birkraft.

Utoéver dessa mer grundliggande uppgifter bor en blivande
franchisetagare férses med information om avtalets varaktighet
och vilken ritt denne har till forlingning av avtalet nir avtals-
perioden gitt till dnda. I dag ir médnga franchiseavtal férsedda
med en optionsritt f6r franchisetagaren, som innebir att denne
iger en mer eller mindre ovillkorlig ritt till foérlingning av
franchiseavtalet under férutsittning att franchisetagaren bedrivit
verksamheten 1 enlighet med franchiseavtalets villkor. Férut-
sittningarna for en sidan optionsritt bor klargéras infor avtalets
ingdende, liksom franchisetagarens respektive franchisegivarens
ritt till uppsigning av avtalet 1 f6rtid vid bristande fullgérelse,
kontraktsbrott, sjukdom, insolvens eller annan anledning. I dessa
sammanhang finns det anledning fér en franchisegivare att iven
redogdra f6r hur en upplosning av en franchisetagares verksam-
het skall g3 till, dvs. om och i s8 fall vilken ekonomisk kompen-
sation denne kan forvinta sig exempelvis vid en uppsigning av
avtalet 1 fortid och vad som skall hinda med exempelvis hand-
bocker, presentationsmaterial, skyltar och andra kinnetecken
som finns i franchisetagarens besittning. Aven frigor om méjlig-
heten till och foérutsittningarna f6r en franchisetagare att 6ver-
l3ta sin verksamhet till annan person bér nogsamt redovisas.

En friga som foérefaller ha en undanskymd roll vid férhand-
lingar parterna emellan ir frigan om hur framtida rittstvister
mellan franchisegivare och dess tagare skall handliggas. Enligt
min mening ir det viktigt att franchisegivaren dgnar tid &t att
forklara valet av tvistelosningsférfarande och dven pekar pd de
skillnader — inte minst i kostnadshinseende — som finns mellan
en prévning av skiljemin respektive av allmin domstol.
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Det ligger i sakens natur att den information som presenteras
for en blivande franchisetagare skall spegla aktuella férhdllanden.
Det torde knappast kunna godtas att informationen avser for-
hillanden som ir dldre dn tolv minader. Detta innebir att fran-
chisegivarens informationsmaterial boér uppdateras med jimna
mellanrum, i vart fall betriffande sddana uppgifter som ir féremal
for forindringar.

5.4.5  Skall tillsynen dver bestimmelsens efterlevhad om-
besdrjas av ett branschanslutet eller ett offentlig-
rattsligt organ?

Forslag: Bedomningen av om en franchisegivare brustit 1 in-
formationsutbytet infér ett franchiseavtals undertecknande
och dirfor skall meddelas ett forbudsforeliggande, skall dver-
limnas till Marknadsdomstolens prévning.

En sddan lagkonstruktion som den som skissats ovan har lagen
om avtalsvillkor mellan niringsidkare som férebild. Enligt den lagen
ligger det pd Marknadsdomstolen att préva om en niringsidkare
skall forbjudas att fortsittningsvis anvinda sig av ett visst avtals-
villkor som domstolen funnit oskiligt. I detta sammanhang upp-
kommer dirfér som en naturlig f6ljd frigan om prévningen av
om det informationsutbyte som foéregitt ett franchiseavtal brus-
tit 1 ndgot avseende skall ombesérjas av ett offentligt organ eller
om ndgon form av sjilvreglering inom branschen ir att féredra.

Det gir att se fordelar med en ordning som innebir att till-
synen handhas av erkinda branschorganisationer. Det allminnas
dtagande skulle dirigenom kunna begrinsas. Fér parterna skulle
det dessutom vara betryggande att sddana specifika franchise-
frigor gors av yrkesverksamma personer som ir vil fértrogna
med foérhéllandena i branschen.

Det finns 4 andra sidan flera nackdelar med en sjilvreglering.
En branschorganisation kan rimligen inte svara f6r andra dn sina
egna medlemmar. Svenska Franchiseféreningen, som i dag ir den
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organisation som har flest medlemmar i branschen, har uppskatt-
ningsvis endast ca en tredjedel av samtliga i Sverige verksamma
franchisesystem knutna till sig som medlemmar. Det kan inte bli
frdga om att foresld ett inforande av ett foreningsobligatorium
eller annan obligatorisk registrering for sidana system som i dag
stdr utanfér en branschorganisation. Tilltron till systemet far
ocksd anses kriva att nigon form av offentlig tillsyn sker. Dess-
utom miste allminheten garanteras insyn i1 kontrollverksam-
heten. Inte minst viktigt dr det att en svensk ordning fér prov-
ning av en franchisegivares informationsutbyte konstrueras s3 att
den kan vinna internationellt erkinnande. Det fir inte rida ndgon
osidkerhet om att prévningen av dessa frigor handhas med ovild
och att effektiva paféljder drabbar den som &sidositter sina skyl-
digheter.

Det férslag som jag valt att presentera har sin naturliga plats 1
den redan befintliga lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare.
Frigor enligt denna lag prévas i dag av Marknadsdomstolen, som
siledes har behérighet att meddela forbudstoreliggande 1 de fall
missférhillanden har kunnat konstateras. Samma domstol prévar
frigor om viss information som en niringsidkare limnat till en
konsument 1 olika avseenden strider mot bestimmelser 1 bl.a.
Marknadsforingslagen. Som exempel pa lagstiftning som forplik-
tar en niringsidkare att prestera viss information infor ett avtals-
slut kan nimnas konsumentkreditlagen®, lagen om konsument-
skydd vid distansavtal och hemférsiljningsavtal*', konsument-
forsikringslagen®, prisinformationslagen® och lagen om paket-
resor*’. Dessa lagar hinvisar i sin tur till marknadsféringslagens
sanktionsbestimmelser som alltsd kan dberopas bl.a. om nirings-
idkaren underldtit att informera eller di tillhandahéllen
information varit behiftad med brister eller felaktigheter. Syftet
med denna informationsskyldighet ir sjilvklart att skydda en

4 SFS 1992:830, 6 och 8 §§.
41 SFS 2000:274, 9-12 §§.

2 SFS 1980:38, 5-8 §§.
 SFS 1991:601, 5-8, 14 §8.
# SFS 1992:1672, 5-7 §.
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konsument mot vilseledande uppgifter och skapa férutsittningar
for denne att med stéd av relevanta och korrekta uppgifter
kunna ta stillning till kép och andra férvirv. Har en nirings-
idkare 13tit bli att f6rse sin motpart med féreskriven information
eller 4r information bristfillig eller felaktig kan alltsd
Marknadsdomstolen, allt efter omstindligheterna, meddela
forbudsforeliggande eller informationsiliggande vanligtvis i
férening med vite (14-16 och 19 §§ MFL).

Enligt min mening talar 6vervigande skil {6r en renodlad lag-
reglering av frigor kring en franchisegivares informationsplikt
och att bestimmelser dirom bér integreras med den redan be-
fintliga lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Prévningen
av om en franchisegivare varit férsumlig 1 detta avseende bor, pd
motsvarande sitt som giller prévningen om ett avtalsvillkor ir
oskiligt, limnas till Marknadsdomstolen. Foretridare f6r Mark-
nadsdomstolen har uppgett att det inte méter ndgot hinder att
idven frigor angdende en franchisegivares informationsskyldighet
1 forhdllande till sina franchisetagare limnas till Marknadsdom-
stolens prévning.

5.4.6  Tidpunkt for tillhandahallandet av information, be-
gransningar i en franchisegivares informationsansvar
m.m.

Forslag: Informationen skall vara den blivande franchisetagaren
till handa i god tid fore franchiseavtalets undertecknande.

Bedomning: Den tid som franchisetagaren har pd sig att gi
igenom informationen bér under normala férhillanden inte vara
kortare in tre veckor. Ar materialet sirskilt omfattande och
dtagandet av storre beskatfenhet dr det rimligt med lingre tid.

Ar friga om forlingning eller fornyelse av ett befintligt
franchiseavtal pd 1 allt visentligt samma villkor som tidigare gillt
eller ir den blivande franchisetagaren en fére detta anstilld hos
franchisegivaren med sirskild inblick 1 verksamheten, bér
franchisegivarens informationsskyldighet kunna begrinsas.
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Hur bér informationsutbytet mellan parterna g3 till och nir bor
en franchisetagare ha fitt informationen? Finns det anledning att
begrinsa en franchisegivares informationsansvar beroende pi
omstindigheter hos de blivande franchisetagarna?

Att bestimma sig for att bli eller engagera franchisetagare ir
for de allra flesta ett viktigt beslut som kriver noggranna
overviganden frin sdvil franchisegivarens som franchisetagarens
sida. Det idr dirfor angeliget att en person som tinker ta steget
och bli franchisetagare 1 si god tid som mojligt fir tillging till
sidan information som han eller hon behéver fér att kunna géra
undersdkningar och med hjilp av resultaten frin dessa ta still-
ning till om franchiseavtalet skall accepteras eller inte. En till-
tagen betinketid ger franchisetagaren méjlighet att, 1 de frigor
han inte sjilv anser sig kunna virdera erhillen information
tillrickligt vil, vinda sig till sirskilt sakkunniga pi respektive
omride for att {3 bista méjliga vigledning. Hirigenom férebyggs
hastigt ingdngna och diligt 6vervigda avtal. P4 detta sitt skapas
bittre férutsittningar for ett framgdngsrikt samarbete parterna
emellan, ndgot som gynnar sdvil franchisegivaren som dennes
tagare. Ett sddant informationsutbyte torde dven kunna begrinsa
antalet tvister pd omridet.

I modellagen och i SFF:s regler om franchisegivarens upp-
lysningsansvar har man ansett att en franchisetagare bor fi del av
erforderlig information minst 14 dagar fére kontraktets under-
tecknande. Motsvarande period ir i den franska och spanska
lagstiftningen 20 dagar och i den italienska 30 dagar. Informa-
tionen skall 1 samtliga fall tillhandahillas skriftligen.

Jag anser att det ir viktigt att en franchisetagare far del av alla
nédvindig uppgifter i s& god tid innan avtalet skall slutforas, att
det verkligen ges en reell mojlighet att virdera informationen pé
ett adekvat sitt. Det forutsitter att informationen tillhandahglls
skriftligen. Med tanke pd det informationsfléde som det i
normalfallet ir friga om bér tidpunkten f6r di informationen
senast skall ha kommit franchisetagaren till handa inte sittas
kortare dn tre veckor. Hir kan det emellertid f6rekomma relativt
stora skillnader mellan olika franchisesystem betriffande omfatt-
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ningen av de uppgifter som bor betraktas som erforderligt infor-
mationsmaterial och som alltsd skall tillhandah8llas av franchise-
givaren. I situationer dir materialet ir sirskilt omfattande och
dtagandet av storre beskaffenhet ir det rimligt att franchise-
tagaren fir lingre tid pd sig att ta stillning till om han eller hon
skall underteckna avtalet. Diremot bér en kortare tidsperiod dn
tre veckor inte vara acceptabelt annat in i situationer dir det ror
sig om forlingning eller férnyelse av ett franchiseavtal pd lik-
virdiga villkor. T de fall, dir ett franchiseavtal férlings pd 1 allt
visentligt samma villkor som gillt tidigare kan det t.o.m. vara
rimligt att franchisegivarens informationsskyldigheten reduceras
eller inskrinks just till upplysningen att villkoren ir desamma. I
dessa situationer kan man pd goda grunder utgd ifrin att fran-
chisetagaren redan har erhillit, eller genom sin praktiska erfaren-
het skaffat sig, erforderlig information om verksamheten. Nigot
ytterligare informationsansvar bor di inte liggas pd franchise-
givaren. Aven i de fall d3 en tidigare anstilld hos franchisegivaren
overgdr till att bedriva egen verksamhet som franchisetagare ir
det 1 de flesta fall rimligt att begrinsa franchisegivarens informa-
tionsskyldighet. Det miste dock beaktas att vergdngen frdn an-
stillning till egenféretagande kan innebira avsevirda rittsliga
och ekonomiska foérindringar. Vilken information som i dessa
ligen kan undvaras fir avgéras frin fall till fall och bla. vara
beroende av hur linge franchisetagaren varit anstilld hos fran-
chisegivaren och om han eller hon som anstilld fitt kinnedom
om sidana uppgifter om verksamheten som det annars &vilat
franchisegivaren att upplysa franchisetagaren om.

5.4.7 Bekraftelse av mottagen information och sekretess-
forbindelse?

Bedomning: Det bér dven fortsittningsvis vara méjligt f6r en
franchisegivare att skydda sin sirskilda affirsidé frin insyn
frin utomstiende genom en sekretessforbindelse som fran-
chisetagaren undertecknar. P4 motsvarande sitt bor det vara
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mojligt for franchisegivaren att 3 en skriftlig bekriftelse frin
den blivande franchisetagaren angiende vilket material och
vilken information som denne fitt under férhandlingarna in-
for avtalets undertecknande och hur och nir informationen
overlimnats. Hur detta nirmare skall g8 till bor 6verlimnas 3t
parterna att bestimma och nigra férfattningsbestimmelser
foreslds inte.

Visserligen dtnjuter delar av ett affirskoncept oftast skydd mot
utomstiende anvindare i det att immateriella rittigheter av olika
slag kan skyddas genom registrering av t.ex. patent, varumirke
och ménster. Dessutom finns 1 Sverige ett lagstadgat skydd for
affirshemligheter®. Utover detta finns i1 dag inget forfarande
som skyddar en franchisegivares affirskoncept fullt ut. Av denna
anledning intas i dag vanligtvis sekretessbestimmelser i fran-
chiseavtal innebirande att en franchisetagare (och dennes anstill-
da m.fl.) inte fir avsléja ndgot av de handlingar de tar emot frin
givaren och som innehdller specifika detaljer som kan anses
speciella for systemet. En sidan sekretessférbindelse upprittas
oftast redan i samband med att en blivande franchisetagare far
material f6r pdseende under viss tid, d& han eller hon 6verviger
erbjudandet, och sekretessférbindelsen har giltighet dven for det
fall att personen 1 friga bestimmer sig for att avstd frén att anta
erbjudandet. Jag anser att det ir rimligt att franchisegivaren ges
mojlighet att genom sekretessforbindelse skydda sin sirskilda
affirsidé. Det maste dock férutsittas att den som Sverviger att
bli franchisetagare fir vidarebefordra informationen till rddgivare
som han behéver anlita.

Med en lagreglering som har till syfte att formd franchise-
givare att limna information till en blivande franchisetagare f6l-
jer att det ocksd blir viktigt f6r en franchisegivare att kunna visa
att erforderlig och korrekt information verkligen har limnats
infoér franchiseavtalets undertecknande. I dag stadkoms detta
delvis genom att en blivande franchisetagare fir kvittera hand-

# Lag (1990:409) om skydd for féretagshemligheter.
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lingar, t.ex. handbécker och andra manualer, i samband med att
han eller hon undertecknar en sekretessférbindelse. Det bor dven
fortsittningsvis vara mojligt f6r en franchisegivare att 3 en be-
kriftelse frdn den blivande franchisetagaren angdende vilket
material och vilken information som denne erhillit under f6r-
handlingarna infér avtalets undertecknande. Med en lagstadgad
informationsplikt fér franchisegivaren, som kan resultera i att
franchisegivaren férbjuds att ingd nya franchiseavtal om denne
tillhandahillit bristfilligt material, framstir det som angeliget for
franchisegivaren att kunna {8 en bekriftelse frin franchisetagaren
om vad som har presterats i enlighet med lagstiftarens inten-
tioner. Skulle frigan bli féremdl for prévning hos Marknads-
domstolen, kan en sidan handling fi betydelse 1 bevishinseende.
Nigon anledning att lagreglera sirskilt om detta féreligger inte,
enligt utredningens uppfattning. Saken bér dven fortsittningsvis
kunna anfértros parterna sjilva.

5.5 Bestimmelsernas tillimpningsomrade

Forslag: Med franchiseavtal skall forstds ett avtal varigenom en
niringsidkare (franchisegivaren) kommer éverens med en annan
niringsidkare (franchisetagaren) om att denne for eller mot en
direkt eller en indirekt ersittning skall anvinda franchisegivarens
sirskilda affirsidé om marknadsféring av varor eller tjinster.
Detta giller dock bara om franchisetagaren enligt avtalet skall
anvinda franchisegivarens niringskinnetecken och andra
immateriella rittigheter, medverka vid dterkommande kontroller
av att avtalet f6ljs samt ha ritt till st6d i form av utbildning,
administrativt bistdnd eller liknande.

Bedomning: En reglering forutsitter att det gir att definiera
begreppet franchiseavtal. En sidan legaldefinition bér innehilla
de moment som framstdr som grundliggande f6r denna samar-
betsform.
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En forutsittning foér en reglering idr att samarbetsformen
franchising gir att definiera och avgrinsa sd att det inte framstdr
som ett betydande problem i sig att avgéra om den aktuella sam-
arbetsformen faller under bestimmelsens tillimpningsomride
eller inte. Som nimnts har en mingd férsék gjorts att finna en
godtagbar definition pd begreppet franchising. Det f6rs6k som
gjordes av Franchiseutredningen méttes av hird kritik frin
remissinstanserna. Synpunkter som bl.a. framférdes pd den fore-
slagna legaldefinitionen var att den var alltfér vag och oprecis
och att den saknade flera av de forutsittningar som utgér hoérn-
stenar 1 franchiseverksamhet.

I dag figurerar olika definitioner i olika sammanhang. Svenska
Franchiseféreningen har i sina etiska regler utformat en defini-
tion* av begreppet franchising. Internationella motsvarigheter
till SFF anvinder sig dessutom av likartade definitioner. En
liknande definition tillimpas i den reglering som undantar fran-
chising frin konkurrensbegrinsningsreglerna inom EG-ritten.
Genom bl.a. ovan nimnda definitioner samt dven genom den syn
som utvecklats pd franchising som foreteelse under de senaste
decennierna, ir det i dag i1 de alldeles &vervigande antalet fall
mojligt att avgrinsa franchising frin annan form av kommersiellt
samarbete.

Det har framférts synpunkter pd att system, som av nigon
anledning inte vill omfattas av en lagreglering, kommer att indra
beteckningen pd samarbetet i avtalen for att pa s sitt forsoka
kringgd en lagreglering. Detta problem skall emellertid inte dver-
drivas. Det ir, som p8 s minga andra omriden dir en definition
av ett begrepp ger viss rittsverkan, det reella innehallet i ett avtal
som blir avgérande f6r om en verksamhet bedrivs som franchis-
ing eller inte, inte parternas beteckning eller benimning p& sam-
arbetsformen. Dessutom kan man p& goda grunder utgd ifrdn att

* Se avsnitt 2.2.

¥ Forordning (2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) for
vertikala avtal och kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december
1999 om tillimpning av artikel 18.3 i férdraget pd grupper av vertikala avtal och sam-
ordnade férfaranden.
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problem som initialt kan uppstd vid en tillimpning av en defini-
tion av detta slag ir av 6vergdende natur och att det med tiden
kommer att utvecklas en rittspraxis som ger stod 4t definitionen
och dirmed dven stdd &t aktdrerna pd marknaden. Skulle detta
inte visa sig vara fallet ir det ju dessutom méjligt for lagstiftaren
att dndra och/eller utvidga definitionens och bestimmelsernas
grinser om det uppstdr ett utbrett missbruk av bestimmelsernas
tillimpningsomride. Aven om det ir en grannlaga uppgift att av-
grinsa franchising frdn andra samarbetsformer genom en i lagen
fastlagd definition, dr det min uppfattning att sddana svirigheter
inte bor férhindra att 1 6vrigt motiverade bestimmelser pi om-
ridet inférs.

For att en beskrivning av franchising skall omfatta samtliga
samarbetskonstellationer inom de olika branscher som férekom-
mer pd marknaden ir det angeliget att en legaldefinition inne-
hiller de moment i ett franchisesamarbete som framstdr som
grundliggande och sirpriglade f6r denna samarbetsform. Sam-
tidigt som lagdefinitionens ordalydelse bor ge en god vigledning
av fridgan om en samverkansform ir att betrakta som franchising
eller inte, ir det viktigt att det limnas visst utrymme fér den
prévande myndigheten att viga in dven andra aspekter in de i
lagen angivna vid bedémningen av om verksamheten bedrivs i
franchiseform eller inte. Dirmed inte sagt att det bér dverlimnas
3t rittstillimpningen att, med stéd av en alltfor vag definition, pd
egen hand gora helhetsbedémningar av féreliggande omstindig-
heter och pd sd sitt via praxis skapa en legaldefinition. Hir ir det
angeliget att forsoka uppnd en rimlig balans mellan en alltfér
preciserad och dirmed dven begrinsande definition och en alltf6r
vag eller oprecis och dirmed svértillimpbar definition.

Bland de omstindigheter som enligt min mening framstir som
grundliggande moment i ett franchisesamarbete och som béor in-
¢ 1 en legaldefinition kan féljande nimnas.

o franchiseavtalet ger franchisetagaren en ritt men ocksi en
skyldighet att verka i enlighet med franchisegivarens fram-
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arbetade affirskoncept och att anvinda dennes niringskinne-
tecken eller andra immateriella rittigheter,

e avtalet triffas mellan tvd ekonomiskt och juridiskt sjilvstin-
diga niringsidkare,

e ritten gir i utbyte mot vederlag av ndgot slag,

o franchisegivaren bistdr franchisetagaren fortlépande under
avtalstiden i olika frigor i varierande omfattning,

o franchisegivaren ges mojlighet att utdéva kontroller av fran-
chisetagarens verksamhet f6r att forsikra sig om att denne
foljer avtalet.

Det ir viktigt att framhdlla att ett samarbete 1 franchiseform inte
bara ger franchisetagaren méjlighet att anvinda sig av franchise-
givarens affirsidé m.m., utan dven en skyldighet att félja fran-
chisegivarens direktiv och anvisningar for att pa s sitt vidmakt-
hilla en identitet utdt och hilla niringskinnetecknen aktuella.
Detta innebir bl.a. att franchisetagaren har bide ritt och skyldig-
het att under franchisegivarens sirskilda niringskinnetecken
eller varumirke marknadsféra ett visst sortiment av varor eller
tjinster som franchisegivaren anvisar eller godkinner. Aven om
en viktig del av ett franchisekoncept ir att systemet som sidant
skall ha en enhetlig marknadsmaissig profil ut mot kunden ir det
samtidigt viktigt att betona parternas inbérdes juridiska och
ekonomiska oavhingighet gentemot varandra. Det skall siledes
framgd att en franchisetagare ir ett juridiskt och ekonomiskt
sjilvstindigt féretag med eget ansvar. Det fir med andra ord inte
foreligga ndgon dgarmissig eller annan juridisk bindning mellan
franchisegivare och franchisetagare. Finns en sddan bindning ir
det inte friga om franchising utan om nigon annan samarbets-
form.

I franchiseférhéllanden utgir det nigon form av ersittning till
franchisegivaren fér tillhandahillandet av affirskonceptet inklu-
sive ritten att utnyttja varumirke, niringskinnetecken eller andra
immateriella rittigheter m.m. Dessa avgifter benimns oftast som
entré- eller intridesavgift samt serviceavgift eller annan lépande
avgift. Den sistnimnda beriknas ofta som viss procentandel av
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franchisetagarens omsittning. T en del fall ir franchisetagaren
skyldig att inhandla varor direkt frin franchisegivaren. Det fore-
kommer hir att franchisegivaren tillgodogér sig ytterligare er-
sittning genom paslag pd varans pris. Emellandt ir detta pris-
paslag den enda ersattmng som utgdr till franchisegivaren. Det ir
dirfor viktigt att dven situationer dir franchisegivaren helt blir
tillgodosedd genom sirskilda prispislag pd levererade varor, utan
att ndgon tillkommande avgiftsskyldighet &vilar franchisetagaren,
ticks in 1 en legaldefinition. Det har ocks8 pdpekats att det fore-
kommer situationer dir i stillet franchisegivaren betalar en avgift
till sina franchisetagare mot att dessa pitar sig ansvaret for en
arbetsuppgift som egentligen &vilar franchisegivaren. For att
samtliga dessa situationer skall kunna omfattas av en definition,
har jag valt att i definitionen betona franchiseavtalets onerdsa karak-
tir genom att tala om direkt och indirekt ersittning till franchise-
givaren.

Liksom franchisegivaren har en skyldighet att erbjuda sina
franchisetagare st6d och bistdnd 1 form av utbildning, admini-
strativ hjilp med bokféring, marknadsféring och datasupport
m.m., har franchisetagaren en korresponderande skyldighet att
avsitta tid f6r att medverka vid sddan utbildning. Detta giller
dven for franchisetagarens anstillda i den m&n det anses be-
hévligt.

I franchisesystemets intresse ligger att samtliga enheter upp-
fyller och foljer affirskonceptets grundvalar. Det ligger pa fran-
chisegivaren att se till att samtliga franchisetagare uppfyller sina
taganden enligt avtalet. Dirfor ges franchisegivaren ofta ritt att
f3 tilltride till franchisetagarens lokaler och évriga utrymmen
som anvinds fér verksamheten, bla. for att forsikra sig om att
samtliga franchisetagare inom ett och samma system foljer av-
talet och uppritthiller en 6verensstimmande identitet utit mot
kunden. Det férekommer ocksd att franchisegivaren ges ritt att
foreta stickprovskontroller hos kunder eller att utéva insyn i
franchisetagarens handlingar av olika slag. Aven detta, for fran-
chiseverksamhet viktiga kontrollmoment, bér ingd i en legal-
definition.
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5.6 Processuella fragor

5.6.1 Taleratt

Forslag: Samma grupper som 1 dag ir taleberittigade enligt
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare skall
vara berittigad att vicka talan hos Marknadsdomstolen angi-
ende frigor om brister i en franchisegivares informationsskyl-
dighet. Detta innebir att det férutom den enskilde nirings-
idkare/franchisetagare som berérts av det bristande informa-
tionsutbytet, dven finns mojlighet f6r en sammanslutning av
niringsidkare eller annan sammanslutning som har ett befogat
intresse av att foretrida niringsidkaren, att initiera en tvist.

Enligt nuvarande bestimmelse i lagen om avtalsvillkor mellan
niringsidkare kan en ansékan om férbud enligt lagen géras av en
sammanslutning av niringsidkare, av en annan sammanslutning
som har ett befogat intresse av att foretrida niringsidkaren eller
av en enskild niringsidkare mot vilken det aktuella avtalsvillkoret
har stillts upp. Samma kategorier bor vara taleberittigade enligt den
foreslagna regeln om informationsskyldighet infér ett franchise-
avtals undertecknande. Dirutoéver bor sjilvklart dven de nirings-
idkare som berorts av det bristande informationsutbytet vara
saklegitimerade. Krav pd att nigon av parterna skall vara ansluten
till den niringslivsorganisation eller annan sammanslutning som
vicker talan f6r niringsidkarens rikning féreligger inte enligt nu-
varande reglering och bér inte heller vara ett krav med det tilligget
som nu foreslds. Med en taleberittigad krets sdsom den angetts
kommer dven franchiseorganisationer, exempelvis Svenska Fran-
chiseféreningen, att f3 behorighet att anhingiggora tvister enligt
lagen, och detta alldeles oavsett om franchisegivaren eller fran-
chisetagaren som berérs av frigan ir medlemmar 1 féreningen
eller inte. Genom denna utvidgade krets av taleberittigade skapas
ytterligare pdtryckningsméjligheter 1 de fall parterna inte lyckats
komma 6verens forhandlingsvigen. Branschsammanslutningar
och andra intresseorganisationer far hirigenom en viss kontroll-
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funktion som i sig kan bidra till att franchising, 1 in hoégre grad
in 1 dag, bedrivs pa ett etiskt klanderfritt och sunt sitt.

5.6.2 Placering av bevisbérdan

Bedomning: Franchisegivaren bor std risken for eventuella
oklarheter angdende omstindigheter vid informationsutbytets
fullgorande. Vid en tvist bér dirfér, bl.a. med hinsyn till att
franchisegivaren ir den som littast kan sikra bevisning angd-
ende vilken typ av information som &verlimnats till den bliv-
ande franchisetagaren och hur, nir och pd vilket sitt detta skett,
bevisbdrdan placeras pa franchisegivaren. Detsamma bor gilla 1
de fall franchisegivaren gor gillande att hans informations-
ansvar varit reducerat p.g.a. sirskilda omstindigheter pd fran-
chisetagarens sida.

Det férekommer forhdllandevis sillan att det i svensk lagtext
uttryckligen anges vem av tvd tvistande parter som har bevis-
bérdan for ett visst rekvisit eller en viss omstindighet i en mate-
riell lagregel. Processlagberedningen (se NJA II 1943 s. 446)
forklarade att en reglering om bevisbérdans placering och férdel-
ning forutsatte ett noggrant ingdende pd de privatrittsliga for-
hillanden som kan vara féremal for ritteging och de olika ligen,
som kan foreligga 1 uppkomna tvister. Av bl.a. detta skil ansig
beredningen det vara uteslutet att mera fullstindigt reglera bevis-
bérdans férdelning. Manga bevisbérdeproblem ir som bekant
invecklade och inte limpade f6r en enkel anvisning i lagen. Fra-
gorna avgors oftast bittre av de rittstillimpande organen.

Enligt dldre uppfattningar skulle bevisbérdan liggas pd den
som pdstod ndgot, pd den som 3dberopade ett férhillande till sin
fordel eller pd den som pdstod nigot som stred mot det vanliga. I
dag torde man emellertid inom doktrinen och rittstillimpningen
vara dverens om att man inte kan utgd enbart frin sidana fore-
stillningar vid bedémning av bevisbérdans placering. I stillet bor
frdgan behandlas i anslutning till den materiella ritten.
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Som nimnts ir det relativt ovanligt att bevisbérdans placering
ir reglerad i lag. Om si inte ir fallet tillmiter man i praxis de
tvistande parternas varierande mojligheter att sikra bevisning for
visst rittsfaktum stor betydelse nir det giller att faststilla bevis-
bérdans placering. Denna princip yttrar sig frimst pd det sittet
att man, nir man soéker faststilla vem som har bevisbérdan fér en
viss omstindighet, har anledning att underséka om nigon av par-
terna kan och bor liggas ett ansvar for bevissikrande dtgirder.
Som exempel kan nimnas att en borgenir har bevisbérdan for att
ett lineavtal ingdtts och en gildenir for att han eller hon erlagt
betalning i enlighet med avtalet. Ocksd den omstindighet att det
kan vara férenat med sirskilda svarigheter f6r den ena parten att
forebringa bevisning angdende visst rittsfaktum kan bli av-
gorande for bevisbordans placering. Man kan dock inte pastd att
frigan om vem som littast kan ligga fram bevisning mer allmint
avgor bevisbérdans placering.

Inom marknadsféringsritten tillimpas i frigor om vilseledande
reklam en omvind bevisbérda vid prévning av frigor om en fram-
stillning i en annons eller annat reklammeddelande ir vederhiftig
och korrekt (6 § MFL). Detta innebir att om en kirande ifriga-
sitter riktigheten av vad som meddelats, ankommer det pd den
som svarar for framstillningen att bevisa uppgiftens riktighet.
Annonsoren har alltsd bevisbérdan f6r att innehéllet i reklamen
ir korrekt. Detta giller dven innehillet 1 3beropade rekommen-
dationer, tester och intyg eller liknande. Regeln bygger pd upp-
fattningen att en marknadsfoérare skall ansvara for att de upp-
gifter han meddelar i sin marknadsféring ir vederhiftiga. Denna
omvinda bevisbérda har ansetts rimlig med hinsyn ocks3 till att
det vanligtvis ir just marknadsféraren som har tillgdng till det
material och de undersékningar som kan styrka hans pdstdenden.
Principen om omvind bevisbérda i dessa situationer ir allmint
accepterad och vil férankrad i praxis. Vid arbetet med den nya
marknadsféringslagen ansig regeringen inte att det fanns behov

av att lagfista denna i stort oomtvistade bevisbérderegeln (prop.
1994/95:123 5. 153 1.).
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Diremot torde det vila pd sékanden att bevisa att ett visst
avtalsvillkor 1 det f6r honom bindande avtalet dr oskiligt pa si-
dant sitt som forutsitts for att Marknadsdomstolen skall kunna
forbjuda en niringsidkare att fortsittningsvis anvinda sig av
detta villkor enligt lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare.

En friga har varit att bedéma vem som i ett franchisefor-
hillande bér ha bevisbérdan for att erforderlig information lim-
nats till den blivande franchisetagaren. Marknadsdomstolens prév-
ning skulle i dessa fall alltsd gi ut p3 att bedéma vad for slags in-
formation som franchisegivaren tillhandahillit och tillvigagdngs-
sittet for informationsutbytet. Till skillnad frin tvister dir dom-
stolen skall préva om ett befintligt avtalsvillkor dr att bedoma
som oskiligt eller inte, kan det i franchisetvister intriffa att en
franchisetagare bestrider att han eller hon fitt information av
relevant slag 6ver huvud taget. I dessa ligen torde det vara natur-
ligt att ligga bevisbordan pd franchisegivaren, eftersom denne fir
anses ha bist forutsittningar for att sikra bevisning i samband
med att han fullgér sin informationsskyldighet. Som nimnts
skulle detta kunna ske genom att franchisetagaren far underteck-
na en bekriftelse pd vilken information m.m. som denne erhillit
under férhandlingarna infér ett franchiseavtals undertecknande.

Som nimnts har Marknadsdomstolen att préva om en nirings-
idkare brustit i olika avseenden i sin informationsskyldighet mot
en konsument. Regler om informationsskyldighet f6r en nirings-
idkare finns bl.a. 1 konsumentkreditlagen, konsumentférsikrings-
lagen, lagen om konsumentskydd vid distansavtal och hemfér-
siljningsavtal samt prisinformationslagen. Vid prévning av om
bestimmelserna i dessa lagar har efterfoljts, har niringsidkaren
att visa 1 vilken omfattning han tillhandahillit freskriven infor-
mation.

Till skillnad frin lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare
har nyss nimnda lagstiftning ett starkt inslag av konsument-
skydd som motiverar att bevisbérdan i dessa fall i huvudsak liggs
pa niringsidkaren. Aven om en franchisetagare inte ir att jim-
stilla med en konsument gdr det inte att bortse ifrin att han eller
hon, typiskt sett, intar en underligsen stillning i férhillande till
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franchisegivaren. Bdde med hinsyn hirtill och till det faktum att
franchisegivaren ir den som littast kan sikra bevisning angdende
vilken typ av information som 6verlimnats m.m., finns det an-
ledning att placera bevisbérdan pd franchisegivaren och lita denne
st risken for eventuella oklarheter kring informationsutbytet.
Det dr min uppfattning att en sidan placering av bevisbérdan 1 dn
hégre grad hojer kvaliteten pd den information som utbyts och
forbittrar rutinerna for hur, nir och pd vilket sitt informationen
overlimnas. Aven i sidana fall dir en franchisegivare 3beropar att
hans informationsansvar varit reducerat p.g.a. férhdllanden som
har med franchisetagaren att gora — denne har kanske tidigare
arbetat som anstilld hos franchisegivaren och fitt tillging till
sddana uppgifter som det annars legat franchisegivaren att infor-
mera om — bér det vara franchisegivarens sak att bevisa att si-
dana férhdllanden verkligen forelegat.

5.6.3  Vite som patryckningsmedel

Forslag: Marknadsdomstolens avgérande skall férenas med
vite, om det inte av sirskilda skil ir obehovligt.

Enligt nuvarande bestimmelser skall Marknadsdomstolens be-
slut om férbud for en niringsidkare att anvinda sig av ett visst
avtalsvillkor férenas med vite, om inte detta av sirskilda skil
anses obehovligt. Huvudregeln ir alltsd att beslutet skall inne-
hilla ett vitesféreliggande som patryckningsmedel for att formé
niringsidkaren att frin det standardiserade avtalet ta bort ett villkor
som beddmts som oskiligt. Endast 1 undantagsfall kan det vara
befogat att avstd frin att sitta ut vite. S3 kan t.ex. vara fallet om
sokanden avstdr frin att yrka vite och det finns grundad anled-
ning att rikna med att den niringsidkare som har velat anvinda
villkoret avstdr frin att gora det i fortsittningen*.

“ Prop. 1983/83:92 5. 23.
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Med vite som pitryckningsmedel i de situationer dir en
niringsidkare inte rittat sig efter Marknadsdomstolens beslut att
férbjuda en franchisegivare att fortsittningsvis ingd franchise-
avtal utan att ligga om sina rutiner vad giller informationsutbyte
m.m. skapas incitament fér franchisegivaren att f6lja domstolens
beslut och férbittra sina forhandlingsrutiner. Utan denna sank-
tionsmojlighet kan férbudet uppfattas som ett slag i luften. Det
ir dirfér min uppfattning att domstolens beslut dven betriffande
forbud att ingd franchiseavtal framdéver som huvudregel skall
férenas med vite pi motsvarande sitt som i dag giller avseende
ett forbudsforeliggande att fortsittningsvis tillimpa ett visst av-
talsvillkor. Endast 1 undantagsfall skall det vara méjligt att fringd
denna huvudregel.

5.6.4  Férbudets innehall

Nir Marknadsdomstolen, i en tvist enligt lagen om avtalsvillkor i
konsumentférhdllanden och lagen om avtalsvillkor mellan nirings-
idkare, kommit fram till att ett visst villkor ir att betrakta som
oskiligt, preciseras detta (eller dessa) villkor 1 domstolens av-
gorande. Niringsidkaren forbjuds, vanligtvis vid vite, att fort-
sittningsvis anvinda sig av det angivna oskiliga avtalsvillkoret 1
liknande avtalsférhallanden och situationer.

Mitt forslag innebir att en franchisegivare, som underlatit att
forse en blivande franchisetagare med den information om avta-
lets inneb6rd och &vriga forhillanden som behdvs med hinsyn
till omstindigheterna, kan férbjudas vid vite att i fortsittningen
ingd visentligen samma franchiseavtal utan att i god tid dessfér-
innan ha limnat sddan information. Vid den rittsliga prévningen
bér Marknadsdomstolen, pd motsvarande sitt som sker vid prov-
ning enligt ovan nimnda lagar, ange 1 domslutet vilken
information eller i vart fall karaktir av information som fran-
chisegivaren fortsittningsvis skall forse en franchisetagare 1 mot-
svarande situation med innan avtal ingds samt dven nir informa-
tionen skall utbytas, om domstolen konstaterat att det tidigare
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brustit 1 franchisegivarens informationsrutiner. Endast i de fall
franchisegivaren rittar sig efter Marknadsdomstolens dom och
sdledes ligger om sina rutiner i enlighet med foreskrifter 1 dom-
slutet, kan denne ingd nya franchiseavtal utan att riskera att det
forelagda vitet doms ut. Det ligger 1 sakens natur att Marknads-
domstolen miste vara tydlig i sitt domslut, s att det inte uppstir
nigot tvivel om vad det dr franchisegivaren har att ritta sig efter
for att undgd att drabbas av vitet.

5.6.5 Rattskraft

Bedémning: Marknadsdomstolen ir oférhindrad att till ny
proévning ta upp en friga som tidigare avgjorts genom beslut.

Enligt allminna férvaltningsrittsliga principer vinner Marknads-
domstolens avgéranden i dessa frigor inte rittskraft i den me-
ningen att domstolen skulle vara férhindrad att ta upp den friga
som avgjorts till ny prévning. Marknadsdomstolen kan med
andra ord omprova ett beslut om férbud fér en franchisegivare
att fortsittningsvis ingd visentligen samma franchiseavtal utan
att 1 god tid dessférinnan ha gett franchisetagaren den informa-
tion om avtalets innebérd och 6vriga férhillanden som behovs
med hinsyn till omstindigheterna. Har ett f6rbud meddelats,
kan sdlunda 1 princip den som berérts av férbudet (eller annan)
nir som helst hemstilla hos Marknadsdomstolen att det upp-
hivs.
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5.6.6 lkrafttradande och dvergangsbestimmelser

Forslag: Lagindringarna trider i kraft den 1 januari 2006.
Bedomning: Det behdvs inga 6vergdngsbestimmelser.

Den féreslagna lagregleringen tar endast sikte pd framtida for-
hillanden. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser behévs dirfor
inte.
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6  Ovriga fragor

6.1 Inledning

I mitt uppdrag har dven ingdtt att beddoma om det foreligger
behov av ytterligare dtgirder for att forstirka franchisetagarnas
stillning. T den av Justitiedepartementet upprittade promemo-
rian 6ver uppdragets innehdll har bl.a. nimnts att det kan finnas
anledning att nirmare analysera bruket av och synen pd skilje-
klausuler vid franchising. Kostnadsaspekten och férdelningen av
kostnaderna vid skiljeférfaranden skall hir sirskilt uppmirksam-
mas. Aven frigan om behovet av sirskilda regler fér uppsigning
av ett franchiseavtal bér évervigas. I avsnitt 6.2 redogdrs f6r min
syn pd en sirskild reglering i frigor om uppsigning av ett fran-
chiseavtal och i avsnitt 6.3 behandlas frigor om férekomsten av
skiljeklausuler i franchisesammanhang m.m.

6.2 Uppséagning av franchiseavtal
6.2.1 Inledning

Det ir i dag vanligt férekommande att franchiseavtal innehiller
bestimmelser om ritt till fértida uppsigning av avtalet vid vissa
angivna hindelser eller omstindigheter vid sidan av uppsagmng 1
anlednlng av parts kontraktsbrott. Det ir i vissa speciella situa-
tioner angeliget for en franchisegivare att kunna avbryta ett av-
talsférhdllande med en franchisetagare som inte fungerar tillfreds-
stillande. En verksamhet som misskéts som en f6ljd av sjukdom
eller obestdnd hos franchisetagaren skadar systemet i stort och
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siledes dven andra franchisetagare. Det har dirfor ansetts pd-
kallat att i avtalet ha bestimmelser om fértida uppsigning som
reglerar sddana situationer. Det ir i dag vanligt férekommande
att en franchisegivare ges ritt att siga upp ett avtal 1 fértid 1 de
fall franchisetagaren inte uppfyllt vissa i avtalet intagna minimi-
dtaganden, t.ex. om franchisetagarens omsittning understiger en
i avtalet angiven nivi. Aven vid franchisegivarens eller franchise-
tagarens konkurs eller obestind och om franchisetagaren blir
langvarigt sjuk eller avlider, foreligger vanligtvis en ritt att siga
upp avtalet 1 fortid. I det sistnimnda fallet har franchisegivaren
oftast en ritt, eller t.o.m. en skyldighet, att 16sa in franchisetaga-
rens verksamhet.

Uppsigningstiderna ir 1 dessa fall av varierande lingd, men ir
vanligtvis ganska korta. For franchisetagarnas del vore det ett
skydd om det nirmare klargjordes i vilka situationer som en f6r-
tida uppsigning av franchiseavtalet ir acceptabel. T dessa sam-
manhang har dven frigor om ekonomisk kompensation fér fran-
chisetagarens investeringar diskuterats.

6.2.2 Overviaganden och forslag

Bedomning: Det har inte kommit fram tillrickliga skil for att
inféra lagbestimmelser som nirmare reglerar frigor om upp-
signing av ett franchiseavtal.

Av de synpunkter som himtats in frin berérda organisationer
om synen pd uppsigning och behovet av en lagreglering har det
framgdtt att rite till uppsigning i fortid, dvs. uppsigning vid
sidan av konstaterat kontraktsbrott, férekommer 1 tre typfall, nim-
ligen om franchisetagaren inte uppfyller ett i avtalet intaget minimi-
dtagande, om franchisetagaren hamnar pd obestdnd eller om denne
blir Ingvarigt och allvarligt sjuk eller avlider. Aven franchise-
tagaren har vanligtvis ritt att siga upp ett avtal 1 fortid om
franchisegivaren blir insolvent. Ndgon s3 att siga normal avveck-
lingstid har inte gdtt att faststilla pd annat sitt dn att uppsig-
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ningen trider i kraft med omedelbar verkan i obestindsfallen
medan franchisetagaren vanligtvis fir en viss tid pa sig att av-
veckla verksamheten i &vriga situationer. Trots efterforskning
har jag inte funnit att frigor kring fértida uppsigning av ett fran-
chiseavtal varit féremal for rittsliga tvister parterna emellan.
Frin Franchisetagarnas Riksorganisation (FRO) har det emeller-
tid pipekats att dven mindre férsummelser frin franchisetaga-
rens sida emellandt kan leda till att franchisegivaren siger upp av-
talet. For att stirka franchisetagarens stillning anser dirfér FRO
att det vore limpligt att i dessa sammanhang inféra ett krav pd
sakliga skil for uppsigning. Det dr dven rimligt att ritten att siga
upp ett avtal i fortid gors dmsesidig, dvs. att dven franchisetaga-
ren har ritt att siga upp avtalet vid franchisegivarens férsummel-
ser eller dennes sjukdom m.m. FRO anser att franchisegivaren 1
uppsigningssituationerna skall dliggas en skyldighet att 16sa in s8-
dan egendom som franchisetagaren investerat i verksamheten och
att denna egendom skall bli féremal f6r en objektiv virdering in-
for en sidan inlosensituation. Aven Siljarnas Riksférbund ar fore-
sprikare f6r en lagreglering av frigor som rér uppsigning av fran-
chiseavtal.

I den genomférda enkitundersdkningen har en stor andel
(86 %) av franchisetagarna angett att de blivit informerade om
nir en franchisegivare har ritt att siga upp avtalet fore avtals-
tidens utgdng. Endast i nigot enstaka fall har angetts att infor-
mation om uppsigning varit ndgot som man saknat vid den genom-
ging som foregitt avtalets undertecknande. Hir kan ocksd nimnas
att just frigor om uppsigning ingdr som en sirskild punkt i den
av Svenska Franchiseféreningen upprittade checklistan.

Det forefaller dirfér inte som om behovet av en lagreglering i
denna friga dr sirskilt uttalat. Som tidigare anférts dr det min
uppfattning att en lagreglering bér undvikas i sddana fall dir ett
behov av reglering inte kunnat konstateras. Dessutom finns det
anledning att utgd ifrdn, att ett f6rslag dir franchisegivarens in-
formationsskyldighet mer dn for nirvarande sitts i fokus, dven
kommer att leda till att uppsigningsfallen blir bittre belysta
infér ett avtals ingdende. Dirmed kan den blivande franchise-
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tagare fd en bittre uppfattning om nir och hur en uppsigning av
franchiseavtalet kan komma i frdga och anpassa sin verksamhet
direfter.

Enligt min mening skulle alltsd mycket vara vunnet redan genom
att den blivande franchisetagaren uppmirksammas pi vad som
giller 1 en uppsigningssituation. Det skulle ocksd fora ldngt att
genom lagstiftning férsoka faststilla vilka skil som kan eller inte
kan godtas vid en fértida uppsigning. Sddana frigor synes bist
kunna 6verlimnas 3t parternas egna bedémningar. Och uppsig-
ningsklausuler som ir oskiliga 1 det sirskilda fallet, kan komma
att provas enligt allminna avtalsrittsliga regler. Det kan dock
finnas skil att vara observant pd dessa frigor. Skulle det visa sig
att uppsigningsklausuler i tilltagande omfattning dterspeglar ett
bristande styrkeférhdllande mellan parterna, kan saken behova
ses 1 ett nytt ljus.

Det ir dirfoér min uppfattning att det inte har framkommit till-
rickliga skil for att infora lagbestimmelser som nirmare reglerar
frdgor om uppsigning av ett franchiseavtal.

6.3 Skiljeforfarande som tvistelésning i franchise-
forhallanden

6.3.1 Inledning

Rittsliga tvister 1 ett franchiseférhdllande skall i flertalet fall av-
goras genom ett skiljeférfarande, oftast hos Stockholms Handels-
kammares skiljedomsinstitut enligt klausul i franchiseavtalet.
Enligt gjorda uppskattningar innehéller ca 90 % av samtliga fran-
chiseavtal en skiljeklausul (av de som svarat pd den genomférda
enkitundersékning angav 71 % att de hade skiljeklausul 1 sitt
avtal).

For franchisegivarens del finns det flera férdelar med ett skilje-
forfarande. Forfarandet leder snabbt fram till ett exigibelt avgor-
ande som inte gir att 6verklaga (annat dn under speciella om-
stindigheter). En snabb l8sning av en tvist ir sjilvklart positiv

184



Ovriga fragor Ds 2004:55

dven for franchisetagaren. Ett skiljeférfarande ir, till skillnad
fran tvist vid allmin domstol, inte offentligt. Vid tvister mellan
franchisegivaren och franchisetagaren avsldjas oftast uppgifter
och forhllanden som berdr sjilva affirskonceptet eller andra
affirshemligheter. Det ligger framfér allt i franchisegivarens in-
tresse att hilla dessa uppgifter skyddade frin insyn. Detta ir inte
pd samma sitt mojligt vid en process i domstol, eftersom ingivna
handlingar, annat in i undantagsfall, ir offentliga liksom munt-
liga férhandlingar ir 6ppna fér allminheten. Vid valet mellan
skiljeférfarande och domstol brukar dven det foérhillandet att
parterna har mojlighet att utse skiljemin med sirskild kunskap i
franchisefrigor anféras som ett skil att vilja skiljeférfarande.

I ett skiljeférfarande har parterna att bestrida skiljeman-
nens/minnens kostnader. Ndgot motsvarande betalningsansvar
finns inte vid prévning i domstol. Kostnaderna fér sjilva skilje-
forfarandet uppgér inte sillan till betydande belopp. A andra
sidan kan en l&ngvarig process i domstol — ibland vid flera instan-
ser — leda till stora kostnader for bl.a. ombudsarvode m.m. Tids-
utdrikten i sig kan dessutom innebira svirigheter f6r parterna
att fortsitta med verksamheten under den tid tvisten pdgir. Det
kan dirfor, trots kostnader for skiljeminnen, 1 vissa situationer
vara ekonomiskt fordelaktigare att l3ta tvister l6sas genom
skiljeforfarande 1 stillet f6r av domstol. Dessutom férekommer
det att flera franchisetagare inom ett och samma system kan
vicka talan mot sin franchisegivare. Hirigenom kan handliggning-
en forenklas genom ett gemensamt férfarande och franchisetagar-
na har mojlighet att férdela kostnaderna for skiljeférfarandet
sinsemellan. Ytterligare ett sitt att begrinsa kostnaderna for en
prévning av skiljemin dr att hinvisa tvister dir tvisteféremaélets
virde ror forhillandevis begrinsade belopp till Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts férenklade skiljeférfarande.
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6.3.2  Overviaganden och forslag

Bedomning: Det har inte kommit fram tillrickliga skil for att
inféra lagbestimmelser som reglerar férekomsten och ut-
formningen av skiljeklausuler i franchiseavtal.

Enligt gillande avtalsrittslig reglering finns i dag mojlighet att
jimka eller helt bortse frn ett avtalsvillkor som befunnits oskiligt
med hinsyn till avtalets innehdll, omstindigheter vid avtalets
tillkomst, senare intriffade férhillanden eller omstindigheterna i
ovrigt med stdd av den s.k. generalklausulen (36 § avtalslagen).
Denna bestimmelse har dberopats i en mingd fall dir friga varit
om en avtalad skiljeklausul varit skilig 1 férhéllande till omstin-
digheterna och parternas respektive férmdiga. I rittsfallet NJA
1992 5. 290 prévade Hogsta domstolen om en skiljeklausul i ett
franchiseavtal skulle jimkas med st6d av generalklausulen. T det
fallet fann domstolen att klausulen var giltig men att ett annat
stillningstagande kan vara pdkallat i fall dir avtalet parterna
emellan har likheter med ett anstillningsférhdllande eller d3 en
resurssvag franchisetagare behéver samma skydd som en konsu-
ment mot kostnadsriskerna med ett skiljeavtal (se avsnitt 2.5.2).
Frin de som foresprikar att tvister mellan franchisegivare och
dess tagare skall handliggas av domstol 1 stillet f6r av skiljenimnd
framférs ofta att det dr vanligt férekommande att franchisetagare,
med skiljeklausul 1 sitt franchiseavtal, tvingas avstd frin att {8 sin
sak rittsligt provad p.g.a. de ekonomiska dtaganden som ir for-
enade med en sddan prévning. Om skiljeklausuler skall {3 fort-
sitta vara regel 1 franchiseavtal borde, enligt dessa, en lagbestim-
melse om kostnadsférdelning av skiljedomskostnaderna inféras
som innebir att franchisegivaren tar pd sig en storre del av den
totala kostnaden oavsett i vems favér skiljemiannen avgér tvisten.
Nigot beligg for att franchisetagare, mer som regel in undan-
tag, avstdr frin att vicka talan av ridsla fér de kostnader som ir
forenade med ett skiljeférfarande har emellertid inte kunnat
konstateras. Tvirtom ger svaren i enkitundersdkningen mer in-
tryck av att tvister mellan franchisetagare och franchisegivare ir
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relativt sillsynt férekommande. Frin de som féresprikar skilje-
forfarande framfér en prévning av allmidn domstol har framférts
den synpunkten att den tidsutdrikt, som vanligtvis ir férenad
med en prévning i domstol, dr oacceptabel och att skiljefér-
farande dr att foredra dven ur en franchisetagares synvinkel.

Av enkitsvaren att déma forefaller frigan om hur rittstvister
mellan franchisegivaren och franchisetagaren skall handliggas ha
en undanskymd roll vid férhandlingarna mellan parterna infor
ett franchiseavtals undertecknande. En stor andel av de till-
frigade kunde inte svara pi om de hade skiljeklausul 1 sitt avtal
eller inte (44 av totalt 310 svarande, motsvarande 14 %). Endast
30 % av de tillfrdgade franchisetagarna uppgav att de hade fitt
nirmare information om vad skillnaden var mellan ett skiljefor-
farande och en prévning av domstol, trots att drygt 70 % av de
tillfrigade uppgett att de har skiljeklausul i sitt avtal.

Aven om det kan forefalla ganska naturligt att parterna, i ett
skede dir nya kontakter skall knytas och en ny verksamhet star-
tas, inte 1 forsta hand diskuterar valet av tvistelésningsférfarande,
ir det anmirkningsvirt att frigan férbises 1 den omfattning som
enkitsvaren indikerar. Enligt min mening ir det viktigt att fran-
chisegivaren ignar tid &t att informera om valet av tvistelds-
ningsforfarande och dven nogsamt pekar pd de skillnader som
foreligger mellan en prévning av skiljemin respektive allmin
domstol. Kostnadsaspekten framstir dd som mest central. Infor-
mation hirom ir en av de uppgifter som normalt bér omfattas av
en franchisegivares upplysningsansvar (se avsnitt 5.4.5). Genom
en Sppenhet i denna friga fir franchisetagaren en fullstindigare
bild av de risker som ir férenade med verksamheten, innan han
eller hon undertecknar franchiseavtalet. Detta méjliggor dven for
den blivande franchisetagaren att se éver sitt forsikringsskydd i
hindelse av tvist och pd si sitt skapa ekonomiska férutsittningar
for att under verksamhetens gdng ekonomiskt klara av en rittslig
provning,.

Det ir min uppfattning att en forbittrad information om
forfarandet redan i samband med de férhandlingar som foregdr
ett franchiseavtals undertecknande kan leda till att man kommer
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till ritta med en del av de bekymmer som i dag kan uppstd. De
skil som brukar anféras till st6d for skiljeklausuler 1 franchise-
avtal mdste dessutom allmint sett anses birande. Det bor dirfor
inte goras ndgra generella inskrinkningar i parternas mojlighet
att avtala om skiljeférfarande. En kostnadsfordelning, som ligger
ansvaret pd franchisegivaren oavsett utgingen, kan kanske fram-
std som rimlig i en del fall. Det miste dock évervigas hur lingt
detta ansvar skall stricka sig i olika situationer. Frigor av detta
slag bor enligt min mening lésas genom avtal. Foljaktligen bor
det inte inféras ndgra lagbestimmelser som reglerar férekomsten
och utformningen av skiljeklausuler i franchiseavtal.
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/ Kostnader

Det foreslagna tilligget 1 lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare ir avsett att stirka blivande franchisetagares
ritt till adekvat och korrekt information om franchiseverksam-
heten m.m. infér ett franchiseavtals ingdende. Av det material som
inhidmtats 1 anledning av uppdraget har den slutsatsen kunnat dras,
att en Svervigande majoritet av de blivande franchisetagarna varit
ndjd eller i stort sett ndjd med den information som limnats.
For att undvika en 6verreglering 1 de situationer dir nigot behov
av reglering eller lagstadgad tillsyn inte kunnat pdvisas innebir
mitt lagférslag att ingripandemdjligheterna begrinsas till sddana
situationer dir missforhdllanden har kunnat konstateras. Mitt
forslag innebir silunda att en franchisegivare som ingdtt franchise-
avtal utan att forst ha gett den blivande franchisetagaren nédvindig
information skall kunna férbjudas vid vite att fortsittningsvis
ingd visentligen samma franchiseavtal med en annan franchise-
tagare utan att i god tid dessférinnan ha limnat sddan informa-
tion om avtalets innebdrd och 6vriga forhdllanden som behovs
med hinsyn till omstindigheterna. Ett syfte med lagen ir att den
skall ha viss preventiv effekt och att franchisegivare i stort skall
se over sina rutiner i samband med de férhandlingar som féregir
ett franchiseavtals undertecknande.

Som redan konstaterats forefaller det som om merparten av de
personer som trider in som franchisetagare forses med erforder-
lig information. Detta tyder pd att franchisegivare redan i dag
vinnligger sig om att presentera korrekt och adekvat informa-
tion till sina blivande franchisetagare. For dessa innebir lagfor-
slaget inte ndgon férindring som kan ha betydelse ur ett kost-
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nadsperspektiv. Diremot kan forslaget innebira en viss initial
kostnadsokning fér de franchisegivare som nédgas ligga om sina
rutiner for att undvika att drabbas av ett vitesforeliggande. Denna
kostnadsokning skall emellertid inte dverdrivas.

For franchisetagarnas del ir syftet med forslaget att de skall
tillforsikras ett bittre underlagsmaterial vid bedémningen av om
de skall acceptera erbjudandet att trida in som franchisetagare.
Inte heller hir kan det bli friga om ndgra kostnadsokningar av
betydelse f6r den enskilde féretagaren.

Bedémningen av om en franchisegivare brustit 1 informations-
utbytet och dirfér skall meddelas ett forbudsféreliggande skall
enligt férslaget 6verlimnas till Marknadsdomstolens prévning.
Detta kommer att innebira att Marknadsdomstolen fir ansvar
fér handliggningen av ytterligare en méltyp. Foretridare for
Marknadsdomstolen har uppgett att det inte méter nigot hinder
att dessa frigor overlimnas till domstolens prévning. Det ir
visserligen inte mojligt att med sikerhet forutse hur den nya
uppgiften kommer att pdverka domstolens arbetsbelastning. Av
allt att déma blir det dock friga bara om nigot eller nigra
enstaka mal per 4r. Statens kostnader kan dirmed antas bli
mycket begrinsade och torde inte i sig behova leda till 6kade
anslag. Nir reglerna har varit ikraft en tid, bor det emellertid
goras en utvirdering av hur Marknadsdomstolens resurser rent
faktiskt har kommit att tas i ansprik f6r denna uppgift.
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8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring i lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare

29

Om en franchisegivare ingdr ett franchiseavtal utan att i god tid
dessforinnan ha gett franchisetagaren den information om avtalets
innebérd och dvriga forbdllanden som bebdvs med hinsyn till
omstindigheterna, kan Marknadsdomstolen forbjuda franchise-
givaren att 1 fortsittningen ingd vdisentligen samma franchiseavtal
utan att 1 god tid ha limnat sidan information.

Med franchiseavtal avses i denna lag ett avtal varigenom en
ndringsidkare (franchisegivaren) kommer Gverens med en annan
ndringsidkare (franchisetagaren) om att denne for eller mot en direkt
eller en indirekt ersittning skall anvinda franchisegivarens sirskilda
affirsidé om marknadsforing av varor eller tiinster. Detta giller
dock bara om franchisetagaren enligt avtalet skall anvinda fran-
chisegivarens ndiringskinnetecken och andra immateriella rittig-
heter, medverka vid dterkommande kontroller av att avtalet fols

samt ha ritt till stod i form av utbildning, administrativt bistind
eller liknande.

Paragrafen ir ny och reglerar den forstirkta ritt for en blivande
franchisetagare att i god tid f4 korrekt och relevant information
infor ett franchiseavtals undertecknande. Motiven till paragrafen
framgdr av avsnitt 5.4.3.
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Paragrafen ger mojlighet att ingripa mot en franchisegivare
som vid tidigare franchiseavtal har brustit i sin informations-
skyldighet, och dir det dirfér finns anledning att misstinka att
sddana brister dven fortsittningsvis kommer att kvarstd vid nya
férhandlingar med blivande franchisetagare inom samma verk-
samhetsomride eller system. Den innebir att en franchisegivare,
som vid tidigare tillfille ingdtt franchiseavtal utan att ha fullgjort
sin informationsskyldighet, skall kunna férbjudas att fortsitt-
ningsvis ingd visentligen samma franchiseavtal utan att 1 god tid
dessférinnan ha limnat den blivande franchisetagaren erforderlig
information om verksamheten m.m. Det blir allts inte friga om
att ingripa mot redan ingingna avtal. Fér att jimka ett redan
undertecknat avtal ir man, liksom i dag, hinvisad bl.a. till ogiltig-
hetsbestimmelserna i avtalslagen.

Med visentligen samma franchiseavtal skall forstds avtal som
motsvarar det eller de tidigare avtal och avtalssituationer dir
brister har kunnat pdvisas, dvs. normalt nya franchiseavtal inom
ett och samma franchisesystem eller motsvarande verksamhets-
omréde.

I forsta stycket anges nirmare i vilka situationer som Marknads-
domstolen kan meddela férbudsféreliggande mot en franchise-
givare. Forutsittningar for detta ir att franchisegivaren vid tidigare
avtalsférhandlingar med blivande franchisetagare, underldtit att
forse dessa med den information om avtalets innebérd och vriga
forhillanden som behévs med hinsyn till omstindigheterna.

Det ir sdledes inte friga om nigon upprikning i lagtexten av
vilken information som omfattas av franchisegivarens informa-
tionsplikt och som denne méste tillhandahlla i samband med for-
handlingar med en blivande franchisetagare fér att undgd att
drabbas av ett forbudsforeliggande. I stillet har lagtexten utfor-
mats sd, att rittstillimparen och andra aktérer pd marknaden ges
mdijlighet att anpassa informationskravet i varje enskilt fall med
hinsyn tagen till det enskilda systemet och verksamhetens och
samarbetsformens utveckling 6ver tiden. Med en sidan utform-
ning ir det dven mojligt att ta hinsyn till omstindigheter som
har med den enskilde franchisetagaren att gora. Informations-
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behovet kan emellandt variera mellan olika franchisetagare inom
ett och samma franchisesystem. En blivande franchisetagare kan
t.ex. vara en tidigare anstilld med sirskild inblick i sddana frigor
som det annars 4vilar en franchisegivare att informera om. Om
avtalet endast rér en f6rlingning av ett redan ingdnget avtal pd i
allt visentligt likartade villkor ir informationsbehovet sjilvklart
ocksd mindre. Sidana omstindigheter kan och bér beaktas vid en
proévning enligt ifrigavarande paragraf. Paragrafen vilar dock pd
tanken att en blivande franchisetagare typiskt sett behover en
viss information inom ett visst system och detta bor bilda ut-
gdngspunkt for en tillimpning av férsta stycket.

I avsnitt 5.4.4 har nirmare redovisats f6r vilken information
som det normalt bor 4vila en franchisegivare att informera en
blivande franchisetagare om. Sirskilt viktigt ir det forstds att
franchisetagaren blir informerad om sidana delar av avtalet och
verksamheten som innebir, eller kan innebira, mer eller mindre
ingripande féljder f6r denne. I detta hinseende kan upprikning-
en 1 Unidtroits modellag om en franchisegivares upplysnings-
ansvar ge vigledning vid en bedémning av vilken information som
skall limnas och om en franchisegivare fullgjort sin informations-
skyldighet eller inte. Ocksd rekommendationer som branschorgani-
sationerna har avtalat fram kan f3 betydelse som ett uttryck for vad
som anses limpligt inom branschen. Nedan féljer en kort samman-
stillning av sddana uppgifter som det typiskt sett bor dvila en
franchisegivare att informera om. Som tidigare pipekats skall upp-
rikningen inte uppfattas som exklusiv eller uttémmande. Andra
uppgifter in de hir nimnda kan framstd som minst lika viktiga
beroende pd verksamhetens och franchisesystemets inriktning,
och med den l3sning som utredningen valt ir det mojligt att ta
hinsyn ocks4 till sidana forhillanden. A andra sidan kan en del
av uppgifterna alltsd vara 6verflodiga i vissa fall. Fér en nirmare
redogorelse av de olika punkterna hinvisas till avsnitt 5.4.4.
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Uppgifter om

194

franchisegivarens verksamhet med uppgift om hur linge han
eller hon har bedrivit verksamheten i franchiseform

hur méinga franchiseenheter respektive egna enheter som
finns inom systemet och var dessa nirmare ir beligna

hur minga franchisetagare som har upphort att vara fran-
chisetagare eller dverlatit sin verksamhet pd annan och nigot
om skilen till detta

affirskonceptet

de niringskinnetecken och andra immateriella rittigheter
som omfattas av franchisen

franchisetagarens grundliggande skyldigheter enligt avtalet
(exempelvis betalning av avgifter, deltagande i1 utbildning
m.m., medverkan vid franchisegivarens kontroll av att verk-
samheten sker enligt franchiseavtalet, uppfyllande av minimi-
dtaganden, inkoép frin viss destinerad leverantér, konkur-
rens- och sekretessklausuler)

franchisegivarens grundliggande skyldigheter enligt avtalet
(exempelvis vilket stéd och vilken support franchisegivaren
skall svara f6r, marknadsférings- och bokféringsfrigor samt
datasupport, franchisegivarens utvecklingsplaner och mal-
sittning for konceptet)

vilka &tgirder en franchisetagare kan vidta utan att himta in
franchisegivarens godkinnande samt vilka dtgirder som kriver
franchisegivarens samtycke

beriknade investeringskostnader f6r den planerade verksam-
heten samt en berikning 6ver férvintat ekonomiskt utfall
andra likvirdiga franchisetagares ekonomiska utfall

avtalets varaktighet och vilken ritt till f6rlingning som giller
franchisetagarens respektive franchisegivarens ritt att siga
upp franchiseavtalet i fértid samt hur en fértida upplésning
av verksamheten nirmare skall g3 till

tgirder vid avtalets upphérande (bl.a. hur material sisom
handbécker, skyltar och andra kinnetecken skall fordelas)



Ds 2004:55 Foérfattningskommentar

e hur framtida tvister 1 anledning av franchiseférhillandet skall
l6sas mellan parterna, dvs. om tvisten skall anhingiggoras
hos skiljemin eller domstol, och skillnaden mellan dessa
bida férfaranden

Det ir naturligt att uppgifterna skall spegla aktuella férhillanden.
En utgdngspunkt bor vara att de inte avser forhillanden som ir
ildre an 12 ménader.

En blivande franchisetagare bor i sd god tid som méjligt fore
avtalet f all den information som han eller hon behéver for att
kunna goéra ett med hinsyn till omstindigheterna rimligt still-
ningstagande. Som anférts 1 avsnitt 5.4.6 bor betinketiden vara
relativt vil tilltagen for att pd s sitt skapa forutsittningar for
franchisetagaren att nogsamt gd igenom allt material och vid be-
hov ta hjilp av sirskild sakkunskap pi de omridden som han eller
hon inte anser sig sjilv behirska fullt ut. Det bér sirskilt beaktas
att franchisetagaren ofta saknar tidigare erfarenhet av egenfore-
tagande. I lagtexten har ingen exakt tidsangivelse getts. I stillet
har man &lagt franchisegivaren att 7 god tid fore avtalets under-
tecknande forse franchisetagaren med erforderligt material. Ett
riktmirke kan dock vara att tiden inte understiger tre veckor. I
situationer dir materialet ir sirskilt omfattande och dtagandet av
storre beskaffenhet kan det vara rimligt att franchisetagaren till
och med fir lingre tid pa sig att ta stillning till om han eller hon
skall acceptera avtalet. For att franchisetagaren skall ges en reell
moijlighet att virdera informationen férutsitts att den tillhanda-
halls skriftligen. Det har inte ansetts nodvindigt att ange det i
sjilva lagtexten.

Om ett franchiseavtal f6rlings pd 1 allt visentligt samma vill-
kor som gillt under tidigare avtalsperioder kan det vara befogat
med en kortare betinketid idn tre veckor. I dessa fall kan det
t.o.m. vara rimligt att franchisegivarens informationsskyldighet
begrinsas just till upplysningen att villkoren ir desamma. Nigot
ytterligare informationsansvar bor i dessa situationer inte liggas
pd franchisegivaren.
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Aven i andra situationer kan det vara befogat att reducera en
franchisegivares informationsskyldighet. Ar den blivande fran-
chisetagaren vil insatt 1 férhillandena i verksamheten — han eller
hon har kanske arbetat under l8ng tid som anstilld hos franchise-
givaren med sirskilt ansvar f6r frigor som berdr franchisetagare
och deras verksamhet — kan det finnas skil att begrinsa informa-
tionsansvaret. Hir miste en beddmning géras mer individuellt
och det kan alls inte ses som en sjilvklarhet att informationen
kan begrinsas eller avvaras just bara for att den blivande fran-
chisetagaren tidigare varit anstilld hos franchisegivaren. Av-
gorande ir 1 stillet vilken information som man pd goda grunder
kan utgd ifrdn att franchisetagaren som tidigare anstilld fitt
kinnedom om, som det annars hade &vilat franchisegivaren att
informera om.

Det bor dock erinras om att forsta stycket inte ger ndgot
rittsligt stdd for att gripa in 1 ett ridande avtalsférhillande. Be-
démningen skall i stillet riktas in pd frigan om en franchise-
givare mer allmint ir 1 fird med att bygga upp ett franchise-
system, dir informationen till de blivande franchisetagarna ir
bristfillig eller limnas med orimligt kort varsel. Férsummelser i
samband med tidigare ingdngna franchiseavtal inom samma sys-
tem kan di liggas till grund for ett forbudsforeliggande infor
framtiden.

Franchisegivaren stir risken f6r eventuella oklarheter angen-
de omstindigheter vid informationsutbytets fullgérande. Vid
provning av ett yrkande om férbudsféreliggande bor dirfor
bevisbordan placeras pd franchisegivaren, bl.a. med hinsyn till att
franchisegivaren ir den som littast kan sikra bevisning angiende
vilken typ av information som 6verlimnats till den blivande fran-
chisetagaren och hur, nir och pi vilket sitt detta skett. Det-
samma bor gilla i de fall franchisegivaren gor gillande att hans
informationsansvar varit reducerat p.g.a. sirskilda omstindig-
heter pd franchisetagarens sida, t.ex. att denne ir en tidigare an-
stilld med sirskild inblick i de frigor som ror franchiseverksam-
heten. Det far d3 anses vara franchisegivarens sak att féra 1 bevis-
ning att franchisetagaren, redan innan franchiseavtalet under-
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tecknades, var vil fértrogen med sddana uppgifter som det
annars 3vilat franchisegivaren att informera om, eller att den bli-
vande franchisetagaren fitt tillgdng till sddan information redan
som anstilld. Det har forutsatts att franchisegivaren kan sikra
bevisning genom att franchisetagaren skriftligen bekriftar vilken
information han eller hon tar emot och nir detta sker.

I andra stycket ges en legaldefinition av vad som skall férstds
med begreppet franchiseavtal. T definitionen finns angivet de
moment 1 ett franchiseférhillande som framstdr som grund-
liggande och sirpriglade fér denna samarbetsform. Samtidigt
har det limnats visst utrymme for aktdrerna pd marknaden samt
ytterst for Marknadsdomstolen att viga in dven andra aspekter
in de som speciellt angetts i lagtexten och att anpassa tolkningen
efter den faktiska utvecklingen.

Definitionen ir uppdelad i tvd meningar. Férutsittningarna i
de bida meningarna miste vara uppfyllda fér att det skall vara
frdga om ett franchiseavtal och dirmed om ett avtalsférhillande
som de nya reglerna skall tillimpas pi. Uppdelningen har dock
gjorts pa ett sddant sitt att férsta meningen tar upp de grund-
liggande forutsittningarna for ett franchiseavtal, medan andra
meningen innehdller de ytterligare kriterier som behovs for att
avgrinsa franchising frin andra samarbetsformer.

I definitionen anges att avtalet ”skall” ha ett visst innehll. Det
sker for att lyfta fram ett for franchising karakteristiskt drag,
nimligen att det inte bara ir friga om att upplita rittigheter utan
om att franchisetagaren dessutom skall vara skyldig att anvinda
affirsidén, niringskinnetecken osv.

Bland hérnstenarna i ett franchisesamarbete har féljande
moment och omstindigheter betonats.

o Att avtalet triffas mellan tvd ekonomiskt och juridiskt sjilv-
stindiga niringsidkare. Aven om samtliga franchiseenheter
skall uppvisa en marknadsmissig profil utdt mot kunden ir
det viktigt att framhilla att samarbetet ingds mellan tvd (eller
flera) juridiskt och ekonomiskt sjilvstindiga fysiska eller
juridiska personer.
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198

Att ritten enligt ovan gir i utbyte mot vederlag av nigot
slag, dvs. att det ror sig om ett onerdst avtal dir franchise-
tagaren, vilket ir det vanligaste fallet, betalar vissa avgifter till
franchisegivaren och/eller képer in produkter frin franchise-
givaren, ibland med ett visst prispdslag. Det férekommer dven
att franchisetagaren som vederlag utfér vissa dtaganden som
det annars §vilat franchisegivaren att svara fér. Aven detta
faller in under begreppet franchising.

Att franchiseavtalet ger franchisetagaren en ritt men ocksd
en skyldighet att verka i enlighet med franchisegivarens
framarbetade affirskoncept och att anvinda dennes nirings-
kinnetecken och/eller andra immateriella rittigheter, dvs.
franchisetagaren ir skyldig att folja franchisegivarens direktiv
och anvisningar foér att pd si sitt bibehdlla en marknads-
missig identitet utdt mot kunden. Detta innebir bl.a. att en
franchisetagare inte pd eget bevig kan borja marknadsféra
andra produkter eller tjinster in dem som franchisegivaren
tillhandahdllit eller godkint. Nir det i férfattningstexten
talas om niringskinnetecken och andra immateriella rittig-
heter innebir det inte att franchisegivaren méste upplita alla
eller ens merparten av sina rittigheter. Det uttrycker 1 stillet
att upplatelser av detta slag typiskt sett ingdr som ett led 1 ett
franchiseavtal. Vilka rittigheter det dr friga om och 1 vilken
utstrickning de uppldts varierar sjilvfallet mellan olika
branscher och system.

Att franchisegivaren ges mojlighet att utéva kontroller av
franchisetagarens verksamhet f6r att forsikra sig om att
denne fdljer avtalet. Det dr franchisegivarens ansvar att kon-
trollera att samtliga franchiseenheter uppfyller och féljer
affirskonceptet sd att forutsittningar f6r en marknadsmissig
identitet mellan franchisegivaren och dess franchisetagare
bibehills. Av denna anledning ges franchisegivaren vanligtvis
en ritt att utdva kontroll dver franchisetagarnas verksamhet.
Denna kontroll utévas ofta genom besdk 1 franchisetagarens
lokaler, stickprovskontroller hos kunder, tillgdng till riken-
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skapsmaterial och andra handlingar som tillhér franchise-
tagaren och dennes verksamhet.

e Att franchisegivaren bistdr franchisetagaren fortldpande
under avtalstiden i olika frigor i varierande omfattning. Van-
ligt férekommande ir att franchisegivaren svarar fér ut- och
fortbildning av franchisetagare och deras anstillda. Det fore-
kommer ocks3 att franchisegivaren bistdr franchisetagarna med
exempelvis marknadsféringen, bokféring och datasupport.

For en nirmare forklaring till de olika momenten i definitionen
hinvisas till avsnitt 5.5.

Det ir det reella innehdllet 1 ett avtal och ett samarbete som
blir avgérande fér om forhdllandet skall betraktas som fran-
chising, inte parternas egen beteckning eller benimning av sam-
arbetsformen.

38§

Vid bedémning av om ett avtalsvillkor ir att anse som oskiligt
eller om en franchisegivare har latit bli att forse franchisetagare med
den information som behovs skall sirskild hinsyn tas till behovet
av skydd fér den som intar en underligsen stillning 1 avtals-
forhallandet.

Forbud skall meddelas endast om det ir pikallat frén allmin
synpunkt.

I paragrafen, som delvis svarar mot den nuvarande 2 §, anges bl.a.
att man vid bedémningen av om en franchisegivare underlitit att
forse en blivande franchisetagare med erforderlig information
skall ta sirskild hinsyn till behovet av skydd fér den som intar
en underligsen stillning 1 avtalsforhillandet. Bedémningen skall
ta sikte pd om ett visst informationsutbyte typiskt sett ir
bristfilligt 1 férhallande till blivande franchisetagare i stort. Det
ir en sidan typbeddmning som méiste ligga till grund fér varje
konkret férbudsbeslut och syftet dr framfor allt att man skall
kunna ingripa mot villkor av standardkaraktir. Som tidigare redo-
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gjorts for dr de franchiseavtal som anvinds inom ett och samma
system mer eller mindre standardiserade och det blir dirfér méj-
ligt att inom systemet angripa bristfilligheter i informations-
utbytet med ett férbudsforeliggande enligt denna lag.

Vid bedémningen av om en franchisegivare férsummat att ge
en blivande franchisetagare erforderlig information skall sirskild
hinsyn tas till behovet av skydd fér den som intar en under-
ligsen stillning 1 avtalsforhdllandet. Ett visentligt syfte med det
foreslagna tilligget i lagen ir att forstirka rittsskyddet f6r den
niringsidkare i avtalsférhillandet som intar en underligsen still-
ning, dvs. typiskt sett franchisetagaren, som ir beroende av att
franchisegivaren forser honom eller henne med den information
som det finns sm3 eller inga méjligheter att skaffa p& ndgot annat
satt.

Av paragrafens andra stycke framgir att en forutsittning for
att ett férbud skall kunna meddelas enligt lagens nuvarande ut-
formning ir att ett sddant férbud ir pikallat frin allmin syn-
punkt. Det skall med andra ord kunna antas att ett visst avtal
eller ett visst villkor kommer att anvindas under liknande om-
stindigheter ocksd mot andra niringsidkare. Lagen tar med andra
ord i férsta hand sikte pd standardavtal.

For franchisetagare inom ett och samma system har avtalet
ofta karaktiren av ett standardavtal. F3 variationer mellan avtalen
inom ett och samma system férekommer och den enskilde fran-
chisetagaren har smi, om ens nigra, mojligheter att piverka ett
franchiseavtals utformning. Samma krav skall alltsd kunna stillas
upp for forslaget om férbud att fortsittningsvis ingd visentligen
samma franchiseavtal utan att dessférinnan i god tid ha limnat
erforderlig information till den blivande franchisetagaren. En
franchisegivare skall alltsd kunna férhindras att f6r framtiden an-
vinda sig av ett forhandlingssitt som inneburit att blivande
franchisetagare forsetts med alltfér bristfillig information infor
avtalets undertecknande, om det kan antas att franchisegivaren
dven fortsittningsvis kommer att limna bristfillig eller sen infor-
mation till sina blivande franchisetagare. Detta kan man pd goda
grunder utgd ifrdn om det ir friga om franchisetagare inom ett
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och samma franchisesystem eller inom en och samma verk-
samhetsgren.

43§

Frigor om forbud tas upp efter ansékan. En sidan ansékan fir
goras endast av en sammanslutning av niringsidkare, av en annan
sammanslutning som har ett befogat intresse av att féretrida
niringsidkare eller av en enskild niringsidkare mot vilken det
aktuella avtalsvillkoret har stillts upp eller som berirts av det
bristande informationsutbytet.

Paragrafen innehdller uppgifter om vem som ir behéorig att an-
hingiggora en tvist om frigor som omfattas av lagen hos Marknads-
domstolen. Den motsvarar, med visst tilligg, den nuvarande 3 §.

I paragrafen har tilligg gjorts for att ticka in dven enskilda
franchisetagare som drabbats av brister i informationsutbytet i
samband med ett franchiseavtals ingdende. Forslaget avser att ge
samma grupper som i dag ir taleberittigade behorighet att fora
talan hos Marknadsdomstolen. Detta innebir med andra ord att
det férutom den enskilde niringsidkaren/franchisetagaren som
berérts av det bristande informationsutbytet, dven finns mojlig-
het fér en sammanslutning av niringsidkare eller annan samman-
slutning som har ett befogat intresse av att foéretrida nirings-
idkaren, att initiera en tvist. Det finns i dag inget krav pd att
ndgon av parterna skall vara ansluten till den niringslivsorganisa-
tion eller annan sammanslutning som vicker talan f6r nirings-
idkarens rikning och nigon sidan anknytning férutsitts inte
heller med det tilligg som nu har gjorts. Hirigenom kommer
dven franchiseorganisationer att fi behérighet att anhingiggéra
tvister enligt lagen, och detta alldeles oavsett om franchisegivaren
eller franchisetagaren som berérs av frigan ir medlemmar i {6-
reningen eller inte.
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5§

Beslut 1 friga om f6érbud hindrar inte att samma frga prévas pd
nytt, om indrade férhillanden eller nigot annat sirskilt skil
foranleder det.

Paragrafen har till f6ljd av att en ny paragraf (2 §) inforts i lagen
fitt nya numrering (tidigare 4 §). Ndgon dndring i sak har dir-
emot inte foreslagits. Bestimmelserna skall siledes tillimpas dven
pd de situationer som nu foéreslis omfattas av lagen. Marknads-
domstolen skall med andra ord inte vara férhindrad att dter ta
upp en friga till prévning rérande en franchisegivares informa-
tionsskyldighet, trots att samma friga tidigare avgjorts genom
beslut av domstolen. Marknadsdomstolens beslut vinner pd s
sitt inte rittskraft utan domstolen kan ompréva ett beslut om
forbud f6r en niringsidkare att fortsittningsvis ingd visentligen
samma franchiseavtal utan att 1 god tid dessférinnan ha gett den
blivande franchisetagaren den information som behévs med
hinsyn till omstindigheterna. En person som berérs av Marknads-
domstolens beslut (eller annan) kan alltsd nir som helst hemstilla
att domstolen upphiver férbudet.

6§

Forbud skall férenas med vite, om det inte av sirskilda skil 4r
obehovligt.

Talan om utdémande av vite fors vid allmin domstol av den
som ansokt om férbudet.

Paragrafen har till £6]jd av att en ny paragraf (2 §) inforts 1 lagen
fitt ny numrering (tidigare 5 §). Nigon dndring i sak har dir-
emot inte foreslagits.

Enligt nuvarande bestimmelser skall Marknadsdomstolens be-
slut om férbud for en niringsidkare att anvinda sig av ett visst
avtalsvillkor forenas med vite, om inte detta av sirskilda skil
anses obehovligt. Aven ett beslut som innebir att en franchise-
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givare férbjuds att fortsittningsvis ingd visentligen samma fran-
chiseavtal utan att 1 god tid dessférinnan ha limnat erforderlig
information till blivande franchisetagare skall enligt huvudregeln
forenas med ett vitesforeliggande. Huvudregeln ir alltsd att be-
slutet skall innehdlla ett vitestoreliggande som pétrycknings-
medel f6r att f6rmd en franchisegivare att férbittra sina rutiner
vid de foérhandlingar som féregdr ett undertecknande av ett
franchiseavtal, framfér allt vad giller frigan om nir och vilken
information som denne foérser den blivande franchisetagaren
med. Endast i undantagsfall kan det vara befogat att avstd frén att
sitta ut vite. S& kan t.ex. vara fallet om sokanden avstdr frin att
yrka vite och det finns grundad anledning att rikna med att
franchisegivaren redan indrat pi sina rutiner i1 enlighet med
lagstiftarens intentioner.

Vid den rittsliga provningen bér Marknadsdomstolen ange i
domslutet vilken information eller typ av information som en
franchisegivare, som tidigare uppvisat brister i sina informations-
rutiner, fortsittningsvis skall forse en blivande franchisetagare i
motsvarande situation med infor ett avtals undertecknande samt
dven hur och nir informationen skall utbytas. Endast i1 de fall
franchlseglvaren rittar sig efter Marknadsdomstolens dom och
ligger om sina rutiner i enlighet med foreskrifter 1 domslutet,
kan denne ingd nya franchiseavtal utan att riskera att det fore-
lagda vitet doms ut. Det ligger 1 sakens natur att Marknads-
domstolen miste vara tydlig i sitt domslut, s att det inte uppstdr
nigot tvivel om vad det dr franchisegivaren har att ritta sig efter
for att undgd att drabbas av vitet.
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Bilaga 1

2003-10-15

REGERINGSKANSLIET

Justitiedepartementet

Enbeten for fastighetsrditt och associationsrditt (L1)

PM angaende franchising

Bakgrund

Franchising ir en form av samverkan mellan tvd niringsidkare,
franchisegivaren och franchisetagaren. Den f{érstnimnde upp-
liter genom ett franchiseavtal &t en eller flera franchisetagare
ritten att mot ersittning silja varor eller tjinster under visst
namn och ett visst kinnetecken som tillhandahills av franchise-
givaren. Franchising utmirks av ett gemensamt upptridande utdt
frn franchisegivarens och franchisetagares sida. Franchisetagarens
verksamhet bedrivs dock i eget namn och foér egen rikning. Vill-
koren f6r verksamheten regleras vanligen genom ett standardav-
tal mellan parterna.

I Sverige finns det inte nigon lagstiftning som direkt tar sikte
pd franchising. Det ir dock inte detsamma som att franchising-
verksamheten ir helt oreglerad. Vad giller férhillandet mellan fran-
chisegivaren och franchisetagaren kan t.ex. 36 och 38 §§ avtalslagen
samt lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare
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tillimpas. Om exempelvis ett villkor i ett franchiseavtal bedéms
som oskiligt f&r detta med stéd av 36 § avtalslagen jimkas eller
limnas utan avseende av domstol. Vidare dr konkurrenslagen
(1993:20) i princip tillimplig om franchising begrinsar konkur-
rensen. Franchiseavtal omfattas emellertid av foérordningen
(2000:1193) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen
(1993:20) for vertikala avtal, vilken giller till utgdngen av &r 2005.
Grunden f6r denna typ av gruppundantag ir att de avtal som avses i
allminhet anses forbittra varudistributionen och utbudet av
ydnster samt ge dven konsumenter och andra slutanvindare en
skilig andel av de férdelar som uppnas. I férhillande till konsu-
menterna giller konsumentrittslig lagstiftning, t.ex. marknads-
foringslagen (1995:450). Arbetsrittslig lagstiftning, frimst lagen
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet, reglerar férhillan-
det mellan franchisetagaren och hans eller hennes anstillda. En
franchisetagare har s.k. primir férhandlings-skyldighet enligt
11 § medbestimmandelagen gentemot sina anstillda. Diremot
finns det inte nigra arbetsrittsliga bestimmelser som tar hinsyn
till den beroendestillning som franchisetagaren i praktiken ofta
intar i férhdllande till franchisegivaren. Slutligen kan nimnas att
de immaterialrittsliga virden, frimst firma och varumirken, som
finns 1 franchising skyddas av det immaterialrittsliga regelsys-
temet.

Ar 1972 bildades Svenska Franchiseféreningen, som ir en ideell
forening Oppen for sdvil franchisegivare som franchisetagare.
Féreningens huvud-sakliga uppgifter ir att sprida kunskap om
franchising och verka fér att franchising bedrivs etiskt klander-
fritt. Svenska Franchiseféreningen bildade &r 1990 en etisk nimnd.
Nimnden har till uppgift att precisera och fortydliga de etiska
regler som bor gilla for svensk franchising.

Ar 1984 tillsattes Franchiseutredningen (bet. NU 1983/84:3).
Utredningens 6verviganden presenterades i betinkandet (SOU
1987:17) Franchising — ett férslag till lag om franchising. Rege-
ringen beslutade héosten 1991 att ligga utredningen till hand-
lingarna.
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Det har sedan Franchiseutredningen 6verlimnade sitt betink-
ande regelbundet motionerats i riksdagen angdende franchising.
Lagutskottet har vid flera tillfillen avstyrkt bifall till motioner
om lagstiftning alternativt férnyad utredning om franchising (se
bet. 1992/93:1.U2, 1998/99:L.U7, 2000/01:LU17, 2001/02:LU12
och 2002/03:LU4). Utskottet har dirvid anfért bl.a. att det finns
en relativt noggrant reglerad sjilvsanerande verksamhet, att
nigra oligenheter till f6ljd av denna ordning inte syntes ha fram-
kommit men att utvecklingen borde féljas uppmirksamt och
forhillandena utomlands studeras nirmare. Vidare har fram-
hallits att som utgdngspunkt méste gilla att frigan skall hanteras
1 Sverige pd ett sitt som stir i 6verensstimmelse med den inter-
nationella utvecklingen. Utskottet har ocksi hinvisat till det
arbete som har bedrivits inom Unidroit — ett internationellt
institut f6r harmonisering av privatritten — med framtagandet av
en modellag 6r franchising.

Inom ramen for det arbete som bedrivs inom Unidroit 1 friga
om franchising antogs 1 september 2002 en modellag fér nationell
lagstiftning om informationsplikt for franchisegivare gentemot till-
tinkta franchisetagare. Modellagen ir avsedd att vara en inspira-
tionskilla for de linder vars lagstiftare 6verviger att inféra lag-
stiftning om franchising. Modellagen ir en s.k. disclosure law,
dvs. den reglerar endast vilken information som en franchise-
givare skall ge en tilltinkt franchisetagare syfte att gora det
moijligt for franchisetagaren att fatta ett vilinformerat beslut om
han eller hon skall ingd ett franchiseavtal eller inte. Modelllagen
innehdller diremot inte nigra bestimmelser om sjilva franchis-
ingforhdllandet, sdsom ritten att hiva avtalet och verkningarna
dirav.

Mot bakgrund av att Unidroit numera har antagit en modellag
for nationell lagstiftning om information vid franchising, bor ett
arbete inledas for att utreda i vilken utstrickning en lag av det
slag som tagits fram inom Unidroit bér inféras i Sverige och hur
den i s3 fall nirmare bér vara utformad. I arbetet bér dven ingd att
bedéma behovet av ytterligare dtgirder for att stirka franchise-
tagarnas stillning. Arbetet bér anfortros en sakkunnig person.
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Utredningsarbetet

I arbetet ingdr att gora en analys av modellagen och att utreda 1
vilken utstrickning lagregler motsvarande modellagens artiklar
boér inféras 1 Sverige. Dirvid bér bl.a. undersokas 1 vilka avseen-
den det férekommer problem i franchisingférhillanden av det
slag som modellagen tar sikte pd och om lagstiftning ir den mest
limpliga metoden fér att dstadkomma férbittringar.

Om utredningen ger vid handen att det finns behov av lagstift-
ning bor sirskilt 6vervigas hur en reglering om informations-
plikt foér franchisegivare bor vara utformad. Exempelvis bor
overvigas om detta bor ske 1 form av en separat lagstiftning om
informationsplikt vid franchising eller om en reglering — helt
eller delvis — bor inarbetas i nigon redan befintlig lag, t.ex. lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.

I uppdraget ingdr att limna de forfattningstérslag som 6ver-
vigandena 1 denna del ger anledning till.

I utredningsarbetet ingdr dven att bedéma behovet av ytter-
ligare tgirder for att stirka franchisetagarnas stillning. Exem-
pelvis kan det finnas anledning att nirmare analysera bruket av
och synen pd skiljeklausuler vid franchising. Kostnadsaspekten
och fordelningen av kostnaderna vid skiljeférfaranden fortjinar
hir att sirskilt uppmirksammas. Ocksd frigan om behovet av
sirskilda regler f6r uppsigning av franchiseavtal bér uppmirk-
sammas.

I uppdraget ingdr diremot inte att bedéma behovet av dtgirder
for att 6ka mojligheterna att jimka avtal mellan niringsidkare
generellt (jfr bet. 2002/03:LU4 s. 6 1.).

I arbetet ingdr inte att bedéma behovet av sirskilda arbets-
rittsliga regler fo6r franchisingforhillanden eller fér franchise-
tagares anstillda. Inte heller ingdr 1 arbetet att analysera behovet
av idndringar av konkurrens- eller immaterialrittsliga regler.

I utredningsuppdraget ingdr att géra en viss internationell ut-
blick. Sirskilt bor lagstiftning om franchising i andra europeiska
linder uppmirksammas.
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Under arbetet bér synpunkter inhimtas frdn Svenska Franchise-
foreningen och Franchisetagarnas riksorganisation samt iven frin
andra organisationer och myndigheter i den omfattning som be-
tinns limpligt.

Utredaren skall, vad giller redovisning av férslagets kon-
sekvenser for sma foretag, samrida med Niringslivets nimnd for
regelgranskning.

Arbetet skall redovisas senast den 31 oktober.
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Model Franchise Disclosure Law —
Modellag om informationsplikt vid

franchising

Rom, september 2002

PREAMBLE

The International Institute for
the Unification of Private Law
(UNIDROIT),

Recognising that franchising is
playing an ever greater role in a
wide range of national econo-
mies,

Being mindful of the fact that
in the legislative process, State
legislators may wish to con-
sider a number of different ele-
ments, including

e whether it is clear that there
is a problem, what its nature is,
and what action, if any, is
necessary;

e whether prospective inves-

INLEDNING

International Institute for the
Unification of Private Law
(Det internationella institutet
for harmonisering av privat-
ritten) (UNIDROIT),

som inser att franchising spelar
en allt stoérre roll 1 ett stort an-
tal nationella ekonomier,

som dr medvetet om att de
nationella lagstiftarna kan vilja
overviga ett antal olika
faktorer i lagstiftningsarbetet,
bland annat

e om det finns ett uttalat
problem, problemets art och
vilka &tgirder som eventuellt

krivs,

e om det ir troligare att
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tors are more likely to protect
themselves against fraud if
they have access to truthful,
important information in ad-
vance of their assent to any
franchise agreement;

e whether the nation’s eco-
nomic and social interests are
best served by legally requiring
a balance of information
between the parties to a fran-
chise agreement;

e whether there is a pattern
of abusive conduct, or whether
this conduct is isolated or
limited to particular industries;

e the nature of the evidence
of abuse;

o whether existing laws
address the concerns and
whether they are adequately
applied;

o whether an effective sys-
tem of self-regulation exists;

o the financial burden the
new legislation will place upon
franchisors and investors as
compared to the benefits of
legally-required disclosure;
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potentiella investerare kommer
att kunna skydda sig mot
bedrigeri, om de fir tillging
till korrekt, viktig information
innan de ingdr ett franchise-
avtal,

e om ett lands ekonomiska
och sociala intressen bist till-
godoses genom rittsliga krav
pd en balans i informationen
mellan parterna i ett franchise-
avtal,

e om det finns ett miss-
bruksménster, eller om detta
beteende ir isolerat eller be-
grinsat till vissa branscher,

o vilket slags bevis for miss-
bruk det finns,

e om problemen behandlas i
befintliga lagar och om dessa
tillimpas pd ritt sitt,

e om det finns ett effektivt
system for sjilvreglering,

e den ekonomiska borda som
den nya lagstiftningen kommer
att ligga pd franchisegivare och
investerare jimfért med for-
delarna med lagstadgad infor-
mationsplikt,
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o whether the proposed
legislation inhibits or facilitates
entry to franchisors, and its

effect on job-creation and
investment; and
e the views of interested

organisations, including national
franchise associations;

Recalling that State legislators
may want to adapt suggested
provisions,  especially  with
regard to the enumerated dis-
closure items, in response to
specific circumstances of, or
established methods of legis-
lation in, each State;

Recalling that the text of the
Model Law is accompanied by
an Explanatory Report which,
with a view to assisting legis-
lators, explains the purpose of
the provisions;

Finding that experiences with
disclosure legislation has on
the whole been positive;

is pleased to place the Model
Franchise Disclosure Law and
the Explanatory Report there-
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e om den foreslagna lagstift-
ningen hindrar eller underlittar
etablering for franchisegivarna
samt dess inverkan pd skapan-
det av arbetstillfillen och pa
investeringar, och

e synpunkter frin berdrda
organisationer, inbegripet na-
tionella franchiseféreningar,

som erinrar om att de nationella
lagstiftarna kan vilja anpassa de
foreslagna bestimmelserna, sir-
skilt 1 friga om de uppriknade
informationskraven, med hin-
syn till speciella omstindigheter
eller etablerade lagstiftnings-
metoder i varje stat,

som erimrar om att texten 1
modellagen §tf6ljs av kommen-
tarer, dir syftet med bestim-

melserna foérklaras, som en
hjilp till lagstiftarna,
som konstaterar att erfaren-

heterna av lagstiftning om
informationsplikt har varit 1
stort sett positiva,

har nojet att tll det inter-

nationella  samfundets  fo6r-

fogande stilla Modellagen om
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to presented in this document
and prepared by a Committee
of Governmental Experts con-
vened by UNIDROIT at the
disposal of the international
community as an example that
is not compulsory for States
legislators and as an instrument
intended to be a recommen-
dation for States that have
decided to adopt franchise
specific legislation.

MODEL FRANCHISE
DISCLOSURE LAW

ARTICLE 1
(SCOPE OF
APPLICATION)

(1) This law applies to fran-
chises to be granted or re-
newed for the operation of one
or more franchised businesses
within the [State adopting this
law].

(2) Except  as  otherwise
expressly provided in this law
it is not concerned with the
validity of the franchise agree-
ment or any of its provisions.
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informationsplikt  vid  fran-
chising och kommentarerna till
den som limnas i detta doku-
ment och som har utarbetats
av en kommitté med regerings-
sakkunniga sammankallad av
UNIDROIT som ett exempel
som inte dr tvingande for de
nationella lagstiftarna och som
ett instrument som ir avsett
som en rekommendation till de
stater som har beslutat att anta
sirskild ~ lagstiftning  om
franchising.

MODELLAG OM
INFORMATIONSPLIKT
VID FRANCHISING

ARTIKEL 1
Tillimpningsomrdde

1. Denna lag ir tillimplig pd
franchiser som skall beviljas
eller fornyas for drift av en
eller flera franchiseverksam-
heter inom [den stat som antar

denna lag].

2. Lagen behandlar inte giltig-
heten av ett franchiseavtal eller
nigot villkor 1 avtalet, om inte
detta uttryckligen anges.



Ds 2004:55

ARTICLE 2
(DEFINITIONS)

For the purposes of this law:

affiliate of the franchisee
means a natural or legal person
who directly or indirectly
controls or is controlled by the
franchisee, or is controlled by
another party who controls the
franchisee;

affiliate of the franchisor
means a natural or legal person
who directly or indirectly con-
trols or is controlled by the
franchisor, or is controlled by
another party who controls the
franchisor;

development agreement means
an agreement under which a
franchisor in exchange for
direct or indirect financial com-
pensation grants to another
party the right to acquire more
than one franchise of the same
franchise system;

disclosure document means a

document  containing  the
information required under
this law;
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ARTIKEL 2

Definitioner
I denna lag avses med

till franchisetagaren anknutet
foretag: en fysisk eller juridisk
person som direkt eller in-
direkt kontrollerar eller kon-
trolleras av franchisetagaren,
eller som kontrolleras av en
annan part som kontrollerar
franchisetagaren,

till franchisegivaren anknutet
foretag: en fysisk eller juridisk
person som direkt eller in-
direkt kontrollerar eller kon-
trolleras av franchisegivaren,
eller som kontrolleras av en
annan part som Kkontrollerar
franchisegivaren,

utvecklingsavtal: ettt avtal
enligt vilket en franchisegivare
ger en annan part ritt att, i
utbyte mot direkt eller indirekt
ekonomisk ersittning, férvirva
mer in ett franchiseavtal inom
samma franchisingsystem,

informationshandling: en
handling som innehdller den
information som krivs enligt
denna lag,
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franchise means the rights
granted by a party (the fran-
chisor) authorising  and
requiring another party (the
franchisee), in exchange for
direct or indirect financial
compensation, to engage in the
business of selling goods or
services on its own behalf
under a system designated by
the franchisor which includes
know-how and assistance,
prescribes in substantial part
the manner in which the
franchised business is to be
operated, includes significant
and continuing operational
control by the franchisor, and
is substantially associated with
a trademark, service mark, trade
name or logotype designated by
the franchisor. It includes:

(A) the rights granted by a
franchisor to a sub-franchisor
under a master franchise agree-
ment;

(B) the rights granted by a sub-
franchisor to a sub-franchisee
under a sub-franchise agree-
ment;

(C) the rights granted by a

franchisor to a party under a
development agreement.
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franchise: rittigheter som en
part (franchisegivaren) beviljar
en annan part (franchise-
tagaren) enligt vilka denne har
tillstdind och skyldighet att, i
utbyte mot direkt eller indirekt
ekonomisk ersittning, for egen
rikning silja varor eller tjinster
enligt ett system som har ut-
formats av franchisegivaren,
som inbegriper know-how och
bistind, till visentlig del anger
hur franchiseverksamheten skall
bedrivas, innefattar betydande
och fortlspande kontroll av
driften frin franchisegivarens
sida och som 1 allt visentligt ir
knutet tll ett varumirke,
servicemirke, varunamn eller

en logotyp som franchise-
givaren har bestimt. Den
omfattar

A) rittigheter som en franchise-
givare har beviljat en under-
franchisegivare enligt ett master-
franchiseavtal,

B) rittigheter som en under-
franchisegivare har beviljat en
underfranchisetagare enligt ett
underfranchiseavtal,

C) rittigheter som en franchise-
givare har beviljat en part enligt
ett utvecklingsavtal.
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For the purposes of this
definition “direct or indirect
financial compensation” shall
not include the payment of a
bona fide wholesale price for
goods intended for resale;

franchise agreement means
the agreement under which a
franchise is granted;

franchised business means the
business conducted by the
franchisee under a franchise
agreement;

franchisee includes a sub-
franchisee in its relationship
with the subfranchisor and the
sub-franchisor in its relation-
ship with the franchisor;

franchisor includes the sub-
franchisor in its relationship
with its subfranchisees;

master franchise means the
right granted by a franchisor to
another party (the sub-
franchisor) to grant franchises
to third parties (the sub-
franchisees);
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I denna definition skall “direkt
eller indirekt ekonomisk er-
sittning” inte inbegripa betal-
ning av ett férmanligt partipris
for varor som ir avsedda for
dterforsiljning.

franchiseavtal: det avtal enligt
vilket en franchise beviljas,

franchiseverksamhet: den
affirsverksamhet som fran-
chisetagaren bedriver enligt ett
franchiseavtal,

franchisetagare: innefattar en
underfranchisetagare 1 dess
forhallande till underfranchise-
givaren och underfranchise-
givaren 1 dess forhéllande till
franchisegivaren,

franchisegivare: innefattar
underfranchisegivaren 1 dess
forhdllande till sina under-
franchisetagare,

masterfranchise: en ritt som
en franchisegivare beviljar en

annan part (underfranchise-
givaren) att bevilja tredje
parter (underfranchisetagare)

franchiser,
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material change in the
information required to be
disclosed means a change
which can reasonably be expec-
ted to have a significant effect
on the prospective franchisee’s

decision to acquire the
franchise;
material fact means any

information that can reasonab-
ly be expected to have a signi-
ficant effect on the prospective
franchisee’s decision to acquire
the franchise;

misrepresentation means a
statement of fact that the
person making the statement
knew or ought to have known
to be untrue at the time the
statement was made;

omission means the failure to
state a fact of which the person
making the statement was
aware at the time the statement
ought to have been made;

State includes the territorial
units making up a State which
has two or more territorial units,
whether or not possessing diffe-
rent systems of law applicable
in relation to the matters dealt
with in this law;
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visentlig forindring 1 den
information som skall ill-
handahillas: en férindring som
rimligen kan foérvintas ha en
betydande inverkan pi den
tillimnade  franchisetagarens
beslut att f6rvirva franchisen,

viasentlig omstindighet: all
information som rimligen kan
férvintas ha en betydande in-
verkan pd den tillimnade fran-
chisetagarens beslut att for-
virva franchisen,

oriktig uppgift: ett uttalande
om sakférhillanden som den
person som gjorde uttalandet
insdg eller borde ha insett var
osant, nir uttalandet gjordes,

utelimnande: underlitelse att
uppge en omstindighet som
den person som gjorde uttalan-
det kinde till vid tidpunkten d&
uttalandet borde ha gjorts,

stat: inbegriper de territoriella
enheter som en stat med tvi
eller flera territoriella enheter
ir sammansatt av, oavsett om
de har olika tillimpliga ritts-
system 1 frigor som behandlas
i denna lag,
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and

sub-franchise agreement means
a franchise agreement concluded
by a sub-franchisor and a sub-
franchisee pursuant to a master
franchise.

ARTICLE 3
(DELIVERY OF DIS-
CLOSURE DOCUMENT)

(1) A franchisor must give
every prospective franchisee a
disclosure document, to which
the proposed franchise agree-
ment must be attached, at least
fourteen days before the earlier

of

(A) the signing by the
prospective franchisee of any
agreement relating to the
franchise, with the exception
of agreements relating to
confidentiality of information
delivered or to be delivered by
the franchisor; or

(B) the payment to the
franchisor or an affiliate of the
franchisor by the prospective
franchisee of any fees relating
to the acquisition of a fran-
chise that are not refundable or

Bilaga 2
och

underfranchiseavtal: ett fran-
chiseavtal som ingds av en
underfranchisegivare och en
underfranchisetagare enligt en
masterfranchise.

_ ARTIKEL 3
Owerlimnande av
informationshandling

1. En franchisegivare skall ge
varje tillimnad franchisetagare
en informationshandling, till
vilken det f6reslagna franchise-
avtalet skall vara bifogat, minst
fjorton dagar foére den tid-
punkt som infaller férst av

A) undertecknandet av  den
tillimnade franchisetagaren av
ndgot avtal som rér franchisen,
med undantag foér avtal som
ror  sekretessbelagd informa-
tion som tillhandahillits eller

skall tillhandahillas av fran-

chisegivaren, eller

B) erliggande av betalning av
den tillimnade franchisetagaren
till franchisegivaren eller ett till
franchisegivaren anknutet fére-
tag av avgifter, avseende forvirv
av en franchise, som inte ir
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the refunding of which is
subject to such conditions as
to render them not refundable,
with the exception of a
security (bond or deposit)
given on the conclusion of a
confidentiality agreement.

(2) The disclosure document
must be updated within [X]
days of the end of the
franchisor’s fiscal year. Where
there has been a material
change in the information
required to be disclosed under
Article 6, notice in writing of
such  change should be
delivered to the prospective
franchisee as soon as practicable
before either of the events
described in  Sub-Paragraphs
(1)(A) or (1)(B) has occurred.

ARTICLE 4
(FORMAT OF DIS-
CLOSURE DOCUMENT)

(1) Disclosure must  be
provided in writing.

(2) The franchisor may use any
format for the disclosure
document, provided that the
information contained therein is
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dterbetalningsbara eller dir
dterbetalning ir forenad med
sddana villkor som gér betal-
ningen icke dterbetalningsbar i
andra fall in di en sikerhet
(borgen eller deposition) har
limnats vid ingdendet av avtal
om sekretess.

2. Informationshandlingen skall
vara uppdaterad inom [X]
dagar efter utgdngen av
franchisegivarens rikenskapsar.
Om det har gjorts en visentlig
forindring 1 den information
som skall tillhandah3llas enligt
artikel 6, bor skriftligt med-
delande om  forindringen
limnas wll den tillimnade
franchisetagaren i si god tid
som mojligt innan nigon av
de hindelser som anges 1
punkterna 1.A eller 1.B har
intriffat.

ARTIKEL 4
Informationshandlingens
utformning

1. Informationen skall limnas

skriftligen.

2. Franchisegivaren fir sjilv
bestimma hur informations-
handlingen  skall utformas,
under forutsittning att infor-
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presented as a single document
at one time and meets the
requirements imposed by this
law.

ARTICLE 5
(EXEMPTIONS FROM
OBLIGATION TO
DISCLOSE)

No disclosure document is
required:

(A) in case of the grant of a
franchise to a person who has
been an officer or director of
the franchisor or of an affiliate
of the franchisor for at least
one year immediately before
the signing of the franchise
agreement;

(B) in case of the assignment
or other transfer of a
franchisee’s rights and obliga-
tions under an  existing
franchise agreement, where the
assignee or transferee is bound
by substantially the same terms
as the assignor or transferor,
and the franchisor has not had
a significant role in the trans-
action other than approval of
the transfer.
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mationen tillhandahdlls 1 en
enda handling vid ett tillfille
och att den uppfyller kraven i
denna lag.

ARTIKEL 5
Undantag frin
informationsplikten
Ingen  informationshandling

krivs

A) nir en franchise beviljas en
person som har varit tjinsteman
eller direktér hos franchise-
givaren eller hos ett till fran-
chisegivaren anknutet féretag i
minst ett ir omedelbart innan
franchiseavtalet undertecknas,

B) vid overldtelse eller annan
overféring av en franchise-
tagares rittigheter och skyldig-
heter enligt ett Dbefintligt
franchiseavtal, nir férvirvaren
eller mottagaren av 6verforing-
en dr bunden av i huvudsak
samma villkor som &verldtaren
eller den som gor dverféringen
och franchisegivaren inte har
spelat ndgon avgérande roll i
transaktionen annat dn att
godkinna 6verfoéringen,
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(C)in case of the grant of a
franchise to sell goods or
services to a natural or legal
person who has been engaged
in the same or a similar business
for the previous two years, if
the sales of the franchise, as
reasonably anticipated by the
parties at the time the franchise
agreement is entered into, will
not during the first year of the
relationship exceed 20 % of the
total aggregate sales of the
combined business of the
franchisee and its affiliates;

(D) in case of the grant of a
franchise pursuant to which the
prospective franchisee commits
to a total financial requirement
under the franchise agreement
in excess of [X];

(E) in case of the grant of a
franchise to a prospective
franchisee who together with
its affiliates has a net worth in
excess of [Y] or turnover in
excess of [Z]; or

(F) in case of the renewal or
extension of a franchise on the
same conditions.
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C) nir en franchise att silja
varor eller tjinster beviljas en
fysisk eller juridisk person som
har bedrivit samma eller en lik-
nande affirsverksamhet under
de foregdende tvd dren, om den
omsittning som skiligen for-
vintas av parterna nir fran-
chiseavtalet ingds under det
forsta verksamhetsdret inte
kommer att 6verstiga 20 % av
franchisetagarens och dess an-
knutna féretags totala samman-
lagda omsittning,

D) nir det beviljas en franchise
enligt vilken den tillimnade
franchisetagaren goér ett sam-
manlagt finansiellt &tagande
enligt franchiseavtalet som
overstiger [X],

E) nir en franchise beviljas en
tillimnad franchisetagare som
tillsammans med sina anknutna
foretag har ett substansvirde
som overstiger [Y] eller en
omsittning som  dverstiger

[Z], eller

F) nir en franchise férnyas
eller f6rlings pd samma villkor.
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ARTICLE 6
(INFORMATION TO BE
DISCLOSED)

(1) In the disclosure document
the franchisor shall provide the
following information:

(A) the legal name, legal form
and legal address of the
franchisor and the address of
the principal place of business
of the franchisor;

(B) the trademark, trade name,
business name or similar name,
under which the franchisor
carries on or intends to carry on
business in the State in which
the prospective franchisee will
operate the franchise business;

(C) the address of the fran-
chisor’s principal place of busi-
ness in the State where the
prospective franchisee is located;

(D)a description of the
franchise to be operated by the
prospective franchisee;

(E)a
business
franchisor
granting

description  of  the
experience of the
and its affiliates
franchises  under
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ARTIKEL 6
Information som skall

tillhandabdllas

1. Franchisegivaren  skall 1
informationshandlingen il
handahilla féljande information:

A) franchisegivarens firma,
rittsliga form och registrerade
adress  samt adressen il
franchisegivarens huvudkontor,

B) varumirke, varunamn, fére-
tagsnamn eller liknande namn 1
vilket franchisegivaren bedriver
eller avser att bedriva affirs-
verksamhet 1 den stat dir den
tillimnade  franchisetagaren
kommer att bedriva franchise-
verksamheten,

C) adressen till franchisegiva-
rens huvudkontor 1 den stat
dir den tillimnade franchise-
tagaren har sitt site,

D) en Dbeskrivning av den
franchise som den tillimnade
franchisetagaren skall bedriva,

E) en beskrivning av de affirs-
erfarenheter som franchise-
givaren och dess anknutna
foretag som beviljar franchiser
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substantially the same trade
name, including:

(i) the length of time during
which each has run a business
of the type to be operated by
the prospective franchisee; and

(ii) the length of time during
which  each has granted
franchises for the same type of
business as that to be operated
by the prospective franchisee;

(F) the  names,  business
addresses, positions held, and
business experience of any

person who has senior manage-
ment responsibilities for the
franchisor’s business operations
in relation to the franchise;

(G) any criminal convictions
or any finding of liability in a
civil action or arbitration
involving franchises or other
businesses relating to fraud,
misrepresentation, or similar
acts or practices of:

(i) the franchisor; and
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under huvudsakligen samma
varunamn har, inbegripet:

i) hur linge var och en av dem
har bedrivit affirsverksamhet
av det slag som den tillimnade
franchisetagaren skall bedriva,
och

ii) hur linge var och en av dem
har beviljat franchiser for
samma slags affirsverksamhet
som den tillimnade franchise-
tagaren skall bedriva.

F) namn, féretagsadress, still-
ning och affirserfarenhet av-
seende personer som har det

hogsta ledningsansvaret for
franchisegivarens  affirsverk-
samhet med avseende pi
franchisen,

G) eventuella fillande domar i
brottmal eller ansvar som kon-
staterats genom avgorande i ett
civilmdl eller i ett skiljedoms-
forfarande som rér franchiser
eller annan affirsverksamhet
och som giller bedrigeri, oriktig
uppgift eller liknande beteenden

av

i) franchisegivaren, och
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(ii) any affiliate of the fran-
chisor who is engaged in
franchising for the previous
five years, and whether any
such action is pending against
the franchisor or its subsidiary,
and the court or other citation
of any of the above;

(H) any bankruptcy, insolven-
cy or comparable proceeding
involving the franchisor and its
affiliate(s) for the previous five
years and the court citation
thereof;

(I) the total number of
franchisees and company-owned
outlets of the franchisor and of
affiliates of the franchisor
granting franchises under sub-
stantially the same trade name;

() the names, business
addresses and business phone
numbers of the franchisees,
and of the franchisees of any
affiliates of the franchisor
which are granting franchises
under substantially the same
trade name whose outlets are
located  nearest to  the
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ii) ndgot till franchisegivaren
anknutet féretag, som har
bedrivit franchising under de
senaste fem 4ren, med an-
givande av om ndgot sidant
mal pdgdr mot franchisegivaren
eller dess dotterbolag och upp-
gift om domstol eller kallelse
till ndgon av dem,

H) eventuellt férfarande som
ror konkurs, betalningsofor-
maga eller jimférbart férfaran-
de som roér franchisegivaren
och/eller dess anknutna fore-
tag under de senaste fem &ren
med uppgift om domstol och
kallelse till sidant forfarande,

I) det totala antalet franchise-
tagare och forsiljningsstillen
som dgs av franchisegivarens
foretag och av tll franchise-
givaren anknutna féretag som
beviljar  franchiser  under
visentligen samma varunamn,

J) namn, foretagsadresser och
foretagstelefonnummer till
franchisetagarna och till fran-
chisetagarna som ir anslutna
till av franchisegivaren an-
knutna féretag som beviljar
franchiser under visentligen
samma varunamn och vars
forsiljningsstillen dr beligna
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proposed outlet of the pro-
spective franchisee, but in any
event of not more than [X]
franchisees, in the State of the
franchisee and/or contiguous
States, or, if there are no
contiguous States, the State of
the franchisor;

(K) information  about the
franchisees of the franchisor
and about franchisees of
affiliates of the franchisor that
grant franchises under substan-
tially the same trade name that
have ceased to be franchisees
during the three fiscal years
before the one during which
the franchise agreement is
entered into, with an indication
of the reasons for which the
franchisees have ceased to be
franchisees of the franchisor;

(L) the following information
regarding  the franchisor’s
intellectual property to be
licensed to the franchisee, in
particular trademarks, patents,
copyright and software:

(i) the registration and/or the

application for registration, if
any,
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nirmast den tillimnade fran-
chisetagarens planerade forsilj-
ningsstille, dock hégst [X]
franchisetagare, 1 franchise-
tagarens stat och/eller an-
grinsande stater, eller, om det
inte finns ndgra angrinsande
stater, 1 franchisegivarens stat,

K) information om franchise-
givarens franchisetagare och
om de franchisetagare till
franchisegivarens anknutna
foretag som beviljar franchiser
under visentligen samma varu-
namn som har upphort att vara
franchisetagare under de tre
rikenskapsir som foregdtt det
ar under vilket franchiseavtalet
ingds, med angivande av skilen
till att franchisetagarna har
upphért att vara franchise-
givarens franchisetagare,

L) foljande information om
franchisegivarens immateriella
rittigheter som skall licensieras
till franchisetagaren, framfor
allt varumirken, patent, upp-
hovsritt och mjukvara:

i) registrering och/eller, i fore-
kommande fall, ansékan om
registrering,
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(ii) the name of the owner of
the intellectual property rights
and/or the name of the
applicant, if any;

(iii) the date on which the
registration of the intellectual
property rights licensed expires;
and

(iv) litigation or other legal
proceedings, if any, which
could have a material effect on
the franchisee’s legal right,
exclusive or nonexclusive, to
use the intellectual property
under the franchise agreement
in the State in which the
franchised business is to be
operated;

(M) information on the cate-
gories of goods and/or services
that the franchisee is required
to purchase or lease, indicating

(i) whether any of these have
to be purchased or leased from
the franchisor, affiliates of the
franchisor or from a supplier
designated by the franchisor;
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ii) namnet pd igaren till de
immateriella rittigheterna
och/eller, 1 f6rekommande fall,
namnet pd den som ansékt om
registrering,

iii) det datum d3 registreringen
av de licensierade immateriella
rittigheterna loper ut, och

iv) 1 fé6rekommande fall, ritts-
process eller annat rittsligt
forfarande, som skulle kunna
ha visentlig inverkan pi fran-
chisetagarens exklusiva eller
icke-exklusiva lagliga ritt att
nyttja de immateriella rittig-
heterna enligt franchiseavtalet,
i den stat dir franchiseverk-
samheten skall bedrivas,

M) information om de slags
varor och/eller tjinster som
franchisetagaren dr skyldig att
kopa eller hyra, med angivande
av

i) om nigon av dessa mdste
kopas eller hyras av franchise-
givaren, till franchisegivaren an-
knutna foretag eller av en leve-
rantdr som franchisegivaren har
anvisat,
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(ii) whether the franchisee has
the right to recommend other
suppliers for approval by the
franchisor; and

(iii) whether any revenue or
other benefit that may be
directly or indirectly received
by the franchisor or any of the
affiliates of the franchisor from
any supplier of goods and/or
services to the franchisee, such
as rebates, bonuses, or incen-
tives with regard to those
goods and/or services, shall be
passed on to the prospective
franchisee or, if not, whether a
price mark-up will be made by
the franchisor or the supplier
recommended by the
franchisor;

(N) financial matters, includ-
ing:

(i) (a) an estimate of the pros-
pective franchisee’s total initial
investment;

(b) financing  offered  or
arranged by the franchisor, if

anys;

() the financial statements of
the franchisor and when
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ii) om franchisetagaren har ritt
att rekommendera andra leve-
rantdrer fér godkinnande av
franchisegivaren, och

iii) om eventuella intikter eller
andra férminer som franchise-
givaren eller nigon av de till
franchisegivaren anknutna fére-
tagen direkt eller indirekt fir
frdn en leverantér av varor
och/eller tjinster till franchise-
tagaren, sdsom rabatter, bonus
eller andra férmaner med av-
seende pd dessa varor och/eller
tjinster, skall féras vidare till
den tillimnade franchisetagaren
eller, om detta inte skall fére-
komma, om franchisegivaren
eller den leverantér som fran-
chisegivaren =~ rekommenderat
kommer att gora ett prispéslag.

N) finansiella
fattande

frigor, inne-

i) a) en uppskattning av den
tillimnade  franchisetagarens
totala nyinvestering,

b)i férekommande fall, den
finansiering som erbjuds eller
ombesdrjs av franchisegivaren,

¢) franchisegivarens  &rsredo-
visning samt, nir den finns
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available audited or otherwise
independently verified finan-
cial  statements, including
balance sheets and statements
of profit and loss, for the
previous three years. Fran-
chisors, the creation of which
goes back less than three years,
are under an obligation to dis-
close the same documents pre-
pared since they began their
activity;

(ii) (a) If information is pro-
vided to the prospective
franchisee by or on behalf of
the franchisor concerning the
historical or projected financial
performance of outlets owned
by the franchisor, its affiliates
or franchisees, the information
must:

(aa) have a reasonable basis at
the time it is made;

(bb) include  the  material
assumptions underlying its
preparation and presentation;

(cc) state whether it is based
on actual results of existing
outlets;
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tillginglig, en granskad eller pa
annat oberoende sitt kon-
trollerad arsredovisning, inklu-
sive balansrikning och resul-
tatrikning for de senaste tre
dren.  Franchisegivare som
bildats under de tre senaste
dren ir skyldiga att tillhanda-
hilla samma handlingar som
upprittats sedan de pdborjade
sin verksamhet,

ii)a) Om information till-
handahills den tillimnade fran-
chisetagaren av eller pd upp-
drag av franchisegivaren ang3-
ende tidigare eller férvintade
ekonomiska resultat fér for-
siljningsstillen som igs av
franchisegivaren, dess anknut-
na féretag eller franchisetagare,
maste informationen

aa) baseras p3 ett rimligt under-
lag nir den tillhandahalls,

bb) inbegripa de visentliga an-
tagandena som lagts till grund
fér informationens utarbetan-

de och framliggande,
cc) klargéra om den ir baserad

pd  Dbefintliga  forsiljnings-
stillens faktiska resultat,
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(dd) state whether it is based
on franchisor-owned and/or
franchisee-owned outlets; and

(ee) indicate the percentage of
those outlets that meet or
exceed each range or result.

(b) If the financial information
referred to in the preceding
subparagraph is provided, the
franchisor must state that the
levels of performance of the
prospective franchisee’s outlet
may  differ from  those
contained in the information
provided by the franchisor.

(O) a description of:

(i) the state of the general
market of the products or
services that are the subject of
the contract;

(ii) the state of the local
market of the products or
services that are the subject of
the contract;

(iii) the prospects for develop-
ment of the market; and
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dd) klargéra om den ir baserad
pd forsiljningsstillen som igs
av franchisegivaren och/eller
franchisetagaren, och

ee) innehdlla en uppgift om
den procentuella andel av dessa
forsiljningsstillen vars resultat
motsvarar eller dverstiger det
resultat som angetts.

b) Om den ekonomiska infor-
mation som avses 1 féregiende
punkt limnas, skall franchise-
givaren uppge att de resultat-
nivier som den blivande fran-
chisetagarens férsiljningsstille
uppndr kan avvika frin de nivi-
er som anges 1 den information
som franchisegivaren tillhanda-

hiller.

O) en beskrivning av:

i) forhillandet pd den allminna
marknaden fér de produkter
eller tjinster som omfattas av
kontraktet,

ii) forhillandet pd den lokala
marknaden fér de produkter
eller tjinster som omfattas av
kontraktet,

iii) marknadens  utvecklings-
mdjligheter, och
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(P) anything else necessary to
prevent any statement in the
document from being mis-
leading to a reasonable pro-
spective franchisee.

(2) The following information
shall also be included in the
disclosure document. How-
ever, where the information is
contained in the franchise
agreement, the franchisor may
in the disclosure document
merely make reference to the
relevant  section of the
franchise agreement. Where
the following items of infor-
mation are not included in the
proposed franchise agreement,
that fact shall be stated in the
disclosure document :

(A) the term and conditions of
renewal of the franchise, if any;

(B) a description of the initial
and on-going training pro-
grammes;

(C) the extent of exclusive
rights to be granted, if any,
including  exclusive  rights
relating to territory and/or to
customers and also informa-

Bilaga 2

P) annan information som ir
noédvindig for att férhindra att
ndgon uppgift i handlingen ir
vilseledande f6r en normalt om-
domesgill tillimnad franchise-
tagare.

2. Foljande information skall
ocksd ingd i informations-
handlingen. Om informationen
ingdr i franchiseavtalet, beho-
ver franchisegivaren dock bara
gora en hinvisning i infor-
mationshandlingen till det rele-
vanta avsnittet 1 franchise-
avtalet. Om féljande uppgifter
inte ingdr 1 det foreslagna

franchiseavtalet, skall denna
omstindighet anges i informa-
tionshandlingen:

A)i forekommande fall, var-
aktigheten och villkoren fér
fornyelse av franchisen,

B) en beskrivning av program
for grundliggande utbildning
och f6r fortbildning,

C) i férekommande fall, 1 vil-
ken utstrickning ensamritter
kommer att beviljas, inbegripet
ensamritter avseende ett om-
rdde och/eller kunder och iven
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tion on any reservation by the
franchisor of the right

(i) to use, or to license the use
of, the trademarks covered by
the franchise agreement;

(ii) to sell or distribute the
goods and/or services autho-
rised for sale by the franchisee
directly or indirectly through
the same or any other channel
of distribution, whether under
the trademarks covered by the
agreement or any other
trademark;

(D) the conditions under which
the franchise agreement may be
terminated by the franchisor
and the effects of such termi-
nation;

(E) the conditions under which
the franchise agreement may be
terminated by the franchisee and
the effects of such termination;

(F) the limitations imposed on
the franchisee, if any, in
relation to territory and/or to
customers;
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information om varje ritt som
franchisegivaren férbehiller sig

i) att anvinda eller licensiera
anvindningen av de varumir-
ken som omfattas av franchise-
avtalet,

ii) att silja eller distribuera
varor och/eller tjinster som
franchisetagaren har tillstind
att silja direkt eller indirekt
genom samma eller ndgon
annan distributionskanal, oav-
sett om det sker under de varu-
mirken som omfattas av av-
talet eller nigot annat varu-
mirke,

D) pd vilka villkor franchise-
givaren kan siga upp franchise-
avtalet och konsekvenserna av
en sddan uppsigning,

E) pd vilka villkor franchise-
tagaren kan siga upp franchise-
avtalet och konsekvenserna av
en sddan uppsigning,

F) eventuella territoriella och
/eller kundrelaterade begrins-
ningar som franchisetagaren ir
bunden av,
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(G) in-term  and  post-term
non-compete covenants;

(H) the initial franchise fee,
whether any portion of the fee
1s refundable, and the terms
and conditions under which a
refund will be granted;

(I) other fees and payments,
including any gross-up of
royalties imposed by the fran-
chisor in order to offset with-
holding tax;

(J) restrictions or conditions
imposed on the franchisee in
relation to the goods and/or

services that the franchisee
may sell;
(K) the conditions for the

assignment or other transfer of
the franchise; and

(L) any forum selection or
choice of law provisions, and
any selected dispute resolution
processes.

(3) Where the franchise is a
master franchise, the sub-
franchisor must, in addition to
the items specified in para-
graphs (1) and (2), disclose to
the prospective sub-franchisee
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G) konkurrensférbud under och
efter franchiseavtalets giltighet,

H) entréavgiften for franchisen
samt om ndgon del av avgiften
kan 3terbetalas och villkoren
for dterbetalning,

I) andra avgifter och betal-
ningar, inbegripet eventuella
bruttopdslag for royaltyersitt-
ningar som franchisegivaren gor
for att kompensera for skatt,

J) begrinsningar eller villkor
som &liggs franchisetagaren
betriffande de varor och/eller
tjinster som franchisetagaren
far silja,

K) villkoren fér overlitelse
eller annan 6verféring av fran-
chisen, och

L) eventuella forum- eller lag-
valsbestimmelser samt valda
tvisteldsningsforfaranden.

3. Om franchisen ir en master-
franchise skall underfranchise-
givaren, férutom uppgifterna i
punkterna 1 och 2, limna den
tillimnade underfranchisetaga-
ren den information om fran-
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the information on the
franchisor that it has received
under paragraphs (1)(A), (E),
(H), and (2)(C) and (F) of
this article, as well as inform
the prospective subfranchisee
of the situation of the sub-
franchise agreements in case of
termination of the master
franchise agreement and of the
content of the master franchise
agreement.

ARTICLE 7
(ACKNOWLEDGEMENT
OF RECEIPT OF DIS-
CLOSURE DOCUMENT)

The prospective franchisee
shall at the request of the
franchisor  acknowledge in
writing the receipt of the
disclosure document.
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chisegivaren som underfran-
chisegivaren har fitt enligt
punkterna 1.A, 1.E, 1.H och
punkterna 2.C och 2.F i denna
artikel och informera den till-
imnade underfranchise- tagar-
en om hur en uppsigning av
masterfranchiseavtalet  piver-
kar underfranchiseavtalen och
om innehdllet i masterfranchise-
avtalet.

ARTIKEL 7
Bekriftelse av mottagandet av
informationshandlingen

franchise-
skall pd franchise-
givarens begiran skriftligen
bekrifta ~ mottagandet  av
informationshandlingen.

Den tillimnade

tagaren
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ARTICLE 8
(REMEDIES)

(1) If the disclosure document
or notice of material change:

(A) has not been delivered
within the period of time
established in Article 3;

(B) contains a misrepresen-
tation of a material fact; or

(C) makes an omission of a
material fact;

then the franchisee may on
30 days prior written notice to
the franchisor terminate the
franchise agreement and/or
claim against the franchisor for
damages suffered from the
conduct described in (A), (B)
and (C), unless the franchisee
had the information required
to be disclosed through other
means, did not rely on the mis-
representation, or termination
is a disproportionate remedy in
the circumstances.

(2) The remedies granted to
the franchisee pursuant to this
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ARTIKEL 8
Pdfiljder

1. Om informationshandlingen
eller meddelandet om en
visentlig férindring

A) inte har 6verlimnats inom
den tidsfrist som anges i
artikel 3,

B) innehiller en oriktig uppgift
om en visentlig omstindighet,
eller

C) utelimnar en visentlig om-
stindighet,

kan franchisetagaren siga upp
franchiseavtalet med 30 dagars
skriftlig varsel till franchise-
givaren och/eller kriva fran-
chisegivaren pd ersittning for
skada som lidits pd grund av de
beteenden som anges i A), B)
och C), om inte franchise-
tagaren indd haft tillgdng till
foreskriven information p3
annat sitt, inte forlitat sig pd
den oriktiga uppgiften eller om
uppsigning ir en med hinsyn
till omstindigheterna opropor-
tionerlig pafoljd.

2. De péfoljder som franchise-
tagaren har ritt att vidta enligt
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article must be exercised no
later than the earlier of:

(A) one year after the act or
omission  constituting  the
breach upon which the right to
terminate 1is based;

(B) three years after the act or
omission  constituting  the
breach upon which the right to
claim for damages suffered is

based;

(C) one year after the fran-
chisee becomes aware of facts
or circumstances reasonably
indicating that it may have a
right to claim for damages
suffered; or

(D) within 90 days of the
delivery to the franchisee of a
written  notice  providing
details of the breach accom-
panied by the franchisor’s then
current disclosure document.

(3) The rights provided by
paragraph (1) of this Article do
not derogate from any other
right the franchisee may have
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denna artikel skall utévas
senast vid den tidpunkt som
infaller férst av:

A) ett 3r efter den handling
eller det utelimnande som ut-
gor det 3sidosittande varpd
ritten att siga upp avtalet
grundas,

B) tre &r efter den handling
eller det utelimnande som ut-
gor det 3sidosittande varpd

ritten att kriva skadestind
grundas,
C)ett &r efter det att

franchisetagaren blivit med-
veten om de fakta eller om-
stindigheter ~som  rimligen
tyder pd att denne kan ha ritt
att kriva ersittning for skada,
eller

D) inom 90 dagar efter det att
franchisetagaren mottagit en
skriftlig underrittelse med nir-
mare upplysningar om 3sido-

sittandet  tillsammans med
franchisegivarens di aktuella
informationshandling.

3. Rittigheterna enligt punkt 1
1 denna artikel innebir inte att
franchisetagaren frintas nigon
annan ritt som denne kan ha
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under the applicable law.

(4) All matters regarding ter-
mination and damages, which
have not been expressly regula-
ted in this article, shall be
governed by the applicable law.

ARTICLE 9
(TEMPORAL SCOPE OF
APPLICATION)

This law applies whenever a
franchise agreement is entered
into or renewed after the law
enters into force.

ARTICLE 10
(WAIVERS)

Any waiver by a franchisee of a
right given by this law is void.

Bilaga 2

enligt den tillimpliga ritts-
ordningen.

4. Alla frigor som roér upp-
signing och skadestind och
som inte uttryckligen regleras i
denna artikel, skall regleras av
den tillimpliga rittsordningen.

ARTIKEL 9
Ikrafttridande

Denna lag skall tillimpas pa
franchiseavtal som ingds eller
fornyas efter det att lagen har
tritt i kraft.

ARTIKEL 10
Awvsdgelser

Franchisetagarens  avstiende

fran en ritt enligt denna lag ir
utan verkan.
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REGERINGSKANSLIET

Justitiedepartementet
Houwridttsassessor Karin Martensson Telde
Box 187

201 21 MALMO

SWEDEN

Telefon 040-35 57 94
KarinL.Martensson@hsb.dom.se

Enkatundersokning angaende franchising

Den internationella organisationen fér harmonisering av privat-
ritten (UNIDROIT) har antagit en modellag om informations-
plikt vid franchising. Justitiedepartementet utreder fér nirvaran-
de om lagen bér inféras i Sverige. Utredningen gors av hovritts-
ridet Gudmund Toijer med hovrittsassessorn Karin Mirtensson
som sekreterare.

For att klarligga om det behdvs nigon lagstiftning dr det
viktigt att f3 en bild av liget 1 dag. Det skulle dirfér vara virde-
fullt om Du ville besvara nedanstdende frigor.

Svaren, som kan &tersindas 1 bifogade frankerade svarskuvert,
behover vi senast mdndagen den 26 april 2004.
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Eventuella frigor angiende enkiten besvaras av hovritts-
assessorn Karin Mértensson antingen
via e-post: KarinL.Martensson@hsb.dom.se eller
via telefon: 040 — 35 57 94.

1. Ar Du?

a) Franchisegivare

b) Master franchisetagare
¢) Ovrig franchisetagare

2. Vilken utbildning har Du?

a) Grundskola

b) Gymnasieskola

¢) Akademisk utbildning

d) Annan utbildning

e) (angevilken...........co.oo )

3.Vad gjorde Du innan Du startade Din nuvarande franchise-
verksamhet?
a) Arbetslos
b) Anstilld

c) Egen foretagare
4. En fraga bara till Dig som ir franchisetagare

Vilket &r startade Du som franchisetagare?
a) f6r mindre dn ett ir sedan

b) 4r 2000-2002

c) ar 1995-1999

d) ar 1990-1994

e) 4ar 1989 eller tidigare
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5. Vilken information limnade franchisegivaren till franchise-
tagaren innan franchiseavtalet undertecknades?

Information limnades om

a)
b)

f)

g)

h)

[]
[]

O O o o

N

AN

franchisegivaren och dennes tidigare affirserfarenhet

en beskrivning av franchiseverksamheten samt av fran-
chisegivarens och franchisetagarens skyldigheter och
rittigheter

hur ménga franchisetagare eller f6rsiljningsstillen som
dgs av franchisegivaren och som finns i Sverige

franchisetagare som upphort med sin franchiseverk-
samhet och skilen till detta

varumirke, patent, upphovsritt m.m. som ingir i fran-
chisen

vilka varor som franchisetagaren maste kopa frin fran-
chisegivaren eller av en leverantdr som franchisegivaren
har anvisat

andra franchisetagares ekonomiska utfall av sin verk-
samhet

beriknade investeringskostnader och beriknat ekono-
miskt utfall for en blivande franchisetagare

vilken hjilp som franchisegivaren skall limna till fran-
chisetagaren, t.ex. utbildning av personal, marknads-
foringsstéd och datasupport

vilka avgifter som franchisetagaren skall betala till fran-
chisegivaren

hur lang tid avtalet 16per

om franchisegivaren har ritt att siga upp avtalet fére av-
talstidens utgdng
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m) [] om franchisetagaren har ritt att siga upp avtalet fére av-
talstidens utging

n) [ ] om franchisetagaren har ritt till férlingning av fran-
chiseavtalet

o) [] vilka begrinsningar som en franchisetagare ir bunden
av vad giller vem han eller hon fir silja/hyra ut till
och/eller inom vilka geografiska omridden som fran-
chisetagaren fir bedriva férsiljning/uthyrning e.d.

p) L] om det finns nigra avtalsvillkor som hindrar franchise-
tagaren att bedriva en verksamhet som konkurrerar
med franchisegivarens

q) [] villkoren for en 6verlitelse av franchiseverksamheten

r) [] hur rittstvister mellan franchisegivaren och franchise-
tagaren skall prévas (t.ex. domstol eller skiljenimnd
eller férhandlingar)

s) [] skillnaden mellan skiljeforfarande och provning av
domstol

6. En friga bara till Dig som ir franchisetagare

Tycker Du att Du som franchisetagare fick tillricklig informa-
tion av franchisegivaren om vad det skulle innebira fér Dig att
arbeta som franchisetagare?

a) Ja
b) I stort sett
c) Nej
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7. En friga bara till Dig som ir franchisetagare

Fanns det ngon information som anges 1 friga 5 som Du inte
fick, men som Du tycker att Du borde ha fitt. Ange i s8 fall en
eller flera av punkterna a)-s). Fanns det ndgon annan information
som Du saknade?

8. Innebir Ditt avtal att rittstvister med franchisegivaren skall
provas av skiljenimnd?

a) Ja
b) Nej

9. En friga till Dig som har en foreskrift i avtalet om att ritts-
tvister skall provas av skiljenimnd (och inte av domstol)

Har Du avstdtt frin att begira prévning hos en skiljenimnd pd
grund av kostnaderna fér en prévning?

a) Vi har inte haft ndgon tvist
b) Nej aldrig

c¢) Ja, vid ndgot enstaka tillfille
d) Ja, vid flera tillfillen
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10. Tycker Du att franchisegivaren skall vara skyldig enligt lag
att limna sddan information som anges 1 frdga 5 till franchise-
tagaren innan franchiseavtalet undertecknas?

a) Ja
b) Nej
c) Vetej

Motivera girna svaret oavsett vilket alternativ Du valde.

11. Ar Du ansluten till nigon intresseorganisation angdende
franchising?

a) Ja
b) Nej

Stort tack fé6r Din medverkan!

Karin Mirtensson
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