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1 Inledning

1.1 Uppdraget

Konkurstillsynsutredningens ursprungliga uppdrag enligt direktiven den 7
maj 1997 (Dir. 1997:74) giller vilken inriktning och vilket ndrmare inne-
hall den offentliga konkurstillsynen skall ha, vad som bor gilla for utseen-
de och arvodering av konkursforvaltare och om konkurskostnaderna totalt
sett kan minskas och i s& fall hur det kan ske. Uppdraget tar sikte pa tre
huvudfragor. For det forsta fragor som allmént har att géra med konkurs-
tillsynen. For det andra fragan om utseende av konkursforvaltare och for
det tredje frigan om arvodering av forvaltare. Enligt direktiven skall ut-
redningsarbetet ocksa inriktas pa att ldmna forslag till atgédrder som kan
innebira effektiviseringar och besparingar for sévél staten som enskilda
som berors av konkurshanteringen. I direktiven ségs vidare att utredaren &r
oforhindrad att foresla andra @ndringar som kan gora det konkursrittsliga
systemet effektivare.

Genom tilldggsdirektiv den 1 oktober 1998 (Dir. 1998:77) har utred-
ningens uppdrag betréffande kostnader och forvaltningen vid konkurs pre-
ciserats pa det viset att utredningen skall utreda dels behovet av samord-
ning av avgifter i konkurs samt vissa fragor om andra kostnader vid kon-
kurs, dels vissa fragor angéende forvaltarberittelsen m.m. I Gvrigt skall
utredningen utreda fragor och ldmna forslag endast i den méan utredning-
ens arbete i 6vrigt ger anledning till det.

I tillaggsdirektiv den 22 april 1999 (Dir. 1999:20), vilka foranletts av
ett riksdagsbeslut den 18 mars 1999 (se bet. 1998/99:L.U11), har utred-
ningens uppdrag vidgats sa att utredningen, dock alltjaimt med utgéngs-
punkt i att konkurstillsynen skall vara offentlig, forutsittningslost skall
overviga den framtida tillsynsfunktionens organisation. Utredningen skall
dédrvid beakta de allménna uttalanden som Lagutskottet har gjort i det
ndmnda betidnkandet om inriktningen av en reform och de fragestillningar
som belyses i motionen 1998/99:L. 301.

11997 ars direktiv anges under rubriken Bakgrund bl.a. f6ljande roran-
de genomforda utredningar m.m.
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Domstolsutredningen har i betdnkandet (SOU 1991:106) Domstol-
arna infor 2000-talet foreslagit en viss omférdelning av arbetsupp-
gifter mellan domstol, tillsynsmyndighet och forvaltare (se SOU
1991:106 del A s. 120 f., del B s. 348 f. och remissammanstéllning-
en Ds 1993:5 s. 345 f.). Forslagen bereds inom Justitiedepartement-
et.

Riksrevisionsverket har granskat konkurstillsynen, vilket redo-
visas i granskningsrapporten Tillsyn vid konkurs (RRV 1994:13).

Domstolsverket har ocksa i sin rapport Oversyn av vissa kon-
kursrittsliga  fragor (DV-rapport 1992:2) behandlat kon-
kurshanteringsfragor. Forslagen har remissbehandlats och bereds
inom Justitiedepartementet.

Riksdagen har uttalat sig i ett stort antal konkursrittsliga fragor,
bl.a. rérande tillsynen (bet. 1993/94:LU20). Av intresse dr ocksa
Justitiekanslerns beslut den 8 oktober 1993 (dnr 91-93-21 och hos
Justitiedepartementet dnr 93-4106) och Niringsfrihetsombudsman-
nens beslut 1992:303 som bada ror fragan om utseende av konkurs-
forvaltare. Vidare har JO i beslut den 30 december 1983 (dnr. 3686-
1983; jfr JO:s ambetsberittelse 1984/85 s. 325 f.) uttalat sig i fragor
som ror konkurstillsynen. I en bilaga till Riksskatteverkets fordju-
pade anslagsframstéllning for aren 1997-1999 tas dven fragor om
den framtida konkurshanteringen upp till behandling. Skrivelser har
ocksa kommit in till regeringen fran Riksskatteverket (dnr Ju 93-
2580), Kronofogdemyndigheten i Jonkdpings ldn (dnr Ju 93-3905)
och Konkursférvaltarkollegiernas forening (dnr Ju 94-3928) rorande
fragor om konkursférvaltning och konkurstillsyn. Riksskatteverket
har ocksa nyligen till departementet inkommit med en hemstéllan
om &ndring i konkurslagen (dnr 96-4112). Forslaget ror fragan om
arvodering av konkursforvaltare.

Av betydelse i sammanhanget dr ocksé den reformering (regio-
nalisering) av exekutionsvidsendet som nyligen har genomforts (se
prop. 1996/97:1 utg.omr. 4, bet. 1996/97:JuUl1, rskr. 1996/97:98).
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Harefter utvecklas Behovet av en sérskild utredning pa foljande sétt.

Konkurstillsynen

Enligt regeringens mening finns det ett antal vergripande problem
med konkurstillsynen. Dessa kan i enlighet med Riksrevisionsverk-
ets rapport sammanfattas enligt foljande.

¢ Oklarhet rader om konkurstillsynens mal och ndrmare inriktning.
Lagstiftningens riktlinjer for tillsynen dr komplexa och delvis
allmént hallna, vilket ger utrymme for olika tolkningar.

o Tillsynsfunktionen har en delvis oklar roll i forhéallande till dom-
stolarna och konkursforvaltarna.

¢ Tillsynens inriktning pa granskning av enskilda konkursidrenden
begrinsar mojligheterna att beakta centrala och generella pro-
blem i konkursforvaltningen. Tillsynsverksamheten styrs i alltfor
hog grad av de kvantitativa kraven och av formaliakontrollen
som hindrar att tillricklig uppmérksamhet dgnas at de kvalitativa
och langsiktiga aspekterna i konkursforvaltningen.

e Tillsynens inriktning pa &rendegranskning medfor betydande
krav pa flexibilitet i tillsynssystemet. Tillsynsverksamheten har
begrinsad formaga att hantera och anpassa verksamhetens resur-
ser till fordndringar i drendevolymerna och andra yttre omstén-
digheter.

e Tillsynsverksamhetens organisation och administrativa stod ar
inte dndamaélsenliga for en enhetlig och effektiv tillsyn. Den
splittrade tillsynsorganisationen har bl.a. forsvarat ledning och
en samordnad utveckling av tillsynsverksamheten.

JO har i ett beslut (dnr 3686-1983) riktat allvarliga anmérkningar
mot utformningen av tillsynen. JO anger att begreppet “konkurstill-
syn till sitt innehall inte &r enhetligt eller entydigt. Uppfattningen
om vad tillsyn betyder och hur den skall utdvas varierar fran en till-
synsmyndighet till en annan — verksamheten ar i hog grad personan-
knuten: den blir vad den enskilde tillsynsfogden gor den till. Att det
ar s& far i forsta hand tillskrivas det férhéllandet att forarbetena till
lagstiftningen i atskilliga hanseenden lamnar foga eller ingen vég-
ledning om hur tillsynen i praktiken skall utvas”. JO foresprakar
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att tillsynsmyndigheten genomgaende blir mer aktiv/offensiv i sin
verksamhet for att kunna fullgéra vad den rimligen bor vara; enligt
JO ”en funktion vid forvaltarens sida for att se till att samtliga be-
rorda intressen tas till vara pa basta sitt.” JO foreslar bl.a. att tillsy-
nen koncentreras till firre myndigheter och att uppgiften att vara
tillsynsfogde anfortros en specialist.

De nu angivna problemen och reforménskemalen bor enligt rege-
ringens mening dvervigas i ett storre konkursrittsligt perspektiv.

Utseende av forvaltare

Domstolsutredningen féreslar att utseende av forvaltare och andra
initiala beslut (se 2 kap. 24 § konkurslagen) alltjamt skall handhas
av ritten. En stor majoritet av remissinstanserna delar utredningens
bedomning i denna del. Fragan om utseende av forvaltare har ocksa
uppmarksammats i flera andra sammanhang, bl.a. av Néringsfri-
hetsombudsmannen (numera Konkurrensverket), Justitiekanslern
och Insolvensutredningen. Det som framst har statt i blickpunkten ar
de s.k. forvaltarlistorna.

Niringsfrihetsombudsmannen har granskat om listorna utgor en
form av etableringshinder. Niringsfrihetsombudsmannen uttalar
som sin principiella instéllning féljande. ”NO:s principiella instill-
ning dr att ett system av detta slag inte bor normera antalet konkur-
rerande aktdrer efter en administrativ bedomning av vad marknaden
anses behdva. En sddan bedémning bor generellt géras av markna-
den sjdlv. Ett sddant synsitt leder till att listan i princip bor uppta
alla dem som i sig &r kvalificerade att inga i systemet.”

Justitiekanslern har ocksa haft anledning att granska férvaltar-
listorna. Justitiekanslern papekar att listorna inte har nagon annan
rattslig innebord &n att tingsrétten i ett enskilt fall inte behdver in-
hamta yttrande fran tillsynsmyndigheten. Justitiekanslern ser listor-
na ndrmast som ett férenklande hjilpmedel i domstolarnas och till-
synsmyndigheternas arbete. Justitickanslern anser emellertid sam-
manfattningsvis att det kan finnas anledning att Gverviga formerna
for samarbetet mellan konkursdomarna och tillsynsmyndigheterna.

Insolvensutredningen gjorde en enkit dar bl.a. landets till-
synsmyndigheter fick lamna synpunkter pa fragor som ror utseende
av konkursforvaltare. Av svaren framgick att listsystemet™ tillaim-
pas olika pa olika hall i landet (SOU 1992:113 s. 135 f.).

I enlighet med vad som kommit fram i de sammanhang som re-
dovisats har och dven i Gvrigt anser regeringen att det finns ett klart
behov av att overviga ordningen for utseende av konkursforvaltare.
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En péataglig nackdel med den gillande ordningen ar det mellan dom-
stolen och tillsynsmyndigheten delade ansvaret for utseende av for-
valtare.

Forvaltarens arvode

Domstolsutredningen foreslar att kontroversiella arvodesfragor
alltjamt skall hanteras av domstol och att okontroversiella sidana
fragor i framtiden skall prévas av tillsynsmyndigheten. Rent konkret
innebar forslaget att tillsynsmyndigheten tillerkdnner forvaltaren yr-
kat arvode i de fall tillsynsmyndigheten inte har nagot att invinda
mot yrkandet. Om tillsynsmyndigheten déremot har invéndningar
mot det begirda arvodet skall tillsynsmyndigheten tillsammans med
ett eget yttrande lamna Sver fragan for provning av tingsrétten.

Riksskatteverket foreslar i en sérskild skrivelse till Justitiede-
partementet att konkurslagen éndras sa att det dér tas in bestimmel-
ser om att det i en arvodesframstillan skall ldmnas uppgifter om
tidsatgang dels pa olika forvaltningséatgirder, dels pa den personal
som utfort arbetet. Vidare foreslar verket att det infors bestimmel-
ser som mdjliggor att det utfirdas narmare foreskrifter om hur en
arvodesframstillan skall vara utformad.

Enligt regeringen finns det ett behov av att Gverviga vad som
ndarmare bor gélla for arvodering av konkursforvaltare. Fragan har
samband med hur konkurstillsynen anordnas och forvaltare utses.
Den bor lampligen behandlas i samband med att dessa fragor dver-
Vigs.

Mot bakgrund av redogorelsen for olika problem och reforménskemal

anges

i direktiven Utredningsuppdraget pa foljande sitt.

Konkurstillsynen

En utgangspunkt dr att en statlig konkurstillsyn skall behallas, lik-
som en privat konkursforvaltning. Forvaltningen skall i huvudsak
vara anordnad pa det sitt den 4r i dag.

En annan utgangspunkt dr att konkurstillsynen alltjamt skall vara
knuten till kronofogdemyndigheterna i organisatoriskt hinseende
och att Riksskatteverket dven i fortsdttningen skall ha den centrala
funktionen. Utredaren skall bl.a. redovisa en bedémning av hur for-
utsdttningarna for en vl fungerande tillsyn paverkats av den region-
alisering av exekutionsvisendet som nyligen har genomforts och om
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det finns behov av ytterligare anpassning av organisationen. Utred-
aren skall i sammanhanget beakta de forslag Domstolsutredningen
har lamnat som syftar till att renodla domstolarnas roll.

Malet for konkurstillsynen kan allmént ségas vara att sorja for en
god kvalitet pa konkursforvaltningen. Inriktningen bor alltjaimt vara
att tillsynen skall 6vervaka att forvaltningen bedrivs dndamaélsenligt
och i dverensstimmelse med konkurslagen och andra f6rfattningar.
Utredaren bor soka precisera vilket innehall tillsynen skall ha och
hur tillsynen skall kunna fungera pa ett effektivt sétt. Losningar bor
efterstrdvas som innebdr att snabbhet i drendehanteringen och lik-
formighet i tillimpningen beframjas. Det dr ocksa av stor vikt att
tillsynsfunktionen pa ett &ndamalsenligt sétt utformas sa att bekam-
pandet av ekonomisk brottslighet underlittas.

Utredaren skall inrikta sitt arbete pa att tillsynsfunktionen bor
vara uppbyggd efter monster av vad Riksrevisionsverket i sin
granskningsrapport bendmner “Frimjande insatser och systemtill-
syn”. Det innebdr att tillsynen mindre skall gilla granskning av en-
skilda konkursdrenden &n kvalitativa och langsiktiga bedomningar
av hur konkursforvaltningen bedrivs. En sadan 6kad betoning pa
fraimjande insatser och systemtillsyn innebér att tillsynsorganet far
tva skilda funktioner, dels en administrativ funktion vad géller den
I6pande drendehanteringen, dels en inspektionsliknande funktion
vad giller sjélva tillsynen.

Tillsynens tyngdpunkt skall alltsa besta av insatser som pa lidngre
sikt framjar en effektiv konkursforvaltning och forebygger fordréj-
ningar och andra problem inom f6rvaltningen. Tillsynen bor alltsa i
okad utstrackning vara uppfoljande och Gverblickande till sin ka-
raktdr. Det kan konkret innebira att tillsynsorganet utfirdar allmén-
na rad for konkursforvaltningen och sorjer for utbildningsinsatser
m.m. kring insolvensrittsliga fragor. Tillsynens servicefunktion i
forhéllande till férvaltarna skall lyftas fram.

Tillsynsorganet skall ocksa ges mdojligheter att genomft6ra in-
spektioner i olika former hos konkursforvaltare i syfte att granska
hur forvaltaruppdragen har skétts. Inspektioner kan ske t.ex. i form
av stickprovskontroller och férdjupade granskningar av ett mindre
antal omfattande konkurser.

Borgenidrerna #dr konkurshanteringens viktigaste grupp. Det dr
deras rattigheter som berdrs, vanligen pa ett mycket ingripande sétt.
En ny annorlunda inriktning av konkurstillsynen bor darfor utfor-
mas sa att borgenirskollektivets stillning inte forsvagas och helst
forstarks. I uppdraget ingar darfor att ta stiallning till borgenérskol-
lektivets roll i forhallande till tillsynsfunktionen liksom dven till
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forvaltaren. Utredaren bir dessutom utreda om de enskilda borgeni-
rernas stillning pa nagot sétt kan stirkas.

Utseende av konkursforvaltare

Utredaren bor gora en kartldggning av det gillande regelsystemet
for utseende av konkursforvaltare och hur det fungerar. Utredaren
bor i sammanhanget dverviga om den nuvarande regleringen ar 4n-
damalsenlig och ldgga fram de forslag han finner nddvindiga. Det
ar darvid sadrskilt viktigt att beakta intresset av savil en hog kompe-
tensniva bland dem som utses till forvaltare som en fri konkurrens
bland dem som uppfyller kompetenskraven.

Konkursforvaltarens arvode

Utredaren bor vidare kartldgga den nuvarande ordningen for be-
stimmande av forvaltararvode i konkurs, bl.a. principerna foér hur
konkursforvaltarna debiterar, tillsynsmyndigheternas inflytande och
hur myndigheterna praktiskt arbetar med granskningen av kon-
kursarvoden samt tingsritternas handlaggning av fragan.

Mot bakgrund av vad som kommer fram vid kartldggningen, bor
utredaren Sverviga vilken roll tingsritten respektive tillsynsorganet
skall spela nér forvaltarens arvode skall bestimmas. En modell som
bor dvervigas dr om tvistiga arvodesrdkningar skall provas av en
sarskild arvodesndmnd, vars beslut kan 6verklagas till domstol. En
sadan namnd skulle kunna besta t.ex. av erfarna konkursforvaltare
och foretriddare for konkurstillsynen.

Vidare bor utredaren overviga vilka normer som skall vara be-
stimmande for arvodet samt vilka uppgifter som forvaltaren skall
lamna i samband med sitt arvodesansprak.

Ovrigt

Utredaren skall lamna de forslag till lagéndringar och &dndringar i
andra avseenden som foljer av uppdraget.

Utredaren #r oférhindrad att foresla andra @ndringar betréffande
konkurstillsynen och konkursforvaltningen &n de som har redovisats
i det foregdende. Utredaren har ocksé betrdffande konkurshante-
ringen i Ovrigt fria hiander att foresla de dndringar som kan goéra det
konkursrittsliga systemet effektivare.
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Forslagens kostnadskonsekvenser skall belysas. Det saknas ut-
rymme for att genomfora dndringar som innebdr kade kostnader
for det allménna. [ stéllet skall utredningsarbetet inriktas pa att om
mojligt 1amna forslag till atgérder som kan innebéra effektivisering-
ar och besparingar for savil staten som enskilda som beré6rs av kon-
kurshanteringen.

Betriaffande uppdragets genomforande anges i de ursprungliga direktiven
att uppdraget skall redovisas senast den 30 december 1998. Dér erinras
ocksa dels om att f6r utredningsarbetet giller vissa generella direktiv av
regeringen till samtliga kommittéer och sarskilda utredare angaende redo-
visning av regionalpolitiska konsekvenser m.m., dels om att utredaren i
den del av uppdraget som giller utseende och arvodering av konkursfor-
valtare ocksd skall beakta regeringens beslut den 1 september 1994
(N94/1214) En ordning for systematisk genomgéng i regeringskansliet av
foretagsregler.

Som har berérts forut har utredningens uppdrag preciserats i vissa hinse-
enden 1998. I dessa tilldggsdirektiv papekas till en borjan att utredaren i
1997 ars direktiv under rubriken “Ovrigt” getts ett mycket omfattande —
men opreciserat — mandat och att utredaren dirfor hos regeringen begirt
att uppdraget betriffande kostnader i samband med konkurs liksom betraf-
fande fragor rorande konkursforvaltningen m.m. preciseras samt att tiden
for redovisning av uppdraget utstricks till den 30 september 1999. Haref-
ter anfors i tillaggsdirektiven foljande.

Atskilliga av de frigor som nu nimnts kan séigas omfattas av direk-
tiven. Det foljer av direktivens mycket allménna formuleringar un-
der rubriken ”Ovrigt”. Den inventering utredningen gjort av vilka
uppgifter som mer konkret skulle kunna fullgdras av utredaren ger
dock regeringen anledning att precisera utredarens uppdrag i dessa
delar. En precisering krivs ocksd med tanke pa dvriga 6nskemal om
reformering av konkurslagen.

Kostnader vid konkurs

Av central betydelse for konkurshanteringen i allménhet &r fragor
som har att gora med vem av konkurshanteringens olika aktorer
(borgendrer, gildenidren, staten) som slutligt bor svara for olika slag
av kostnader. Redan av de givna direktiven foljer att utredaren skall
utreda om konkurskostnaderna kan minskas och i sa fall hur det kan
ske. Inom ramen for strivanden att minska kostnaderna ligger ocksa
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fragor som har att gora med forenklingar i regelverket. Fragor som
faller inom den nu angivna ramen och som utredaren dérfor skall ta
sig an 4r:

1. Fragor som har att gora med storleken och berdkningen av till-
synsavgiften, kungérandeavgiften och kallelseavgiften (14 kap.
1 § forsta stycket 4-6 konkurslagen).

2. Fragor som har att géra med omfattningen av annonseringen vid
kunggrande.

3. Fragor som ror borgendrernas betalningsskyldighet enligt 14 kap.
3 § konkurslagen.

4. Fragan om nér ett sérskilt arvode for viss egendom far lyftas (14
kap. 5 § forsta stycket och 11 § konkurslagen).

5. Fragan om tidpunkten for skyldigheten att erligga mervirdes-
skatt pa konkursforvaltararvode (14 kap. 11 § konkurslagen).

6. Fragor om kostnadsersittning och tillsynsavgift i konkurser som
lamnar utdelning till borgendrer med sdrskild formansritt men
brist i allménna boet (s.k. hybridkonkurser).

7. Fragan om tillsynsavgift i konkurs som avslutas med ackord.

8. Fragan om kostnader for forvaring av gildendrens rikenskaps-
material m.m.

Flera av de problem som nu angetts ror forvaltarens mojligheter att
fa ersdttning for sitt arbete. En utgdngspunkt bor vara att férvaltarna
inte skall biara nagon del av kostnaderna vid konkurs. Utredaren bor
generellt Gvervdga fragan om vem som slutligen skall ha kostnads-
ansvaret.

Det nu sagda hindrar inte utredaren att behandla andra fragor ro-
rande kostnader i konkurs om utredningsarbetet ger anledning till
det.

I direktiven anges ocksa att utredaren bor kartldgga den nuvar-
ande ordningen for bestimmande av forvaltararvode i konkurs, bl.a.
principerna for hur konkursforvaltarna debiterar, tillsynsmyndighe-
tens inflytande och hur myndigheterna praktiskt arbetar med
granskningen av konkursarvoden samt tingsritternas handlaggning
av fragan.
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Regeringen vill i detta avseende gora foljande tilligg. Den av-
sedda kartldggningen &r framst avsedd att ge ett underlag for vilken
roll tingsratten respektive tillsynsorganet skall spela nér férvaltarens
arvode skall bestimmas. Det dr av mindre vikt i sig vilken roll de
olika aktdrerna har spelat i det forgangna och vilken roll de spelar i
dag. Med hénsyn till det och till att det kan vara forenat med prak-
tiska problem och stora kostnader att gora en fullstandig kartlagg-
ning av historiska forhallanden star det utredaren fritt att vélja hur
omfattande kartldggningen bor vara och vad den ndrmare skall besta
av.

Forvaltning

Aven vissa fragor som framst ror konkursforvaltningen har ett sa-
dant samband med utredarens uppdrag att det dr ldmpligt att utred-
aren har sig an dessa fragor. Sadana fragor som utredaren skall se
over dr om bestdimmelserna rorande forvaltarberdttelsen m.m. i 7
kap. 15 § forsta stycket 5 och 6 samt andra stycket, 16 §, 20 § och
21 § konkurslagen i sak &r lampligt utformade. I 6vrigt skall utredar-
en ta upp fragor som har med f6rvaltningen att géra endast i den
man arbetet 1 6vrigt ger anledning till det.

Ovriga onskemal om reformering av konkurslagen

Regeringen dr medveten om att det ocksa i andra hinseenden #n
som namnts i direktiven 1997:74 och i det foregaende kan finnas ett
behov av reformering av konkurslagen och angrinsande lagstiftning.
Sadana fragor bor dock inte behandlas av utredaren i vidare mén 4n
de faller inom ramen for huvuduppdraget.

11998 ars tillaggsdirektiv anges avslutningsvis att utredaren skall redovisa
sitt uppdrag senast den 30 september 1999.

Tillaggsdirektiven den 22 april 1999 har f6ljande lydelse.

Bakgrund

Konkurstillsynsutredningen (Ju 1997:05) har enligt ursprungsdirek-
tiven (dir. 1997:74) som huvuduppgift att utreda vilken inriktning
och vilket ndrmare innehall konkurstillsynen skall ha. En utgangs-
punkt for utredaren &r enligt direktiven att tillsynsfunktionen dven
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fortsattningsvis skall vara offentlig och knuten till kronofogdemyn-
digheterna och att Riksskatteverkets centrala funktion skall behal-
las.

Riksdagens tillkédnnagivande

Med anledning av en motion (1998/99:1.301) hemstillde lagutskott-
et om ett tillkdnnagivande om att Konkurstillsynsutredningen bor
ges tillaggsdirektiv som innebér att utredarens uppdrag utvidgas,
dock alltjamt med utgangspunkt i att konkurstillsynen skall vara off-
entlig, sa att utredaren ges mojlighet att ddrutover forutsittningslost
overviga den framtida tillsynsfunktionens organisation (bet.
1998/99:LU11).

Lagutskottet anforde foljande.
Enligt motiondrens mening borde utredningsuppdraget ha varit mer
forutséttningslost och inte haft som utgéngspunkt att tillsynsfunk-
tionen dven fortséttningsvis skall vara offentlig och knuten till kro-
nofogdemyndigheterna. Motiondren anser att Konkurstillsynsutred-
ningen bor fa tilliggsdirektiv sa att utredningen kan foresla en re-
form som stérker borgenidrernas stillning i konkurser samtidigt som
tillsynsmyndigheterna kan avskaffas. I motionen férordas en radikal
reformering av konkurstillsynen i syfte att stirka borgenérernas in-
flytande Sver konkursforfarandet. Den i motionen foreslagna ord-
ningen innebar att borgendrerna skall ha en funktion liknande den
som aktiedgarna normalt utdvar pa bolagsstimman. Borgenidrernas
inflytande skall, enligt det i motionen redovisade forslaget, utévas
pa sarskilda borgendrssammantriden vid tingsritten, vilka halls en
gang i halvéret. Vidare skall ritten utse en sdrskild konkursrevisor,
som skall vara auktoriserad revisor, och som i likhet med konkurs-
forvaltaren skall avge redovisning f6r sitt uppdrag vid borgenérs-
sammantridena. Redovisningen skall ges in till Patent- och registre-
ringsverket for granskning. Genom att ta tillvara borgenérernas kun-
skap och erfarenheter och genom konkursrevisorns roll blir, enligt
motiondrens mening, tillsynsmyndigheten &verflodig och kan av-
skaffas. Harigenom torde, anfér motiondren vidare, staten gora en
besparing betraffande konkurshanteringen, och de frigjorda resurs-
erna kan tillgodogoras i polisens och aklagarnas brottsutredande
verksamhet. | motionen yrkas att riksdagen som sin mening ger re-
geringen tillkdnna vad i motionen anf6rts om tilliggsdirektiv till
Konkurstillsynsutredningen med en inriktning som f6reslagits i mo-
tionen.

Enligt utskottets mening har de granskningar och utredningar
som gjorts under 1990-talet klart visat att det finns ett antal Gver-
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gripande problem nér det géller konkursf6érvaltning och konkurstill-
syn. Sarskilt otillfredsstdllande dr oklarheterna rorande konkurstill-
synens mal och inriktning. Utskottet ser dérfér med tillfredsstéllelse
att manga av de fragor som aktualiserats nu dr foremal for ett samlat
utredningsarbete i ett storre konkursrittsligt perspektiv, och utskott-
et kan inte finna annat #n att regeringens uppdrag till Konkurstill-
synsutredningen innefattar en miangd mdojligheter till nytdnkande pa
omrédet.

Utskottet anser for sin del att det &dr viktigt att konkurstillsynen
ar utformad sa att dess opartiskhet inte kan ifragaséttas och att den
skapar fortroende hos de bertérda. Enligt utskottets mening dr det
vidare visentligt att konkurstillsynen har en dvergripande och gene-
rell karaktdr, och att det klargors att huvudaktorerna i en konkurs
utgors av forvaltaren och borgendrerna. En annan visentlig hall-
punkt dr att forvaltarens oberoende stéllning i férhallande till bor-
gendrer och tillsynsfunktion sdkerstills.

I likhet med motiondren konstaterar utskottet att de nuvarande
direktiven till Konkurstillsynsutredningen inskranker utrednings-
uppdraget sa till vida att konkurstillsynen dven i fortsédttningen skall
vara offentlig och knuten till kronofogdemyndigheterna samt att
Riksskatteverket skall ha den centrala tillsynsfunktionen. Detta be-
griansar givetvis utredningens mojligheter att 6verviga en nyordning
i fraga om hur tillsynsfunktionen skall vara organiserad. Aven om
det, enligt utskottets mening, finns dvervigande skél som talar for
att det ocksé i framtiden skall finnas en offentlig konkurstillsyn ar
det olyckligt att utredningen inte getts fria hander att mer forutsitt-
ningslost prova hur en sadan tillsyn kan organiseras och dverviga
sadana mer principiella fragestillningar som redovisats i motionen,
sarskilt mot bakgrund av de forslag som nyligen lagts fram av For-
mansrittskommittén i betinkandet (SOU 1999:1) Nya formansrétts-
regler.

Det anforda innebér att utskottet anser att uppdraget till Kon-
kurstillsynsutredningen bor utvidgas sa att utredningen, dock allt-
jamt med utgangspunkt i att konkurstillsynen skall vara offentlig,
ges mojlighet att ddrutover forutsittningslost overviaga den framtida
tillsynsfunktionens organisation. Utredaren bor dérvid beakta de
allménna uttalanden som utskottet nu gjort om inriktningen av en
reform och de fragestillningar som belyses i motionen. Utskottet
kan inte se att ett sddant utvidgat utredningsuppdrag skulle behéva
innebira att utredningstiden behdver forldngas med mer &n nagra
ménader.

Riksdagen bifoll vad utskottet hemstallt (rskr. 1998/99:158).
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Tilldggsdirektiven

Tillaggsdirektiv skall beslutas i enlighet med vad riksdagen tillkin-
nagivit.

I ursprungsdirektiven gavs begriansningen att konkurstillsynens
funktion dven fortséttningsvis skulle vara offentlig och knuten till
kronofogdemyndigheterna och att Riksskatteverkets centrala funk-
tion skulle behallas.

Uppgiften utvidgas nu sa att utredaren, dock alltjimt med ut-
gangspunkt i att konkurstillsynen skall vara offentlig, forutsitt-
ningslost skall 6vervdga den framtida tillsynsfunktionens organisa-
tion. Utredaren skall vid dessa dvervdganden beakta de allminna
uttalanden som lagutskottet har gjort i betdnkandet 1998/99:LU11
om inriktningen av en reform och de fragestillningar som belyses i
motionen 1998/99:L301.

Utvidgningen av uppdraget innebir alltsa att utredaren har fria
héander att 6vervdga hur den offentliga konkurstillsynen bor vara
uppbyggd. Vid utformningen av den framtida tillsynsfunktionens
organisation far naturligen behovet av och det ndrmare innehallet i
statens kontroll betraffande konkursforvaltningen avgérande betyd-
else. Samtidigt skall beaktas att det saknas egentligt utrymme for att
genomfora fordndringar som innebdr 6kade kostnader for det all-
ménna.

I 6vrigt giller ursprungsdirektiven odndrade.

Tillaggsdirektiven foranleder forldngning av utredningstiden. Ut-
redaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 juni 2000.

1.2 Arbetets bedrivande

Konkurstillsynsutredningen har med utgangspunkt i de ursprungliga dir-
ektiven gjort flera undersokningar rérande tillsynsmyndigheternas organi-
sation och arbetsmetoder samt angéende utseende och arvodering av kon-
kursf6rvaltare. Salunda har i november 1997 sints ut en enkat till samtliga
tillsynsmyndigheter och i december 1997 en motsvarande enkit till samt-
liga tingsrétter. Innehallet i enkétsvaren redovisas under de avsnitt som tar
upp dmnen som anknyter till enkédterna samt i bilaga 1 och 2. Vidare har
genom Riksskatteverkets forsorg undersokts hur forvaltaruppdragen ar
fordelade i landet pa olika forvaltare och forvaltarbyraer. Den undersok-
ningen redovisas i avsnitt 2.4.4.1.

Den 11 juni 1998 har utredningen hallit en hearing med foretriadare for
Riksskatteverket, fem tillsynsmyndigheter, G6ta hovritt, fyra tingsritter,
Ackordscentralen/Foretagsrekonstruktion Aktiebolag, Konkursférvaltar-
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kollegiernas Férening, Landsorganisationen (LO), Tjédnstemidnnens Cent-
ralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Centralorganisation
(SACO), Svenska Bankforeningen, Svensk Handel, Riksrevisionsverket,
Konkurrensverket och Svenska Inkassoforeningen. Vid hearingen har be-
svarats fragor angaende tillsynsmyndigheternas organisation, konkurstill-
synens innehéll, utseende av konkursforvaltare, borgenidrernas stillning
under konkursforfarandet och arvoderingen av konkursforvaltare. Utred-
ningens anteckningar fran hearingen redovisas i bilaga 3.

Genom sirskilda undersékningar har utredningen inhdmtat uppgifter
om arvoden till konkursf6érvaltare och omfattningen av kungérelseannon-
sering (se avsnitt 2.5.4, 2.5.5.3 och 5.10.1 samt bilagorna 9 och 10).

Utredningen har den 30 mars 1998 i Helsingfors besokt den finska
Konkursombudsmannen och Delegationen for konkursérenden (se avsnitt
3.3.1). Den 10 mars 1999 har utredningen avlagt ett motsvarande besok i
Oslo hos det norska Konkursradet (se avsnitt 3.4.1).

Utredningen har i 6vrigt genom sammantréffanden i olika delar av lan-
det och andra kontakter med foretradare for tingsritterna, tillsynsmyndig-
heterna, konkursférvaltarna, aklagar- och skattevdsendet m.fl. fatt under-
lag for sina stidllningstaganden. Material av sadant slag redovisas i det
foljande i sitt ssmmanhang i den man det uttryckligen aberopas.

1.3 De generella direktiven

Vad giller de generella direktiv vilka berorts under 1.1 vill utredningen
ndmna foljande (jfr 14 och 15 §§ kommittéforordningen 1998:1474, som
tratt i kraft den 1 januari 1999).

Betriaffande konsekvenserna for sysselsittning och service i olika delar
av landet hénvisas till avsnitt 5.9.1.4 och 5.12.1.

Utredningens egna direktiv utesluter annat dn en offentlig konkurstill-
syn. I uppdraget ligger ett krav pa att detta offentliga atagande skall full-
goras effektivt och utan onddiga kostnader. Har far hanvisas till dvervig-
andena i avsnitt 5.7 och 5.9.1.

Amnets karaktir gor att en analys och en redovisning ur ett jimstilld-
hetsperspektiv inte ter sig meningsfull.

Betriaffande utredningsforslagens effekter for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet hinvisas till Gvervigandena i avsnitt 5.7 och
5.11.5.

Utredningen har beaktat regeringens beslut den 1 september 1994
(N94/1214) En ordning for systematisk genomgéng i regeringskansliet av
foretagsregler.
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1.4 Ovrigt

Utredningen anvinder i betinkandet genomgaende forkortningen TSM for
att beteckna den nuvarande, till kronofogdemyndigheten knutna till-
synsmyndigheten. Nér utredningen &syftar den nya tillsynsfunktion som
foreslas (se bla. avsnitt 5.7 och 5.9) anvinds uttryck som
“tillsynsorganet”, ”den nya tillsynsmyndigheten” e.d.

Pa ett sent stadium har utredningen fatt kéinnedom om en i Justitiede-
partementet i mars 2000 upprittad promemoria Vissa processrittsliga fra-
gor rorande forumregler (Ju 2000/250). I promemorian féreslas bl.a. en
dndring i 2 kap. 1 § konkurslagen (1987:672). Andringen gar ut pa att fra-
gan om behorig tingsrétt i konkursidrenden skall kunna avgoras av rege-
ringen. Konkursansokan skall enligt forslaget goras hos den tingsritt som
regeringen bestdmt for det lidn eller del av ldn dar géldendren bor svara i
tvistemal som angér betalningsskyldighet i allmédnhet. — Promemorian har
inte foranlett nagra sérskilda 6vervdganden fran utredningens sida.
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2 Nuvarande forhallanden
2.1 Allmiant om konkurs
2.1.1 Motiven for konkursinstitutet

Motiven for ett konkursinstitut har i viss man vixlat allt efter utvecklingen
av kreditlivet och sambhillet i 6vrigt. Konkurslagstiftningen brukar sidgas
bygga pa principen att, nir flera borgenérer inte kan tillgodoses fullt ut, de
skall béra forlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran
(likhetsprincipen). Man uttrycker det ocksa sa att konkursens viktigaste
funktion &r att hindra en kapplopning (lat. concursus) mellan borgenérerna
om gildendrens tillgangar och ge utrymme for en gildsavveckling i lugna
former. Konkursinstitutet anses dven ha en stor betydelse indirekt som
incitament till lojalitet vid géldsforhallandens frivilliga avveckling och
ddarmed for starkande av den allmidnna krediten (se Welamson, Konkurs-
ratt, 1961, s. 3 f. och samma forfattare, Konkurs, 9 uppl. 1997, s. 14 f.; jfr
aven Olivecrona, Konkursrétt, 7 uppl. 1958, s. 1 f.). Liknande uttalanden
om konkursens grundldggande syften forekommer i litteraturen i ovrigt (se
t.ex. Lennander, Atervinning i konkurs, 2 uppl. 1994, s. 17) och i forarbe-
ten till senare tids konkurslagstiftning (se t.ex. prop. 1978/79:105 s. 147).
Efter hand har samhillsutvecklingen medfort att konkurs kommit att
uppfattas som en angeldgenhet inte enbart for borgenirerna. Konkursens
verkningar for sysselsdttningen och mdjligheterna att genom konkursforfa-
randet upptéicka ekonomisk brottslighet har man ansett skall beaktas (se
t.ex. prop. 1978/79:105 s. 154 och prop. 1986/87:90 s. 262 f. samt Heu-
man, Specialprocess Utsokning och konkurs, 4 uppl. 1997, s. 140 f.) Ocksa
andra “bisyften” med konkurs har brukat framhallas. Salunda har sagts att
konkursinstitutet kan mojliggéra en noggrann genomgéng av géldendrens
affirer och pé s& sitt bidra till att upprétthalla moralen i afférslivet
(Lennander, a.a. s. 18). Vidare har pekats pa att ett konkurrensforetag kan
anvinda en konkursansokan for att nd konkurrensmissiga fordelar, att
staten som skatteborgenér kan soka fa ett bolag forsatt i konkurs i syfte att
bolaget skall upphora med sin verksamhet och att konkursansdkningar inte
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sdllan ges in i syfte att fa en géldenir att betala en enstaka skuld (Heuman,
a.a. s. 141 f.). Det har d&ven ndmnts att konkurs har den fordelen att gilde-
ndren hindras fran att ytterligare forvérra sitt ekonomiska tillstand (se
RSV:s handbok Konkurs, Foretagsrekonstruktion & Ackord, 1998, s. 45).

Beskrivningen ovan om konkursinstitutets olika funktioner speglar inte
fullstidndigt konkursens roll. Det har under senare artionden ofta konstate-
rats att oprioriterade borgenérer inte far nagon utdelning i konkurs eller
endast en ringa sadan (se t.ex. SOU 1992:113 s. 96 f.). I den mén nagon
utdelning sker i konkurs dr det de formansberittigade borgendrerna som far
del av denna i den ordning som anges i formansrittslagen (1970:979). Den
likabehandlingsprincip som brukar anges som sjdlva grunden for kon-
kursinstitutet har alltsa i praktiken inte sa stor betydelse. I de allra flesta
fall blir det i konkursen i stillet fraga om att klarldgga i vad man det finns
tillgangar som forsléar till sdkerhetsinnehavare och andra prioriterade ford-
ringsdgare. For anstéllda hos en rorelseidkande géldendr har fragan om
utdelning oftast inte s& stor ekonomisk betydelse pa grund av den statliga
I6negarantin.

Konkurs har mot denna bakgrund kommit att spela en annan roll &n den
som lagstiftaren ursprungligen avsett, dvs. att utgodra en form f6r att av-
veckla olonsamma foretag. Institutet anvinds i stdllet i stor utstrackning
for rekonstruktion av foretag i ekonomisk kris. Lagstiftaren har godtagit
denna dubbla funktion hos konkurs. Detta kommer bl.a. till uttryck i pro-
positionen 1995/96:5 med forslag till lag om foretagsrekonstruktion. Che-
fen for Justitiedepartementet uttalar att det formodligen inte dr mojligt, och
kanske inte heller onskvért, att helt undvika att foretagsrekonstruktioner
till en del sker inom ramen for konkursinstitutet. Det uttalas dock att kon-
kursforfarandet framst bor vara inriktat pa en avveckling av olonsamma
foretag (se a. prop. s. 54).

2.1.2 Rollférdelningen mellan konkursférfarandets
subjekt

Den f6rindring som &gt rum betrdffande konkursinstitutets funktion har
naturligtvis kommit att paverka konkursaktorernas, dvs. gidldenérens, bor-
gendrernas, domstolens, tillsynsmyndighetens (TSM:s) och konkursfor-
valtarens roller.

Galdendrens stéllning i konkursen har ldnge varit densamma. Han forlo-
rar radigheten Gver sin egendom och kan f& vidkdnnas inskrankningar i sin
rorelsefrihet genom olika tvangsmedel. Mojligheterna att inskrinka gélde-
nérens personliga frihet har successivt skdrpts. Genom 1979 ars reform (se
om denna under 2.2.2) har bl.a. mgjligheterna att himta och hikta gilden-
ren utvidgats samt inforts som nytt tvangsmedel skyldigheten for géldena-
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ren att limna ifran sig sitt pass. Aven 1995 har genomforts vissa dndringar
i skdrpande riktning som angar géldenirens upplysningsskyldighet. Refor-
men dr ett led i statsmakternas strdvan att stivja konkursmissbruk och be-
kviamlighetskonkurser (prop. 1994/95:189).

Borgenirernas roll dr den som forandrats mest och da framfor allt ge-
nom 1979 ars reform. Fordandringen avser borgendrernas befogenheter att
sasom ett kollektiv utva inflytande Gver konkursforvaltningen. Enligt
1921 4rs konkurslag (AKL) hade borgenirskollektivet bl.a. viss ritt att vid
borgendrssammantriaden avgora vissa forvaltningsfragor, t.ex. fortsittande
av gildendrens rorelse och uppskov med f6rsdljning av egendom (60 och
64 §§ AKL). Borgenirskollektivets tidigare avgorande inflytande &ver
valet av forvaltare har ocksa minskat genom 1979 ars reform for att slutligt
upphora vid den nuvarande konkurslagens (1987:672, KL) ikrafttridande
1988. Det nya tillsynsorganet — TSM — har bl.a. 6vertagit den kontroll-
funktion som réttens ombudsman (RO) jamte borgenéarskollektivet tidigare
haft. I KL kommer borgenérernas inflytande till uttryck i olika bestimmel-
ser om den enskilde borgenirens ritt till insyn i konkursen. Bl.a. stadgas i
7 kap. 30 § KL en ritt for borgenir att utse granskningsman att 6vervaka
forvaltningen pa en borgenérs vignar, i 7 kap. 9 § KL en ritt for borgenér
att av forvaltaren begira upplysningar om boet och dess forvaltning och i
14 kap. 8 § KL en ritt for borgendr som begért det att yttra sig 6ver for-
valtarens arvodesansprak.

Borgenirernas roll kan dven ses ur en annan synvinkel. Da det mesta-
dels endast dr de formansberittigade borgendrerna som far utdelning i
konkurserna, ligger naturligen tyngdpunkten i borgenérernas intressen av
konkursen hos bankerna och hos staten som skatteborgenir. Detta kommer
f.6. till uttryck i t.ex. 7 kap. 10 § KL. I bestimmelsen foreskrivs att kon-
kursforvaltaren i viktigare fragor skall hora “sdrskilt ber6rda borgenérer”.
Med dessa avses bl.a. prioriterade fordringshavare (prop. 1978/79:105 s.
273). De oprioriterade borgenédrerna har en undanskymd roll. I samman-
hanget bor anmérkas att andelen konkurser dér tillgdngar antingen saknas
helt eller &r fa utgér merparten av konkursbestandet (se vidare under
2.1.4).

Staten dr den som successivt mest flyttat fram sin position i konkursfor-
farandet under tiden efter 1979 ars reform. Detta giller savil i egenskap av
borgendr som utdvare av kontrollen i en konkurs. Statens roll var till en
borjan inskrankt till att domstolen beslutade om konkurs, utsag konkurs-
forvaltare och RO samt hade hand om vissa andra fragor (se avsnitt 2.2.1
nedan). Numera utovar staten inflytande savil genom tingsrittens olika
beslutsbefogenheter i konkursforfarandet som genom TSM:s kontrollfunk-
tion. Statens inflytande har accentuerats framf6r allt vid 1979 ars reform.
Genom denna har de samhilleliga intressena av att bekdmpa ekonomisk
brottslighet och virna sysselsittningen lyfts fram. Detta synsétt aterspeglas
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i att tillsynsfunktionen anfortrotts en myndighet, den till kronofogdemyn-
digheten (KFM) knutna TSM. Det kommer #ven till synes genom att TSM
avger yttrande till tingsrdtten vid utseende och arvodering av forvaltarna
(se 7 kap. 3 § och 14 kap. 8 § KL) samt dven kan péaverka atgirder under
den I6pande forvaltningen (se bl.a. 7 kap. 10 § KL).

Konkursforvaltarens roll har dndrats framst genom 1979 éars reform.
Forvaltaren har fatt en sjélvstandig stillning och beroendet av bl.a. borge-
nédrernas inflytande 6ver den 16pande forvaltningen har upphort. I stillet
har framhallits att en forvaltare med kompetens i bl.a. affarsjuridik, fore-
tagsekonomi, straffrittsliga och arbetsrittsliga fragor sjdlvstindigt kan
utdva forvaltning pa ett effektivare sitt (prop. 1978/79:105 s. 166 f.). For-
valtarens huvuduppgift &r att ta till vara borgenérernas bésta (7 kap. 8 §
forsta stycket KL). Lagstiftaren har dock gett forvaltaren mojlighet att ta
héansyn till 4ven andra intressen 4n rena borgenarsintressen. | andra stycket
av samma paragraf stadgas ndamligen att forvaltaren i vissa fall kan ta han-
syn till sysselsdttningen (prop. 1986/87:90 s. 262). Enligt 7 kap. 10 § KL
aligger det forvaltaren att hora sérskilt berdrda borgenédrer och TSM i vik-
tigare fragor, t.ex. i fraga om fortséttande av géldenirens rorelse och vick-
ande av talan om atervinning (prop. 1978/79:105 s. 273 och prop.
1986/87:90 s. 264).

I samband med 1979 ars reform upphorde den sirskilda konkursdoma-
rens funktion att utdva kontroll i konkursen. Tingsrdtten har darefter till
stor del kommit att utdva sin funktion i konkursens inledningsskede (inkl.
edgingssammantriadet) och slutfas. Domstolen fattar beslut om konkurs
och utser forvaltare. Nar konkursen dr avslutad bestimmer tingsrétten ar-
vodet till forvaltaren. Under mellanperioden &r tingsritten mestadels en
mottagare av de dokument som forvaltaren skickar dit. Ibland intrdder
tingsritten i forfarandet vid forlikningssammantréden eller pa grund av en
s.k. javsprocess. Konkursidrendet handldggs dock formellt hos tingsritten
hela tiden.

Rollfordelningen mellan aktdrerna hénger historiskt samman med den
andrade funktionen hos konkursinstitutet. Ursprungligen har konkursen
varit enbart en ekonomisk angeldgenhet mellan borgenérerna resp. mellan
borgendrerna och gildendren. Efter hand har konkursforvaltaren och TSM
fatt en mera framskjuten position.

2.1.3 Oversikt 6ver konkursforfarandet

Genom konkurs tar en géldendrs samtliga borgenérer i ett sammanhang
tvangsvis i ansprak géldendrens samlade tillgdngar for betalning av sina
fordringar (1 kap. 1 § KL). Konkurs forutsétter att gdldendren dr pa obe-
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stand. Med obestand (insolvens) avses att gildendren inte kan ritteligen
betala sina skulder och att denna oférméga inte endast ar tillfallig.

Beslut om konkurs meddelas av ritten. Konkursansokan skall goras
skriftligen vid den tingsritt dir gdldenédren bor svara i tvistemal i allménhet
(2 kap. 1 § KL). Om gildendren ansoker sjalv bor bifogas en forteckning
over bl.a. boets tillgdngar och skulder samt borgendrerna (2 kap. 3 § KL).
Om en borgenir ar sokande skall han ange sin fordran och vilka omstén-
digheter i Gvrigt som aberopas till grund for yrkandet (2 kap. 4 § KL).
Domstolen skall enligt huvudregeln omedelbart préva en ansokan av gil-
dendren (2 kap. 14 § forsta stycket KL). I vissa fall sker prévningen vid en
forhandling (2 kap. 14 § andra stycket KL). Efter en ansdkan av borgenér
satts alltid forhandling ut (2 kap. 16 § KL). Om géildenédren medger borge-
nérens ansdkan fore férhandlingen skall ratten, om inte sérskilda skal talar
mot antagandet att gildendren dr insolvent, genast prova ansékningen (2
kap. 18 § KL).

Initiativ till konkurs tas for det mesta fran gildenéren sjilv. For aren
1988, 1990, 1992, 1995, 1997, 1998 och 1999 var andelen konkurser dér
gildenidren varit sokande samtliga ar storre dn 50 procent. De flesta egna
ansokningarna gjordes 1992 (ca 70 procent). 1999 var siffran ungefir 54
procent. Konkurser med staten som sdkande borgenér har mestadels varie-
rat med mellan ca 30 och 35 procent. Ett undantag utgér 1992 da andelen
konkurser med staten som sokande endast uppgatt till ca 18 procent. 1999
utgjorde andelen ungefir 35 procent. Den andel konkurser diar annan &n
gildendren eller staten ansokt om konkurs har under &ren varierat med
mellan knappt 9 och knappt 13 procent, det senare avser 1995. 1999 ut-
gjorde andelen drygt 10 procent.'

Tingsritten skall snarast efter konkursbeslutet utse en konkursférvaltare
(2 kap. 24 § forsta stycket 2 KL). I fraga om utseende av forvaltare se nar-
mare nedan och under 2.4.1).

Genom konkursbeslutet forlorar géldendren radigheten 6ver den egen-
dom som ingéar i konkursboet och far heller inte ata sig forbindelser som
kan goras gillande i konkursen (3 kap. 1 § KL). Undantag fran radighets-
forlusten finns i 3 kap. 2 § KL. Av 3 kap. 3 § KL foljer vad som ingér i ett
konkursbo.

I 4 kap. KL finns bestdimmelser om forutsédttningarna for att atervinna
egendom till konkursboet. Borgenidrerna far genom reglerna trygghet mot
att gildendren fore konkursen vidtar atgarder med sina tillgdngar sa att
borgenidrerna inte kan komma at dem. Sadana atgarder ar framst rattshand-
lingar genom vilka gildendren avhinder sig egendom, t.ex. genom gava,
utan motsvarande vederlag (4 kap. 6 § KL) eller till nackdel for borgena-
rerna betalar en skuld med annat @n vanliga betalningsmedel eller i fortid

' Killa: TSM i Géteborg (aren 1988-1997) och RSV (aren 1998-1999).
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(4 kap. 10 § KL). Bestammelserna om &tervinning innebdr att en ritts-
handling gér ater om den foretagits inom viss tid riknad fran fristdagen.
Med fristdagen avses som huvudregel den dag da ansdkan om konkurs
kom in till tingsrdtten. Verkan av atervinning ar att den egendom som géld-
eniiren utgett skall aterbéras till konkursboet (4 kap. 14 § KL). Atervinning
pékallas av konkursforvaltaren eller, i andra hand, en borgenir (4 kap. 19 §
KL).

5 kap. KL handlar om fordringar i konkurs. Vilka fordringar som kan
goras gillande i en konkurs anges i 5 kap. 1 — 3 §§ KL, vilken ritt som
tillkommer fordringar med solidariskt betalningsansvar i 5 kap. 4 — 9 §§
KL resp. villkorade fordringar i 5 kap. 10 § KL. I 5 kap. 11 — 12 §§ KL ges
bestimmelser om ranteberdkning, i 5 kap. 13 — 14 §§ KL om virdering av
vissa fordringar och i 5 kap. 15— 17 §§ KL om kvittning i konkurs.

Gildendren har en upplysningsskyldighet gentemot domstolen, TSM,
konkursforvaltaren och granskningsmén (6 kap. 2 § KL). Han ar ocksa
underkastad vissa inskrénkningar i sin rorelsefrihet och far t.ex. inte utan
rittens tillstand resa utomlands innan han avlagt bouppteckningsed (6 kap.
6 § forsta stycket KL). Skyldigheten for géldenidren att avldgga bouppteck-
ningsed framgar av 6 kap. 3 — 5 §§ KL). Om gildenidren inte iakttar de
aligganden som &vilar honom star tvangsmedel till buds for domstolen (6
kap. 6 — 13 §§ KL).

Konkursinstitutet syftar som namnts forut till att konkursboets egendom
skall omvandlas till pengar for utdelning till borgenérerna. I 7 kap. KL
finns regler om forvaltningen av géldenirens egendom och tillsynen Gver
forvaltningen. Konkursforvaltaren handlar p&d borgendrernas och inte pa
det allménnas vignar (7 kap. 8 § forsta stycket KL och se prop. 1986/87:90
s. 111). En forvaltare kan anlita ett sakkunnigt bitride for viss forvalt-
ningsatgird (7 kap. 11 § KL). Domstolen kan ocksa, om det behovs av
sarskilda skil, efter att ha hért TSM utse en radgivare at forvaltaren vid
forvaltningen av boet (7 kap. 7 § KL).

Konkursforvaltarens uppgifter framgar av olika bestimmelser i KL och
andra forfattningar, bl.a. i 11 — 20 §§ 16negarantilagen (1992:497, LGL).
Den primidra uppgiften for forvaltaren dr att avveckla boet och realisera
tillgangarna for utdelning av influtna medel till borgenérerna. Forvaltaren
har tillagts en betydande sjdlvstindighet i forvaltningen (prop.
1978/79:105 s. 169 och prop. 1986/97:90 s. 111 f. och 264). 1 7 kap. 8 §
forsta stycket KL stadgas att det aligger forvaltaren att ta till vara borgené-
rernas gemensamma rétt och bista samt vidta alla de atgiarder som framjar
en formanlig och snabb avveckling av boet. | andra stycket anges dock att
vad som sdgs i forsta stycket inte hindrar forvaltaren fran att vid avveck-
lingen av boet beakta vad som &r #dgnat att langsiktigt frimja sysselsétt-
ningen, om det kan ske utan att borgenirernas ratt namnvirt férringas. Vid
konkurs kan ekonomisk brottslighet och forfaranden som strider mot lagen
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(1986:436) om naringsforbud komma i dagen. Forvaltaren har dérfor alagts
viss underrittelseplikt i forhallande till allman aklagare (7 kap. 16 § KL).
Andra viktiga allménna aligganden framgér av 7 kap. 9 § resp. 10 § KL. |
9 § regleras forvaltarens upplysningsskyldighet mot domstolen, borgeni-
rer, granskningsmin, gildendren och TSM. 1 10 § stadgas att férvaltaren i
viktigare fragor skall hora TSM, sérskilt berérda borgendrer och géldena-
ren.

KL innehaller en rad bestimmelser om konkursf6érvaltarens mer prak-
tiskt inriktade uppgifter. Hit hor framst omhéndertagande av boet (7 kap.

12 § forsta stycket KL), upprittande av bouppteckning (7 kap. 13 § KL),
forvaltarberittelse (7 kap. 15 § KL) och halvarsberittelse (7 kap. 20 § KL),
medelsforvaltning (7 kap. 18, 19 och 21 §§ KL) och bevarande av géldena-
rens rdkenskapsmaterial m.m. (7 kap. 22 § KL). I 8 kap. KL regleras for-
merna for forséljning av boets egendom och indrivning av fordringar.

I 9 kap. KL regleras bevaknings- och anmérkningsférfarandet samt
tvistelosningen i anledning av detta. 1 9 kap. 1 § KL anges att bevakning
bor dga rum om fordringar utan férmansritt kan antas erhalla utdelning i
konkursen. Beslut om bevakning fattas av rétten efter framstéllning av
konkursforvaltaren.

Sambhillelig kontroll 6ver konkursforvaltningen utévas av TSM (1 kap.
3 § andra stycket KL). Kronofogdemyndigheterna (KFM) &r i KL utsedda
till TSM (7 kap. 25 § KL). TSM:s ndrmare uppgifter enligt KL framgar pa
olika stillen i lagen. I 7 kap. 27 § KL anges TSM:s dvergripande uppgift,
namligen att Gvervaka att forvaltningen bedrivs pa ett andamalsenligt sétt i
overensstimmelse med KL och andra forfattningar. TSM har darvid sér-
skilt att se till att avvecklingen av konkursen inte fordrdjs i onddan. TSM
far inventera konkursboets kassa och dvriga tillgdngar och begira redovis-
ning av forvaltaren. TSM far ocksé utse en eller flera revisorer for gransk-
ning av boets rikenskaper och forvaltningen i Svrigt.

TSM:s ndrmare aligganden 4r i huvudsak f6ljande. Ratten skall hora
TSM innan konkursforvaltare utses (7 kap. 3 § forsta stycket KL) eller nér
forvaltare skall entledigas (7 kap. 5 § andra stycket KL). TSM har vissa
uppgifter i fraga om tvangsmedlen mot gildenédren. Bl.a. kan myndigheten
initiera anviandningen av tvangsmedel och yttra sig till ratten ddrom (6 kap.
7 § och 10 § KL). TSM har édven ritt att begira upplysningar av gildeniren
(6 kap. 2 § KL) och nérvara vid edgangssammantrédet (2 kap. 24 § forsta
stycket 3 och 6 kap. 5 § tredje stycket KL). Som framgatt ovan kan TSM
begira upplysningar av forvaltaren (7 kap. 9 § KL) och ha kontakt med
denne i anledning av forvaltarens skyldigheter enligt 7 kap. 10 § KL.
Myndigheten har att motta ett stort antal handlingar, t.ex. bouppteckningen
(7 kap. 13 § fjarde stycket KL), forvaltarberittelsen (7 kap. 15§ KL),
halvarsberittelserna (7 kap. 20 § KL), utdelningsforslaget och forvalt-
ningsredogorelsen (11 kap. 5 § KL). TSM:s atgérder i anledning av for-
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valtarens slutredovisning redovisas nedan. Ett led i tillsynsfunktionen ar att
TSM mottar olika uppgifter fran férvaltaren angdende medelsforvaltningen
(7 kap. 18 § och 21 § KL). TSM har vissa sjdlvstindiga beslutsfunktioner,
namligen vid tvist rérande gildendrens beneficium (3 kap. 6 § KL) och vid
oenighet om viss forvaltningsatgidrd mellan flera forvaltare (7 kap. 4 §
andra stycket KL). I nagra fall behdvs TSM:s medgivande till viss atgird
av forvaltaren, t.ex. till underhandsforsiljning av pantsatt 16s egendom (8
kap. 7 § KL). TSM kan ocksé Sverklaga ett avslagsbeslut fran ritten efter
begiran av forvaltaren att bevakningsforfarande skall dga rum (9 kap. 1 §,
jfr 16 kap. 8 § forsta stycket 5 KL). I konkursens slutskede skall TSM an-
tingen avge yttrande eller horas ang. férvaltarens yrkande om arvode m.m.
(14 kap. 8 §, 10 § och 14 § KL). Hartill kommer TSM:s skyldighet att ta
hand om gildendrens ridkenskapsmaterial m.m., om inte forvaltaren kan
gora det (7 kap. 22 § KL).

Regleringen av borgenirernas roll i konkursforfarandet kannetecknas
av att den avser den enskilde borgenérens ritt till och behov av insyn. Som
redovisats under avsnittet 2.1.2 har borgenirskollektivet inga formella
befogenheter i konkursférfarandet. En borgenir kan begira att en gransk-
ningsman utses att bevaka den borgenérens rittigheter i en konkurs (7 kap.
30 § KL). Borgenidrernas mojligheter till inflytande i konkursen finns an-
givna pa olika stidllen i KL. I 2 kap. 13 § KL stadgas ritt for borgenir att
begira sikerhetsatgérd infor ett konkursbeslut i form av t.ex. kvarstad eller
reseforbud. En borgenér eller granskningsman kan initiera att flera &n en
forvaltare skall utses liksom att forvaltningen skall vara delad (7 kap. 3 §
andra stycket KL). I 7 kap. 5 § andra stycket KL foreskrivs ritt fér borge-
ndr och granskningsman att vicka fraga om att entlediga en forvaltare.
Enligt 7 kap. 9 § KL ar forvaltaren skyldig att pa begéran 1damna borgenér
eller granskningsman upplysning om boet och dess forvaltning samt enligt
10 § hora sérskilt berorda borgenérer i viktigare fragor. I 7 kap. 28 § andra
stycket KL stadgas skyldighet for TSM att lamna bl.a. borgenér och
granskningsman upplysningar om boet och dess forvaltning. Den borgenér
som begér det har ritt att fa del av forvaltarberittelsen (7 kap. 15 § andra
stycket KL). I 8 kap. KL finns bestimmelser som ger borgenérerna rattig-
heter bl.a. i fraga om att pakalla forsdljning av viss egendom (8 kap. 5 §
KL) eller lamna samtycke till vissa atgirder rérande forsiljning av fast och
16s egendom (8 kap. 6 § andra stycket och 7 § andra stycket KL). I 9 kap.
KL finns regler om f6rlikningssammantrade och den s.k. javsprocessen,
enligt vilka en borgenér har vissa processuella befogenheter. Enligt 10 kap.
4 § KL har borgenédrerna i vissa fall ritt att utfd medel dven om konkursen
avskrivits. Enligt 13 kap. 7 § forsta stycket KL har borgenér, vars ritt kan
vara beroende av den, ritt att klandra slutredovisningen. [ 14 kap. 8 §
forsta stycket KL finns en bestimmelse som ger borgenir som begért det
ritt att yttra sig 6ver forvaltarens arvodesframstéllning. Enligt 16 kap. KL
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har en borgenir ritt att 6verklaga de beslut under konkursforfarandet som
angér honom.

En konkurs kan avslutas pa olika sétt: genom upphédvande pa grund av
hogre ritts beslut (jfr 2 kap. 25 § KL), genom avskrivning pa grund av
otillrdckliga tillgdngar eller pa grund av att ingen fordran gjorts gillande i
konkursen, genom utdelning, genom nedldggande pa grund av Gverens-
kommelse mellan géldendren och borgenérerna och genom ackord.

Avskrivning regleras i 10 kap. KL. Om ritten efter att ha hort forvalta-
ren anser att boets tillgdngar inte racker till betalning av uppkomna och
forvantade konkurskostnader och andra skulder som boet adragit sig
(massaskulder), skall ratten besluta om avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL.
Fore avskrivningsbeslutet skall bouppteckningen ha beedigats och férval-
taren fullgjort sina aligganden enligt 7 kap. 15 § KL (10 kap. 2 § KL). I 10
kap. 3 § KL stadgas att en konkurs skall avskrivas av rétten dven i de fall
nagon fordran inte gors géllande eller s inte kan antas bli fallet. Som nyss
berorts kan enligt 10 kap. 4 § KL vid avskrivning enligt 10 kap. 1 § kvar-
varande tillgangar 6verldmnas till bast berittigad borgenidr av forvaltaren.
Det krévs da att TSM medger det.

Utdelning i tillgangskonkurs regleras i 11 kap. KL. I 11 kap. 4 § KL
foreskrivs att forvaltaren skall uppritta ett utdelningsforslag. Férdelnings-
principerna beror pé vilka fordringar och férménsrétter som gjorts géllande
antingen formlost eller genom ett bevakningsforfarande. Vilka borgenirer
som &r forménsberittigade framgar av formansrittsordningen enligt for-
mansrittslagen (1970:979, FRL). Rétten kungor att ett utdelningsforslag
har upprittats (11 kap. 6 § forsta stycket KL). Direfter kan invéindningar
framstillas inom viss tid mot forslaget (11 kap. 6 § tredje stycket KL).
Ritten faststéller utdelning i konkursen enligt utdelningsférslaget, om na-
gon invandning inte gjorts (11 kap. 7 § forsta stycket KL). I annat fall &nd-
rar ritten i forslaget och faststéller utdelning enligt &dndringarna. Ritten
kan #ven aterforvisa det till konkursforvaltaren (11 kap. 7 § tredje stycket
KL). Forvaltaren skall, efter att besluten om att faststilla utdelning och
arvode till forvaltaren vunnit laga kraft, betala ut medlen till borgenérerna
(11 kap. 9 § KL). Regler om forskottsbetalning finns i 11 kap. 14 — 17 §§
KL. T 11 kap. 19 — 21 §§ KL finns bestimmelser om hur man forfar nér
medel blir tillgéngliga efter att ett utdelningsforslag upprittats, s.k. efter-
utdelning.

Bestimmelser om avslutande av konkurs nér gildenéren traffar en fri-
villig uppgorelse med borgendrerna eller ndr ritten faststéller ett ackord
finns i 12 kap. KL. Vid en frivillig uppgorelse beslutar ritten om att kon-
kursen skall laggas ned (12 kap. 1 § KL). Ackord forutsitter att ett bevak-
ningsférfarande har beslutats (12 kap. 3 § KL). Ett faststillt ackord ar bin-
dande for de borgenérer, kidnda och okdnda, som efter bevakning haft ritt
att rosta om ackordsforslaget (12 kap. 21 § KL).
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113 kap. 1 § KL anges att forvaltaren skall avge slutredovisning for sin
forvaltning och i 2 § 1 — 8 rdknas upp nir sé skall ske. TSM har till uppgift
att granska redovisningen och, i vissa fall, avge utlatande 6ver densamma
(13 kap. 5 § KL). Slutredovisningen kan klandras av TSM, gildenéren och
borgenirer vars ritt dr beroende av den (13 kap. 7 § KL).

I 14 kap. KL finns bestimmelser om kostnader i konkurs. Med kon-
kurskostnad forstas bl.a. ersittning till forvaltaren for arvode och kostnads-
ersittning (14 kap. 1 § forsta stycket 1 och 4 — 11 §§ KL). Erséttningen
bestdms av ritten. [ 14 kap. 4 § andra stycket och 5 § KL anges enligt vilka
principer arvodet skall bestimmas. I 14 kap. 4 § tredje stycket foéreskrivs
att arvode utgar enligt taxa om konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL.
Konkurskostnaderna skall utgd ur boet framf6ér andra skulder som boet
adragit sig. I den man boets tillgdngar inte forslar till att ticka konkurs-
kostnaderna svarar staten for dem (14 kap. 2 § KL). Om en konkurs av-
skrivs enligt 10 kap. 1 § KL och uppstatt pa ansdkan av annan borgenér dn
staten, skall, i den man konkurskostnaderna inte kan tas ur boet, borgeni-
ren svara for dessa. Betalningsskyldigheten uppgar dock hogst till ett be-
lopp motsvarande en tiondel av det vid konkursbeslutet gillande prisbas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om allmén f6rsdkring (14 kap. 3 § KL).
Formér inte borgeniren betala sin del av kostnaden, svarar staten f6r den.

2.1.4 Konkursutvecklingen?
Konkursernas antal och fordelning pa olika kategorier, m.m.

Under perioden 1922 — 1979, dvs. under huvuddelen av den tid d& AKL
gillde, uppgick det arliga antalet nya konkurser som hogst till 4 000 —
4 500 under kortare tider (borjan av 1920-talet, 1933 och borjan av 1970-
talet). I ovrigt vixlade konkursfrekvensen mellan ett knappt 1 000-tal och
4 000 (se vidare SOU 1983:24 s. 445). Under 1980-talet bérjade antalet
konkurser att stiga mera markant. 1980 var antalet konkurser drygt 4 600
for att vid attiotalets slut uppga till drygt 7 700. Med undantag for en ned-
gang 1982, 1987 och 1988 var utvecklingen stigande under detta artionde.
Ett trendbrott kom 1990 d& antalet konkurser kunde riknas till knappt
11 000. De foljande tre aren steg konkurserna kraftigt for att 1992 Gversti-
ga 22 000. Darefter har konkurserna stadigt gatt ned fran knappt 20 000
1993 till drygt 7 000 1999.°

Om konkurserna delas in efter vem som &r gildenir, dvs. foretagskon-
kurs resp. privatperson, utgor aktiebolagskonkurserna den vanligaste typen
i den forst nimnda kategorien. Under sa gott som hela 1990-talet utgjorde

f Se till det foljande &ven SOU 1999:1, Del I, s. 123 ff.
° Kiilla: Statistiska Centralbyran (SCB), SM 0001.
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aktiebolagskonkurserna mellan tva tredjedelar och knappt tre fjardedelar
av samtliga fall. 1990 var andelen aktiebolagskonkurser knappt 7 500 av
det totala antalet konkurser om knappt 11 000, 1991 var motsvarande siffra
drygt 13 000 av knappt 18 500, 1992 knappt 16 500 av knappt 22 500,
1993 drygt 14 600 av knappt 20 000, 1994 cirka 11 000 av drygt 15 600,
1995 knappt 9 000 av drygt 12 500, 1996 drygt 8 700 av drygt 12 100,
1997 drygt 8 000 av drygt 11 000, 1998 drygt 6 600 av drygt 9 300 och
1999 knappt 4 700 av drygt 7 000. Vissa regionala skillnader kan konstate-
ras. | Stockholms l4dn har andelen aktiebolagskonkurser genomgaende upp-
gatt till mera 4n tre fjardedelar. Motsvarande siffror fér Goteborgs och
Bohus ldn (efter 1998 Vistra Go6talands 1dn), Skane ldn samt, for tiden fore
1997, Malmohus ladn har legat nédra riksgenomsnittet. Bland ldnen utanfor
de tre storstadsregionerna har aktiebolagskonkurserna i Kalmar l4n och, i
nigot mindre utstrickning, i Ostergétlands ldn under 1990-talet genomga-
ende understigit tva tredjedelar av totala antalet konkurser. I Norrland har
aktiebolagskonkurserna i Visterbottens ldn under forsta hilften av 1990-
talet genomgaende Sverstigit tre fjirdedelar.*

Vid 1990-talets borjan mer &n tredubblades antalet handelsbolagskon-
kurser fran knappt 800 1990 till knappt 2 400 1992. Siffran har under sena-
re ar stabiliserats pa drygt 1000 men utgor endast drygt 650 1999. 1 1990-
talets borjan utgjorde andelen privatpersoner som gick i konkurs mellan
drygt 900 personer (1990) och som hogst drygt 1200 (1992). Dérefter har
antalet privatpersoner som gatt i konkurs stadigt sjunkit for att 1999 endast
uppgé till drygt 500 personer.

Bland foretagskonkurserna har ndringsidkare med hotell- och restau-
rangverksamhet sedan 1990-talets borjan haft en relativt sett stor andel.
Fran att 1990 3,78 procent av foretagen inom branschen gatt i konkurs,
steg siffran till drygt 7 procent 1991 for att 1999 ater sjunka till 2,1 pro-
cent. Parti- och agenturhandeln, ej med motorfordon (fére 1994 bendmnd
partihandel och varuférmedling, da inkl. motorfordon resp. 1994 — 1995
bendmnd 6vrig partihandel) har ocksa uppvisat en hogre andel procent

4 Kailla: Statistiska Centralbyran (SCB), PM 1991:1, SM 9201, 9301, 9401, 9501,
9601, 9701, 9801, 9901 och 0001, samtliga tabell 5. Anm. Fram till 1991 ingick i
SCB:s Centrala Foretags- och Arbetsstille Register (CFAR) de foretag som redo-
visade anstilld personal till Riksskatteverket (RSV) eller mervérdespliktig omsitt-
ning, som regel 30 000/ar till mervirdesskatteadministrationen (MER). Fr.o.m.
1991 hojdes griansen for mervérdespliktig omséttning fran 30 000 till 200 000 kr
for att registreras som foretag i CFAR, vilket innebar att atskilliga foretag utan
anstdllda utgick ur CFAR. Sedan 1997 ingar som foretag i CFAR samtliga foretag
som antingen &r registrerade som arbetsgivare hos RSV, dr momsregistrerade eller
har F-skatt. Detta ha medfort att fran arsskiftet 1996/97 cirka 190 000, mestadels
enskilda firmor dar merparten var lantbruk tillforts CFAR, se SM 9301 och 9901.

> Se fotnot 4.
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foretag som gar i konkurs, mellan drygt 3 a 4 procent och omkring 6 pro-
cent 1992 — 1993. Siffran tenderar att sjunka och 1999 utgjorde andelen
foretag i konkurs inom branschen endast 1,7 procent. Inom industrin har
under konkursuppgangen i borjan av 1990-talet travarutillverkningen, mas-
sa- och pappersindustrin, kemisk industri, metallframstillningsindustri och
verkstadsvarutillverkning svarat f6r en i férhallande till annan typ av indu-
stri storre andel foretagskonkurser inom resp. bransch. 1991 var den mel-
lan cirka 4,3 och cirka 6,3 procent och 1992 mellan drygt 5,6 och drygt 6,2
procent. Trenden holl i sig i stort fram till 1993 da procenttalet uppgick till
runt 5 procent for tre av branscherna (uppgift saknas for en bransch).
Verkstadsvarutillverkningen visade dven 1994 en uppatgaende trend till
drygt 5 procent. Didrefter har andelen foretagskonkurser sjunkit i dessa
branscher. Andelen konkurser inom livsmedels-, dryckesvaru- och to-
bakstillverkningsindustrin har under 1990-talet i huvudsak legat mellan 3,5
och knappt 4 procent med undantag for 1992 da siffran var drygt 5 procent.
Aven i fraga om denna bransch tenderar foretagskonkurserna att sjunka
och utgor for 1999 endast 2,0 procent. Riksgenomsnittet for hur stor andel
foretag (samtliga branscher) som gatt i konkurs var for 1991 3,59 procent,
1992 4.4 procent, 1993 3,9 procent, 1994 2,68 procent, 1995 2,09 procent,
1996 2 procent, 1997 1,3 procent, 1998 1,1 procent och 1999 0,8 procent.’

Vid en jamforelse mellan riksgenomsnittet och vissa ldn framkommer
foljande. I Stockholms l4dn har under forsta hilften av 1990-talet andelen
foretagskonkurser Gverstigit riksgenomsnittet med genomgéende cirka 1.4
procent. 1999 Gverstiger andelen riksgenomsnittet med 0,4 procent. For
Goteborgs och Bohus lan har andelen 6verstigit genomsnittet med ungefér
2 procent i borjan av decenniet (1991 — 1993) for att s& smaningom sjunka
till ungefir en halv procent ver genomsnittet. 1999 motsvarar siffran for
Vistra Gotalands ldn ungefdr riksgenomsnittet. Skane l1dn och tidigare
Malméohus 1an har ungefir legat pa riksgenomsnittet. Under hela perioden
har Gotlands, Jamtlands och, i viss utstrickning, Kronobergs lan genomga-
ende redovisat ligst andel foretag i konkurs.’

Konkursernas verkningar for de anstillda under 1990-talet kdnneteck-
nas av i huvudsak f6ljande. Inom byggnadsverksamheten/byggindustrin
paverkades knappt 2 000 anstéllda av konkurser 1990 for att 1991, 1992
och 1993 uppga till drygt 9 700, knappt 19 000 resp. drygt 15 200. Déref-
ter har antalet anstillda som paverkas inom branschen successivt sjunkit
fram till 1998 da en hojning intrdffade, for att ater sjunka 1999 till drygt
1 700. Aven parti- och agenturhandeln (ej med motorfordon), detaljhan-
deln (ej med motorfordon), reparation (fére 1994 benamnd partihandel och
varuférmedling samt detaljhandeln, da bada inkl. motorfordon och 1994 —

¢ Klla: SCB, PM och SM som ovan, samtliga tabell 7, fr.o.m. 1996 tabell 7 a.
7 Killa: SCB, PM och SM som ovan, samtliga tabell 6 a.
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1995 bendamnd o6vrig partihandel resp. ovrig detaljhandel reparation av
hushalls- och personliga artiklar) samt hotell- och restaurangverksamheten
har genomgaende under 1990-talet svarat for en relativt stor andel anstill-
da som ber6rs av konkurs. For nidrvarande svarar dessa branscher for cirka
27 procent av det totala antalet anstillda som péaverkas (1999). Under den
kraftiga konkursuppgangen berdrdes totalt i samtliga branscher drygt
80 000 anstillda (1992) ®

Av det totala antalet anstéllda som paverkats av konkurs i ldnen utgjor-
de under stérre delen av 1990-talet andelen i Stockholms l4n ldgre &n riks-
genomsnittet. Fér Géteborgs och Bohus ldn (numera Vistra Gotalands 14n)
gillde det omvinda forhallandet. Betraffande Skéne ldn motsvarar siffran
for nédrvarande (1999) genomsnittet. Tiden fore 1998 kannetecknas for
Malméhus lins del av att andelen anstédllda som péverkades genomgéaende
oversteg riksgenomsnittet.’

Antalet vid tingsrdtterna avslutade konkurser fordelat efter grunden
for avslut.

Vid tingsritterna avslutades 1995 18 000 konkurser, 1997 14 571, 1998
12 168 och 1999 9 880." Av konkurser avslutade 1995 var andelen utdel-
ningskonkurser 7 468 och avskrivningskonkurser 10 532, 1997 var andelen
utdelningskonkurser 5 899 och avskrivningskonkurser 8 672, 1998 var
andelen utdelningskonkurser 4 770 och avskrivningskonkurser 7 398 samt
1999 var andelen utdelningskonkurser 3 926 och avskrivningskonkurser
5 954. Diarmed utgjorde andelen konkurser som avslutats med avskrivning
ungefidr 60 procent och utdelningskonkurserna ungefir 40 procent. Av
konkurser avslutade vid tingsritter beldgna inom region TSM i Stockholm
utgjorde andelen avskrivningskonkurser drygt 74, cirka 72,5, 76 resp. 76
procent for de fyra aren. Inom region TSM i G&teborg motsvarade siffror-
na ungefér riksgenomsnittet. I Malméregionen var under 1995 och 1997
fordelningen ungefér lika mellan konkurstyperna. Fér 1998 motsvarar for-
delningen dér ungefir riksgenomsnittet och 1999 utgjorde andelen av-
skrivningskonkurser ungefir 55 procent. Tingsritterna inom Harndsands-
och Gévleregionerna har samtliga ar haft en storre andel utdelningskonkur-
ser dn avskrivningskonkurser. Samma forhallande giller Umearegionen
1997 och 1998.

8 Killa: SCB, PM och SM som ovan, samtliga tabell 7, fr.o.m. 1996 tabell 7 b.
? Killa: SCB, PM och SM som ovan, samtliga tabell 6 a.

19 Kalla: RSV. I kategorien avskrivningskonkurser ingér konkurser som avslutas
genom avskrivning enligt 10 kap. KL.
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2.2 Bakgrunden till nuvarande ordning

2.2.1 Forhallandena fram till 1979 ars reform
Konkursforvaltning och offentlig tillsyn i konkurs

En forutsittning for ett behov av konkurslagstiftning dr forekomsten av
mera utvecklade kreditférhallanden. Utvecklingen i Sverige har kommit att
bygga pa likhetsprincipen, dvs. gidldendrens egendom skall férdelas mellan
borgenérerna i proportion till fordringarnas storlek. Lange saknades emel-
lertid regler badde om forfarandet vid generalexekution och om den materi-
ella konkursritten. Betriffande édldre forhallanden, se Agge, Det svenska
konkursforfarandets utveckling, uppsats i Minnesskrift 4gnad 1734 ars lag,
del II, 1934, s. 916 f. och Welamson, Konkursritt, 1961, s. 10 f.

Inte heller 1734 ars lag innehdll nagon fullstdndig reglering i nyss ndm-
na hénseenden. En viktig frdga var omfattningen av géldenirens benefici-
um. Géldendren ansags under vissa forutséttningar ha rétt att avtrida sin
egendom till borgenirernas forngjande for deras inbordes fordelning av
egendomen. Det blev dérfor av vikt att klargora vilken egendom som om-
fattades av konkursen (se Welamson, a.a. s. 10 f.) och Agge, a.a. s. 918 f.).
I 16 kap. handelsbalken, HB, i 1734 ars lag fanns vissa regler om "huru
géldendr ma gods sitt til thes borgenédrer pa en gang afsta...”. I 16 kap. 2 §
HB stadgades en langt gadende avtridesforméan om géldenédren “gitter wisa,
at fattigdom hans ér tillkommen af siéskada, fiendens infall, eldswéda eller
annan olycko, thertil han ej wallande warit....” Forménen innebar att gél-
dendren i framtiden atnjot frihet fran personal- och realexekution for de
gamla skulderna (Agge, a.a. s. 920 f.) I 16 kap. 3 § HB forvigrades giélde-
nédren avtridesforménen om “géldendrens fattigdom finnes wara kommen
av sloseri, dobbel, ldttia och wardsloshet...” 1 17 kap. HB fanns bestdm-
melser om formansrittsordningen. Konkursforfarandet betraktades som ett
tvistemal, ddr den ordinéra civilprocessens regler i princip var tillimpliga.
Forfarandet mynnade ut i en enhetlig konkursdom 6ver samtliga anmélda
ansprék (se Welamson, a.a. s. 12 f. och Agge, a.a. s. 923 f.).

I 1734 ars lag fanns saledes inga bestimmelser om konkursforvaltning
(det foljande bygger pa redogérelsen i Forslag till konkurslag och till lag
om ackordsforhandling utan konkurs m.m. avgivet 1911, nedan kallat 1911
ars betidnkande, s. 236 f.). Det var forst genom en kunglig forklaring den 8
maj 1767 som det foreskrevs en rétt for borgenédrerna att ta boet under
forvaltning, utreda det och indriva fordringar. Borgenidrerna kunde utse
kuratorer, vilka bl.a. hade att bestrida kostnader fér borgenérernas gemen-
samma bésta. Borgendrernas befogenheter inskrinktes genom en kunglig
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forklaring 1770. Da overflyttades ett flertal forvaltningsuppgifter pa doma-
ren. Denne hade bl.a. att ombesorja den 16sa egendomens forsiljning pa
auktion. Ddrutéver infordes ett forvaltarliknande institut genom om att
”tva vederhiftige man” skulle utses att forvalta den fasta egendomen intill
den s.k. instillelsedagen. Om borgendrerna och gildendren inte kunde
traffa ett ackord pa denna dag, skulle domaren sélja dven den fasta egen-
domen pé offentlig auktion. Influtna medel skulle sittas in pa bank.

Regleringen under senare delen av 1700-talet innebar att borgenérernas
rdtt att sjdlva ta del i forvaltningen successivt inskrianktes. I 1773 ars stad-
ga fanns ganska utforliga bestimmelser om forvaltningen. Borgenérerna
skulle, ndr géldendren avlagt bouppteckningsed, vélja gode mén vilka hade
att forvalta boet och utreda det. Valet skulle anmélas till rétten. I vissa fall,
t.ex. om inga borgendrer fanns pa orten eller endast borgendrer med ringa
fordringar, ankom det pa ritten, tillsammans med nirvarande borgenirer
att utse personer att ombesorja forvaltningen. Gode minnens befogenheter
inskrédnkte sig i stort till att indriva fordringar och omsitta viss 16s egen-
dom. Sedan borgenirerna hade “besvurit sina fordringar” och uppropet pa
instéllelsedagen passerat, valde de sysslomidn. Valet dgde rum utan rittens
inblandning men skulle anmélas infor ratten. Borgenédrerna kunde ge syss-
loménnen, vilka liksom gode méannen foretradesvis borde hora till borge-
nérskretsen, instruktioner for forvaltningen samt kunde avkréva dem redo-
visning for denna. Syssloménnen hade dven ritt till arvode. Syssloménnens
uppgifter var att 6verta varden av boet fran gode ménnen eller annan, att
utreda gildendrens tillgdngar, att driva in och omvandla tillgangarna till
pengar, att ritta sig efter borgendrernas foreskrifter och beslut samt bestri-
da kostnader ur boet for borgendrernas gemensamma bista. Domaren hade
inga befogenheter betrdffande férvaltningen.

Foljande stadga, 1798 ars stadga, inneholl i stort samma regler som den
foregaende. En nyhet var bl.a. ritten for borgenérerna att vid vite foreldgga
gode minnen och syssloménnen att avge redovisning for sin forvaltning.

Konkurslagen den 13 juli 1818, som ersatte 1798 éars stadga, foljdes i
sin tur av konkurslagen den 12 mars 1830. 1818 ars konkurslag innehdll
ungefir samma bestimmelser om gode man och sysslomén som féregéen-
de forfattningar. Nyheter i 1818 ars lag var bl.a. att rétten nu skulle utfirda
forordnandena for gode méannen och syssloménnen, att &ven gode minnen
kunde fa foreskrifter om sin forvaltning, att sysslominnen oftare kunde
avkrdvas redovisning for forvaltningen, att ritten vid vite kunde foreldgga
gode min och sysslomin att fullgéra sina aligganden vid dventyr av skil-
jande fran uppdraget och att réitten kunde upphéva borgenérsbeslut pa for-
mell grund. Savil gode ménnen som syssloménnen fick genom lagstift-
ningen utokade uppgifter och forfarandet vid forséljning av egendom reg-
lerades ytterligare. Aven gode minnen tillerkéindes nu ritt till arvode. Om
borgendrerna och gode ménnen eller sysslominnen inte kunde enas om
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arvodet, ankom det pa ritten att avgora fragan. En av nyheterna i 1830 ars
lag var att man i konkurser av enkel beskaffenhet kunde inskrénka sig att
utse endast en god man (1911 ars beténkande, s. 239 f.).

Nista lag pa omradet var 1862 ars konkurslag, vilken byggde pa forslag
fran 1854 och 1859. Denna lag karakteriserades av att handhavandet av
konkursboet indelades i tre perioder. Den forsta perioden 16pte till dess att
bouppteckningen eller en borgenérsforteckning upprittats, dvs. hogst tre
veckor. Denna period kidnnetecknades av att, i staden, ritten och, pa landet,
domaren, utsdg personer att ombesorja sddana atgirder vilka omedelbart
pékallades efter ett konkursutbrott, t.ex. att ta i forvar bocker och hand-
lingar. Nésta period var den nidr gode miannen ombesorjde forvaltningen.
Principer och former for att utse gode ménnen samt deras kvalifikationer
var i stort sett lika de som gillt enligt dldre lagstiftning. Rétten eller doma-
ren holl det forsta forhoret. Vid detta uppgav borgenérerna sina fordringar
och valde gode min eller, om t.ex. nagra borgenérer inte fanns tillstiades,
utsag ritten eller domaren annan person. Domaren eller ritten hade dven
beslutanderitten i de fall borgendrerna ansag det vara tillrackligt att utse
endast en god man i enklare konkurser. Gode ménnens uppgift var framst
att utreda vad som ingick i boet och forbereda realiseringen av detta. Den
sista perioden borjade med instéllelsedagen eller, om val av sysslomin inte
foretagits da, vid ett sammantrade infor réttens ombudsman (RO), en be-
fattning som inrédttades genom 1862 ars lag, vid vilket de borgendrer som
bevakat sina fordringar valde syssloman. Dessa skulle utses bland borgeni-
rer eller "andra skickliga min”. Varken ritten eller domaren hade nagot
inflytande 6ver valet av sysslomidn. Med denna period paborjades realise-
ringen av boets tillgangar. Ett undantag var om gildenédren erbjod ford-
ringsdgarna ackord, varvid forsdljningen flyttades fram i tiden. Tanken
med att boets egendom inte fick forsiljas fore instdllelsedagen var dels att
Oka intresset fran gildendrens sida att tréffa en ackordsuppgorelse, vilket
intresse sammanf6ll med borgenérernas, dels att tillgodose intresset fran de
borgenirer, som inte kunde komma till gédldendrens ort forrdn pé instéllel-
sedagen, att motverka att nagon disponerade boets egendom pa ett ofordel-
aktigt sétt (1911 ars betinkande, s. 249 f.).

1862 ars konkurslag stadgade att savil gode min som sysslomén hade
ritt till arvode. Borgendrerna faststillde arvodet med ritt for savil den
arvodesberittigade som borgendrer och gildendren att Gverklaga beslutet.
Arvodet fick inte riknas efter tid (1911 ars betdnkande, s. 258 f.).

Den forvaltningsorganisation som gillde enligt 1862 ars konkurslag
blev efter hand foremal f6r anmirkningar. Missforhallandena bestod i att
forvaltningens sakkunskap och kontrollens effektivitet inte var tillfreds-
stdllande fran organisatorisk synpunkt. Forvaltningen bedrevs inte tillrdck-
ligt skyndsamt. Kostnaderna f6r savil forvaltning som kontroll framstod
som for hoga. Den ritt som borgenirerna tillerkéndes att sjdlva utse gode
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mén och sysslomin gav inte tillrackliga forutsittningar for att borgenérer-
nas intressen togs till vara pa bésta sitt. Borgendrerna intresserade sig inte
tillrackligt for valet av gode min och sysslomén. I stillet utfirdade de ofta
fullmakter till en viss person, som inte alltid var mest ldmpad for férvaltar-
uppdraget. Ibland atog sig en borgenir att vara syssloman for att gynna sig
sjélv. Darigenom kunde han tillforsékra sig ett arvode som téickte den kre-
ditforlust han annars dsamkats pa grund av konkursen. Kravet pa reformer
foranledde till slut riksdagen att tillsdtta en utredning att omarbeta lagen.
Som ytterligare ett skiil for en reformering angavs afférslivets snabba ut-
veckling (1911 ars betidnkande, s. 259 f.).

Den kommitté som utarbetade forslagen i 1911 ars betinkande ansag en
16sning vara att konkursdomaren utsdg konkursforvaltare. Den begrins-
ningen gjordes dock att borgendrerna vid forsta borgendrssammantradet
gavs ritt att under vissa férhallanden foresla annan (1911 ars betdnkande,
s. 265 f.). De sakkunniga som sedan omarbetade kommittéforslaget foror-
dade i stillet att domaren endast skulle utse forvaltare f6r perioden fram
till forsta borgenidrssammantradet. For tiden ddrefter skulle borgenérerna i
princip sjdlva vilja forvaltare (se forslag till konkurslag och till lag om
ackordsférhandling utan konkurs, avgivet 1919, nedan kallat 1919 ars be-
tankande, s. 192). I den proposition som foljde pa 1911 och 1919 ars be-
tankande forordades de sakkunnigas alternativ (se prop. 1920:82, s. 151 f.).

Med 1921 ars konkurslag, (AKL), uppdelades konkursforvaltningen i
endast tva perioder. Den forsta perioden omfattade tiden fran konkursbe-
slutet fram till forsta borgendrssammantradet. Konkursdomaren utsidg en
s.k. interimsforvaltare for denna period (43 § AKL). Borgenirerna valde
en ordinarie forvaltare vid det forsta borgendrssammantridet (45 § AKL).
Kvalifikationskraven pa forvaltarna framgick av 42 § AKL. I bestimmel-
sen foreskrevs bl.a. att forvaltaren skulle dga sadan insikt och erfarenhet,
som med hénsyn till boets omfattning och beskaffenhet erfordrades for
forvaltningens behoriga handhavande (42 § forsta stycket AKL). 1 andra
och tredje styckena i samma paragraf stadgades i vilka fall en person inte
kunde ata sig forvaltaruppdrag, t.ex. den som var omyndig eller i konkurs
eller ledamot av rétten. Det avilade konkursdomaren att préva att den per-
son borgendrerna valde till ordinarie forvaltare hade foreskrivna kvalifika-
tioner. I annat fall kunde konkursdomaren utse annan (45 § andra stycket
AKL). I syfte att dimpa kostnaderna i konkurs infordes genom 82 § AKL
en bestimmelse om att ritten skulle besluta om arvodena (se prop.
1920:82, s. 156). Det tidigare forbudet i 1862 ars konkurslag mot att rikna
arvode efter tid behdlls och infordes en allmén bestimmelse om hur arvo-
det skulle berdknas. Forvaltaren hade inte ritt till hogre arvode &n vad som
berdknat efter det arbete uppdraget kravt, den omsorg och skicklighet var-
med uppdraget utférts och omfattningen av boet, framstod som skéaligt
(82 § AKL).
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Som niamnts férut inférdes institutet RO genom 1862 ars konkurslag.
Av intresse for just tillsynen i konkurs dr inte minst forarbetena till 1862
ars konkurslag. Det hade riktats kritik mot den da gillande konkurslagstift-
ningen for att de offentliga myndigheterna inte kunde utdva tillracklig
tillsyn Over att forvaltningen var samvetsgrann och att konkursboet realise-
rades skyndsamt. 1854 ars forslag till konkurslag upptog darfor bl.a. en
bestimmelse om en réittens kommissarie. Denne skulle utses av ritten att
leda utredningen av konkursmassan och vaka Gver gode minnens och
sysslomannens f6rvaltning. Kommissariens uppgift skulle frimst vara att
for rattens rikning vaka Gver att lagligheten och hénsynen till borgenérer-
nas bésta var vigledande i forvaltningen. Institutet var dgnat att forekom-
ma forluster som berodde pa mindre nogriknade gode mén och syssloméin.
Forslaget granskades av Hogsta domstolen, (HD), som avstyrkte det. Det
framsta skélet hartill var att ingen annan #n borgenidrerna sjdlva ansags
vara bittre skickad att Gvervaka forvaltningen (1911 ars beténkande, s. 241
f.). 1859 lades emellertid ett lagforslag fram, vilket sa gott som utan &nd-
ring blev antaget som 1862 ars konkurslag. Dérigenom inréttades ordning-
en med en rittens ombudsman (RO). Tillkomsten av RO f6rutsatte att bor-
genidrskollektivet inte ensamt kunde ansvara for kontrollen Gver att for-
valtningen bedrevs skyndsamt och att mindre nogriknade gode min och
sysslomén inte tillfogade konkursboet skada. Borgenidrerna, som ofta rik-
tade kritik mot forvaltningen i just dessa hdnseenden, fann det emellertid
besvarligt att forsoka fa riatt genom att anlita de réttskipande organen.
Foljden blev att varje enskild borgendr framst sag till det egna intresset
genom att t.ex. forsdka driva in sin fordran till men for 6vriga fordringsa-
gare.

RO:s framsta uppgift var att vaka 6ver konkursforvaltningens lagenlig-
het. Han skulle bl.a. forsoka komma till riatta med forsumlighet hos gode
mén och sysslomén. Dessutom hade RO till uppgift att delta i borgenérer-
nas Overldggningar och meddela beslut i forvaltningsfragor. RO kunde
t.ex. lamna samtycke till forsédljning av konkursboet tillhorig egendom,
framtvinga beslut genom sin utslagsrost vid oenighet hos borgenirerna,
vara ordforande vid borgenirerenas viktigare Gverlaggningar och ge rad till
gode min och sysslomén i viktigare fragor. RO skulle vidare till rétten
eller domaren anméla om det uppkom behov att hikta eller himta en
tredskande gildendr eller att en konkurs avslutats eller att boets tillgangar
inte rickte till kostnaderna for boets utredning, m.m. Viktigare var emel-
lertid funktionen att utdva tillsyn 6ver gode mannens och syssloménnens
forvaltning. For detta dndamal hade RO ritt att avkrdva redovisning. Om
gode ménnen eller sysslomannen var férsumliga kunde RO gora en anmé-
lan till rdtten. RO skulle ha avlagt domared. Han kunde nir rétten eller
domaren fann det skéligt entledigas fran sitt uppdrag utan ritt till att Sver-
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klaga ett sddant beslut. Det aldg RO att avge en arlig redogorelse f6r sin
verksamhet (1911 ars betdnkande, s. 242 f. och 254 f.).

Efter tillkomsten mottes RO av kritik i ett flertal riksdagsmotioner.
Kritiken resulterade bl.a. i en jdvsregel som innebar att réttens ordférande
och, i stad, heller ingen annan av rittens ledaméter kunde vara RO. Ytter-
ligare ett resultat av kritiken var att en bestimmelse inférdes som gav bor-
gendrerna ritt att foresla ritten RO:s arvode, vilket bestdimdes av ritten.
Forut hade RO varit tillférsékrad en tredjedel av forvaltararvodet, om inte
rétten bestdmde annat (1911 ars betdnkande, s. 245). 1 1911 ars betdnkande
foreslogs att RO skulle avskaffas till forman f6r en ordning med ett av
borgendrerna utsett kontrollorgan (1911 ars beténkande, s. 271). Lagfor-
slaget lades inte till grund for en lagstiftning utan omarbetades. 1919 lades
fram ett nytt lagforslag i vilket RO fanns kvar. Den frimsta anledningen
till kritiken mot RO var att till sddan ofta utsdgs unga jurister utan tillrack-
lig erfarenhet. Dessa hade darfor svart att hdvda sig mot de gode mén och
sysslomén som de hade att utdva tillsyn 6ver. Det reviderade lagforslaget
upptog okade kvalifikationskrav pa RO. Detta jamte utvidgade befogen-
heter for RO att delta i avgérandet av vissa forvaltningsfragor ansags ge
garantier for en effektiv kontroll (se 1919 ars betdnkande, s. 202 f. och
prop. 1920:82, s. 154 f). 1 44 § AKL infl5t bestimmelsen om att konkurs-
domaren hade att utse RO. I 82 § AKL gavs samma bestimmelser om ar-
vodering av RO som betriffande konkursférvaltaren.

Kostnader vid konkurs

Regleringen i fraga om konkurskostnader och ansvaret for dessa var i dldre
ritt inte sammanhéngande pa sétt som enligt nuvarande konkurslag (se 14
kap. 1 — 3 §§ KL). Av 1862 ars konkurslag foljde att sysslomin och gode
min samt RO hade ritt till arvode. Aven konkursdomaren hade kostnads-
ansprak for utlagg for kungorelser och kallelser. I fraga om fordelningen
av kostnaderna var utgéngspunkten den att konkursboet skulle svara for
dessa. Vid brist i boet fanns i 125 § i 1862 ars konkurslag en bestimmelse
som gav konkursdomaren eller ritten mdjlighet till ersittning av allmidnna
medel for kungorelse- och kallelsekostnader.

Aven efter AKL:s inforande kvarstod den splittrade regleringen av
kostnaderna. Principerna var dock desamma. Av 124 § AKL framgick att
forvaltaren skulle betala konkurskostnader och massagild innan han ater-
forde egendomen till géldeniren i det fall ndgon bevakning inte gjorts gil-
lande i konkursen. En nyhet i AKL var bl.a. att det i 125 § klargjordes att
konkurskostnader och massagild skulle betalas fore utdelning till borgena-
rerna.
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1862 ars konkurslag foreskrev for de fall ett konkursbos tillgangar inte
riackte till att betala kostnaderna for “boets utredning och konkurssakens
behandling” att ritten skulle férordna om konkursens avslut (125 § i 1862
ars konkurslag). Om borgenir eller gildendr stillde sékerhet for kostna-
derna kunde konkursen fortsitta. Bestimmelsen i 1862 ars konkurslag
forutsatte dock att konkurs inletts. I 1911 ars betdnkande diskuterades i
vad man ett konkursforfarande borde inledas, om det redan fran borjan
stod klart att medel inte fanns att bestrida kostnaderna for forfarandet.
Detta framstod som angeldget pa grund av det stora antalet konkurser som
maste avskrivas (1911 &rs betdnkande, s. 432). Enligt kommittén maste
dérvid beaktas att det hittills enda verksamma medlet for en borgenir att fa
reda pa vilka tillgangar en gildendr forfogade Gver var just genom eden i
konkurs. Om denna mdgjlighet togs bort borde ett alternativ Gvervigas.
Konkurser vars tillgangar inte réckte till konkurskostnaderna foregicks ofta
av en resultatlos utmétningsforrittning. En tinkbar 16sning kunde vara att
infora en manifestationsed. Ett sddant f6rslag hade for dvrigt redan lagts
fram 1876 i forslaget till utsokningslag. Riksdagen godtog inte forslaget pa
grund av att den ansag att anvdndandet av eder inte borde utdkas. I stillet
infordes en regel i 3 § 1862 ars konkurslag om ritt for borgendr med en
klar och forfallen fordran att pakalla konkurs, d& vid utmétning f6r ford-
ringen géldenidren bl.a. funnits sakna full tillgang till fordringens géldande
(1911 éars betidnkande, s. 435). Kommittén fann, trots vad riksdagen uttalat
tidigare, att en ordning med manifestationsed inte borde uteslutas. Den
fraga som borde stéllas i ssmmanhanget var vilken paféljd som skulle f6lja
om gildendren inte efterkom eden. De tva alternativ som stod till buds var
hakte eller forsittande i konkurs. Kommittén ansag hikte vara olampligt,
eftersom denna pafoljd borde forbehallas de fall verklig tredska var for
handen, t.ex. vid underlatenhet att avldgga ed i konkurs. I de fall géldenir-
en inte fullgjorde en manifestationsed kunde heller inte forutsittas att or-
saken alltid var avsikt att undandra sig uppgiften. I stéllet torde det bottna i
vardsldshet och oforstand. Att framtvinga en ed inom specialexekutionen
rimmade i och f6r sig inte vdl med konkursens uppgift. Kommittén ansag
anda inte att dessa principer borde utgéra nagot hinder (1911 ars betdn-
kande, s. 438 f.).

Kommitténs Gverviganden resulterade i ett forslag om att konkurs kun-
de inledas, trots att medel till bestridande av konkurskostnaderna saknades
redan i inledningsskedet. Skilen harfor var bl.a. foljande. Réttshandlingar
som var skadliga f6r borgendrerna kunde endast aterga i héndelse av kon-
kurs, vissa atgdrder ansags vara utan verkan om konkurs paborjades inom
viss tid, géldendren kunde adémas ansvar for vissa brott mot borgenirerna
endast under forutséttning av ett konkurstillstand och en konkurs medf6rde
forlust f6r gildendren i fraga om vissa politiska och borgerliga rittigheter.
Aven om en motsvarande reglering kunde inforas trots att konkurs inte
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kom till stand forutsatte detta ett alltfor omfattande lagstiftningsférfarande
(1911 ars betidnkande, s. 440 f.).

I 1911 ars betinkande Overvigdes ocksa i vad man ett inforande av
manifestationsed kunde minska antalet konkurser med brist i boet. Kom-
mittén utgick dock fran att en borgenir efter ett misslyckat utmétningsfor-
sok anvidnde konkursansgkan som ett verksamt medel att framtvinga betal-
ning. Ett inférande av manifestationsed torde darfor inte medfora en
minskning av antalet konkurser, sa linge som en saddan edgang inte innebar
en forsidkran for gildendren om konkursfrihet. Ett sddant férfarande med-
forde knappast heller mindre kostnader for borgenédrerna (1911 ars betén-
kande, s. 444 f.).

For kommittén aterstod dérfor endast att foresla bestimmelser, vilka
borgade for ett enklare forfarande dn betriffande vanliga konkurser och ett
snabbt avslutande av konkursen (1911 ars betinkande, s. 445). I AKL in-
fordes darfor i 185 — 188 §§ bestimmelser om forfarandet i fattigkonkurs.
Paragraferna fick sin slutliga lydelse efter omarbetning av de sakkunniga i
1919 éars betidnkande.

1 185 § AKL foreskrevs foljande for det fallet att nigon sikerhet inte
stilldes for konkurskostnaderna (s.k. ursprunglig fattigkonkurs). Konkurs-
domaren hade att utfirda kungorelse om konkursbeslutet med underrittelse
om att det var fraga om en fattigkonkurs. Vid behov skulle férordnas en
god man att ta hand om boet. I fall gidldendren inte redan ombesorjt det,
skulle gode mannen uppritta en bouppteckning. Om konkursdomaren an-
sag att bouppteckningen bekréftade bristen i boet, skulle gidldendren genast
kallas att avldgga ed. Om ingen sédkerhet stilldes eller uppgift om tillgdng
som kunde bestrida konkurskostnaderna kom fram vid ett edgangssam-
mantride, aldg det konkursdomaren att avskriva konkursen. 186 § AKL
reglerade den situationen att ett ordindrt konkursforfarande inletts och
forvaltaren ddrefter konstaterade att boets tillgangar inte skulle forsla till
konkurskostnaderna (s.k. efterféljande fattigkonkurs). Forvaltaren hade da
att anméla detta till konkursdomaren, som efter hérande av RO skulle kun-
gora anmilan. Om ingen stéllde sdkerhet eller ndgon tillgang yppades,
avskrevs konkursen. Nyheten i férhallande till motsvarande bestimmelse i
125 § 1862 ars konkurslag var att anmélningen skulle bringas till borgené-
rernas och géldendrens kdnnedom.

Enligt 188 § forsta stycket AKL alades sokande borgenir betalnings-
skyldighet f6r de kostnader som uppkommit om en konkurs blev avskriven
enligt 185 § AKL. Det ansigs inte obilligt att aldigga en borgenir, vars
syfte med konkursansékan férmodades vara att utverka att géldendren un-
der ed uppgav sina tillgangar, betalningsskyldighet. En sddan ordning be-
domdes ocksa medfora den fordelen att antalet fattigkonkurser minskade.
Den borgendr som visste med sig att han inte kunde vinna annat n att
gildenidren chikanerades, forutsattes tinka sig for om han riskerade att sta
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kostnaderna for forfarandet (1919 ars betdnkande, s. 248 f.). Om géldena-
ren var s6kande kunde naturligtvis inte nagon motsvarande betalning av-
krdvas denne. I 1911 ars betdnkande forutsatte man dock att gdldendren
anda kunde formas att anlita nadgon att uppritta en bouppteckning (1911
ars betinkande, s. 449). Av 188 § andra stycket AKL foljde att konkurs-
domaren atnjGt erséttning av allmidnna medel for vissa kostnader om en
konkurs avslutades pa annat sitt &n genom slututdelning.

222 1979 ars reform

Vid 1979 ars reform (prop. 1978/79:105, LU 1978/79:19, rskr 1979:340)
fick forvaltaren en sjédlvstindigare stidllning och skdrptes kraven pa dennes
kompetens. En statlig myndighet, kronofogdemyndigheten (KFM), anf6r-
troddes tillsynen over forvaltningen i egenskap av tillsynsmyndighet
(TSM). Denna &r salunda en del av KFM. RO avskaffades ddrmed som
tillsynsorgan. Reformen innebar ocksa att det inflytande dver forvaltningen
som borgenarskollektivet tidigare utdvat vid borgendrssammantriadena nu
upphorde. En annan fordndring var att en ny handldggningsform inférdes
for mindre konkurser. Den ersatte de s.k. fattigkonkurserna.

De nya reglerna i AKL byggde p4 ett betinkande av Konkurslagskom-
mittén. [ direktiven for kommittén uttalade chefen for Justitiedepartemen-
tet bl.a. féljande. Samhillsutvecklingen hade medfort att forutsittningarna
for konkursforfarandet fordndrats. Forandringar inom niringslivet hade
bl.a. medfort att konkursforvaltning i vissa fall kunde vara avsevirt mera
komplicerad &n tidigare. Det var inte ovanligt att konkursfoérvaltningen
kunde paga under flera &r med betydande kostnader som f6ljd. Staten hade
blivit en vanligt forekommande borgenir, framst for skatter och avgifter av
betydande storlek. Ett rationellt konkursforfarande med sikte framst pa ett
snabbare och mindre kostnadskridvande forfarande var darfor av intresse
dven for det allménna. Tiden var mogen for att utreda ett enklare och mera
flexibelt konkursforfarande till gagn for en snabbare och mindre kostnads-
krdavande avveckling av boet. Rimliga garantier for sédkerhet och objekti-
vitet skulle dock inte &sidoséttas. Den bésta garantin for detta var att till
forvaltare utse kvalificerade personer som skulle verka sjédlvstiandigt. For-
valtningen skulle dock std under kontroll. Som alternativa kontrollorgan
foreslogs domstolen — med eller utan bitrdde av RO — KFM och, ett da
blivande domstolsverk (se SOU 1974:6 s.47).

I betidnkandet Forenklad konkurs m.m. (SOU 1974:6) lade kommittén
fram forslag om ett nytt summariskt forfarande, kallat forenklad konkurs,
for smé och enkla konkurser. Den huvudsakliga inneborden av forslaget
var att de s.k. fattigkonkurserna skulle erséttas av ett effektivare och mer
anvindbart forfarande samt att de enklare, ordindra konkurserna ocksa
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skulle ersattas av ett smidigare, snabbare och billigare forfarande (SOU
1974:6 s. 202). Vidare forslogs att férvaltningen i konkurser, oavsett om
det rérde sig om en forenklad eller ordindr konkurs, borde anf6rtros en
kvalificerad person sasom advokat eller annan juridiskt utbildad person
(SOU 1974:6 5. 92 f. och 167 f.). En ledamot av kommittén reserverade sig
péa denna punkt och f6reslog att forvaltningen av forenklad konkurs skulle
anfortros at KFM (SOU 1974:6 s. 206 f.). Fragan om lampligt kontrollor-
gan togs inte upp i denna etapp av kommitténs arbete. Kommittén uttalade
sig dock for KFM som ett tdnkbart sadant organ (a.a. s. 95 f.).

I den proposition (prop. 1975/76:210) som f6ljde pa betankandet anslot
sig departementschefen till kommitténs forslag i fraga om kvalifikations-
kraven pa en forvaltare (prop. 1975/76:210 s. 181 f., 192 och 307 f.). Dock
foreslogs i motsats till kommittéforslaget, att KFM skulle férvalta konkur-
ser som handlades enligt vad som i propositionsforslaget kallades mindre
konkurs (prop. 1975/76:210 s. 158 f. och 200 f.). Under utskottsbehand-
lingen av propositionen uttalades bl.a. tvekan om KFM regelmaissigt borde
handha f6rvaltningen i mindre konkurser. Skilet var frimst att en sddan
16sning framstod som mindre tillfredsstdllande mot bakgrund av, vad ut-
skottet fatt sig upplyst, kommitténs kommande f6rslag att anfortro tillsyns-
uppgiften i konkurs & KFM. Nyss namnda skal, vissa principiella invind-
ningar, dnskemal om en helhetslosning av problemen med konkursforvalt-
ningen och om enhetlighet i reglerna om ordinér och mindre konkurs, tala-
de enligt utskottet starkt for att fragorna om forvaltnings- och tillsynsorgan
i mindre och ordinéra konkurser borde tas upp och 16sas i ett sammanhang.
Utskottsmajoriteten foreslog riksdagen att avsla propositionen (LU
1976/77:11). Riksdagen avslog propositionen i december 1976 (rskr
1976/77:63). Darefter utfirdade regeringen tillaggsdirektiv (Dir. 1977:09)
till kommittén. [ dessa uttalade departementschefen bl.a. att den Gvergri-
pande behandling av fragorna om férvaltning och tillsyn i konkurs som
riksdagen hade forutsatt borde i foérsta hand avse KFM:s roll i konkursf6r-
farandet. Han f6rordade att forvaltningen i princip skulle ankomma pa
advokat eller motsvarande.

I kommitténs nésta betinkande Konkursforvaltning (SOU 1977:29) togs
framst fragor om konkursf6rvaltning och tillsynen ver denna upp. Kom-
mittén framholl i huvudsak under hianvisning till f6rslaget i1 prop.
1975/75:210, att konkursférvaltning borde handhas av en kvalificerad for-
valtare. Detta krav borde gilla oberoende av om det rérde en ordinir eller
mindre konkurs (SOU 1977:29 s. 104 f., 162 och 234). Ett offentligt organ,
KFM, foreslogs utdva tillsyn 6ver forvaltningen (SOU 1977:29 s. 129 £).

Borgenirernas roll som kollektiva beslutsfattare i forvaltningen ansags
tungrodd och motverkade en dndamalsenlig avveckling av boet. Kommit-
tén ansag ocksa att borgendrerna visade ointresse for forvaltningens bedri-
vande. Dessutom brukade reglerna om borgendrernas medverkan sillan
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aktualiseras. Reglerna om krav pa borgendrernas medverkan kunde enligt
kommittén darfor undvaras. I linje med den praxis som forvaltarna hade
borjat tillimpa, ndmligen att samrdda med sirskilt berdrda borgenirer i
viktigare angelidgenheter, forordade kommittén att i AKL infordes en be-
stimmelse som foreskrev en sadan skyldighet for forvaltaren (SOU
1977:29 5. 105 f.).

I fraga om tillsynsorganets uppgifter anférde kommittén visentligen
foljande (SOU 1977:29 s. 126 f.). Den huvudsakliga uppgiften for tillsyns-
organet borde vara att Gvervaka att konkursforvaltningen bedrevs pa ett
andamalsenligt sitt i dverensstimmelse med KL och andra forfattningar.
Det hade att tillse att forvaltaren iakttog géllande bestimmelser, bl.a. de i
betéinkandet foreslagna reglerna om information och samrad (51 a § AKL)
samt arbetsrittslig och skatterittslig lagstiftning. Inom denna ram skulle
forvaltaren vidta atgirder for att ge bésta mdojliga resultat av konkursen.
Tillsynsorganet borde ocksa sérskilt se till att avvecklingen av konkursen
inte fordrojdes i onddan. Vid behov borde det inventera konkursboets kas-
sa och Ovriga tillgangar samt fordra sérskild redovisning av forvaltaren. En
annan viktig uppgift for tillsynsorganet ansags vara att frimja en enhetlig
tillimpning av de foreskrifter som rérde konkursforvaltning. Detta kunde
ske genom rad och upplysningar. Tillsynsorganet borde dven bedriva in-
formationsverksamhet i syfte att verka for en effektiv forvaltning liksom
bista forvaltarna i praktiska angeldgenheter t.ex. vid kontakter med andra
myndigheter. Kursverksamhet borde dven kunna anordnas av organet for
dem som hade att gdra med konkursférvaltning.

Under remissbehandlingen av SOU 1977:29 framfordes principiell
kritik mot forslaget till tillsynsorgan fran ett flertal remissinstanser, bl.a.
JK, Riksaklagaren (RA), Gota hovritt, Hovritten 6ver Skine och Blekinge,
vissa tingsritter, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund och
nagra privata organisationer. Den springande punkten i denna kritik var att
KFM dérigenom skulle fa ’dubbla roller”. Enligt de kritiska remissinstan-
serna kunde det inte godtas att foretrddaren for statens borgenérsintressen i
en konkurs dven hade hand om tillsynen i konkursen. Flera remissinstanser
var dock positiva till forslaget, bl.a. RSV, KFM och Landsorganisationen
(LO).

Vid 1979 ars reform gjorde chefen for Justitiedepartementet vissa prin-
cipiella uttalanden i fraga om konkursinstitutets syfte. Han framholl att det
— forutom for borgendrerna sjélva — var ett starkt samhdllsintresse att bor-
gendrernas forluster begridnsades. Konkursen borde ses i ett vidare per-
spektiv dn ur ett rent ekonomiskt sadant. De s.k. samhillsintressena roran-
de t.ex. sysselsittning hade numera ocksé sin plats i forfarandet. Regle-
ringen kring konkursforfarandet borde darfér vara uppbyggt sa att dessa
intressen tillgodosags. Detta innebar enligt chefen for Justitiedepartemen-



SOU 2000:62 129

tet dock inte att borgendrernas intressen skulle -eftersittas (prop.
1978/79:105 s. 153 £.).

I fraga om borgenirskollektivets roll uttalade departementschefen vida-
re att anledningen till att borgenirskollektivet medverkade i konkursfor-
valtningen hade sin grund i att vid AKL:s ikrafttridande 1922 tillgangen
pa kunniga f6rvaltare var begrinsad. Om forvaltarkaren blev mera kvalifi-
cerad upphdrde behovet av borgendrernas medverkan i forvaltningen. Ett
system med krav pa borgenirskollektivets medverkan i forvaltningen var
tungrott och skulle inte fylla ndgon funktion (prop. 1978/79:105 s. 166 f.).
Departementschefen instimde i kommitténs uppfattning att forvaltaren
borde ha en lagstadgad skyldighet att samrada med sarskilt berrda borge-
nérer, savida hinder inte forelag. Han framholl ocksa att det ankom pa
forvaltaren att i enlighet med dennes allminna aligganden 16pande infor-
mera sidrskilt berdrda borgendrer om forhéllanden av intresse (prop.
1978/79:105 s. 168).

Departementschefen (se prop. 1978/79:105 s. 154 f.) forklarade ocksa
att han delade kommitténs mening att RO:s tillsynsuppgifter borde foras
over till en sdrskild myndighet, som ocksa borde fa 6verta konkursdomar-
ens tillsynsfunktion.

Vad giller innehallet i den offentliga tillsynen uttalade departe-
mentschefen bl.a. att det organ som skall handha tillsynen inte borde ha
nagon beslutanderitt i forvaltningsfragor. Organet borde inte heller funge-
ra som radgivare at konkursforvaltare i konkreta sddana fragor. Departe-
mentschefen delade vidare kommitténs uppfattning att borgenirskollekti-
vet inte ldngre skulle ha nagra beslutsbefogenheter i forvaltningen. Savil
RO:s som borgendrernas medverkan dir hade enligt departementschefen
sin grund i att tillgdngen pa kunniga férvaltare torde ha varit begransad vid
tidpunkten for AKL:s inforande 1922 (prop. 1978/79:105 s. 166 f. och
189). Det stod som en forvaltare kunde behodva nir det uppstod besvirliga
problem i en konkurs kunde ibland tillgodoses genom att forvaltaren anli-
tade ett sakkunnigt bitrdde eller genom att en medforvaltare utsags. [ Svrigt
borde forvaltaren kunna fa hjdlp av en radgivare, t.ex. en advokat med
affarsjuridisk erfarenhet. Daremot borde tillsynsorganet inte ha nagon
radgivningsfunktion. Departementschefen anslét sig ocksa till kommitténs
uppfattning att forvaltaren borde hora sirskilt berérda borgenirer i vissa
fragor.

I prop. 1978/79:105 foreslog regeringen att tillsynsuppgiften skulle
ankomma pa KFM. De huvudsakliga skilen var att dessa myndigheter pa
grund av sina erfarenheter — inte minst genom skatteindrivningen — av
exekutiv verksamhet och av konkursforvaltning samt pa grund av sin orga-
nisation var lampliga. Departementschefen bemdtte remisskritiken med
bl.a. argumentet att tillsynsuppgiften i allmédnhet inte gav utrymme for
obehdriga hinsynstaganden. Detta betonades sirskilt med hénsyn till att
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TSM inte skulle ha nagra radgivningsuppgifter i konkursférvaltningen.
Mot bakgrund av det sist nimnda f6rlorade enligt departementschefen de
principiella invindningarna mycket av sin bdrkraft. Dessutom, fortsatte
han, var det mojligt att skilja tillsynsfunktionen fran de borgenérsfunktio-
ner som ankom pa KFM (prop. 1978/79:105 s. 188 f.). Lagradet instimde i
den principiella kritik som framforts av vissa remissinstanser och fororda-
de i stillet ldnsstyrelserna som tillsynsorgan (prop. 1978/79:105 s. 691 f.).

Propositionsforslaget att anfortro tillsynsuppgiften & KFM antogs av
riksdagen (LU 1978/79:19). Nagra riksdagsledaméter (s) reserverade sig
och forordade ldnsstyrelserna som tillsynsorgan.

223 1987 ars reform

Genom denna reform ersattes 1921 ars konkurslag med en ny lag (prop.
1986/87:90, LU 1986/87:32, rskr 1987:320). Den nya konkurslagen (KL),
vilken tradde i kraft den 1 januari 1988, var till stora delar resultatet av en
omfattande redaktionell Gversyn och systematisering av konkurslagstift-
ningen. De sakliga nyheterna var framst att ordindr och mindre konkurs
slogs samman till ett enhetligt forfarande, att institutet konkursdomaren
avskaffades och ersattes med konkursdomstolen som sadan och att bevak-
ningsforfarande skulle dga rum forst efter sérskilt beslut av ritten, vilket
forutsattes normalt sett ske endast om oprioriterade borgenérer kunde pa-
rakna utdelning. Tillsynsfunktionen behdlls utan dndring. Konkursforvalta-
ren alades emellertid att héra TSM innan han vidtog viktigare forvalt-
ningsétgirder. Andra nyheter vid 1987 érs reform var att forvaltaren gavs
mojlighet att beakta dven annat dn borgenérsintressen, namligen i vissa fall
intresset av att langsiktigt trygga sysselsdttningen, samt att reglerna om
utdelning fordndrades och bestimmelserna om atervinning skirptes.

Vad sirskilt géller konkursforvaltarens skyldighet att héra TSM uttala-
de chefen for Justitiedepartementet sammanfattningsvis foljande (se prop.
1986/87:90 s. 112 f. och 264). Nagra remissinstanser, RSV och vissa
KFM, hade i yttrande &ver betinkandet SOU 1983:24 Ny konkurslag
framhallit att tillsynsorganet borde ges bittre forutséttningar till insyn re-
dan under konkursens gang. Dérigenom skulle tillsynen, som var avsedd
som en efterhandskontroll, f4 ett mera meningsfullt innehall. Aven JO
hade i ett beslut gjort liknande péapekanden. Remissinstanserna och JO
framholl som sérskilt besvérande att forvaltarna inte inhdmtade tillsynsor-
ganets synpunkter innan han vidtog sadana viktiga atgdrder som t.ex. att
lagga ned gildendrens rorelse. Departementschefen ansag darfor att det
borde inforas en bestimmelse i vilken forvaltaren alades att héra, férutom
sarskilt berdrda borgenirer, dven TSM i viktigare fragor. Dérigenom skulle
tillsynsfunktionen bli effektivare och TSM skulle fa ett béttre underlag for
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tillsynen. Forvaltaren skulle dven fa stod i sitt arbete genom att ta intryck
av skilen for tillsynsorganets standpunkt, vilket emellertid inte skulle upp-
fattas som ett formellt godkénnande av en viss atgird. Avsikten var heller
inte att ingripa i forvaltarens sjélvstiandiga stéllning. Bestimmelsen kunde
komma att fa tillimpning sarskilt géllande hinsynen till andra intressen 4dn
rena borgenérsintressen.

2.3 Den offentliga konkurstillsynens
innehall och organisation

2.3.1 Allmint om tillsynsmyndigheternas uppgifter

I forarbetena till bade 1979 och 1987 érs reformer uttalades att konkur-
stillsynen kan delas upp i en materiell och en formell kontroll av konkurs-
forvaltningen (se prop. 1978/79:105 s. 189 f. och 284 f. samt prop.
1986/87:90 s. 113 ). Den materiella kontrollen bestar i en évervakning av
att forvaltningen bedrivs effektivt och i enlighet med géllande forfattning-
ar och i 6vrigt pa lagenligt sitt. Den formella kontrollen bestér i bevakning
av att forvaltaren avger foreskrivna redovisningar och en granskning av
dessa. Vid 1979 ars reform lades tonvikten vid efterhandskontrollen (jfr
prop. 1986/87:90 s. 109). Mot denna bakgrund kan TSM:s nuvarande
funktioner sammanfattningsvis beskrivas pa foljande sétt (jfr till det fol-
jande RSV:s handbok Konkurs, Foretagsrekonstruktion & Ackord, 1998,
s. 166 1.).

I 7 kap. 27 § KL uttrycks det 6vergripande syftet med den offentliga
tillsynen pa det viset att TSM skall 6vervaka att konkursférvaltningen be-
drivs pa ett andamalenligt sitt och i 6verensstimmelse med KL och andra
forfattningar. Bestimmelsen tdcker en rad olika uppgifter bade av materi-
ell och av formell natur. En del &r reglerade i KL eller annan forfattning.
Andra dr inte ndrmare reglerade, nagot som bl.a. géller den 16pande kon-
trollen av forvaltningen. Hir bor papekas att en ndrmare redogorelse for
hur TSM:s uppgifter dr reglerade finns i avsnitt 2.3.4. Vad sérskilt giller
TSM:s roll vid utseende och arvodering av forvaltare kan vidare hénvisas
till avsnitt 2.4 och 2.5.

Det viktigaste &ndamalet med den offentliga tillsynen 6ver konkursfor-
valtningen &r att se till att avvecklingen av konkursboet bedrivs effektivt,
dvs. till minsta méjliga kostnad och bésta mojliga resultat for borgenérer-
na, savil enskilda som staten. Staten gynnas da dven i sin egenskap av
slutligt kostnadsansvarig (jfr 7 kap. 27 § och 14 kap. 2 § KL). Tillsynen
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skall darfor vara inriktad pa att avvecklingstiderna halls nere och att f6r-
valtaren delar ut influtna medel sa snart boet omvandlats till pengar (prop.
1978/79:105 s. 189). Samtidigt skall tillsynsorganet uppmérksamma att det
bésta ekonomiska resultatet for borgenidrerna inte alltid beror pa ett snabbt
och billigt forfarande. Det kan t.ex. ibland vara motiverat att dréja med
avvecklingen nagot i avvaktan pa lampligare forsdljningstillfille.

TSM har harutdver som en viktig uppgift att bevaka vissa samhillsin-
tressen. Genom att samhillet har ekonomiska engagemang i arbetsmark-
nads- och sysselséttningsfragor, t.ex. genom den statliga I6negarantin, har
det ansetts befogat att staten genom tillsynen utévar kontroll av hur kon-
kursforvaltningen skots i dessa delar. Dartill kommer att forvaltaren alagts
vissa undersokande uppgifter for att uppdaga ekonomisk brottslighet. TSM
bor darfor tillse att forvaltaren skoter sina aligganden i detta hdnseende
(prop. 1978/79:105 s. 191 och 1986/87:90 s. 113 f.). Genom att KFM éar
TSM forutsitts TSM vara behjélplig med upplysningar om géildenérens
verksamhet (prop. 1978/79:105 s. 285). En av anledningarna till att en
myndighet anfortroddes tillsynsfunktionen var just de intressen samhiéllet
har i nyss namnda fragor (prop. 1978/79:105 s. 191).

For att fullgéra sina huvuduppgifter har TSM att forfara i huvudsak pa
tre sitt.

For det forsta har TSM att 16pande 6vervaka den faktiska konkursfor-
valtningen genom granskning av de olika handlingar vilka ges in till TSM,
t.ex. bouppteckningen (7 kap. 3 § fjarde stycket KL), férvaltar- och halv-
arsberittelserna (7 kap. 15§ andra stycket och 20 § forsta och andra
styckena KL) samt slutredovisningshandlingarna (13 kap. 3 § KL). Dérut-
over far TSM pa annat sitt halla sig fortlopande informerad om konkur-
sen. Exempel pa det senare &r att nirvara vid edgangssammantriaden,
sammantréffa med forvaltaren eller infordra upplysningar av denne med
stod av 7 kap. 9 § KL och avge synpunkter vid tillimpningen av 7 kap.
10 § KL (jfr prop. 1978/79:105 s. 189 f.).

TSM har f6r det andra att yttra sig i olika fragor till domstolen, t.ex. vid
utseende och arvodering av konkursférvaltare (7 kap. 3 § samt 14 kap. 8
och 10 § § KL) samt i samband med anvindning av tvangsmedel mot géld-
endren (6 kap. 7 § och 10 § KL). TSM kan ocksa vid domstol initiera t.ex.
en fraga om entledigande av forvaltare (7 kap. 5 § KL) och olika tvangs-
medel (6 kap. 7 § och 10 § KL, jfr prop. 1978/79:105 s. 189 f.).

En mycket stor del av TSM:s arbete bestar i en formell kontroll av
konkursforvaltarens atgirder. Det giller inte bara de forut nimnda hand-
lingarna som vid olika tidpunkter upprittas av forvaltaren. Det ankommer
ocksa pa TSM att Gvervaka att forvaltaren ombesdrjer konkursboets bok-
foring pa ett riktigt sétt (7 kap. 19 § KL). Vidare skall TSM kontrollera
forvaltarens medelsforvaltning (7 kap. 18 och 20 §§ KL). Ytterligare bor
erinras om att TSM enligt 7 kap. 22 § KL vid konkursens avslutande kan
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behdva omhénderta rakenskapsmaterial och andra handlingar rérande boet
om de inte kan &terstéllas till gdldendren eller forvaras av forvaltaren.

En annan funktion som TSM ér tankt att ha &r att generellt verka for en
riktig och enhetlig tillimpning av gillande foreskrifter rérande konkurs-
forvaltningen. Detta har forutsatts kunna ske genom allménna rad och
upplysningar till forvaltarna i praktiska och rattsliga fragor, t.ex. genom att
forvaltarna tillhandahalls blanketter for olika atgdrder och myndigheten
anordnar kurser (prop. 1978/79:105 s. 190 och s. 286 f. ). Jfr d&ven avsnitt
2.3.3.

Forutom de nu berdrda huvudfunktionerna har TSM i konkurs &dven
vissa sjélvstandiga beslutsfunktioner (se avsnitt 2.3.4).

En sérskild uppgift som tillagts TSM giller systemet med statlig 16ne-
garanti i konkurs. I konkurser diar nagot bevakningsforfarande inte &r an-
ordnat meddelar forvaltaren beslut i 16negarantifragor, se 16 — 20 §§ 16ne-
garantilagen (1992:497, LGL). Om arbetstagaren dr missndjd med beslutet
far han vicka talan mot staten inom viss tid (29 § LGL). Statens talan f6rs
vid tingsritten av TSM. TSM kan ocksa sjdlvmant vicka talan mot en ar-
betstagare om myndigheten anser att forvaltarens beslut ar oriktigt (30 §
LGL). I forarbetena till LGL har chefen for Arbetsmarknadsdepartementet
anfort att TSM:s partsstéillning i I6negarantimal medfor en skdrpning av
myndighetens kontroll av l6negarantihanteringen (se prop. 1991/92:139 s.
27,34 f. och 43).

Fram till den 1 juli 1999 hade TSM é&ven ansvar for tillsynen &ver att
naringsforbud och tillfilliga néringsforbud efterlevdes (se 24 § lagen
1986:436 om niringsforbud i dess ildre lydelse). Ar 1980 infordes en
mojlighet for domstol att under vissa forutséttningar och under hogst fem
ar generellt forbjuda en konkursgildenir att idka niring (se 199 b § AKL).
TSM éalades i samband ddrmed uppgiften av utova tillsyn Sver efterlevna-
den av sadana forbud (se 199 j § AKL). Myndigheten hade att Svervaka att
den som meddelats niringsférbud avvecklade sin néringsverksamhet och
vid behov anmila fraga om forlangning av ett férbud (se prop. 1979/80:83
s. 49). I propositionen till lagen om néringsférbud 1986 diskuterades om
TSM dven i fortsittningen skulle svara for tillsynen. Bl.a. hade kritik rik-
tats mot bristande effektivitet i tillsynen. Departementschefen ansag
emellertid att KFM hade de bésta foérutsittningarna att utdva en effektiv
tillsyn och att de brister som hittills visat sig hade sin viktigaste orsak i
bristande resurser (se prop. 1985/86:126 s. 112 f.). Kontrollen skulle ut6v-
as under hela forbudsperioden och avse, forutom att avveckling dgde rum,
att nyetablering inte kom till stind (se prop. 1985/86:126 s. 115). I prop.
1998/99:44 med forslag till andringar i lagen om néringsforbud uttalas att
overvakningsuppgifterna i fraga om efterlevnaden av néringsforbud ligger
ndrmare den exekutiva sidan av KFM. Personalen dir anses ha bittre vana
och storre resurser att gora iakttagelser pa féltet dn personalen vid TSM.
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Den exekutiva personalen har ofta viss kunskap om den som meddelats ett
néringsforbud och kan utnyttja det i tillsynsarbetet (se sist nimnda prop. s.
26). Sedan den 1 juli 1999 har darfor KFM Gvertagit tillsynen 6ver né-
ringsforbuden fran TSM (se 24 § lagen om niringsforbud).

232 Tillsynsmyndigheternas organisation

2321 Regionaliseringsreformen 1997

Den 1 januari 1997 genomfordes en ny regionindelning av KFM. Den in-
nebér att tio regionmyndigheter bildades och ersatte de tidigare 24 (SFS
1996:1448, prop. 1996/97:1 utg. omr. 4, bet. 1996/97:JuUl, rskr
1996/97:98). TSM fanns vid denna tidpunkt hos 22 av KFM. Redan vid
den omorganisation av exekutionsvidsendet som genomfordes 1988 och
som innebar en ldnsanknuten organisation ansags detta inte vara en till-
rackligt bra l6sning. Bl.a. var manga av KFM alltfor sma for att kunna
bygga upp och vidmakthalla en tillricklig kompetens for vissa specialist-
krdavande operativa funktioner. Darutover hade kompetenskraven okat i
fraga om behovet av anpassning till ny teknik m.m. och skirpta krav pa
uppfoljning och analys av verksamheten. De okade kraven samt behovet
av att bevara och utveckla sakverksamheten trots krav pa besparingar for-
anledde RSV att 1994 genomfora en s.k. ordnad samverkan (prop.
1996/97:1, utg.omr. 4, s. 46). Bakgrunden till namnda samverkan var an-
nat internt arbete inom RSV, vilket resulterat i olika rapporter, nimligen
av Samverkansutredningen (Samu), RSV-rapport 1993:6 och en Rapport
fran Regionaliseringsutredningen (Regu), RSV-rapport 1992:8.

RSV redovisade pa regeringens uppdrag i sin anslagsframstillning av-
seende budgetaren 1997 — 1999 for skatteforvaltningen och exekutionsvé-
sendet bl.a. en ny organisation for KFM med farre myndigheter. Dérige-
nom skulle brister vad gillde sarbarhet, enhetlighet och utveckling i fraga
om de s.k. smala verksamheterna motverkas. Dessutom forordades bl.a.
for konkurstillsynen att det under regionchefen skulle inréttas en sérskild
enhet och/eller avdelning med ansvar for verksamheten. For TSM innebar
sarbarheten att det vid vissa myndigheter endast fanns en kvalificerad be-
fattningshavare med ansvar for konkurstillsynen. Med hénsyn till att verk-
samheten kraver sérskild kompetens borde flera 4n en tjansteman finnas
for den 16pande diskussionen och utvecklingen. Regionaliseringen skapa-
de bittre forutséttningar for en individuell utveckling till specialist, efter-
som underlaget 6kade jamte kontakterna med medarbetarna. For att mins-
ka sarbarheten och sidkra kompetensen foreslog RSV att varje TSM borde
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bemannas med minst tva jurister, en ekonom och kameral personal. Dock
stdlldes inget krav pa heltidstjénster.

Kraven pa enhetlighet samt jimn och hog kvalitet kraver en renodlad
ledarroll, framholl RSV. Firre och storre regioner ger storre tyngd och
minskar risken for styrning utifran. De foérdelar man skulle vinna genom
reformen kunde dock motverka tillsynsfunktionens lokala forankring i
forhallande till myndigheter och enskilda. Enligt RSV forhindrades detta
om TSM-funktionen forlades till orter med ménga drenden och stort be-
folkningsunderlag. RSV poingterade ocksé att den tekniska utvecklingen
pa kommunikationsomréadet bidrog till att behovet av den direkta lokala
anknytningen minskade (se Ny organisation for kronofogdemyndigheter-
na, s. 3 och 26 ff., bilaga 1 s. 32 till anslagsframstéllning avseende budget-
aren 1997 — 1999 for skatteforvaltningen och exekutionsvisendet).

Regeringen delade RSV:s uppfattning att det borde bildas storre och
farre myndigheter. P& grund av dndringar i ldnsindelningen forordades en
indelning av KFM:s organisation i nio verksamhetsomraden (prop.
1996/97:1 utg. omr. 4 s. 46). I riksdagen valdes sedan en organisation med
tio regioner (bet. 1996/97:JuU1 s. 72). Regionaliseringen innebar for till-
synsfunktionens del att bestimmelsen i 7 kap. 25 § KL édndrades till nuvar-
ande lydelse.

2322 De tio tillsynsmyndigheternas organisation

Det finns séledes tio TSM i landet. Myndigheternas geografiska verksam-
hetsomrade sammanfaller med KFM:s regionindelning. Vid varje KFM
skall finnas en enhet for tillsyn i konkurser (se 3 kap. 6 § forordningen
1988:784 med instruktion for exekutionsviasendet). KFM har site i Stock-
holm, Goteborg, Malmd, Eskilstuna, Jonk6ping, Kalmar, Karlstad, Gavle,
Harnosand och Umea. Tillsynsverksamhet bedrivs pa huvudorten i flerta-
let fall med foljande undantag. KFM i Kalmar bedriver tillsynsfunktionen
i Vaxj6, KFM i Harnosand i Sundsvall och KFM i Umeé huvudsakligen i
Lulea men dven pa huvudorten. Fram till 1999 har KFM i J6nk6ping dven
bedrivit tillsynsverksamhet i Linkoping, och KFM i Géteborg, resp. fran
1998/99 KFM i Kalmar, har haft tillsynsverksamhet ocksa i Halmstad till
arsskiftet 1999/2000.

Bemanningen per den 1 maj 1998 hos de tio TSM omfattade totalt 84,5
arsarbetskrafter. Av dessa var 9 enhetschefer. Samtliga enhetschefer var
jurister. Dessutom fanns 24,1 &vriga jurister, 21,6 ekonomer och 29,8
kanslister. TSM i Kalmar (V#xjo) hade endast en jurist, ndmligen enhets-
chefen. Vid nimnda tidpunkt var enhetschefstjansten vakant i Umea och
vikariatet upprittholls av en ekonom. Dérefter har den fordndringen intrétt
att per den 15 september 1999 var summan av arsarbetskrafterna 78,55,
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varav 9,75 enhetschefer som &r jurister, 22 dvriga jurister, 20,7 ekonomer
och 26,1 kanslister. Per den 1 mars 2000 var summan av arsarbetskrafterna
73,25, varav 8,75 enhetschefer, 22 Gvriga jurister, 19 ekonomer och 23,5
kanslister."' For nidrvarande finns ingen chef i Umea.

233 Riksskatteverkets roll

RSV:s roll som central forvaltningsmyndighet kidnnetecknas av att verket i
forhallande till TSM (liksom betrdffande KFM) inte kan utfarda bindande
foreskrifter. TSM ér inte understidllda RSV annat &n i administrativt hén-
seende (se 2 kap. 1 § forordningen 1988:784 med instruktion foér exeku-
tionsvdsendet). RSV:s primédra uppgift i forhéallande till TSM f{orutsétts
darf6r vara att ldimna information, utforma blanketter, meddela allmidnna
rad och svara for utbildning (prop. 1978/79:105 s. 196 och se 2 kap. 2 §
forsta stycket 2 ovan ndmnda forordning). Som redovisats under avsnittet
2.3.1 har TSM forutsatts bl.a. att utfarda allménna rad och upplysningar i
praktiska och rittsliga fragor rérande konkursforvaltning. RSV skall med-
verka i egenskap av central férvaltningsmyndighet i detta arbete. Verket
far i likhet med TSM inte utfirda nagra bindande foreskrifter till konkurs-
forvaltarna. Da RSV har ett ansvar for att tillsynsverksamheten bedrivs
enhetligt 6ver hela landet har verket dven till uppgift att se till att ett in-
formationsutbyte sker mellan de olika TSM (prop. 1978/79:105 s. 286 f.).
RSV:s centrala funktion har bl.a. tagit sig uttryck i att RSV 1989 utfr-
dat riktlinjer bendmnda “Kronofogdemyndigheten som tillsynsmyndig-
het”. Riktlinjerna dr mycket allmént hallna och innehéller dven deskriptiva
avsnitt. [ ingressen till riktlinjerna framhaller RSV att tillsynen utovas till
gagn for samtliga intressenter, dvs. borgenérerna, gidldendren, det allmén-
na m.fl. RSV poéngterar att det krdvs att TSM ér aktiv under konkursen
for att efterhandskontrollen skall bli effektiv. TSM skall sérskilt beakta att
forvaltningen &r resultatinriktad, kostnadsmedveten, rationell och enhetlig.
For att konkursen inte skall fordréjas skall TSM bevaka att den omgéende
avslutas nir samtliga forvaltningsatgdrder vidtagits. Darutdver har TSM
att tillse att forvaltaren vidtar erforderliga utredningar betriffande t.ex.
brottsmisstanke och &atervinning och att férvaltaren i rétt tid ger in hand-
lingar. Aven TSM:s viktiga roll vid granskning av slutredovisningarna och
arvodesframstéllningarna betonas. RSV framhaller att det &r en fordel om
samma personer har hand om TSM-uppgifterna under en ldngre tid till
gagn for samarbetet med forvaltarna. Det anses viktigt att TSM verkar f6r
kompetenta och ojdviga forvaltare. RSV anser att TSM i 6verenskommel-
ser med tingsritterna bor utarbeta lampliga rutiner for forfarandet vid till-

" Killa:RSV
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sattande av forvaltarna. Det forordas att TSM skall ge tingsritten forslag
pé personer som anses kunna férordnas utan foregadende horande. Detta
kan kombineras med begransningar for ett generellt tillstind. TSM skall
bevaka hur uppdragen foérdelas mellan forvaltarna i distriktet. Syftet med
detta dr att TSM bor verka for att det finns tillrickligt manga ldmpliga
forvaltare inom distriktet. Samtidigt bor dessa ha s manga uppdrag att
specialisering kan ske. Samradsskyldigheten anser RSV bora priglas av
Oppenhet och konstruktivitet TSM och forvaltarna emellan. Vad giller
granskningen av slutredovisningarna hanvisar RSV till att TSM brukar
faststilla principer for minimikontroll. Det bor enligt verket vidare framga
efter vilka principer mer omfattande granskningsatgirder skall utféras,
t.ex. stickprovskontroller. Virdet av temagranskningar framhalls. I fraga
om yttrandet Gver forvaltarens arvodesansprak anser RSV att TSM bor
gora en sammanfattande bedémning av skiligheten av yrkat arvode, vilket
dock forutsitter ett preciserat underlag fran forvaltaren. Kritiska syn-
punkter bor avse principiella fragor och visentligheter. TSM bor ha fort-
16pande och néra kontakter med polis och aklagare for att d4stadkomma ett
effektivt fungerande samarbete. En snabb avveckling forutsitter att TSM
gor regelbundna genomgangar och forfragningar hos forvaltaren om an-
ledningen till att dldre konkurser inte avslutats. RSV framhaller ocksa
TSM:s aligganden vad giller kontakter med konkurshanteringens aktorer.
Verket forordar kontinuerliga kontakter med myndigheter, branschorgani-
sationer och banker for att TSM skall fa impulser till hur foérvaltningen
kan forbittras eller utvecklas. Kontakterna kan dga rum savél i den enskil-
da konkursen som vid sammankomster med olika deltagare.

Aven efter 1989 har RSV utfirdat riktlinjer for KFM:s verksamhet
inkl. konkurstillsynen. Bl.a. innehaller 1997 ars riktlinjer t.ex. anvisningar
om hur TSM bor forhalla sig till férvaltare som drojer med att avsluta sina
arenden, vilka faktorer som sarskilt bor beaktas i samband med hantering-
en och avvecklingen av boet, principer for hur TSM skall agera vid begér-
an om anstdnd med att avge forvaltarberittelse och vilka kriterier som bor
gilla vid granskning av sluthandlingar. Av samma riktlinjer framgar att
RSV anser att avvecklingen av konkurser och forvaltarens hantering av
anmélan om brottsmisstanke bor vara hos TSM prioriterade verksamheter.
Darutdver har RSV stillt upp dels kortsiktiga, dels langsiktiga verksam-
hetsmal. De kortsiktiga gar ut pa att vid arets slut skall handldggningstiden
for TSM:s yttrande dver arvodesrdkningar och slutredovisningar understi-
ga sex veckor samt andelen konkurser dldre @n tva ar inte Overstiga 20
procent. Det langsiktiga malet dr att andelen konkurser #ldre dn tva ar inte
skall dverstiga 15 procent.

I RSV:s riktlinjer for KFM 1998 vidhaller verket i stort sett samma
prioriteringar, mal och riktlinjer som uppstilldes for 1997.
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I ”Riksskatteverkets rekommendationer m.m. om tillsynsverksamheten
vid kronofogdemyndigheternas enheter for tillsyn i konkurser” (se RSV:s
meddelanden 1999 — 09 — 20, RSV Ex 1999:2) ges anvisningar om att
TSM bor utnyttja sin rétt att bli hord i varje enskilt drende nér tingsritten
utser konkursforvaltare, att TSM skall iaktta aktiva och tidiga tillsynsat-
gédrder och hur TSM bor forfara i samband med att forvaltaren hor myn-
digheten med tillimpning av 7 kap. 10 § KL. I rekommendationerna anges
i huvudsak f6ljande.

Nér det géller att bli hérd infor utseende av konkursforvaltare menar
RSV att det dr angeldget att TSM genom saklig argumentation paverkar
forvaltarvalet. Myndigheten bor tillkdnnage sin instéllning och, vid behov,
lamna ett motiverat forslag. Detta bor dels vara relaterat till det enskilda
uppdraget, dels som huvudregel avse en specialist pa konkursforvaltning.
TSM bor ocksé verka for att uppdragen fordelas mellan forvaltarna sa att
deras kompetens kan uppritthallas. Vid icke godtagbara drdjsmal hos en
forvaltare bor myndigheten verka for att denne inte far flera uppdrag sa
lange drojsmalet bestar. Myndigheten bor ocksa inhdmta information om
konkursgéldendren att anvidndas som underlag vid yttrandet och for en
bedomning av framtida tillsynsinsatser i drendet.

Med utgangspunkt i 7 kap. 9 § och 27 § KL b6r TSM informera sig om
det enskilda drendet och vara aktiv under hela konkursen. Tillsynsinsat-
serna bor fortlopande anpassas efter kriterierna vésentlighet och risk. TSM
bor verka for att konkursforvaltarna snarast eller senast inom tva veckor
fran det han fatt uppdraget till myndigheten ldmnar information om dren-
det. Denna information skall, tillsammans med annan, ligga till grund for
vilka tillsynsinsatser som skall dgnas i det enskilda drendet. Erforderliga
atgdrder skall nedtecknas i ett prioriteringsdokument. TSM bor ocksa ver-
ka for att forvaltar- och halvarsberittelser har relevant information. Prio-
riteringen av en aktiv tillsyn dver och granskningen av vissa konkurser,
medfor att granskningen av bl.a. sluthandlingar i andra konkurser bor dg-
nas mindre tid.

Niér det giller tillampningen av 7 kap. 10 § KL framhaller RSV att sva-
righeter rader dels om konkursforvaltarens resp. TSM:s roller, dels om vad
som &r viktigare fragor. RSV anger som typiska exempel pa viktigare fra-
gor overvdganden rorande fortsatt drift, anlitande av sakkunnigt bitrdde,
overlatelse av egendom till nédrstaende utan offentligt anbudsforfarande,
inledande av rittegang eller 6vertagande av talan, 6verviganden om djupa-
re brottsefterforskning och omfattningen av skyldigheten for forvaltaren
att forteckna gildendrens rakenskapsmaterial. Ytterligare klargdranden om
vad som TSM anser vara viktigare fragor kan t.ex. ske vid sammankomster
mellan TSM och forvaltarna. Avsikten med regeln 4r enligt RSV att for-
valtaren skall diskutera olika forfaringssétt och for TSM att myndigheten
skall informera sig om hur forvaltningen bedrivs. Det senare skall ligga till
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grund for omfattningen av tillsynsinsatserna. TSM bor informera sig om
forvaltarens Overviaganden och handlingsalternativ. Forvaltarna bor dven
fa klart for sig att myndigheten inte kan ge bindande rad. Kontakterna
mellan TSM och forvaltarna kan ske saval skriftligen som muntligen, be-
roende av hur komplicerad fragan dr. Om TSM anser att en forvaltare
brustit i sitt aliggande enligt 7 kap. 10 § KL bor han underrittas om detta
och vid allvarligare brister vidkédnnas nedséttning i arvodet.

Forutom att utfirda riktlinjer ordnar RSV aterkommande samman-
komster for erfarenhetsutbyten med foretradare for verket och TSM, vid
vilka sdrskilt inbjudna géster fran bl.a. konkursforvaltarkaren, statliga
verk, universitet och tingsritter medverkar. RSV ordnar &ven méten med
enbart foretrddare for TSM (de s.k. TSM-utskotten). Konkursforvaltar-
kollegiernas Forening, som #r en ideell férening med dndamal att bl.a.
verka for samordning av medlemmarnas verksamhet (se avsnitt 2.4.4.2
nedan), har ocksa aterkommande triffar med RSV och enhetscheferna vid
TSM. Av den internrevision RSV gjort om konkurstillsynen vid KFM
framgar dock att det under senare ar forekommit fa utbildningar och att
erfarenhetsutbyten avstannat, det senare pa grund av resursbrist hos RSV.
Fortlopande sammankomster mellan foretrddare for RSV, enhetscheferna
vid TSM och konkursforvaltarna forekommer fortfarande. Dar diskuteras
foretrddesvis materiella fragor (se RSV:s internrevision 1999 — 01 — 15
”Konkurstillsynen vid kronofogdemyndigheterna™).

RSV har sedan 1994 dven gjort uppféljningsbesdk hos de olika KFM
dér bl.a. tillsynsfunktionen granskats.

RSV har dven gett ut handboken “Konkurs, Foretagsrekonstruktion &
Ackord”, utgava 4, Stockholm 1998. I denna finns bl.a. ett avsnitt om till-
syn over forvaltningen. Férutom en ren beskrivning av innehallet i kon-
kurstillsynen finns t.ex. forslag i vilka avseenden TSM lampligen bor vara
sarskilt aktiv. [ sammanhanget framhéller RSV att lagstiftaren sérskilt be-
tonat vikten av kontroll av forvaltarens forehavanden betrédffande brotts-
efterforskning och atervinning av egendom till boet. Dérutdver betonar
man mdjligheten att aterfora medel till boet med st6d av associationsritts-
liga regler om &terbérings- och skadestandsskyldighet. Nér det géiller sma
konkurser anses tillsynen i flertalet fall kunna inskrénkas till en gransk-
ning av forvaltarens redovisning, medan TSM i stora konkurser redan i
inledningsskedet ldmpligen bor kontrollera moment som verksamhetens
art och omfattning, anstillda i rorelsen, boets stillning etc. (a.a. s. 170 f.).
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234 Den narmare regleringen av
tillsynsmyndigheternas uppgifter, m.m.

TSM:s allménna aligganden finns beskrivna i 7 kap. 27 § KL. I forsta me-
ningen sigs att TSM skall 6vervaka att konkursforvaltningen bedrivs pa
ett andamalsenligt sitt i verensstimmelse med KL och annan forfattning.
TSM skall sarskilt se till att avvecklingen av konkursen inte fordrojs i
onddan (andra meningen). Dessa bestimmelser har berorts i det foregaen-
de.

TSM fullgér sina huvuduppgifter genom 1) en fortlopande kontroll av
konkursforvaltningen dels i form av granskning av olika konkurshandling-
ar, dels genom muntlig eller skriftlig kontakt med framst forvaltaren, 2)
genom att TSM skall yttra sig i olika fragor till domstolen och 3) genom
sin servicefunktion.

TSM har att ta emot en rad olika konkursdokument f6r mer eller mind-
re formell granskning. Detta regleras i 7 kap. 13 § fjarde och sjitte stycket
KL betriaffande bouppteckning och bevakningsforteckning, i 7 kap. 15 §
KL i fraga om forvaltarberittelse, i 7 kap. 20 § KL savitt avser halvarsbe-
rattelse, i 11 kap. 5 § KL rorande utdelningsforslag och forvaltningsredo-
gorelse, i 13 kap. 3 § och 5 § KL betriaffande slutredovisning och jfr 14
kap. 8§, 10§, 12§, 14 § och 15§ KL betriffande arvodesframstéllning
m.m. fran forvaltare m.fl. Namnas kan ocksa att TSM enligt 7 kap. 13 §
femte stycket KL far uppgift om bouppteckning redan inldmnats till tings-
ratten, enligt 9 kap. 8 § och 21 § KL att bevaknings- resp. efterbevaknings-
forfarande dger rum och enligt 11 kap. 9 § KL att forvaltaren betalat ut
medel till borgenérerna.

Bestimmelser som anger Ovriga former for den l6pande kontrollen
finns framst i 7 kap. 9 § KL som handlar om konkursférvaltarens upplys-
ningsskyldighet mot bl.a. TSM och i 7 kap. 10 § KL vilken ror forvalta-
rens skyldighet att hora bl.a. TSM i viktigare fragor. Betridffande den sena-
re bestimmelsen kan ndmnas foljande. Skyldigheten att d&ven hora TSM
infordes ndr KL trddde i kraft 1988. Tidigare hade en motsvarande skyl-
dighet alegat forvaltaren endast i forhéllande till sarskilt berérda borgeni-
rer (se 51 a § AKL). Som redovisats ovan i avsnitt 2.2.3 uttalade chefen
for Justitiedepartementet i samband med 1987 ars reform att tillsynsorga-
net borde ges forutsittningar till insyn redan under konkursens géng for att
tillsynen skall f& ett mera meningsfullt innehéll. Genom att héra TSM an-
géende fragor om t.ex. den fortsatta driften av géldenirens rorelse och om
forsdljning av virdefull egendom skulle tillsynsfunktionen bli effektivare
och TSM skulle fa ett béttre underlag for tillsynen. Forvaltaren skulle dven
fa stod i sitt arbete genom att ta intryck av skélen for tillsynsorganets
standpunkt, vilket emellertid inte skulle uppfattas som ett formellt god-
kédnnande av en viss atgird. Avsikten var heller inte att ingripa i forvalta-
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rens sjdlvstidndiga stdllning. Bestimmelsen kunde komma att fa tillamp-
ning sirskilt gillande hansynen till andra intressen #n rena borgenirsin-
tressen (prop. 1986/87:90 s. 112 f. och 264).

Andra sitt som TSM kan utdva 16pande kontroll pé &r att enligt 2 kap.
24 § och 6 kap. 5 § KL besoka edgangssammantridena, enligt 6 kap. 2 §
KL begira upplysningar av géldendren, enligt 6 kap. 7 § och 11 § KL delta
vid domstolsforhandling angéende tvangsmedel mot géldendren och enligt
9 kap. 13 § KL nérvara vid forlikningssammantréden.

I 7 kap. 18 § andra stycket och 21 § KL féreskrivs att TSM skall fa
uppgift om kontoforande bank resp. om bankkonto m.m., bada efter av-
slutad konkurs. Enligt 7 kap. 22 § KL skall TSM i vissa fall ta hand om
gildenirens rikenskapsmaterial m.m. efter avslutad konkurs.

En annan typ av uppgifter for TSM #r att myndigheten antingen efter
begiran yttrar sig till domstolen eller tar initiativ till olika atgérder dar. 1 7
kap. 3 § KL finns bestimmelser om att TSM skall horas i samband med att
domstolen utser konkursforvaltare, om fraga uppkommit att i efterhand
oka antalet forvaltare eller att dela forvaltningen mellan flera forvaltare. |
7 kap. 5§ KL anges att en forvaltare inte far entledigas utan att TSM
horts. Enligt 7 kap. 6 § andra stycket KL kan domstolen, efter att ha hort
TSM, underlata att utse ny forvaltare sedan en av flera avgatt. I 7 kap. 7 §
forsta stycket KL anges att TSM skall horas innan domstolen utser radgi-
vare eller forlikningsman. TSM har dédrut6ver rétt att initiera att flera for-
valtare skall utses, att dela forvaltningen mellan flera f6rvaltare och entle-
diga forvaltare (7 kap. 3 § och 5 § KL). TSM skall ocksé beredas tillfille
av domstolen att yttra sig i friga om tvangsmedel mot géildendren; TSM
har ocksé en ritt att initiera dylika fragor, allt enligt 6 kap. 7 § och 10 §
KL. T 14 kap. 8 § KL stadgas att TSM skall yttra sig till domstolen innan
denna faststiller arvodet till forvaltaren i konkurs som avslutas med utdel-
ning eller efterutdelning enligt 11 kap. 20 § KL. Enligt 14 kap. 10 § KL
skall myndigheten vidare horas innan arvode faststélls, om en konkurs
avslutas pa annat sétt an genom utdelning, t.ex. vid avskrivning enligt 10
kap. 1 § KL. TSM har vidare mgjlighet att klandra forvaltarens slutredo-
visning enligt 13 kap. 7 § KL liksom att i andra fall 6verklaga domstolens
beslut. I 16 kap. 8 § forsta stycket 1 — 6 KL anges att TSM far &verklaga
beslut som ror utseende eller entledigande av forvaltare, antalet forvaltare
eller delning av forvaltningen mellan fler forvaltare (1), arvode m.m. till
forvaltare (2), tvangsmedel (3), uppdrag som eller arvode till radgivare
eller forlikningsman (4), avslag pa forvaltares begédran om att inleda be-
vakningsforfarande (5) och avskrivning av konkurs enligt 10 kap. 1 § KL
(6).

TSM:s serviceinriktade uppgifter foljer mera indirekt av 7 kap. 27 §
KL genom att myndigheten skall 6vervaka effektiviteten i forvaltningen.
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Denna del av TSM:s verksamhet betonas sérskilt vid 1979 ars reform (se
under 2.3.1).

TSM:s sjdlvstiandiga beslutsbefogenheter framgar av 3 kap. 6 § KL, 7
kap. 4 § andra stycket KL och 8 kap. 7 § andra stycket KL. Den forst
ndmnda bestimmelsen reglerar det fallet att det uppkommer oenighet
mellan konkursforvaltaren och gildendren i fraga om den senares benefi-
cium. TSM skall i sddana fall fatta beslut i fragan. 7 kap. 4 § andra stycket
KL reglerar det fallet att tva eller flera forvaltare i samma konkurs inte kan
enas rorande atgérd eller beslut i férvaltningen. Den mening TSM bitréder
avgor utgangen. TSM kan enligt 8 kap. 7 § andra stycket KL i vissa fall ge
samtycke till forsdljning av 16s egendom i vilken borgendr har sikerhet.
Regeln avser den situationen att borgenidren inte ger samtycke till forsilj-
ning av egendomen pa annat sétt &n vid auktion och hans ritt dr beroende
av forsédljningen. Om det &r sannolikt att ett hégre pris uppnas genom an-
nan forsdljningsmetod och TSM medger det, kan egendomen siljas pa
detta sétt. Dessutom kan TSM enligt 10 kap. 4 § KL ge forvaltaren till-
stand att betala ut medel till borgenér efter avskrivning av konkursen pa
grund av bristande tillgangar och, enligt 11 kap. 21 § KL, dela ut nytill-
komna medel efter det att utdelningsforslag upprittats utan att iaktta ett
efterutdelningsforfarande.

TSM:s roll i I6negarantihanteringen framgar av 19, 21 och 29 — 30 §§
LGL. Enligt 19 § aligger det konkursforvaltaren att sinda ett beslut om att
I6negarantimedel skall utga (16 §) eller ett omprdvningsbeslut i nimnda
hanseende (18 §) till TSM. Enligt 21 § skall TSM préva en ansdkan om
I6negaranti betriaffande en fordran mot en arbetsgivare som forsatts i kon-
kurs i annat nordiskt land. I 29 — 30 §§ ges regler om att TSM f6r statens
talan i tvist mellan staten och arbetstagaren om ritt till [onegarantimedel.

TSM betjdnas av ett diarie- och drendehanteringssystem, Optima. Op-
tima fors som tio lokala databaser och betjénas av en vid RSV IT centralt
beldgen server. Datainspektionen har i ett beslut (dnr 6100 — 6120 — 94)
gett TSM tillstand att inrdtta och fora ett personregister for diarieforing,
arendehantering och framstéllning av statistik. I diariet registreras beslutet
om konkurs och sedan alla handlingar som kommer in fran framst kon-
kursforvaltarna och handlingar vilka upprittas hos TSM. I systemet finns
inlagt ett bevakningssystem for att kontrollera att konkursforvaltarna iakt-
tar frister. En anmélan om brottsmisstanke eller naringsforbud fran forvalt-
aren registreras anonymt. Det gar inte i efterhand att fran registret fa upp-
lysning om att sadan anmélan skett i ett visst drende. Registrering sker
ocksa av forvaltarens avslagsbeslut i I6negarantidrenden samt forvaltarnas
yrkade och beslutade arvoden. Tjanstemannen vid TSM kan dven gora fria
handldggningsnoteringar. Statistik kan erhallas ur registret, t.ex. om anta-
let inkomna och avslutade konkurser, hur manga konkurser en viss forval-
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tare handlagger for tillfallet eller om nagon forvaltare dr férsenad i nagot
avseende.

2.3.5 Néarmare om konkurstillsynen i praktisk
tillimpning

2.3.5.1 RRV-rapporten 1994:13"

En central uppgift for TSM 4ar att tillse att avvecklingstiderna fo6r konkurs-
erna halls nere (7 kap. 27 § KL). RRV har i rapporten Tillsyn vid konkurs
(RRV 1994:13) behandlat konkurstiderna, dvs. tiden mellan tingsrittens
beslut om konkurs till rittens beslut om att konkursen dr avslutad (se
RRV-rapporten, s. 45 f.). Av den undersokning RRV gjort i fem Ilén
(Stockholms, Kristianstads, Skaraborgs, Kopparbergs och Norrbottens ldn)
avseende konkurser paborjade efter den 1 januari 1988 och avslutade un-
der 1990 (for Norrbottens lin 1991) och forsta halvéaret 1993, framgar
enligt RRV att konkurstiderna blivit allt langre. Stora skillnader foreligger
emellertid mellan de olika ldnen.

Orsaken till att konkurstiderna blivit langre &r enligt RRV-rapporten
allt fler konkurser i kombination med begrinsade f6rvaltarresurser. Ett
tecken pa forlangning av tiderna dr enligt RRV att den andel konkurser
som paborjas och avslutas under samma eller néstfljande ar minskat med
i genomsnitt fran 62 % till 38 % for perioden 1988 — 1993. Trots att det
redan vid edgangssammantréidet funnits forutsdttningar att skriva av kon-
kursen sedan forvaltarberittelsen kommit in, har sa inte alltid skett. I ett
urval av konkurser avslutade under oktober 1992 — mars 1993 har mer 4n
en tredjedel inte avslutats forrédn efter ett ar. Enligt rapporten kan fordréj-
ningen inte forklaras med t.ex. forekomsten av brottsmisstanke. Ett ytterli-
gare tecken pa utdragna konkurstider dr att de dokument, bl.a. forvaltarbe-

12 Registerforfattningsutredningen har i betéinkandet Skatt — Tull — Exekution —
Normer for behandling av personuppgifter, SOU 1999:105, lagt fram forslag om
en lag for behandling av uppgifter i exekutionsvidsendets verksamhet. 1 2 kap. 22-
28 §§ namnda lagforslag finns bestimmelser rorande ”Konkurstillsynsdatabasen”.
Bestammelserna avser att reglera en samling uppgifter i tillsynsverksamheten och
som med hjilp av automatiserad behandling anvidnds gemensamt i verksamheten
for vissa angivna mal.

" Se avsnitt 2.4.4.1 om vad RRV har iakttagit i friga om forvaltarresursen, avsnitt
2.5.4.2 om frekvensen av TSM:s erinringar mot begérda arvoden, avsnitt 2.5.4.3
och 2.5.5.3 om arvode och kostnadserséttning i konkurs och avsnitt 4.2.3 om re-
formonskemalen i rapporten.
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rittelsen som f6rvaltaren skall ge in till TSM kommer in allt senare. Av
figur 2.1 (figur 5 i RRV-rapporten) nedan framgér att under 1990 var av-
vecklingstiderna cirka tio manader for alla kategorier av konkurser men att
tiderna Okat for 1993. Enligt rapporten har konkurstiderna ckat med mel-
lan fyra och sex manader, dvs. med cirka 30 — 50 %, men tva lan visar
avsevirt kortare tider. I tabell 2.1 (tabell 7 i RRV-rapporten) redovisas
okningen av tiderna férdelade mellan olika konkurser beroende pa formen
for avslut och sittet for arvodering.

Figur 2.1
Konkurstid, ar 1990 och 1993 (1:a halvaret)

:Vlméendaicah:‘; 01990 m1993
20

Kdlla: TSM.
*) Ar1991.

Tabell 2.1
Konkurstid* for taxekonkurser, avskrivningar over taxa resp utdelnings-
konkurser, ar 1990 och 1993 (1:a halvaret)

Lan |Taxekonkurser  Avskrivningskonkurser Utdelningskonkurser
Over taxa
1990 1993 1990 1993 1990 1993
AB |72 10,7 12,5 18,4 15,0 19,8
L 3,1 5,6 13,2 14,7 15,7 17,8
R 2,2 12,6 14,6 19,3 12,1 26,7
\4 1,8 2,7 10,9 10,9 13,6 17,8
BD [4,8**) 5,0 18,0%%) 19,2 22,5%*%) 227

Kdlla:TSM
*) Mitt som medianmanad
**) 1991 érs varde i stillet for 1990
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2352 Enkiten till tillsynsmyndigheterna
Inledning

Utredningen genomf6rde vid arsskiftet 1997/98 en enkdt hos landets
samtliga TSM. Enkiten och en utforligare sammanstéllning av svaren bi-
fogas (se bilaga 1). I det f6ljande lamnas vissa dversiktliga uppgifter om
utfallet av enkéten.

Undersokningen sammanf6ll delvis i tiden med regionaliseringsre-
formen for exekutionsvisendet (se 2.3.2.1). Enkétsvaren grundar sig dér-
for framst pa forhallandena som gillde fore reformen. Under en Gver-
gangsperiod fram till utgangen av december 1997 bedrevs dven till-
synsverksamhet i Kalmar. Som redovisats ovan under avsnitt 2.3.2 fanns
under en 6vergangsperiod fram till 1999 tillsynsverksamhet dven i Linkop-
ing (Jonkopingsregionen) och fram till arsskiftet 1999/2000 i Halmstad
(Goteborgsregionen och fr.o.m. 1998/99 Kalmarregionen). Dartill kommer
att fordndringar gt rum inom de olika myndigheterna rorande inriktningen
pa tillsynsarbetet. Forandringarna avser bl.a. frekvensen av TSM:s yttran-
de till tingsritten vid utseende av konkursforvaltare, vilket har samband
med RSV:s rekommendationer i &mnet 1999 (se avsnitt 2.3.3).

Syftet med undersdkningen var att kartldgga hur landets TSM fullgor
sina uppgifter och vilka skil som ligger till grund f6r olika 16sningar. En-
kéten bestod av fem olika avdelningar. Dessa anknét i stort till den upp-
delning av utredningsuppdraget som framgér av de ursprungliga direktiven
(Dir. 1997:74), namligen konkurstillsynens inriktning samt utseende och
arvodering av forvaltare. Darutéver besvarade myndigheterna fragor om
sin organisation.

I redovisningen nedan avses med myndighet dven den tillsynsverksam-
het TSM i Jonkoping bedrev i Linkoping, TSM i Goteborg bedrev i Halm-
stad och TSM i Vixj6 bedrev i Kalmar.

I TSM:s organisation

Fragorna under avsnittet I i enkédten hade som #ndamal att fa kdnnedom
om hur de olika myndigheterna ar organiserade dels i fraga om personal,
dels i fraga om vilka arbetsuppgifter olika personalkategorier utfér. Under
detta avsnitt redovisas ocksa i vilken utstrackning delegation sker till den
kamerala personalen.

Under detta avsnitt har inte ndgon sérredovisning skett for Kalmar l4n.
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Personalen

Nistan alla tillsynsmyndigheter &r organiserade sa att jurister, ekonomer
och kameral personal ombesorjer tillsynen. TSM i Géavle har ingen eko-
nom men planerar att ersétta en av juristerna med en sadan. I Linkping
finns dven en kronokommissarie. Vid knappt hilften av myndigheterna
finns flera jurister 4n ekonomer. I Halmstad, Jonkoping, Kalmar, Karlstad,
Link&ping och Stockholm finns lika manga ekonomer som jurister for till-
synsfunktionen. I Karlstad planerar man att anstélla ytterligare jurister.
TSM Umea har en jurist och tva ekonomer, varav en dr placerad i Umea
och en i Lulea.

Delegation till den kamerala personalen sker vid samtliga myndigheter
utom en, om &n i olika utstrickning. Tvad myndigheter, i Jonkdping och
Malmo, menar att tillsynsuppgifterna framst d&r dmnade for jurister och
ekonomer. TSM i Malmé anser dock att kameral personal kan skdta upp-
gifter av ekonomisk art. Argumenten i ovrigt for att delegation inte sker
fullt ut &r framst att det pa grund av arbetsuppgiftens svarighetsgrad eller
bristande erfarenhet eller kompetens hos personalen inte gar att delegera.

Arbetsuppgifterna

Arbetsuppgifterna har i enkéten indelats i sddana som gors ofta, séllan
eller ibland. Av svaren kan man dra den generella slutsatsen att de arbets-
uppgifter som tar mest tid av naturliga skél bl.a. 4r sadana som TSM har
en forfattningsreglerad skyldighet att utféra. Tyngdpunkten i TSM:s arbete
ligger, forutom pa att yttra sig till domstol vid utseende och arvodering av
forvaltarna, pé efterhandsgranskning av olika dokument.

Myndigheterna yttrar sig till 6vervdgande del séllan till domstol om
annat &n att utse en konkursforvaltare (jfr 7 kap. 3 § forsta stycket KL).
Fragor som ror utseende av flera forvaltare, om 6kning av antalet forvalta-
re, delning av forvaltningen mellan olika forvaltare, om entledigande av
forvaltare, om eftertrddare till avgangen forvaltare samt om utseende av
radgivare och forlikningsman sysslar TSM sillan med. De tre storstads-
myndigheterna yttrar sig ibland om entledigande och om eftertrddare till
avgangen forvaltare. Bl.a. TSM i Malmo yttrar sig ocksa ibland betréffan-
de delning av forvaltningen. Samma myndighet jamte TSM i Goteborg och
Halmstad tar dven ibland initiativ i frdga om att 6ka antalet forvaltare, dela
forvaltningen och entlediga forvaltare.

Nistan alla myndigheter uppger att uppgifter som har samband med
granskning av bouppteckningar, forvaltar- och halvérsberittelser samt av
slutredovisningshandlingar utfors ofta. Samma forhéllande géller om upp-
giften att yttra sig till domstolen i samband med utseende av konkursfor-
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valtare samt arvodering av forvaltarna i utdelnings- och avskrivningskon-
kurs. Néstan alla yttrar sig ocksa ofta om kostnadserséttning till forvaltare
nér konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL. Uppgifter i samband med att
TSM tagit del av forvaltarens utdelningsforslag och underrittelse fran
denne om att medel utbetalats till borgendrerna, sysslar samtliga myndig-
heter ocksa ofta med. Myndigheterna begir 6ver lag ofta upplysningar
enligt 7 kap. 9 § KL och har samrad enligt 7 kap. 10 § KL.

Tvangsmedelsfragor, dvs. yttrande till tingsrétten, initiativ till bruk av
tvangsmedel och ndrvaro vid forhandling i tingsrétten nar sadan fraga pro-
vas, sysslar de flesta myndigheterna sidllan med. TSM i Malmo nérvarar
dock ofta vid forhandling i tingsritten. Andra uppgifter som myndigheter-
na sillan sysslar med &r beslut enligt 3 kap. 6 § KL om géldenérens bene-
ficium och enligt 8 kap. 7 § KL om medgivande for forvaltaren att silja
pantsatt 16s egendom.

Sa gott som inga myndigheter brukar nédrvara vid forlikningssamman-
traden. Myndigheterna klandrar ocksa sillan slutredovisningar och avger
sdllan yttrande till domstol om arvode till radgivare och forlikningsman.

De uppgifter nistan samtliga TSM gor ibland &r att fatta beslut om att
ge konkursf6rvaltaren tillstand att betala ut medel till borgendr enligt 10
kap. 4 § KL och yttra sig till domstol om forskott till forvaltare medan
flertalet TSM fattar beslut enligt 11 kap. 21 § KL ibland. TSM i Stock-
holm och Malmé tillimpar 10 kap. 4 § och 11 kap. 21 § KL ofta. Sist
ndmnda myndighet yttrar sig ocksa ofta om forskott till forvaltare.

Ungefér hilften av TSM brukar bestka edgangssammantrédena ibland.
Bl.a. myndigheten i Malmo gor det ofta. I Stockholm och Jonkdping gors
det séllan.

Vilka olika uppgifter utfor resp. personalkategori ?

De uppgifter som myndigheterna sysslar med ofta utférs genomgéende av
juristerna och ekonomerna. Myndigheterna i Malmo och Géteborg (med
Halmstad) dr mera benédgna att anvidnda endast jurister. Granskningen av
forvaltarberittelserna skots dock hos flertalet TSM endast av juristerna.
Bendgenheten att anvidnda dven kameral personal dr genomgéaende storre
betraffande granskning av halvarsberittelser och slutredovisningshand-
lingar samt vid yttrande till domstolen om forvaltararvode i avskrivnings-
konkurs. Den kamerala personalen tas for det mesta i ansprak for att ta
emot underrittelse av konkursforvaltaren att medel utbetalats till borgena-
rerna (11 kap. 9 § KL).

De uppgifter som TSM sillan tar befattning med utfors genomgéende
av juristerna. Undantag utgor klander av slutredovisning dér dven ekono-
merna nyttjas.
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Av de sysslor som TSM utfor ibland kan ndmnas att vid flertalet av
myndigheterna besdker savil jurister som ekonomer edgdngssammantrad-
ena. Bl.a. TSM i Gé&teborg och Malmé skickar dock endast juristerna. Be-
slut om tillstdnd for konkursforvaltaren att enligt 10 kap. 4 § KL utbetala
medel till borgenir fattas hos hilften av myndigheterna, dédribland TSM i
Stockholm, av savil juristerna som ekonomerna. Bl.a. TSM i Géteborg,
Halmstad och Malmé anf6rtror dock denna uppgift at endast juristerna.

Betriffande aterstoden av TSM:s uppgifter anvinds den kamerala per-
sonalen jamte dvriga kategorier hos nistan alla myndigheter for uppgifter
som har samband med mottagande av uppgift om kontoforande bank (7
kap. 18 § KL) och bankkonto m.m. efter konkursavslut (7 kap. 21 § KL).
Vissa TSM, bl.a. i Stockholm och Malmdg, nyttjar i ndimnda hénseenden
endast denna personalkategori.

Lonegarantifragor

Vid nistan alla myndigheter ingéar arbetet med 16negarantihanteringen som
en del av tillsynen 6ver konkursdrendena. Endast TSM i Malmé har avde-
lat en sarskild tjainsteman som pa heltid sysslar med l6negarantifragorna.
Vid drygt hilften av myndigheterna, bl.a. hos TSM i Stockholm och Géte-
borg skoter juristerna sysslor av utpriaglad juridisk karaktér, t.ex. process-
foringen. Den kamerala personalen skoter nistan uteslutande den 16pande
granskningen.

II. Ovriga organisationsfragor

Myndigheterna har i enkéten beretts tillfdlle att limna synpunkter pa orga-
nisationen. Knappt hélften har inte kunnat uttala sig pa grund av att orga-
nisationen varit alltfér ny. Av de 6vriga har samtliga myndigheter i de tre
storstadsregionerna framfért kritik. TSM i Stockholm har framfért kritik
mot att organisationen inte ger tillrickligt utrymme for TSM:s sjélvstin-
dighet, eftersom den utgor en enhet inom KFM. P4 grund av att enheten dr
understilld dels regionkronodirekttren, dels en avdelningschef innebér det
nackdelar fran resurstilldelningssynpunkt. Intressekollisioner mellan & ena
sidan TSM och & andra sidan KFM i dess borgenérsfunktion avgors i sista
hand av KFM:s chef. Fortroendet for TSM:s verksamhet kan darfor enligt
TSM i Stockholm allvarligt skadas.

TSM i Malmé har framfort kritik mot att ADB-stodet inte &r tillrdckligt
effektivt i forhallande till tingsritterna. TSM i1 Goteborg sdger sig vara
beroende av KFM:s hjilp i fraga om tillsynen &ver att nidringsforbuden
efterlevs. Tva andra myndigheter anser sig ha for lite personal.
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TSM i Link6ping framhaller & sin sida det positiva i att myndigheten
har tillgang till savil kameral som exekutiv personal med erfarenhet. TSM
i Gévle kan kopa revisorstjdnster fran skattemyndigheten.

1. Kontrollen av att konkursforvaltningen sker dndamalsenligt och lag-
enligt

Konkurstiderna

Med de begriansningar i underlaget som anges i bilaga 1 framgar vid en
jamforelse mellan 1995 och forsta halvaret 1997 att de genomsnittliga
konkurstiderna for savil konkurser i allménhet som kategorien utdelnings-
konkurser 6kat nagot hos det 6vervigande antalet myndigheter. Undantag
utgér Kalmarregionen, Jonkopingsregionen och TSM i Linkoping vilka
helt eller delvis redovisar en minskning av konkurstiderna eller oférandra-
de tider. Handldggningstiderna for avskrivningskonkurserna har minskat
eller varit oférdndrade hos drygt hilften av myndigheterna och okat for
ovriga.

Handlaggningstiderna for samtliga konkurser for 1995 ligger i inter-
vallet 12 — 28 manader. For forsta halvaret 1997 giller intervallet 16 — 37
méanader.

Handlaggningstiderna dr genomgéende langre for utdelningskonkurser.
For 1995 giller for det stora flertalet myndigheter omkring 2 ar. For forsta
halvaret 1997 redovisar fyra myndigheter handldggningstider som under-
stiger 2 ar. TSM 1 Stockholm, G6teborg med undantag for vissa ldan inom
regionen och Malmé anger drygt 2,5 ar. Handldggningstiderna i Umea,
Harnésand och Géavle dverstiger 3 ar, varav i Umearegionen néstan 4 ar.

For avskrivningskonkurserna redovisar flertalet myndigheter handlagg-
ningstider under 1,5 ar for 1995. Déribland ingar de tre storstadsmyndig-
heterna, dock med undantag av ett ldn inom Gd&teborgsregionen. For forsta
halvaret 1997 anger de flesta myndigheter handldggningstider som under-
stiger 1,5 ar for avskrivningskonkurserna. TSM i Umeda, Harnosand och
vissa ldn inom region Géteborg redovisar tider mellan 2 och 2,5 ar.

For savil 1995 som 1997 &r andelen avskrivningskonkurser som av-
slutats inom sex ménader lagst for TSM i Umea och Harndsand, namligen
10 % eller mindre. TSM i Stockholm redovisar fér samma perioder siffror
mellan 10 och 15 %. TSM i Goteborg anger andelen till cirka 21 % for
flertalet lan inom regionen. For Hallands ldn géller hogre siffror. Storst
andel avslutade avskrivningskonkurser inom sexmanadersperioden visar
TSM i Jonkoping med 48 % for biagge perioderna.

For Linkopings- och Eskilstunaregionerna géller att andelen minskat
under forsta halvéaret 1997, dock att spridningen mellan olika ldn inom
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Eskilstunaregionen ar stor. TSM i Malmé har 6kat andelen avslutade av-
skrivningskonkurser fran 29 % 1995 till 38 % f6rsta halvaret 1997.

De vanligaste fordrojningsfaktorerna och metoderna for att motverka
dessa

De vanligaste fordréjningsfaktorerna uppger TSM vara pagéende proces-
ser, svarigheter vid indrivning av utestdende kundfordringar och arbetsan-
hopning. Det sist nimnda &r enligt myndigheterna en f6ljd av den stora
uppgangen av drenden i borjan av 1990-talet. Aven sidana orsaker som
snarast ar att hanfora till konkursforvaltaren sjilv, t.ex. egna prioriteringar,
brister i kontorsorganisationen, drojsmal med att ge in handlingar m.m.
anges som fordrojande faktorer. TSM i Stockholm anger ocksé svarighe-
ten att forma gildenéren att instilla sig till edgangen.

TSM f6rsoker komma till riatta med o6nskade fordrojningar framst ge-
nom att foérorda arvodesnedsittningar, att ta i bruk systemet med
"karantdn", dvs. att inte tillstyrka att konkursforvaltaren far nya forord-
nanden, och att utfirda paminnelser. Sa sker i de avseenden f6rdrojningen
ar att hanfora till forvaltaren sjilv. Férdrojningsfaktorer vilka &r att hanfo-
ra till yttre omstindigheter, t ex. processer, gar av naturliga skil inte att
paverka. TSM i Stockholm brukar foresla forvaltarna att konkursen skall
avskrivas enligt 10 kap. 2 § andra stycket KL, om géldeniren inte instiller
sig till edgangen.

Informationen enligt konkursbouppteckningen, halvars- och forvaltar-
berdttelserna som underlag for tillsynen

Det dvervigande antalet myndigheter anser av olika skil inte att den in-
formation som lamnas i ovan nimnda handlingar dr till fyllest som under-
lag for tillsynsarbetet. Flertalet anfor kritik sdrskilt mot utformningen av
halvarsberittelserna (7 kap. 20 § KL). Bl.a. uppges att det diri ofta saknas
uppgift om vilka atgiarder som aterstar i en konkurs.

TSM i Stockholm &r den myndighet som ar mest kritisk. Myndigheten
havdar att de i bouppteckningarna upptagna virdena ofta &r summariska
och att uppgifter ofta saknas om bokforing. Det sist ndimnda far till f6ljd
att uppgiften inte omfattas av edstemat vid edgangen. Forvaltarberittelser-
na ger enligt samma myndighet inte fullstindiga uppgifter om viss egen-
dom och halvarsberittelserna brister pa sétt som angetts ovan.



SOU 2000:62 151

Slutredovisningen

Gemensamt for flertalet myndigheter &r att nagon form av prioritering gors
vid granskningen av slutredovisningshandlingarna. Ett vanligt forfarande
ar att TSM f6rst gor en allmin kontroll, t.ex. en "baskontroll” eller en
"minimigranskning". TSM go6r sedan en fordjupad, fullstindig kontroll,
t.ex. i driftskonkurser dar sdrskilda riskmoment anses foreligga. Nagra
myndigheter gor prioriteringar genom att lata olika personalkategorier
granska sluthandlingarna beroende av svarighetsgrad.

Rationaliseringarna har gétt langst hos TSM i Stockholm och Harno-
sand. [ Stockholm granskas inte alls slutredovisningar i konkurser dér ar-
vode utgar enligt taxa, om kostnaderna inte Gverstiger 4 000 kronor. TSM
i Harnosand uppger att den generellt gor stickprovsmaéssiga granskningar.

Samtliga myndigheter utom TSM i Stockholm granskar verifikaten i
den enskilda konkursen atminstone stickprovsvis. I Stockholm sker s& en-
dast ibland.

Kontakterna mellan TSM och konkursforvaltaren
Tillimpningen av 7 kap. 9 — 10 §§ KL

Kontakter som har sin grund i tillimpningen av 7 kap 9 § KL sker vanli-
gen per telefon men dven skriftligen. TSM i Jonkoping och Linkoping har
ett system dédr konkursforvaltaren i konkursens inledningsskede lamnar
information enligt en for &ndamalet upprittad mall. TSM i Malmo inhdam-
tar bl.a. information vid edgangssammantradena.

Aven de kontakter mellan TSM och konkursforvaltaren som etableras
med stéd av 7 kap. 10 § KL sker vanligen per telefon eller i skrift. Nagra
myndigheter, dédribland TSM i de tre storstiderna och Kalmar (Vixjo),
uppger att de ibland sammantréffar med forvaltaren t.ex. pA myndigheten,
forvaltarens byra eller konkursgéldenidrens driftsstille.

Cirka hélften av myndigheterna anf6r kritik i storre eller mindre grad
mot hur tillimpningen av 7 kap. 10 § KL fungerar. TSM i Goteborg och
Halmstad samt Malmo anser att tillimpningen av forfarandet enligt 7 kap.
10 § KL inte fungerar tillfredsstédllande. Skilet uppges vara att konkurs-
forvaltarna inte lamnar information i tillricklig utstrickning. TSM i
Stockholm uppger att férvaltarna verkar att ha alltfér hoga forvantningar
pa ett stillningstagande fran TSM:s sida. Ovriga myndigheter som #r kri-
tiska anger sammanfattningsvis att tillimpningen av 7 kap. 10 § KL skulle
kunna fungera biittre.

TSM i Jonkoping och Kalmar dr n6jda med tillampningen av 7 kap. 9 —
10 §§ KL.
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Formerna for informationsutbytet mellan TSM och konkursforvaltarna i
generella fragor

Samtliga myndigheter uppger att de framst ldmnar information i skriftlig
form. Bl.a. utkommer vid TSM i Stockholm "TSM-nytt" vid behov. Dér-
utdver anordnas i nagra regioner konferenser och forvaltartrdffar. Dess-
utom sker informationsutbyte nar TSM gor besok hos enskilda forvaltare.

I Stockholm finns en s.k. DKT-grupp med representanter fér domsto-
larna, konkursforvaltarna och TSM f6r informationsutbyte.

Kontakterna mellan TSM samt gdldendren och borgendrerna

TSM:s kontakter med gildenédren sker oftast pa initiativ av den senare.
Gaéldendren onskar vanligen dryfta sitt missnéje med nagon atgédrd som
forvaltaren vidtagit eller med for lang avvecklingstid for konkursen.

Kontakter med borgendrerna férekommer over lag sillan. Ungefir
hilften av myndigheterna tar oftare sjdlva initiativ till kontakt. TSM:s
kontakter sker vanligen i anledning av onskemal om att f& borgenirernas
synpunkter pa forvaltarens arvodesyrkande. Borgenédrerna sjdlva brukar
namligen inte kontakta TSM i anledning hérav.

Ovrigt
Allmdnna synpunkter pa konkurstillsynen

Flera myndigheter har framfort kritik mot nuvarande ordning. TSM i
Stockholm anfort att tillsynsfunktionen ar en "...tandl6s papperstiger som
foga formar att fullgéra de uppgifter som den forutsitts skola gora." Myn-
digheten efterlyser en mera sjilvstandig tillsynsfunktion, vilken kan upp-
nas genom att TSM anfortros beslutanderitten i fraga om utseende och
arvodering av konkursforvaltarna. Den nuvarande organisationen inbjuder
ocksa till att tillsynen sammanblandas med KFM:s roll som foretradare f6r
statens borgenérsintressen. TSM i Malmo 6nskar ocksa att myndigheten
far en sjdlvstindigare stéllning. Ett steg i denna riktning kan vara att RSV
ger budgetanslag direkt till TSM och inte via KFM och regionkronodi-
rektoren.

TSM i Goteborg, Umea och Kalmar, den senare i mera positiva orda-
lag, betonar att tyngdpunkten i tillsynsarbetet bor ligga i den fortlopande
tillsynen. I Umed anser man att efterhandsgranskningen bor utmdénstras ur
tillsynsarbetet. Goteborgsmyndigheten anser att lagstiftningen till viss del
ger vigledning om tillsynsfunktionen i konkursens inlednings- och avslut-
ningsskede men inte fér den mellanliggande perioden. TSM i Kalmar an-
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ser att TSM é&r en balansfaktor betréffande de intressen som gor sig gil-
lande i en konkurs. Konkursforvaltarens unikt sjdlvstindiga stillning
maste balanseras under konkursens gang genom myndighetens interaktion.
Den nuvarande lagstiftningen ger enligt TSM i Kalmar utrymme for en
sadan ordning.

2353 Enkdten till tingsritterna
Allmdnt

Enkdten till tingsrétterna bestar av fem avdelningar och avser fragor om
utseende och entledigande av konkursforvaltare, arvoderingen av forvalta-
re, konkurstiderna, vissa andra fragor som tingsrétterna sysslar med under
konkursforfarandet samt omfattningen av delegationen till vissa personal-
kategorier hos tingsritterna i konkursdrenden. Enkétfrdgorna och en sam-
manstillning av svaren redovisas i bilaga 2. Tyngdpunkten i enkéten ligger
i frigorna om utseende och arvodering av forvaltare. Svaren i dessa delar
berdrs i avsnitten 2.4. och 2.5. Svaren rérande Ovriga delar som &terges
kortfattat under detta avsnitt.

Konkurstiderna

Niéstan alla tingsrétter uppger att den genomsnittliga handldggningstiden
under aren 1995 — 1997 minskat eller varit oforéndrad. Det 4r endast hos
ett fatal tingsritter som handldggningstiderna okat. Atskilliga tingsritter
menar att det inte foreligger ndgon skillnad mellan utdelnings- och av-
skrivningskonkurser i fraga om handldggningen, medan en del andra anger
att handldaggningstiderna for avskrivningskonkurserna minskat mest. En-
dast ett fatal anger att den storsta minskningen hénfor sig till utdelnings-
konkurser.

Tingsritterna uppger genomgéende att anstand med ingivande av for-
valtarberittelse endast bor beviljas om det finns godtagbara skil. Nagra
tingsrétter brukar dven samrada med TSM infor ett anstandsbeslut.

Vissa andra fragor under konkursforfarandet

Tvangsmedel

Tingsritternas svar bekréftar vad som framkommit i enkéten till TSM,
namligen att bruk av tvangsmedel forekommer sillan eller aldrig. Det ini-
tieras i s& fall s& gott som uteslutande av konkursforvaltaren. Endast ett
fatal tingsrétter uppger att TSM nagon gang tar initiativet.
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Tingsrdtternas roll i samband med hanteringen av forvaltar- och
halvarsberdittelser samt slutredovisningshandlingar

Genomgaende uppger tingsritterna att deras uppgift i detta avseende har
karaktdren av formaliakontroll. En del betonar dock vikten av att se till sa
att forvaltarna iakttar tidsfristerna. Négra tycker att slutredovisningshand-
lingen har viss betydelse fér bedomningen av utdelningsforslaget. Ett fatal
tingsratter framhaller konkurshandlingarnas betydelse for arvodesprov-
ningen.

Tingsrdtternas forhallande till konkursforfarandets aktorer

De flesta tingsriitter anger att borgendrerna och géildenédren sillan hor av
sig. Ett femtontal tingsritter anger en hogre frekvens. Bl.a. tingsritten i
Stockholm anger sig ha daglig kontakt med géldenéren eller borgenirerna
ofta forekommer med nyss ndmnda aktorer och da dven betrdffande anga-
ende allménna fragor rérande konkursen. Malmo tingsrétt uppger att kon-
takter rérande forvaltararvodet forekommer.

2354 Hearingen
Allmdnt

Vid utredningens hearing den 11 juni 1998 har synpunkter framforts fran
foretrdadare for olika intressenter inom konkurshanteringen, dvs. den of-
fentliga tillsynen genom RSV och TSM, domstolarna genom ett antal
tingsritter och en hovritt, borgendrerna genom RSV och ett antal privata
sammanslutningar, konkursforvaltarna genom Konkursforvaltarkollegier-
nas Forening och Stiftelsen Ackordscentralen/Foretagsrekonstruktion Ak-
tiebolag samt RRV och Konkurrensverket. En sammanstéllning av anteck-
ningarna fran hearingen finns intagen i bilaga 3. Deltagarna har gett ut-
tryck &t sin uppfattning i fraga om den bl.a. den offentliga konkurstillsyn-
ens organisation och innehall, borgenirernas stéllning under konkursen
och formerna for att utse och arvodera forvaltare. Asikterna redovisas
kortfattat i det foljande. De uppfattningar som framkommit om utseende
och arvodering av f6rvaltarna redovisas under avsnitten 2.4 och 2.5.

Tillsynsmyndigheternas organisation

Foretradare for RSV och TSM uppger att kopplingen mellan TSM och
KFM i stort fungerar vil. Myndigheterna i Stockholm och Malmé vidhall-
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er emellertid den uppfattning de redovisat i enkitsvaret (se avsnitt
2.3.5.2), ndmligen att TSM missgynnas av sambandet med KFM fréan re-
surstilldelningssynpunkt. Saval TSM i Stockholm som tingsritten dér ef-
terlyser en sjélvstindigare myndighet med eget budgetansvar. Foretradare
for forvaltarna, Stockholms tingsrdtt och Svenska Bankforeningen fram-
haller det olampliga i att staten iklader sig “dubbla roller” genom att KFM
savdl har en borgenidrsfunktion som en tillsynsfunktion i konkurs. RSV
och nyss ndmnda tingsritt papekar att det férekommit att TSM och KFM i
sin borgenérsfunktion i enskilda fall haft olika uppfattningar om hur f6r-
valtaren bort handla.

RSV menar att regionaliseringen inneburit en 6kad enhetlighet i TSM:s
verksamhet.

Konkurstillsynens innehall

Fran flera hall f6resprdkas att konkurstillsynen bor vara mera
”systeminriktad”. Exempelvis kan en plan for tillsynsarbetet upprittas och
stickprovsgranskning kombineras med mera djupgéende sadan vid behov.
Stockholms tingsritt framhéaller att en ordning dér borgenirerna far be-
kosta en detaljgranskning kan dvervigas, mot vilket LO invander att till-
synsfunktionen framst bor ligga hos TSM.

Det framkommer att det brukar ske ett formlost utbyte av information
mellan konkursforvaltaren och TSM tidigt i konkursen, eftersom boupp-
teckningen inte kommer in forrdn cirka sex veckor efter konkursbelutet.
Det framhélls som viktigt att tillsynen kommer in sa tidigt som mgjligt i
konkursen. Bl.a. anses innehallet i halvarsberéttelserna inte vara till fyllest
som underlag.

Borgendrernas stdllning under konkursen

Framst foretradarna for konkursforvaltarna havdar att upplysningsskyldig-
heten f6r forvaltaren enligt 7 kap. 9 § KL endast bor avse boets ekonomis-
ka avveckling. Uppgifter om brottsmisstanke bor inskriankas. I fraga om
forvaltarens skyldighet att hora TSM enligt 7 kap. 10 § KL anser samma
deltagare att forvaltaren bor fa en mera sjélvstandig ritt att avgdra nir
regeln bor tillimpas.

Foretradare for Konkursforvaltarkollegiernas Forening och Stockholms
tingsritt dr positiva till ett 6kat borgenérsinflytande.
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2355 Ovrigt

Utredningen har foretrddd av ordforanden och sekreterarna under varen
1999 besokt TSM i Stockholm och i Lulea. Syftet med besdken var att fa
ytterligare underlag for utredningsarbetet genom att f6lja upp enkétsvaren
fran TSM och de synpunkter som framforts vid hearingen. Dessutom 6ns-
kade utredningen fa en bild av om TSM arbetar pa olika sétt beroende av i
vilken region myndigheten &r belédgen.

Utredningens besok hos TSM i Stockholm

TSM i Stockholm hade en genomténkt strategi for rationalisering av sitt
arbete i olika avseenden. Personalen var indelad i olika grupper. Tyngd-
punkten i vissa grupper lag pa juristkompetens och i andra pa ekonom-
kompetens. Syftet med den sist ndmnda gruppen var att stirka revi-
sorsverksamheten i tillsynsarbetet. Myndigheten satsade dven pa kompe-
tensutveckling av kanslipersonal. Tanken var att denna kategori efter indi-
viduella forordnanden skulle granska sluthandlingarna i konkurser som
avslutas med avskrivning och dér arvodesanspréket Overstiger taxa men
inte med mera &n 50 000 kr.

TSM i Stockholm ansag att konkursforvaltarna i Stockholm ofta var
ohdrsamma i frdga om att vidta olika atgédrder efter uppmaning fran myn-
digheten. Darutover menade man att erinringarna mot forvaltarnas arvo-
desyrkanden hade bristande genomslagskraft hos tingsritterna.

TSM i Stockholm redovisade dven utvecklingen av konkurstiderna for
tiden efter enkéten (se avsnitt 2.3.5.2). Resultatet var att den genomsnittli-
ga tiden for savil utdelnings- som avskrivningskonkurser for 1997 var
cirka 20 manader och for 1998 drygt 18,5 méanader. Vid en uppdelning i
kategorierna utdelnings- resp. avskrivningskonkurs var den genomsnittliga
tiden for utdelningskonkurser for savil 1997 som 1998 drygt 2,5 ar och for
avskrivningskonkurser 1997 knappt 16 ménader och 1998 drygt 14,5 ma-
nader. Andelen avskrivningskonkurser som avslutades inom sex ménader
var for 1997 14,5 procent och for 1998 15,3 procent.

Utredningens besok hos TSM i Lulea

Vid tidpunkten for besoket hade som chef for TSM i Umearegionen utsetts
en rddman. Kanslisten i Luled har genomgatt utbildning och fatt utékade
befogenheter i fraga om att granska och avge utlatande over slutredovis-
ningar samt avger yttrande till tingsrédtten angaende arvode och kostnads-
erséttning till konkursforvaltare i konkurser som avslutas med avskrivning.
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Regionaliseringsreformen har inte inneburit 6kade resurser fér myn-
digheten. TSM i region Umea har delats upp pa tva kontor, varav ett i
Umea och ett i Lulea. Da en juristtjanst dragits in har detta fatt till f61jd att
enhetschefen (som finns i Luled) maste resa langa strickor i samband med
t.ex. forvaltarbesok. Ett utokat behov av delegering till kanslisten har ock-
sd uppkommit.

De forhallandevis langa konkurstider som redovisats i enkétsvaret (se
avsnitt 2.3.5.2) hade enligt foretridarna for TSM i Lulea sin grund i att
myndigheten under konkursuppgangen i borjan av 1990-talet gjorde avkall
pa kravet att olika konkursdokument skulle ges in i tid. S& skedde i syfte
att forma nagon konkursforvaltare att handlidgga de konkurser som upp-
kom. Nar konkurstillstromningen minskade vidtog arbetet med att avsluta
gamla konkurser och dirav forklaringen till hojda konkurstider. Regionali-
seringen var gynnsam for konkurstiderna genom att det geografiska re-
kryteringsunderlaget for forvaltare 6kade.

24 Utseende av konkursforvaltare och
ddrmed sammanhéngande fragor

2.4.1 Inledning

I 7 kap. 1 § forsta stycket KL, som fick sin nuvarande lydelse genom en
andring 1989 (SFS 1988:1371, prop. 1988/89:31, bet. 1988/89:LU11, rskr
1988/89:35), anges kvalifikationskraven for en konkursforvaltare. Denne
skall enligt bestimmelsen “ha den sérskilda insikt och erfarenhet som
uppdraget krdver samt dven i dvrigt vara lamplig for uppdraget”. I paragra-
fens andra — fjarde stycken finns javsbestimmelser. | andra stycket anges
att den som é&r anstélld vid domstol inte far vara forvaltare. I tredje stycket
foreskrivs att om en person star i ett sddant forhallande till géldenéren, en
borgenér eller ndgon annan att det dr dgnat att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i konkursen, denne heller inte far vara forvaltare.

I 7 kap. 2 § KL forsta stycket KL stadgas att det &r rdtten som utser
forvaltaren. Domstolen har dven att bestimma antalet foérvaltare (andra
stycket) och om forvaltningen skall vara delad (tredje stycket). I 7 kap. 3 §
forsta stycket KL anges att TSM skall horas innan domstolen fattar beslut
om att utse forvaltare eller att flera forvaltare skall finnas. Av 7 kap. 5 §
tredje stycket KL foljer att TSM é&ven skall horas nér fraga uppkommer
om att rétten skall entlediga en forvaltare.

Kvalifikationsvillkoren for konkursforvaltare stéller naturligtvis vissa
krav pa kunskap hos de organ som tar befattning med utseende av forvalt-
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are. Regleringen av formerna for att utse férvaltare genomsyras av tanken
att en tillrdckligt kompetent utses i det enskilda drendet. Vid reformen
1979 forutsattes att domstolen (konkursdomaren) &r skickad att med led-
ning av KL:s bestimmelser och forarbetsuttalanden utse forvaltare med
onskvird kompetens i ordinédr konkurs (prop. 1978/79:105 s. 158). Genom
TSM:s yttrande antogs domstolen (konkursdomaren) fa ett sékrare under-
lag for sitt beslut (prop. 1978/79:105 s. 160).

Som kommer att berdras nedan under avsnitt 2.4.5.1 har praxis kommit
att utveckla sig olika i landet i fraga om principerna for att utse forvaltare.

24.2 1979 ars reform

En allmén utgangspunkt vid 1979 ars reform betriffande konkursforval-
tarnas kvalifikationer var att utvecklingen i ndringslivet och samhillet i
ovrigt medfort att stora krav i allménhet maste stéllas pa konkursforvaltar-
na (prop. 1978/79:105 s. 156). Enligt chefen for Justitiedepartementet var
det fyra grundldggande krav som behdvde uppfyllas. For att forvaltningen
skulle bli &ndamaélsenlig och effektiv behévde en forvaltare ha kunskap i
allmén juridik, foretagsekonomiska insikter, kunskaper om bokforing och
redovisning samt kdnnedom om och vana vid afférsjuridiska spérsmal. Ett
annat viktigt krav var att forvaltaren har en vil utvecklad kontorsorgansa-
tion med resurser for bokforing och redovisning. Déarutdver maste forval-
taren ha insikter i straffrittsliga fragor i syfte att kunna bedoma om det
foreligger brottsmisstanke mot géldenédren. Han maste ocksa vara vil for-
trogen med arbetsrittsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor. Vid 1979
ars reform angavs mot denna bakgrund som ett allmént kvalifikationskrav
i 44 § AKL att ”(k)onkursforvaltare skall ha den sirskilda insikt och erfa-
renhet som uppdraget krdver, atnjuta borgendrernas fortroende samt dven i
Ovrigt vara lamplig for uppdraget”.

De angivna kompetenskraven medforde enligt departementschefen att
uppdragen som konkursférvaltare borde koncentreras till en begransad
krets av personer som specialiserat sig pa konkursférvaltning, advokater
eller t.ex. tjanstemén vid Sveriges Ackordscentral. Allménpraktiserande
jurister borde i princip inte forordnas (prop. 1978/79:105 s. 157). Samma
synsitt anlades i princip betrdffande de s.k. mindre konkurserna. Undan-
tagsvis kunde en allménpraktiserande jurist anlitas i sidana fall om boets
tillgangar inte skulle racka att betala konkurskostnaderna. En f6rutséttning
var att det skulle vara forenat med oproportionerligt stora kostnader for
resor att anlita en specialist frdn annan ort. Departementschefen menade
att man under en Overgangsperiod fick rikna med att inte i alla delar av
landet kunna finna personer med specialistkompetens, varfor allmanprak-
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tiserande jurister fick anlitas i mindre konkurser (prop. 1978/79:105 s.
226).

Vid 1979 ars reform beholls for s.k. ordinédra konkurser ordningen med
interimsforvaltare och slutlig forvaltare samt borgendrernas inflytande
over valet av slutlig forvaltare. 1 prop. 1978/79:105 uttalade departe-
mentschefen att borgenédrerna borde ha mojlighet att yttra sig i férvaltar-
fragan med hénsyn till konkursens dndamaél. Det var dock inte mgjligt att
borgendrerna utdvade inflytande redan i konkursens inledningsskede.
Konkursdomaren fick utse en interimsforvaltare. Borgendrerna fick yttra
sig vid utseende av slutlig forvaltare. Genom att TSM skulle yttra sig savil
innan interimsférvaltare som innan slutlig férvaltare utsags, fick konkurs-
domaren ett sikrare underlag for sin bedomning (45 — 46 §§ AKL och
prop. 1978/79:105 s. 160 f.). I kategorin mindre konkurser skulle ddremot
gilla att konkursdomaren efter att ha hort TSM genast skulle utse forvalta-
re. Nagon interimsforvaltare fanns alltsa inte i dessa konkurser och endast
en forvaltare kunde utses (185 a § AKL och prop. 1978/79:105 s. 220 f.
och 322 f.). Nagon skyldighet att hora borgendrerna i mindre konkurs f6-
reskrevs inte.

2.4.3 1987 ars reform m.m.

1987 éars reform innebar inte nadgon fordndring i fraga om kvalifikations-
kraven for forvaltarna i férhallande till den genom 1979 ars reform inslag-
na linjen. Chefen for Justitiedepartementet hénvisade i prop. 1986/87:90
till uttalandena i prop. 1978/79:105 att avsikten var att endast ett mindre
antal specialiserade personer skulle komma i fraga for forvaltaruppdragen
och att detsamma i princip dven skulle gélla i mindre konkurs. Sjilv upp-
repade han att det fortfarande kunde accepteras att 4ven andra &n specia-
lister kunde férordnas i mindre konkurser dér tillgdngarna inte kunde antas
racka till konkurskostnaderna (se prop. 1986/87:90 s. 255). I lagkommen-
taren till KL sdgs under hanvisning till uttalandena i prop. 1978/79:105
och 1986/87:90 att i princip endast specialister kan komma i fraga som
forvaltare men att undantag kan medges for mindre konkurser dér tillgang-
arna inte kan antas rdcka till konkurskostnaderna (Walin och Palmér,
Konkurslagen, Del 2, V11:1, s. 549). Ocksa i litteraturen i 6vrigt (se We-
lamson, Konkurs, 9 uppl, 1997, s. 54 f.) har gjorts uttalanden om att for-
valtaruppdragen skall koncentreras till en ganska begriansad grupp av per-
soner.

17 kap. 1 § forsta stycket KL inférdes 1988 den #dndringen i forhallan-
de till motsvarande bestimmelse i 44 § AKL att forvaltaren skulle ha inte
bara borgendrernas utan dven TSM:s fortroende. Med hénsyn till den roll
TSM fatt genom att rétten skulle inhdmta myndighetens yttrande vid utse-
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ende av forvaltare, fick det enligt chefen for Justitiedepartementet forut-
sdttas att forvaltaren atnjot dven TSM:s fortroende (prop. 1986/87:90 s.
256). Nar den nuvarande javsbestimmelsen i tredje stycket infordes 1989
utmonstrades dock regeln om att forvaltaren skull ha borgendrernas och
TSM:s fortroende. I motiven till javsbestimmelsen pekades pa att forvalt-
arens forhallande till borgenirer och gildendren fatt 6kad betydelse (prop.
1988/89:31 s. 5 f.). Regeln om att forvaltaren skall atnjuta borgenidrernas
fortroende ansags med inférandet av den uttryckliga jdvsbestimmelsen
inte kunna sta kvar. Att forvaltaren skall omfattas av borgendrernas fortro-
ende kunde enligt departementschefen ségas folja av javsbestimmelsen. |
fraga om TSM framholl departementschefen att dven om myndigheten
motsatte sig att en viss person forordnades till forvaltare, domstolen var
of6rhindrad att prova skilen for en sddan standpunkt. Nagon vetoritt for
myndigheten var inte avsedd. Det var tyngden i TSM:s skil som skulle
avgora (prop. 1988/89:31 s. 9 f.). Mot den bakgrunden fann departe-
mentschefen att det inte behdvdes nagon sirskild regel om TSM:s inflyt-
ande over fragan om vem som skall utses till forvaltare.

2.4.4 Tillgangen pa konkursférvaltare, m.m.

2441 Tillgdngen pa konkursforvaltare
RRV-rapporten 1994:13

I RRV-rapporten (s. 41 f.) redovisas en undersdkning av tillgangen pa
konkursforvaltare och fordelningen av forvaltaruppdrag i fem ldn (AB, L,
R, N och BD) under aren 1988 och 1992. Undersdkningen ger vid handen
att det 6kande behovet av forvaltare vid konkursuppgangen i borjan pa
1990-talet tillgodosags pa olika sétt. I Norrbottens ldn togs frimst i an-
sprak befintliga forvaltarbyrder som bl.a. utokades med flera forvaltare.
Orsaken till att forvaltare fran andra lén inte anlitades var de geografiska
avstanden. I Kristianstads ldn utokades kretsen av forvaltare déremot
framst genom att man anlitade personer fran andra ldn. I vriga lén etable-
rades nya byréaer samt tillimpades en kombination av olika metoder. Oav-
sett vilken metod som brukades for att mota det okande behovet av for-
valtare, 6kade antalet nya uppdrag per foérvaltare mellan 1988 och 1992 i
fyra av de fem ldanen. Tillgangen pa forvaltare (uttryckt i genomsnittligt
antal nya uppdrag per forvaltare) okade i linen med mellan 31 och 215 %.
Okningen i t.ex. Stockholms lén var 42 % och i Kristianstads lin 215 %.
Antalet nya uppdrag per forvaltare 5kade under samma period med mellan
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55 och 168 % i fyra av ldnen. I Kristianstads lin minskade ddremot antalet
nya uppdrag per forvaltare med 18 %.

En skillnad i fordelning av konkursforvaltaruppdragen kunde mirkas.
Under 1992 fick i Stockholms lén huvuddelen av forvaltarna (62 av totalt
84) 25 uppdrag eller flera. I Norrbottens ldn togs ocksa flertalet av forval-
tarna i ansprak for manga uppdrag (av totalt 21 forvaltare fick 6 stycken
11 — 24 uppdrag och 9 stycken 25 uppdrag eller flera). Huvuddelen av
forvaltarna i Kristianstads l4n fick ddremot enstaka eller hogst tio uppdrag
under aret (av totalt 41 forvaltare fick 13 stycken ett uppdrag och 16
stycken 2 — 10 uppdrag). Sammantaget f6r samtliga fem lén visade under-
sokningen att cirka hélften av forvaltarna erhdll 25 uppdrag eller flera och
den andra hélften ett eller 2 — 24 uppdrag.

I RRV-rapporten redovisas ocksa i vilken utstriackning konkursforval-
tarna i de fem ldnen fick mer &n 25 uppdrag 1988 resp. 1992. Under 1988
var det endast i Stockholms lédn som forvaltarna mera frekvent fick flera én
25 uppdrag (35 forvaltare av totalt 59, dvs. flera @n hilften). I Koppar-
bergs och Norrbottens ldn fick under 1988 ingen forvaltare mer dn 24
uppdrag. Utvecklingen fram till 1992 kannetecknades av att det totala an-
talet forvaltare i ldnen som fick 25 uppdrag eller flera mer dn férdubblades
(fran 41 stycken 1988 till 99 stycken ar 1992). I samtliga 14n utom i Kristi-
anstads fick en storre andel av forvaltarna under 1992 4n under 1988 mer
an 25 uppdrag. Samtidigt 6kade antalet erhéallna uppdrag per forvaltare i
snitt med 40 till 60 per ar. Av undersékningen framgar ocksé att 1988 sa
var det endast i Stockholms och i Skaraborgs ldn som forvaltare med mer
an 25 uppdrag stod for den dominerande andelen av samtliga uppdrag,
medan motsvarande siffror for 1992 visar att sa blivit fallet i alla lan.

RRV redovisar vidare i rapporten att en koncentration av uppdragen
genomgéende skett till ett fatal férvaltarbyraer. 1988 svarade i snitt per lan
6 byréer i Stockholms ldn, 2 byraer i Kristianstads 14n, 1 byra i Skaraborgs
lan, 3 byraer i vardera Kopparbergs ldn och Norrbottens lan for 75 % av
uppdragen i resp. lan. Under 1992 var motsvarade siffror 8, 4, 2, 3 och 2
byraer. Detta innebar for Norrbottens l4n att en ytterligare koncentration
dgt rum. Motsatta forhallandet géllde byraer som fick mindre dn 25 % av
uppdragen. Dessa néstan fordubblades fran 1988 till 1992 i samtliga fem
lan, ndmligen fréan i snitt 4 till 7 per 14n.

Enkdtsvaren fran TSM och tingsrdtterna samt hearingen och
utredningens besok hos TSM i Stockholm och i Lulea (se vidare bilaga
1, 2 och 3).

I de flesta svar fran TSM pa enkédten 1997/98 ar man restriktiv till nyre-
krytering av konkursforvaltare och framhaller att man anser risk foreligger
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for 6veretablering. Foljden av att allt farre uppdrag kommer att fordelas pa
flera forvaltare blir enligt enkétsvaren kompetensforlust. Tingsrétterna &r i
sina enkatsvar for det mesta positiva till nyetablering, men manga betonar
anda riskerna.

Vid hearingen har det av foretradare for Stockholms tingsritt framhal-
lits att de cirka 130 personer som upptagits pa en for Stockholmsregionen
gemensam lista bedoms vara for manga i férhallande till antalet konkurser.

Vid utredningens besok under varen 1999 hos TSM i Stockholm har
myndigheten bekréftat att antalet konkursférvaltare inom regionen ar for
stort. Foljden har blivit att TSM saknar kdnnedom om alla de enskilda
forvaltarna. TSM i Luleéd har vid besoket dar framhallit att om vissa for-
valtare inte haller mattet kommer varken myndigheten eller borgenérerna
att foresla dem till forvaltare i den enskilda konkursen.

RSV:s undersokning om forvaltarresursen, m.m.

Utredningen har 1998 gett uppdrag till RSV att utféra en undersékning
motsvarande den RRV gjort om tillgangen pa konkursforvaltare for aren
1988 och 1992. RSV:s undersokning avser aren 1995, 1996 och 1997.

Den nya undersékningen visar att antalet konkursforvaltare som totalt
fatt uppdrag i landet under de tre sist nimnda aren har okat med 22 styck-
en, fran 527 (1995), 542 (1996) och till 549 (1997), trots att antalet kon-
kurser minskat. En jaimforelse mellan ldnen ger vid handen att antalet for-
valtare som fatt uppdrag i Stockholms ldn under de tre aren okat fran 130
till 149 och slutligt till 167. Aven i Goteborgs och Bohus ldn har en gans-
ka stor 6kning dgt rum, dvs. fran 66 forvaltare 1995 till 81 1997. I Gvriga
ldn #r skillnaderna mellan aren inte sé stora.'* Undersokningen visar ocksé
att det genomsnittliga antalet uppdrag som varje forvaltare fatt under de
tre aren genomgaende sjunkit. Konkursforvaltarna erholl totalt i landet i
genomsnitt 24 uppdrag ar 1995, 22 ar 1996 och 20 ar 1997." Den tendens
som pavisades i RRV-rapporten om att flertalet férvaltare hade 25 uppdrag
eller flera har alltsa brutits enligt RSV:s undersékning. Tyngdpunkten har
forskjutits till att flertalet forvaltare handldgger 11 — 24 drenden om éaret.

Undersokningen om i vilken omfattning vissa konkursforvaltarbyraer
(dvs. byra med tva eller flera forvaltare) varit dominerande genom att de
erhallit en stor andel av uppdragen #r behiftad med osdkerhetsfaktorer.

' Det bor anmérkas att antalet forvaltare som fatt uppdrag inom ett visst lin inte r
liktydigt med att denne har sin verksamhet férlagd inom lénet. I vissa lén rekryte-
rar tingsrétterna forvaltare utanfor lansgrénserna.

' Berikningen bygger pa att antalet nya konkurser var 12 791 &r 1995, 12 315 ar
1996 och 11 248 é&r 1997, vilket 6verstiger motsvarande statistik fran SCB med
200, 196 resp. 183 konkurser.
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Svaret pa fragan forutsitter att man i efterhand kan utreda och definiera
vilka f6rvaltare som varit verksamma vid en f6rvaltarbyra de ar undersok-
ningen avser. P& grund av att en ganska omfattande f6rdndring av struktu-
ren pa forvaltarbyrderna dgt rum under senare ar har det varit svart. Efter
en uppskattning har RSV bedémt uppgiften for 1997 mest siker. Av
RSV:s material framgar att s& manga som 75 byraer av ett totalt antal om
ca 105 i landet under 1997 fick dela pa 75 % av uppdragen. Den ldnsvisa
redovisningen for 1997 visar att av det totala antalet férvaltarbyraer som
fatt uppdrag i ett visst ldn (oavsett om byran haft site i det aktuella ldnet)
ar det endast i ett knappt tiotal lin som en koncentration dgt rum av upp-
dragen till vissa byraer. I Stockholms samt i GSteborgs och Bohus lén sva-
rar t.ex. cirka en tredjedel av de byraer som tagits i ansprak i ldnet for cir-
ka 75 % av uppdragen.

I en av RSV utgiven publikation “Kronofogdemyndigheternas verk-
samhet 1998 uppges att antalet konkursforvaltare, som erhdll nya upp-
drag i riket under 1998, uppgick till 530. I samma publikation anges ocksa
foljande. Antalet forvaltare som har tio uppdrag eller fler uppgar till 450
och dessa forvaltar i genomsnitt 31 konkurser. Vissa forvaltare har mer dn
100 uppdrag och av det totala antalet férvaltare fick 120 endast nio upp-
drag eller férre.

TSM:s i Malmo atgdrd for att reglera tillgangen pa forvaltare

TSM i Malmé vidtog under varen 1998 atgérder for att minska den krets
som brukade fa forvaltaruppdrag vid de tingsritter i Skane lédn, vilka tidi-
gare var beldgna inom Malméhus ldn. Anledningen hartill var att TSM
bedomde att antalet forvaltare i regionen blivit for manga i forhéllande till
det sjunkande antalet konkurser. P4 grund av att forvaltarna fatt allt férre
konkurser att handligga menade TSM att kompetensen sjunkit generellt
inom forvaltarkaren. Endast ett fatal hade kunnat uppritthalla specialist-
kompetens pa omradet i egentlig mening. For att inte denna ogynnsamma
utveckling skulle fortsétta beslutade TSM i Malmo att avfora 24 av de 67
namn som fanns pa dess forvaltarlista for regionen.'® Vad som erfordrades
for att dven i fortsdttningen komma i fraga for uppdrag byggde pa diskus-
sioner forda sévil inom TSM som med flertalet av tingsrétterna i Skane
lan. Kriterierna var integritet/sjalvstindighet, juridisk och ekonomisk
kompetens, formaga att forvalta en konkurs med minst ett tiotal anstéllda,
analytisk formaga, dndamalsenlighet, noggrannhet, engagemang, erfaren-
het, omddme, social kompetens och kontorsorganisationen.

' De forvaltare som enbart varit verksamma vid tingsritterna i tidigare Kristian-
stads 14n togs inte med vid myndighetens bedémning.
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Efter TSM:s i Malmo atgérd att avfora de 24 forvaltarna har Hovritten
over Skane och Blekinge betriffande tre av dessa provat fragan om deras
lamplighet som konkursforvaltare (Hovrittens 6ver Skane och Blekinge
beslut den 14 juli 1998 i mal O 965/98, O 1013/98 och O 1017/98). 1
samtliga drenden avstyrkte TSM hos tingsritten att till forvaltare utsags
dem som ritten sedan forordnade. I samtliga fall angav myndigheten som
huvudsakligt skil att pa grund av det sjunkande antalet konkurser sa hade
resp. forvaltare inte formatt uppritthalla den specialistkompetens som
erfordras for uppdrag som konkursforvaltare. I tva av fallen riktade TSM
dessutom anmérkningar mot forvaltarna for att de tidigare brustit i sin
formella hantering och for att ha gjort juridiska felbedomningar. TSM
overklagade tingsrittens beslut och anférde i hovritten samma skl f6r sin
instéllning som vid tingsritten. Hovriétten ldmnade Overklagandena utan
bifall och faststéllde tingsrittens beslut i samtliga fall. Som skil uttalade
hovritten genomgaende att den omstandigheten att forvaltaren ingick i en
grupp av personer som av TSM inte bedomdes kunna komma i fraga for
nya forvaltaruppdrag inte kunde tillmitas sjilvstindig betydelse. 1 O
1013/98 anfordes dven foljande. Forvaltaren hade av tingsritten hittills
ansetts kompetent att handldgga 110 konkurser sedan november 1992 och
ingen anmirkning hade riktats mot handldggningen av dessa. Att konkur-
serna varit farre och mindre komplicerade &n de f6rvaltare handlagt som
enligt TSM:s generella godkdnnande dven i fortsdttningen borde fa upp-
drag, medforde ingen annan bedomning. 1 O 965/98 och O 1017/98 ansig
hovritten inte heller att de 6vriga anmérkningar som riktats mot férvaltar-
na medférde annan bedomning 4n att de var lampliga for uppdragen.

2442 Konkursférvaltarorganisationer
Konkursforvaltarkollegiernas Forening

Konkursforvaltarkollegiernas Forening 4r en ideell férening. Den bestar
f.n. av tretton lokala konkursforvaltarkollegier. Enligt foreningens stadgar
(§ 2) har foreningen till andamal att i samrad med Sveriges advokatsam-
fund samordna medlemmarnas verksamhet, att verka fér dndamalsenliga
och enhetliga rutiner och praxis vid konkursforvaltning, att for 6msesidig
information och erfarenhetsutbyte via konkursférvaltarkollegierna upp-
ratthalla kontakter med kollegor och andra, med vilka féreningens kollegi-
er regelméssigt kommer i kontakt, att tillhandahalla konkursférvaltarna
fortbildning och annan service i konkursrittsliga fragor samt att frimja
rattsbildningen och rittsvetenskaplig granskning inom konkursrétten och
nérbesldktade réittsomraden. I stadgarna anges ocksa att styrelsen har sitt
site 1 Stockholm.
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Bland de atgirder foreningen vidtagit kan ndmnas foljande. Det har
genom skrivelser till regeringen framstéllt propaer om #ndringar i ett fler-
tal bestimmelser i KL (se avsnitt 4.3.5.3) och om vilka principer som bor
gilla for borgendrernas inflytande vid utseende av forvaltare (se avsnitt
4.3.5.6). Foreningen har ocksé utarbetat en skrift om det obestandsrittsliga
regelsystemet i vilken det ger sin syn pa vissa fragor inom obestandsritten
och #dven ger vissa forslag (se avsnitt 4.3.7). Vid Insolvensrittsligt forum
1997 och 1999 har foretradare for foreningen anlagt ett flertal synpunkter
(se avsnitt 4.3.8).

Stiftelsen Ackordscentralen, m.m.

Den forsta ackordscentralen bildades i Goteborg 1857 under namnet Go-
teborgs Kopmansforening. Sammanslutningen var en ideell férening, och
tva efterfoljande bildades i Stockholm och i Malmé. Medlemmar var alla
slags foretag som salde varor pa kredit. Aven banker och forsikringsbolag
var foretrddda. Foreningen Sveriges Ackordscentral var en samarbetsorga-
nisation med landets ackordscentraler som medlemmar. De regionala fore-
ningarnas syfte var att ta till vara fordringsdgarnas intressen i obestands-
situationer och vid konkurs. Ackordscentralernas medarbetare fungerade
som konkursforvaltare och som gode mén i ackordsforfarande. Uppgiften
att vara god man utfordes ibland genom ombud ute i landet. Ombuden
hade ocksa till uppgift att rapportera betalningsférsummelser bland né-
ringsidkarna inom sina resp. distrikt.

I dag &r Stiftelsen Ackordscentralen moderbolag i en koncern av rorel-
sedrivande aktiebolag. Bolagen dr Ackordscentralen Foretagsrekonstruk-
tion Aktiebolag med verksamhet i Gteborg, Boras och Malmg, som i sin
tur dger Ackordscentralen Stockholm Aktiebolag. Det senare bolaget har
verksamhet forlagd till Stockholm med dotterbolag i Gavle och Umea.

Syftet med ackordscentralernas verksamhet &dr nu, liksom tidigare, att
utan eget vinstintresse ta till vara samtliga fordringségares intressen vid
foretagsrekonstruktioner och insolvensfall. Ackordscentralen skall dven
framja fordndringsprocesser inom néringslivet och forvaltning for att ska-
pa och vidmakthalla effektiva och 16nsamma foretag. Koncernen har for
néarvarande ett 60-tal anstéllda, varav cirka 20 jurister och drygt 10 kvalifi-
cerade ekonomer. Dagens verksamhet domineras av konkursforvaltning,
dven om rekonstruktioner regelméssigt forekommer.
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2.4.5 Nérmare om nuvarande beslutsordning

2.4.5.1 Systemet med “forvaltarlistor”
Enkdten till tingsrdtterna (se vidare bilaga 2)

Av enkitsvaren fran tingsrdtterna framgar att det stora flertalet tingsritter
forordnar konkursfoérvaltare ur en bestimd krets, antingen genom att
“listor” anvands eller genom ett system med en “fast forvaltarkrets”. Ett
knappt tiotal tingsrétter uppger sig dven iaktta en turordningsprincip. Nag-
ra uppger sig forsoka fordela uppdragen jamnt. Bland de senare tingsrit-
terna mérks de i Stockholm och Malmd. Avvikelse fran listan sker enligt
nagra tingsritter, om forslag pa en viss forvaltare framstillts eller det &r
fraga om en stor konkurs. Vissa tingsritter anvinder inte alls listor.

Enkdten 1997/98 till tillsynsmyndigheterna (se vidare bilaga 1)

Svaren fran TSM bekréftar i stort vad som framkommit av enkétsvaren
fran tingsritterna. Det 6vervdgande antalet myndigheter avger inte yttran-
de till tingsritten i varje enskilt konkursirende. S& sker ddremot ndstan
alltid om forslag pa konkursforvaltare foreligger och ibland i stérre kon-
kurser.

I Stockholmsregionen existerar en for hela tillsynsomradet gemensam
lista pa vilken finns de konkursforvaltare som TSM godként for att fa for-
ordnanden. Det forekommer ocksa att TSM godkéanner listan hos den en-
skilda tingsritten. En turordningsprincip tillimpas savil inom Stockholms-
som JonkoOpingsregionen. I det senare fallet tillimpas listan t.0o.m. sa att
den enskilde forvaltaren anses ha forbundit sig att ata sig uppdraget. Han
kan inte tacka nej for att ndsta gang ta ett mer l6nsamt sadant. | Malmore-
gionen é&r listorna ndrmast forteckningar, men en viss turordning tillimpas
i ordindra konkurser. TSM i Géteborg uppger att listor existerar men att
tingsrétternas praxis dr synnerligen skiftande.

I Umea virnar man om konkursférvaltarna inom den egna regionen,
medan man i Linkdping dven godtar forvaltare fran andra lan.

Endast vid tva myndigheter, TSM i Malmo och Kalmar, avges yttrande
i varje drende. I Umea sker sa i stort sett alltid.



SOU 2000:62 167

Hearingen (se vidare bilaga 3)

Ett flertal deltagare anser att bruket av listor inte i sig behover vara ofor-
delaktigt. I stéllet framhalls att listorna kan vara bra om urvalskriteriet ar
kompetens. Aven de praktiska fordelarna med att TSM inte behdver horas
i alla drenden framhalls liksom att listan &r ett hjdlpmedel att identifiera
dem som kan ata sig forvaltaruppdrag. Endast foretrdadare for ett par tings-
rdtter dr positiva till att tillimpa en turordningsprincip.

2452 Betydelsen av olika faktorer vid utseende av forvaltare
Allmcint

Savil tingsritterna som de tio TSM har i enkiterna tillfragats om vilka
faktorer de anser vara av betydelse vid utseende av en konkursforvaltare.
De faktorer som de tillfragade haft att ta stéllning till 4r: a) kompetensen i
juridiska fragor, b) kompetensen i ekonomiska fragor (inkl. redovisning
och bokforing), ¢) kunskapen om arbetsmarknadspolitiska fragor, d) kost-
nadsnivan pa forvaltarens tjanster mot bakgrund av tidigare erfarenhet av
forvaltaren, e) forvaltarens formaga att effektivt férvalta en konkurs med
utgangspunkt framst i sambandet mellan dennes skicklighet som
“affarsman” och konkursens karaktir, f) antalet pagédende konkursidrenden
som forvaltaren for tillfallet hanterar och g) forvaltarens verksamhetsort.

Enkdtsvaren fram tingsrdtterna (se vidare bilaga 2)

Ungefdr en femtedel av tingsrétterna anger att samtliga faktorer har betyd-
else. Drygt ett femtontal tingsritter anser att alla eller nagra av faktorerna
pa forhand &r "provade" genom att en forvaltare upptagits pa "lista" eller
tillhor en fast konkursforvaltarkrets. De faktorer som pa detta vis anses
forhandsprévade dr fraimst a — b och e men dven c. En prévning sker dock
ofta av faktorerna g och f. Faktor d anses vara av mer eller mindre under-
ordnad betydelse.

De resterande — knappt sextiotalet tingsritter — anser att kompetensen i
juridiska och ekonomiska fragor (faktor a och b) samt konkursférvaltarens
formaga att effektivt forvalta en konkurs med utgangspunkt framst i sam-
bandet mellan dennes skicklighet som "affirsman" och konkursens karak-
tar (faktor e) vara viktigast. Dérefter betonas betydelsen av forvaltarens
verksamhetsort och antalet pagaende konkursidrenden som forvaltaren for
tillfidllet hanterar (faktorerna g och f). Minst betydelse tillskriver tingsrét-
terna kunskap om arbetsmarknadspolitiska fragor och kostnadsnivan pa
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forvaltarens tjinster mot bakgrund av tingsrittens tidigare erfarenheter av
forvaltaren (faktorerna ¢ och d).

Skalet till att faktor d anses vara av mindre betydelse &r enligt ett tiotal
tingsritter, bl.a. i Goteborg, att det inte finns nigra konkursforvaltare som
ar "dyrare" dn andra. Ett fatal tingsrétter uppger bedomningsgrunden sak-
na relevans mot bakgrund av att tingsritten i samrad med TSM fattar ar-
vodesbesluten. Lika ménga anser faktor d helt sakna betydelse, bl.a. Mal-
mo tingsrdtt. Nagra av de tingsrétter som anser denna bedémningsgrund
vara av vikt betonar faktorns betydelse for konkursutfallet. Tva tingsritter
hévdar att forvaltare som tar ut for héga arvoden inte bor komma i fraga
for uppdrag.

Enkdtsvaren fran tillsynsmyndigheterna (se vidare bilaga 1)

Ett gemensamt drag i enkétsvaren fran TSM ar att kompetensen i juridiska
fragor (faktor a) och konkursforvaltarens formaga att effektivt hantera en
konkurs (faktor e) allmént anses vara viktigast. Kostnadsnivan pa forvalta-
rens tjdnster anses dven allmént vara av betydelse (faktor d). Kunskapen
om arbetsmarknadspolitiska fragor (faktor c) anser TSM i allmédnhet mer
eller mindre sakna betydelse. Ovriga faktorers betydenhet #r i varierande
grad beroende av olika omsténdigheter.

Vissa myndigheter har inte ansett sig sérskilt kunna skilja ut annat &n
nagon eller nagra av de olika faktorernas betydelse for konkursférvaltar-
valet. TSM i Jonkoping anser att samtliga faktorer &r viktiga att iaktta vid
ett forvaltarval. Forvaltarkretsen i denna region har varit intakt under
manga ar och uppfyller KL:s krav. TSM i Malmé har ansett att samtliga
faktorer utom g dr av betydelse. Faktor g har didremot betydelse vid till-
gangslosa konkurser eller konkurser med mindre tillgdngar. I Link&ping
anser man att faktorernas betydelse dr avhingig av vilken slags konkurs
som det ror sig om, t.ex. en driftskonkurs med méanga anstillda eller kon-
kurs for fysisk person. Férre faktorer anses betydelsefulla i det forra fallet
an i det senare. Oaktat konkursens karaktér anses dock faktor f ha en stor
betydelse.

Betydelsen av kostnadsnivan pa konkursférvaltarens tjénster, faktor d,
framhalls framst av TSM i Stockholm, Givle och Karlstad. TSM i Umea
anger att kostnadsnivan mellan de olika forvaltarna inte skiljer sig at. Ov-
riga myndigheter anser att faktorn har mer eller mindre stor betydelse.

Sammantaget anser de allra flesta TSM att faktorerna a och e har fore-
trade framfor de andra. Flertalet har &ven ansett faktor b vara av storre vikt
an 6vriga. Faktorerna d, f och g hamnar dérefter, varvid d far sdgas har
foretrade framfor f och g. Faktor ¢ placeras langt ned.
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TSM:s uppfattning om i vilken utstrackning tingsrétterna beaktar bl.a.
de olika faktorer som angetts ovan dr genomgaende den att de beaktas.
TSM i Stockholm och Link6ping har dock invdndningar som avser att
tingsritterna inte till fullo tar hénsyn till kostnadsnivéan (faktor d). TSM i
Malmo anser att tingsritterna ibland ldgger storre vikt vid forvaltarens
verksamhetsort dn vid formégan att handldgga konkursen.

Hearingen (se vidare bilaga 3)

Flertalet deltagare vid hearingen var ense om att kompetensnivan &r vikti-
gare #n priset pa konkursforvaltartjdnsten.

2453 Inflytandet fran borgenérer och andra vid utseendet av
forvaltare

Som beskrivits ovan har borgendrernas formella inflytande Gver valet av
forvaltare som tidigare fanns reglerat i AKL successivt minskat for att helt
upphora genom inférandet av nuvarande KL. En borgenir har dock alltid
ritt att hos domstol initiera en fraga om att utse flera forvaltare eller att
dela forvaltningen mellan flera forvaltare (7 kap. 3 § andra stycket KL)
samt en fraga om att entlediga en forvaltare (7 kap. 5 § andra stycket KL.).

Enkdten till tingsrdtterna (se bilaga 2)

Ett allmént intryck av svaren fran tingsrétterna &r att de oftare tar hénsyn
till forslag fran borgendrer dn fran gildendren eller annan. Flertalet tings-
rdtter tar hiansyn till ett borgenarsférslag och da framst fran "tunga" borge-
nérer, t.ex. staten eller en bank, som har formansritt. Tingsritterna brukar
som ytterligare skil for att godta ett borgendrsforslag kriava att den fore-
slagne konkursforvaltaren godkénts av TSM, att han finns upptagen pa
"listan", att han &r ojidvig eller att borgendren angett godtagbara skil for
sitt forslag, t.ex. att forvaltaren har specialistkompetens. Av de ungefir
tjugofem tingsritter vilka tar liten hénsyn till borgendrsforslag, anger
knappt hilften att ett forslag fran borgenér snarare diskvalificerar perso-
nen att utses till forvaltare.

Drygt hilften av tingsritterna anger att de inte alls eller till liten del tar
hansyn till férslag fran géldendren. Nagra uppger att ett sadant forslag
snarare talar emot att utse den ifragavarande personen. Tingsritter som
beaktar forslag fran gildenéren stéller ofta upp likartade villkor som redo-
visats ovan betrdffande borgenidrsforslagen.
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Instéllningen till forslag pa konkursforvaltare fran annan &dn borgenir
eller gildenidren &r ocksa aterhallsam. Det giller t.ex. forslag fran revisorer
och likvidatorer. Ett femtontal tingsrétter &r mera positiva och ytterligare
nagra framhaller betydelsen av en likvidators forslag. Revisorsforslag
godtas i allménhet inte.

Enkdten till TSM (se vidare bilaga 1)

TSM ir i allménhet positiva till forslag pa konkursforvaltare fran borgeni-
rerna. Nagra myndigheter, bl.a. TSM i Géteborg, kraver emellertid att skl
anges varfor just den foreslagne personen skall férordnas. Minst positiva
till forslag fran borgendrerna dr myndigheterna i Jonkoping och Linko-
ping. TSM i Jonkoping havdar t.ex. att det generellt sett alltid foreligger
risk for bindningar om en konkursstkande borgenir eller gildenar tillats
vilja "sin egen forvaltare", dock med undantag av om den stkande anger
sarskilda skil for sin begéran.

Sa gott som samtliga myndigheter utom en, nimligen TSM i Malmg,
har en restriktiv hallning till forslag pa konkursforvaltare av géldeniren.
Négra myndigheter, t.ex. TSM i Goteborg, avvisar helt gildenérsforslag,
medan TSM i Stockholm gor det forbehallet att forslaget kan godtas om
sarskilda skil anses foreligga.

Myndigheternas instéllning till forslag fran annan dn borgenér och gil-
dendr dr genomgaende negativ. TSM i Stockholm har dock samma instill-
ning som betriffande gildenérsforslag. TSM i Malmg godtar t.ex. inte alls
forslag fran likvidator, medan TSM i G6teborg har som utgangspunkt att
dylika forslag inte har sin grund i sakliga skl utan i affarsméssiga relatio-
ner.

TSM i Stockholm och Goteborg framhaller att tingsritterna inte alltid
horsammar myndighetens invindning mot konkursforvaltarforslag. Detta
inverkar i sin tur menligt pa bl.a. kostnadsnivan i konkursen.

Hearingen (se vidare bilaga 3)

Foretradare for Konkursforvaltarkollegiernas Forening, Stiftelsen Ack-
ordscentralen/Foretagsrekonstruktion Aktiebolag, Svenska Inkassoftre-
ningen och Svenska Bankf6reningen dr mest positiva till borgenérsforslag
och anser att borgenirernas inflytande bor 6ka. Aven TCO stiller sig po-
sitiv. Foretradare for Stockholms tingsrétt och Helsingborgs tingsritt upp-
ger att de godtar borgenérsforslag men ar restriktiva till gdldenarsforslag.
Foretradarna for RSV, TSM i Stockholm och Jonk&ping samt Gote-
borgs tingsritt uppger att de #r restriktiva till borgenidrsforslag. RSV:s
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foretrddare framhaller sérskilt risken for att konkursforvaltarens sjalvstéin-
dighet kan paverkas. Fran Goteborgs tingsritt uppges att domstolen tidiga-
re foljt forslag fran borgendrerna med mindre lyckat resultat. Det krdvs
déarfor numera starka skal for att tingsrétten skall godta ett borgenérsfor-
slag, dock att utrymmet for att godta forslag ar storre i stora konkurser.

2454 Entledigande av konkursforvaltare
Inledning

I 7 kap. 5 § KL stadgas — liksom forut i 49 och 80 §§ AKL — under vilka
forutséttningar en konkursforvaltare kan entledigas av rétten. S& kan ske
om forvaltaren begir det och visar skl till det (forsta stycket) eller om han
pa grund av oldmplighet eller av annan orsak bor skiljas frén uppdraget
(andra stycket). I samband med 1979 ars reform inférdes bl.a. den &dnd-
ringen att ett beslut om entledigande forutsitter initiativ av TSM, en
granskningsman, en borgenir eller gidldendren. Konkursdomaren frantogs
sin tidigare befogenhet att sjélv initiera ett entledigande. Detta hade sam-
band med att konkursdomaren genom 1979 ars reform frantogs uppgiften
att utdva tillsyn i konkursen (se prop. 1978/79:105 s. 295 f. och s. 323).
Fragan om entledigande skulle enligt AKL alltid provas vid ett borgenirs-
sammantriade. TSM skulle alltid fa tillfalle att yttra sig.

Genom tillkomsten av KL blev det inte ldngre obligatoriskt att kalla till
ett borgenidrssammantrade for att ritten skulle kunna entlediga en forvalta-
re. Enligt 7 kap. 5 § KL skall fragan provas vid en forhandling, om det inte
av sirskilda skil dr onddigt. Borgenérsintresset tillgodoses genom att den
borgenér som initierat fragan kallas till forhandlingen. Borgenérerna i 6v-
rigt kallas om det &r av sérskilt intresse att de hors.

Enkdterna till tingsrdtterna och TSM (se vidare bilaga 2 och 1)

Av enkitsvaren fran sévél tingsritterna som TSM framgér att det séllan
eller aldrig forekommer att konkursforvaltarna entledigas pa grund av
misskotsamhet. Tingsritterna uppger att det oftare sker entledigande pa
grund av jdvssituationer men att dven detta genomgéende forekommer
sdllan eller aldrig. Néstan samtliga TSM uppger att den vanligaste bristen
hos forvaltarna &r drojsmal med att ge in erforderliga handlingar, t.ex.
forvaltar- och halvarsberittelser. Aven drojsmal med att avsluta konkur-
sen, materiella brister och bristande tillginglighet anges som exempel av
TSM. De atgiarder myndigheterna brukar ta i ansprak mot férsumliga for-
valtare &r bl.a. att fororda nedséttning i arvodet eller inte fororda nya upp-
drag, s.k. ”karantdn”, under viss tid.
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2.5 Arvode och kostnadsersittning till
konkursforvaltarna

2.5.1 Nuvarande regler

Arvodet till konkursf6rvaltaren bestims enligt 14 kap. 4 § forsta stycket
KL av ratten. Enligt 14 kap. 4 § andra stycket far en konkursforvaltares
arvode inte bestimmas till ett hégre belopp d4n som med hinsyn till det
arbete som uppdraget har krivt, den omsorg och skicklighet varmed det
har utforts samt boets omfattning kan anses utgora skilig ersittning for
uppdraget. Arvodets storlek skall alltid avgoras efter en skilighetsbedom-
ning. Bestimmelsen, som fick sin lydelse redan vid inforandet av AKL (se
1911 ars betdnkande, s. 277 och 324 och Welamson, Konkursritt, s. 619
f.) tar sikte pa konkurser som avslutas pa annat sétt &n genom avskrivning
enligt 10 kap. 1 § KL. For sist nimnda kategori giller i stéllet enligt 14
kap. 4 § tredje stycket KL att forvaltaren arvoderas enligt en taxa (se av-
snitt 2.5.5).

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket KL skall arvodet som regel bestimmas
till ett visst belopp i ett for allt. Undantag ges for det fall att ett sdrskilt
arvode behdver beriknas for viss egendom enligt 14 kap. 18 § KL. Aven
denna regel fick sin lydelse genom tillkomsten av AKL. Den bygger pa
antagandet att ett faststillande av ett sérskilt belopp for varje atgérd san-
nolikt skulle leda till en stegring av det totala arvodet (se 1911 ars betén-
kande, s. 324 f.).

Forfarandet vid bestimmande av arvode m.m. till konkursforvaltaren
framgar av 14 kap. 6 — 11 §§ KL. I 14 kap. 6 § foreskrivs i huvudsak f6l-
jande. Forvaltaren skall enligt forsta stycket géra en arvodesframstéllning
hos ritten. Enligt andra stycket skall forvaltaren ange det belopp som han
begir samt bifoga en arbetsredogérelse med en specificerad rikning. |
rakningen skall forvaltaren ange beloppets fordelning pa de olika forvalt-
ningsatgirderna. Bestimmelsen har sitt ursprung i AKL men modifierades
i vissa hianseenden vid 1979 och 1987 ars reformer (prop. 1978/79:105 s.
296 f. och prop. 1986/87:90 s. 379).

I 14 kap. 8 och 10 §§ regleras TSM:s, géldendrens och borgendrernas
inflytande 6ver arvodesbestimningen. I 14 kap. 8 § forsta stycket fore-
skrivs att ritten skall inhdmta yttrande av TSM i arvodesfragan. Gildeni-
ren och de borgendrer som begért det skall beredas tillfille att yttra sig.
Bestdmmelsen reglerar endast andra fall 4n som avses i 14 kap. 9 § tredje
stycket (tillaggsarvode i anledning av konkursf6rvaltarens arbete i anled-
ning av handldggning hos domstol av en fraga om utdelning eller efterut-
delning) och 14 kap. 10 § (arvode vid avskrivning, nedlaggning eller upp-
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hiavande av konkurs samt efterutdelning enligt 11 kap. 21 § KL). Regeln i
14 kap. 8 § forsta stycket tar alltsa sikte pa konkurser som avslutas med
utdelning eller ordinir efterutdelning enligt 11 kap. 20 § KL.

I 14 kap. 9 § forsta stycket regleras tidpunkten for nar domstolen har att
besluta om arvode i konkurs som avslutas med utdelning eller ordinér ef-
terutdelning. Arvodet skall i princip bestimmas vid faststédllandet av ut-
delningsf6rslagen. Av andra stycket samma paragraf foljer att hogre ritt
har mgjlighet att antingen dndra utdelningsforslaget eller visa ater utdel-
ningsforslaget till forvaltaren om dndring sker i ldgre ritts arvodesbeslut.

14 kap. 10 § reglerar forfarandet betriffande arvodet i sddana konkur-
ser som avslutas med avskrivning, nedldggning, upphivande eller med
efterutdelning enligt 11 kap. 21 § KL. Domstolen skall htra TSM i dessa
fall men behdver inte kommunicera med borgenirerna.

Konkursforvaltare har ritt till forskott enligt 14 kap. 12 § KL. Mgjlig-
heterna att fa forskott vidgades vid KL:s ikrafttridande. Detta hade i sin
tur samband med att forvaltarkretsen efter 1979 ars reform avsetts besta av
specialister, vilkas mojligheter att ata sig andra uppdrag #n konkursfor-
valtning minskat. For att motverka oldgenheterna av att utbetalningen av
arvodet ibland dr6jer i konkurser med lang handlaggningstid inférdes en
mindre restriktiv regel (prop. 1986/87:90 s. 162).

I 14 kap. 13 § KL anges att konkursforvaltaren under konkursens gang
har ritt att ta medel ur boet for att bestrida kostnader. Bestimmelsen har
sin grund i att KL forutsitter att forvaltaren under konkursens géng far ta
medel ur boet for att betala kostnader allteftersom de uppstar (prop.
1986/87:90 s. 385). Att domstolen sirskilt skall faststilla kostnadsersitt-
ning till forvaltaren nir en konkurs avslutas med avskrivning enligt 10
kap. 1 § KL framgéar av 14 kap. 14 § KL (se dven avsnitt 2.5.5).

252 1979 ars reform m.m.

De grundlidggande reglerna om bestimmande av arvode till konkursfor-
valtare undergick inte nagon saklig @ndring vid 1979 ars reform savitt
giller ordindr konkurs. Vad gillde virdet av den davarande regeln i 82 §
AKL om att arvode inte fick riknas efter tid erinrade departementschefen
om att foreskriften inte uteslot att den tid som forvaltaren lagt ned pa kon-
kursen beaktades som en viktig faktor vid arvodesbedémningen (se
prop.1978/79:105 s. 208). 1 fraga om s.k. mindre konkurs inférdes den
nyheten att forvaltararvodet skulle bestimmas enligt en sérskild taxa (se
187 § AKL och nyss nimnda prop. s. 232 f.). Motivet for detta var nske-
malet att halla konkurskostnaderna nere. Se vidare avsnitt 2.5.5.

I 1979 ars lagstiftningsdrende tillméttes den nya ordningen med sér-
skilda tillsynsmyndigheter avsevird betydelse i frdga om arvodesprov-
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ningen. Departementschefen uttalade att TSM torde ha goda forutsittning-
ar att fa underlag for sin bedomning av arvodesanspraken. Genom de mdj-
ligheter till information TSM emellan som tillsynssystemet medforde ska-
pades dessutom goda forutséttningar att fa till stand enhetliga linjer Gver
hela landet nar det giller arvodesprévningen (se prop.1978/79:105 s. 207).

Aven formerna for att lata borgenirerna utova inflytande pa arvodet
forenklades. Reformen innebar att konkursdomaren endast var tvungen att
underritta sddana borgenirer, som hade anmilt intresse ddrom, om tid och
plats f6r arvodesprovningen. Detta hade tidigare skett genom ett kungorel-
seforfarande i vilka rittsdgarna kallades (prop. 1978/79:105 s. 297). Dock
skulle de borgendrer som hade formansritt i viss egendom underrdttas om
arvode skulle utgé ur sdidan egendom.

I tillampningen efter ikrafttrddandet av 1979 ars reform tycks férhopp-
ningarna om enhetliga riktlinjer for arvodesprévningen inte ha infriats.
Saken togs upp i bl.a. en motion till 1983/84 é&rs riksméte (motion
1983/84:526). 1 denna foreslogs att regeringen skulle foranstalta om en
oversyn av bestimmelserna om forvaltararvodet. Det ifragasattes ocksa om
inte taxa borde inforas i andra konkurser &n mindre konkurser som av-
skrevs enligt 185 d § AKL. Motiondrerna hivdade bl.a. att enhetliga linjer
for arvodesprovningen inte hade uppnatts.

I remissyttranden Gver motionen vitsordade RSV och Foreningen Sve-
riges kronofogdar att den framforda kritiken var beréttigad. Enligt dessa
upplevdes framfor allt avsaknaden av riktlinjer for arvodesprévningen som
besvérande.

Lagutskottet (LU 1984/85:6) hemstéllde om avslag pa motionen med
hanvisning till att arbetet med den nya konkurslagen inte borde foregripas
genom négra uttalanden fran riksdagens sida. Utskottets hemstillan bif6lls
av riksdagen.

253 1987 ars reform m.m.

Vid 1987 ars reform skedde inte nagra storre fordndringar i bestimmelser-
na om faststillande av arvode. Forbudet att rdkna forvaltararvodet efter tid
slopades dock (se prop.1986/87:90 s.156 f.). Chefen for Justitiedeparte-
mentet antog att detta forbud troligen bidragit till att rdtten och TSM inte
fatt tillrackligt underlag for sin bedomning av arvodets skilighet. Forbudet
hade medfort att forvaltarna i sina arvodesrdkningar inte angav den tid
som uppdraget krivt. Varken ritten eller TSM fick dérfor mojlighet att
bedoma om den faktiska tidsatgéngen eller den tillimpade timdebiteringen
var rimlig. Om férbudet att rdkna arvode efter tid slopades, torde forut-
sdttningarna for en meningsfull prévning forbéttras avsevért. Departe-
mentschefen ansag dven att slopandet av forbudet inte ingav farhagor for
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att den kunnige och specialiserade konkursforvaltaren inte skulle premie-
ras tillrdckligt. Han forutsatte att forvaltarna i fortséttningen skulle i sina
arvodesrikningar ange den tid som atgitt for uppdragets utférande.
Tidsatgangen och timdebiteringen skulle komma att tillmétas stor betydel-
se. Han forklarade emellertid ocksa att forvaltararvodet skall bestimmas
till ett visst belopp i ett for allt och att hansyn dérvid skall tas inte bara till
arbetets omfattning utan ocksa till dess kvalitet. Departementschefen ut-
talade dock att fastlagda timkostnadsnormer inte passade vl i konkurs-
sammanhang. I sammanfattningen av skélen for foérslaget uttalade han att
det genom slopandet av férbudet att rdkna arvode efter tid skapades ett
béttre underlag for rittens och TSM:s provning av framstéllda arvodesan-
sprak samt att mojligheterna forbattrades ocksa for att i praxis utveckla
normer och riktlinjer for arvodesprévningen (se prop.1986/87:90 s.159).

Det dittillsvarande utrymmet for arvodestaxa beholls i huvudsak ofor-
andrat; slopandet av systemet med s.k. mindre konkurser forde visentligen
med sig formella dndringar i friga om det taxesatta omradet (prop.
1986/87:90 s. 159 f. och 378).

RSV har angett vissa riktlinjer betrdffande fragan i vilken man TSM
vid granskningen av konkursforvaltarnas arvodesrikningar bor kréva upp-
gift om tidsatgang. I ett s.k. MEX-meddelande fran 1988 (MEX 1988:14
notis 101) har verket uttalat att vilken betydelse som skall tillmétas tidsat-
gangen kan variera starkt mellan olika konkurser och arbetsmoment i for-
valtningen samt att redovisning av tidsatgangen dérfor inte behover kréavas
i andra fall dn da det dr sakligt motiverat. Avsikten med meddelandet har
inte varit att i ndgot hanseende begrinsa TSM:s ritt och skyldighet att med
beaktande av lagstiftarens intentioner avgora i vad man en tidsredovisning
behovs for att i det enskilda fallet ta stéllning till skéligheten av fordrat
arvode. Eftersom meddelandet kommit att tillmédtas en annan betydelse dn
den avsedda har RSV i ett nytt meddelande (MEX 1996:18 notis 89) gjort
vissa fortydliganden. Enligt RSV:s uppfattning har det salunda varit lag-
stiftarens avsikt att en forvaltare regelméssigt skall redovisa den tid som
han lagt ned pa uppdraget. I alla de fall dir TSM anser att tidsredovisning
behovs ankommer det alltsd pa TSM att verka for att forvaltaren lamnar
sadan redovisning. Skulle nadgon f6rvaltare, trots begéran fran TSM, inte
redovisa tid, bor TSM hévda att den osdkerhet som dirigenom uppkommer
vid skilighetsprovningen bor ga ut 6ver férvaltaren och alltsa medf6ra att
arvodet sétts ned.



176 SOU 2000:62

254 Praktisk tillampning av reglerna om
arvodering till forvaltarna

2.54.1 Debiteringsprinciper samt tingsrétternas och TSM:s
bedémning av arvodena m.m.

Utredningens intervju den 24 november 1998 med fem konkursforval-
tare

Utredningen har valt ut fem konkursf6rvaltare att besvara fragor rorande
debiteringsprinciper i arvodesframstéllningarna m.m. Valet av personer
har skett med iakttagande av en jamn geografisk fordelning. Syftet med
intervjun har varit att fa underlag for en bedomning av vilka debiterings-
principer forvaltarna brukar tillimpa, forekomsten av tidsredovisning och
timarvode samt rorande vilka forvaltningséatgirder tidsredovisning, timar-
vode eller schablonbelopp kan vara lampligt. Forvaltarna har fatt del av
fragorna pa forhand. Till dessa har fogats exempel pa olika vanligen fore-
kommande férvaltningsatgédrder sdsom omhéndertagande av boet, upprit-
tande av olika handlingar, t.ex. bouppteckning, halvarsberittelser och for-
valtarberittelser, nidrvaro vid edgangssammantride, avveckling av till-
gangar, fortsatt drift, atervinningsprocesser, utredning om brottsmisstanke,
bokforing etc., till ledning for besvarandet.

Vid intervjun framholls av konkursforvaltarna att ett forvaltaruppdrag
kan delas in i fyra huvudgrupper, ndmligen i virdeskapande och virdebe-
varande atgdrder, formella atgérder (t.ex. upprittande av bouppteckning,
halvarsberittelser etc.), hantering av egendom som saknar exekutivt virde
och atgdrder som har samband med I6negarantilagen eller miljolagstift-
ning. Darutover giller att forvaltaren maste vara tillgdnglig. Debitering for
virdeskapande och virdebevarande atgérder sker enligt principen “value
for money”. I de aterstaende atgirderna kan tidsaspekten gora sig gillande
i storre utstrackning. Forvaltarna brukar redovisa tid om det begéirs men
anger aldrig nagot timarvode.

Sammanfattningsvis uppger konkursforvaltarna att det &r innehallet i
14 kap. 4 § KL som bildar utgangspunkten for arvodesyrkandet. Forvaltar-
na ser forvaltningen som en helhet, varfor debiteringen praglas av en hel-
hetssyn. Att forvalta manga konkurser ger underlag for jamforelse av olika
konkurser. Forvaltaren far en god uppfattning om han gjort en bra presta-
tion. Det som hgjer arvodet i en sddan situation dr resultatet och inte tiden.
Snabbhet och effektivitet har samband med kontorsorganisationen, och
skicklighet omfattar en upparbetad kunskap. En f6ljd harav ar att om f6r-
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valtaren pa kort tid kan 16sa ett problem, sa skall inte tidsfaktorn vara av-
gorande for debiteringen.

Konkursforvaltarna anser att tidsredovisning inte dr lamplig i fraga om
atgdrder som har samband med inledande atgirder, omhindertagande av
boet, det som priglas av affirsmissighet”, dvs. avveckling av tillgdngar
och fortsatt drift, samt processforing och, mgjligen, utredning om éater-
vinning.

Ett “timarvode” varierar enligt de intervjuade naturligen mellan olika
slags konkurser och atgérder. Teoretiskt kan man ténka sig ett timarvode
for hela byran, vilket dr orittvist, eftersom borgenérerna i en enskild kon-
kurs ddrigenom kan komma att fa betala for mycket. Samtliga forvaltare
har en negativ instillning till timarvode.

Konkursforvaltarna uttrycker sig ocksd negativt om schablonersitt-
ningar som anses kunna leda till slarv.

Angaende konkursforvaltartaxan anser férvaltarna sammanfattningsvis
att omradet for den inte bor utvidgas utan snarare inskriankas. Forslag pa
lampliga avgriansningar enligt forvaltarna &r t.ex. att den gors tillimplig
nédr konkursgildendren inte varit bokforingsskyldig eller inskranks till sa-
dana fall géldendren &r en fysisk person utan rorelse eller bolag som inte
haft ndgon verksamhet.

Konkursforvaltarna anser att den nuvarande ordningen for arvodesbe-
stimningen i stort 4r bra men att de kanske inte alltid férmar att na fram
med sin information pa ett bra sitt.

Enkdten till tingsrdtterna (se vidare bilaga 2)

20 tingsratter har konstaterat att nagon tidsredovisning inte forekommer.
Cirka 35 av de resterande anger att tidsfaktorn beaktas pa samma sitt som
andra faktorer; s& gor bl.a. tingsrétten i Stockholm. Ungefér 15 tingsritter
anser att faktorn inte &r nodvéndig eller efterfragar den inte sérskilt, déri-
bland tingsritten i Malmg. Drygt 20 anser att tidsredovisning &r bra, bl.a.
tingsritterna i Goteborgsomradet samt Sodra Roslags och Handens tings-
rétter.

De flesta tingsritterna dr i stort sett ndjda med utformningen av arvo-
desframstillningarna och arbetsredogérelserna. De cirka 20 tingsritter
som &r missndjda, bl.a. tingsritten i Goteborg, anger framst avsaknaden av
tidsredovisning som en brist.
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Enkdten till tillsynsmyndigheterna 1997/98 (se vidare bilaga 1)

Ett genomgéende drag i enkétsvaren &r att arvodesbedomningen sker efter
vad som anses skiligt vid en jamforelse med andra likartade konkurser.
Flertalet TSM arbetar inte med nagra pa forhand fastlagda
"schablonerséttningar” eller "prutningsnormer". I stillet gérs en beddm-
ning av vad ett visst arbetsmoment i kostnadsrdkningen kan vara vért i
jamforelse med motsvarande moment i andra konkurser. Jimforelser sker
framst i friga om rutinbetonade atgérder sasom bokforing, hantering av
|6negarantifragor och anstéllda, uppréttande av forvaltar- och halvérsbe-
rittelser samt nirvaro vid edgdngssammantriden. Aven ersittningsyrkan-
den for fortsatt drift bedoms pa detta sitt. TSM i Malmo, Jonkoping och
Umea anger att de tillampar schablonerséttningar i nagot storre utstréck-
ning. Exempelvis virderas bokforingsatgérder per verifikat till 45 — 50 kr,
nérvaro vid edgangssammantréde pé forvaltarens hemort till 1 000 kr, upp-
rattande av forvaltarberittelse till ungefdr 10 000 kr, arbete med fortsatt
drift till 20 000 — 25 000 kr.

Prutningar forekommer hos flera myndigheter i fraga om formella
brister, dvs. forseningar med ingivande av forvaltar- och halvarsberittelser
eller dr6jsmal med konkursavslut. TSM i Link6ping brukar férorda ned-
sdttning i dessa fall med mellan 5 000 och 10 000 kr.

Flertalet TSM uppger att de brukar fa gehér for sina synpunkter pa
arvodesyrkandena hos domstolarna. Genomgaende anser dessa myndig-
heter att utsikterna till framgang é&r storre vid invdndningar mot formella
brister. Ovriga myndigheter, diribland TSM i Stockholm och Goteborg
(inte enheten i Halmstad), uppger att domstolarnas attityd varierar. TSM i
Stockholm anger t.ex. att variationer finns savil mellan olika tingsrétter
som inom tingsritterna och hovritten.

TSM:s asikter om kvaliteten pa arvodesframstéllningarna och arbetsre-
dogorelserna #r negativa. Drygt hélften av myndigheterna uppger att
ndmnda dokument inte &r till fyllest som underlag for en bedéomning av
arvodet. Bland dessa aterfinns TSM i Stockholm och Goteborg. Kritiken
riktar sig frimst mot avsaknaden av tidsredovisning men avser dven debi-
teringsnormer. De aterstdende myndigheterna dr ndjda i stort eller anser att
kompletteringar ibland behdvs.

Hearingen (se vidare bilaga 3)

En allmén uppfattning vid hearingen &r att vissa forvaltningsatgérder, t.ex.
narvaro vid edgdngssammantridde, hantering av verifikat/bokforing, upp-
rattande av halvarsberittelse och arbete med anstéllda/Ionegarantibeslut
kan prissittas. Foretrddarna for konkursforvaltarna framhaller dock att
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samma slags atgérd inte kan prissittas lika i varje konkurs samt poédngterar
vikten av att en “prissittning” inte inverkar menligt pa kvaliteten i forval-
tarens arbete. Svenska Inkassoforeningen framhaller risken for 6verdebite-
ring vid en prisséttning.

Négra av foretrddarna for TSM uppger att tidsfaktorn kan ha betydelse
for vissa rutindtgirder. Vissa storre tingsrétter anser att tidsfaktorn har en
underordnad betydelse. Foretrddaren for Goteborgs tingsritt och konkurs-
forvaltarna uppger att tidsfaktorn kan ha betydelse for rutinatgérder men
inte i fraga om t.ex. fortsatt drift. I G6teborgsomradet har konkursforvalt-
aren pa anmodan brukat redovisa tid férdelad mellan &tgiard och den per-
sonal som utfort den. Svenska BankfGreningen anser liksom konkurs-
forvaltarna att innehallet i férvaltningen &dr det viktiga oavsett vilken per-
sonalkategori som utfort en viss atgdrd. RSV anser det virdefullt med en
uppdelning av tidsredovisningen mellan savil forvaltningsatgiard som den
personalkategori som utfort den.

Hogsta domstolens beslut den 27 oktober 1999, mal nr O 1430-98"

Fragan om i vilken utstrickning konkursforvaltaren i arvodesframstill-
ningen skall redovisa den tid som lagts ned pa arbete i konkursen har be-
handlats av HD i ett beslut meddelat den 27 oktober 1999, mal nr O 1430
— 98. I drendet hade forvaltaren yrkat ersdttning for arvode med 213 125
kr. TSM hade i yttrande 6ver arvodesrakningen till tingsrétten framhallit
att forvaltaren hade redovisat tidsatgang endast under en rubrik. Enligt
TSM gav uppgifterna vid handen att forvaltarens arvode grundade sig pa
en timtaxa om 1 500 kr och TSM ansag att ersittningen inte borde dversti-
ga 1250 kr i timmen. Forvaltaren hidvdade att uppdrag som konkursfor-
valtare ldmnades foretradesvis till advokater verksamma pa det affirsjuri-
diska omrédet, vilket innebar att man maste acceptera den kostnadsniva
som &r aktuell inom omradet. Vidare var det inte enbart nedlagd tid som
skulle vara avgérande for arvodets storlek och inte heller fanns det nagon
fastslagen timtaxa for konkurser. Att ett timarvode om 1 500 kr anvénts
som utgangspunkt innebar inte att yrkandet i alla delar f6ljde denna ut-
gangspunkt. [ manga delar hade arbete utforts dven av annan &n konkurs-
forvaltaren. Arvodet skulle enligt forvaltaren bestimmas till ett visst be-
lopp i ett for allt som sammantaget kunde anses utgéra skilig erséttning
for uppdraget.

Tingsritten ansag inte att det fanns skal att — vare sig med hénsyn till
konkursens omfattning, kvaliteten pa det utforda arbetet eller ndgon annan
omstindighet — franga den erséttningsniva som TSM i ett normalfall hade

17 Refererat i NJA 1999 s. 665.
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som utgangspunkt. Tingsrdtten — som pa grund av forvaltarens medgiv-
ande satte ned arvodet pa grund av sent inkommen forvaltarberittelse samt
beaktade att en del av arbetet utforts av andra &n forvaltaren sjdlv — fast-
stdllde erséttningen till 168 750 kr.

Konkursforvaltaren 6verklagade tingsrittens beslut och yrkade att ar-
vodet skulle faststillas till 206 875 kr, vilket grundade sig pa en debitering
om 1500 kr per timme. Hovritten framholl att det ankom pa forvaltaren
att styrka skiligheten av begirt arvode. Av forvaltarens redovisning kunde
inte utldsas den totala tidsatgangen fordelad pa forvaltaren och annan per-
sonal. Redovisningssittet innebar att underlaget fér beddmningen av arvo-
desanspraket var osdkert. Hovritten fann vid en samlad bedomning att det
arvode som tingsritten bestdmt var skaligt.

Konkursforvaltaren Gverklagade hovrittens beslut och yrkade i HD
bifall till sitt i hovrétten framstillda yrkande. HD uttalade att 14 kap. 4 §
andra stycket KL innebér att den tid som f6rvaltaren lagt ned &r en om-
standighet som skall tillmétas betydelse vid bestimmande av arvodet. Men
dven bl.a. arbetets kvalitet, dvs. hur omsorgsfullt och skickligt det har ut-
forts skall beaktas. Harvid kan de resultat som forvaltaren uppnatt ha be-
tydelse. HD menade vidare att forvaltaren i sin arvodesframstillning bor
ange i vart fall den ungefarliga tid som lagts ned pa uppdraget. Det finns
ddremot som regel inte anledning att krdva uppgifter om hur mycket av
den redovisade tiden som avser arbete av andra pa forvaltarens kontor,
vilka har medverkat i f6rvaltningen. Visserligen hade forvaltaren i det
aktuella fallet inte angett tidsatgdngen pa mer &n en punkt, men han hade
upplyst hovritten om att debitering skett med ett arvode om ca 1 500 kr i
timmen avseende den tid han sjilv lagt ned pa arbete med konkursen.
Tidsatgangen kunde med ledning hirav berdknas. HD pekade vidare pa att
endast personer som uppfyller mycket hogt stéllda krav pa kunskap och
erfarenhet far forordnas till forvaltare, i praktiken endast specialister pa
konkursforvaltning. Konkursen hade visserligen inte varit sarskilt omfatt-
ande eller komplicerad. Mot bakgrund av vad som sagts i det foregaende
och med hénsyn till det arbete som uppdraget krévt och det sitt pa vilket
det utforts fann emellertid HD att det begérda arvodet var skiligt.

2.542 Frekvensen av TSM:s erinringar mot begérda arvoden,
m.m.

RRV-rapporten 1994:13

RRYV har forsokt att kartldgga i vilken omfattning TSM erinrat mot arvo-
desframstillningarna och vilket genomslag detta fatt vid tingsrétterna
(RRV-rapporten s. 78 f.). TSM i de fem undersokta lanen (Stockholms,
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Kristianstads, Skaraborgs, Kopparbergs och Norrbottens 14n) har uppskatt-
at att andelen erinringar understiger 5 % av alla gjorda granskningar.
Myndigheterna har vidare uppgett att erinringarna oftast inte vinner gehor
hos tingsritterna. [ den aktstudie om 165 konkurser som RRV genomfort
har endast patriffats en erinran och som heller inte avsag arvodets storlek
utan rorde forskott. Vissa TSM har sagt sig avhandla arvodesfragan pa
forhand med f6rvaltaren innan tingsrétten prévar den.

Enkdten till tingsrdtterna (se vidare bilaga 2)

Enligt néstan alla tingsriétter dr frekvensen av erinringar fran TSM mot
begirda arvoden obetydlig eller liten, ndmligen under 10 %. Vissa tings-
ratter i Smaland och Skéne anger hogre procenttal. Bl.a. Stockholms tings-
ritt uppger att frekvensen av erinringar periodvis dr hog.

Av de ungefir 60 tingsritter som uppgett lag frekvens av erinringar
anger drygt hilften att det inte foreligger nagon skillnad mellan utdel-
nings- och avskrivningskonkurser dver taxa. Ungefar 25 tingsrétter menar
att erinringar #r vanligare i utdelningskonkurser. Av de cirka tio tingsritter
som har redovisat en hog erinransfrekvens anger ungefir hélften att erin-
ringar #r vanligare i utdelningskonkurser och lika manga, bl.a. Malmo
tingsritt, att det inte foreligger nagon skillnad mellan de tva kategorierna.
Stockholms tingsritt anger att erinringar dr vanligare betraffande avskriv-
ningskonkurser Gver taxa.

Knappt 50 tingsritter, av det sjuttiotal som besvarat fragan, uppger att
de bedomningsgrunder enligt vilka TSM brukar erinra mot arvodesfram-
stdllningar framst dr av skilighetskaraktér. Ibland for TSM ett schablonre-
sonemang, varvid jamforelser sker t.ex. mellan likartade konkurser. Prut-
ningar forekommer framst vid formella brister sdsom att forvaltaren inte
iakttagit tidsfrister. Ersdttningsschabloner betridffande personalfragor, 16-
negarantihantering, bokforingsatgirder/verifikat, upprittande av boupp-
teckning, nérvaro vid edgangssammantrade férekommer ocksa.

Tingsritternas instédllning till TSM:s erinringar dr Svervigande positiv.
Av de cirka 70 tingsritter som svarat pa fragan uppger drygt tio sig varken
vara positiva eller negativa och nistan lika manga negativa. Bland de sist
namnda finns bl.a. Stockholms och Sodra Roslags tingsritter. Hélften av
de 60 tingsritter som svarat pa fragan om attitydskillnader mellan materi-
ella och formella brister, uppger ingen skillnad i sina attityder hérvidlag.
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Enkdten till tillsynsmyndigheterna 1997/98 (se vidare bilaga 1)

Aven av enkitsvaren fran TSM framgar att frekvensen av erinringar mot
begirda arvoden dr mycket lag. Nagra myndigheter anger frekvensen till
mellan 5 och 10 %. Endast TSM i Malmo och Jonkoping uppger en hogre
andel erinringar, ndmligen 32 — 33 % resp. drygt 15 % (for 1996) och
18 % (for 1997). Flertalet TSM uppger att det inte dr nagon skillnad i fre-
kvensen av erinringar mellan utdelnings- resp. avskrivningskonkurser med
arvodesansprak over taxa. Tva myndigheter, bl.a. TSM i Stockholm, upp-
ger att frekvensen &r hogre for sist nimnda kategori.

Enkdten till tillsynsmyndigheterna 1999 om arvode i konkurs m.m. (se
vidare bilaga 9)

Utredningen har under varen 1999 tillstéllt samtliga TSM en enkét som
avser arvode i konkurs, m.m. Syftet med enkéten var framst att fa ett for-
djupat underlag rorande arvodering och kostnadsersittning till konkurs-
forvaltare samt i vilken utstrackning TSM erinrar mot forvaltarnas arvo-
desansprak och genomslagskraften av dessa erinringar hos tingsritterna.

Underlaget for undersokningen har varit slumpvis utvalda akter hos
resp. TSM. Statistiska centralbyran (SCB) har varit behjilplig med uppgift
om hur manga konkurser hos varje myndighet som behdver undersokas f6r
att uppna ett statistiskt godtagbart underlag. Unders6kningen avser aren
1995 och 1997 och sammanlagt har cirka 2 000 akter undersokts i hela
landet.

Redovisningen under detta avsnitt avser endast TSM:s erinransfrekvens
och genomslagskraften i tingsritterna. I den del undersdkningen avser
storleken pa arvodena hinvisas till avsnitt 2.5.4.3 och 2.5.5.3.

Undersokningen bekriftar vad som framkommit i enkdtsvaren fran
TSM i anledning av utredningens enkét 1997/98, ndmligen att erinransfre-
kvensen genomgaende &r lag hos TSM. Av de totalt undersokta utdel-
ningskonkurserna, 500 f6r 1995 och 506 f6r 1997, erinrade TSM i 48 fall
resp. ar. Motsvarande siffror for avskrivningskonkurserna var erinran i
ungefir 15 konkurser for vartdera éaret av cirka 500 undersokta konkurser
under resp. ar.

I likhet vad som framkommit i enkétsvaren fran 1997/98 brukar TSM i
Malmo och i Jonkoping erinra i hogre utstriackning &n 6vriga myndigheter.
Under 1995 erinrade t.ex. TSM i Malmé i 28 % av de dér undersokta ut-
delningskonkurserna och myndigheten i Jonkoping i knappt 22 %. 1997
erinrade TSM i Malmo i knappt 26 % av utdelningskonkurserna dér. Fler-
talet 6vriga myndigheters erinransfrekvens ligger mellan 0 och 10 % for
utdelningskonkurser och mellan 0 och 8 % for avskrivningskonkurser.
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Hearingen

Det framkommer vid hearingen att “kohandel”, dvs. att foérvaltarna och
TSM avhandlar arvodet innan tingsritten provar det, numera inte fore-
kommer.

2543 Arvodenas storlek i utdelningskonkurs, m.m.
RRV-rapporten 1994:13

I rapporten (s. 50 f.) redovisas arvodeskostnader i konkurser, som avskri-
vits enligt 10 kap. 1 § KL eller i vilka utdelning skett, fér vart och ett av
de fem undersokta ldnen (Stockholms, Kristianstads, Skaraborgs, Koppar-
bergs och Norrbottens 1dn) under 1990 (fér Norrbottens 1dn 1991) resp.
forsta halvaret 1993. Skyldighet att betala mervérdesskatt (moms) pa full-
gjorda konkursforvaltartjanster infordes 1991. Da olika TSM haft olika
registreringspraxis i fraga om moms i arvodesbeloppet, far statistiken ned-
an tolkas med forsiktighet. Darutdver maste beaktas att antalet avslutade
konkurser okat vdsentligt under 1990 — 1993, vilket gor att de totala kon-
kurskostnaderna 6kat. Enligt tabell 2.2 nedan (tabell 9 i RRV-rapporten)
har de totala arvodeskostnaderna i de fem lanen okat med mellan tva och
fem ganger. De ldnsvisa skillnaderna beror pa olikheter i fraga om antalet
avslutade konkurser och férdelningen av dessa mellan olika konkurskate-
gorier (utdelnings- resp. avskrivningskonkurs). RRV har ocksa gjort en
jamforelse med utvecklingen av timkostnadsnormen for den allminna
rattshjilpen. Det konstateras att det endast 4r i Kristianstads 14n som arvo-
desutvecklingen understigit normens utveckling.

RRV har dven undersokt arvodesutvecklingen enligt en fordelning
mellan de tva konkurskategorierna utdelnings- resp. avskrivningskonkurs
med arvode Gver taxa (RRV-rapporten s. 54 f.). Har redovisas endast ut-
delningskonkurserna, medan resultaten for avskrivningskonkurserna finns
beskrivna i avsnitt 2.5.5.3). RRV konstaterar, se figur 2.2 nedan (figur 8 i
RRV-rapporten), att det dr bland utdelningskonkurserna som de storsta
skillnaderna mellan ldnen finns. Bl.a. visar Norrbottens ldn genomgéaende
mycket hogre arvoden dn t.ex. Stockholms och Kristianstads ldn. Savil
median- som medelarvoden har 6kat under perioden f6r néstan alla lan.
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Tabell 2.2
Totala och genomsnittliga arvoden i avslutade konkurser, ar 1990 och

1993 (1:a halvaret)

Lén Totalt arvode Arvode per konkurs
1990 1993 1990 1993 1990 — 1993
(mkr) (mkn)*) (tkr)  (tkn)*) (%)

AB 39,4 55,4 224 293 +31

L 4.4 8,1 27,8 36,1 +30

R 2,6 6,3 249 494 +98

w 72 8,0 42,0 56,0 +33

BD**) [7,3 11,1 46,3 65,6 +42

Kalla: TSM

*) ABs och Ws uppgifter for ar 1993 exkl moms, L och R inkl moms,

BD delvis med moms.

**) 1991 é&rs vérden.

Figur 2.2

Medianarvode i utdelningskonkurser, ar 1990 och 1993 (1:a halvaret)

Kronor
90000

60000+

30000+

01990 m1993
| E—

AB L R BD*
Genomsnittligt arvode AB L R W BD*¥)
Genomsnittligt arvode 59 52 57 72 81
1990 (tkr)
Genomsnittligt arvode 84 68 91 100 127

1993 (tkr)*)

Kalla: TSM
*)  ABs och Ws uppgifter for &r 1993 exkl moms, L och R inkl moms,

BD delvis med moms.
**) 1991 é&rs virden.
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Enkditen till tillsynsmyndigheterna 1999 om arvode i konkurs m.m. (se

vidare bilaga 9)

En avdelning i enkéten avsag arvodesnivaer, dvs. genomsnittsarvoden och
medianarvoden i utdelningskonkurser och i avskrivningskonkurser med
arvode over taxa. Arvodenas storlek i utdelningskonkurser redovisas ned-
an i tabellform (for motsvarande siffror i avskrivningskonkurser, se avsnitt

2.5.5.3).

Tabell 2.3

Utdelningskonkurser 1995

TSM Antal kk  Genomsnittsarvode Medianarvode
Eskilstuna 45 127 902 60 000
Umea 38 130 044 106 250
Givle 42 96 722 72 500
Hirnodsand 31 130 550 108 750
Stockholm 72! 178 115 95 625
Malmdo 64 121 015 73 750
Jonkoping 47 98912 76 875
Kalmar 49 107 408 59 000
Karlstad 382 173 241 72 500
Goteborg 70 130 978 88 438
Hela landet 496 129 488

1) En utdelningskonkurs visade sig vara en avskrivningskonkurs.

2) Sammanstédllningen bygger pa 38 undersokta drenden av de 42 som ingétt i

urvalet.

Utdelningskonkurser 1997

TSM Antal kk Genomsnittsarvode Medianarvode
Eskilstuna 45 239 704 108 750
Umea 40" 174 433 81250
Givle 45 149 724 94 875
Hérnosand 33 112 301 59 500
Stockholm 80 150 234 91 250
Malmé 62 145 512 111250
Jonkoping 407 159 436 131 250
Kalmar 50 114 455 61 000
Karlstad 38 187 667 56 600
Goteborg 69 152710 90313
Hela landet 501 158 617

1)  Tre av de 43 utvalda utdelningskonkurserna visade sig vara

avskrivningskonkurser och har inte ingatt i berdkningen.

2)  En konkursakt har inte kunnat &terfinnas. Savitt kan bedémas har arvodet

dock ingatt i genomsnittsberdkningen. Ytterligare en utdelningskonkurs vi-

sade sig vara en avskrivningskonkurs och riknades inte med.
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TSM i Eskilstuna har papekat att det bland utdelningskonkurserna 1997
finns ett arvode om 4.4 miljoner som paverkar genomsnittsarvodet med ca
100 000 kr. Nir det giller TSM i Umea kan konstateras att tva arvodes-
belopp avviker kraftigt fran vriga — ett pa 1 607 500 kr och ett pa 8§70 000
kr.

2.5.5 Néarmare om arvode och kostnadsersittning i
konkurs som avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL

2.5.5.1 Allmént

Nér en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL pa grund av att tillgangarna
inte rdcker till tickande av konkurskostnaderna och andra skulder som
boet har adragit sig skall ritten vid bestimmande av arvode till forvaltaren
tillimpa en taxa som faststills av regeringen eller den myndighet rege-
ringen bestimmer (14 kap. 4 § tredje stycket KL och 44 § KF). Dom-
stolsverket (DV) har mot denna bakgrund faststdllt en konkursforvaltar-
taxa (DVFS 1999:16) enligt vilken erséttning for arbete skall utgd med
8 600 kr och omfatta allt forvaltarens arbete i konkursen. I taxebeloppet
ingér ersittning for tidsspillan i en timme och allménna kontorskostnader.
I avsnitt 2.5.5.2 ges en ndarmare beskrivning av konkursforvaltartaxans
utveckling och innehall.

Enligt 3 § i konkursforvaltartaxan far taxebeloppet 6verskridas om ett
konkursirende krivt avsevirt mer arbete dn normalt. Overskridandet far
emellertid endast ske nér rétten finner att skilig ersittning Gverstiger taxe-
beloppet med minst hélften, dvs. grinsen for dverskridande &dr 12 900 kr. |
avsnitt 2.5.5.3 utvecklas ndrmare hur denna bestammelse utfaller i prakti-
ken pé grundval av dels de resultat som Riksrevisionsverket (RRV) redo-
visat i sin rapport 1994, dels en enkit hos TSM om arvodesbestdamning
som utredningen latit genomf6ra 1999 (bilaga 9).

Innan arvodet till forvaltaren bestdms skall ritten hora TSM (14 kap.
10 § KL). Samtidigt med att arvodet faststills skall rétten bestimma kost-
nadsersittning till forvaltaren. TSM skall horas ockséd Gver begédran om
ersittning for kostnader. Forvaltaren far under forvaltningens gang ur
konkursboet ta ut medel for att betala de kostnader som uppdraget med-
fort. Uttagen skall anges i forvaltarens slutredovisning (14 kap. 13 § KL).
Om en konkurs avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL skall rétten, samtidigt som
arvodet bestdms, bestimma kostnadsersittning till forvaltaren (14 kap.
14 § KL). En bestimmelse hdrom upptogs fore den 1 januari 1988 i 187 §
forsta stycket AKL som tillimpades bade i mindre konkurser och nér ordi-
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ndra konkurser skrevs av pa grund av otillrackliga tillgdngar. Konkurs-
domaren skulle emellertid inte faststélla kostnadserséttningen i ordindra
konkurser som avslutades med utdelning. Denna skillnad motiverades med
att det allmidnna kunde komma att fa sta for kostnaderna i de fall som av-
sags i 187 § forsta stycket AKL. Det forhillandet att kostnadsersittning
skulle faststéllas i mindre konkurser innebar emellertid att detta skulle ske
dven da dessa konkurser avslutades med utdelning. Vid inférandet av den
nuvarande bestimmelsen i 14 kap. 14 § KL uttalade chefen for Justitiede-
partementet att staten inte I6pte nagon risk att till foljd av 14 kap. 2 § KL
behova sta for kostnaderna i de fall en mindre konkurs avslutades med
utdelning, varfor det saknades anledning att &ldgga ritten nagon skyldighet
att bestimma fGrvaltarens kostnadsersittning 1 dessa fall (prop.
1986/87:90 s. 385).

2.5.5.2 Taxesystemet

Konkursforvaltartaxan infordes pa forslag av Konkurslagskommittén i
betinkandet Konkursforvaltning (SOU 1977:29). Kommittén hade i
tillaggsdirektiv (Dir 1977:09) fatt i uppdrag att utreda i vilken omfattning
en taxesittning av bl.a. forvaltararvoden var méjlig vid en ny 16sning av
forvaltarfragan i mindre konkurser. I tilliggsdirektiven betonades sirskilt
att det var angeldget att konkurskostnaderna hélls nere. Det férhallandet
att konkursdomaren enligt bestimmelsen i 187 § AKL skulle bestimma
forvaltarens arvode efter hérande av TSM utgjorde enligt kommittén en
spirr mot oskiliga arvoden. Aven andra vigar borde emellertid sokas for
att halla kostnaderna nere. En metod som berorts av kommittén redan tidi-
gare var att lata forvaltararvoden i viss omfattning utgé enligt faststillda
taxor. Ett taxesystem skulle dessutom underlitta konkursdomarens hante-
ring av arvodesfragorna.

Niér det gillde fragan om vilken slags taxa som skulle véljas hénvisade
kommittén till prop. 1972:4 Forslag till rittshjialpslag m.m. dér tre slags
taxor diskuterades, ndmligen sak-, védrde- och tidstaxa. Med saktaxa avsags
att normalarvoden bestdmdes for sddana grupper av mal och drenden som
normalt kraver en tidsmissigt begransad och pa férhand forutsebar ar-
betsinsats av bitrddet. Vérdetaxor innebar att arvodet stédlldes i relation till
den rittssokandes, dvs. huvudmannens, ekonomiska intresse av sakens
utgang. Genom tidstaxor beriknades arvodet efter tidsatgangen i det en-
skilda fallet.

Nér det géllde den kategori av mindre konkurser som avskrevs enligt
det davarande forslaget i 185 d § AKL, dvs. pa grund av otillrickliga till-
gangar, utgick kommittén fran att forvaltaren stilldes infor ganska likarta-
de arbetsuppgifter som mera sillan var av invecklad beskaffenhet. Forvalt-
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arens arbetsuppgifter kunde &tminstone i grova drag forutses. De centrala
arbetsuppgifterna beskrevs pa foljande sétt (SOU 1977:29 s. 243 f.):

”Han skall kontakta géldenéren, ta hand om dennes bo och bokféring, uppritta
bouppteckning, anmila forefintlig 16ne- eller pensionsskuld till kronofogde-
myndigheten, utreda orsakerna till gdldendrens obestdnd och atervinningsmaj-
ligheterna samt undersoka om anledning att misstdnka géldendrsbrott fore-
ligger. Bouppteckning och skriftlig uppgift om orsakerna till obestdnd m.m.
skall tillstdllas konkursdomaren och tillsynsmyndigheten, varefter géldenéren
har att vid edgéngssammantrdde avldgga bouppteckningsed. Vid sammantrédet
bor forvaltaren nérvara.”

Kommittén ansag att forvaltarens uppgifter i de konkurser som avskrevs
enligt 185 d § AKL ofta torde kriva en tidsmissigt begrinsad och pa for-
hand nagorlunda bestdmd arbetsinsats. Ett taxesystem borde dérfér kunna
prévas och borde bygga pa en saktaxa, varigenom man skulle fa en be-
staimd riktpunkt for arvodesprévningen. For att avvikelse fran taxan skulle
fa ske skulle forvaltaren enligt kommitténs uppfattning ha att visa att den
aktuella konkursen inte var ett genomsnittsfall utan att den medfort vi-
sentligt mer arbete &n normalt eller varit sérskilt komplicerad.

Taxan borde enligt kommittén bestimmas med utgangspunkt i den ar-
betstid som en f6rvaltare har att ligga ned pa en genomsnittskonkurs.
Kommittén hédnvisade till att denna arbetstid fick berdknas efter sérskilda
undersokningar. Nar det géllde skilig ersdttning per timme borde utgangs-
punkten vara den genomsnittliga kostnaden per timme for advokatverk-
samheten. Av betydelse borde da vara samtliga kostnader for verksamhe-
ten med undantag for de direkta utligg som gjordes i den enskilda konkur-
sen.

I prop. 1978/79:105 anslot sig chefen for Justitiedepartementet till
kommitténs forslag och uttalade att det var angeldget att man tillvaratog
alla mojligheter att halla konkurskostnaderna nere utan att effektiviteten i
forvaltningen minskade. Arvode till forvaltaren fick enligt de allminna
reglerna i 82 § andra stycket AKL inte sittas hogre 4n vad som med hén-
syn till det arbete som uppdraget kravt, den omsorg och skicklighet var-
med det utforts samt boets omfattning kunde anses utgora skilig ersitt-
ning. Dessa riktlinjer var tillimpliga dven i fraga om arvode i mindre kon-
kurser och borde vara vigledande vid taxans utformningen. Taxan borde
enligt vad departementschefen uttalade vara ett normalarvode som skulle
kunna hgjas eller sinkas. Om forvaltaren t.ex. varit oskicklig eller for-
sumlig skulle taxan kunna underskridas. Enbart det forhallandet att for-
valtningen varit patagligt enkel borde emellertid inte leda till en avvikelse
fran taxan. Om forhéallandena i konkursen varit sadana att forvaltaren har
behovt ldgga ned avsevirt mer arbete dn normalt borde han dock kunna
tillerkénnas erséttning utover taxan. Departementschefen uttalade ocksa
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att han hade for avsikt att lata utféra erforderliga undersdkningar for att fa
underlag for taxeberdkningen (se prop. 1978/79:105 s. 232 f. och 342 f.).

Inom DV utarbetades direfter ett forslag till forvaltartaxa. Forslaget
redovisades i en promemoria upprittad av ekonomienheten pa DV, daterad
den 28 september 1979. I promemorian konstaterades att forvaltarens ar-
betsuppgifter i mindre konkurser skulle komma att vara jamforbara med
det arbete som avilar god man i fattigkonkurs samt det arbete som forval-
tare i ordindr konkurs utfor avseende upprittande av forvaltarberittelse.
Harutover tillkom de nya arbetsuppgifter som genom 1979 ars reform
skulle avila forvaltaren i mindre konkurser och som skulle komma att om-
fattas av taxan. Vad som hir avsags vara att forvaltaren i férvaltarberittel-
sen skulle anméirka om det forekommit forhallanden som kunde foranleda
atervinning till boet. Vidare skulle forvaltaren anmérka om det funnits
anledning till antagande att gildendren gjort sig skyldig till géldenarsbrott
eller om det under konkursférvaltningen kommit fram att gdldendren kun-
de misstdnkas for annat brott som ej var av ringa beskaffenhet och som
hade samband med verksamheten.

Arbetsgruppen gjorde en kartldggning av arvodet i fattigkonkurser och
analyserade utifran uppgifter om bl.a. vem som var konkurssékande, typen
av konkursgéldendr och tillgangarnas resp. skuldernas storlek huruvida
nagon sadan faktor skulle kunna ldggas till grund for att bygga upp en
taxa. De samband som kunde konstateras var bl.a. att arvodet till den gode
mannen var i genomsnitt hogre i de konkurser dar det fanns tillgangar jam-
fort med konkurser dér tillgangar helt saknades. Om konkursgildenéren
var en juridisk person eller fysisk person med rérelse var arvodet ocksa i
regel hogre dn om gildendren var en fysisk person utan rorelse. I konkur-
ser dér staten var s6kande var arvodet i genomsnitt ldgre &n i andra kon-
kurser. Variationerna var dock sa sma att en och samma taxa borde kunna
anvéndas i samtliga fall. Arbetsgruppen berdknade vidare ett medelvérde
for gode méns arvode i fattigkonkurserna. 1 fraga om arvode for att upp-
ritta forvaltarberittelse undersokte arbetsgruppen ett antal forvaltarberit-
telser i ordindra konkurser dar arvodet inte overstigit 10 000 kr och berak-
nade pa grundval hdrav ett medianarvode for kostnaden for att uppritta
forvaltarberittelse. Betrdffande storleken pa ersittningen for helt nya ar-
betsuppgifter antecknades i promemorian att detta virde skulle bestimmas
efter en remissomgang och efter sérskilda kontakter med Sveriges advo-
katsamfund.

Nér det géller taxans konstruktion uppstilldes i promemorian f6ljande
krav pa taxan. Den skulle ge forvaltaren erséttning for nedlagt arbete sam-
tidigt som den skulle motivera forvaltaren att gora erforderliga undersok-
ningar dven i de fall da anledning fanns att ga ndrmare in pa fragan om
gildenirsbrott och annan ekonomisk brottslighet. Vidare skulle taxan vara
enkel att tillimpa och den skulle i sitt tillimpningsomrade kunna anvéndas
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i overvildigande antalet fall, dvs. 6verskridande av taxan skulle ske endast
undantagsvis. Mot denna bakgrund diskuterade arbetsgruppen i DV olika
taxemodeller. Gruppen stannade till slut for tvd modeller som huvudalter-
nativ.

Alternativ 1 var en enhetstaxa som konstruerats efter kunskapen om de
tre delar av forvaltaruppdraget som arbetet i de mindre konkurserna skulle
komma att besta av. Dessa var dels de arbetsuppgifter som vid den da gil-
lande tidpunkten skdottes av den gode mannen i s.k. fattigkonkurs, dels
vissa helt nya arbetsmoment (fragor om géldendrsbrott m.m.), dels upp-
giften att avge forvaltarberittelse. Som fordel med alternativet framholls
den enkla konstruktionen. Taxan skulle ta sikte pa en genomsnittlig mind-
re konkurs. Den skulle ge ett for lagt arvode i de mera komplicerade fal-
len, medan motsatsen skulle gilla for de enklaste konkurserna. Taxan
skulle enligt arbetsgruppen innebira att en specialist med ett relativt stort
antal forvaltaruppdrag skulle fa skilig erséttning for sin totala arbetsinsats.
Arbetsgruppen ifragasatte emellertid om en taxa med s& enkel konstruk-
tion skulle tillrackligt motivera forvaltaren till sérskilda arbetsinsatser i de
mera komplicerade konkursfallen. 1 speciellt arbetskrivande &renden
skulle visserligen taxan kunna Gverskridas, men om taxesittning skulle
alls ha ndgon mening maste antalet sddana fall vara relativt fa.

Alternativ 2 innebar en taxa med tva olika beloppsnivaer. Konstruk-
tionen byggde pa tanken att konkurserna kunde indelas i tva olika klasser,
lattare eller svarare. Vilken niva som skulle tillimpas i det enskilda fallet
skulle avgoras av domstolen. Tanken var dock att arvode enligt nivan 1 for
enklare konkurser skulle utgé i 50 procent av konkurserna. For resterande
50 procent skulle arvode utga enligt niva 2 eller med belopp som innebar
overskridande av taxan. Taxenivan 1 var uppbyggd pa samma sétt som
taxan i alternativ 1, dvs. i beloppet skulle ingé en del som motsvarade ar-
vodet till den tidigare gode mannen i s.k. fattigkonkurser och en annan del
som motsvarade erséttning for forvaltarberittelse. Nagot paslag for nya
arbetsuppgifter ingick daremot inte. Ett sadant paslag ingick ddremot i
taxan enligt niva 2. Den stora fortjansten med en uppdelad taxa ansags
vara att en sadan béttre dn alternativ 1 skulle motivera konkursforvaltarna
till extra arbetsinsatser i de mera komplicerade konkursfallen. Svarigheten
skulle dock ligga i att avgéra vad som skulle ersittas enligt taxeniva 1
resp. 2. Avgorandet skulle ldggas pa domstolen. Det skulle dock ankomma
pa forvaltaren att rent allmént gora troligt att arvode borde utga enligt niva
2 i de fall han begirde sadant arvode. Det skulle dérefter bli fragan om en
samlad bedéomning dér hénsyn bl.a. kunde tas till om forvaltaren gjort sir-
skilda underskningar for att utreda misstanke om brott och domstolen
bedomt att utredningen varit befogad. Arbetsgruppen framholl ocksa att
domstolarna skulle kunna fa betydande vigledning av TSM som efter en
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tid skulle komma att ha bra kunskap om taxetillimpningen i vart fall i det
egna lanet.

Arbetsgruppen forordade bl.a. mot denna bakgrund att forvaltartaxan
bestdmdes enligt alternativ 2. En siddan taxa tridde i kraft den 1 januari
1980. Redan 1981 gjordes emellertid en Gversyn av taxan till f6ljd av en
overenskommelse mellan DV och Sveriges advokatsamfund. Oversynen
visade att det fanns stora brister i systemet med tva nivaer i taxan. Kritiken
gick framfor allt ut pa att antagandet om fordelningen av antalet arvoden
pa tva nivaer inte hade slagit in. Arvode domdes ut enligt niva 2 eller med
overskridande av taxan i 10 — 15 % av det totala antalet utdomda arvoden i
de aktuella konkurserna. Majoriteten av de intervjuade (ett urval av kon-
kursdomare, konkursforvaltare och tillsynsmyndigheter) ansag dérfor att
niva 2 var onddig. En trolig orsak till att antagandet om fordelningen av
arvodet pa de tva nivaerna inte slog in var att forvaltarna avstod fran att
gora nagon egentlig utredning ndr bokf6ring helt saknades. Skédlen som
anfordes for att doma ut arvode enligt niva 2 var mycket skiftande och i
ménga konkurser var det andra orsaker dn gildenérsbrott och atervinning.
Den 1 januari 1982 inférdes en taxa med en niva. Fran de davarande tva
nivaerna 1 750 kr resp. 2 800 kr sattes taxan nu till 2 100 kr.

I en skrivelse till DV daterad den 18 oktober 1983 begirde Kommis-
sionen mot ekonomisk brottslighet vissa @ndringar av konkursf6rvaltartax-
an med anledning av att kritik framforts som gick ut pa att taxebundna
arvoden i mindre konkurser skulle férsvara undersékningen av ekonomisk
brottslighet i sdidana konkurser. Kommissionen hade, i syfte att utrona hur
det taxebundna arvodet i mindre konkurser fungerade i praktiken, varit i
kontakt med ett antal konkursdomare och TSM. Undersokningen hade gett
en mycket splittrad bild. P& sina hall uppgav man att taxan regelbundet
overskreds nér det gillde andra konkurssubjekt @n fysiska personer som
inte drev rorelse. Pa andra stillen lag 6verskridandena klart inom den av
DV i rittshjalpssammanhang rekommenderade grinsen tio procent. Kom-
missionen efterlyste ett enhetligare och generdsare system for att Gverskri-
da taxan i de fall detta kunde anses befogat, exempelvis for att forvaltaren
borde gora en noggrannare undersdkning av misstinkt ekonomisk brotts-
lighet. Det kunde emellertid enligt kommissionen inte vara rimligt att ford-
ra kostnadskrivande undersokningar i exempelvis varje rorelsekonkurs
med mer eller mindre vaga brottsmisstankar. Det borde krivas att misstan-
karna hade en viss tyngd. En van forvaltare torde redan pa ett tidigt stadi-
um kunna sdga om det finns sdrskild anledning att syna en konkursgilde-
ndr i sdmmarna. Ambitionen borde vara att inte anmila gildendren for
misstdnkt brottslighet utan att ha en forhallandevis fast grund att st pa. |
dylika fall borde det normala vara att férvaltaren tog kontakt med TSM for
att forankra ett beslut om ndrmare undersékning. TSM:s ambition borde
vara att pa alla sétt underlitta for en forvaltare som pa goda grunder miss-
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tanker ekonomisk brottslighet. Detta skulle kunna ske genom att TSM
tillstyrkte ett 6verskridande av taxan i sadana fall. Det skulle ocksa kunna
ske genom att TSM stéllde ekonomisk expertis till forvaltarens forfogan-
de. Den foréndrade syn pa tillimpningen som kommissionen gett uttryck
for borde enligt kommissionens uppfattning tydligt framgé av DV:s anvis-
ningar.

Kommissionen fick gehor for sina synpunkter genom att det i den kon-
kursforvaltartaxa som géllde under 1984 — 1987 angavs uttryckligen i tax-
an (3 §) att skal for att Sverskrida taxan kunde foreligga t.ex. om forvalta-
ren gjort undersdkning om missténkt ekonomisk brottslighet. Fragan kom
efter KL-reformen att tas upp i en sirskild kommentar som DV ldmnade
till konkursforvaltartaxan.

Forvaltartaxan gillde fram till ikrafttridandet av den nya konkurslagen
den 1 januari 1988 de mindre konkurser som avskrevs enligt 185 d § AKL,
dvs. pa grund av att tillgangarna inte riackte till att betala konkurskostna-
derna och massaskulder. Konkurslagskommittén foreslog i slutbetinkandet
Ny konkurslag (SOU 1983:24) att taxans tillimpningsomrade skulle ut-
vidgas till att avse dven mindre konkurser som avslutas med utdelning i
forenklad form, dvs. genom direkta utbetalningar till bést prioriterade bor-
gendrer (SOU 1983:24 s. 242 f. och 37). Chefen for Justitiedepartementet
ansdg emellertid i prop. 1986/87:90 att det forelag svarigheter med att
utvidga taxeomradet till konkurser med utdelning, eftersom det arbete en
forvaltare maste ldgga ned i en tillgdngskonkurs kunde variera hégst avse-
virt. Aven om det bland tillgdngskonkurserna skulle ga att urskilja en och
annan typisk konkurs skulle det bli ofrankomligt att taxan maste frangas i
atskilliga fall. Pa sa sitt skulle det viktigaste argumentet for att inféra en
taxa falla bort (prop. 1986/87:90 s. 160).

Mot bakgrund av det anforda behélls de principer som dittills hade
tillimpats for att avgriansa det taxesatta omradet ofordndrade. Genom det
enhetliga forfarande for konkurshantering som ocksa foreslogs, dvs. att
uppdelningen mellan mindre konkurser och ordindra konkurser férsvann,
kom #ven de konkurser som tidigare avskrevs enligt 186 § AKL, s.k. efter-
foljande fattigkonkurser, formellt att omfattas av det taxesatta omréadet.
Enligt departementschefen torde det dock i praktiken ofta finnas anledning
att i sdidana konkurser frangé taxan.

Vid 1987 ars reform ut6kades konkursforvaltarens arbetsuppgifter bl.a.
genom att forvaltaren skulle ange vid vilken tidpunkt obestdndet kunde
antas ha intrdtt samt om skyldighet intrétt att enligt 13 kap. 2 § aktiebo-
lagslagen (1975:1385) uppritta sarskild balansrikning. Bedomningen av
om sist ndmnda uppgift skall lamnas eller inte fick enligt vad departe-
mentschefen anforde i lagmotiven (prop. 1986/87:90 s. 272) relateras till
sannolikheten for att det personliga betalningsansvaret skulle komma att
goras gillande av borgenir och till kostnaderna for en sdédan undersokning.
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Aven storleken av de forbindelser som hade aktualitet skulle beaktas vid
den bedéomningen. DV har med tanke pa de nu berdrda arbetsuppgifterna i
sin kommentar till konkursfoérvaltartaxan pekat pa att framtagandet av
uppgifterna torde medfora hoga kostnader. I dessa konkurser kommer dér-
for forvaltararvodena ofta att bestimmas utan tillimpning av taxan. Kon-
kursforvaltartaxan hojdes fr.o.m. den 1 januari 1988 bl.a. med hénsyn till
de nya arbetsuppgifterna fran 3 000 kr till 3 800 kr, dvs. en dkning med
27 %. Timkostnadsnormen fordndrades vid samma tidpunkt med enbart
10 %. De éarliga fordndringarna av konkursforvaltartaxan hade tidigare i
princip motsvarat den fordndring som gjorts av timkostnadsnormen. Hoj-
ningen av taxan 1988 innebar alltsa inte enbart en prisuppriakning utan
ledde ocksa till att den blev forhallandevis hogre.

Taxan har dven efter den 1 januari 1988 hojts vid ett flertal tillfillen.
Den bestdmmelse som innehaller bemyndigande for DV att faststélla taxan
(44 § KF) dndrades fr.o.m. den 25 november 1991 pa sa sitt att det angavs
att taxan skulle faststéllas av DV pa grundval av en timkostnadsnorm som
beslutas av regeringen. De arliga fordndringarna av taxan har i princip
motsvarat den fordndring som gjorts av timkostnadsnormen.

Om avskrivning sker enligt 10 kap. 1 § KL kan den situationen upp-
komma att tillgdngarna vl racker for att betala de dittills upplupna kon-
kurskostnaderna men dédremot inte till kostnaderna for ett utdelningsforfa-
rande. I det ldget skulle forvaltaren enligt de regler som gillde fram till
1988 sedan konkursen hade avskrivits aterstidlla den kvarvarande egendo-
men till gdldendren. I prop. 1986/87:90 foreslogs att den kvarvarande
egendomen under vissa forutsittningar i stéllet skulle tillstdllas beréttigade
borgendrer och forst om forutséttningarna harfor inte var uppfyllda, till-
stillas gdldendren. Bestammelser hdrom upptas i 10 kap. 4 § KL. I och
med att konkursen i fraga avslutas genom avskrivning pa grund av otill-
rackliga tillgdngar uttalades i lagmotiven (prop. 1986/87:90 s. 318) att
forvaltarens arvode normalt borde utga enligt taxa, 4&ven om borgenéren
tillstillts egendom enligt den nu ndmnda bestimmelsen. Om det uppkom-
mit sérskilt omfattande merarbete fick avvikelse fran taxan ske under de i
taxan angivna forutsittningarna.

Hogsta domstolen (HD) har genom beslut i fyra mal den 16 november
1998 provat fragan om tillimpningen av konkursférvaltartaxan. Ett av
besluten har refererats i NJA 1998 s. 685. Ovriga beslut, som rérde samma
fragestillning, meddelades i malen O 5328/96, 01239/97 samt O 3852/97.
I det mal som sedermera refererats hade férvaltaren yrkat att konkursen for
ett stidbolag skulle skrivas av enligt 10 kap. 1 § KL, trots att bouppteck-
ningsed inte hade avlagts, samt att tingsrétten skulle faststilla férvaltarens
arvode till 17 500 kr inkl. mervéirdesskatt. TSM ansag att arvode skulle
bestimmas enligt géllande taxa eftersom konkursen enligt myndighetens
uppfattning inte hade krévt avsevért mer arbete d4n normalt. Férvaltaren
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anforde till stod for sin begidran om arvode dver taxa bl.a. att det funnits
anledning att utreda om nagon av de foretrddare for bolaget som inte kun-
nat antréffas kunde misstdnkas for brott som avses i 7 kap. 16 § KL. Er-
sattningen f6r sddant arbete borde inte vara beroende av om nagon slutli-
gen anmalts for brott.

Bade tingsratt och hovritt faststéllde arvodet till taxebeloppet 8 100 kr.
Tingsritten anforde som motivering for beslutet att det med beaktande av
boets omfattning inte kunde anses att skilig ersittning for arbetet — dven
om den Oversteg det normala taxebeloppet 8 100 kr — kunde anses oversti-
ga den faststdllda taxan med mer #n hélften, dvs. 12 150 kr. Hovritten
fann inte skl att dndra tingsrittens beslut.

I HD yrkade konkursférvaltaren bifall till sin i hovritten forda talan
och angav den totala tidsatgangen till 15,5 timmar. RSV bestred &ndring.
For det fall HD skulle finna att skil forelag att 6verskrida taxan vitsordade
verket 15 560 kr, vilket motsvarande ersittning for nedlagd tid berdknad
enligt géllande timkostnadsnorm. HD (majoriteten) anférde i huvudsak
foljande. Regeringen har i 44 § KF bemyndigat DV att faststilla en kon-
kursforvaltartaxa pa grundval av den timkostnadsnorm som regeringen har
bestamt. Timkostnadsnormen hade for den i malet aktuella tiden bestdmts
till 1 004 kr inkl. mervardesskatt. Taxebeloppet 8 100 kr fick mot bak-
grund av timkostnadsnormen anses grundat pa en berdknad tidsatgdng om
ca. 8 timmars arbete. Bestimmelsen i taxan om 6verskridande av normal-
beloppet skulle darfor tillimpas forst om handldggningen krdvt mer 4n
drygt 12 timmars arbete. Vad som framkommit i HD gav inte anledning att
gora annan beddmning &n den RSV gjort i fraga om den faktiska tidsat-
gangen. Det hade inte framkommit nagot som féranledde att de av forvalt-
aren vidtagna atgirderna skulle bedomas som &verflodiga eller Gverarbe-
tade. Eftersom den angivna tiden med mer 4n héften Gversteg den norm pa
vilken taxebeloppet grundats skulle ersdttningen till foérvaltaren dédrmed
utga enligt huvudregeln i 14 kap. 4 § andra stycket KL. Konkursforvaltare
maste uppfylla mycket hogt stidllda krav pa kunskap och erfarenhet. Av
detta foljer att ersittningen till forvaltaren i andra fall &n sddana som er-
sitts med taxebeloppet inte dr bunden till timkostnadsnormen. Foérvalta-
rens yrkande fick anses skiligt. Med #ndring av hovrittens beslut fast-
stillde HD erséttningen till forvaltaren till 17 500 kr inkl. mervérdesskatt.

Tva justitierdd var skiljaktiga och anférde i huvudsak f6ljande. Kon-
kursforvaltartaxan dr utformad som en s.k. saktaxa vilket innebér att alla
arenden som faller under taxan i princip skall ersittas med samma belopp,
oberoende av den arbetsinsats som krdvs i det enskilda fallet. Ett syfte
med taxesystemet &r att domstol normalt inte skall behdva gora nagon sér-
skild provning av arvodesfragan i drenden som omfattas av taxan. Taxan
far overskridas om konkursédrendet har kravt avsevirt mer arbete @n nor-
malt. Denna bedomning far géras med utgangspunkt i om forvaltaren visat
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att drendet kravt arbetsmoment eller arbetsinsatser fran hans sida som klart
gar utdver vad som normalt kan forvintas i en avskrivningskonkurs. For
att taxebeloppet skall fa Gverskridas krdvs att rétten finner att skilig er-
sattning overstiger taxebeloppet med minst hélften. Har forvaltaren inte
visat att drendet krévt avsevirt mer arbete an normalt saknas det anledning
att gora nagon provning enligt denna sérskilda begransningsregel. Forval-
taren hade till grund for sitt yrkande anfort bl.a. att det inte varit mojligt
att etablera kontakt med bolagets foretridare, att nagot bokforingsmaterial
inte kunnat omhéndertas och att tre sammantraden f6r edgang hallits. Det
aktuella konkursboet var av liten omfattning och forhéallandena i boet hade
varit okomplicerade. De arbetsmoment som forvaltaren hade begirt ersitt-
ning foér var samtliga sddana som normalt kunde fo6rvintas i en avskriv-
ningskonkurs. Forvaltaren kunde inte ansetts ha visat att dessa krivt ar-
betsinsatser av en omfattning som gar utdver vad som normalt kunde for-
viantas. Forvaltaren kunde inte heller anses ha yrkat ersdttning for tids-
spillan utdver vad som ingar i taxebeloppet. Overklagandet limnades d:r-
for utan bifall.

2.5.53 Andelen avskrivningskonkurser med arvode Gver taxa
RRV- rapporten 1994:13

RRYV har i den granskning av den statliga tillsynen som redovisats i rap-
porten gjort en undersdkning av arvode i bl.a. avskrivningskonkurser.
RRV:s undersokning har inbegripit fem olika lén, dvs. Stockholms (AB),
Kristianstads (L.), Skaraborgs (R), Kopparbergs (W) och Norrbottens (BD)
ldn, och avsett konkurser som avslutades 1990 och 1993. Av tabell 2.4
(tabell 10 i RRV:s rapport) framgar att det fanns skillnader mellan ldnen i
fordelningen av avslutade konkurser pa avskrivningskonkurser resp. utdel-
ningskonkurser. Storst andel avskrivningskonkurser, ca 70 %, fanns i
Stockholms ldn medan den ldgsta andelen, ca 50 %, fanns i bl.a. Koppar-
bergs ldn. De ldnsvisa skillnaderna visade sig vara relativt stabila over
aren trots att antalet konkurser hade 6kat.
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Tabell 2.4 Andelen avskrivningskonkurser, ar 1990 och 1993 (1:a halv-

aret)

Avskrivningskonkurser

Lén 1990 1993 1990 — 1993
AB 74 77 +3

L 55 56 +1

R 73 70 -3

w 50 50 0
BD*) 50 54 +4
Kdlla: TSM

*) 1991 é&rs virde

Av figur 2.3 (figur 6 i RRV:s rapport) framgar att andelen av samtliga
avskrivningskonkurser som avslutades med arvode Over taxa dkade i fyra
av de fem ldnen fran 1990 till 1993. Den st6rsta 6kningen fanns i Skara-

borgs lan.

Figur 2.3 Andelen avskrivningskonkurser med arvode 6ver taxa, ar 1990
och 1993 (1:a halvaret)

Procent
751

501

251

Killa: TSM

01990

AB

*) 1991 &rs vérde

H1993

RRV har ocksé undersokt fordndringarna i medianarvode resp. genom-
snittsarvode inom de olika konkurstyperna (for utdelningskonkurser, se
avsnitt 2.5.4.3). Det har kunnat noteras att arvodet i avskrivningskonkurser
som §verstiger taxan generellt sett hade okat. Av figur 2.4 (figur 71 RRV:s
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rapport) framgar férdndringarna lansvis nér det giller medianarvodet resp.
det genomsnittliga arvodet.

Figur 2.4 Medianarvodet i avskrivningskonkurser Gver taxa, ar 1990 och
1993 (1:a halvaret)
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Genomsnittligt arvode i avskrivningskonkurser 6ver taxa 1990 och 1993

Genomsnittligt arvode | AB L R \\% BD**)
Genomsnittligt arvode | 19 17 26 23 19
1990 (tkr)

Genomsnittligt arvode |21 23 43 19 36
1993 (tkr)*)

Kdlla: TSM

*)  ABs och Ws uppgifter for &r 1993 exkl moms, L och R inkl moms,
BD delvis med moms
**) 1991 é&rs virden

De hoga virdena i Kopparbergs resp. Skaraborgs ldn indikerar att det i
resp. ldn fanns avskrivningskonkurser med hoga arvoden. Det var enbart i
Kopparbergs resp. Kristianstads 14n som utvecklingen av arvodesnivaerna
understeg timkostnadsnormens utveckling inom réttshjilpen. Detta géllde
dven Stockholms lédn savitt avser det genomsnittliga arvodets utveckling.

RRV:s aktstudie (167 akter fordelade pa de fem olika l&nen) visade att
minst var femte avskrivningskonkurs som overskred taxan var en konkurs
som vid edgangssammantradet i tingsrdtten bedomdes kunna avskrivas
omgaende.

RRV har ocksa undersokt fordandringen i andelen av de totala arvo-
deskostnaderna i avskrivningskonkurser dir arvodet faststillts Gver taxa.
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Av tabell 2.5 (tabell 11 i RRV:s rapport) kan utldsas betydande skillnader
mellan ldnen och att dessa skillnader 6kat fran 1990 till 1993.

Tabell 2.5 Avskrivningskonkurser 6ver taxa — andel av arvoden i avskriv-
ningskonkurser, ar 1990 och 1993 (1:a halvaret)

Lin Avskrivningskonkurser ver taxa (%)

1990 1993 1990 — 1993
AB 72 68 -4
L 54 55 +1
R 77 92 +15
\'Y 74 74 +/- 0
BD*) 69 85 +16
Kdlla: TSM

*) 1991 ars virde.

Tre ldn hade i stort sett of6rindrad foérdelning av arvodeskostnaderna i
avskrivningskonkurser. I Skaraborgs resp. Norrbottens ldn hade ddremot
arvodeskostnaderna i “6verskridandekonkurser” 6kat betydligt.

RRV:s aktstudie har inte gett nagot stod for bedomningen att forvalta-
rens arbete med att utreda eventuell brottsmisstanke eller mojlighet till
atervinning i avskrivningskonkurser skulle kunna forklara arvodesnivaerna
eller andelen 6verskridanden.

Arvodesenkditen till TSM 1999

Utredningen har i den forut nimnda arvodesenkiten genomfort en under-
sokning hos samtliga TSM av bl.a. i hur manga av avskrivningskonkurser-
na forvaltarna tillerkénts arvode som Overstiger konkursforvaltartaxan. En
sammanstillning av enkitsvaren redovisas i bilaga 9. | det f6ljande redo-
gors kortfattat for resultatet av undersdkningen i den del den avser omfatt-
ningen av de konkurser didr konkursforvaltartaxan frangétts och storleken
pa det arvode som tillerkdnns foérvaltaren i dessa fall. Resultaten redovisas
regionvis for de olika TSM-omradena.

Av de totalt 497 undersokta avskrivningskonkurserna 1995 hade for-
valtaren tillerkdnts ett arvode som Oversteg konkursforvaltartaxan i 235
konkurser eller i 47 %. Légst antal konkurser med arvode Gver taxa hade
Eskilstunaregionen och Stockholmsregionen (37 resp. 40 %). Goteborgs-
regionen uppvisade den storsta andelen konkurser Gver taxa med 56 % (se
vidare tabell i bilaga 9). For 1997 uppgick andelen konkurser med arvode
over taxa till 52 %, dvs nagot hogre d&n 1995. Malmdoregionen uppvisade
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den ldgsta andelen med 43 %, medan Goteborgsregionen fortfarande hade
den hogsta andelen med 61 %.

Niér det giller det genomsnittliga arvodet i de konkurser dir forvaltaren
tillerkéints arvode Gver taxan fanns 1995 en spridning mellan 22 172 kr i
Karlstadregionen till 50 128 kr i Umeéregionen. Medianvérdena lag mel-
lan 20 000 (Karlstadregionen) och 43 750 kr (Umeéregionen). Nar det
giller medianvédrdena lag dessa 1995 pa en ganska jamn nivad mellan
20 000 och 26 250 kr forutom i Umea- och Goéteborgsregionerna som haft
hogre virden. For 1997 var arvodesnivaerna Over lag hogre. Genom-
snittsvirdena lag mellan 30 893 kr i Eskilstunaregionen och 63 997 kr i
Malméregionen. For Malmos del kan dock noteras att ett fatal konkurser
med sérskilt hoga arvoden medfort att genomsnittsvirdet blivit hogt. Me-
dianvirdet for Malmoregionen dr mer jaimfoérbart med Gvriga regioner,
daven om medianvérdena for det aret uppvisar en stérre spridning (mellan
22 000 kr i Kalmarregionen och 43 750 kr i Umearegionen).

En berdkning av genomsnittet av arvode dver taxa for samtliga regioner
ger for 1995 ett arvode pa 34 591 kr och for 1997 40 482 kr.

2.5.6 Arvode och kostnadserséttningar 1 konkurser
som avslutas pé annat sétt &n genom
utdelning eller avskrivning enligt 10 kap. 1 §
KL

En konkurs kan avslutas dven pa annat sitt 4n genom utdelning eller av-
skrivning enligt 10 kap. 1 § KL. Ett sddant fall ar att konkursen ldggs ned
pé grund av en frivillig uppgorelse enligt 12 kap. 1 § KL. Det kan ocksa
intriffa att konkursbeslutet upphévs genom beslut av hogre ritt. En annan
situation som kan uppsta ar att det visar sig att ndgon fordran inte kan an-
tas komma goras géllande i konkursen. Ritten skall da, efter anmilan av
forvaltaren genast besluta om avskrivning av konkursen (10 kap. 3 § KL).
Motsvarande bestimmelse fanns sven i AKL men var da tillimplig endast
i ordindra konkurser. Vid inférandet av den nuvarande bestimmelsen i 10
kap. 3 § KL uttalades i lagmotiven (prop. 1986/87:90 s. 317) att det dven i
mindre konkurser kunde intriffa att inte nagon borgenér pakallade utdel-
ning. Skilet harfor kunde vara att gildendren hade forngjt samtliga sina
fordringsdgare. Bestimmelsen om omedelbar avskrivning av konkursen
gjordes darfor tillimplig i alla konkurser.

Nér det giller konkursforvaltarens arvode och kostnadsersittning i de
konkurser som ldggs ned enligt 12 kap. 1 § KL eller skrivs av enligt 10
kap. 3 § KL bestdms arvode till forvaltaren efter de principer for arvode i
utdelningskonkurser som redovisats i avsnitt 2.5.1 — 2.5.4. Konkursforvalt-
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artaxan #r alltsa inte tillimplig i nagot av fallen. Aven om konkurser som
avses i 10 kap. 3 § faktiskt avslutas genom avskrivning dr det formellt sett
inte fraga om avskrivning enligt 10 kap. 1 § KL. Kostnaden for forvaltar-
arvode m.m. skall dérefter, tillsammans med andra konkurskostnader och
massaskulder, betalas av konkursboet. Kvarvarande tillgdngar skall ater-
stdllas till gdldendren. Detta framgér savitt giller avskrivningsfallen av 10
kap. 4 § 2 KL och nér det giller en konkurs som ldggs ned pa grund av
frivillig uppgorelse av 12 kap. 2 § andra stycket KL.

Niér det giller en konkurs som upphévs av hogre ritt skall rétten ocksa,
savitt yrkande ddrom framstillts, préva parts ansprak pa ersittning for
kostnader i drendet. Reglerna i 18 kap. RB ar hirvid tillimpliga med vissa
undantag. Borgenirens kostnad i detta avseende skall dock inte forvixlas
med konkurskostnader i KL:s mening, dvs. kostnader enligt 14 kap. 1§
KL. Sadana konkurskostnader kan uppsta dven i konkurser som senare
upphivs i hogre ritt. Ett beslut om konkurs verkstélls omedelbart (16 kap.
4 § KL). Forvaltaren kan darfor under den tid som hunnit 16pa fran kon-
kursbeslutet till dess att beslutet upphévs ha lagt ned visst arbete i konkur-
sen eller haft vissa kostnader. Aven andra konkurskostnader, sisom kun-
gorelsekostnader, kan ha uppstatt. D& hogre ratt upphiver konkursbeslutet
skall dessa kostnader tdckas ur konkursboet, varefter resterande egendom i
boet skall aterstillas till gdldendren. Detta innebidr alltsd att gdldendren
ytterst far svara for konkurskostnaderna oavsett om konkursbeslutet fak-
tiskt upphévts pa talan av géldeniren sjilv.

Bestammelsen att boet skall betala konkurskostnaderna i dessa fall
ifragasattes vid remissbehandlingen av Konkurslagskommitténs forslag.
Enligt Stockholms tingsrétt var det inte rimligt vare sig att géldendren
skulle behdva betala kostnaderna nér han felaktigt forsatts i konkurs eller
att forvaltaren skulle bli utan ersittning for sitt arbete, om boets egendom
inte forslog till betalning av kostnaden. Enligt tingsritten var den rimli-
gaste 16sningen att den konkurssdkande borgenéren fick ersitta kostnader-
na.

Departementschefen framholl i prop. 1986/87:90 (s. 206 f.) att det vis-
serligen var sa att forvaltaren, alldeles oberoende av om talan férdes mot
konkursbeslutet, genast skulle omhénderta boet och vidta de férvaltnings-
atgdrder som normalt var forenade med ett konkursutbrott. Det torde
emellertid relativt snart kunna bedomas huruvida gildenérens forhéllanden
var sddana att konkursbeslutet verkade tveksamt. I sddant fall var det na-
turligt att forvaltaren avvaktade utgangen av hogre rétts provning och fram
till dess endast vidtog de allra mest nddvindiga forvaltningsatgirderna.
Trots detta kunde det enligt departementschefen intraffa att det uppkom
icke obetydliga konkurskostnader. Han var emellertid inte beredd att fore-
sla att borgendren skulle bira kostnaderna i de fallen. Borgenéren var re-
gelméssigt 1 den situationen att han inte kunde fa betalt hos gildenéren
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och det kunde for borgenidren vara svart att bedoma om gildendren var
insolvent. Utgangen i hogre rétt kunde ocksa bero pa att gildenéren forst
da visat att han hade tillgangar i sidan omfattning att grund for konkursbe-
slutet saknats. I den situationen borde géldendren givetvis svara for kost-
naderna. Detsamma borde emellertid enligt departementschefen giélla dven
i ovriga fall. Gdldendrens vetskap om att han kunde komma att drabbas av
ansvar for konkurskostnader borde férma honom att redan i tingsritten
gora allt for att undvika ett konkursbeslut. Det var givetvis dnda tankbart
att tingsrittens beslut i efterhand kunde komma att framstd som materiellt
felaktigt &ven mot bakgrund av vad som aberopades av gildendren dir.
Med en annan reglering skulle man emellertid riskera att géldendren var
mindre aktiv &n han borde vara i den situationen. Mot den bakgrunden
forordade departementschefen att den ordning som gillde vid tidpunkten
for lagforslaget alltjamt skulle gélla. Bestimmelsen hdarom kom att tas in i
2 kap. 25 § KL.

En sérskild fraga som varit foremal f6r HD:s bedomning i NJA 1998 s.
214 #r fragan om ansvaret for uppkomna konkurskostnader da ett kon-
kursbeslut har undanrdjts pa grund av grovt rittegangsfel bestaende i att
gildenidren inte i laga ordning delgetts konkursansokningen och kallelse
till forhandling i konkursédrendet. HD ansag att bestimmelsen i 14 kap. 2 §
KL om konkursboets kostnadsansvar fick anses bygga pa forutsittningen
att konkursgéldendren haft mojlighet att i normal ordning framstilla in-
vandningar mot konkursansokningen och utfora sin talan i konkursirendet.
Denna bestimmelse kunde inte anses tillimplig nir géldeniren till f6ljd av
ett riattegangsfel berovats denna mojlighet. Det aterstod darfor att lata sta-
ten svara for kostnaderna.

2.6 Kostnader och kostnadsansvar vid
konkurs

2.6.1 Inledning

Konkursforfarandet dr, som framgatt i det féregaende, férenat med kost-
nader av olika slag. Uttrycket konkurskostnader syftar i KL pa vissa i lag-
en sérskilt uppriknade kostnader, vilka skall utgd ur konkursboets till-
gangar framfor andra skulder som boet adragit sig och innan utdelning till
borgenirer kan bli aktuell. En betydelsefull sadan kostnad &r konkursfor-
valtarens ansprak pa arvode och kostnadsersittning (14 kap. 1§ forsta
stycket 1 KL). I avsnitt 2.5 har ndrmare redovisats vilka principer som
ligger till grund for berdkningen av forvaltarens arvode i utdelningskon-
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kurser och i avskrivningskonkurser. Utover arvode och kostnadsersittning
till forvaltaren utgor dven arvode till en radgivare eller forlikningsman
enligt 7 kap. 7 § KL och ersittning till ett sakkunnigt bitrdde enligt 7 kap.
11 § KL konkurskostnader (nyss ndmnda lagrum punkterna 2 — 3). Det-
samma giller gédldendrens ansprak pa ersittning i vissa fall for instillelse
vid réitten under konkursf6érfarandet (punkten 7). Som konkurskostnad
raknas ocksa ersittning till staten for tillsynen, kostnad for kungérande av
beslut eller atgard rérande konkursen samt kostnad for kallelser och under-
rittelser till borgendrer som utfirdas i konkursen (punkterna 4 — 6).

Gemensamt fér de nu uppriknade konkurskostnaderna ar att de skall
tas ut av tillgangarna i konkursboet innan fraga om utdelning till borgenér-
er kan bli aktuell. I den man tillgangarna inte récker till att betala kostnad-
erna skall i de fall annan borgenér #n staten varit konkurssdkande, denne
borgenir svara for kostnaderna upp till hgst en tiondel av prisbasbeloppet
enligt lagen (1962: 381) om allmin f6rsdkring. I annat fall svarar staten for
de sélunda uppriknade konkurskostnaderna. I avsnitt 2.6.2 kommer att
niarmare behandlas de konkurskostnader som inte utgérs av erséttning till
konkursfunktionérer eller gidldenédren. Darefter kommer i avsnitt 2.6.3 att
berdras bakgrunden till bestimmelserna om sdkande borgenérs ansvar for
konkurskostnaderna och det ansvar som slutligen avilar staten i detta
sammanhang.

En konkurs fér med sig ocksé andra kostnader for staten dn de kostnad-
er som faller in under begreppet konkurskostnader. Hit hor bl.a. domstols-
visendets administrationskostnader for handldggningen av konkurser.
Dirmed avses bl.a. [6ner m.m. till personal vid domstolarna samt kostnad-
er for lokaler, datorer, kontorsmaterial m.m. Dessa kostnader ersitts inte
genom att nagon avgift tas ut av konkursboet. Staten tar emellertid ut en
ansokningsavgift av den som ansdker om att fa en gildendr forsatt i kon-
kurs. Avgiften regleras i forordningen (1987:452) om avgifter vid de all-
ménna domstolarna. I avsnitt 2.6.4.1 redovisas hur de tidigare bestimmel-
serna om expeditionsavgifter och stimpelskatt liksom den nuvarande an-
sokningsavgiften tillkommit. I det sammanhanget kommer dven att belysas
de diskussioner om ekonomiska mal for verksamheten vid domstol som
legat till grund for utformningen av ansokningsavgifterna bl.a. i konkurs.

Efter konkursen skall gdldendrens ridkenskapshandlingar m.m. i vissa
fall tas om hand for forvaring av forvaltaren eller tillsynsmyndigheten (7
kap. 22 § KL). Om tillsynsmyndigheten kommer att ansvara for forvaring-
en kommer denna att utgora ytterligare en kostnad for staten. Bakgrunden
till den nuvarande bestimmelsen kommer att behandlas narmare i avsnitt
2.64.2.
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2.6.2 Konkurskostnader

Som ndmnts inledningsvis definieras vissa kostnader i samband med kon-
kurs som konkurskostnader i konkurslagens mening. En av dessa kostnad-
er — arvode och kostnadsersittning till forvaltare — har behandlats i avsnitt
2.5. Nér det giller arvode och ersittning till en radgivare eller forlik-
ningsman fattas beslut av rétten efter hérande av TSM och forvaltaren (14
kap. 15 § KL). Harvid tillampas i princip samma grunder for arvodesbe-
stimningen som giller for arvodering av forvaltaren, vilket innebar t.ex.
att arvodet skall bestimmas till ett visst belopp i ett for allt och inte far
bestdmmas till ett hogre belopp dn som med hénsyn till det arbete uppdra-
get kriavt, den omsorg och skicklighet varmed det utforts samt boets om-
fattning kan anses utgora skilig erséttning for uppdraget. Ersittning till
sakkunnigt bitride bestdms av forvaltaren (14 kap. 16 § KL). Statens kost-
nad for arvode och kostnadsersittningar till konkursforvaltare, radgivare
och forlikningsman samt erséttning till sakkunnigt bitrade uppgick 1997
till 119 mkr, 1998 till 101 mkr och 1999 till 84,5 mkr.

I detta avsnitt skall ndrmare behandlas de konkurskostnader som sta-
tens tillsyn over konkursforvaltaren, kungérandet av olika beslut och at-
girder under konkursen samt domstolens utskick av kallelser och under-
rittelser till borgendrerna under konkursen utgér. Eftersom dessa kostna-
der utg6r konkurskostnader i KL:s mening skall de i forsta hand erséttas ur
boet.

Ersittning for statens kostnad for tillsyn i konkurser tas ut genom en
sarskild tillsynsavgift i konkursen. Avgiften faststills enligt bemyndigande
i 14 kap. 17 § forsta stycket KL av regeringen i forordningen (1979:972)
om tillsynsavgift i konkurs och tas, till skillnad fran kung6rande- och kal-
lelseavgiften, inte ut i konkurser som avslutas pa sétt som anges i 14 kap.
10 § KL, dvs. bl.a. i konkurser som avskrivs enligt 10 kap. 1 §. Avgiften
uppgar till ett belopp som svarar mot fem procent av i konkursen faststill-
da forvaltararvoden upp till sammanlagt 200 000 kr och tva procent av den
del av arvodena som 6verstiger 200 000 kr. Bakgrunden till avgiften och
hur denna forhaller sig till statens kostnad for tillsynen utvecklas i avsnitt
2.6.2.1.

Statens kostnad for kungdrande av beslut och atgérder i konkursen er-
satts genom en kungorandeavgift som tas ut av konkursboet enligt forord-
ningen (1987:452) om avgifter vid de allmédnna domstolarna. Avgiften dr
densamma for alla konkurser och uppgar till 3 000 kr. Bakgrunden till
denna avgift och ndrmare om i vilken utstrickning avgiften ticker statens
kostnader for kungorande i konkurser redovisas i avsnitt 2.6.2.2.

P& motsvarande sdtt som nir det géller kungdrandekostnader ersitts
statens kostnader for kallelser och underrittelser till borgendrerna i kon-
kursen genom en sirskild avgift. Avgiften faststills enligt bemyndigande i
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14 kap. 17 § andra stycket KL jamfort med 43 § KF av DV och regleras
genom DV:s foreskrifter DVFS 1996:4 A 67 Redovisning av konkurskost-
nader och uppbord av avgifter enligt férordningen (1987:452) om avgifter
vid de allmdnna domstolarna och forordningen (1979:972) om tillsynsav-
gift i konkurs samt om faststillande av avgift som avses i 14 kap. 1§
forsta stycket 6 KL. Avgiften uppgér till 250 kr. I avsnitt 2.6.2.3 redovisas
de dverviganden som legat till grund for inforandet av denna avgift.

2.6.2.1 Kostnad for statens tillsyn i konkurser

I avsnitt 2.3 har lamnats en beskrivning av innehéllet i den offentliga kon-
kurstillsynen, varvid bl.a. TSM:s organisation och uppgifter har berorts.
Som framgatt i nimnda avsnitt infordes TSM som sérskilt tillsynsorgan ar
1980. Dessforinnan skottes tillsynen dver forvaltaren av rittens ombuds-
man (RO). Denne hade till uppgift att 6vervaka att forvaltarens verksam-
het fullgjordes, bl.a. genom granskning av kvartalsrikningar, halvarsbe-
rittelser och annan redovisning fran forvaltaren. Vidare skulle RO bista
forvaltaren med rad, avgora vissa forvaltningsfragor samt vara ordforande
vid forlikningssammantridden. RO hade ritt till arvode ur konkursboet.
Den yttersta kontrollen 6ver konkursférvaltningen utévades av konkurs-
domaren. Genom de forandringar som tridde i kraft den 1 januari 1980
skulle konkursdomaren helt befrias fran denna kontrollskyldighet (bortsett
fran uppgifter som att utse forvaltare och bestimma arvode till densamme)
och TSM tillskapades som sérskilt tillsynsorgan i stillet for RO.

Nér det giller kostnaderna for TSM:s verksamhet skulle dessa, enligt
vad som uttalades i forarbetena (prop 1978/79:105 s. 196), i likhet med
kostnaden for arvode till RO tas ur konkursboets tillgangar. Ersdttningen
skulle utgd enligt bestimmelser som regeringen meddelar och skulle be-
stimmas sa att “staten far tdckning for sina kostnader for tillsynen”
(ndmnda prop. s. 253). Enligt berdkningar som utforts av RSV skulle kost-
naderna for TSM:s verksamhet i avseviard man understiga de dévarande
kostnaderna for RO (ndmnda prop. s. 196). Vidare papekades att vid brist i
boet skulle sokande borgendr i vissa fall fa sta for tillsynskostnaden eller
del ddrav. Staten skulle alltsa inte ensam behdva sta for tillsynskostnader-
na i den mén de inte kunde tas ur boet.

Mot denna bakgrund beslutade regeringen forordningen (1979:972) om
tillsynsavgift i konkurs. Vid forordningens tillkomst uppgick tillsynsav-
giften till 300 kr i konkurser som avskrevs enligt 185 d § AKL. Om kon-
kursen upphorde péa annat sitt &n genom avskrivning enligt nimnda para-
graf skulle TSM bestdmma tillsynsavgiften pa grundval av den tid som
lagts ned betriffande tillsynen i den enskilda konkursen. Detta skulle ske
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sa snart arvode till forvaltaren slutligen hade bestimts genom ett beslut
som vunnit laga kraft.

Genom en dndring som trddde i kraft den 1 januari 1988 inférdes den
nuvarande bestimmelsen som innebdr att tillsynsavgift inte skall tas ut i de
fall konkursen avslutats genom att konkursen avskrivs eller ldggs ned eller
genom att konkursbeslutet upphévs eller om efterutdelning enligt 11 kap.
21 § KL #ger rum. Om konkursen upphdr pa nagot annat sétt uppgar som
namnts forut tillsynsavgiften till ett belopp som svarar mot fem procent av
i konkursen faststillda forvaltararvoden upp till sammanlagt 200 000 kr
och tva procent av den del av arvodena som 6verstiger det beloppet.

Kostnaderna for tillsynsmyndighetens verksamhet uppgick 1999 till 44
mkr. Kostnaderna dr berdknade genom att de totala kostnaderna for exe-
kutionsvésendet har fordelats per verksamhetsgren med hjélp av den redo-
visade arbetstiden. ADB-, porto-, delgivnings- och forrittningskostnader
har dock fordelats pa resp. verksamhetsgren efter verklig forbrukning.
Statens intdkter fran tillsynsavgiften uppgick 1999 till 25,6 mkr. I detta
belopp ingar emellertid, som berdrs nedan i avsnitt 2.6.2.3, dven kallelse-
avgiften. Tabell 2.6 visar hur forhallandet mellan tillsynskostnader och
intékter fran tillsynsavgiften har forhallit sig sedan 1995.

Tabell 2.6 Tillsynskostnader och intdkter fran tillsynsavgiften for kalen-
deraren 1995 — 1999 (mkr)

Ar Tillsynskostnad Intikt
1995 43 41,0
1996 46 31,0
1997 42 31,8
1998 44 25,1
1999 44 25,6

2.6.2.2 Kunggrelsekostnader
Kungorelseannonseringens omfattning

Under handldggningen av en konkurs skall rétten vid flera tillfillen utfirda
kungorelser. Bestimmelser om vilka beslut och atgérder som skall kungor-
as och i vilken omfattning detta skall ske finns i KL. Férutom konkursbe-
slutet skall ett beslut om att bevakningsforfarande (inkl. efterbevakning)
skall dga rum i konkursen kungoras, liksom det forhallandet att forvaltaren
har upprittat ett utdelningsforslag och en slutredovisning. Vidare skall
kallelser till edgdngssammantridde och sammantride for provning av ack-
ordsférslag kungoras, liksom ett beslut om att ldgga ned konkursen pa
grund av frivillig uppgorelse och ett beslut av hogre ritt att upphéva ett
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konkursbeslut. Kungorelse av konkursbeslutet skall enligt 15 kap. 1§
forsta stycket KL inforas dels i Post- och Inrikes Tidningar, dels i ortstid-
ning i den omfattning som foreskrivs i 3 § lagen (1977:654) om kungoran-
de i mal och drenden hos myndighet m.m. Detta innebir att beslutet skall
foras in i den eller de lokala dagstidningar som kan beréknas vara spridda
till minst fem procent av hushéllen i orten, eller om nagon tidning inte kan
berdknas ha denna spridning, i de ortstidningar som &r spridda till minst 50
procent av hushallen i viss kommun inom det berdrda omradet. Detta till-
lampas dock inte om myndigheten finner det uppenbart att syftet med till-
kdnnagivandet kan nas dven om kungorelsen infors enbart i ett mindre
antal lokala dagstidningar.

Nér det giller 6vriga atgdrder och beslut under konkursforfarandet,
t.ex. ett beslut om nedlaggning av konkurs, framldggande av utdelnings-
forslag och slutredovisning eller beslut om bevakningsforfarande, skall
dessa kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och i den eller de ortstidning-
ar som ritten bestimmer (15 kap. 1 § andra stycket KL). Tingsratten far
alltsa fritt avgora i vilka tidningar kungorelsen skall tas in utan att be-
stimmelsen i 3 § kungorandelagen behover tillampas.

Niér det giller dessa s.k. efterfoljande beslut enligt KL gjordes vid 1987
ars reform vissa dndringar. Tidigare fanns en bestimmelse om att kon-
kursdomaren vid konkursbeslutet skulle ange vilka tidningar de fortsatta
kungorelserna skulle annonseras i och att detta skulle anges i kungorelsen
om konkursbeslutet. Genom de dndringar som tradde i kraft den 1 januari
1988 infordes i stéllet en foreskrift som innebir att ritten i varje enskilt
fall bestammer i vilka ortstidningar kungorandet skall ske. For det fall
besluten inte kommer att kungoras i samma omfattning som konkursbe-
slutet skall det i kungorelsen om konkursbeslutet anges att den fortsatta
annonseringen kommer att ske i ett begriansat antal tidningar (10 § forsta
stycket 7 KF). I 1987 ars lagstiftningsdarende uttalade dock chefen for Jus-
titiedepartementet att alla fortsatta kungorelser i konkursen normalt borde
genomgéende inforas i samma tidningar. Av 6vervdgandena i propositio-
nen framgar ocksa att en remissinstans efterlyst vigledande uttalande om i
hur méanga tidningar fortsatt annonsering normalt bor ske. Det hdvdades att
reglerna tillimpades olika av olika konkursdomare. I detta sammanhang
uttalades att fortsatta kungorelser (efter konkursbeslutet) borde kunna an-
nonseras i mer begransad omfattning dn kungorelsen av konkursbeslutet
som kungors enligt den s.k. breda principen. Vidare nimndes det i propo-
sitionen att DV hade rekommenderat att fortsatt annonsering skulle ske
bara i en ortstidning. Departementschefen framholl dock att det ibland
kunde vara fullt motiverat att féra in kungorelsen i ytterligare ndgon eller
nagra tidningar. S& kunde vara fallet nir exempelvis tva tidningar har
néstan lika stor spridning inom en ort eller om géldeniren drivit verksam-
het pad mer &n en ort. Andra sérskilda omstidndigheter, sdsom att antalet
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borgenirer dr mycket stort, kunde ocksa motivera att kungorelsen infordes
i flera tidningar (prop. 1986/87:90 s 169 och 392).

Utredningen har enligt tillaggsdirektiven fran den 1 oktober 1998 hatft i
uppdrag att inom ramen for strivandena att minska konkurskostnaderna
overviga bl.a. fragor som har att géra med omfattningen av annonseringen
vid kungérande. For att kunna bedoma om det finns skél att foresla dnd-
ringar nir det giller omfattningen av annonsering i ortspress har utred-
ningen under 1999 genomf6rt en enkét hos samtliga tingsrétter. En sam-
manstillning av denna enkit redovisas i bilaga 10. Av svaren framgar att
kungorandet av sjdlva konkursbeslutet vanligen sker i tva eller tre ortstid-
ningar. Vid en del tingsritter fors annonsen in i olika antal tidningar bero-
ende pa var gildendren har sitt hemvist eller site. Nagra tingsritter ut-
nyttjar mojligheten att begrinsa kungorelsen av konkursbeslutet till férre
antal tidningar. Oftast &r skilet att konkursen skall flyttas Sver till en an-
nan tingsritt. Svaren ger vidare vid handen att annonseringen av &vriga
beslut eller atgiarder i konkursen begrdnsas i stor omfattning. Ett 60-tal
tingsritter kungor efterféljande beslut och atgirder i enbart en tidning.
Niéstan alla tingsratter anser att de kungor efterféljande beslut och atgérder
i samma tidningar oavsett vilket beslut eller vilken atgird som avses.

Kostnader for annonseringen

De kostnader som annonseringen under konkursens handldaggning for med
sig skall erséttas av konkursboet. Detta sker enligt nuvarande bestdémmel-
ser genom att en schabloniserad kungérandeavgift tas ut vid konkursens
avslutande. For ar 1999 uppgick de totala kungérandekostnaderna till 17,8
mkr medan intdkterna fran kungorandeavgiften uppgick till 10,25 mkr.
Forhallandena mellan kostnader och avgiftsintdkter fr.o.m. budgetaret
1991/92 framgar av tabell 2.7.

Tabell 2.7 Domstolarnas kostnader for kungorelser i konkurser och statens
intékter fran kungérandeavgiften under tiden 1991/92 — 1999 (mkr).

Ar Kostnad Intikt
1991/92 42,7 11,0
1992/93 49,6 19,0
1993/94 44,0 27,0
1994/95 38,0 25,6
1995/96 30,3 22,7
1997 24,3 18,5
1998 20,0 14,0
1999 17,8" 10,25

inkl. kungorelser om ackord i drenden om foretagsrekonstruktion



208 SOU 2000:62

Den kungorandeavgift som enligt nuvarande bestimmelser bidrar till fi-
nansieringen av statens kostnader for kungorandet i konkurs tillkom i
samband med att forordningen (1987:452) om avgifter vid de allmédnna
domstolarna tradde i kraft den 1 juli 1987. Dessforinnan var det normalt
so6kanden som fick bdra kostnaderna for kungorelser i mal och drenden vid
tingsratt. Nagra sdrskilda forfattningsbestimmelser fanns inte utan betal-
ningsskyldighet ansags folja av allménna principer; tingsritten ansags
utfirda kungorelsen for s6kandens rikning. [ ordindra konkurser betalades
kostnaden av forvaltaren ur boet. Om konkursen behandlades som en
mindre konkurs stod staten for kungorelsekostnaderna. Om det efter det att
forvaltaren tagit ut sitt arvode fanns tillgdngar kvar i boet eller om det
fanns krav mot en betalningsskyldig borgenir skulle verskottet inlevere-
ras till DV (dock hogst ett belopp som motsvarade de totala konkurskost-
naderna).

DV fick 1984 i uppdrag av regeringen att genomféra en utredning om
ansokningsavgifter och kungorelsekostnader i domstol. Uppdraget redovi-
sades i en rapport 1985:2 Kungorelsekostnader och ansdkningsavgifter
m.m. i domstol. Kraven pa ett nytt system f6r finansiering av kungorelse-
kostnaderna innefattade enligt DV:s mening bl.a. att det nya systemet
skulle ge full kostnadstickning for staten. Systemet for betalning av kun-
gorelsekostnader i mindre konkurser ansags fungera bra och nagra forand-
ringar foreslogs darfor inte. Nar det giéller de ordindra konkurserna ansag
DV att systemet med fakturering av kungérelsekostnaderna borde frangas.
Ett sitt for statsverket att fa tdckning for sina kostnader vore att hgja an-
sokningsavgiften. Detta skulle emellertid innebdra en hjning av avgiften i
bade ordindra och mindre konkurser. DV ansag att det kunde ifragasittas
det réttvisa i att ans6kningsavgiften i mindre konkurser skulle vara sa be-
raknad att den bidrog till att tdcka kostnaderna for kungorelser i de ordiné-
ra konkurserna. Dessutom skulle ett alternativ med hojda ansok-
ningsavgifter innebara att kungorelsekostnaderna inte kom att utgdra kon-
kurskostnader. DV foreslog i stillet att konkursboet skulle betala en kun-
gorelseavgift berdknad sa att staten totalt sett fick tickning for betalda
kungorelseannonser.

Uppfattningen att hdjda ansokningsavgifter var en mindre lamplig 16s-
ning delades av chefen for Budgetdepartementet i prop. 1986/87:26. 1
stillet borde enligt hans mening den l6sningen véljas att konkursbona
skulle betala enhetliga kungorandeavgifter som var berdknade s& att
“staten totalt sett far tickning for sina utligg for de kungorelser som kon-
kursdomaren utfdrdar i samband med konkurser bortsett fran kungorelser
om efterbevakning”. Departementschefen anség vidare att enhetliga kun-
gorandeavgifter borde, bl.a. av rittviseskil, inforas dven i mindre konkur-
ser.
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DV hade pa grundval av en stickprovsundersdkning réknat fram att den
kungorandeavgift som konkursboet i ordindra konkurser borde betala var
1400 kr (1984 ars penningvirde). Stickprovsundersokningen omfattade
samtliga fakturor med slutsiffra 4 som stillts ut fr.o.m. oktober 1983 till
september 1984. I DV:s forslag till forordning, som enligt férslaget skulle
trada i kraft den 1 januari 1986, sattes kungérandeavgiften till 1 600 kr. I
den av regeringen meddelade forordningen om avgifter vid de allminna
domstolarna som tridde i kraft den 1 juli 1987 uppgick avgiften till 1 700
kr.

Kungorandeavgiften hojdes fr.o.m. den 1 januari 1988 till 2 000 kr och
fr.o.m. den 1 januari 1990 till 3 000 kr. Den f6rsta hojningen skedde mot
bakgrund av att tingsritterna enligt den konkurslag som tridde i kraft den
1 januari 1988 skulle betala kungdrandekostnaderna for utdelningsforslag
i alla konkurser. Dessa kostnader hade tidigare ndr det géllde ordinéra
konkurser betalats av konkursforvaltaren med boets tillgdngar, och en
kostnad uppstod endast i de mindre konkurserna dir utdelningsforslaget
kungjordes genom konkursdomarens forsorg. Enligt DV:s berdkningar
skulle denna foréndring innebdra kostnadsdkningar som egentligen skulle
krdva en hojning av kungérandeavgiften med 500 kr. En hojning av avgif-
ten i denna storleksordning skulle emellertid innebéra att staten i de kon-
kurser dédr nagon utdelning inte sker skulle f& intidkter som inte skulle mot-
svaras av nagon kostnad. Omfattningen av antalet sadana konkurser var
vid den da aktuella tidpunkten inte kdnt. [ avvaktan pa ytterligare efter-
forskningar i den delen foreslogs — och genomférdes — en h6jning av kun-
gorandeavgiften pa 300 kr varav 50 kr for prisuppriakning.

Den andra hjningen av kungorandeavgiften till dagens niva, 3 000 kr,
tradde i kraft fr.o.m den 1 januari 1990. Hojningen grundade sig pa dels en
sarskild berdkning av kostnaden foér kungorande av utdelningsforslag i
utdelningskonkurserna, dels en berdkning av den genomsnittliga totala
kungorelsekostnaden (exkl. kostnad for kungérande av utdelningsforslag) i
samtliga konkurser (dvs. bade utdelningskonkurser och &vriga konkurser).
Mot denna bakgrund foreslog DV en hojning av kungérandeavgiften till
3 000 kr, vilket ocksé genomfordes.

I férordningen om avgifter vid de allmdnna domstolarna (10 §) ges DV
befogenhet att meddela de ytterligare foreskrifter som behovs for verk-
stillande av forordningen. Med stod hidrav har DV i DVES 1996:4 A 67
meddelat foreskrifter bl.a. om hur kungérandeavgift skall betalas i konkur-
ser som avslutas pa sadant sitt som framgar av 14 kap. 10 § KL. I denna
grupp ingar konkurser som avskrivs pa grund av att konkursboets medel
inte racker till att betala konkurskostnaderna. I sadana fall skall forvaltaren
redovisa kostnaderna pa en sirskild blankett till DV. Om boets tillgdngar
riacker till att betala forvaltararvodet men inte hela kungérelse- och kallel-
seavgiften (se hdarom i det foljande) skall forvaltaren leverera in de delar
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av tillgdngarna som aterstar sedan han tillgodogjort sig arvode och andra
ersdttningar. | konkurser som avslutas pa annat sétt dn enligt 14 kap. 10 §
KL skall forvaltaren betala in kung6randeavgiften pa ett sérskilt i forfatt-
ningen angivet postgirokonto.

2.6.2.3 Kostnader for skriftliga kallelser och underrittelser till
borgenirer under konkursen

Konkurslagskommittén foreslog i sitt slutbetinkande 1983 att det skulle
inforas en mojlighet for tingsritten att i vissa fall ersitta ett kungorelsefor-
farande med skriftliga underrittelser till berérda borgenidrer om detta
skulle kunna berdknas forbilliga informationen och det i 6vrigt framstod
som lampligt. | samband hirmed behandlades ocksa fragan om kostnads-
ansvaret for de kallelser som kom att ersétta kungorelser. Detta ansvar
borde enligt kommittén, pd samma sétt som nar det géller kungorelsekost-
naden, avila konkursboet. Kostnaden foreslogs vid varje sadant tillfille tas
ut genom en schablonavgift, vars storlek skulle bestimmas av regeringen
(se SOU 1983:24 s. 156 f. och 161).

I prop. 1986/87:90 foreslogs nér det giller fragan om forutsdttningarna
for utbyte av kungorelse mot skriftliga underrittelser att ett sadan utbyte
skulle ske om det i det sdrskilda fallet var mgjligt. Rétten skulle kunna
avsta fran utbytet om det fanns anledning anta att kostnaden for tillkénna-
givandet skulle bli ligre med kungérelse eller om kungorelse i vrigt var
lampligare (prop. 1986/87:90 s 167 f.). Savitt avser kostnaden for under-
rittelserna uttalades att erséttning borde utga till staten for de kallelser och
underrittelser som ersitter kungorelser och som alltid sdnds med tjanste-
brev. 1 annat fall skulle kostnaden liksom tidigare komma att betraktas
som &vriga domstolskostnader och betalas av staten. Den nya ordningen
borde vidare gilla inte bara de skriftliga underrattelser till borgendren som
enligt 15 kap. 2 § KL ersitter kungorelser utan ocksd 6vriga skriftliga
kallelser och underrittelser till borgendrer som ritten utfirdar i konkursen.
Avgiftens storlek skulle det avila regeringen eller den myndigheten rege-
ringen foreslar att bestimma (ndmnda prop. s 375).

I betdnkandet Ny konkurslag (SOU 1983:24 s. 157 f.) hade gjorts ett
forsok att berdkna kostnaden for utsindande av ett skriftligt meddelande
baserad pa principen om full kostnadstickning. Kommittén kom darvid
fram till en viss kostnad (13 kr for att sdnda ut en underrittelse) men uttal-
ade samtidigt att det inte utan vidare kunde antas att den totala kostnaden
for informationen skulle bli den i exemplet framriknade kostnaden mul-
tiplicerad med antalet adressater. Denna slutsats ledde bl.a. fram till att det
overlamnades at domstolen att gora en mer fri beddmning av kostnaderna
for de tva olika slagen av information dvs. kungorelse eller underrittelse.
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I en promemoria angidende berdkning av kungorelse- och kallelseavgift
i konkurs som upprittats av DV den 15 december 1987 anknét DV till den
kostnadsberdkning som hade gjorts av Konkurslagskommittén 1983. Med
en prisupprakning till 1987 ars priser skulle kostnaden per underrittelse
uppga till 17 kr. DV hade pé grund av tidsbrist inte gjort ndgon undersok-
ning av hur manga underrittelser som skickades ut per konkurs men hade
overslagsvis berdknat antalet till 10 stycken. Detta skulle innebdra en
kostnad pa ca 173 kr. DV ansag darfor att kallelseavgiften skulle faststill-
as till 200 kr, vilket ocksa skedde fr.o.m. den 1 januari 1988. Avgiften har
darefter hojts genom den nu géllande forordningen DVFS 1996:4 A:64 till
250 kr. Det har inte varit mojligt att fa nagon sirskild uppgift om storle-
ken pa intdkterna fran kallelseavgiften. Dessa intdkter redovisas namligen
tillsammans med tillsynsavgiften som sammanlagt for 1999 uppgick till
25,6 mkr. Det &r svart att uppskatta hur stor del av denna summa som hér-
ror fran kallelseavgiften. Detta beror till viss del pa att tillsynsavgiften inte
tas ut i konkurser som skrivs av pa grund av att tillgdngarna inte ricker for
att ticka konkurskostnaderna, medan kallelseavgift (och kungérandeav-
gift) tas ut dven i sddana konkurser i den man det efter det att forvaltaren
tagit ut arvode m.m. finns tillgangar 6ver (jfr avsnitt 2.6.2.1).

2.6.3 Kostnadsansvar enligt 14 kap. 3 § KL

Konkurskostnaderna skall enligt 14 kap. 2 § KL utga ur konkursboet fram-
for andra skulder som boet har adragit sig. Som konkurskostnader anses
bl.a. kostnad for forvaltararvode (jfr avsnitt 2.5) och sddana kostnader for
tillsyn, kungorelse och kallelse som behandlats i avsnitt 2.6.2. I den man
konkurskostnaderna inte kan tas ut ur boet skall de enligt 14 kap. 2 § KL
betalas av staten. Detta géller dock enbart i den méan annat inte foljer av
bestimmelserna om sokande borgenérs ansvar for kostnader enligt 14 kap.
3§ KL. Om en konkurs har uppstatt pa ansékan av annan borgenir &n
staten och om konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL skall borgenéren
svara for de kostnader som inte kan tas ur boet, dock hogst intill ett belopp
om en tiondel av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén for-
sakring.

Bestdmmelser om sokande borgenérs betalningsansvar inférdes genom
AKL och innebar att en sckande borgenir alades betalningsansvar for
konkurskostnaderna i s.k. ursprungliga fattigkonkurser, dvs. konkurser dér
det vid konkursbeslutet funnits anledning anta att géldendrens bo inte
racker till betalning av konkurskostnaderna och néagra borgenidrer inte
stillt sikerhet for dessa (185 § AKL). Regleringen (188 § forsta stycket
AKL) hade sin grund i vilket intresse en sokande borgenir kunde antas ha
av att fa en géldenér forsatt i konkurs mot sitt bestridande trots att det
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fanns anledning anta att boet inte forslog till konkurskostnaderna. Det
enda praktiska intresse som borgenidren enligt lagmotiven kunde antas ha
var att framtvinga en manifestationsed fran géldeniren. Ett sddant intresse
ansdgs inte vara av den arten att kostnaderna for ett konkursforfarande
borde drabba staten och dess foretrddare. Det kunde dérfor inte anses
obilligt att aldgga den borgenir pa vars initiativ konkursen tillkommit att
vidkédnnas kostnaderna for forfarandet, déri inbegripet gottgorelse till god
man. En sadan bestdmmelse antogs vidare kunna bidra till en minskning
av antalet fattigkonkurser genom att en borgenir som visste med sig att
han inte kunde vinna annat med konkursen #n att chikanera géldeniren
skulle lata bli att pakalla konkurs om han stilldes infor utsikten att fa be-
tala konkurskostnaderna (se NJA II 1921 s. 612 f.).

I lagmotiven till AKL berordes ocksa fragan om sdkanden under alla
forhallanden borde svara for kostnaderna, dvs. d4ven om ett normalt kon-
kursforfarande kom till staind. Det ansags dock rimligt att krdva att s6kan-
den pa férhand kunde bedéoma den ekonomiska risk som han iklddde sig
genom ansokningen och att hans betalningsansvar inte 6kade av det skélet
att konkursdomaren oriktigt antog att det fanns tillgdngar i boet.

Bestdmmelserna om ansvaret for konkurskostnaderna i fattigkonkurser
blev emellertid foremal for kritik och ansags vara otydliga genom att det
av den davarande bestimmelsens ordalydelse ndrmast verkade som om
s6kande borgenidr skulle std for konkurskostnaderna dven om det visade
sig att dessa tacktes av boets tillgdngar. | en sadan situation ansags det
emellertid inte finnas nagra skil for varfor borgenidren — som ju bedomt
gildendrens konkursmissighet riktigt — skulle svara primirt framfor boet
for konkurskostnaderna. I Konkurslagskommitténs betinkande Férenklad
konkurs m.m. (SOU 1974:6) 6vervigdes pa nytt fragan om borgenérs-
ansvaret. Det forslag som ldmnades innebar att konkurskostnaderna alltid i
forsta hand skulle utga ur boet sa langt detta racker. Denna ordning skulle
tillimpas oavsett om konkursen uppstétt pa gildenirens egen eller en bor-
gendrs ans6kan. Med konkurskostnader avsags inte bara arvode och kost-
nadsersittningar utan dven annan kostnad for forfarandet, t.ex. kon-
kurskungorelsen. Om konkursboets tillgdngar inte skulle rdcka for att be-
tala kostnaderna och konkursen tillkommit pa gildendrens egen begiran
fanns inte ndgon annan 16sning 4n att lata statsverket trida in. Aven i kon-
kurs som har uppstatt efter ansékan av borgenér borde staten i sista hand
svara for att konkurskostnaderna kan infrias. En konkurs tillgodoser i regel
dven ett allmént intresse. En sanering kommer till stand och fragan huru-
vida gildendrsbrott har begatts blir belyst osv. Staten har vidare ocksé
betydande fordringsansprék i konkurser (SOU 1974:6 s. 100 f.).

Nér det gillde konkurssokande borgendrs ansvar Gvervidgde Kon-
kurslagskommittén om s6kande borgenér helt borde befrias fran kostnads-
ansvaret. Som skél harfor papekade kommittén att den omsténdigheten att
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tillgangarna i boet inte ricker for att betala kostnaderna inte behover bety-
da att borgenédren varit ute efter att chikanera gildenéren. Konkursen till-
godoser dven i dessa fall i allmidnhet ocksa Gvriga borgenirers intressen
och innebir en for det allmédnna 6nskvérd sanering. Ur ekonomisk synvin-
kel innebar det kostnadsansvar som &ldggs borgendren inte nagon storre
ekonomisk vinst eftersom de flesta konkursansdkningar gjordes av staten
eller av géldendren sjdlv. Kommittén ansidg emellertid trots detta inte att
man borde ga sa langt som att avskaffa borgendrens ansvar for kostna-
derna. Filtet skulle da bli fritt for konkurser som inte tjdnar nigot me-
ningsfullt syfte. Ansvaret borde dock enligt kommittén inte stricka sig
langre #n till sddana fall da konkursen avskrivits efter att hela tiden ha
handlagts som forenklad konkurs och konkursboet inte récker till att betala
kostnaderna. Genom den begriansningen uppnaddes en Gverensstimmelse
med de dittills géllande reglerna om borgenirsansvaret vid fattigkonkurs.
Med hansyn till att konkursen inte tillgodoser endast s6kandens intresse
och till att kostnadernas storlek nadgorlunda borde kunna forutses ansag
kommittén att ansvaret borde begrinsas. Det hogsta belopp som borgené-
ren borde betala kunde enligt kommittén begransas till en tiondel av bas-
beloppet enligt lagen om allmén forsdkring (SOU 1974:6 s. 101 f.).

Departementschefen ansl6t sig i prop. 1975/76:210 i allt vasentligt till
kommitténs forslag. Harvid uttalades att de kostnader som det dr fraga om
i regel inte uppgick till nagra stérre belopp (400 — 600 kr i ursprungliga
fattigkonkurser och i vriga fall nagot storre). Kommittén hade inte funnit
det lampligt att formellt undanta staten som sékande borgenir fran det nu
diskuterade borgendrsansvaret. Departementschefen menade emellertid att
man nu borde ta steget fullt ut och lata de nu asyftade reglerna om borge-
nérs kostnadsansvar gilla bara enskild borgenidrs ansvar. For statens del
borde det vara tillrackligt att klargora att staten alltid i sista hand trader in
som ansvarig fér konkurskostnaderna (prop. 1975/76:210 s. 177).

Trots att prop. 1975/76:210 avslogs av riksdagen, kom forslagen i pro-
positionen savitt géller skande borgenérs betalningsansvar s& smaningom
att leda till lagstiftning genom Konkurslagskommitténs delbetinkande
(SOU 1977:29) Konkursforvaltning och den dédrpa grundade, sedermera av
riksdagen antagna, prop. 1978/79:105. Bade kommittén (SOU 1977:29 s.
251) och departementschefen (prop. 1978/79:105 s. 233 f.) anslét sig helt
till de forslag som redovisats i den tidigare propositionen.

Den nu diskuterade regeln om sdkande borgendrs betalningsansvar
tridde i kraft den 1 januari 1980 och togs in i 188 § forsta stycket AKL
och sedermera @ven i KL.

Ikrafttridandet av KL den 1 januari 1988 innebar bl.a. att de olika
handldggningsformerna for ordindr och mindre konkurs slogs samman till
en enhetlig handldggningsform (se avsnitt 2.2.3). Detta inverkade pa fra-
gan om borgendrs ansvar fér konkurskostnader pa sa sitt att skiljelinjen
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mellan ordindr konkurs och mindre konkurs inte lingre kunde anvindas
for uppdelning av avskrivningsfallen. Enligt de dittills gillande reglerna
var borgeniren alltid befriad fran kostnadsansvar om konkursen fran bor-
jan handlades som en ordindr konkurs. Detta gillde dven om det senare
skulle visa sig att tillgdngarna inte riackte for att betala konkurs-
kostnaderna. A andra sidan hade borgeniren en skyldighet att i begrinsad
omfattning svara for konkurskostnaderna i de fall konkurser fran borjan
handlades som en mindre konkurs for att den var av enkel beskaffenhet,
om det senare skulle visa sig att tillgdingarna inte rackte for att betala kon-
kurskostnaderna, trots att detta inte kunde forutses da konkursen inleddes.
I prop. 1986/87:90 (s. 377) uttalas att det egentligen saknas anledning att
lata den omsténdigheten att konkursdomaren beslutar om ordinér konkurs
vara avgorande for borgendrens kostnadsansvar. | stillet alades annan so-
kande borgenir dn staten en generell skyldighet att i den utstrickning som
boet inte forméar bara konkurskostnaderna, betala dessa intill ett visst hog-
sta belopp, om konkursen avskrivs pa grund av otillrackliga tillgangar en-
ligt 10 kap. 1 § KL. I 6vrigt dverensstimde den bestimmelse som fr.o.m.
den 1 januari 1988 triddde i kraft — och som alltjamt géller — med den reg-
lering som tidigare fanns i 188 § forsta stycket andra — femte meningen
AKL.

2.6.4 Andra kostnader 1 samband med konkurs

Som framhallits inledningsvis dr konkurshanteringen dven forknippad med
andra kostnader for staten dn de kostnader som f6ljer av statens slutliga
ansvar for konkurskostnader i KL.:s mening. Tingsrittens administrations-
kostnader (l6ner, lokal m.m.) for konkursédrenden uppgick ar 1999 till 92,6
mkr. Motsvarande kostnad var 98 mkr f6r 1998, 99 mkr for 1997, 102,1
mkr for 1996 och for budgetaret 1995/96 (18 ménader) 144 mkr. Hartill
kommer dven kostnad for behandlingen av konkursdrenden i dverritt. Des-
sa administrationskostnader finansieras genom skattemedel och #r alltsa,
till skillnad fran statens tillsynskostnad, inte att betrakta som en konkur-
skostnad.

Ytterligare en “tillsynskostnad”, som inte inrdknats i den tillsynskost-
nad som enligt vad som redovisats i avsnitt 2.6.2.1 utgoér konkurskostnad,
ar kostnaden for den forvaring av gildenérens rikenskapshandlingar m.m.
som enligt 7 kap. 22 § KL skall ombesorjas av TSM, om forvaltaren inte
anser att han bor bevara dem och om materialet inte kan aterstillas till
géldendren. Denna kostnad, som for 1999 uppgick till 7,4 mkr, belastar
forslagsanslaget ”Forrattningskostnader” och disponeras av KFM. 1 avsnitt
2.6.4.2 kommer de nuvarande bestimmelserna om forvaring av géldena-
rens riakenskapshandlingar att behandlas narmare.
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2.6.4.1 Ansokningsavgift i samband med konkursansdkan

Kostnaderna for domstolarnas administration nir det géller handlaggning
av konkurser finansieras till storsta delen av skattemedel. En viss del av
kostnaden finansieras emellertid, pa samma sétt som domstolarnas verk-
samhet i Ovrigt, av en ansokningsavgift som tas ut samband med kon-
kursansokan. Bestammelser hdarom ges i forordningen (1987:452) om av-
gifter vid de allmidnna domstolarna.

Ansokningsavgift skall betalas av den som anhéngiggor en konkursan-
sOkan. Befriad fran skyldighet att betala avgift 4r emellertid den som an-
soker om att sjdlv fa bli forsatt i konkurs. Ansokningsavgiften uppgar se-
dan den 1 september 1996 till 500 kr.

Vid inforandet av 1921 ars konkurslag fanns bestimmelser om avgift
vid ansokan om konkurs i form av stdmpelavgift i forordningen
(1914:383) angéende stampelavgiften och i form av expeditionslésen i
forordningen (1883:64) angdende expeditionslosen. Stampelavgiften var, i
vart fall savitt giéller enskilda handlingar, att behandla som skatt, medan
syftet bakom l6sen i stillet var att den som pakallade offentlig myndighets
bistand skulle bidra till forvaltningskostnaderna. Genom inférandet av
stampelskattelagen (1964:308) samlades bestimmelser om stdmpel pa
enskilda handlingar i en lag, medan bestimmelser om stampel pa offent-
liga handlingar och 16sen reglerades i expeditionskungorelsen (1964:618).
Nir det gillde storleken av l6senavgiften och fragan om grunderna for hur
denna skulle berdknas ansidg den sirskilt tillkallade utredningsmannen
(SOU 1961:37 Stampel- och expeditionsavgifter) att det var uteslutet att
gora nagon berdkning av statsverkets verkliga kostnader om det dérvid
skulle tas hansyn till de allmédnna kostnaderna fér den berdrda myndighe-
ten. I stillet skulle graderingen goras mer schabloniserad. I propositionen
med forslag till stimpelskattelag uttalade departementschefen att sjilv-
kostnadsprincipen skulle vara végledande satillvida att avgifterna inte i
nagot fall fick dverstiga statsverkets sjdlvkostnader for expeditionen (prop
1964:75 5. 312).

Ar 1977 gav regeringen i uppdrag &t en sirskild utredare att se Sver
bl.a. reglerna om stdmpelskatt och expeditionsavgift. Utredningen, som
antog namnet Stdmpelskatteutredningen, redovisade sina forslag bl.a. i
delbetéinkandet Avgifter vid tingsratt m.m. (Ds B 1980:7). Enligt direkti-
ven skulle 6versynen i forsta hand syfta till ett forenklat och mer lattover-
skadligt system. Behovet av forenklingar ansags sérskilt patagligt i fraga
om expeditionsavgifterna. | betdnkandet ldamnades forslag till en sdrskild
forordning som tar upp de avgiftsregler som avser tingsrétterna. Av direk-
tiven framgick ocksé att utredningens 6versyn av avgiftslistan skulle byg-
ga pa sjédlvkostnadsprincipen. Utredningen skulle forutom grovre schablo-
ner Overvidga om “prestationer for vilka expeditionsavgifter nu tas ut i
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stillet kan beldggas med kostnadstdckande avgifter av det slag som nume-
ra tillampas vid en rad statliga myndigheter”.

I sina Gverviganden konstaterade Stampelskatteutredningen att ett be-
slut som innebér att kostnaderna i en verksamhet helt eller till viss del
skall tidckas av avgifter innebér att ett ekonomiskt mal 1aggs fast for verk-
samheten. Fragan om kostnadstickning blir hdrigenom foremal for beslut
pa den politiska nivan dér olika intressen kan vigas mot varandra. Den
myndighet som har ansvaret for verksamheten far en klar utgdngspunkt for
sin ekonomiska uppfdljning. Den som konfronteras med en avgift far vida-
re en motivering till avgiftens hojd. Utredningen konstaterade ocksa att
fragan om avgiftspliktens omfattning i de allmidnna domstolarna tidigare
hade behandlats av 1953 ars Stampelutredning men att nagot klart ekono-
miskt mal inte hade formulerats (Ds B 1980:7 s. 142).

Nér det géllde fragan om att formulera ett ekonomiskt mal foér verk-
samheten vid domstolarna framholl Stampelskatteutredningen att de stats-
finansiella aspekterna och dnskemalet om ett réttvist kostnadsansvar maste
vigas mot argument som hinger samman med den sdrskilda karaktir som
verksamheten vid domstol har. I en del fall utesluter denna avgiftsfinansie-
ring. Vidare anférdes (Ds B 1980:7 s 143):

”En generell invdndning som ibland fors fram mot avgiftsbeldggning av sam-
héllets prestationer dr att en verksamhet i forsta hand kommit till for det all-
ménnas bista och inte primért for att betjana den som anlitar verksamheten.
Detta argument har dock i en rad fall inte ansetts utgdra nagot hinder mot
statsmakternas beslut om avgiftsbeldggning. Salunda belastar kostnaderna for
en rad av samhéllets kontrollfunktioner de kollektiv som pé ett eller annat sétt
foranleder kontrollen. Nagon vérdering av hur stor samhillets nytta av kon-
trollverksamheten 4r i forhallande till avgiftsbetalarnas har inte gjorts. Stats-
makterna har i stillet bedomt det som rimligt att de som foranleder verksam-
heten helt far ticka kostnaderna for denna med avgifter, &ven om verksamheten
ocksa #r av betydande virde foér samhéllet.”

Mot denna bakgrund ldmnade utredningen f6rslag till vilka ekonomiska
mal som borde gilla f6r de olika verksamheter som férekommer vid dom-
stolarnas malenheter och vid inskrivningsmyndigheter. En utgédngspunkt
var ddrvid att avgift vid tingsrétterna skulle tas ut som avgift for olika be-
girda atgirder och inte for den utgdende handlingen i sig eller for registre-
ring eller provning av en ansdkan. De ekonomiska mélen innebar alltsé att
hela eller delar av sjdlvkostnaden for olika mal och drenden skulle tickas
av avgifterna. Nar det giller verksamheten vid en malenhet delade utred-
ningen upp denna i olika grupper. Betrdffande gruppen lagsokningar och
betalningsforeliggande gjordes en berdkning av sjédlvkostnaden for hand-
laggningen av dessa mal. P4 grundval av denna berdkning foreslogs en
ansokningsavgift. Utredningen ansag att principen om full kostnadstick-
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ning hér borde gilla som ekonomiskt mél. Motsvarande ekonomiska mal
foreslogs emellertid inte nér det géller vriga dispositiva tvistemal (FT-
mal och ordindra tvistemal) och inte heller i de indispositiva tvistemalen.

Nér det géller konkurs- och ackordsidrenden konstaterade utredningen
att konkurskostnaderna bestod i konkursdomarens och forvaltarens utldgg
for boets rikning, forvaltarens arvodesfordran och en tillsynsavgift enligt
forordningen (1979:9872) om tillsynsavgift i konkurs. Det hade beréiknats
att omkring 80 procent av alla konkurser skulle komma att handlaggas som
mindre konkurs (enligt de regler som hade tritt i kraft den 1 januari 1980)
och att konkurskostnaderna i dessa konkurser i allmédnhet helt eller delvis
skulle till 6verviagande del stanna pé statsverket. Utredningen framholl att
det skulle kunna 6vervigas att aldgga konkursboet ansvar ocksa for kost-
naderna vid konkursdomstolen. Utredningen valde dock att inte l1dmna ett
sadant forslag, bl.a. eftersom detta skulle forutsitta att avgiften i det en-
skilda fallet beriknades pa grundval av det arbete som utforts av dom-
stolen. Utredningen férordade i stillet att en avgift skulle tas ut i konkurs-
arenden pa samma sitt som dvriga avgifter i férordningen om avgifter vid
tingsritt. Ingen berdkning hade dock gjorts av sjdlvkostnaden. I ordindra
konkurser foéreslogs den schablonavgift som hade foreslagits betraffande
vanliga tvistemal. Nar det géllde mindre konkurser foreslog utredningen
att nagon avgift inte skulle tas ut.

Utredningens f6rslag om att faststilla ekonomiska méal for delar av
verksamheten vid tingsritt fick emellertid inte gehor hos regeringen. Aven
om det under hosten 1980 hade skett avgiftshojningar som innebar att av-
gifterna i vissa delar 1ag pa en niva som dverensstimde med utredningens
forslag forklarade chefen for Budgetdepartementet att han inte var beredd
att foresla att ekonomiska mal sattes upp for verksamheten. I stéllet borde
schablonmissiga avgifter tas ut vilka, pA samma sitt som fram till den
tidpunkten, skulle faststillas av regeringen med den begrdnsningen att
avgifterna inte fick sittas hogre &n kostnaderna (prop. 1981/82:31 s. 9 f.).
Forslagen i propositionen ledde bl.a. till d&ndringar i expeditionskungorel-
sen som innebar att avgiften for ansékan om konkurs fr.o.m. den 1 juli
1982 bestamdes till 150 kr.

Stampelskatteutredningens forslag om en sérskild forordning om av-
gifter vid tingsritt ledde emellertid s sméaningom till inforandet av for-
ordningen (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna. Ansok-
ningsavgiften i konkurs sattes i denna forordning till 200 kr. Avgiften hoj-
des didrefter 1996 sa att den fr.o.m. den 1 september det aret uppgér till
500 kr.
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2.64.2 Forvaring av géldenédrens rikenskapsmaterial m.m.
Inledning

I 7 kap. 22 § KL regleras den situationen att gidldenéren efter konkursens
avslutande inte kan ta hand om riékenskapsmaterialet eller andra hand-
lingar rérande boet. Orsaken till detta kan t.ex. vara att gidldendren varit en
juridisk person som upplosts genom konkursen eller att géldendren dr
oantréffbar. Av regeln framgéar att det ankommer pa forvaltaren att avgora
om materialet skall forvaras hos TSM eller om det ar lampligare att forva-
ring sker hos forvaltaren. Beroende av valet kommer ansvaret for forva-
ringskostnaderna att utfalla olika. Om TSM bevarar materialet svarar stat-
en for finansieringen och om f6rvaltaren viljer att sjilv fortsétta bevaran-
det méaste han avsitta medel ur konkursboet for forvaringskostnaderna. |
sist ndmnda fall kommer borgendrerna att finansiera férvaringen genom
minskad utdelning i konkursen.

Med utgangspunkt i forarbetena till 1979 och 1987 ars reformer (SOU
1977:29, prop. 1978/79:105 och prop. 1986/87:90), Domstolsverkets rap-
port Oversyn av vissa konkursrittsliga foreskrifter, DV-rapport 1992:2 (se
avsnitt 4.2.4), Riksskatteverkets fordjupade anslagsframstéllning for aren
1997 — 1999 for skatteforvaltningen och exekutionsvasendet, bil 1 (se av-
snitt 4.2.5), Konkursforvaltarkollegiernas Forenings skrift ”Synpunkter pa
det obestandsrittsliga regelsystemet” (se avsnitt 4.3.7), Oversyn av redo-
visningslagstiftningen (SOU 1996:157) och prop. 1998/99:130 samt syn-
punkter som framforts av foretrddare for dklagar- och skattevisendet, fol-
jer nedan en beskrivning av bakgrunden till nuvarande férhéllanden lik-
som en kortfattad framstéllning av reformonskemalen (se vidare under
ovan angivna avsnitt).

Har bor inledningsvis erinras om att man far skilja mellan gidldenérens
rakenskapsmaterial och andra handlingar, dvs. det material som forvalt-
aren har tagit hand om enligt 7 kap. 12 § KL, och boets rikenskapsmate-
rial, dvs. det bokforingsmaterial som forvaltaren dr &lagd att bevara enligt
7 kap. 19 § KL. De fragor som aktualiserats i detta avsnitt avser enbart
gildenidrens handlingar.

Bakgrunden till nuvarande reglering

Vid 1979 éars reform uttalade departementschefen att han anslot sig till
Konkurslagskommitténs forslag (SOU 1977:29 s. 264 f.) om att det borde
ankomma pa forvaltaren att avgéra om han sjilv eller TSM skulle svara
for forvaringen av gildendrens bokféringsmaterial. Denne skulle i likhet
med TSM vara underkastad t.ex. bokféringslagens regler om férvaring.
Praktiska hinsyn borde vara utslagsgivande. Departementschefen framholl
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dock att TSM torde ha storre méjligheter till en rationell och inte s& dyrbar
forvaring (prop. 1978/79:105 s. 183 och 349). 1 206 § AKL inflét en be-
stimmelse att, om hinder forelag att aterldmna det till gdldenéren, férvalta-
ren skulle Gverlamna “bocker och andra handlingar rorande boet™ till
TSM, om han inte ansag sig bora bevara materialet sjalv. Vid 1987 éars
reform ansags att regleringen borde kvarstd. RSV hade emellertid, med
instimmande av flera KFM, under remissbehandlingen férordat en kortare
forvaringstid dn de tio ar som foreskrevs i bokféringslagen. Orsaken var
att forvaringen hade kommit att medfora praktiska problem och héga kost-
nader for det allménna. Departementschefen hinvisade emellertid till de
uttalanden som gjorts i propositionen till bokf6ringslagen (prop. 1975:104
s. 194 £.) om skilen for att arkiveringstidens ldngd skulle vara tio ar, ndm-
ligen hénsynen till den allmédnna preskriptionstiden och strdvan att uppna
samstimmighet med skatteforfattningarna. Aven maojligheten till eftertaxe-
ring efter utgangen av den normala femarsperioden pa grund av skattebrott
framholls. Sarskilt fragor om utredningar av skattebrott ansags ha giltighet
i konkurssammanhang. Dessutom hinvisade departementschefen till den
da pagaende utredningen om betalningsansvar for juridiska personers
skulder (prop. 1986/87:90 s. 278).

Reformonskemal

I DV-rapporten ”Oversyn av vissa konkursrittsliga foreskrifter” (DV-
rapport 1992:2) behandlades fragan om forvaringen av géldenirens riaken-
skapsmaterial m.m. pa nytt (s. 50). I rapporten hénvisas till en av RSV
utarbetad promemoria (bil. 2 till DV-rapporten). Promemorian grundade
sig bl.a. pa en enkdt utford 1991 av RSV. Av denna framgick att i flertalet
TSM-distrikt (15 av 22 stycken) forvaltaren féredrog att Gverlamna mate-
rialet till TSM i stillet for att sjédlv bevara det. RSV uppskattade grovt den
sammanr#knade arskostnaden fér TSM:s forvaring till 2,7 mkr. RSV {6r-
ordade en forkortning av forvaringstiden, eftersom det endast inom de
ndrmaste aren efter det att konkursen avslutats fanns ett intresse av hand-
lingarna. RSV framholl ocksa att gillande bestimmelser eller lagmotiv
inte gav vigledning om efter vilka principer férvaltaren skulle vilja férva-
ringsalternativ. Da syftet med forvaringen var det allménnas intresse av
utredning om brott och néringsforbud, skatterevision etc., ansdg RSV det
lampligast att en myndighet ombesérjde den. Forvaltaren borde dock inte
frantas mojligheten att ansvara for arkiveringen. Kostnader uppkom i bada
fallen och fragan var vem som skulle betala. RSV ansag att det utdel-
ningsbara beloppets storlek i konkursen inte borde vara beroende av om
forvaltaren valde att sjdlv forvara materialet eller 6verldmna det till TSM.
Forvaltaren borde i stillet ta praktiska hidnsyn vid valet av forvaringsor-
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gan. Kostnaden borde enligt RSV tas ur boet oavsett vem som ombesdrjde
arkiveringen. RSV foreslog att staten borde ges ritt att ta ut en ersittning
for TSM:s faktiska kostnad. Detta kunde lampligen ske genom en hojning
av tillsynsavgiften att omfatta den faktiska kostnaden f6r bevarandet eller
genom en schabloniserad kostnad.

RSV gjorde under 1994 en ny undersékning hos TSM om hur materia-
let brukade bevaras. Denna undersékning gav vid handen att tilliampningen
av 7 kap. 22 § KL varierade inom landet. Kostnaden f6r TSM:s forvaring
uppskattades for budgetaret 1992/93 till 4,5 mkr. Enligt uppgift fran RSV
uppgick kostnaden for budgetaret 1995/96 till 7,5 mkr (12 man), 1997 till
6,4 mkr, 1998 till 6,65 mkr och 1999 7,415 mkr. Till nimnda belopp
kommer den arbetsinsats som forvarandet medfor for TSM:s personal.

I RSV:s anslagsframstillning avseende budgetaren 1997 — 1999 togs
fragan upp pa nytt (bil. 1, s. 22 f.). RSV vidholl att det inte var tillfreds-
stdllande att frigan om vem som svarade for forvaringen var beroende av
forvaltarens val. Om forvaltaren beslutade att sjdlv bevara materialet
drabbade kostnaden borgendrerna i form av minskad utdelning, och staten
kom att svara for kostnaden om valet f6ll pA TSM. RSV konstaterade att
det framst var i det allménnas intresse, dvs. tillgdnglighet for skattemyn-
digheternas revisioner och de brottsbeivrande myndigheternas férunder-
sokning, som materialet maste bevaras. Ett skil for att forvaringen borde
ske pa boets bekostnad var att den ursprungligen alegat gildenédren. Den
var darfor forutsebar i konkurssituationen och kunde jamféras med kon-
kursboets skyldighet att ta hand om milj6farligt avfall. Férvaltaren ansags
vidare vara den som hade den bidsta kinnedomen om materialet och ombe-
sorjde kontakterna med de myndigheter som haft ett intresse av detsamma.
Dessutom fanns det en risk for att TSM:s hantering kunde bli on6digt dyr-
bar d& myndigheten for sékerhets skull bevarade allt material pa grund av
bristande kdnnedom om dess innehall. RSV:s slutsats blev att gidldenérens
rakenskapsmaterial m.m. borde férvaras genom forvaltarens forsorg och
pa konkursboets bekostnad. I fraga om forvaringstiden forordades fortfa-
rande en forkortning till fem ar fran utgangen av det kalenderar da gilde-
ndrens senaste rakenskapsar avslutades, dock med mojlighet till forléng-
ning. De argument f6r en tioarig forvaring som framhallits dels i férarbe-
tena till bokforingslagen (prop. 1975:104 s. 194 f.), dels vid 1987 ars re-
form (prop. 1986/87:90 s. 278 f.) ansags inte lingre ha samma barkraft.
Den &vervigande andelen arkivhandlingar rérde aktiebolag. Dessa upplo-
ses genom konkursen. Nagon eftertaxering eller nagot still-
foretrddaransvar kunde inte goras géllande i dessa fall. Reglerna om om-
prévning av taxeringsbeslut kunde motivera en forvaringslingd om sex ar.
Det enda skilet for att behalla en tioarig forvaringstid ansdg RSV vara
hansynen till reglerna om tioarig preskription av de allvarligaste skatte-
brotten. RSV ifragasatte dock om frekvensen av sddana forundersdkningar
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avseende brott begangna mer #n sex ar fore konkursutbrottet motiverade
den dyrbara arkiveringen. Aklagarmyndigheten borde kunna &verta ansva-
ret for materialet efter denna tid vid behov.

I Konkursforvaltarkollegiernas Forenings skrift ”Synpunkter pa det
obestandsrittsliga regelsystemet” (s. 23 f.) forordas att staten skall svara
for kostnaden. Som skél anges att det &r i det allménnas intresse av brotts-
beivrande som forvaringen sker av gildendrens material. Den nedgang av
antalet konkurser som kan forutses, torde #ven nedbringa kostnaderna.
Foreningen anser dven att férvaringstiden bor inskrankas mera &n vad
RSV foreslagit.

I betsinkandet Oversyn av redovisningslagstiftningen (SOU 1996:157)
foreslog Redovisningskommittén en kortare arkiveringstid, sex ar, for ra-
kenskapsmaterial enligt bokforingslagens bestimmelser hdarom. Skélen var
i huvudsak att det ansags medfora svarigheter att under s lang tid som tio
ar tillgodose bokforingslagens krav pa férvaring med hansyn till den snab-
ba tekniska utvecklingen samt for de stora foretagen att forvara stora
méngder arkivmaterial bl.a. av kostnadshénsyn. Intresseavviagningen mel-
lan de praktiska oldgenheter en lang forvaringstid medfér och myndig-
heters och domstolars behov av utredningsmaterial resulterade i att Redo-
visningskommittén foreslog en forvaringstid om sex ar (SOU 1996:157 s.
301 f.). Under remissbehandlingen forordade RSV en forvaringstid pa tio
ar for rakenskapsmaterial med héansyn till det kontrollbehov som gor sig
gillande i samband med skatte- och brottsutredningar. Verket podngterade
ocksa foretagens maojligheter att enligt bokforingslagen kunna fa tillstand
att makulera rikenskapshandlingar att det i dag finns kostnadseffektiva
metoder att lagra rakenskapsuppgifter pa olika optiska eller magnetiska
medier. I en inom Justitiedepartementet utarbetad promemoria féreslogs, i
motsats till Redovisningskommitténs betdnkande, att arkiveringstiden for
dokument, mikroskrift och maskinldsbara medier som avses i 7 kap. 1 §
forsta stycket lagforslaget (i utkastet bendmnt rakenskapsinformation)
generellt bor vara tio ar. [ prop. 1998/99:130 Ny bokforingslag m.m. utta-
lar departementschefen i friga om bevarandet av rikenskapsinformation
att en tioarig forvaringstid bor behallas. Praktiska svarigheter for foretagen
att bevara rikenskapsinformationen maste enligt hans mening vigas mot
intresset av kontroll vid t.ex. taxeringsrevisioner och brottsutredningar.
Dessutom kan ett minskat behov av fysisk lagringskapacitet forutses pa
grund av den tekniska utvecklingen. Nar det giller férvaring av en kon-
kursgdldenars rikenskapsinformation hanvisar departementschefen till
Konkurstillsynsutredningen (prop. 1998/99:130 s. 265 f.).

Utredningen har under hand 1998 tagit del av synpunkter fran en aklag-
are vid Ekobrottsmyndigheten i Malmé (EBM) och en skatteintendent vid
Skattemyndigheten i Skane lin (SKM). Dédrvid har bl.a. framkommit att
det endast ar i cirka 25 procent av konkurserna som brottsmisstanke fore-
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kommer, varfor dklagarnas intresse for rikenskapsmaterialet endast gor sig
gillande i denna mindre del av konkurserna. Behov av materialet for skat-
teprocessen kan t.ex. finnas vid granskning av en enskild aktiedgares for-
maner eller som stdd for minnet i de fall en tjdnsteman skall vittna i rétte-
gang. [ fraga om hur ldnge materialet bor bevaras forordar savil foretriad-
aren for EBM som for SKM en forkortning av den nuvarande tioarsperiod-
en. Fran aklagarhall anses det viktigt att aklagarna far kdnnedom om att
materialet kommer att forstoras vid en viss tidpunkt s& att de kan agera.
Aven fran SKM:s sida uttalas att det bor ankomma pa myndigheten att ge
sig till kénna.
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3 Forhallandena 1 vissa andra ldnder

3.1 Inledning

Den svenska regleringen av konkursinstitutet skiljer sig i flera hdnseenden
fran motsvarande regler i bl.a. 6vriga nordiska lédnder. Det géller savil i
fraga om hur samhéllets kontroll 6ver konkursforvaltningen &r anordnad
som betraffande andra konkursrittsliga inslag som omfattas av utredning-
ens uppdrag, t.ex. utseende av konkursforvaltare och arvodering av for-
valtare. Skillnaderna betingas naturligen av de olika réttsliga traditionerna.
Samtidigt bor papekas att den materiella konkursritten, t.ex. konkursgrun-
derna och fragor om vilken egendom som riknas till ett konkursbo, uppvi-
sar stora likheter mellan de nordiska ldnderna. Medan det nordiska lag-
samarbetet pa konkursrittens omrade avsett just den delen, har det inte
kommit att innefatta de delar som &r aktuella i detta betdnkande (jfr prop.
1975:5s. 63 och 115).

Trots de olikheter som salunda foreligger mellan de nordiska ldndernas
syn pa regleringen av konkursforfarandet finns det skil att i jamf6rande
syfte ldamna vissa upplysningar om f6érhallandena i Danmark, Finland och
Norge. I alla dessa lander har under de senaste aren foretagits viktiga énd-
ringar i konkurslagstiftningen betréffande sddana dmnen som avses med
utredningens betdnkande. Redogorelsen &r oversiktlig. For vidare upplys-
ningar kan hénvisas till SOU 1974:6 s. 236, 1977:29 s. 91, 1983:24 s. 113
och 1992:113 s. 197 samt till den i texten angivna litteraturen. Jfr betraff-
ande Finland dven SOU 1999:1, Del II, Bilaga 6 s. 11.

Lagstiftningen i de andra nordiska linderna utgérs av framst den dans-
ka konkursloven fran 1977 (DKL), den finska konkursstadgan fran 1868
med senare dndringar (FKS) och den finska lagen om Gvervakningen av
forvaltningen av konkursbon fran 1995 (OvervL) samt den norska kon-
kursloven av 1984 (NKL).

Framstéllningen har for varje nordiskt land disponerats pa foljande sétt:

1. Sambhillets kontroll 6ver konkursférvaltningen,
2. Utseende av forvaltare,
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3. Arvodering av forvaltare,
4. Kostnadsansvaret i konkurs.

Det kan anmirkas att utredningen under 1. kommer att berdra dven borge-
nérernas inflytande 6ver konkursforvaltningen.

Vad hirefter giller andra linder dn de nordiska har det inte samma
omedelbara intresse som betrdffande de namnda nordiska linderna att gora
jamforelser med konkursrittsliga regler. De insolvensrittsliga regler som
ndrmast motsvarar det svenska konkursinstitutet foreter i andra europeiska
stater stora olikheter betrdffande samhéllets kontroll 6ver konkursforvalt-
ningen. Salunda finns i 6vriga lander t.ex. inte nagot sddant samhalleligt
tillsynsorgan som TSM utgor i Sverige. Kontrollen 6ver konkursforvalt-
ningen utdvas genom borgenérerna och konkursdomstolarna. Formerna for
utseende och arvodering av konkursforvaltare véxlar ocksa. I fraga om
ovriga europeiska ldander kan hanvisas till redogorelsen i exempelvis Ra-
jak/Horrocks/Bannister, European Corporate Insolvency A Practical Gui-
de, John Wiley & Sons Ltd, Great Britain 1995.

Bland utomeuropeiska ldnder har USA ett visst intresse av den anled-
ningen att man dér pa senare ar inrittat ett system med federala tjanste-
mén, the United States Trustees, for 6vervakning av bl.a. det forfarande
som motsvarar konkurs hos oss, dvs. liquidation (Chapter 7 i 1978 ars
Bankruptcy Code). En kort redogérelse for detta system har darfor sin
plats i betdnkandet.

3.2 Danmark

3.2.1 Sambhiillets kontroll 6ver
konkursforvaltningen

I Danmark finns ingen sirskild, offentlig tillsynsmyndighet av det slag
som har inrittats i Sverige (jfr dock vad som ségs i det foljande om Jus-
titsministeriets "kasseinspektorer"). Utdver den kontroll som borgenérerna
kan foreta, t.ex. genom utseende av ett "kreditorudvalg" (§ 115 DKL och
Munch, Konkursloven med kommentarer, 8. utg. 1997, cit Munch, s. 640),
utovas tillsynen 6ver konkursfoérvaltningen av den skifteret dar konkursen
ar anhingig. Skifteretten &r ett till domstol i forsta instans knutet, judiciellt
organ som motsvarar det tidigare svenska konkursdomarinstitutet. Skifte-
retten skall fa samma information av konkursforvaltaren ("kurator") som
borgendrerna. Vidare kan skifteretten begéra ytterligare upplysningar av
kurator om boets forhallanden. Skifteretten skall ocksa "genomga" kura-
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tors ridkenskaper for konkursboet "i fornedent omfang". Genom en
lagidndring 1996 har inneborden av skifterettens tillsyn preciserats (§ 126
DKL och Munch s. 661).

Skifteretten foretar framst en legalitetskontroll men kan ocksé ingripa
mot klart oldmpliga ("uhensigtsmaessige") atgdrder av forvaltaren (jfr
Munch s. 653 och 663 samt § 127 DKL). Ett kreditorudvalg kan kritisera
alla delar av boférvaltningen, men det kan bara genom skifteretten efter ett
borgendrssammantride  ("skiftesamling") framtvinga en  &ndring.
Skifteretten kan exempelvis, om det dr n6dvéndigt, entlediga kurator eller
foreta annat ingripande i bofGrvaltningen (§ 127 DKL). Skifterettens
provningsritt har karakteriserats som en sikerhetsventil, som skall for-
hindra grova fel och direkt maktmissbruk fran bostyrets (dvs. kurators och
kreditorudvalgets) sida (se Paulsen, Insolvensret, 2. utg. 1995, cit Paulsen,
s.319).

Skifterettens "genomgang" av boets rikenskaper syftar till att kontroll-
lera att kurator har behandlat boet "forsvarligt", dvs. inte till skada for
borgenidrerna, t.ex. genom att utgifter som skulle ha belastat panthavare
har belastat boets allménna del (Munch s. 662). Skifteretten skall inte fore-
ta ndgon bokforingsmaissig revision av rikenskaperna (jfr Paulsen s. 318).

"Genomgangen" av ridkenskaperna liksom kurators arbetsredogorelse
skall bilda underlag ndr skifteretten faststdller ersdttning till kurator
(Munch s. 663).

I en Bekendtgorelse om tilsyn med konkursboer m.v. fran 1978
(atergiven hos Munch s. 951) har Justitsministeriet meddelat vissa
foreskrifter rorande tillsynen over konkursforvaltningen och kurators
medelsforvaltning. [ foreskrifterna (§ 1) heter det inledningsvis att
tillsynen utdvas — utdver av skifteretten — av Justitsministeriets "kasse-
inspektorer". Hérefter foljer regler rérande kurators skyldighet att handha
konkursboets "beholdninger og verdipapirer" och ombesérja boets bokfo-
ring pa ett betryggande sitt (§§ 2 — 5). Skifteretten kan nér som helst begé-
ra att fa ta del av boets ridkenskaper och viardehandlingar (§ 6). Utdelning
som tillfaller statskassan inbetals av kurator till skifteretten (§ 8). 1 §§ 9 —
11 ges foreskrifter om "kasseinspektorernas" befogenheter. "Inspektorer-
na" skall se till att kurator handlar i 6verensstimmelse med bekendtgor-
elsen, att han framjar boets behandling utan onddig forsening och avldgger
rakenskap for skifteretten och kreditorudvalget. De kan "foretage eftersyn"
av konkursboet pa kurators kontor och foreldgga kurator att infinna sig hos
skifteretten medférande de 1§ 6 nidmnda dokumenten. De kan vidare
interimistiskt foreta atgdrder for att sikra boets medel, om det finns
sarskild grund att anta att det foreligger "uregelmaessigheder" och de
déarfor hyser betdnkligheter mot att kurator far behalla radigheten Gver
medlen, tills skifteretten har tagit stdllning till fragan om kurator bor
entledigas. En "kasseinspektor" skall ldamna en skriftlig berittelse till
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Justitsministeriet och skifteretten om vad som kommit fram vid en
"eftersyn".

3.2.2 Utseende av forvaltare

1§ 107 DKL sédgs att "straks efter at konkursdekret er afsagt, udpeger
skifteretten en eller flere kuratorer efter at have radfert sig med de ford-
ringshavere, der er til stede". Denna ordning géller fran 1996. Dessfor-
innan utsag skifteretten en "midlertidig bestyrer" (interimsforvaltare) for
tiden fram till forsta borgendrssammantrddet, dd borgendrerna eller —
vilket var det vanliga — skifteretten utsag kurator. Systemet med interims-
forvaltare har dock inte ansetts vara d&ndamalsenligt med hénsyn bl.a. till
behovet av en handlingskraftig forvaltare under den betydelsefulla forsta
perioden av en konkurs (se Betenkning nr. 1273/1994 om rationalisering
og modernisering af konkursbehandlingen s. 25 och Paulsen s. 299).

Enligt den nya ordningen kan emellertid skifteretten i samband med
konkursdekretet bestimma, att det skall hallas ett borgendrssammantride
("skiftesamling") for val av kurator inom tre veckor (§ 108 DKL). Som
grund for detta har angetts att det principiellt ankommer p& borgenirerna
att avgora vem som skall handha konkursforvaltningen. Skifteretten bor
déarfor inkalla en "skiftesamling" nir en "udpeged" kurator sjilv eller en
borgenir begir det (Munch s. 611). Skifteretten kan gora sa ocksa pa eget
initiativ. Den kan for ovrigt forkasta ett val av kurator som gjorts av
borgenidrerna (§ 113, Stk. 3 DKL). For det krivs sarskilda skil, t.ex. daliga
erfarenheter av den valdes sitt att tidigare skota boforvaltning (Munch s.
637).

Vid skifterettens utseende av kurator bor det avgorande vara endast
vederborandes lamplighet och opartiskhet (Munch s. 609). DKL innehéller
— i motsats till vad som gillde tidigare (Munch s. 884) — inte nagra speci-
ella kompetenskrav (jfr 1994 ars Betenkning s. 26). Det har t. ex. ansetts
sjdlvklart att en kurator skall vara vederhiftig och kunnig i afféarsverk-
sambhet. [ praxis har kurator normalt varit en advokat. I § 238, Stk. 1 DKL
finns en regel om kravet pa kurators opartiskhet (Munch s. 883). Innehéllet
i denna regel motsvarar 7 kap. 1 § tredje stycket i den svenska KL.

323 Arvodering av forvaltare

Enligt § 239, Stk. 1 DKL faststéller skifteretten vederlag till kurator efter
en konkret bedomning pa grundval av en motiverad framstéllning fran
denne. Vederlaget skall faststidllas med hédnsyn tagen till arbetets
omfattning och boets beskaffenhet, det med arbetet férbundna ansvaret
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och det under de givna omstindigheterna uppnadda resultatet. Regleringen
i lagrummet hérstammar fran 1987. Dessforinnan faststdlldes kurators
arvode med ledning av Advokatsamfundets taxor. Dessa var satta i relation
till tillgdngarnas virde, t.ex. grundtaxa 1 000 DKR och 15 procent av de
forsta 200 000 DKR av tillgangsvérdet (se vidare Munch s. 8§92).

Gillande ordning utgar fran att tillgangarnas storlek i en konkurs far
betydelse bara i den man det kan antas att storleken inverkat pa arbetets
omfattning. Detta begrepp kan ocksa syfta pa tidsatgangen. Men det har
inte varit lagstiftarens avsikt att arvodet skall faststdllas automatiskt vare
sig pa grundval av tillgangarnas storlek eller med tanke pa kurators
registrerade tidsatgdng (Munch s. 897, jfr dven Paulsen s. 335).

"Boets beskaffenhet" bor tilldggas stor betydelse. Det kravs naturligen
ett storre antal timmar f6r behandling av ett komplicerat bo (t.ex. med ett
stort antal invecklade kontrakt, som boet skall vilja att trida in i eller
avvisa, vanskliga atervinningsfragor och brister i gidldendrens bokforing).
1987 érs lagéindring berodde pa att kritik riktats mot mycket stora arvoden
i sdrskilt stora bon och att man 6nskade pressa ned arvodet i bon dér
arbetet kanske inte statt i rimligt forhallande till arvodet (Munch s. 898).

Det med arbetet forbundna ansvaret syftar bade pa det skadestandsan-
svar som kan drabba kurator enligt culparegeln och det mer ideella ansvar
som foljer med att férvalta betydande vérden.

Det under de givna omstindigheterna uppnadda resultatet betyder ett
for borgendrerna (och eventuellt for gédldendren) bittre utfall av konkurs-
behandlingen &n man kunde forvinta med hénsyn till boets forhallanden
(Munch s. 898). Beror resultatet t.ex. pa en allmin prisstegring kan det
inte motivera ett hdgre arvode.

1§ 239 DKL omndmns inte sddana utligg som kurator kan ha haft.
Kurators ansprék pa ersittning for utligg far behandlas som andra krav
mot boet, i regel som massakrav (Munch s. 902).

3.2.4 Kostnadsansvaret 1 konkurs

Enligt § 239, Stk. 4 DKL skall vederlag till kurator (och till andra kon-
kursfunktionérer) betalas av konkursboet. 1§ 93, nr. 2, sdgs att omkost-
nader vid boets behandling skall betalas "i lige forhold" fore annan géld.
Detsamma géller gidld som boet adrar sig under konkursen (bortsett fran
krav pa inkomstskatt som debiteras géldenédren), § 93, nr. 3. Massakraven
ar alltsa likstallda.

Under omkostnader vid boets behandling faller arvode till kurator och
andra konkursfunktionérer, utgifter for kungorelser, porto, registrering etc.
och sannolikt ocksa premien for en av kurator tecknad ansvarsforsikring
(Munch s. 242 och 555; jfr Nils Orgaard, Konkursret, 6. udg. 1997, cit.



228 SOU 2000:62

Orgaard, s. 151). Hér bor papekas att DKL innehaller sérskilda regler om
konkurssokandes ansvar. Detta ansvar avser endast de namnda
omkostnaderna.

DKL reglerar pa olika sdtt hur man skall férfara om konkursboets
medel inte tdcker de med konkursbehandlingen férenade omkostnaderna.
1§ 27 foreskrivs att den eller de som har ansdkt om konkurs (i princip
ocksa sokande gildenidr) i en sadan situation svarar solidariskt for det
bristande beloppet. Ett konkursdekret far dérfor inte meddelas av
skifteretten utan att sokanden stéller sdkerhet for omkostnader som inte
kan tas ut av boet. Se- og Handelsretten kraver som utgangspunkt 20 000
DKR. Hos Paulsen (s. 111) ndmns att skifteretterna brukar krdva ett
belopp om 15 000 — 25 000 DKR som sdkerhet.

Det finns tvd undantag fran kravet pd sdkerhet. Det ena #r att
omkostnaderna "utvivlsomt" kan tdckas av konkursboets medel. Det andra
ar att sirskilda hdnsyn till gidldendren eller en fordringshavare talar for det;
i sa fall skall bristande belopp betalas av statskassan. Enligt lagmotiven
syftar det andra undantaget pa det fallet att en l6ntagare begir konkurs for
att fa ett Ionekrav tidckt av Lenmodtagernes Garantifond (Munch s. 244
och Orgaard s. 39). Aven andra fall #r dock tinkbara (jfr Paulsen s. 115).

Om ett aktiebolag eller "anpartsselskab" helt saknar tillgdngar dr den
naturliga utvdgen att overlata begidran om "udslettelse" (likvidation) till
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (Munch s. 242). Ocksa i detta fall skall be-
géran riktas till skifteretten (se dven Paulsen s. 112 och 541).

Om kurator under utredningen konstaterar att omkostnaderna inte tacks
av boets medel, skall det omgaende beslutas att konkursen skall upphéra
(§ 143). Beslutet fattas normalt pa ett borgenidrssammantrade (skifte-
samling). En borgenér som dr ansvarig for boets omkostnader kan begéra
att konkursen upphor, om ingen i hans stélle vill svara for de ytterligare
kostnaderna. Om skifteretten anser det vara klart att boet inte forslar till
omkostnaderna, skall den av egen drift avsluta konkursen, sedan fragan
har behandlats pa ett borgendrssammantrade (Munch s. 696).

3.3 Finland

Framstéllningen i detta avsnitt bygger fraimst pa Regeringens proposition
249/1994 med forslag till lagar om Overvakning av forvaltningen av
konkursbon och om dndring av konkursstadgan (cit. RP 249/1994) och
proposition 49/1997 med f6rslag till lagar om dndring av konkursstadgan
och 7 § lagen om Overvakning av forvaltningen av konkursbon (cit. RP
49/1997).

Viktiga upplysningar om den nu gillande ordningen i Finland har
inhdamtats vid det i avsnitt 1.2 ndmnda bescket 1998 hos Konkursombuds-
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mannen och Delegationen for konkursdrenden. Med medgivande av
Konkursombudsmannen har till betdnkandet fogats den skriftliga
redogdrelse som denne ldmnade till utredningen som svar pa de fragor
som i forvig tillstillts honom (se bilaga 4 och 5). Lagtexten till OvervL
bifogas som bilaga 6.

Upplysningar om kostnader i konkurs har ocksa inhémtats under hand
fran Justitieministeriet i Helsingfors.

3.3.1 Sambhiillets kontroll 6ver
konkursforvaltningen

Fore tillkomsten av 1995 ars OvervL fanns inget statligt organ som hade
till sédrskild uppgift att 6vervaka konkursforvaltningen. Liksom nu hade
domstolen att besluta om forsittande i konkurs, tillsdtta boforvaltare (ang.
denna term se nedan under 3.3.2) och avgéra vilken utdelning som till-
kommer bevakade fordringar. Till domstolens uppgifter hérde ddremot
inte att pa eget initiativ dvervaka konkursfoérvaltningens verksamhet eller
utredandet av konkursboet (RP 249/1994 s. 5). I praktiken var det visent-
ligen borgenirernas sak att sorja for behdvlig 6vervakning.

Enligt finsk rdtt utdvar borgendrerna sedan linge den hdogsta
beslutanderdtten inom konkursférvaltningen. Borgendrerna beslutar om
alla angeldgenheter som giller konkursboets forvaltning och utredningen
av boet till den del deras beslutanderitt inte dr sérskilt begransad i lag. En
motsvarighet till det svenska systemet med granskningsman finns i
ordningen med utseende genom rittens forsorg av en eller flera Gvervakare
av boftrvaltningen, en ordning som under de senaste aren dock tillimpats
endast i nagra storre bolags konkurser. I dvrigt har det varit sdllsynt att en
overvakare har forordnats (RP 249/1994 s. 3). Borgendrerna kan ocksa
vilja en eller flera ombudsmén som boforvaltaren skall avge redovisning
till (64 § FKS).

Motiven f6r 1995 ars reform har av lagstiftaren angetts vara i huvudsak
foljande (RP 249/1994 s. 6). Det sitt pa vilket ett konkursbo skéts och
tillgangarna realiseras har betydelse forutom f6r borgendrerna och gilde-
nédren dven for ndringslivet i allménhet. Ocksa for samhillet dr det viktigt
att konkursbona skots pa ett behorigt sitt och att eventuellt missbruk i
samband med konkurserna uppdagas. Genom att utveckla procedurerna
vid konkurs och genom att skapa regelverk om god boforvaltningssed kan
man forenhetliga och rationalisera konkurspraxisen och pa sa sétt minska
de ekonomiska forlusterna av konkurser och deras skadeverkningar for
samhillet. Genom att utéka samarbetet mellan de myndigheter som arbetar
med konkursdrenden och de centralaste borgenérsgrupperna och genom att
koordinera verksamheten kan man utveckla konkursforfarandet och
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minska konkurskostnaderna. Boforvaltarna har i praktiken ritt stor frihet i
skotseln av boet. Effektiviteten i borgendrernas dvervakning varierar. Det
kan uppsta situationer da lagenligheten i konkursforvaltningens verksam-
het inte utreds ens da situationen skulle kréva det. For den offentliga
makten dr det allt viktigare att kunna folja med och Gvervaka boforvalt-
ningens verksamhet, bl.a. eftersom man pa senare ar pa forvaltarna Sver-
fort uppgifter rorande mottagandet av bevakningar och l6negaranti-
systemet. Gildenidrens stéllning forbittras ocksa, om han vid behov kan
vinda sig till ndgon utomstéende for att utreda eventuella oklarheter. Ett
speciellt problem utgér konkurser som forfaller pa grund av brist pa
medel. Det missbruk som hidnger samman med konkurser kan delvis
forebyggas genom att det skapas ett system genom vilket gildendrens
verksamhet i sddana bristkonkurser effektivt kan undersokas.

Mot denna bakgrund har det ansetts nddvindigt att det finns en
myndighet som ansvarar for uppfoljningen, utvecklandet och 6vervakning-
en av konkursf6érfarandet. Den bista 16sningen har bedomts vara att inrétta
en funktionellt sjdlvstindig specialmyndighet, en konkursombudsman,
som bistas av en byra. Uppgifterna for denna ombudsman (KonkO) har i
motiven angetts pa foljande sitt (RP 249/1994 s. 8). Han skall for det
forsta allmént folja konkurserna och utveckla procedurerna samt sorja for
allmén radgivning och handledning med anknytning till detta. For det
andra skall han f6lja och Gvervaka att ett konkursbo skéts enligt lag och
god bof6rvaltningssed samt att borgendrernas och géldenidrens rittigheter
inte krinks. Han skall ocksa sorja for att "lagligheten i géldendrens verk-
samhet som foregar konkursen" utreds i tillracklig utstrickning. Vidare
skall han bevaka hur konkursboet handhar de uppgifter som anknyter till
I6negarantisystemet. De nu ndimnda uppgifterna kommer till direkt uttryck
i 1§ 2 mom. OvervL. Dir foreskrivs ocksa att KonkO vid behov skall
sorja for att géldenidrens rikenskaper och verksamhet granskas och att han
skall vidta nodvindiga atgdrder da han fatt kinnedom om foérsummelser
och missbruk eller andra omsténdigheter som kréver rittelse.

I motiven framhalls att den nya ordningen inte ersitter den Gvervakning
som utdvas av borgendrerna utan endast kompletterar den. Den centrala
uppgiften for KonkO é&r att utveckla forfaringssétten vid konkurser och
god bof6rvaltningssed, eftersom man pa detta sitt kan uppna den storsta
nyttan av den nya myndighetens arbete. Avsikten dr inte att ordna Gver-
vakningen sé att den baserar sig pa en fortlopande rapporteringsskyldighet
och formell granskning av handlingar. I motiven (RP 249/1994 s. 12)
understryks betydelsen av KonkO:s uppgift att vidareutveckla god bofor-
valtningssed tillsammans med domarkaren, advokatvidsendet samt veder-
borande myndigheter och organisationer. Dar ndmns ocksa avsikten att
grunda en delegation for konkursiarenden for att bista KonkO.
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I OvervL ingar en rad regler som nirmare anger KonkO:s befogenheter
och uppgifter (3 — 8 §§). I 3 § finns en féreskrift om bof6rvaltares rappor-
teringsskyldighet i forhallande till KonkO, i 4 § en foreskrift om KonkO:s
ratt till insyn i enskilda konkursbon, i 5 § en bestimmelse om hans ritt att
forordna sérskilda inspektorer for granskning av konkursbon, varvid
granskningskostnaden forskotteras av staten, i 6 § bestimmelser om
KonkO:s ritt att delta i borgendrssammantriden och ritt att bistd en
konkursaktor vid réttegang, i 7 § foreskrifter om hans befogenhet att
begira en boforvaltares entledigande eller yrka nedséttning av dennes
arvode och i 8§ en foreskrift om KonkO:s mojligheter att granska
konkurser som har forfallit pA grund av brist pA medel. Utdver de nu
ndmnda reglerna finns i OvervL sirskilda stadganden om bl.a. domstols
ritt att begdra utlaitande av KonkO (12 §) och dennes befattning med
rittegang (13 och 15 §§). Det bor tilliggas att KonkO har motsvarande
overvakningsfunktion i det forfarande som regleras i 1993 ars lag om
foretagssanering.

Till OvervL hor en forordning om &vervakning av forvaltningen av
konkursbon fran 1995 (OvervF). 1 forordningen ingar bestimmelser om
hur KonkO och dennes medhjélpare utses och drendena hos myndigheten
handldggs (1 — 6 §§) samt om bof6rvaltares rapporteringsskyldighet (8 §).
Vidare finns regler om Delegationen f6r konkursdrenden (7 §). Huvud-
dragen i de senare reglerna &r foljande.

Delegationen skall bistd KonkO:s organ. Delegationens uppgift ar att
folja de forfaringssétt som tillimpas i forvaltningen av konkursbon, att ta
initiativ till och avge forslag om utvecklande av konkursférfarandet, god
bof6rvaltningssed och &vervakningen av konkursbon samt att avge
utlatanden och rekommendationer i dessa fragor. Delegationen bestar av
en ordforande och en vice ordforande samt hogst sju andra medlemmar
(jamte suppleanter) som utses av Justitieministeriet for tre ar i sénder.
Delegationens medlemmar (och suppleanter) skall vara fortrogna med
konkursidrenden. Justitieministeriet, domstolarna, advokaterna, centrala
offentligrittsliga och privatrittsliga borgendrsgrupper samt naringsidkare
skall vara foretrddda i delegationen. KonkO eller tjansteman som denne
har férordnat har ritt att narvara vid Delegationens moten.

Hur KonkO:s verksamhet i praktiken bedrivs framgar av bilaga 5.
Négra huvuddrag fortjanar att lyftas fram. KonkO far automatiskt grund-
uppgifter fran alla konkurser. Granskningen av konkurshandlingar pa
KonkO:s byra sker dock summariskt. Vanligen far KonkO reda pa brister i
konkurshanteringen genom anmélan eller klagomal fran géldendren eller
en borgenir. Vid behov utfor d& KonkO en granskning av konkursboet.
Négon gang kan denna resultera i en polisanmilan eller en anmilan till
Advokatforbundet. Det har hént att boforvaltaren sjdlv gatt i konkurs eller
vid ett utmétningsforsok befunnits sakna medel. I sadana fall later KonkO
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granska alla konkursbon som skétts av forvaltaren. Sadan sérskild gransk-
ning som sigs i 5§ OvervL utfors vanligen av en auktoriserad revisor.
KonkO har hittills inte hos domstol begirt att nagon boftrvaltares arvode
sitts ned. Kontakterna mellan & ena sidan KonkO och & andra sidan
borgendrerna och domstolen &r i huvudsak av informellt slag. KonkO har
hittills (mars 1998) avgett utlitanden enligt 12 § OvervL — forutom till ett
antal tingsrétter — i tre fall till hovratt.

Betriaffande den verksamhet som har bedrivits av Delegationen for
konkursirenden finns vissa uppgifter i bilaga 5. Harutéver har framst vid
utredningens besok i Helsingfors framkommit féljande. Fragor om god
bof6rvaltarsed aktualiseras hos Delegationen genom att KonkO &r
ndrvarande vid sammantrddena. Vid utarbetandet av rekommendationer
efterstravas enighet bland medlemmarna. Delegationen sammantrader en
gang i manaden. Arvode fo6r uppdraget utgar enligt de grunder som
Finansministeriet har faststillt for statliga kommittéer (motesarvode for
ordféranden 110 FMK och &vriga medlemmar 70 FMK). Sekreteraren
betalas med 100 FMK per timme. Ersittningarna betalas ur KonkO:s
budget.

3.3.2 Utseende av forvaltare

De personer som enligt finsk lag skall ha hand om forvaltningen av
konkursboet utgors av dels en eller flera interimistiska boftrvaltare, dels
en eller flera gode méin. I FKS bendmns dessa personer efter en reform
som trétt i kraft den 1 mars 1998 "boftrvaltare". Denna term anvinds
déarfor i avsnitt 3.3 som en sammanfattande bendmning, nér inte nagon
skillnad behover goras mellan den interimistiska boftrvaltaren och den
slutligt utsedda. Det kan anmirkas att det dessutom finns termen
"syssloman". Enligt den ordning som gillde fram till 1993 forvaltades
ndmligen boet i tre steg, eftersom domstolen pa bevakningsdagen utsag en
"syssloman" som eftertridde gode mannen (62 § FKS). Numera &r den
gode mannen "syssloman" efter bevakningsfristens utgdng #ven utan
sarskilt forordnande.

I samband med att géldendren forsitts i konkurs forordnar domstolen
en interimistisk boférvaltare (50 § FKS). Kompetensvillkoren dr numera
desamma som betriaffande den slutliga bof6rvaltaren (se nedan). I 50 a §
FKS ges vissa regler om den interimistiska boforvaltarens befogenheter,
t.ex. i fraga om att sélja 16s egendom som hor till boet. Enligt 50 b § FKS
skall den interimistiska boftrvaltaren gora en utredning om géldenéren
och dennes verksamhet fore konkursen. | paragrafen specificeras i sju
punkter vad utredningen skall innehalla. Utredningen skall ges in till
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domstolen och samtidigt tillstdllas KonkO och &klagaren samt en
forundersokningsmyndighet och borgenir som begir det.

Den interimistiska boforvaltarens uppdrag varar till det s.k.
borgenidrsforhoret, dvs. i allmidnhet en méanad (13 § FKS). Principen har
lange varit att borgenidrerna utser den slutliga boforvaltaren, dock med ratt
for domstolen att om den anser den foreslagne vara olamplig i stillet vilja
en annan person. For att bofdrvaltarens oavhingighet skall tryggas har
lagstiftaren vid den reform som trétt i kraft 1998 gett domstolen en stérre
provningsrdtt. 1 51§ FKS heter det numera att domstolen vid
borgenidrsférhoret forordnar en god man till boforvaltare efter att "ha hort
ndrvarande borgendrer”" (RP 49/1997 s. 6). | motiven ségs att i praktiken dr
andringen inte betydande, eftersom boftrvaltaren dven i fortsdttningen
oftast torde utses bland de personer som borgenidrerna foreslar. Det sigs
vidare bl.a. att domstolen skall ha samma sjélvstindiga provningsritt i
fraga om den gode mannens person som den har vid férordnandet av
interimistisk boforvaltare. Boférvaltaren skall ha "borgenérernas allménna
fortroende" (RP 49/1997 s. 15).

Bofbrvaltaren skall vara myndig och kind som en hederlig person. Han
skall ha den formaga som uppdraget krdver samt vara lamplig for detta
(51 § FKS). I den nu asyftade paragrafen finns ocksa en jdvsregel av
ungefidr samma slag som i den svenska KL. Javsregeln tillkom betraffande
interimistisk boforvaltare vid 1995 ars reform (RP 249/1994 s. 19) och
betraffande slutlig boforvaltare vid 1998 ars reform (RP 49/1997 s. 5). 1
motiven pekas pa att boforvaltaren pa senare tid anfortrotts nya uppgifter
som delvis "betjanar offentlig fordel" (t.ex. I16negarantidrenden) och att det
bl.a. med tanke hdrpa inte &dr lampligt att bof6rvaltaren har sadana
bindningar till gédldendren eller nagon borgenédr som dventyrar boforval-
tarens opartiskhet eller oavhingighet.

I Bilaga 5 aterfinns vissa av KonkO ldmnade uppgifter om utseende av
forvaltare och kraven pa dennes oavhingighet.

3.3.3 Arvodering av forvaltare

1 50 § 3 mom. FKS har vid 1995 ars reform tagits in bestimmelser om
arvode och ersittning for kostnader till den interimistiska foérvaltaren (RP
249/1994 s. 20). Arvodet skall vara skéligt med hansyn till uppgiftens
svarighetsgrad, omfattningen av det arbete som utforts och andra omstén-
digheter. Vid en bedomning av det arbete som utforts beaktas arbets-
méngden och kvaliteten pa arbetet. Andra omsténdigheter som kan komma
i frdga dr enligt motiven bl.a. den interimistiska boforvaltarens erfarenhet
och konkursboets omfattning.
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Borgenirssammantridet beslutar om arvodet till den interimistiska
boforvaltaren (RP 249/1994 s. 20). Om konkursen forfaller maste denne
rikta arvodesyrkandet mot gildendren. Hér kan inskjutas att ritten — sedan
gildendren avlagt ed vid borgendrsforhoret — skall forordna att "vidare
behandling av konkursérendet ej dger rum", om den finner att de avtridda
tillgangarna inte foreslar till att bestrida de konkurskostnader som skall
utga ur dessa (15 § 3 mom. FKS). Enligt 50 § 3 mom. FKS faststiller i s&
fall domstolen arvodet och ersittningen till den interimistiska boforval-
taren, om han eller gildendren begér det. Den interimistiska boforvaltaren
har ritt att innehalla en tillrdcklig del av konkursboets egendom for betal-
ning av arvodet och kostnadsersittningen.

Det bor papekas att en konkurs i det nyss berdrda fallet behandlas
vidare, om nagon av borgendrerna meddelar att han tar pa sig ansvaret for
konkurskostnaderna. Ansvaret avser da alla tinkbara kostnader. Borge-
nédren kan inte begrénsa sitt ansvar till exempelvis ett visst belopp eller till
vissa kostnader.

Betriaffande gode ménnens (och syssloménnens) ritt till arvode finns
bestimmelser i 79 § FKS. Beslutanderitten ligger hos borgendrerna, men
en minoritet kan 6verklaga hos domstolen. Arvodet bestims "antingen till
visst for hundra eller efter annan grund". Arvodet far inte rdknas efter tid.

Vid utredningens besdk i Finland limnades av Delegationen for
konkursdrenden vissa upplysningar om nuvarande praxis i fraga om
bestimmande av arvode till boforvaltare. Delegationen har utarbetat en
rekommendation 8/31.12.1997 i dmnet (Bilaga 7). Huvudprincipen enligt
rekommendationen &r att arvode utgar efter en procentsats som berdknas
efter konkursboets sannolika realisationsvdarde. Rekommendationen har
inneburit att boforvaltarna numera far hogre arvoden i smé konkurser. Det
har hittills inte forekommit att KonkO véckt talan vid domstol ang. ett for
hogt arvode (jfr ovan under 3.3.1).

3.3.4 Kostnadsansvaret 1 konkurs

Ersdttning till boforvaltaren och andra konkurskostnader skall i forsta
hand tas ut ur boet. I 74 § FKS — som kvarstar oféridndrad sedan stadgans
tillkomst — uttrycks detta sa att "all kostnad, som f6r konkursmassans
uppteckning, vard och forvaltning, s& ock for utredningen, borgenirernas
sammantrdaden och rittegdngen tarfvas, skall af massan géldas". Vad som
asyftas i paragrafen dr massaskulder. De viktigaste av dessa &r foljande.

1) Arvode till forvaltare.

2) Andra direkta "kostnader av konkursforfarande", sasom kostnader for
forfarandet vid domstol, kostnader for specialrevision och kostnader som
giller talan som har véckts i boets intresse.
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3) Lonefordringar av arbetstagare som &r anstillda av boet.

4) Aligganden som hirror fran fortsittande av gildenirens niring.

5) Hyra eller annat motsvarande vederlag for gildenirens verksamhets-
stille.

6) Nodvindigt underhall till gédldendren och dem som han forsorjer.

Avgifter i konkursdrenden #r dels avgifter for forsdttande i konkurs, dels
avgifter som uppbidrs nir konkursen har inletts. Enligt 3§ 3 mom. 9
punkten forordningen nr 774/1993 om avgifter fé6r domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer utgar 1 konkursdrenden
"ansokningsavgifter" "for varje sdrskild behandling enligt foljande a) an-
sokan, gildendrsforhor, borgendrsférhor, upprop och behandling i sam-
band med efterbevakning 300 mark b) bevakning och dom 900 mark". En-
ligt forordningens 8 § ingér i ett konkursidrende kostnaderna for kungorel-
se i avgiften. I 5 § lagen nr 701/1993 om avgifter for domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer foreskrivs att i ett konkurs-
arende betalas avgiften efter konkursens borjan med konkursboets till-
gangar. Enligt uppgift ar dock en borgendr som sokande betal-
ningsansvarig for ansokningsavgiften. Om géldendren #r sokande tas
denna avgift ut ur konkursboet.

Av 74 § FKS framgar som ndmnts nyss att konkurskostnaderna och
massaskulderna skall betalas av konkursboets medel. En borgenir kan bli
betalningsskyldig pa grund av skadestandsansvar, se 69 § 3 mom. FKS. |
doktrinen har diskuterats hur langt detta ansvar stracker sig. I réttspraxis
har det ansetts att borgendrerna inte dr personligen ansvariga for sidana
massaskulder som inte grundar sig pa borgendrssammantradets beslut.

Om det bestdms att konkursen skall forfalla eller den aterkallas, ir
gildeniren betalningsskyldig (se ovan). I praktiken forfaller cirka 40 % av
konkurserna och éaterkallas cirka 20 % av fallen (jfr SOU 1999:1, Del II,
Bilaga 6 s. 12 och 74). Staten har inte nagot ansvar for konkurskostnader
som inte kan tas ut ur konkursboet.

3.4 Norge

Norge fick 1984 en ny lov om gjeldsforhandling og konkurs
(konkursloven, NKL). Forslag till NKL lades forst fram i Ot prp nr 50
(1980-81). Denna proposition togs inte under behandling av Odelstinget,
varfor en ny proposition lades fram, Ot prp nr 39 (1982-83). I den
propositionen upptogs — med nagra dndringar som nu saknar betydelse —
det tidigare lagforslaget pa nytt. En kommitté har darefter tillsatts 1990 for
att undersoka hur NKL utfallit i tilliampningen (det s.k. Falkanger-
utvalget). Kommittén har avlamnat betdnkandet Etterkontroll av konkurs-
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lovgivningen m.v. (NOU 1993:16). Detta utredningsarbete har resulterat i
Ot prop nr 26 (1998-99) om lov om endringer i konkurs- og
pantelovgivningen m.v. | denna proposition, vilken behandlats av
Odelstinget 1999 och bifallits i de flesta nu aktuella delar, se Innst.O. nr.
77 (1998-1999) av justiskomiteen, tas upp atskilliga fragor av intresse for
Konkurstillsynsutredningen. 1 det foljande begridnsas dock redogorelsen
till de i avsnitt 3.1 angivna sporsmalen. De av Odelstinget beslutade
andringarna i NKL har tritt i kraft den 1 januari 2000.

Den foljande redogorelsen for norska forhéllanden bygger framst pa de
ndmnda lagmotiven och en redogorelse av Reidar Myhre, Endringer i
konkurs- og pantelovgivningen m.v. Lov av 03.09.99 nr 72 (cit. Myhre).
Dessutom har utredningen haft tillgdngliga uppgifter som ldmnats av fore-
tradare for det Konkursrad som 1994 inrittats i Norge.

34.1 Sambhillets kontroll 6ver
konkursforvaltningen

Enligt NKL utovas kontrollen 6ver konkursférvaltningen framst av
borgendrerna — genom '"skiftesamlingen" (§§ 92 — 96 NKL) och
"kreditorutvalget" (§§ 83, 84 och 88 NKL). Det finns utférliga regler om
ndr borgendrssammantriden skall hallas, vilka borgendrer som kan delta
och hur omrdstning gar till. Skiftesamlingen leds av skifteretten, vilken i
regel dr "en funksjon av de alminnelige herreds- eller byrettene", se vidare
Ot prp nr 50 (1980-81) s. 27. Skiftesamlingen har kallats "boets general-
forsamling" (se Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, 1988, Bind 2, cit.
Huser, s. 202).

1999 ars reform syftar generellt till forenkling av konkurshanteringen
(se Ot prp nr 26 (1998-99) s. 61). Man har velat tona ned skiftessam-
lingens roll (se Myhre s. 4). Nagra avgorande sakliga dndringar betraffan-
de skiftesamlingen i nyss nimnda hénseenden har dock inte gjorts (se pro-
positionen s. 71).

Kreditorutvalget ingar i det som NKL kallar "bostyret"; detta bestar
dessutom av en "bostyrer" (foérvaltare), se dven under 3.4.2 betriffande
forhallandet mellan bostyreren och kreditorutvalget. Kreditorutvalget skall
inte bara ta till vara borgendrernas gemensamma intressen. Det har ocksa
till uppgift att utéva kontroll 6ver foérvaltaren. Utvalget kan nér som helst
begira att fa se boets rikenskaper och handlingar och kriva nédvéindiga
upplysningar. Det dr dock inte utvalgets uppgift att syssla med négon
detaljkontroll av forvaltarens dagliga administration av boet (Huser s.
232). Revisionen av gildendrens och boets ridkenskaper avilar boets
revisor (§ 90 NKL). Denna utses av skifteretten. En revisor behover dock
numera inte utses om boet dr “enkelt og oversiktlig” eller inte forslar till
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kostnaden for en revisor (se Myhre s. 9 f.). Om utvalget pa visentliga
punkter har invindningar mot "bostyrerens forhold", skall utvalget snarast
underritta skifteretten. Det torde framst gélla fall da det kan komma i
fraga att entlediga forvaltaren (Huser s. 233).

Efter 1999 ars reform skall det inte ldngre vara obligatoriskt med ett
kreditorutvalg. 1 propositionen hinvisas till beskrivningen i Falkanger-
utvalgets betdnkande av det varierande behovet av borgenirsinflytande
(NOU 1993:16 s. 50), inte minst i "de sma og nermest tomme
normalboene", dir beslut fattas enligt § 135 NKL om "innstilling av
bobehandlingen" darfor att boets medel inte tdcker omkostnaderna. For att
ett kreditorutvalg skall utses krivs enligt § 83 NKL numera att boets
storlek eller svarighetsgrad eller forhéallandena i Gvrigt talar for det (se Ot
prop nr 26 (1998-99) s. 66 och 224). Borgenirerna skall ges tillfille att
uttala sig i fragan pa den forsta skiftesamlingen.

Behovet av ett kreditorutvalg far ses mot bakgrund av fragan om att
utse en borevisor. Om en sadan revisor inte utses, skall enligt § 90 fjarde
stycket NKL uppgiften att revidera boets rikenskaper avila skifteretten,
kreditorutvalget eller en saerskilt oppnevnt revisor etter instruks gitt av
skifteretten”. Det har uttalats att i manga sma konkursbon kommer an-
viandningen av ett kreditorutvalg ofta att framsta som det rimligaste och
fornuftigaste alternativet till att utse en borevisor (se Myhre s. 9 f.).

Skifteretten har en "overordnet kontrollfunksjon" men sysselsitter sig
bara i liten omfattning med boets angeldgenheter (Huser s. 184 och
Borresen, Konkurs, 3. utg. 1998, s. 79). Som nidmnts nyss leder
skifteretten skiftesamlingarna, vilka ocksa utlyses av skifteretten. NKL
innehaller vidare vissa allménna regler om skifterettens "instruksjons- og
kontrollmyndighet" (§ 99). Det heter hdr att skifteretten kan uppdra &t
bostyreren eller bostyret att ligga fram bestdmda fragor om bobehand-
lingen for skiftesamlingen "til uttalelse eller avgjorelse". Denna bestdm-
melse anses principiellt viktig, eftersom den ger skifteretten "en alminne-
lig adgang til & suspendere bostyrets kompetanse" (Huser s. 190). Skifte-
retten har hirutdver ritt att ex officio eller pa begiran av t.ex. en borgenir
upphdva eller #ndra ett beslut av bostyreren, bostyret eller skifte-
samlingen, om beslutet strider mot géldenidrens, en borgenirs eller tredje-
mans ritt, om beslutet dr olagligt i annat hinseende eller om det &r
"apenbart urimelig". I lagforarbetena har uttalats att de nu berdrda reglerna
ger skifteretten "en noe sterkere stilling”" &n som tidigare varit fallet (Ot
prp nr 50 (1980-81) s. 102).

Det kan anmérkas att skifterettens roll i nu nimnda hénseenden inte
foreslagits andrad i Ot prp nr 26 (1998-99).

I Falkanger-utvalgets betdnkande diskuterades spdrsmalet om man i
Norge borde inrdtta en form for konkurstillsyn av svensk modell (NOU
1993:16 s. 78). Kommittén ansag inte att en sadan tillsyn borde inforas.
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Aven om bobehandlingsrutinerna skiftar ver landet med hinsyn till
skifteretternas olika storlek och erfarenhet av konkurs, hade kommittén
uppfattningen att kontrollen i konkursdrendena tas till vara tillfreds-
stillande av skifteretten. Det kunde visserligen fran principiell synpunkt
riktas invdndningar mot att skifteretten, "som er en domstol", ocksé skall
utdva en vidstrackt tillsyns- och kontrollfunktion i samma drenden dér den
har démande kompetens. Kommittén hade dock inte erfarit att denna
"dubbelroll" skapat "saerlige vansker i praksis". Det dr inte heller bra att ha
for manga "boorgan". Inférandet av ett sdrskilt kontrollorgan vid sidan av
skifteretten kunde tidnkas leda till en mer byrakratisk och tungarbetad
bobehandling. Hartill kom risken for 6kade kostnader.

Pa forslag av Falkanger-utvalget har man emellertid i Norge 1994 in-
rittat ett Konkursrad. Enligt uppgift fanns det visserligen ett 6nskemal om
att inrdtta en tillsynsmyndighet. Négra resurser till detta gavs dock inte,
varfor bildandet av Konkursradet blev en kompromisslosning. Tanken
bakom rédet var enligt utvalget (s. 81) att radet skall ha hand om den
utbildnings- och informationsfunktion i forhallande till skifteretterna,
bostyrerne och borevisorerna som tidigare avilat Justisdepartementet,
Advokatforeningen och Dommerforeningen. Urspungligen ansags alla
aktorer i konkursforfarandet déarfér bora vara representerade i radet. Nar
detta inrdttades stod emellertid kampen mot ekonomisk brottslighet i
centrum, varfér man vid valet av medlemmar riktade intresset mot berdrda
myndigheter.

Konkursradets verksamhet dr inte forfattningsreglerad. Verksamheten
styrs genom ett mandat fran Justisdepartementet och genom att medel
anslas via statsbudgeten. Enligt rddets mandat har radet en radgivande och
vigledande funktion. Radet skall arbeta for en effektiv, praktisk och
resultatorienterad konkursbehandling inom ramen for gillande forfattning-
ar samt frimja en harmonisering av praxis inom landet. Radet kan avge
uttalanden om principiella sprsmél som ror bobehandling, se bilagda
oversikt ver publikationer och uttalanden m.m. (Bilaga 8). Uttalandena
kan avges bade pa eget initiativ och pa begiran av Justisdepartementet
eller "organer som er involvert i bobehandling". Radet kan ldgga fram
forslag till lagéndringar. Det skall ocksa undersdka "koordineringen av
ulike offentlige myndigheters innsats i forbindelse med konkursbe-
gjeringer og bobehandling". Vidare har radet till uppgift att tillgodose
foreliggande utbildningsbehov pa omréadet.

Konkursradet uttalar sig inte om enskilda konkursdrenden. Det har inte
forekommit att radet fatt ndgon hanvéndelse fran domstol om att uttala sig
i ett enskilt konkursdrende. Radet skulle inte anse sig vare sig forpliktat
eller berittigat att svara pa en saddan hinvindelse. Eventuellt skulle
sporsmalet kunna tas upp senare “’pa generellt grunnlag”.
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Konkursradet bestar av nio medlemmar, varav tva ar domare, en
aklagare (vid Ekobrottsmyndigheten), tva advokater (varav en tillika med-
lem av styrelsen for Sparbanksf6éreningen), en revisor med eget foretag
samt en foretrddare for Skattedirektoratet (revisor), en for Justisdeparte-
mentet och en féor Kemneren i Bergen (skatteindrivning). En av domarna
ar ordférande. En tjinsteman vid departementet &r sekreterare.

I samband med att Konkursradets verksamhet permanentades 1998 togs
fragan upp om att utse en medlem ur den privata borgenérskretsen. Man
onskade emellertid vid tillfillet att medlemmarna skulle ha lokal férank-
ring utanfor Oslo, varfor foretrddaren for Kemneren i Bergen utsadgs. Man
ville heller inte ha fé6r manga medlemmar i radet, och ndgon anmarkning
mot radets sammansittning hade inte framforts fran niringslivets sida.
Négon foretridare for den privata borgenérskretsen utsags darfor inte.

Deltagandet av domare i radet har inte upplevts som nagot problem.
Detta hidnger samman med skifterettens roll i konkursférfarandet. Det har
dock framhallits att man kan ha principiella invdndningar mot att en
domare genom deltagandet i radet &r s& ndra kopplad till Justisdeparte-
mentet.

Initiativ till d&renden i radet brukar komma fran medlemmarna sjilva
eller t.ex. konkursforvaltare eller borgendrer. Vid de seminarier som radet
anordnar forekommer det att propéer framfors av advokater, polis m.fl.
Aven gildendrer tar ibland kontakt med radet. Detta #r remissinstans i
forhallande till olika departement.

Beredningen av ett drende gar till s& att en medlem far i uppdrag att
utarbeta ett forslag till reckommendation e.dyl. Radet gar i plenum igenom
forslaget, varefter ett nytt utkast fardigstills o.s.v. Nagon gang utarbetar
sekreteraren forslag, och ibland gar uppdraget till ndgon utomstéende, t.ex.
en student. Man har ansett att forslagen bor utarbetas av den som har den
bésta erfarenheten av den aktuella fragan.

Rédet sammantrdader ungefir en gang i manaden. Sekretariatet tar i
anspréak cirka en arsarbetskraft. Av medlemmarna ldgger ordféranden ned
300 timmar och de 6vriga mellan 120 och 130 timmar i genomsnitt per ar.
Siffrorna bygger pa den arvodering som sker av arbetet. Advokaterna far
ersdttning med 555 NKR/tim, domarna med 275 NKR/tim och 6vriga med
225 NKR/tim. Totalt har radet en budget pa 1,3 miljoner NKR.
Sekreterarens 16n liksom kontorsmateriel, telefon m.m. betalas 6ver Justis-
departementets budget.

Medlemmarna i radet dr i regel ense om rekommendationerna. Det
finns dock exempel pa att en rekommendation utfirdats dar skiljaktiga
meninga publicerats. Nagon gang har radet avstatt fran att avge en
rekommendation.

Tyngdpunkten i radets arbete ligger i utarbetandet av rekommen-
dationerna. Rédet har valt att arbeta med praktiska fragor och t.ex. inte i
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samma utstrickning med lagstiftningsfragor. Dessutom anordnar radet
seminarier och symposier och gor studiebesok utomlands. Radets verk-
samhet har fatt mycket god genomslagskraft hos alla domstolar och upp-
fattats positivt av de allra flesta aktorer enligt en utvdrdering som gjorts
1997. Verksamheten har lett till 6kad enhetlighet. Radet ger ut publika-
tionen "Konkursradet" vilken distribueras gratis i 12 000 exemplar till
olika organ.

3.4.2 Utseende av forvaltare

Nir beslut om konkurs meddelas har skifteretten enligt tidigare lydelse av
NKL haft att genast utse en "midlertidig bostyrer — som regel en advokat"
(§ 77 NKL). Betriffande kompetenskraven for en sddan interimsforvaltare
har som huvudregel gillt samma krav som i fraga om slutlig bostyrer.
Interimsforvaltaren har "i alle spersmal av vesentlig betydning" skolat
fatta beslut i samrad med skifteretten. Denna kan "i sarlige tilfeller" utse
ett "midlertidig kreditorutvalg". Detta kan t.ex. vara befogat om
géldendrens néringsverksamhet skall fortsdttas men det &ar tveksamt i
vilken utstridckning det bor ske (Huser s. 222).

Efter forslag i Ot prp nr 26 (1998-99) har ordningen med
interimsforvaltare avskaffats (se NOU 1993:16 s. 48 och propositionen s.
64). Man menar att denne oftast ocksa blir slutlig forvaltare och att
regelverket forenklas. Motivet for att utse en slutlig bostyrer vid ett senare
tillfille — vid den forsta skiftesamlingen — &r att borgendrerna skall fa
mojlighet att uttala sig i fragan. Det dr emellertid ként att skiftesam-
lingarna av borgendrerna omfattas "med svart laber interesse". Skifte-
retten kan ndr som helst senare entlediga en forvaltare som inte gor ett
tillfredsstillande arbete (jfr §§ 91 och 13 NKL).

Enligt nu gillande lydelse av § 77 NKL skall bostyreren “straks” utses
av skifteretten . Det skall som regel vara en advokat, i nagot storre bon "en
praktiserende forretningsadvokat eller lignende" (Huser s. 224). Det flesta
skifteretter har en lista 6ver advokater som anvénds som forvaltare. Nér
det inte finns sérskilda behov eller 6nskemal utses ofta en person fran
listan "narmest pa rotasjonsbasis" (Huser s. 224).

Departementet forklarar i Ot prp nr 26 (1998-99) (s. 65) — med
instdimmande i vad en remissinstans uttalat — att "det er fullt legitimt av
skifteretten a velge de advokater til bostyreruppdrag som gjer den beste og
billigste jobb". Enligt departementet har skifteretterna ingen skyldighet att
fordela uppdragen jamnt bland "de stedlige advokater", utan hidnsyn till
hur duktiga de 4r i denna typ av arbete. A andra sidan bor skifteretterna i
rimlig utstrackning ge intresserade advokater majlighet till att visa att de
lampar sig for forvaltaruppdrag.
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Som har nidmnts forut bildar kreditorutvalget tillsammans med
bostyreren det s.k. bostyret. | praxis utdvar utvalgets medlemmar tillsyn
genom det samarbete och de sammantriden som &ger rum under
bobehandlingen (NOU 1993:16 s. 49). Normalt blir medlemmarnas
eventuella kritik av bostyreren behandlad i bostyret utan att det utat leder
till nagon annan atgird (Huser s. 233). Bostyrets sammantriden leds av
bostyreren (§ 89 NKL). Bostyrets beslut fattas med enkel majoritet; vid
lika rostetal féller bostyrerens rost utslaget.

3.4.3 Arvodering av forvaltare

Nir en konkurs avslutas skall bostyret — efter 1999 ars reform alternativt
bostyreren — ldgga fram ett forslag till skifteretten om gottgorelse till
bostyreren och kreditorutvalgets medlemmar (§ 157 NKL). Gildendren
och borgendrerna (se vidare nedan) skall ges tillfille att yttra sig.
Skifteretten faststéller sedan erséttningen.

Enligt tidigare lydelse av NKL skulle borgendrerna underrittas om
skifterettens beslut om gottgorelse forst i samband med att slutredovisning
sindes ut, dvs. efter det att redovisningen var godkédnd av skifteretten.
Genom 1999 ars reform har gjorts den #ndringen att bostyrets eller
bostyrerens forslag till gottgorelse skall laggas fram fo6r borgendrerna
tidigare, sa att de kan reagera innan skifteretten tar stéllning till slutredo-
visningen (jfr § 122 NKL).

NKL innehaller inga normer for hur gottgdrelsen till bostyreren skall
berdknas. Vid lagens tillkomst har antagits att man skall tillimpa de
normer som kommit till uttryck i praxis och foreskrifter utfirdade av
Kongen enligt § 162 NKL (Ot prop nr 50 (1980-81) s. 132). Gottgorelsens
storlek far faststdllas skonsmissigt "pa grunnlag av en konkret helhetsvur-
dering" (Huser s. 497). Utgangspunkten dr en berdkning av arbetets om-
fattning. Detta ar dock inte liktydigt med den tid som faktiskt har gatt at;
skifteretten har ett utrymme for att préova rimligheten av nedlagd tid.
Andra faktorer som kommer in i bilden &r uppdragets svarighetsgrad,
bostyrerens kvalifikationer och undantagsvis utfallet av bobehandlingen.

3.4.4 Kostnadsansvaret i konkurs

Vid tillkomsten av NKL reviderades davarande regler om ansvaret for
konkurskostnader. Dessa hade i viss man lett till att att borgenérer eller
gildenidren sjdlv underldt att ansdka om konkurs av hinsyn till det dem
avilande kostnadsansvaret. Lagstiftaren gick dérf6r in for att mildra detta
och ge staten ett 6kat ansvar (Ot prp nr 50 (1980-81) s. 45).
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1§ 67 forsta stycket NKL foreskrivs som huvudregel att konkurssékan-
den skall betala forskott till skifteretten med ett belopp som motsvarar det
maximala ansvaret enligt § 73 (se hdrom nedan). Beloppet tjdnar som
sdkerhet for detta ansvar och kan dessutom anvindas for att ticka
kostnader som uppstar vid realisering av boets egendom, om det bland
gildendrens medel inte finns tillrdckliga "rede midler" fo6r detta andamal.
Enligt sista stycket i § 67 géller inte kravet pa sikerhet nir det dr gildenér-
en som ansdker om konkurs. Detsamma géller om konkurssékanden ar en
arbetstagare med en fordran som har férmansritt enligt § 9-3 i 1984 éars
lov om fordringshavernes dekningsrett.

1§ 73 NKL sidgs att om det visar sig att konkursboet inte forslar till
konkurskostnaderna, dr konkurssokanden ansvarig for det som brister.
Ansvaret kan begriansas enligt foreskrifter som meddelas av Kongen.
Galdendren, en arbetstagare som inte &r skyldig att betala nagot forskott pa
konkurskostnader enligt § 67 NKL och annan privat fordringshavare har
heller inte nagot ansvar for dessa kostnader. I paragrafens sista stycke
stadgas att omkostnader som konkurssdkanden inte &dr ansvarig for eller
inte kan betala skall tickas av staten.

Redan fore 1999 ars reform har funnits mojlighet att géra undantag
fran kravet pa stillande av sdkerhet om sokanden dr en offentlig
myndighet (§ 67 tredje stycket NKL). I Ot prp nr 26 (1998-1999) har
foreslagits att mojligheten att gora undantag fran kravet pa sikerhet ges en
nagot vidare innebord. Utdver befrielsen for offentliga myndigheter skall
undantag kunna goras om "det ellers ma antas & foreligge en vesentlig
offentlig interesse i at konkurs blir apnet". Forslaget grundar sig pa
Falkanger-utvalgets betdnkande (betdnkandet s. 90 och propositionen s.
220). I betankandet sdgs foljande.

Det kan f eks tenkes at det foreligger sterke mistanker om at det er
foretatt omstotelige eller svikaktige transaksjoner, men uten at noen
av kreditorerne onsker & fremme en konkursbegjering. Forholdene
rundt skyldnerens forretningsdrift kan i det hele tatt fremsta som sa
uoversiktlige og uryddige, at mistanken ikke engang lar seg
konkretisere till bestemte forhold. Ikke sjelden kommer det
offentlige inn som konkursrekvirent i slike saker; en serlig praktisk
situasjon er at skyldneren ikke har betalt merverdiavgift, eller ikke
engang innlevert omsetningsoppgaver slik at det er foretatt en
skjonnsmessig fastsettelse av merverdiavgiftkravet. Men det er ikke
alltid att det offentlige star som kreditor. For de private kreditorene
kan utsiktene til dekning vaere sa sma att de anser det & begjare
konkurs, og dermed padra seg et ansvar for boomkostningene, for &
kaste gode penger etter darlige. Utvalget antar at det i slike tilfeller i
alle fall boer vaere en mulighet for skifteretten til & unnta
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konkursrekvirenten fra plikten til & betale boomkostningene. Det
kan ut fra allmennpreventive grunner vere god grunn til at
skifterettene i enkelte tilfeller &pner konkurs uten & kreve
forskuddsbetaling.

Den nu berdrda dndringen har utan ytterligare kommentar godtagits vid
behandlingen i Odelstinget.

Det norska regelsystemet innebér att konkurskostnaderna i forsta hand
skall tas ut ur boet. Sokandens ansvar &r subsididrt. Hans forskott skall
betalas tillbaka i den man det inte behdvs for att ticka kostnaderna (Ot prp
nr 50 (1980-81) s. 91). Enligt en administrativ foreskrift fran 1986 var
s6kandens ansvar begriansat till 12 000 NKR samt en tredjedel av
kostnaderna darutéver (Huser s. 59). Enligt en foreskrift fran 1989 ar
ansvaret begrénsat till 20 000 NKR (Berresen, a.a., s. 61; se dven Ot prp
nr 26 (1998-1999) s. 57). 1 sista hand trdder statens ansvar in betridffande
det som inte tdcks genom stkandens ansvar.

I motiven till NKL diskuterades fragan om hur langt statens ansvar
borde striacka sig i fraga om konkurskostnaderna (Ot prp nr 50 (1980-81)
s. 47). Det understroks att det dr "en klar offentlig interesse at det legges
opp til en rasjonell ordning av konkursbehandlingen". Staten borde ta pa
sig ett storre ansvar &n tidigare. Sokandens ansvar borde begrénsas till ett
fast belopp sa att s6kanden pa foérhand kunde Overblicka sitt maximala
ansvar. Hansyn borde hirvid tas till att beloppets storlek inte skulle
avhélla borgendrer fran att ge in konkursansékan. Samtidigt kunde ett
ansvar for konkurssékanden motverka odverlagda ansdkningar.

Kravet pa forskott for konkurskostnaderna innebdr principiellt att
skifteretten inte tar nagon befattning med en konkursansdkan, om inte
forskottet betalas in (Huser s. 58).

Med konkurskostnaderna ("omkostningene ved bobehandlingen") torde
avses detsamma som i § 9-2 nr 2 i dekningsloven, dvs. gottgérelse till bo-
styre, revisor och eventuella sakkunniga virderingsmén, avgifter ("gebyr")
och sokandens omkostnader vid konkursansékningen (Huser s. 59).
Borresen (s. 152) ndmner dven "utgifter til tinglysing, kunngjering o.1.".
Enligt den angivna paragrafen i dekningsloven ridknas konkurskost-
naderna till massakraven.

Det kan nZmnas att bestimmelser om avgifter ges i en lov om
rettsgebyr 1982—12—17 nr 0086. 1 lagens § 2 heter det att "gebyret
beregnes med utgangspunkt i et grunngebyr kalt rettsgebyret. Dette utgjor
kr 530." 1§§ 16 — 20 ges ndrmare regler om gebyr i fraga om skifte- och
konkursbehandling m.m. Det heter dir bl.a. att det for behandling av
konkursbo vid skifteretten betalas 25 ganger rettsgebyret (= 13.250 NKR).
Vissa undantag giller. En arbetstagare som pa grund av bristande
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I6neutbetalning begért arbetsgivaren i konkurs dr normalt befriad fran
gebyrplikten.

3.5 Federal trustees 1 USA

Redogorelsen i detta avsnitt bygger i forsta hand pa uppgifter erhallna fran
the Executive Office for U.S.Trustees (EOUST) i Washington, D.C., och
material av olika slag som tillhandahallits utredningen rérande systemet
med U.S.Trustees. | detta material ingar bl.a. en handbok ("Legal manu-
al") for U.S.Trustees (cit. Legal manual), en kortfattad Overview of the
U.S.Trustee Program (cit. Overview) och en artikel av Mary Jo Heston' i
American Bankruptcy Institute Law Review nr 2/1998, The United States
Trustee: The Missing Link of Bankruptcy Crime Prosecutions. Harutéver
har uppgifter hiamtats fran Insolvensutredningens slutbetinkande (SOU
1992:113 s. 266 och 517), Pearson, Tatelbaum, Tyson, NAMC
Bankruptcy Reorganization Guide 1991 (cit. Pearson m.fl.) och Collier
Handbook 1996 Edition For Trustee and Debtors In Possession by Irving
Sulmeyer and Max Rush, published by Matthew Bender (cit. Collier
Handbook).

Som har ndmnts i avsnitt 3.1 finns i USA ett landsomfattande (med
undantag for Alabama och North Carolina) system med federala tjanste-
mén, anstdllda vid "the United States Trustee Program", for 6vervakning
av bl.a. det insolvensforfarande som motsvarar konkurs hos oss, dvs.
liquidation (Chapter 7 i 1978 ars Bankruptcy Code). Systemet inférdes
som en forsoksverksamhet 1978 i ett mindre antal av de federala, judici-
ella distrikten och utvidgades 1986 till en permanent ordning 6ver hela
landet (med nimnda undantag), vilken brukar kallas the U.S.Trustee Pro-
gram. "Programmet" finansieras via the U.S.Trustee System Fund, vilken
bestar framst av avgifter betalade av parter och foretag "invoking Federal
bankruptcy protection” (se Overview s. 1).

Systemet med U.S.Trustees ersatte den dvervakningsfunktion som kon-
kursdomstolen haft. Det ansags principiellt fel att domstolen utsdg en
"case trustee" (konkursforvaltare), som tredje man sedan processade med
infor domstolen. Man menade att domstolen hade svart att vara opartisk,
eftersom den savil utsett forvaltaren som Gvervakat dennes forvaltning (se
Collier Handbook s. 3—1). Den judiciella funktionen skildes dérfor ut fran
den administrativa, och den senare forlades till U.S.Trustees.

Sedan 1986 dr landet indelat i 21 regioner, vilka var och en administre-
ras av en U.S.Trustee for varje region med bitride av Assistant

! Mary Jo Heston ”is of council with the law firm of Lane, Powell, Spears & Lu-
bersky L.L.P in their Seattle Washington office”.



SOU 2000:62 245

U.S.Trustees (sammanlagt finns 100 Assistant U.S.Trustees). USA:s justi-
tieminister (the Attorney General) har ansvaret for utseende av dessa
tjdnsteman. Tjanstemdnnen &dr enligt EOUST "law scool graduates and
practicing lawyers". Utdver de nu nidmnda personerna finns hos
U.S.Trustees en vixlande personalstyrka som innefattar afférsjurister, re-
visorer, "paraprofessionals and other support staff" (Legal manual s. 38).

Det centrala organet i systemet dr som ndmnts the Executive Office for
U.S.Trustees (EOUST). Det leds av en Director, vilken utses av justitie-
ministern. The Director har en stab bestaende av "the Offices of the Di-
rector, General Counsel, Administration, Review & Oversight and Rese-
arch & Planning". EOUST svarar for allminna riktlinjer samt juridisk
vigledning och administrativt stod at U.S.Trustees. Det centrala organet
overvakar ocksé kvaliteten i dessa tjansteméns arbete.

Det bor framhéllas att U.S.Trustees inte enbart 6vervakar Chapter 7-
forfarandet. Deras uppgifter hianfor sig inte minst till de insolvensforfa-
randen som regleras i Chapter 11 ("reorganization"), Chapter 12
("adjustment of debts of a family farmer with regular annual income") och
Chapter 13 ("adjustment of debts of an individual with regular income",
jfr skuldsanering i Sverige). Totalt sett torde dock de fall ddr Chapter 7
tillimpas vara betydligt flera dn de 6vriga férfarandena sammanlagda (se
SOU 1992:113 s. 528).

Den visentliga uppgiften for U.S.Trustees har angetts med orden att de
skall vara "the watch-dogs to prevent fraud, dishonesty, and overreaching
in the bankruptcy arena" (Legal manual s. 38 f.). Rollen som vakthund mot
olagligheter fortydligas sedan med att malet for U.S.Trustee Program &r att

ensure that the bankruptcy system is administered in such a way that
it provides an effective framework for debtors and creditors to de-
termine their own courses of action. The United States Trustee’s job
is to bring the parties together, promote the full disclosure of rele-
vant information, and watch for instances of impropriety or overrea-
ching. As long as the public interest or the integrity of the system is
not compromised, the parties are free to make their own decisions
without the intervention of the United States Trustee.

Uppgiften har ocksa angetts pa foljande sétt (se Overview s. 1): "The
United States Trustee Program acts in the public interest to promote the
efficiency and to protect the integrity of the bankruptcy system. It works to
secure the just, speedy, and economical resolution of bankruptcy cases;
monitors the conduct of parties and takes action to ensure compliance with
applicable laws and procedures; identifies and investigates bankruptcy
fraud and abuse; and oversees administrative functions in bankruptcy ca-
ses."
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En U.S.Trustee skall 6vervaka konkursf6érvaltningen. Han ar emellertid
inte nagon "judicial officer", dvs. han har ingen domande funktion och
avgor inte nagra tvistiga fragor (Pearson m.fl. s. 36). Vad som aligger
U.S.Trustees dr ndrmare angivet i the Judicial Code Chapter 39 (Title 28
of the United States Code), § 586. Aliggandena ror alla de insolvensforfa-
randen som Overvakas av U.S.Trustees. Man bor halla i minnet att Chapter
1 1-forfarandet och Chapter 13-forfarandet dr frekventa inslag i insolvens-
hanteringen. Nir det giller liquidation enligt Chapter 7 finns anledning
ndmna att enligt EOUST 98 % av dessa fall &r s.k. no asset cases, dvs.
fallen dr sddana att gildenirens egendom enligt lag dr skyddad mot for-
sdljning (se d&ven SOU 1992:113 s. 533 1.).

Det ar en viktig uppgift for U.S.Trustees att "establish, maintain, and
supervise a panel of private trustees that are eligible and available to serve
as trustees in cases under chapter 7 - - -". Till ledning bl.a. f6r uppréttan-
det av denna forteckning dver personer ldmpade for att vara konkursfor-
valtare har the Director vid EOUST utfirdat sirskilda Guidelines (Super-
vising the Administration of Estates in Chapter 7 Cases), uppdelade i tre
delar, varav del A avser Chapter 7 Trustee Panels, del B avser Appoint-
ment and Removal of Persons Serving as Chapter 7 Trustees in Cases och
del C Chapter 7 Administration. | kommentaren till Guideline Del A, nr 1,
som innehéaller det grundldggande aliggandet att uppritta forteckningen,
sdgs att en person som dr uppfoérd pa forteckningen for att fa ett forord-
nande i ett enskilt fall maste vara bosatt eller ha ett kontor inom det judici-
ella distrikt dédr konkursen dr anhédngig eller i ett judiciellt distrikt som
gransar till det forra distriktet. Det heter ddr ocksa att antalet personer pa
forteckningen skall vara tillrackligt stort for att tillata var och en att utf6ra
forvaltaruppdrag utan att vara "unduly burdened". A andra sidan skall det
inte finnas sa méanga att det avskracker fran deltagande pa grund av otill-
rackligt ekonomiskt utbyte.

I de naimnda Guidelines finns en rad detaljerade anvisningar om hur det
skall ga till vid upprittandet och vidmakthallandet av forteckningen. Sjal-
va Guidelines #r kortfattade men forsedda med utforliga "Comments".
Anvisningarna dr riktade till den "Bankruptcy Administrator" som &r be-
horig att svara for forteckningen. I t.ex. Guideline Del A, nr 2, foreskrivs
skyldighet att ange kvalifikationskraven for dem som skall kunna tas upp
pa forteckningen. I "Comments" till denna Guideline finns ingéende be-
skrivet dven hur den som vill komma med pa forteckningen skall anstka
harom hos the Bankruptcy Administrator och hur urvalet bland de s6kande
skall ske. Det framhalls uttryckligen att konkursdomstolen inte skall delta i
proceduren med att fora upp s6kande pa forteckningen. I Guideline Del A,
nr 4, finns en regel om att en person kan f6ras upp pa forteckningen "for a
probationary term" pa ett ar. The Administrator kan sedan féra upp perso-
nen pa nytt eller avféra honom fran f6rteckningen, beroende pa hur
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provotiden har utfallit. Varje person pa forteckningen skall for 6vrigt arli-
gen bedomas av the Administrator och bli féremal for "reappointment" i
forekommande fall. Enligt Guideline Del A, nr 5, kan en person avforas
fran forteckningen ocksa i andra specificerade fall av olamplighet.

U.S.Trustees utser interimsforvaltare i den enskilda konkursen (§ 701
Bankruptcy Code). Forvaltaren viljs ur forteckningen som ett led i en
"regular rotation". Om inte en pa visst sitt kvalificerad borgendrsgrupp
rostar f6r en annan f6rvaltare vid ett sammantrédde enligt § 341 Bankruptcy
Code, skall interimsforvaltaren vara slutlig forvaltare (§ 702 Bankruptcy
Code). Om ingen pa forteckningen vill ata sig forvaltaruppdraget, kan en
U.S.Trustee sjdlv fungera som forvaltare. Pa U.S.Trustees ankommer ock-
sa att vid forfall eller liknande for en forvaltare utse en eftertrddare (§ 703
Bankruptcy Code). For att en forvaltare skall kunna entledigas i en paga-
ende konkurs pa grund av misskdtsamhet kravs dock ett beslut av domstol
(§ 324 Bankruptcy Code).

Den ordning for utseende av konkursforvaltare som innefattas i
U.S.Trustee Program anses av EOUST ha botat de brister man funnit vara
forenade med det tidigare systemet med domstolen som beslutsorgan, bl.a.
"the appearance of unfairness".

Utéver det som har att gora med utseende av konkursforvaltare har
U.S.Trustees en rad uppgifter av overvakande karaktér. U.S. Trustees skall
enligt EOUST framst 6vervaka

that trustees diligently review cases for assets that can be liquidated,
that funds from liquidation of assets are distributed in accordance
with the Bankruptcy Code, that cases are administered efficiently,
that proper financial records are maintained, and that trustees in-
vestigate cases for possible fraud or criminal conduct.

Det finns enligt EOUST en visentlig skillnad mellan "asset cases" och "no
asset cases". En "no asset case" varar endast omkring 90 dagar fran kon-
kursens borjan till dess slut. Det skall upprittas en "no asset report" av
konkursforvaltaren. Nér rapporten granskats av U.S.Trustee avslutas forfa-
randet av domstolen (Pearson m.fl. s. 148). Forvaltaren far endast ett fore-
skrivet arvode om 60 USDollar.

En "asset case" dr en konkurs dir det finns tillgdngar som &r "available
for liquidation". En saddan konkurs kan vara fran ett till flera ar. Konkurs-
forvaltaren kan hér fa en viss procent av de utdelade tillgangarna i arvode.
Forvaltaren maste emellertid ansoka hos domstolen om faststillande av
arvodet. U.S.Trustee granskar alla arvodesframstillningar och kan komma
med invidndningar mot arvodets storlek med hansyn till det arbete som
utforts for att realisera tillgangarna.
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Som har framgétt av det ovan ndmnda har U.S.Trustees dven en viktig
roll ndr det giller beivrande av brottslighet som kommer i dagen i sam-
band med konkurs. U.S.Trustees har en skyldighet att rapportera till dklag-
are niar man finner "reasonable grounds" foreligga for att t.ex. brott mot
borgenirer har begétts (Legal manual s. 91 f.). U.S.Trustee skall fylla i ett
sarskilt formuldr som ndrmare preciserar brottsmisstanken; ett sddant har
utvecklats av EOUST f{or anvéndning 6ver hela landet (se vidare Mary Jo
Hestons artikel s. 397 f.). Ett samarbete med &klagarsidan har sedan linge
funnits for att frimja dndamélsenliga rutiner i samband med att U.S.
Trustees uppmirksammar brottslighet i en konkurs.

Finansieringen av U.S.Trustee Program sker som namnts forut via the
U.S.Trustee System Fund. Den byggs upp med avgifter fran parter och
foretag som begér "bankruptcy protection”. Det finns tva slag av avgifter
som genererar nistan all intdkt till fonden. For det forsta dr det ansok-
ningsavgifter (filing fees) som betalas vid insolvensforfarandets borjan.
Den andra kategorien (som svarar for 6ver 61 % av intdkten) &r den kvar-
talsavgift som géldendren skall betala i varje Chapter 11-fall. Den avgiften
berdknas som viss procent av gildendrens betalningar.
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4 Reformonskemal

4.1 Riksdagen
4.1.1 Lagutskottets betdnkande 1993/94:1.U20

I betéinkandet har utskottet behandlat ett flertal motioner i olika konkurs-
rattsliga fragor, bl.a. atgdrder mot ekonomisk brottslighet. I motion
1993/94:Ju811 av Ingvar Carlsson m.fl. (s) om éatgidrder mot den ekono-
miska brottsligheten har begérts att atgérder skall vidtas for att effektivare
utreda misstanke om ekonomisk brottslighet i samband med konkurs
(yrkande 13), att mojligheterna att ge konkursforvaltarna en mera aktiv
roll med avseende pa utredning av ekonomisk brottslighet utreds (yrkande
16) och att revisorernas uppgifter och roll i sammanhanget utreds, det se-
nare bl.a. innefattande en fraga om anmaélningsplikt for revisorer betraf-
fande ekonomisk brottslighet (yrkande 17).

Utskottet hénvisar i nu berérda delar inledningsvis till den rapport,
bendmnd Rubicon, i vilken representanter for bl.a. Riksiklagaren (RA),
polisvidsendet, Riksskatteverket (RSV), KFM, TSM, Konkursforvaltar-
kollegiernas Forening och Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)
lamnat forslag till atgirder for att effektivisera rutinerna rérande ekono-
misk brottslighet i konkurs (se avsnitt 4.3.9). I fraga om revisorns roll och
uppgifter enligt aktiebolagsritten hénvisar utskottet dven till Aktiebolags-
kommitténs arbete och betrdffande promemorian i Gvrigt till pagaende
beredning inom Justitiedepartementet. Enligt utskottet dr det angeldget att
forutséttningslost prova atgirder som kan motverka den ekonomiska
brottsligheten mot bakgrund av de omfattande skadeverkningar som den
fororsakar enskilda och samhillet i stort. Det foreligger firdiga utred-
ningsresultat och overviganden pagar bl.a. om att effektivisera konkurs-
hanteringen, innefattande en mer aktiv roll for konkursforvaltare och om
revisorns roll under konkursforfarandet, med avseende pé utredningen om
ekonomisk brottslighet. Spérsmalen bor snabbt beredas och forslag som
kréver lagstiftning snarast foreldggas riksdagen for beslut.
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Utskottet har hemstdllt att riksdagen med bifall till motionen
1993/94:Ju811 yrkandena 13, 16 och 17 som sin mening ger till kéinna vad
utskottet anfort. Holger Gustafsson (kds), Per Stenmarck m.fl. (m), Bengt
Harding Olson (fp) och Rosa Osth (c) har reserverat sig och avstyrkt bifall
till yrkandena 13, 16 och 17 i motionen. Riksdagen har bifallit utskottets
hemstéllan (rskr 1993/94:228).

4.1.2 Lagutskottets betédnkande 1997/98:LU14

I betdnkandet behandlas bl.a. insolvensrittsliga fragor. Fragor om kon-
kursforvaltning och konkurstillsyn tas upp i tre motioner.

I motion 1996/97:1.301 av Kia Andreasson m.fl. (mp) anf6rs i huvud-
sak foljande. Mot bakgrund av de besparingskrav som stélls pa réttsvésen-
det méste man dven Overvéga vilka besparingar som kan goras betréffande
konkursforvaltningen. Om uppgiften att handha konkursférvaltning Sver-
fors fran advokater till KFM skulle staten spara mycket. Ytterligare bespa-
ringar skulle uppnas om tillsynen forbéttras. Motionédrerna yrkar darfor att
riksdagen skall begira hos regeringen att den tillsétter en utredning med
uppgift att granska konkursforvaltarnas verksamhet och ldgga fram forslag
till hur samhéllets kostnader f6r konkurshanteringen kan minskas.

I en motion 1997/98:1.302 av Stig Rindborg (m) férordas en versyn av
konkursforvaltningen for att dstadkomma en mer rationell ordning for
konkursforvaltning dér borgendrernas intressen sitts i forgrunden och
TSM ersiitts av ett organ liknande det som finns for aktiebolag. Borgeni-
rerna har enligt motionéren ett primért intresse av insyn i konkurshante-
ringen, eftersom kostnaderna for forvaltningen som regel betalas ur kon-
kursboet och minskar det utdelningsbara beloppet. Borgenérerna bor ha en
roll liknande den som géller for aktiedgarna i ett aktiebolag. Malet for
konkurshanteringen bor, enligt motionédren, vara att fa till stand kontroll
och balans mellan skilda intressen genom aktiebolagens egna organ, revi-
sorerna och Patent- och registreringsverket (PRV). Motionédren framhéller
ocksa intresset av att de olika funktionerna, t.ex. utseende av konkursf6r-
valtare, utsétts for konkurrens. Det bor dven ges mdjligheter till privata
alternativ for konkurstillsynen. Motiondren yrkar att riksdagen hos rege-
ringen begir att en parlamentarisk kommitté tillsédtts med uppgift att utreda
och lagga fram forslag om en reformering av konkurslagen samt att redo-
visa uppdraget senast den 30 december 1998.

Bengt Harding Olson (fp) anfor i motion 1996/97:Ju602 att den nuva-
rande organisationen av konkurshanteringen uppvisar en splittrad bild.
Samordning saknas av de olika funktionerna. Verksamheten blir darfor
enligt motionédren ineffektiv och onddigt dyr. Fragan om effektivisering av
sarskilt konkurstillsynen har varit foremal for en oacceptabelt langsam
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handldggning i Regeringskansliet. Motiondren yrkar tillkénnagivande om
en forbittrad konkurstillsyn (yrkande 2) och om fortur for konkurstillsyns-
drendet (yrkande 3).

Utskottet hdnvisar till att fragor om konkursforvaltningen och konkurs-
tillsyn utretts och dverviégts i olika sammanhang under lang tid, bl.a. i be-
tankandet (SOU 1991:106) Domstolarna infor 2000-talet och i Riksrevi-
sionsverkets rapport RRV 1994:13. Nar motioner vickts i amnet under
tidigare ar har riksdagen avslagit dessa med hédnvisning till det pagaende
arbetet inom Justitiedepartementet pa grundval av bl.a. nyss ndmnda be-
tankande och rapport. Darutéver framhéller utskottet att regeringen under
varen 1997 tillkallat en sdrskild utredare med uppgift att utreda vilken
inriktning och vilket narmare innehall konkurstillsynen skall ha, vad som
bor gilla for utseende och arvodering av konkursforvaltare och om kon-
kurskostnaderna totalt sett kan minskar och i s& fall hur det kan ske (Dir.
1997:74).

Utskottet anser i likhet med motiondrerna och regeringen att det finns
ett antal dvergripande problem med den nuvarande konkurstillsynen. Ut-
skottet hévisar till att problemen och reformonskemalen nu blir foremal
for overvdganden i ett mer samlat och storre konkursrittsligt perspektiv.
Huvuddelen av de fragor som behandlas i motionerna faller enligt utskot-
tet inom utredningsarbetets ram. Nagra skil for ytterligare initiativ fran
riksdagens sida kan inte anses foreligga.

Utskottet har i anledning hdrav avstyrkt bifall till motionerna
1996/97:L301, 1997/98:1.302 samt 1996/97:Ju602 yrkanden 2 och 3. Stig
Rindborg m.fl (m) har reserverat sig. Riksdagen har bifallit vad utskottet
hemstéllt (rskr 1997/98:157).

4.1.3 Lagutskottets betédnkande 1998/99:L.U11

I betdnkandet behandlar utskottet bl.a. en motion 1998/99:L.301 av Stig
Rindborg (m) om reformering av konkurslagstiftningen. Motionéren kriti-
serar de direktiv (Dir. 1997:74) som géller for Konkurstillsynsutredningen.
Kérnan i kritiken ligger i att uppdraget borde ha varit mer forutséttnings-
16st. Det borde inte ha haft som utgangspunkt att tillsynsfunktionen &ven i
fortsattningen skall vara offentlig och knuten till KFM. I stéllet bor utred-
ningen fa tillaggsdirektiv som gor att forslag kan avges som medfor att
borgenirernas stillning starks samtidigt som TSM kan avskaffas. Motion-
aren forordar en radikal reformering av konkurstillsynen i syfte att stirka
borgenidrernas inflytande 6ver konkursforfarandet. Detta inflytande skall
utdvas pa borgendrssammantraden vid tingsrétten en gang i halvéret. Mo-
tionsforslaget innefattar ocksa att en konkursrevisor utses vilken i likhet
med forvaltaren skall avge redovisning for sitt uppdrag vid borgenérs-
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sammantridena. Redovisningen skall inges till PRV for granskning. Sys-
temet innebdr i stort att borgenédrerna far samma funktion som aktiedgarna
i ett aktiebolag. Motiondren hivdar att genom att ta till vara borgenérernas
kunskap och erfarenheter och genom revisorns roll blir TSM 6verflodig.
Pa sa sitt frigérs resurser som kan anvindas i polisens och éklagarens
brottsutredande verksamhet. Motiondren yrkar att riksdagen som sin me-
ning ger till kinna vad i motionen anforts om tillaggsdirektiv till Konkurs-
tillsynsutredningen med den inriktning som f6reslagits i motionen.

Yttrande av motionen har pa utskottets begéran avgetts av Gota hovritt,
Malmé tingsratt, DV, RSV, KFM i Ume4, Skattemyndigheten i Gavle,
PRV (Bolagsavdelningen), Stiftelsen Ackordscentralen, Féreningen Auk-
toriserade Revisorer (FAR), Konkursforvaltarkollegiernas Forening,
Svensk Handel, Svenska Arbetsgivareforeningen, Svenska Bankf6rening-
en och Tjansteminnens Centralorganisation.

Efter en redogorelse for remissutfallet hianvisar utskottet till att de pro-
blem som foreligger betraffande konkursforvaltning och konkurstillsyn ar
foremal for ett samlat utredningsarbete i Konkurstillsynsutredningen. Ut-
redningsuppdraget innefattar enligt utskottet en mangd mojligheter till
nytdnkande pa omradet. Utskottet uttalar vidare att det dr viktigt att kon-
kurstillsynen ar utformad sé att dess opartiskhet inte kan ifragasittas och
att den skapar fortroende hos de bertérda. Det dr ocksa vésentligt att kon-
kurstillsynen har en 6vergripande och generell karaktér, och att det klar-
gors att huvudaktorerna i en konkurs utgors av forvaltaren och borgeni-
rerna. Utskottet anser ocksa att det dr vésentligt att forvaltarnas oberoende
stdllning i férhallande till borgenérer och tillsynsfunktion sikerstills.

Utskottet delar motiondrens uppfattning att de ursprungliga direktiven
till Konkurstillsynsutredningen inskrinker uppdraget, eftersom enligt dir-
ektiven konkurstillsynen #ven i fortsdttningen skall vara offentlig och
knuten till KFM samt att RSV skall ha den centrala tillsynsfunktionen.
Enligt utskottet begransar det mojligheterna for utredningen att Sverviga
en nyordning i fraga om tillsynsfunktionens organisation. Aven om det
finns Gvervidgande skdl som talar for att en offentlig konkurstillsyn skall
finnas dven i framtiden #r det olyckligt att Konkurstillsynsutredningen inte
fatt fria hdnder att mer forutsittningslost préva hur en sédan tillsyn kan
organiseras och Overviga sddana mer principiella fragestdllningar som
redovisats i motionen. Av betydelse i sammanhanget #r, enligt utskottet,
de forslag Formansrattskommittén lagt fram i betdnkandet (SOU 1999:1)
Nya formansrittsregler. Kommittén har bl.a. féreslagit att statens formans-
ratt for skatter och avgifter avskaffas och att formansritten for féretagsin-
teckningar dndras till en allmén formansritt. Om forslagen genomfors tor-
de det innebdra, att staten och innehavarna av foretagsinteckningar far ett
helt annat intresse &n for ndrvarande att engagera sig och paverka konkurs-
forvaltningen. KFM maste i egenskap av foretrddare for staten som borge-
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nér ikldda sig en mera aktiv borgenérsroll. Enligt utskottet kommer den
kritiserade dubbelroll KFM har som TSM och borgenérsforetridare for
staten att bli mer pataglig fran principiella och praktiska utgdngspunkter.
Forménsrattskommitténs forslag om #ndrad formansritt i fraga om skatter
och foretagsinteckningar innebér, enligt utskottet, att forutséttningarna for
Konkurstillsynsutredningens uppdrag dndrats. Detta motiverar att utred-
ningen far ett vidgat uppdrag.

Utskottet anser att uppdraget till Konkurstillsynsutredningen bor utvid-
gas sa att utredningen, dock alltjimt med utgangspunkt i att konkurstill-
synen skall vara offentlig, ges mojlighet att dérutdver forutsittningslost
overviga den framtida tillsynsfunktionens organisation. Utredaren bor
dédrvid beakta de allménna uttalanden som utskottet nu gjort om inrikt-
ningen av en reform och de fragestillningar som belyses i motionen.

Utskottet har hemstillt att riksdagen med anledning av motion
1998/99:1.301 som sin mening ger till kinna vad utskottet anfort. Riksdag-
en har bifallit vad utskottet hemstéllt (rskr 1998/99:158).

4.2 Statliga utredningar och reformforslag

4.2.1 Domstolsutredningens betédnkande
Domstolarna infor 2000-talet, m.m.

Betcnkandet

I sitt betdnkande Domstolarna infor 2000-talet (SOU 1991:106) har Dom-
stolsutredningen (DU) redovisat sin syn pa domstolarnas framtida uppgift-
er, arbetssétt och organisation. En viktig del av utredningsarbetet har varit
att se till att domstolarna i princip tilldelas enbart sddana fragor som verk-
ligen kraver domstolsprévning. DU:s principiella utgangspunkt betraffan-
de arbetsférdelningen mellan domstolar och forvaltning dr foljande (SOU
1991:106 s. 20). Domstolarna dr samhéllets mest kvalificerade beslutsfatt-
are i juridiska fragor. Medan forvaltningsmyndigheterna &r specialister pa
olika sakomraden dr domstolarnas specialitet att under réttssékra former
16sa juridiska fragor inom flera olika omraden. Det dr angeléget att spara
domstolsvésendets resurser till de kvalificerade fradgorna. Det finns egent-
ligen ingen fordel med att lata domstolarna arbeta med fragor som inte
krdver deras sirskilda juridiska kompetens. Sadana fragor blir inte béttre
avgjorda av domstolar &n av forvaltningsmyndigheter samtidigt som det &r
till nackdel for samhéllet och domstolsvisendet att domstolarnas resurser
tas i ansprak for sadant som inte kriaver deras sirskilda kompetens.
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DU anf6r vidare att de allmédnna domstolarna — i forsta hand tingsrét-
terna — sedan gammalt har ett antal arbetsuppgifter som ligger vid sidan av
deras huvuduppgifter, tvistemalen och brottmalen. DU:s uppdrag att se
over arbetsfordelningen mellan domstolar och forvaltning innefattar att
géra en Gversyn av tingsritternas sidofunktioner i syfte att underséka om
de kan skotas av nagon annan myndighet dn domstol. Enligt DU:s uppfatt-
ning dvervéger fordelarna med att renodla tingsritternas arbetsuppgifter
till vad som brukar kallas réttskipning i egentlig mening de nackdelar som
allmént sett kan folja med att arbetsuppgifter flyttas bort fran tingsrétterna.

Med dessa principiella utgangspunkter har DU gatt igenom de arbets-
uppgifter vid tingsritterna som kan hénf6ras till sidofunktioner. DU:s dnd-
ringsforslag innebdr bl.a. foljande. Anmilningar om bodelning, bodel-
ningshandlingar, dktenskapsforord och gavohandlingar bor tas ver av det
centrala dktenskapsregistret. Uppgifterna betriffande formynderskaps-
arenden bor omfordelas mellan tingsritterna och 6verférmyndarna. Kam-
markollegiet bor ta Sver uppgiften att forordna god man for Allminna
arvsfonden. Uppgiften att utdva tillsyn Sver 6verformyndarna bor flyttas
till lansstyrelserna. Handldggningen av fragor om 16s6rekdp och kallelse
pé okénda borgenirer bor ankomma pa kronofogdemyndigheterna (KFM).
Fragor om skyldighet for aktiebolag att trida i likvidation bor fordelas
mellan tingsrétterna och Patent- och registreringsverket (PRV). Uppgifter-
na att registrera bouppteckningar och dédsboanmilningar samt att fast-
stdlla arvsskatt bor flyttas till skattemyndigheterna.

I fraga om konkurs (se SOU 1991:106 s. 120 f.) foreslar DU en relativt
omfattande omfordelning av uppgifter mellan tingsritter, tillsynsmyndig-
heter (TSM) och konkursforvaltare. DU pekar harvidlag inledningsvis pa
den utveckling som dgt rum under senare artionden betrdffande tingsrit-
tens medverkan i konkursforfarandet och framhéller att den nuvarande
ordningen dir bade forvaltaren, TSM och tingsrétten maste sitta sig in i de
fragor som skall provas av ritten innebér ett inte ringa dubbelarbete. En
nedflyttning av vissa funktioner fran tingsritten till TSM skulle utgora en
rationalisering eftersom ett led i beslutskedjan da skulle foérsvinna. DU
erinrar vidare om den kritik som forekommit mot konstruktionen med
TSM knutna till KFM men f6rklarar att DU inte har till uppgift att se Gver
ordningen for tillsyn i konkurser. DU utgar dérfor fran den nuvarande ord-
ningen for tillsyn. I fortsdttningen gar DU de olika leden i konkursfor-
farandet och uttalar sig om i vad man man bor dndra arbetsfordelningen.

Provningen av konkursansokningar bor enligt DU liksom nu ankomma
pa tingsritten. DU erinrar om férekomsten av tvistiga sadana ansdkningar
fran borgendrer och att det dven i frdga om andra ansékningar maste fore-
tas en insolvensprovning, som inte alltid dr enkel. Vidare gor staten de
flesta ansdkningarna, varf6r det knappast kan komma i fraga att TSM skall
prova saddana ans6kningar. Ansékningar fran gildendren sjilv skulle i och
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for sig kunna flyttas till TSM, men med tanke pa virdet av att alla kon-
kursanskningar mot en géldenir anhidngiggors hos samma myndighet bor
dven denna grupp handldggas av tingsritterna.

Niér det giller atgdrder omedelbart efter konkursbeslutet, dvs. utséttan-
de av edgingssammantriade, utseende av forvaltare, kallelser till intress-
enter och kungorande av konkursbeslutet, menar DU att endast uppgiften
att utse forvaltare dr sa kvalificerad att det kan vara tveksamt om den bor
overflyttas. DU pekar i sammanhanget pa att TSM dr tillrdckligt kvalifice-
rad for att sjdlv kunna vilja ut en lamplig forvaltare. En 6verflyttning av
uppgiften till TSM skulle kunna vara ett sitt att forsikra sig om att de som
utses till forvaltare verkligen fyller de stringa krav som lagen uppstiller.
A andra sidan kan det vara av virde att forvaltaren utses av en annan myn-
dighet dn den som har att ut6va tillsyn 6ver forvaltarna. Det dr emellertid —
anfor DU vidare — framst uppgiftens bradskande natur som talar mot att
flytta den till TSM. Uppgiften krdver inte sidllan genomgang av handling-
arna i drendet, och synpunkter pa forvaltarfragan kan ha ldmnats vid den
muntliga forhandling som hélls nér géldendren bestritt konkursansékning-
en. | allménhet torde uppgiften att utse forvaltare krdva ganska litet extra
arbete om forvaltaren utses i samband med beslutet om konkurs. Ett Gver-
forande av upplysningar i fragan fran ritten till TSM maste i storstadsdist-
rikt med ménga ansdkningar anses vara en opraktisk metod som medfor
risk for dubbelarbete.

Under konkursens gang kan uppkomma fragor om att forordna mera &n
en forvaltare eller att dela foérvaltningen mellan flera forvaltare, att entle-
diga forvaltare och att utse ny forvaltare, att utse radgivare at forvaltaren
eller foérlikningsman samt att utse granskningsman. Enligt DU:s uppfatt-
ning kan uppgiften att utse granskningsman utan vidare flyttas ver till
TSM. Uppgiften har inte direkt samband med de uppgifter som bor an-
komma pa ritten, och den prévning som skall géras dr mycket enkel. Nar
det giller de andra uppgifterna finns det ett samband med rittens uppgift
att utse forvaltare i konkursens inledningsskede samtidigt som det ibland
kan rora mycket kansliga fragor. En radgivare till forvaltaren kan dven ha
till uppgift att bitréida ritten med forlikningsuppgifter. Overvigande skil
talar enligt DU for att de nu asyftade uppgifterna far ankomma pa ritten
dven i fortsdttningen.

Med hénsyn till risken f6r dubbelarbete och felaktig hantering, om man
flyttar uppgiften att kungora konkursbeslutet till TSM, avstyrker DU en
overflyttning av uppgiften fran tingsritten. TSM bor diaremot ta Gver
tingsritternas uppgift att skicka underrittelser om konkursbeslutet (12 —
15 §§ KF).

Vad giller edgangssammantrdde diskuterar DU fragan om ett sadant
sammantride bor vara obligatoriskt. DU erinrar om att forfarandet med
obligatorisk edgang innebdr att det f.n. (1991) sker 6ver 10 000 instillelser
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vid domstol for detta dndamal varje ar. Vid dessa tillfidllen instdller sig
gildendren och forvaltaren och dartill ofta en representant for TSM. Rit-
ten bestar av en domare, ibland bitrddd av en protokollforare. Det skulle
vara enklare och billigare om man kunde inskrinka anvidndandet av ed-
gang. Bl.a. skulle man spara en hel del pengar pd minskade arvoden till
forvaltarna som naturligtvis skall ha betalt for sin medverkan vid edgang-
en. DU fragar sig om en 16sning skulle kunna vara att efter monster av
reglerna i 4 kap. 14 § utsokningsbalken om skyldighet for en utméitnings-
gildendr att ldmna en forteckning Gver sina tillgdngar astadkomma ett
system dir konkursgildeniren kallas till forhor hos TSM for genomgéang
av konkursbouppteckningen. DU anser emellertid att man bor ga dnnu
langre. Syftet med edgangen &r att tvinga gildendren att 1dmna upplys-
ningar om framfor allt boets tillgangar. Det kommer sillan fram nagon ny
uppgift vid edgdngen. Méanga edgangssammantraden upplevs som forma-
liteter utan verklig betydelse for forfarandet. Redan genom att forvaltaren
papekar for gildendren det straffansvar som foljer av att han fortiger till-
gangar astadkommer man antagligen att de flesta gdldenédrer lamnar full-
standiga uppgifter om sina tillgangar. I de allra flesta konkurser kan man
antagligen avvara edgangssammantridena. Men det finns naturligtvis ex-
empel pa fall dar en motstravig géldenidr infor en domare har férmatts att
berdtta om tillgdngar som han undanhallit férvaltaren. Resonemanget for
DU fram till stindpunkten att den bista l6sningen &r att den obligatoriska
edgéngen avskaffas. Edgang bor anordnas bara nidr det dr sakligt motive-
rat. Gildendrer och andra som nu ir underkastade denna skyldighet bor i
framtiden vara skyldiga att ga ed infor domstol bara om det begirs av for-
valtaren eller en borgendr. En sddan begdran bor kunna framstillas nér
som helst under konkursen.

DU anfor att det fran forvaltarhall framforts att en béttre 16sning skulle
vara att ha en regel att gildendren dr skyldig att ga ed men ge forvaltaren
mojlighet att avstd fran edgang om han fann att en edgang skulle vara
onddig. Enligt DU:s mening bér man dock kunna krava av forvaltarna att
de med lika gott resultat for boutredningen skall kunna tillimpa den regel
som DU stannat for. En sadan regel torde vara mer effektiv nar det géller
att minska antalet onddiga edgangar.

En komplikation med att avskaffa edgangssammantridena ar — fram-
haller DU — att nuvarande ordning anses ha tva sirskilda fordelar, ndm-
ligen att bidra till att bouppteckningen blir fardig snabbt och ge en mojlig-
het for borgenidrerna att sammantraffa med forvaltaren och gildenéren for
att diskutera hanteringen av konkursen. Den senare synpunkten ar enligt
DU ett skdl mot att ta bort systemet med ett sammantrdde som bestdms och
kungors i forvag. Men ett sddant sammantriade behdver inte héllas under
rattens ordférandeskap i réttens lokaler. DU foreslar att forfarandet ordnas
sa att rdtten i samband med konkursbeslutet bestimmer tid och plats for ett
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sammantride infor forvaltaren dar géldendren och forvaltaren slutgiltigt
skall ga igenom bouppteckningen och gildendren darefter skall bekrifta
att bouppteckningen med eventuella tilligg eller dndringar #r riktig. Till
detta sammantréde skall ocksd TSM och borgenérerna kallas. Om géldeni-
ren vigrar att bekrifta bouppteckningen, bor foérvaltaren begira att gilde-
nédren alaggs att beediga bouppteckningen vid domstol.

Vid sidan av bestimmelserna i KL om obligatorisk edgéng av gildena-
ren finns det idag vissa bestimmelser (6 kap. 5 § KL) enligt vilka rétten
kan aldgga nidgon annan att fullgéra edgéng. Dessa senare bestimmelser
bor enligt DU finnas kvar.

I fraga om tvangsmedel m.m. (inskrankningar i gildendrens rorelsefri-
het, vitesforeldggande, himtning och hiktning) menar DU att vissa dnd-
ringar kan goras. Uppgiften att medge utlandsresa kan flyttas Sver till
TSM, varvid ett vdgrat tillstand bor kunna bli 6verprévat av domstolen. En
motsvarande ordning bér man kunna tédnka sig betriffande andra inskrink-
ningar i gildendrens rorelsefrihet, sasom skyldighet for denne att lamna
ifran sig sitt pass. Ingenting hindrar vidare att befogenheten att besluta om
hamtning flyttas till TSM, dock inte nir det géller en instdllelse infor ritt-
en. Hiktning #r ett sadant tvangsmedel dir beslutet uppenbarligen bor
fattas av ritten. Fragor om vite nir gildendren undandrar sig edgang bor
ocksa handhas av ritten.

Beslut om ersdttning for instdllelse infér annan an rétten bor enligt DU
i fortséttningen kunna meddelas av TSM.

Administrationen av bevaknings- och anmdrkningsforfarandet ar —
framhaller DU vidare — ett typexempel pa en uppgift som inte kriver dom-
stols medverkan. DU foreslar att uppgiften att besluta om att bevaknings-
forfarande skall dga rum, att bestimma tid for bevakningar och att fatta
ovriga beslut i anslutning till det skall ankomma pa forvaltaren. Denne dr
den bast skickade att bedoma sadana fragor och man undviker en méngd
onddig pappersexercis. Att halla forlikningssammantrdden och att 16sa
kvarstaende tvistefragor dr ddaremot typiska domstolsuppgifter. Ett sirskilt
skal att inte flytta dessa till TSM ér att staten i egenskap av skatteborgenér
i allménhet &r en av de storsta fordringsdgarna i konkurs och att skattebor-
gendren da foretrdds av KFM, till vilken TSM é&r knuten.

Vad giller utdelningsforfarandet papekar DU att det i de allra flesta
fall inte 4r ndgon som g6r nadgon invindning mot forvaltarens utdelnings-
forslag, utan ratten faststdller det utan dndringar. Den hanteringen skulle
med fordel kunna flyttas Sver till TSM. Framstills det invdndningar, blir
fragan mera komplicerad. Nér bevakning inte sker maste tvister om betal-
ningsritt etc. 16sas inom ramen for utdelningsférfarandet. Det maste anses
olampligt att KFM i egenskap av TSM far till uppgift att 16sa tvister dér
myndigheten kan vara inblandad i egenskap av skatteborgendr. DU anser
att den lampligaste ordningen &r att uppgiften att kungora utdelningsfor-
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slaget flyttas till TSM, som ocksa far prova forslaget i de fall det inte
framstillts nagra invandningar. Nir det framstills invéndningar och nir
det undantagsvis i annat fall finns skil att avvika fran utdelningsforslaget,
far TSM hénskjuta fragan om faststillelse till ritten.

Nuvarande ordning att en av forvaltaren végrad forskottsbetalning far
hénskjutas av borgenéren till ritten bor enligt DU behallas.

Beslut om avskrivning av konkurs bor enligt DU:s mening kunna med-
delas av TSM.

Betriaffande forvaltarens slutredovisning menar DU att det bora vara
tillrackligt att dessa handlingar skickas till TSM och finns tillgdngliga dér,
om borgendrer och andra intresserade vill ta del av dem.

DU diskuterar vad som #r den lampligaste beslutsordningen i fraga om
forvaltarens arvode. Manga konkurser dr sma och arvodet faststills da
ofta enligt taxa. Varken i dessa fall eller i mera komplicerade situationer
ar arvodesfragorna typiska domstolsuppgifter. TSM har i regel ett betyd-
ligt bittre underlag &n ritten for att bestimma hur stort arvodet bor vara.
En overflyttning av beslutanderétten innebéar en enklare och billigare ord-
ning dn den som géller nu. Man méste emellertid beakta att det i komplice-
rade konkurser forekommer en hel del kontakter mellan TSM och forvalta-
ren, varfor det kan vara svart for TSM att vid en arvodesprévning ifraga-
sdtta vdrdet av forvaltarens arbete. Om arvodet bestdims av en oberoende
instans, ges en béttre garanti f6r en riktig arvodesbedémning. Enligt DU
torde den bista 16sningen vara att TSM ges behorighet att faststélla arvode
i de fall myndigheten inte finner skl att avvika fran det belopp som f6r-
valtaren yrkat. I motsatt fall bor myndigheten med eget yttrande sinda
over drendet till tingsritten for beslut. Motsvarande ordning bor enligt DU
gilla i fraga om forskott pa forvaltarens arvode, bestimmande av forvalt-
arens kostnadsersittning samt bestimmande av arvode till radgivare eller
forlikningsman.

I fraga om ackord i konkurs m.m. anser DU att det dven i framtiden bor
ankomma pa tingsritten att fatta erforderliga beslut. Reglerna om ackord
ar utformade mot bakgrund av att forfarandet kan inbjuda till missbruk.
Det dr ocksa angelédget att erbjuda ett forfarande som préglas av domstols-
forfarandets Oppenhet och offentlighet. Samtidigt kan de beddmningar
som ritten skall gora vid provning av ackordsforslag sdgas vara typiska
domstolsuppgifter. TSM:s koppling till KFM maéste ocksa anses gora det
olampligt att de aktuella uppgifterna flyttas till TSM.

Under rubriken Handldggningsfragor (SOU 1991:106 s. 137 f.) fram-
haller DU att den f6reslagna ordningen for konkurshanteringen medfor att
ett drende om forsittande i konkurs &r avslutat hos tingsrétten i och med
att ett konkursbeslut och beslut i vissa foljdfragor har meddelats. Om rit-
tens medverkan dérefter blir aktuell, exempelvis om det uppstar fraga om
edgéng eller hiktning, far ett nytt drende ldggas upp. Rétten bor inte fora
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nagon forteckning ver anhédngiga konkurser. S.k. konkursfrihetsbevis far i
fortsattningen utfdrdas av TSM.

Enligt DU:s mening ar det angeldget med klara forumregler och fore-
slar att fragor i konkursen alltid skall véickas vid den tingsritt som har be-
slutat i fragan om gildenéren skall forséttas i konkurs. Denna tingsrétt bor
i sin tur i speciella fall kunna flytta 6ver handldggningen till ndgon annan
tingsritt.

Vad giller handldaggningen i tingsritt foreslar DU att den skall regleras
av den sirskilda lag om forfarandet i mal i férvaltningsdomstol och i vissa
mal i allmén domstol som DU forordar (jfr numera lagen 1996:242 om
domstolsdrenden och prop. 1995/96:115 s. 73 f.).

Remissyttrandena (se remissammanstdllningen i Ds 1993:5, Del A, s.
345 1)

Yttranden 6ver DU:s betdnkande har infordrats fran bl.a. Justitiekanslern
(JK), Domstolsverket (DV), Riksiklagaren (RA), sex 6verdklagare, Riks-
skatteverket (RSV), fem KFM, Patent- och registreringsverket (PRV),
hovritterna, 27 tingsritter, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund, fyra fackliga centralorganisationer, Svenska Bankféreningen, Fore-
ningen Sveriges kronofogdar, Konkursforvaltarkollegiet i Stockholm, Ju-
ridiska fakulteten vid Uppsala universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid
Stockholms resp. Lunds universitet samt sju ldnsstyrelser. Dessutom har
tillfille att avge yttrande beretts bl.a. Riksdagens ombudsmin (JO), Hog-
sta domstolen (HD) samt ett 20-tal ytterligare tingsrétter.

Vad giller remissinstansernas allminna instdllning till forslaget kan
inledningsvis ndmnas foljande. De allra flesta instanserna godtar det mesta
av DU:s forslag, dock inte oreserverat. Nagra pekar pa de problem som &r
forenade med KFM:s dubbla roller i och med att myndigheten foretridder
staten som konkursborgenir och samtidigt genom TSM utgor tillsynsmyn-
dighet. Denna dubbelroll accentueras &n mer genom utredningens forslag.
Vissa andra instanser papekar dock att de dubbla rollerna inte utgdr nagot
problem. Bland enskildheter patalar ménga instanser vikten av att man
behaller — i vart fall som huvudregel — ett obligatoriskt edgéngsforfarande.
Vissa anser att detta skall ske infor domstol med hénsyn till edgéngens
vikt, varvid ocksa framhalls att dessa sammantraden utgor ett vardefullt
inslag i notarieutbildningen. En del andra instanser forordar ett férenklat
forfarande, exempelvis ett skriftligt beedigande av gildendren infor for-
valtaren. Négra instanser patalar som en brist att utredningen inte har ut-
gatt fran mottagarnas perspektiv. Vissa instanser anser att fler funktioner,
bl.a. vad avser forvaltare, 4n vad som foreslas kan 6vertas av TSM. En stor
majoritet av remissinstanserna anser — i likhet med utredningen — att be-
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slutet om géldendrens forsittande i konkurs och anvéndandet av tvangs-
medel mot honom som huvudregel skall ligga kvar hos domstol.

Till de kritiska remissinstanserna hor bl.a. RSV. Enligt verkets uppfatt-
ning har diskussionen helt utgatt fran domstolarnas perspektiv. Man har
inte bedomt konsekvenserna av en Gverflyttning av uppgifter ur TSM:s
synvinkel. Det finns enligt RSV inte skil att hysa farhagor for att TSM
inte skulle hélla sig objektiv i sin roll. DU:s forslag innebér att domstolar-
nas kontakt med konkursforfarandet ytterligare minskar. Det markeras
saledes att TSM har ansvaret, resurserna och kompetensen f6r samhllets
tillsyn 6ver konkursforvaltningen. For att kunna ta det fulla ansvaret for
sin uppgift bor TSM ocksé ha ritt att anvinda de mest betydelsefulla be-
fogenheterna. Ockséa arvodesprovningen bor anfortros TSM. Befogenheten
att meddela beslut angaende utdelning bor vidare laggas pa TSM. TSM
besitter de kunskaper och erfarenheter som kriavs for att kunna beddma
och avgora utdelningsfragorna. Synpunkter liknande dem som anforts av
RSV har ocksa framforts av ett flertal KFM.

Vad giller de olika delf6rslagen i DU:s betdnkande rader stor enighet
om att tingsrétterna ocksa i fortsiattningen bor handha provningen av kon-
kursansokningar. Hovritten for Vistra Sverige anfor att TSM pa ldangre
sikt bor frigoras fran KFM. Nar detta skett anser hovritten att tiden &r
mogen for att flytta Gver provningen av konkursansékningar till TSM som
forsta instans.

Aven i fraga om atgcrder omedelbart efter konkursbeslutet har utred-
ningens forslag vunnit stor anslutning. Att t.ex. forvaltare skall utses av
tingsritten tillstyrks av det stora flertalet remissinstanser. Endast RSV,
vissa KFM och Foreningen Sveriges kronofogdar redovisar en motsatt
instéllning. RSV anfor bl.a. att den viktigaste forutsdttningen for en bra
konkursforvaltning dr att den ur alla aspekter mest ldmpade forvaltaren
utses. Det ritta avgérandet om vem som skall ha uppdraget &r viktigare &n
den tidsvinst man gor genom att tingsrétten fattar beslutet. RSV anser att
TSM har bittre forutsittningar dn domstolarna att utse forvaltare, och
uppgiften bor darfor anfortros TSM.

DU:s tanke att TSM bor Gverta tingsritternas uppgift att skicka under-
rittelser om konkursbeslutet avstyrks av de flesta som uttalat sig i fragan.

Forslaget att avskaffa obligatoriskt edgangssammantride har de flesta
tillstyrkt eller lamnat utan erinran. Manga remissinstanser anser emellertid
att man bor behalla ett obligatoriskt edgéngsforfarande. Det dr sérskilt en
del tingsrétter som vénder sig mot att géra edgangen fakultativ, men dven
JO, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund. Foreningen Sve-
riges kronofogdar och Konkursforvaltarkollegiet i Stockholm #r kritiskt
instéllda. Invindningarna &r flera. Edgangen fyller en viktig, preventiv
funktion. Forvaltaren och gildendren kan vidare ha olika uppfattningar om
bouppteckningens innehall, nagot som i dag antecknas i domstolens proto-
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koll vid edgangssammantridet. Nya uppgifter kan komma fram vid detta
sammantride. JO pekar sérskilt pa att den offentliga insynen inskrinks pa
ett visentligt sitt och framhaller att det vid storre bolagskonkurser torde
finnas ett allménintresse av insyn i bolagets forhéllanden. Konkursforval-
tarkollegiet i Stockholm menar att ett genomforande av f6rslaget i denna
del allvarligt skulle rubba fortroendet for konkursinstitutet som sadant och
dessutom &dventyra forhéllandet férvaltare/géldendr.

DU:s forslag att infora ett bouppteckningssammantride infor forvalta-
ren pa tid och plats som bestdms av ritten i samband med konkursbeslutet
far inte heller ett odelat positivt mottagande. Det framhalls salunda av bl.a.
DV att det dr opraktiskt att 1ata ritten bestimma tid och plats for samman-
tradet och att det i stillet bor ankomma pa forvaltaren och borgenérerna att
ta initiativ till ett ssmmantriade f6r att diskutera hanteringen av konkursen.
KFM i Goteborgs och Bohus ldn anser att man kan slopa boupptecknings-
sammantrédet och i stillet ha en ordning dér ett formellt sammantriade for
edgéng dger rum hos TSM och inte hos rétten. JO papekar att en Gversyn
av reglerna for instillelse av den som #r hiktad eller intagen pa kriminal-
vardsanstalt behévs om bouppteckningsammantride infor forvaltaren in-
fors. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet viacker fragan
om man skulle kunna lata gidldenédren beediga bouppteckningen inf6r for-
valtaren eller underteckna uppteckningen efter avgiven sanningsforsékran
(jfr 4 kap. 14 § tredje stycket utsokningsbalken). Overaklagaren i Stock-
holm ifragasitter om inte en felaktig, skriftlig bekriftelse av bouppteck-
ningens riktighet bor vara straffskarpningsgrund enligt 11 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken.

Vad giller beslut om tvangsmede!l m.m. har DU:s f6rslag moétts av
kraftig kritik savitt géller tanken pa overflyttning av beslutsbefogenheten
betraffande inskrénkning av gildendrens rorelsefrihet, t.ex. forbud att resa
utomlands eller aldggande att lamna ifran sig pass. Kritiken kommer fram-
for allt fran domstolshall och betingas framst av rittssdkerhetsskil. Nagra
remissinstanser har dock ifragasatt om inte medgivande till utlandsresa
skulle kunna ldmnas av f6rvaltaren med ratt for géldendren att séka dnd-
ring hos TSM eller domstolen.

Vad giller beslut om ersdttning for instdllelse har DU:s forslag inte
blivit foremal f6r nagon egentlig kritik. Konkursforvaltarkollegiet i Stock-
holm menar dock att beslut i hithdrande fragor med fordel kan 6verlétas at
forvaltarna.

Vad utredningen foreslagit betrdffande bevaknings- och anmdrknings-
forfarandet har godtagits pa de flesta hall. Nagra KFM och Féreningen
Sveriges kronofogdar forklarar att de inte helt kan instimma i resone-
manget om jav mot TSM nér det giller att halla forlikningssammantréaden.
En tingsritt papekar att forlikningssammantridet bor hallas av ritten, ef-
tersom forvaltaren i anmirkningsforfarandet har intagit en partsstéllning
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och uppgiften &r "ganska artfrimmande" f6r TSM. KFM i Stockholms ldn
anser att det bor inféras en lagfast mojlighet for TSM att hos forvaltaren
payrka ett bevakningsforfarande. Det rader t.ex. ofta ovisshet om férmans-
ritt och storleken av fordran ndr bouppteckning upprittas och det &r av
intresse att TSM far en viss mdjlighet till styrning av bevakningsforfaran-
det.

DU:s forslag betrdffande beslut om utdelning, arvode och avskrivning
har godtagits av de flesta remissinstanser. Kritik forekommer av tva slag.
A ena sidan menar bl.a. nigra KFM att forslaget inte gér tillrickligt langt i
overforing av beslutsbefogenheter till TSM. A andra sidan hivdas fran
bl.a. domstolshall att man med tanke pd KFM:s dubbla roller inte bor
flytta 6ver de aktuella beslutsfunktionerna till TSM.

I den forra gruppen av kritiska roster ingdr KFM i Malmohus ldn och i
Goteborgs och Bohus ldn. Biagge menar att TSM har tillracklig kompetens
och integritet for att préva dven utdelningsforslag mot vilka inviandningar
framstills. Den forra myndigheten pekar dels pa att KFM i dag haller for-
delningssammantréden efter forsiljning av utmitt egendom dir det ofta
finns konkurrens mellan olika borgenirer, diribland staten, dels pa att
TSM har anfortrotts att vid konkursforvaltarens forsiljning av foretagsin-
tecknad egendom besluta att forséljning far ske mot inteckningshavares
bestridande (8 kap. 7 § andra stycket KL). Den senare myndigheten fram-
haller att faststéllelse av utdelning alltid innefattar en materiell prévning,
dvs. dven om ndgon inviandning inte framstills, och att den oklara grinsen
mellan "tvistiga" och "otvistiga" fall bor medfora att TSM far préva alla
utdelningsforslag.

Bada de nu nimnda KFM menar vidare att alla arvodesfragor bor pro-
vas av TSM. Samma instéllning redovisas f6r 6vrigt av en hovritt. KFM i
Goteborgs och Bohus ldn fister dven uppmirksamheten vid kopplingen
mellan faststillande av arvode och utdelningsforslag, ndr det forra ar
"otvistigt" men det senare "tvistigt". Som exempel ndmns att TSM bestamt
arvode att utgd ur hypoteksegendom dérfor att utfallet av fortsatt drift skall
tillfalla en hypteksborgenir, medan tingsritten efter invindning av staten
mot utdelningsforslaget bestimmer att utfallet i stéllet skall tillfalla all-
ménna borgenidrer. Denna komplikation ber6rs dven av en annan instans,
som anfor att TSM:s provningsritt inte bor vara beroende av nagon
skonsméssig bedomning utan anges mer exakt i KL, varvid fragor om att
faststilla arvode sirskilt for viss egendom bor forbehallas domstolen.

En hovritt uttalar att det kan Svervigas om behorigheten att faststilla
"tvistiga" arvoden bor anfortros TSM men att ett vigande skil mot detta dr
virdet av att "tvistiga" arvoden prévas av annan myndighet dn den som
skall utova tillsyn 6ver forvaltarna. En annan hovritt menar att DU inte pa
ett Gvertygande sitt motiverat varfor endast vissa arvodesfragor skall foras
over pa TSM och foreslar darfor att TSM som forsta instans skall fast-
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stdlla alla arvoden. Samma hovritt papekar att domstolarnas sjilvstindiga
stdllning bor foranleda att domstols provning av utdelningsforslag skall
viackas av TSM genom en ansdkan och inte genom att TSM hanskjuter
fragan till domstolen. Malmg tingsritt anser att forvaltarens arvode princi-
piellt bor provas av tingsritt. Eftersom det skulle fora med sig att dven
invindningsfria férslag maste faststillas av domstolen, motsitter sig tings-
ritten dock inte DU:s forslag.

Till den grupp av instanser som &r kritiska mot att Sverflytta beslutan-
deritt till TSM hor bl.a. atskilliga tingsrétter. En del av dessa avstyrker
generellt DU:s forslag med hédnvisning till att forfarandet splittras och till
att det inte dr tillfredsstdllande att TSM, som ofta kan uppfattas som fore-
tradare for staten som borgenir, skall fa okad beslutanderitt. Ronneby
tingsratt tillstyrker forslagen betraffande faststdllande av utdelning och
arvode under forutsittning att TSM skiljs frain KFM. Hallsbergs tingsritt
anfor som ett skdl mot att overflytta beslutanderitten i arvodesfragor att
tingsritterna till skillnad fran TSM har en betydande och mangarig erfa-
renhet av att bedoma skiligheten av arvodesansprak.

Konkursforvaltarkollegiet i Stockholm anser att uppgiften att kungora
utdelningsforslaget bor kunna anfortros at férvaltaren och att sdrskilt be-
slut om faststillelse av forslaget inte behdvs. Det bor racka att klagotiden
gar till anda, varefter forslaget anses faststillt. Nar det undantagsvis fram-
kommer att forslaget ar behiftat med fel eller brist som inverkar pa nagons
ritt, bor rétten liksom hittills kunna gora erforderliga dndringar eller ater-
forvisa drendet till forvaltaren. Aven beslut om avskrivning bor ligga kvar
hos ritten. | enklare fall fattas besluten av tingsnotarier, varfor paverkan
pa domarsidan dr marginell. En del fall kan dock kréva viss prévning, t.ex.
ndr edgang inte kunnat fullgoras, nagot som lampligen bor provas av ritt-
en. Mot en dverflyttning av beslutanderitten talar dven att arvodesprov-
ningen generellt bor forbehéllas domstolen. For detta talar for det forsta
TSM:s partsstillning. For det andra finns det risk for att personliga sym-
patier/antipatier visavi férvaltaren far inverkan pa TSM:s beslut. Vidare dr
en forskjutning av TSM:s roll mot att TSM blir beslutsfattare svar att for-
ena med myndighetens kontrollfunktion. TSM kan t.ex. vid horande enligt
7 kap. 10 § KL i forvag genom godkidnnande av forvaltningsatgirder ha
bundit upp sig betriaffande arvodet. Enligt kollegiet later sig den reflexio-
nen t.o.m. goras att TSM:s foreslagna roll som beslutsfattare endast kan
godtas om myndigheten helt sldapper sina funktioner att utéva tillsyn och
kontroll.

Vad DU foreslar betrdffande handlaggningen av fragor om ackord i
konkurs m.m. har som regel inte mott ndgon inviandning. KFM i Goteborgs
och Bohus ldn finner det dock oldmpligt att tvd myndigheter skall vara
inblandade i fraga om uppgorelser i konkurs. Om exempelvis gildendren
vénder sig till TSM for att efterhdra hur han skall agera och vem som be-
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slutar om han vill géra upp med sina borgenérer, vilket inte &r ovanligt,
kan TSM:s forklaring litt te sig forvirrande.

DU:s forslag under rubriken Handldggningsfragor har i allménhet inte
foranlett nagra uttalanden fran remissinstansernas sida. En del av de in-
stanser som intagit en kritisk hallning till den av DU f6reslagna lagen om
forfarandet i forvaltningsdomstol och i vissa mal i allmdan domstol
(domstolsforfarandelagen), t.ex. DV, avstyrker att den gors tillimplig i
konkursdarenden. JO, som har en positiv instéllning till domstolsforfaran-
delagens tillimpning i mal i allmén domstol, avstyrker dock DU:s forslag
betraffande handlidggningen av konkurs. JO papekar att skélen for att fran-
g nuvarande ordning inte framgér av betinkandet och att JO veterligt inte
forts fram nagon kritik mot denna ordning.

PRV papekar att verket underriattas om nir ett aktiebolag forsitts i
konkurs och nér konkursen avslutas samt att uppgifter harom fors in i ak-
tiebolagsregistret. Ocksa uppgift om vem som &r konkursforvaltare bor
antecknas i registret. Fran registret, dir registrerade styrelseledamoter
kvarstar, skulle i sa fall alltid kunna utronas vem eller vilka som i olika
sammanhang kan upptrida som parter i anledning av bolagets konkurs, jfr
13 kap. 20 § andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385).

4.2.2 Promemorian Konkursgéldenéren
(Ds 1994:96) och prop. 1994/95:189

Promemorian

I promemorian behandlas ett antal konkursrittsliga fragor, med sirskild
inriktning pa saddana som géller konkursgildenédrens skyldigheter under
konkursutredningen. Det huvudsakliga syftet med de &dndringar som fore-
slas dr att de skall motverka vissa sétt att missbruka konkursinstitutet. Sa-
lunda foreslas bl.a. en utvidgning av géldendrens upplysningsskyldighet
och av vad konkursbouppteckningen skall innehalla. Andra &dndringar som
foreslas avser en precisering av edstemat vid beedigande av konkursbo-
uppteckningen och inrdttande av ett centralt register 6ver fysiska personers
konkurser.

I promemorian (s. 51 f.) diskuteras ocksa fragan om konkursgilde-
nérens skyldighet att infér domstol beediga konkursbouppteckningen allt-
jamt skall vara obligatorisk. Efter en redogorelse for DU:s forslag och
remissutfallet 6ver detta konstateras att det finns fyra uppfattningar om
hur man bor reglera fragan om edgangen, ndmligen
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1)  som for ndrvarande,

2)  som for nirvarande, men med mdojlighet for forvaltaren att i ett en-
skilt fall begédra att gildendren inte skall behdva avlidgga ed vid
domstol,

3) enligt DU:s f6rslag, eller

4)  utan krav pa obligatorisk edgang och inte heller nagot bouppteck-
ningssammantrdde hos forvaltaren, men med ett krav pa att gilde-
nédren skriftligen bekréftar bouppteckningen och med mojlighet for
forvaltaren eller en borgenir att i ett enskilt fall begéra att gdldenér-
en avldgger ed vid domstol.

I promemorian genomgés hirefter de olika argument som anfors for
och emot en obligatorisk edgéng. Det dr — framhalls det — av de redovisade
argumenten sammantaget manga som starkt talar for att skyldigheten for
en konkursgéldenidr att beediga bouppteckningen infér domstol alltjamt
bor vara atminstone en huvudregel. For detta talar savil betydelsen av att
markera edens vikt som att det underlattar konkursforvaltarens arbete. Mot
att infora en ordning dér forvaltaren ges mojlighet att under vissa forut-
sattningar begira att gildenidren inte skall avldgga bouppteckningsed talar,
att de tdnkta fordelarna hidrav uppvigs av att ett flertal handlaggningsmo-
ment i dag dr knutna till edgangssammantrédet och flera frister rdknas fran
dagen da sammantridet hélls. For sadana fall skulle man behdva skapa ett
antal nya handlaggningsregler som for med sig nya handldggningsmoment
for savil forvaltarna som domstolen. Négra effektivitetsvinster av mer
mérkbart slag kan endast uppnas om man véljer ett helt annat system for
konkurshanteringen, dédr edgangen infor domstol inte &r nagot framtradan-
de moment.

Avslutningsvis framhalls i promemorian foljande. Fragan hur edgangs-
skyldigheten bor vara utformad maste ses i ett vidare perspektiv &n enbart
i perspektivet av arbetsbordan for domstolarna, konkursforvaltarna och
andra som dr inblandade i konkurshanteringen. Edgangen har ansetts vik-
tig av principiella skil — bade for utredningen i det enskilda konkurséren-
det och for respekten for konkursinstitutet i stort. Det behover inte betyda
att virdet av en obligatorisk edgang infér domstol dr omistligt. Fragan
maste emellertid ses i belysning av hur konkursforfarandet i det stora hela
ar uppbyggt. Om man skall 6verge den principiella utgdngspunkten som
for niarvarande rader kravs dock Gverviganden av annat slag d4n som kan
goras i detta sammanhang. Fragor som har med konkursforvaltningen i
stort att géra kommer att behandlas i ett senare skede, bl.a. mot bakgrund
av DU:s forslag i dess helhet vad konkursfragor betriffar. Eftersom ed-
gangssammantriddet — men inte nodvéindigtvis edsavldggelsen — har en sé
central roll vore det inte lampligt att foregripa ett kommande arbete,
eventuellt inriktat pa en reformering av konkursférvaltningen och konkurs-
forfarandet.
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Enligt promemorian bor ordningen med en obligatorisk edgang och ett
dartill horande edgangssammantride dérfor inte &ndras.

Prop. 1994/95:189 Konkursgdldenciren

I propositionen (s. 22) anfors att promemorieforslaget om att behélla den
obligatoriska edgangen hilsats med tillfredsstéllelse av en stor majoritet
av remissinstanserna. Regeringen forklarar att den ansluter sig till den
bedomning som gjorts i promemorian och att den dérvid vill betona att
edgéngen dr ett mycket viktigt moment i konkurshandldaggningen. Vidare
sdgs (s. 23) — efter att regeringen berdrt ett par andra fragor dér det i pro-
memorian inte forordas nagon lagindring — att "regeringen har — i vart fall
for narvarande — inte anledning att gora andra bedomningar i dessa fragor
/inklusive fragan om edgang/ &n de som redovisas i promemorian".

4.2.3 Riksrevisionsverkets rapport Tillsyn vid
konkurs (RRV 1994:13)

Riksrevisionsverket (RRV) har granskat den statliga tillsynen vid konkurs.
Bakgrunden hirtill var att det stora antalet konkurser i borjan av 1990-talet
utsatte savil konkurshanteringssystemet som den statliga tillsynen for stor
pafrestning. Granskningen bygger pa ett empiriskt underlag fran konkurs-
hanteringen och tillsynsverksamheten i fem ldn samt underlag fran Riks-
skatteverket (RSV). De fem ldnen dr Stockholms, Kristianstads, Skara-
borgs, Kopparbergs resp. Norrbottens lan. Underlaget priaglas av den ex-
trema konkurssituationen fran 1988 och fram till 1993. RRV:s granskning
ar problemorienterad och utgdr inte nagon allsidig utvdrdering av tillsy-
nen. Med ledning av gjorda iakttagelser och statsmakternas intentioner for
konkurstillsynen har RRV analyserat problem i verksamheten. Vidare har
RRYV analyserat forutsittningarna f6r verksamheten och orsakerna till pro-
blemen. I RRV:s rapport anférs sammanfattningsvis foljande.

Antalet nya konkurser 6kade snabbt under den understkta perioden
men med olika omfattning och intensitet i de olika linen. Aven i fraga om
antalet oavslutade konkurser, som genomgéende var stort, fanns stora
skillnader. Lénen hade pa varierande sétt och med olika framgang forsokt
utoka kretsen av konkursforvaltare. Trots detta anlitades ar 1992 endast ett
fatal forvaltarbyréer for minst 75 % av samtliga nya f6rvaltaruppdrag.
Minst 80 % av samtliga nya uppdrag gick till forvaltare som erholl minst
25 uppdrag, dvs. cirka hilften av de totalt anlitade forvaltarna. Det genom-
snittliga antalet nya uppdrag bland dessa varierade med mellan 34 och 100
uppdrag mellan linen 1992.
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Pa grund av att antalet oavslutade konkurser ckade hade olika moment
i konkurshanteringen forlangts. Konkurstiderna blev allt ldngre. Detta
gillde sarskilt i utdelningskonkurser. Aven i friga om tiderna fanns stora
skillnader mellan ldnen. Arvodesnivan i de konkurser som avslutades un-
der undersdkningsperioden steg med ca 30 — 100 % mellan l&nen. Nivan i
utdelningskonkurser steg markant. Aven arvodesnivan i avskrivningskon-
kurser med arvoden Over taxa steg markant i vissa ldn. Betydande skillna-
der forelag mellan ldnen i nivaer och utveckling.

De 6vergripande problemen i konkurstillsynen 4r enligt RRV bl.a. be-
gransade och skiftande forutsittningar att utéva en effektiv tillsyn, brist-
ande enhetlighet i tillsynens inriktning och utformning samt svarigheter att
folja upp och utvirdera tillsynens resultat och effekter.

Tillsynens roll och inflytande i férvaltarfragorna varierar enligt RRV
bl.a. beroende pa vilket synsétt och samspel som utvecklats mellan TSM
och tingsritterna. Flertalet TSM har i begrdnsad utstrackning kunnat med-
verka till att anpassa forvaltarresurserna till den dkade konkursvolymen
och balansera arbetsbérdan for konkursférvaltarna. Langsiktigt mot for-
valtarna framjande insatser har nedprioriterats.

Tillsynen dver forvaltningsatgdrderna har férsdmrats av att insynen och
den aktiva tillsynen minskat i allt fler pAgadende konkurser. Tyngdpunkten
pa dokumentgranskning och efterhandskontroll ger sma mdojligheter att
bedoma forvaltningsatgérderna nir drendebalanserna okar. Tillsynen Gver
forvaltningsatgirderna har préglats av olika prioriteringar, ambitionsnivaer
och arbetsformer mellan TSM. Den styrs ocksa av konkursforvaltarnas
minskande bendgenhet att hora TSM i olika fragor. RRV:s bedé6mning dr
att TSM:s bevakning av samhéllsintressena i konkurser, t.ex. ekobrotts-
fragorna, har férsvagats i radande konkurssituation.

Kontrollen 6ver konkurstiderna har successivt forbéttrats med bl.a. stod
av ADB-baserade bevakningssystem. Men fortfarande ar TSM:s 6verblick
begrinsad och uppf6ljningsinsatserna varierar mellan lanen. TSM:s sank-
tions- och atgdrdsmojligheter for att paverka konkurstiderna &r begrinsa-
de.

Kontrollen 6ver konkurskostnaderna dr en svar tillsynsuppgift. TSM
lamnar séllan erinringar till tingsrdtten mot arvodesrdkningarna. Rakning-
arna saknar dver lag uppgift om nedlagd tid. En forsdmrad insyn i forvalt-
ningen anser RRV ge upphov till att skidlighetsbedémningar gors pa be-
kostnad av skicklighetsbedomningar. TSM:s arvodesprovningar kénne-
tecknas av bristande enhetlighet i bedomningskriterier och forfaringssétt.

RRYV har funnit att hindren f6r en effektiv konkurstillsyn framst forkla-
ras av oklarheter i regelsystemet for tillsynen och av brister i dess admi-
nistrativa forutsittningar (organisation och resurser m.m.). Konkurslag-
stiftningens riktlinjer for tillsynen ar komplexa och delvis allmént hallna
samt ibland svarforenliga. Detta har i sin tur gett upphov till bl.a. oklarhet-
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er hos TSM om konkurstillsynens mél och nérmare inriktning. Nagon
samstdmmig tillsyn har dérfor inte utvecklats inom organisationen. TSM
har haft relativt begrinsade befogenheter och instrument f6r att vinna ge-
hor for tillsynens synpunkter. Tillsynsfunktionen har fatt en delvis oklar
roll i forhallande till domstolarna och forvaltarna. Lagstiftningens marke-
ring av tillsynens inriktning pa granskning av enskilda konkursidrenden
begrinsar mojligheterna for TSM att beakta centrala och generella pro-
blem i konkursforvaltningen. Tillricklig uppmirksamhet Zgnas enligt
RRV inte at de kvalitativa och langsiktiga aspekterna i konkursforvalt-
ningen. TSM har haft en begransad forméaga att hantera och anpassa resur-
serna till fordndringar i drendevolymerna och andra yttre omsténdigheter.
Tillsynsverksamhetens organisation och administrativa stéd &r inte till-
rackligt andamalsenliga for en enhetlig och effektiv tillsyn.

RRV:s huvudforslag ar en &versyn av nuvarande tillsynssystem med
utgangspunkt i konkurshanteringen i stort. RRV skissar tva principiellt
olika forandringsalternativ (se rapporten s. 121 f.).

Det ena 4r att forstdrka drendegranskningen och “kontrollrollen”. Detta
alternativ utgéar fran det syfte och system for konkurstillsynen som den
gillande konkurslagstiftningen omfattar. Tillsynens inriktning pa huvud-
sakligen en granskning av enskilda konkursidrenden skall kvarsta. Forand-
ringen bygger pa att TSM far béttre forutséttningar for en effektiv gransk-
ning av drendena. Det dr da rationellt att fullfélja Domstolsutredningens
forslag i betdnkandet Domstolarna infér 2000-talet (SOU 1991:106) att
koncentrera en storre del av konkurshanteringen till TSM. Tillsynsrollen
forstarks ytterligare om #ven vissa mer strategiska beslutsbefogenheter
och uppgifter fors dver fran domstolarna till TSM. Det giller besluten om
tillsdttning av forvaltare och om forvaltararvodet.

Det andra alternativet innebér att tillsynen inriktas mer pa systemtillsyn
fristdende fran det enskilda konkursdrendet med okad tyngdpunkt pa
frimjande och forebyggande insatser. Samtidigt bor den obligatoriska
"styckegranskningen" och efterhandskontrollen avvecklas. Denna typ av
granskning forutsitts dven ge utrymme for att aktivt arbeta med fordjupade
granskningar av ett mindre antal tunga konkurser och befogenheter for
olika former av stickprovskontroller. Tillsynsfunktionen far en mera in-
spektionsliknande karaktdr. Detta alternativ bygger pa en forskjutning av
ansvaret i konkurser fran bl.a. den statliga tillsynsfunktionen till dkat in-
flytande, engagemang och ansvar for borgenérskollektivet.

Med utgangspunkt i den redovisade problembilden pekar RRV ocksa
som ett alternativ pa vissa behov av fordndringar som, inom ramen for
nuvarande tillsynssystem, skulle kunna ge bittre forutséttningar for till-
synsverksamheten. RRV utgar hér fran en verksamhet som i princip &r
oférdndrad i fraga om roll och inriktning. Betriffande regelsystemet be-
hovs enligt RRV ett tydligare och mer preciserat forfattningsmassigt stod
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for tillsynens motiv, inriktning och uppgifter samt ett klarldggande i fraga
om rollfordelningen mellan TSM och domstolarna. Vidare behdvs en for-
starkt policyroll f6r Riksskatteverket (RSV). Den centrala funktionen bor i
okad utstrickning medverka till att gemensamma synsitt, normer och
vigledningar utvecklas inom tillsynsomradet och successivt anpassas till
yttre omsténdigheter, t.ex. gemensamma bedomningskriterier i arvodesfra-
gor.

Harutover tar RRV i ett sérskilt avsnitt upp fragor om organisation och
styrning, ddr man bl.a. behandlar 6kad kostnadstdckning och sirskilt an-
slag for tillsynsverksamheten, en utveckling av RSV:s ledningsroll, en
utveckling av ADB-stdd och forstiarkning av kompetensutvecklingen.

I ett sista avsnitt diskuterar RRV f6rvaltar- och arvodessystemet. RRV
anser att beslutsbefogenheten betriffande forvaltararvode bor foras Gver
till TSM, att konkursforvaltartaxan bor ses ver, att forvaltare bor vara
skyldiga att redovisa debiteringsprinciper och nedlagd tid. Enligt RRV bor
en okad konkurrens i princip byggas in i forvaltarsystemet med mdjlighet
till en storre spridning av uppdragen som foljd.

4.2.4 Domstolsverkets rapport Oversyn av vissa
konkursrattsliga foreskrifter (DV 1992:2)

Inom Domstolsverket (DV) genomfordes under 1991 ett projekt med syfte
att astadkomma forenklingar av systemet for avgifter och statens kost-
nadsansvar i konkurs. Resultatet av projektgruppens arbete redovisades i
DV-rapport 1992:2 Oversyn av vissa konkursrittsliga foreskrifter daterad
1992-02-12.

I rapporten konstateras att det nuvarande avgiftssystemet i konkurs ar
komplicerat. Det forekommer flera avgifter som skall tas ut ur konkursbo-
et, namligen tillsynsavgift, kungorandeavgift och kallelseavgift. Dessa
avgifter utgar med skilda avgiftssatser och under delvis skilda forutsatt-
ningar i fraga om vilka konkurser som skall belastas. Avgifterna regleras
ocksa i olika forfattningar och avgiftssatserna @ndras vid skilda tidpunkter.
Av dessa skil har avgifterna blivit svarhanterliga, i férsta hand for forval-
tarna, men dven for tingsritterna, TSM och DV. Projektgruppen foreslar i
rapporten att de tre avgifterna skall féras samman till en gemensam avgift,
konkursavgift, som skall utgar enhetligt for alla konkurser. Daremot fore-
slas inte nagon dndring ndr det giller efterbevakningsavgiften och inte
heller nir det géller den ansdkningsavgift som tas ut ndr en konkursan-
sokan ges in till tingsrétten.

Nér det giller utformningen av den nya konkursavgiften overvags i
rapporten olika alternativ. Ett alternativ #r att bestimma avgiften till ett
fast belopp, eventuellt kopplat till basbeloppet. Den frimsta fordelen med
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en fast konkursavgift anses i rapporten vara att den dr mycket ldttadmini-
strerad for samtliga aktorer i konkursen. Nackdelen &r i forsta hand att
konkurserna triffas ojamnt. En konkurs som medfort relativt lite arbete
(och didrmed laga forvaltararvoden) skulle med en fast avgift fa béra en
storre del av statens totala kostnader. Ett annat alternativ &r en rorlig av-
gift. Avgiften skulle d& kunna f6lja forvaltaravodet eller nadgon annan
faktor som t.ex. utdelningsbart belopp i konkursen eller konkursboets till-
gangar. En sadan avgift skulle belasta “’stdrre” och ”mindre” konkurser
med skilda belopp. Avgiften skulle dock blir mer svaradministrerad. Fra-
gan dr ocksa om en sidan avgift skall vara helt proportionell eller om den
skall vara regressiv pa samma sétt som den nuvarande tillsynsavgiften (jfr
avsnitt 2.6.2.1).

I rapporten foreslas att konkursavgiften skall utformas som en fast av-
gift. Enligt de berdkningar som utforts skulle detta krdva en hojning av de
fasta avgifterna i konkurs (dvs. kungérande- och kallelseavgift) fran 3 200
kr till 6 700 kr. Det noteras i detta ssmmanhang att en fast avgift i sig inte
skulle innebara ndgon 6kad belastning pa borgenérskollektivet utan endast
en omfordelning av avgiftsuttagen mellan “’storre” och “mindre” konkurs-
er. Det hdvdas att borgenarskollektivet i savél “stdrre” som “mindre” kon-
kurser i stort bestar av kreditinstitut, leverantérer och staten, varfér en
borgenir sett 6ver tiden skulle komma att méta bade fordelar och nackdel-
ar av en fast konkursavgift. Forslaget innebir vidare att avgiften skall be-
stimmas i forhallande till basbeloppet och att den skall utga om tillgangar
finns i konkursboet utdver vad som behovs for att tdcka forvaltarersitt-
ningen. Aven betalningsskyldig borgenirs ansvar skall kunna tas i ansprak
for att tacka konkursavgiften. Mot denna bakgrund foreslas i rapporten att
konkursavgiften skall bestimmas till 20 procent av basbeloppet.

I rapporten anmirks att RSV ifragasatt om inte konkursavgiftens stor-
lek i vissa fall skulle kunna bestimmas efter sirskild provning. Enligt
RSV:s mening skulle det allmént uppfattas som oréttvist om inte kostna-
den for tillsynen skulle 6ka nagot trots att TSM:s arbete i en konkurs varit
flerdubbelt storre dn i andra konkurser. Projektgruppen har emellertid inte
ansett att fragan huruvida de totala tillsynskostnaderna bor tackas av in-
flutna avgifter fallit inom ramen f6r projektet, varfor RSV:s synpunkter
inte foranlett nagra forslag.

I anslutning till forslagen om en enhetlig konkursavgift 1dggs i rapport-
en ocksa fram vissa forslag till &ndringar i friga om statens och borgenérs
kostnadsansvar vid konkurs. Bl.a. foresléas att, eftersom en statlig 16nega-
ranti i konkurs omfattar &ven den anstilldes eventuella borgenérsansvar
for konkurskostnader, en borgenér vars fordran har sddan l16negaranti skall
vara befriad fran sitt borgenédrsansvar. | stillet skall ett arligt schablonbe-
lopp kunna foras 6ver fran I6negarantifonden (denna fond har avskaffats
fr.o.m. budgetaret 1995/96) till DV:s anslag for konkurskostnader.
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I rapporten behandlas dven fragan om omfattningen av kungérelser i
konkurs i syfte att minska statens kostnader som under budgetéaret 1990/91
uppgick till ca 35 mkr. Denna kostnad ticktes till viss del, ca 6 mkr, av
kungorandeavgiften. Det konstateras att det sannolikt foreligger ett behov
for t.ex. smaf6retagare att snabbt och enkelt kunna fa reda pa stillningen
hos andra foretag, med vilka de kanske har eller avser att inga affarsfor-
bindelser. Det skulle darfor vara ett alltfor stort steg att helt slopa annon-
seringen om kungorelser i konkurs. Enligt rapporten dr det ocksa olampligt
att inskrdnka annonseringen till t.ex. Post- och Inrikes Tidningar. Vidare
framhalls att de mojligheter som redan finns att begrinsa annonseringen
av andra beslut dn sjdlva konkursbeslutet &r till fyllest. Daremot foreslas
en viss inskrinkning av kungérelsen om intraffade konkurser. Uppgift om
TSM:s namn och adress, oprioriterade borgenérers stillning och fristdag
bor enligt rapporten kunna undvaras. Detta forslag har sedermera lett till
en dndring av 10 § konkursfoérordningen (1987:916) som tradde i kraft den
1 augusti 1995 (SFS 1995:979).

Rapporten redovisar dven en av RSV aktualiserad fraga om erséttning
till staten ndr TSM forvarar bocker och andra handlingar rérande konkurs-
boet efter konkursens slut. RSV forordar i forsta hand att tillsynsavgiften
skall hojas schablonmissigt sa att den tidcker dven forvaringskostnader. |
andra hand skall enligt RSV den faktiska arkiveringskostnaden behandlas
som en konkurskostnad och tas ut ur konkursboet innan utdelning kan ske.
Man tar emellertid inte stéllning till sporsmaélet i rapporten, eftersom det
ndrmast anses rora en exekutionsadministrativ fraga.

Rapporten har varit féremal for remissbehandling. Yttranden har kom-
mit in fran DV, Stockholms tingsritt, Jonkopings tingsritt, RSV, KFM i
Stockholms 1dn, Malméhus 1dn, Jonk6pings 1dn, Kronobergs ldn och G6-
teborgs och Bohus ldn, Kammarkollegiet, Sveriges advokatsamfund och
Konkursférvaltarkollegiernas Forening.

Samtliga remissinstanser uttalar sig positivt om en enhetlig konkursav-
gift. RSV samt KFM i Stockholms ldn, Kronobergs ldn och Géteborgs och
Bohus lén anser dock att en rorlig konkursavgift bor viljas i stillet for en
fast avgift. Konkursavgiften bor darvid tas ut helt proportionellt med en
viss procentsats av forvaltararvodet. KFM i Malméhus 1dn och Jonk&pings
lan tillstyrker forslaget om en fast konkursavgift, men KFM i Jonkdpings
lan f6rordar att avgiften skall tas ut enbart om det sedan 6vriga konkurs-
kostnader har betalts aterstar egendom som skall ticka avgiften. Stock-
holms tingsritt anser att avgiften bor tas ut med en hégre procentsats av
basbeloppet om forvaltararvodet Gverstiger ett visst belopp. Nagra re-
missinstanser, diribland KFM i Kronobergs och Géteborgs och Bohus lén,
pekar pa vikten av att full kostnadstickning for staten skall uppnas vid
faststdllandet av avgiftens storlek. Sveriges advokatsamfund tillstyrker
forslaget 1 rapporten nér det géller fragan om sdkande borgenirs ansvar for
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konkurskostnader men avstyrker att ett arligt schablonbelopp fors Gver
fran I6negarantifonden till anslaget for statens konkurskostnader.

Flera av remissinstanserna uttalar sig &ven om det av RSV framlagda
forslaget om ersdttning for forvaring av géildendrens handlingar och de
flesta av dem forordar dérvid det av RSV foreslagna alternativet. Sveriges
advokatsamfund anser att problemet med h6ga kostnader for forvaring av
rakenskapsmaterial bor angripas med en forkortning av forvaringstiden i
stillet for med en konkursavgift.

4.2.5 Riksskatteverkets fordjupade
anslagsframstéllning for skatteférvaltningen
och exekutionsvisendet for aren 1997-1999,
bilaga 1

RSV berér i det material som ligger till grund for myndighetens fordjupa-
de anslagsframstéllning bl.a. fragor om kostnadsansvaret f6r forvaring av
gildenidrens rakenskapshandlingar och tid for férvaringen samt fragan om
edgingssammantride per telefon.

Nér det giller fragan om kostnadsansvaret for forvaringen av riken-
skapsmaterial anser RSV att det rdkenskapsmaterial som inte kan aterlam-
nas till konkursgéldeniren skall bevaras genom forvaltarens férsorg och pa
konkursboets bekostnad. Bakgrunden till forslaget ar att forvaltaren, enligt
gillande regler, vid konkursens avslutande kan vilja om han vill forvara
materialet pa konkursboets bekostnad eller om han skall 6verldmna det till
TSM for att forvaras pa statens bekostnad. Det val forvaltaren gor har stor
ekonomisk betydelse och bor enligt RSV:s mening regleras lagstiftnings-
vigen. For en ordning som innebér forvaring pa boets bekostnad talar en-
ligt verkets mening det férhallandet att forvaringsskyldigheten fran bérjan
alegat gildendren. Skyldigheten ar allmént bekant och dérfor forutsebar i
konkurssituationen. Den kan jamforas med den skyldighet som enligt
praxis anses aligga ett konkursbo att ansvara for milj6farligt avfall som en
konkursgéldendr haft ansvar for. Det framsta argumentet for en ordning
med forvaring pa det allménnas bekostnad ar enligt RSV att skyldigheten
att bevara rikenskapsmaterial tillkommit i den allmdnna omséttningens
intresse och i det allménnas intresse av att olika myndigheter i efterhand
vid behov skall kunna granska en niringsidkares verksamhet.

Som ytterligare skal for forslaget att rikenskapsmaterialet bor bevaras
genom forvaltarens férsorg och pa konkursboets bekostnad anfér RSV att
det dr konkursforvaltaren som haft ansvaret for att omhanderta och i ve-
derborlig ordning forteckna materialet. Det 4r mot den bakgrunden for-
valtaren som allmént sett r bést skickad att utifran sin kunskaper bedéma
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forvaringsform och hur noggrant materialet bor vara ordnat. Aven om
skyldigheten att bevara materialet &r generell utesluter detta inte mojlig-
heten att forvaringsformen och den relativa ordningen i materialet bor
kunna tillatas variera med hansyn till det enskilda drendets karaktdr. Om
forvaringsskyldigheten 6verlamnas till TSM finns det risk for att hante-
ringen blir onddigt dyrbar, eftersom myndigheten inte har kinnedom om
arendet och dérfor for sdkerhets skull maste forvara allt material. Forslaget
innebér enligt RSV att enhetlighet och forutsebarhet uppnéas och kommer
dessutom i ménga fall att utgéra en besparing for det allménna.

Niér det giller tiden for forvaring foreslar RSV att denna begrinsas till
fem ar fran utgangen av det kalenderar da rikenskapsaret avslutades. Detta
bor foreskrivas i KL, varvid det ocksa bor inforas en mojlighet att i sér-
skilda fall forvara materialet under en lingre tid. RSV ifragasitter om den
i bokforingslagen (1976:125) gillande regeln om tioarig forvaring har
betydelse betraffande rikenskapshandlingar framst avseende aktiebolag.
Den alldeles 6verviagande delen arkivhandlingar torde réra just aktiebola-
gen. Nir konkursen avslutats anses aktiebolaget upplost och nagon ny tax-
ering torde dérefter inte kunna ske. I en sadan situation skulle enligt RSV
inte heller reglerna om stillforetradaransvar kunna komma att tillimpas.
Diaremot skulle t.ex. regler om omprdvning av taxeringsbeslut kunna vara
aktuella i sammanhanget. Harfor torde en forvaringstid om sex ar vara
tillrdcklig. Ytterligare ett skdl att bevara rikenskapshandlingar skulle en-
ligt RSV:s mening vara mojligheten att utreda skattebrott, dar preskrip-
tionstiden for de allvarligaste brotten dr just tio ar. RSV ifragasitter
emellertid om férundersékning avseende skattebrott begdngna mer dn sex
ar fore konkursbrottet inleds i sddan omfattning att det motiverar de stora
kostnader som en tioarig férvaringstid i alla konkurser totalt medf6r. Vida-
re kan en aklagarmyndighet som behdver materialet efter forvaringstidens
utgang Overta ansvaret for detta. RSV anser dock att det undantagsvis
skulle kunna vara dndamalsenligt for forvaltaren att forvara materialet
under en ldngre tid, varfor det d4r motiverat med en mojlighet till lingre
forvaring om forvaltaren skulle bedoma det som nddvandigt.

RSV foreslar slutligen att TSM skall kunna nirvara per telefon vid
edgidngssammantriden. Den genomforda regionaliseringen, som innebar
att tillsynen i konkurser ankommer pa ett relativt litet antal personer i hu-
vudsak lokaliserade till residenssorter, gor det omojligt for foretradare for
TSM att besoka samtliga de edgangssammantriden som skulle vara av
virde fran exempelvis brottsbekdmpande synpunkt. En mojlighet att nér-
vara per telefon i de fall myndigheten begér det och domstolen finner det
lampligt med héansyn till omsténdigheterna borde darfor enligt RSV inf6-
ras.
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4.2.6 Statskontorets rapport 1999:20 En samlad
administration av I6negarantin

Regeringen har gett Statskontoret i uppdrag att géra en Gversyn av den
administrativa hanteringen av I6negarantiersittningen. | uppdraget ingar
dven att ge forslag till hur hanteringen kan effektiviseras. Resultatet redo-
visas i en rapport "En samlad administration av 16negarantin”. Statskon-
toret foreslar att RSV far ett systemansvar for 16negarantin, att konkurs-
forvaltarna — forutom att bereda och besluta om I6negaranti — dven far till
uppgift att betala ut erséttningen till I6neborgendrerna samt att KFM, ut-
over sin roll som TSM, ocksa bevakar statens fordran sedan l6negaranti
betalats ut och utanordnar medel till férvaltarna.

Forslaget innebér enligt Statskontoret foljande. Ett mera sammanhallet
system &n i dag uppnas. Systemet blir ldttare att styra och leda, det tydlig-
gor griansen mellan staten och konkursforvaltarna, det bibehaller eller
t.o.m. forbéttrar den hoga servicenivan och dr samtidigt billigare for sta-
ten.

Statskontoret grundar forslaget pa bl.a. att dagens administration av
I6negarantin uppvisar brister i budgetansvar, tillsyn och kontroll, fore-
skriftsarbete och ansvarsfordelning. En ny administration maste, enligt
Statskontoret, dels avhjédlpa bristerna, dels uppritthalla den nuvarande
hoga servicenivan gentemot Ioneborgenédrerna.

Hanteringen av I6negarantin bor i hogre utstrickning &n i dag ansluta
till hanteringen av konkurser i &vrigt. Denna hantering skots enligt
Statskontoret av exekutionsvédsendet for vilket RSV é&r central forvalt-
ningsmyndighet. Om RSV far ett helhetsansvar for systemet kan manga av
de nuvarande bristerna i administrationen avhjilpas. Statskontoret anser
vidare att forvaltarna har god information om forhallandena i konkursen
genom sin roll som beslutsfattare om lonegarantierséttningen. Konkurs-
forvaltarna bor darfor ocksa skota utbetalningarna. Darigenom gor staten
en besparing om ca 15 mkr per ar, eftersom kostnaden f6r utbetalningarna
kommer att belasta konkursbona. KFM ir tillsynsmyndighet i konkurs och
bor enligt Statskontoret lampligen ha forstahandsansvaret att bevaka sta-
tens fordran pa grund av utbetald 16negaranti. KFM skall ocksa forse for-
valtarna med erforderliga medel for utbetalning till enskilda.

Statskontorets forslag forutsétter bl.a. att konkurstillsynen &r offentlig
och knuten till KFM. Dessutom forutséitts RSV ha en central funktion. Pa
grund av bl.a. de tilliggsdirektiv Konkurstillsynsutredningen fatt under
1999 (Dir. 1999:20) anser Statskontoret att forslagen i rapporten bor ansté
till senast i samband med aktuella forédndringar i regelsystemet.
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4.3 Ovriga reformforslag
4.3.1 Justitieombudsmannens beslut den 30

december 1983 (dnr. 3686—1983)

Under senare delen av 1980 och 1981 uppmirksammade JO vid inspek-
tioner problem hos de KFM som &ven hade funktion som TSM. JO satte
darfor i gng en systematisk, principiellt upplagd genomgang av verksam-
heten hos ett “representativt” urval av TSM. Tonvikten lag pa myndighe-
ternas erfarenheter av och synpunkter pa tillsynsfunktionen. 12 av 25
myndigheter blev foremal for undersékning. JO gick till vdga sa att ett
antal tillsynsfogdar intervjuades under 1981 och 1982. Aven ett drygt
femtontal konkursférvaltare jamte kollegor och medhjilpare blev féremal
for utfragning. JO:s ambition var att séka ge en bild av hur tillsynen tog
sig ut i verkligheten. Han gjorde inte ansprak pa att ge en heltidckande bild
ur tillsynsordningens alla aspekter eller av tillimpningsvariationer inom
denna. Syftet var heller inte att soka felaktigheter hos TSM. Undersok-
ningen skulle ses och bedémas som ett bidrag till diskussionen kring ett
viktigt lagomrade.

JO:s uttalanden samt justerings- och éndringsférslag gillde i huvudsak
dels inriktningen av tillsynen, dels omraden dér justeringar i enskildheter
borde overvigas. | fraga om tillsynens inriktning var fragan om den skulle
vara offensiv eller defensiv, aktiv eller passiv. Nér det gillde behovet av
justeringar var utgadngspunkten att problem visat sig foreligga i tillamp-
ningen hos TSM och i fraga om géldenérsbrott, arvodesprovningen, sek-
retess och naringsférbud.

JO konstaterade inledningsvis att det fanns alltfor stora variationer
mellan de olika myndigheterna i fraga om hur tillsynen utdvades. Den
viktigaste orsaken antog JO vara att det fanns “négot ofullganget eller
halvkvédet” over institutet som sadant. Da lagstiftaren inte i tillrdcklig
grad styrt utvecklingen utan i stillet enskilda myndigheter eller personer
fatt forma den, ansdg JO inte det s& mérkligt att bilden blivit splittrad.
Aven om mélen for verksamheten som den kommit till uttryck i 59 § AKL
var bra, ansag JO det slaende pa hur olikartade sdtt myndigheterna valde
vég att na malen. Tillsynsverksamheten var “personanknuten”. Avsikten
hade varit att f& en oberoende tillsynsfunktion men man fick i stéllet en
som blev vad den enskilde fogden gjorde den till. I vissa fall var tillsyns-
fogden tvungen att prioritera mellan tillsynsverksamhet och &vrig hos
KFM forekommande sysslor. Inte séllan utfoll enligt JO prioriteringen till
tillsynsfunktionens nackdel.
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JO foreslog dérfor att uppdraget att vara tillsynsfogde borde anfortros
en specialist, dvs. en som var fortrogen inte endast med allménna krono-
fogdesysslor utan dven med konkursritt, associationsrétt och andra viktiga
rattsomraden. Han foreslog ocksa att uppdraget som sadan specialist borde
avlonas sa att det var lockande att fa det. For att rdda bot pa missférhal-
landena vid prioriteringen mellan tillsynsuppgiften och andra inom KFM
forekommande uppgifter foreslog JO att tillsynsfunktionen borde begréin-
sas till farre myndigheter. P4 sé sitt skulle fogdarna helt och hallet kunna
dgna sig at tillsynen. Aven i fraga om ekonomtjinster forordade JO att
sadan skulle finna vid varje TSM och helst enbart for tillsynsverksamhe-
ten.

Niér det géllde tillsynens inriktning framholl JO det lampliga i att TSM
var aktiv, offensiv i sin verksamhet. TSM skulle vara en funktion vid for-
valtarens sida for att se till att borgenérernas, gildenérens och det allmén-
nas intresse togs till vara pa bidsta mojliga sitt. [ detta uttalande lag att
myndigheten pa ett sa tidigt stadium som mojligt borde skaffa sig en bild
av konkursen. Detta kravde i sin tur &ndringar i attityder hos TSM, snarare
an #ndringar i lagstiftningen. JO hanforde sig i sammanhanget till forar-
betsuttalanden vid 1979 éars reform dir det framhélls att tillsynen framst
skulle ha karaktir av en efterhandskontroll. Samarbete mellan TSM och
forvaltarna borde frimjas. JO foreslog dirfor ett tilligg i 51 a§ AKL
(nuvarande 7 kap. 10 § KL) om att forvaltarna skulle &ldggas att hora, for-
utom borgenidrerna, &ven TSM i viktigare fragor.

I fraga om géldenidrsbrotten framholl JO att ett aktivt deltagande fran
TSM:s sida i brottsutredningen helt 1ag i linje med den inriktning som
tillsynsverksamheten enligt JO borde och maste ha. Just brottsutredningar
var en av de fragor som forvaltaren enligt det férordade tilldgget i 51 a §
AKL borde hora TSM om. I sammanhanget papekade JO att en Sversyn av
systemet med erséttning enligt taxa i s.k. mindre konkurser var nddvandigt
sa att forvaltarna kunde parikna erséttning for sitt arbete med brottsutred-
ningarna. Han framholl dven det oldmpliga i att brottsanmélningarna blev
liggande utan atgird hos polis- och aklagarmyndigheter. JO poangterade
ocksa de insatser ekonomerna vid TSM kunde forvéntas gora for brottsut-
redningarna inom ramen for revisionsverksamheten.

Niér det gillde arvodesgranskningen konstaterade JO att den TSM som
bedrev en aktiv tillsyn hade battre mojligheter att kunna bedéma arvodes-
yrkandena. Oaktat detta ansag JO att arvodesgranskningen skulle komma
att forbli ett arbetskrivande, svéarhanterligt och onddigt inslag i till-
synsverksamheten. Man kunde heller inte forvinta sig nagra handfasta
riktlinjer vare sig fran statsmakterna (RSV) eller fran domstolarna. JO
ansdg déarfor en 16sning vara att TSM anf6rtroddes att sjdlv vélja ut de
arvodesrikningar myndigheten ansag borde granskas.
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JO tog slutligen upp fragor om behovet av sekretess i TSM:s verksam-
het (se numera 8 kap. 19 § SekrL) och férordade att TSM i stillet for akla-
gare skulle fora talan vid domstol om naringsforbud.

4.3.2 Justitieombudsmannens beslut den 18 januari
1995 (dnr. 3698-3699-1994)

Vid en inspektion som JO foretog i oktober 1994 hos den till KFM i Ska-
raborgs lan knutna TSM uppmérksammades dréjsmal med att ge in for-
valtarberittelser. 1 ett konkursidrende hade forvaltaren, trots 16fte att inom
en kortare tid fran edgangssammantradet komma in med berittelsen, drojt
néstan nio méanader. Nagot anstand hade inte beviljats. I ett annat tillsyns-
arende hade en forvaltare hos en tingsritt begirt och beviljats anstdnd med
att ge in forvaltarberittelserna i ett trettiotal konkurser. Forvaltarberittel-
ser avgavs trots detta i ett flertal fall forst flera ar efter anstandstidens ut-
gang. Kinnetecknande for de nyss nimnda konkurserna var dels att de
bl.a. avsag enskilda personer, dels att flertalet av konkursbesluten fattats
ett eller flera ar fére begédran om anstand.

I anledning dédrav aktualiserades fragan om ansvarsférdelningen mellan
tingsritten och TSM i fraga om bevakningen av att konkursférvaltarna i
rdtt tid ger in berittelser enligt 7 kap. 15 § KL, s.k. forvaltarberittelser. JO
tog upp detta som ett initiativirende. Efter att ha redogjort for innehéllet i
sista stycket i 7 kap. 15 § KL, av vilket bl.a. f6ljer att ritten far medge
forvaltaren anstand med att avlamna forvaltarberéttelsen om det finns sér-
skilda omsténdigheter, uttalade han i huvudsak f6ljande. Han konstaterade
att forarbetena till KL inte ger besked om skélen for att konkursdomstolen
fatt till uppgift att bevilja anstandet. Inte heller finns nagra uttalanden om
vem som har att bevaka att forvaltarberittelsen kommer in i tid. Att ndgon
saklig dndring i forhallande till AKL inte hade varit avsedd foljde enligt
JO av allminna uttalanden i propositionen till KL. Enligt AKL fanns inte
nagon bestdmd tidsgrins for att ge in berittelsen utan sa skulle ske utan
dréjsmal. Det hade da alegat TSM att Gvervaka att forvaltarberittelsen
kom in i tid. JO hade i ett tidigare drende (som avsag tillimpningen av
AKL) uttalat att det inte dlegat konkursdomaren att ingripa mot en forvalt-
are, som utan att begédra anstand, forsuttit tiden for att fullgéra sina skyl-
digheter. I DV:s handbok for konkurser hdnvisades till nyss namnda JO-
beslut. Inte i nagot sammanhang hade tingsritterna ansett sig ansvara for
att forvaltarberattelsen kommer in i rétt tid.

Mot denna bakgrund ansag JO sig inte kunna hidvda att det forelag en
bevakningsskyldighet for tingsritterna. Han konstaterade emellertid att det
forefoll naturligt att den som hade till uppgift att bevilja anstdnd ocksé
hade ansvar for bevakningen av att tidsfristen inte 6verskreds.
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JO:s slutsatser ledde in pa fragan om det borde vara en uppgift for
tingsritten att bevilja anstdnd med att avge forvaltarberittelser. Som skél
mot det anforde JO bl.a. att TSM normalt kunde antas ha béttre kinnedom
om den enskilda konkursen i det skede anstand begirs och att det judici-
ella inslaget i ett anstandsbeslut torde vara begrénsat. JO menade att det
fanns anledning att Gvervédga om ritten att bevilja anstand skulle 6verforas
till TSM. Detta lag ocksa i linje med de pagaende strivandena att renodla
domstolarnas roll.

I avvaktan pa en fordndring 6nskade JO som sin mening uttala att tings-
ritterna rutinméssigt borde inhdmta TSM:s mening innan ett anstand be-
viljades.

4.3.3 Justitiekanslerns beslut den 8 oktober 1993
(dnr. 91-93-21)

Bakgrunden till beslutet av Justitiekanslern (JK) var i huvudsak f6ljande.
Vid ett m6te mellan tva domare, var for sig ansvariga for konkursdrendena
vid resp. tingsritt, och en chefskronofogde som deltog i egenskap av fore-
tradare for TSM, kom deltagarna Gverens om att en viss advokat (nedan
kallad forvaltaren) inte ldngre skulle fa sta kvar pa den lista 6ver konkurs-
forvaltare som fanns vid tingsrétterna. Det bestimdes ocksa att han heller
inte i fortséttningen skulle fa nagra uppdrag som forvaltare dédr. Nagon
egentlig dokumentation av vad som forevarit vid sammankomsten dgde
inte rum. Forst i samband med ett konkursérende dér forvaltaren inte blev
forordnad, trots att forslag pa honom forelag, fick forvaltaren kdnnedom
om resultatet av sammankomsten. Dérefter férsokte han etablera sig som
forvaltare i ett annat ldn, vilket misslyckades pa grund av upplysningar om
honom som erhallits fran den TSM inom vars distrikt forvaltaren tidigare
haft verksamhet. I en skrivelse till TSM begirde forvaltaren darfor att de
oklarheter som radde om hans forvaltarskap skulle undanrdjas. Sedan
TSM inhdmtat yttranden fran konkursdomarna vid de tva tingsritterna
upplyste chefskronofogden forvaltaren om att asikten kvarstod att han inte
ansags lamplig som f6rvaltare. Sdsom skil uppgavs att forvaltaren hade
for liten kontorsorganisation och inte hade tillracklig kompetens.

Lagmannen och konkursdomaren vid en av tingsrétterna inbjod darefter
forvaltaren tillsammans med lagmannen och konkursdomaren vid den and-
ra tingsritten. Syftet var ndrmast att konkursdomarna infor forvaltaren
skulle sammanfatta den kritik som framf6rts mot dennes sétt att skota sina
forvaltaruppdrag och bereda honom tillfille att fa komma till tals. Efter
sammantrédet redovisade lagménnen i skrivelser till forvaltaren sin syn pa
den s.k. konkursforvaltarlistan. De upplyste att de inte sdg nagon anled-
ning att aterinféra honom pa listan.
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JK framholl i sitt beslut att han endast hade att ta stidllning till hur
tingsritterna och TSM handlagt fragan om forvaltaren bort fa uppdrag. JK
hade ddremot inte befogenhet att uttala sig om forvaltarens lamplighet for
uppdrag som konkursférvaltare.

JK uttalade som en utgadngspunkt att sammankomsten mellan konkurs-
domarna och TSM fick uppfattas som ett naturligt led i ett samarbete dem
emellan. En annan utgéngspunkt var enligt JK att det fick anses vara en
normal foreteelse att tingsritterna anvénde sig av listor Gver personer som
var lampliga f6r konkursforvaltaruppdrag. Listorna kunde inte ges annan
rattslig innebord &n att tingsrétten inte behdvde héra TSM i varje enskilt
arende innan en person som var upptagen pa listan férordnades som for-
valtare. Att listan darutdver i praktiken kunde fa till f6ljd att uppdragen
med viss automatik kom att férdelas mellan personer pa listan var ingen-
ting som gav JK anledning till sirskilda uttalanden i drendet.

JK framholl vidare att frigan om vem som skall férordnas som kon-
kursforvaltare avgors i varje enskilt konkursédrende. Till den del domarna
och chefskronofogden kommit 6verens om att forvaltaren inte framdeles
skulle fa nagra uppdrag alls vid tingsritterna borde detta enligt JK betrakt-
as narmast som en nullitet. Det var dock mgjligt att stryka nagon fran kon-
kursforvaltarlistan mot bakgrund av listans réttsliga innebord. Nagot krav
pa att iaktta sdrskilda former i samband med att féra upp eller stryka ndgon
fran listan, kunde enligt JK dérfor inte stillas. JK uttalade sig emellertid
kritiskt mot att de som deltagit i den ovan beskrivna sammankomsten hade
uppfattningen att forvaltaren framdeles kunnat uteslutas fran uppdrag.
Vidare ansadg JK att det kunde sittas i friga om inte forvaltaren bort fa
tillfdlle att yttra sig innan stéllningstagandet gjordes. Det borde ha statt
klart for de medverkande att det skulle fa konsekvenser for forvaltarens
mojligheter att driva sin verksamhet som advokat. Enligt JK var det helt
klart att férvaltaren omgaende borde blivit underrattad om stillningsta-
gandet. Den efterféljande sammankomsten dér forvaltaren fick komma till
tals reparerade till viss del det som brustit men gjorde inte de for forvalta-
ren ofordelaktiga verkningarna om intet.

JK anfdrde avslutningsvis att det kunde finnas anledning att dverviga
formerna for samarbetet mellan konkursdomarna och TSM. I samman-
hanget hianvisade han till da pagdende reformarbete, bl.a. betinkandet
(SOU 1991:106) Domstolarna infor 2 000-talet.
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43.4 Néringsfrihetsombudsmannens beslut
1992:303

En advokat hade i en skrivelse till Naringsfrihetsombudsmannen (NO)
framfort klagomal 6ver svérigheter att erhalla uppdrag som konkursfor-
valtare. Advokaten hade ansokt hos en tingsritt att bli upptagen pa den s.k.
listan 6ver forvaltare som brukade utses i konkurser vilka beslutats dér. Av
ansokningen framgick att advokaten hade erfarenhet som forvaltare i 25
konkurser under det senaste aret. Déarutdver uppgavs att den byra vid vil-
ken advokaten var verksam bl.a. hade affirsjuridisk inriktning och spande
over flera juridiska discipliner samt hade en kontorsorganisation med en
ekonomichef’/kamrer, datorisering for textbehandling och bokforing.
Tingsritten hade avslagit advokatens begiran med motiveringen att en
utokning av forvaltarkretsen dgt rum med personer verksamma vid de stor-
re forvaltarbyraerna. Nagon ytterligare 6kning av antalet férvaltare ansag
tingsrétten dérfor inte aktuell vid tidpunkten for ansokan.

NO uttalade bl.a. att pd en marknad med endast ett fatal aktérer kan
potentiell konkurrens bidra till att tillgodose konkurrensintresset. P& sada-
na marknader hindras dock i vissa fall potentiell konkurrens av barridrer
som kan vara hoga mot t.ex. nyetablering. Han anforde vidare att det i det
forevarande fallet var frdga om att en konkursfoérvaltare med dokumente-
rad kompetens som trots detta inte tagits upp pa listan och tillade att om
tingsrétten i de flesta fall tillimpar ett system med listor, detta maste anses
vara en barridr mot nyetablering fér konkursfoérvaltare. Personer som inte
finns med pa listan fick enligt NO svart att erhalla uppdrag och de som &r
upptagna skyddas mot konkurrens. Listan motverkar konkurrens mellan
forvaltarna.

En komplikation i ssmmanhanget var enligt NO att de mekanismer som
skulle styra inte fungerar normalt vid utseende av forvaltare, eftersom be-
slutsmyndigheten inte var avndmare till tjdnsten. Den normala kopplingen
till kostnadsmedvetenheten saknades i stort.

NO anséag ocksé att lagférarbetena gav visst utrymme for att, i syfte att
gynna nyetablering, ge avkall pa kravet att en person alltid maste ha erfar-
enhet fran konkursforvaltning. Det torde dérfor enligt NO ligga i tingsrét-
ternas uppgift att se till sa att d&ven andra dn erfarna forvaltare fick upp-
drag. Aven om det var fraga om en erfaren forvaltare (som i forevarande
arende) kunde enligt NO finnas skal att ha en lista. Ett skil kunde vara att
ndr ritten vil en gang i samrad med TSM konstaterat att en person upp-
fyllde kompetenskraven, ndgon mera ingéende kontroll inte behdvde goras
en annan gang. Ytterligare ett skil kunde vara att tingsrétten inte behovde
hora TSM varje gang en forvaltare skulle utses. NO poéngterade dock att
systemet inte borde fa till f6ljd att onodigt hoga barridrer skapades mot
nyetablering som var konkurrenshimmande.
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NO:s principiella instédllning var att ett system av nyss nimnda slag inte
borde normera antalet konkurrerande aktorer efter en administrativ be-
domning av vad marknaden ansags behva. Marknaden sjélv borde gene-
rellt gora en sddan beddmning. Synsittet ledde enligt NO till att listan i
princip borde uppta alla dem som i sig var kvalificerade att inga i syste-
met. Ett sddant system som omfattar samtliga behoriga konkursforvaltare
fick enligt NO effekt pd kompetens och erfarenhet hos forvaltarna. Om
skaran blev for stor fanns risk for minskad kompetens och erfarenhet. NO
hade dock inget utrymme for att generellt ta stillning till i vad mén en
begrinsning av antalet behoriga pa en lista borde ske. Aven om forarbete-
na till konkurslagstiftningen talade om att forvaltarna borde utgdra “en
begrinsad grupp av personer” fanns enligt NO utrymme att minska barrii-
rerna mot nyetablering.

4.3.5 Skrivelser till regeringen

Justitiedepartementet har till Konkurstillsynsutredningen &verldamnat ett
antal skrivelser fran bl.a. RSV, KFM i Jonkopings ldn, Sveriges advokat-
samfund och Konkursforvaltarkollegiernas Forening for beaktande under
utredningsarbetet. 1 det foljande ges en sammanfattning av innehéallet i
dessa skrivelser.

4351 Skrivelser fran RSV (dnr. Ju 93-2580 och dnr. Ju 96—
4112)

Riksskatteverket (RSV) hemstillde i skrivelse till regeringen den 17 juni
1993 (dnr. Ju 93-2580) om vissa atgirder betrdffande konkurstillsynen
och lamnade dven i skrivelse den 8 november 1996 (dnr. Ju 96—4112) vis-
sa forslag till éndringar i KL.

I skrivelsen den 17 juni 1993 hemstéller RSV bl.a.

* att befogenheten att utse konkursforvaltare skall Gverflyttas fran tings-
ritterna till TSM,

* att den som kandiderar for konkursforvaltaruppdrag skall aldggas att
inkomma till TSM med uppgift om den debiteringsnorm vederborande
avser att tillampa for uppdragen,

* att konkursforvaltare i sin arvodesrdkning skall aldggas att ange den tid
som uppdraget kravt och

* att befogenheten att bestimma konkursforvaltarens arvode skall flyttas
over till TSM.

Nir det géller uppgifter i arvodesrikningen om nedlagd tid havdar RSV
att det sérskilt savitt avser arvodesgranskningen &r tveksamt om TSM fullt
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ut kan fylla sin tillsynsuppgift. RSV anfor att verket i skriften “Riktlinjer
for TSM:s verksamhet 1993/94” angett att sdrskild uppmérksamhet bor
dgnas at TSM:s uppgift att granska och yttra sig Sver forvaltarnas arvo-
desansprak. Detta hade foranletts bl.a. av den uppmarksamhet som kon-
kursforvaltarnas arvoden hade ront i massmedia och i riksdagen. Till
grund for TSM:s bedomning i arvodesfragan ligger forvaltarens arvodes-
framstéllning med arbetsredogorelse jaimte TSM:s kdnnedom om hur kon-
kursen handlagts. Enligt RSV:s uppfattning forsvaras TSM:s bedémning
av att arvodesframstéllningar och arbetsredogérelser inte alltid har en en-
hetlig form. Sedan ikrafttridandet av den nya konkurslagen har vidare
ifragasatts om forvaltaren alltid skall vara skyldig att ldmna tidsuppgift
avseende sitt uppdrag. Osdkerheten pa denna punkt har lett till att RSV,
efter samrdd med Konkursforvaltarkollegiernas Forening och TSM, med-
delat rekommendationer i en MEX-notis, 1988:14, notis 101, som tar upp
fragan i vilken omfattning f6rvaltarna skall vara skyldiga att redovisa
tidsatgang. Enligt RSV:s uppfattning ger MEX-notisen emellertid inte
tillrackligt stdd och ledning. TSM:s mojlighet att bedoma arvodet har
knappast blivit lttare. Réttsldget blir enligt RSV inte heller klarare av att
domstolarna ldmnar helt intetsigande motiv — eller ingen motivering alls —
till sina avgdranden. Borgenérerna engagerar sig vidare endast undantags-
vis i arvodesdiskussionerna. Eftersom TSM inte har mojlighet att fullgdra
sin uppgifter hemstiller RSV att forvaltarna skall aldggas att generellt
lamna uppgift om den tid som forvaltaruppdraget kriavt. Tidsangivelsen
skall tillmétas stor betydelse och vara en viktig del av underlaget f6r be-
domningen for bade ritten och TSM. En skicklig forvaltare som arbetar
snabbare &n andra bor enligt verket givetvis kunna debitera efter en hogre
timkostnad dn en mindre skicklig och mindre snabb f6rvaltare.

RSV:s forslag innebir vidare att beslutsbefogenheten bade nér det gil-
ler utseende av konkursforvaltare och arvodesbestamning skall flyttas Gver
fran tingsritten till TSM. Nir det giller valet av forvaltare skall vidare en
advokat som é&r intresserad av att kunna bli férordnad som konkursforval-
tare komma in med uppgift om debiteringsprinciper. Ett sddant forfarande
skulle enligt RSV avsevirt forbattra TSM:s mojlighet att gora ett riktigare
forvaltarval och det skulle ocksa ”stimulera till en vilgérande priskonkur-
rens mellan forvaltarna”.

1 1996 éars skrivelse lamnar RSV éater forslag till vissa dndringar i KL
nér det giller skyldigheten att limna uppgift om den tidsatgang som for-
valtaruppdraget kravt. Verket foreslar ocksa att uppgift om tidsatgang
skall lamnas 16pande i forvaltarens halvarsberittelse. Vidare bor det enligt
verket finnas en ritt for regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer att lamna foreskrifter om hur arvodesframstillningen skall vara
utformad. 1 skrivelsen anfor RSV bl.a. att det vid ett stort antal uppfolj-
ningsbesok, som RSV genomfort hos KFM, har varit ett genomgéende
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intryck att arvodesfragorna i forhallande till andra arbetsuppgifter kraver
orimligt stora arbetsinsatser fran TSM:s sida. Orsaken till detta &r bl.a.
ofullstdndiga arvodesframstillningar, dir tidsredovisning regelméssigt
saknas, vilket i sin tur ger upphov till upprepade kontakter med forvaltarna
samt inte sdllan yrkande i domstol att arvodet skall sittas ned.

Som skal for forslagen anfor RSV att det for att en provning av arvodet
skall bli meningsfull oftast fordras att tidsatgdngen redovisas och att detta
ocksa varit lagstiftarens uppfattning. Detta skall emellertid inte utesluta att
dven andra faktorer dn tid bor beaktas vid arvodesprévningen, t.ex. arbe-
tets kvalitet. Detta synsitt kommer enligt RSV:s mening till uttryck i det
s.k. MEX-meddelandet (1988:14 notis 101). Meddelandet har emellertid
kommit att tillmétas en annan betydelse dn den verket asyftat och har ta-
gits till intdkt for att en forvaltare Sverhuvudtaget inte skulle vara skyldig
att redovisa tidsatgangen betriffande de arbetsmoment dér detta enligt
meddelandet framstar som mindre angeldget i jaimf6relse med andra ar-
betsmoment. MEX-meddelandet har av denna anledning enligt RSV:s
uppfattning kommit att forsvara TSM:s granskning av arvodesridkningar.
RSV avser darfor att ersétta meddelandet med en ny riktlinje vari helt en-
kelt hanvisas till lagens forarbeten och vari TSM erinras om att de dr skyl-
diga att begira tidsredovisning i alla fall dir en sddan synes kunna under-
latta beddmningen av om fordrat arvode &r skiligt. RSV befarar emellertid
att det inte skulle komma att fistas nagon storre vikt vid lagmotiven och
att fragan inte skulle kunna I6sas i réttspraxis. Déarfor anser verket det
nodviandigt att det i lagtext anges vad lagstiftaren avsett, ndmligen att for-
valtaren skall redovisa den tid som nedlagts pa uppdraget och hur den
nedlagda arbetstiden fordelat sig pa de olika forvaltningsatgiarderna och pa
den personal i férvaltarens kontorsorganisation som utfort arbetet.

Niér det giller behovet av sérskild reglering av arvodesframstéllningens
utformning pekade RSV pa den bristande enhetlighet i bedomningskriteri-
er och forfaringssétt som kannetecknar arvodesgranskningarna och péa den
avsaknad av en bred, systematiserad och samordnad information om kon-
kurskostnaderna som dr nédvéndig for att kunna t.ex. folja upp och jam-
fora kostnadsutvecklingen mellan linen. RSV hinvisar i denna del till ett
projektarbete som genomforts av TSM i Goteborgs och Bohus ldn samt
Kristianstads ldn. I redovisningen av detta arbete framgar att bristerna i
arvodesrikningarna #r tydliga och att rakningarna skiftar i kvalitet. En
genomgéende brist dr den totala avsaknaden av redogorelse for vilken de-
biteringsprincip som forvaltaren tillimpat. Vidare dr det mycket svart att
bilda sig en uppfattning om uppdragets omfattning och vilken skicklighet
som kravts for att genomfora det. Texten i arvodesrakningarna &r ofta in-
tetsigande och sillan redovisas varfor atgiarderna vidtagits. Genom en
forbittring av standarden pa arvodesrikningarna i kombination med kravet
pa tidsredovisning anser projektgruppen att det kan skapas forutsittningar
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for kostnadsjamf6relser mellan forvaltarna. Denna uppfattning delas av
RSV som anser att detta bor ske lagstiftningsvigen genom mdojlighet for
regeringen att utfirda regler om hur arvodesframstillningar skall vara ut-
formade.

Som ett resultat av det genomforda projektarbetet har ocksa foreslagits
att det i konkurslagen skall inforas en bestimmelse om att en forvaltare
skall vara skyldig att i halvarsberittelsen ange den tid som forvaltarupp-
draget dittills tagit i ansprak. Darigenom skulle en béttre kontroll Gver
kostnaderna kunna vinnas redan under den I6pande férvaltningen. RSV
delar denna uppfattning och anser dessutom att en regel av den inneb6rden
skulle utgora ett incitament for forvaltaren att vinnldgga sig om bra rutiner
for 16pande tidsredovisning i konkursérenden.

Pa begiran av utredningen har Konkursforvaltarkollegiernas Forening
(Foreningen) yttrat sig 6ver RSV:s skrivelse. Foreningen avstyrker RSV:s
forslag. Foreningen framhaller inledningsvis att det tidigare gillande, ut-
tryckliga forbudet mot att rdkna forvaltararvode efter tid egentligen var
overflodigt vid sidan av regeln, att arvode inte far sittas till hogre belopp
an som med avseende pa det arbete uppdraget kravt, den omsorg och
skicklighet varmed det utforts samt boets omfattning kan anses vara skalig
ersdttning for uppdraget (jfr Welamson, Konkursritt, 1961, s. 621). Fore-
ningen menar vidare att TSM:s yttranden i arvodesfragor i alltfor stor ut-
strackning kommit att inriktas pa fragan om f6rvaltarens arvodesyrkande
hanforligt till visst eller vissa moment varit skiligt eller avvikande fran
vad myndigheten pastétt utgéra "normalarvode" for aktuellt arbete. TSM
har pa detta sitt foregripit sjdlva domstolsprévningen. Enligt foreningens
mening dr vidare departementschefens uttalanden vid 1987 ars reform om
slopande av foérbudet att rikna arvode efter tid mindre vil underbyggda.
Bl.a. torde en jamforelse med erséttning for arbete utfort enligt rattshjilp-
slagen ha paverkat departementschefens standpunkt i tidsredovisningsfra-
gan pa ett avgorande sitt. En sadan jamforelse saknar all grund.

I sitt yttrande kommer foreningen ocksa in pa de diskussioner som efter
1987 ars reform fordes mellan foretrddare for foreningen och represen-
tanter for RSV om utformning av riktlinjer till TSM gillande deras arbete
med yttrandena Gver konkursforvaltararvoden och som ledde fram till
1988 ars s.k. MEX-meddelande. Av riktlinjerna, vilka speglade en samsyn
mellan féreningen och RSV, framgick att tidsaspekten kunde — relativt sett
— ha storre betydelse vid arvodesbeddomningen savitt avsag vissa rutinbe-
tonade arbetsmoment, sdsom upprittande av bouppteckning, halvarsbe-
rittelse m.m., medan tiden i frdga om andra delar av forvaltningen var av
underordnad betydelse framfor resultat, svarigheter, skicklighet hos for-
valtaren och det ansvar som denne patagit sig. Enligt MEX-meddelandet
dgde TSM efterfraga uppgift om nedlagd tid, om omstdndigheterna infor
upprittandet av myndighetens yttrande s& pakallade. Eftersom TSM inte
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efterfragat nagon uttrycklig tidsuppgift i nagon stérre omfattning, drar
foreningen slutsatsen att arbetsredogorelserna som regel varit tillfreds-
stdllande utformade. Om 1988 ars MEX-meddelande kommit att anvéndas
pa ett icke avsett sitt, ankommer det pA RSV att gora ett fortydligande.
Underlatenhet fran enskilda forvaltare att besvara forfragningar fran TSM
om faktisk byratid utgér enligt foreningens bestimda uppfattning i sig inte
nagot skil for den av RSV efterfragade lagstiftningen. Foreningen avvisar
varje forslag om att generellt redovisa tid for det arbete som utforts.

Foreningen uttalar vidare att det aligger forvaltaren att motivera skilig-
heten av yrkat arvode. Innehallet i forvaltarens arbetsredogorelse (jfr 14
kap. 6 § andra stycket KL) blir av det skilet olika fran konkurs till kon-
kurs. En standardisering — utéver vad som redan genomforts under med-
verkan av foreningen — av innehéllet i arbetsredogérelsen skulle forsvara
forvaltarens maojlighet att pa ett rimligt sétt motivera varfér domstolen bor
faststilla det yrkade arvodet. Det av RSV efterfragade systemet med redo-
visning av tid avseende olika arbetsmoment kommer att leda till en
schablonmissig ersittning for konkursforvaltning. Detta strider direkt
emot KL:s grundsyn (jfr réttsfallet NJA 1988 s. 262). Enligt foreningens
uppfattning dr det ovidsentligt om visst arbete hos en konkursforvaltare
utférs av en bitrddande jurist och pa en annan byra av f6rvaltaren eller
annan kvalificerad personal, s& linge som arbetet utfors pa ett tillfreds-
stdllande sétt. KL bygger pa att ersittning utgar for uppdraget i ett for allt.
Foreningen framhaller vidare att det inom ramen for forvaltaruppdraget
finns delar ddr erséttning efter tid pa intet sitt speglar skilig erséttning.
Det giller arbete som ror forsdljning av tillgdngar, fortsatt drift, ater-
vinningsatgidrder m.m. [ dessa fall &r faktorer som arbetets omfattning,
dess svarighetsgrad, den skicklighet varmed uppdraget utforts, sakens vikt
och betydelse, dess ekonomiska virde, forvaltarens ansvar samt sakens
utgang av avgorande betydelse vid bedomande av skiligt arvode. Det in-
nebir att man vid den beddmningen skall kunna jaimféra med hur motsva-
rande arbete ersitts i andra kommersiella sammanhang. Med en schabloni-
sering av erséttningen finns det dven risk for att borgenarskollektivets
mojlighet till utdelning i ett enskilt drende blir simre &n vad en individuell
prévning bort féranleda. Arvodesnivaerna maste ockséa beakta sévil infla-
tionsutvecklingen som den fortlopande kontorsrationalisering som modern
kontorsteknik medger. Hur en forvaltare organiserar och fordelar arbetet i
en konkurs #r en del av hans affidrskoncept och utgor ett konkurrensmedel
visavi andra forvaltare.
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43.52 Skrivelse fran KFM i Jonkopings ldn (dnr. Ju 93-3905)

KFM i Jonkopings ldan (genom lédnskronodirektdren Eugene Palmér) ut-
trycker i skrivelse till regeringen den 14 oktober 1993 sin oro dver ut-
vecklingen pa konkursomradet, bade nir det giller de olika former av
konkursmissbruk som enligt myndighetens uppfattning blivit allt vanligare
och med hinsyn till de 6kade svérigheterna att bedriva en konstruktiv och
kraftfull tillsyn. KFM har gjort ett antal stickprovsvisa kontroller av kon-
kursforvaltarnas undersdkningar av forekomsten av brottsmisstankar och
av atervinningsbara transaktioner och har i varje granskad konkurs funnit
forfaranden som bedomts som brottsliga. Myndigheten konstaterar att risk-
en for upptackt dr minimal och att konkursforvaltarna ofta inte gér den
djupgéende utredning som behovs. Som skél harfor anfors tidsbrist och
hoga kostnader samt att de brottsmisstankar som vél redovisas sa séllan
leder till nagon atgérd fran polis och éklagare. Det ligger enligt KFM né-
got i forvaltarnas resonemang pa denna punkt. Myndigheten finner emel-
lertid det mer bekymmersamt med planerade konkurser, dvs. nir konkurs
anviands som rekonstruktionsforfarande, eftersom dessa konkurser skadar
allménhetens fortroende for konkursinstitutet. En rekonstruktion som in-
nebér att konkursbolagets inkrdm overlats till ett nytt aktiebolag kriver,
enligt vad KFM framhaller i skrivelsen, inte bara en villig finansiér utan i
princip ocksa att den blivande konkursforvaltaren &r inforstddd med den
planerade operationen. Aven om det pa olika stt lagstiftningsviigen skulle
gé att komma till rdtta med problemen med konkursmissbruken kommer
skickliga “konkursforvaltare med integritet, god moral och en stark lojali-
tet med hela forvaltaruppdraget™ alltid att “utgora en forutsittning for en
effektiv och rittfirdig konkurshantering”. En forutsittning for att fa fram
dessa konkursforvaltare dr enligt KFM:s uppfattning, en “fast och konse-
kvent konkurstillsyn”.

I skrivelsen hdvdar KFM vidare att systemets svaga lédnk dr domstolar-
na. Tingsrétterna har efter KL-reformen bara vissa formella uppgifter i
konkursforfarandet, men de har alltjaimt kvar befogenheten att fatta de for
konkurstillsynen tvé viktigaste besluten, ndmligen besluten att forordna
forvaltare och att bestdmma arvodet. Enligt KFM:s mening uppfattar dom-
stolarna sin roll pa konkursomréadet pé skilda sétt och det rader skillnader
inte bara mellan tingsrétterna utan dven mellan olika konkursdomare.
Konkursdomarna har en tendens att betrakta varje enskilt d&rende som ett
isolerat fall, vilket skapar praxisdndringar. Detta stiller till stora problem
for TSM nér det géller att driva en konsekvent och langsiktig linje gente-
mot konkursforvaltarna i olika fragor. Den enda 16sningen dr enligt KFM:s
uppfattning att TSM ges befogenhet att utse konkursforvaltare och att be-
sluta om deras arvoden.
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Niér det giller fragan om vem som skall utses till forvaltare uttrycks i
skrivelsen farhagor 6ver en utveckling som innebér att forslag pa konkurs-
forvaltare tillméts betydelse vid forordnandet. Vidare uttrycks en skepsis
over antagandet att en utokning av forvaltarkretsen skulle kunna leda till
lagre arvodeskostnader. Problemet med héga arvodeskostnader kan enligt
KFM:s uppfattning inte angripas med en okad konkurrens utan endast ge-
nom en effektiv 6vervakning av arvodesyrkandena. TSM skulle dérvid
kunna fylla rollen som den “kund” som annars saknas i konkurssamman-
hang och som kan gora det rationella valet av forvaltare.

4353 Skrivelse fran Konkursforvaltarkollegiernas Forening
(dnr. Ju 94-3928)

Konkursforvaltarkollegiernas Forening dversédnde i oktober 1994 en pro-
memoria om behov av dndringar i det konkursrittsliga regelsystemet till
Justitiedepartementet. Promemorian kompletterades genom vissa tillagg i
februari 1995. I promemorian berdrs ett antal regler i KL som enligt fore-
ningen &r i behov av fortydligande, kompletteringar eller dndringar. For-
slagen beskrivs i det f6ljande i de delar de behandlar fragor som ligger
inom ramen for utredningens arbete.

Foreningen ifragasitter varfor stadgandet i 7 kap. 15 § forsta stycket 5
KL inte omfattar samtliga forfaranden enligt 7 kap. 16 § KL. Brott i né-
ringsverksamhet som kan foranleda forbud enligt 1 § lagen (1986:436) om
naringsforbud dr undantagna fran bestammelsen i 7 kap. 15 § KL. Fore-
ningen menar vidare att uttrycket “hur bokféringen har fullgjorts” i 7 kap.
15 § forsta stycket 6 dr dubbeltydigt och efterlyser ett klargdrande huruvi-
da detta tar sikte pa savil bokforingens status som organisation eller bara
endera av dessa.

Foreningen pekar vidare pa att perioderna for nédr halvarsberittelse
skall ges in inte dr synkroniserade med ménadsskiften vilket innebér prak-
tiska problem nér det giller “f6rvaltarens bevakning av ritt tid for ingiv-
ande resp. bankers redovisning till férvaltare”. Problemen har inneburit att
forvaltarna i praxis utstracker tiden for forsta berittelse till ett manads-
skifte. Féreningen hemstiller att tidsperioden i 7 kap. 20 § KL utformas sa
att den verensstimmer med vad som av praktiska skil giller i réttslivet.

Innehallet i 7 kap. 21 § KL menar foreningen ge intryck av att det ror
sig om en arlig redogorelse i vissa konkurser och att det borde tydliggdras
att en sadan redovisning kan ske sa snart boet inte langre har nagra bank-
medel. Enligt féreningen dr bestimmelsen dven oklar i friga om hénvis-
ningen till 7 kap. 20 § savitt avser uttrycket “den gangna perioden”. Den
bor rimligen knytas till senaste halvarsberittelsen eller, om sadan inte
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finns, konkursutbrottet. Nagon synkronisering med slutredovisningen
finns heller inte i 7 kap. 21 § KL, varfor vissa uppgifter redovisas dubbelt.

Formuleringen av bestimmelsen i 13 kap. 2 § 8 p KL medf6r enligt
foreningen att det rader oklarheter i det praktiska rittslivet om tillsynsav-
gift skall utga eller inte vid fall av ackord i konkurs. I nimnda bestimmel-
se gors inte klart om ackord i konkurs innebér att konkursen liggs ned
eller avslutas pa annat sétt. Av denna anledning uppkommer problem vid
tillimpningen av 2 § forordningen (1979:972) om tillsynsavgift i konkurs.
Forhallandet bor enligt foreningen atgirdas. Vidare ifragasitter foreningen
den bestimmelse om samradsskyldighet mellan DV och RSV som finns
intagen i 6 § i forordningen. Féreningens uppfattning om bakgrunden till
denna bestimmelse &r att det fran borjan har varit tinkt att exekutions-
visendet skall fa tillsynsavgiften till tickning av kostnaderna for tillsyn i
konkurs. Sa blev inte fallet och en utredning om orsaken dr enligt fore-
ningens uppfattning befogad. Om inte exekutionsvisendet skall ha avgif-
terna dr det enligt foreningen lampligt att byta namn pa avgiften till t.ex.
konkursavgift.

Foreningen foreslar vidare olika mojligheter att férenkla det nuvarande
avgiftsuttaget i konkurs. En mgjlighet ar att kungérandeavgiften och kal-
lelseavgiften i 14 kap. 1 § 5 och 6 KL slas samman till en avgift. Harige-
nom skulle uppstd en betydande administrativ vinst och en forenkling av
flera forfattningar. En annan mojlighet dr att avskaffa kallelseavgiften. En
tredje mojlighet som foreningen pekar pa ar att sla samman samtliga av-
gifter i 14 kap. 1 § 4-6 till en avgift.

Niér det géller bestimmelsen om konkurssékande borgenidrs ansvar for
konkurskostnader i 14 kap. 3 § KL foreslar foreningen att denna bestim-
melse i forsta hand skall avskaffas. Den fororsakar enligt féreningens upp-
fattning kostnader for administrativt merarbete som inte star i proportion
till vinsten. En kompensation f6r eventuellt inkomstbortfall skulle kunna
erhallas genom en hjning av ansdkningsavgiften fér konkurs. En sadan
andring skulle ocksa kunna innebidra betydande forenklingar i DV:s blan-
ketter. I andra hand bor det aktuella gransbeloppet for borgendrens ansvar
sdttas till vad som géller i fraga om basbelopp vid tiden for avskrivnings-
beslutet. Pa sa sitt skulle den oldgenhet for tingsrétten som med nuvarande
utformning ligger i att kontrollera dag for konkursbeslut och historiska
basbelopp kunna éatgiardas. Om bestdmmelsen om sékande borgenirs be-
talningsansvar skall behéllas bor den enligt féreningen i vart fall inte om-
fatta borgendr som dr berittigad till Ionegaranti.

Foreningen foreslar vidare att dndringar av konkursforvaltartaxan skall
kunna ske enbart i anslutning till arsskifte, om inte synnerliga skil foran-
leder annat.

Enligt 14 kap. 5 § forsta stycket 2 KL far ett sérskilt arvode till forvalt-
aren for den del av forvaltningen som avser viss egendom faststillas innan
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arvodesfragan i Gvrigt avgors. Forvaltaren far emellertid enligt 14 kap.
11 § inte lyfta sitt arvode innan slutredovisning avgetts for forvaltningen.
Foreningen pépekar att slutredovisning inte forekommer f6r endast viss
egendom, varfor ett sérskilt arvode enligt 14 kap. 5 § forsta stycket KL —
trots att det faststéllts i fértid — inte kan lyftas forrdn konkursen avslutats
eller forvaltaren avgatt och da avgett slutredovisning. Féreningen anser det
onskvirt med en regel som innebir att det sérskilda arvodet skall kunna
lyftas da det faststillts. Detta skulle vidare vara synnerligen lampligt om
arvodet avser egendom som salts exekutivt, eftersom den exekutiva myn-
digheten da skulle kunna avsluta sitt drende betydligt tidigare 4n annars.

Enligt 14 kap. 14 § KL skall ritten da konkursen avskrivs enligt 10
kap. 1 § KL bestdimma kostnadserséttningen till forvaltarens samtidigt som
arvodet bestdms. Detta har enligt vad féreningen framhéller av domstolar-
na uppfattats som ett forbud att faststélla kostnadsersittning till forvaltare
i konkurs som avslutats med utdelning. De s.k. hybridkonkurserna uppfat-
tas av domstolarna som utdelningskonkurser. Foreningen hemstéller om en
oversyn av reglerna, eftersom den nuvarande tillimpningen innebar att de
kostnader som forvaltaren haft i det allménna boet inte har ersatts enligt
14 kap. 2 § KL, vilket i sin tur beror pa att domstolarna inte ger forvaltar-
na nagot beslut dirom som kan anvéndas som underlag for utbetalning av
ersdttning. Ytterligare en konsekvens i hybridkonkurser som foreningen
pekar pa dr att tillsynsavgift inte kan tas ut i dessa konkurser, eftersom
tackning for en sadan avgift ofta saknas.

4354 Skrivelse fran Stockholms tingsritt (dnr. Ju 96-3130)

Stockholms tingsritt foreslog i skrivelsen att KL @ndras sa att det blir
mojligt att avsta fran att ta upp bouppteckningsed med likvidator om kon-
kursgdldendren #r ett aktiebolag i likvidation. Tingsritten foreslog ocksa
att mojlighet borde finnas att kunna skriva av en sadan konkurs utan sadan
edgéing.

Tingsritten anforde huvudsakligen f6ljande skal till forslagen. Enbart
vid Stockholms tingsritt forekommer drygt 400 konkurser arligen som
avser aktiebolag i likvidation och beslut hdrom har fattats av Patent- och
registreringsverket (PRV) med stdd av 13 kap. 4 a § forsta stycket 2 eller 3
aktiebolagslagen (1975:1385), s.k. tvangslikvidation. Vanligen utses en
advokat att vara likvidator. Det dr inte ovanligt att likvidatorns roll in-
skranks till att endast ans6ka om att forsitta likvidationsbolaget i konkurs
eller att medge en borgendrsansdkan med sadant yrkande. Likvidatorn
saknar i sddana fall ndrmare kunskaper om bolagets tidigare verksamhet
samt om tillgdngar och skulder. Likvidatorns skyldighet att avldgga bo-
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uppteckningsed blir darfér narmast en pro forma atgird som kan undvaras.
Det sist sagda med tanke pa instillelsekostnaderna.

Tingsritten foreslar darfor en dndring i 6 kap. 3 § andra stycket KL av
innebord att edgang med likvidatorn endast skall dga rum i de fall dér ed-
gangen kan antas vara av betydelse for boutredningen och forvaltaren be-
gér det. Ritten skall inte gora nagon sirskild provning i saken. Tingsritten
foreslar ocksé att det genom en dndring i 10 kap. 2 § KL gors mojligt att
utan edgédng med likvidatorn skriva av konkursen, &ven om edgéng med
annan dn denne inte inom skélig tid kan antas bli avlagd.

4355 Skrivelse fran Sveriges advokatsamfund och
Konkursforvaltarkollegiernas Forening (dnr. Ju 1997—
7032)

Sveriges advokatsamfund och Konkursforvaltarkollegiernas Forening
hemstillde i skrivelse till regeringen daterad den 22 december 1997 om
andring i KL innebdrande att arvode och erséttning skall var mervirdes-
skattepliktig forst ndr faktura utstillts efter faststdlld slutredovisning.
Bakgrunden till denna begéran ges pa foljande sitt. Enligt 8 § bokf6ring-
slagen (1976:125) skall fordringar och skulder bokftras s& snart faktura
eller annan handling som tillkdnnager ansprak pa vederlag utfirdats eller
mottagits eller sddan handling bort foreligga enligt god affiarssed. Enligt
yttrande den 25 augusti 1994 fran Bokforingsndmnden till Konkursfor-
valtarkollegiernas Forening finns ingen koppling till uppkomsten av ett
civilrattsligt fordringsférhallande. I konkursforhéallande avger forvaltaren
innan konkursen avslutas en arvodesframstillan enligt 14 kap. 6 § KL.
Direfter forflyter viss handlaggningstid till lagakraftvunnet beslut. Denna
tid kan enligt en utredning som f6reningen latit gora uppga till i genom-
snitt sex manader. Enligt Bokforingsndmndens yttrande foljer en skyldig-
het att bokfora arvodesfordringar vid den tidpunkt framstidllningen inges
till rétten trots att flera arbetsuppgifter kvarstar och ett direkt och bestimt
fordringsférhallande uppkommer f6rst da ersittning faststills av rétten.

Med hénsyn till det anforda hemstiller advokatsamfundet och fore-
ningen om en dndring i 14 kap. 11 § KL som innebir att bestimmelsen ges
foljande lydelse: ”En forvaltare far inte av konkursboet begéra ersittning
for sitt arvode innan avgiven slutredovisning faststillts.” Den foreslagna
lagiandringen skulle enligt samfundet och foreningen innebara att forvalt-
are blir mervirdesskattepliktig forst nér beslutat arvode kan faktureras av
den mervirdesskattepliktige. Intill denna dispositionsritt intrdder skall den
skattskyldige inte behova finansiera skattebeloppet.
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43.5.6 Skrivelse fran Konkursforvaltarkollegiernas Forening
(dnr. Ju 1999-888)

Konkursforvaltarkollegiernas Forening lémnade i en promemoria till rege-
ringen dagtecknad den 2 mars 1999 forslag om vissa foréndringar betraff-
ande reglerna om f6érordnande av forvaltare. Forslagen tar sikte pa att ge
borgenédrerna okat inflytande over valet av forvaltare.

I promemorian pekar foreningen pa den skédrpning av kraven pa for-
valtarens kvalifikationer som genomfordes vid 1979 érs konkurslagsre-
form. En konkursforvaltare skall bl.a. besitta, forutom allminna juridiska
kunskaper, foretagsekonomiska insikter, kunskaper om bokforing och re-
dovisning samt kdnnedom och vana vid affdrsjuridiska sporsmal. Ytterli-
gare krav stélls pa fortrogenhet med arbetsrittsliga och arbetsmarknads-
politiska fragor. Vid reformens genomftrande uttrycktes emellertid inte
nagra 6nskemal om att samtliga forvaltaruppdrag inom en region skulle
tillfalla en eller ett par personer lampliga for uppdraget. Déremot forut-
sattes att forvaltaruppdrag skulle fordelas pa bl.a. advokater vars verksam-
hetsomrade omfattade konkursforvaltning, dvs. allménpraktiserande advo-
kater borde i princip inte forordnas. En forvaltare skulle mot denna bak-
grund “ha den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kraver, bor-
gendrernas fortroende samt dven i Ovrigt vara lamplig for uppdraget”.
Kravet pa att forvaltaren skall ha borgendrernas fortroende togs senare
bort i samband med att en javsbestimmelse infordes i 7 kap. 1 § tredje
stycket KL. Enligt 2 kap. 11 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion
skall emellertid en rekonstruktor ha borgendrernas fortroende. For att er-
hélla likhet i regelsystemen foreslar foreningen déarfor att kravet pa att
forvaltaren skall ha borgendrernas fortroende ater tas in i 7 kap. 1 § forsta
stycket KL.

For att 6verhuvudtaget kunna forordnas bor en forvaltare vidare, enligt
foreningens uppfattning, uppfylla de generella kvalifikationskraven och
dédrutover ha den sérskilda insikt och erfarenhet som krévs for att handlag-
ga just den aktuella konkursen. I situationer dar olika borgenérer foreslar
olika forvaltare bér domstolen ha en urvalsmojlighet att i varje enskilt fall
kunna gora en bedomning av vem av de foreslagna férvaltarna som &r mest
lampad for uppdraget.

En ansokan om konkurs bor enligt foreningens uppfattning innehalla
bl.a. ett forslag till forvaltare, bade nir det géller en ansokan fran géldené-
rens sida och nér det géller en borgenérs ansokan. Detta skulle cka ford-
ringsdgarnas inflytande 6ver utseendet av forvaltare och skulle indirekt
leda till en medvetenhet om kostnaderna for konkursférfarandet. Enligt
foreningen 4r det i forsta hand de nidrmast berdrda fordringsdgarna utifran
formansrittslagen (1970:979) som skall ha inflytande 6ver vem som utses
till forvaltare och som senare skall komma att ha synpunkter pa hur denne
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lyckats med sin forvaltning samt vilket arvode som skall utga ur konkurs-
boets tillgangar. Genom dessa fordringsdgares inflytande uppnas ocksa en
fri konkurrens mellan olika forvaltare. Férvaltarens erfarenhet, skicklighet,
snabbhet och pris blir avgérande faktorer for fordringsidgare som kollektiv
att ta stillning till vid valet av forvaltare. I de fall olika borgenérer foreslar
olika forvaltare skall domstolen utifran borgendrernas olika intressen, an-
givna lamplighetskrav och efter egen erfarenhet fa ta stillning till vem
som skall utses. Bestimmelsen i 2 kap. 24 § forsta stycket 2 KL bér mot
denna bakgrund formuleras enligt foljande: ” 2. snarast utse foreslagen
forvaltare om inte sirskilda skél skall féranleda annat val, ”

Foreningen foreslar vidare att de lokala listor som finns vid domstolar-
na skall kunna anvindas &ven av domstolar utanfor den region eller dom-
saga som listan omfattar. En domstol som avser att forordna en férvaltare
som inte regelméssigt brukar erhélla forordnanden vid den aktuella dom-
stolen skall kunna hora forvaltarens “normala” domstol i fraga om den
sarskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kraver. Detta skulle enligt
foreningen leda till att en forvaltare skulle kunna arbeta 6ver hela riket. |
praktiken skulle detta dock inte intrdffa utan det skulle snarare innebéra att
domstolarnas och TSM:s gréinser tunnades ut nagot sa att de lokala for-
valtarna skulle kunna arbeta inom storre regioner dn for ndrvarande. Ris-
ken for “flaskhalsar” vid manga eller krivande konkurser skulle minska
och en konkurrens inom domsagan skulle uppsta nir forvaltare forordna-
des fran annan domsaga.

Enligt féreningens uppfattning bor ritten alltjaimt bestimma arvodet for
forvaltaren. Domstolen bor dock inhdmta yttrande fran de fordringsidgare
som fran utdelningssynpunkt skulle komma att beréras av forvaltarens
arvodesyrkande. Om dessa fordringségare inte anfoér nagra inviandningar
bor domstolen faststdlla begérd ersdttning. Om inviandningar framstills
skulle domstolen kunna inhdmta yttrande fran “intresseorganisation eller
liknande”. Det foreslagna systemet skulle enligt foreningen inte krdva nag-
ra lagéndringar och skulle innebéra att det i hogre grad skulle bli den s.k.
marknaden som skulle komma att styra prisbildningen pa konkursfor-
valtartjénster.

43.5.7 Skrivelse fran lagmannen Karl-Olof Lidin i Eslovs
tingsrétt (dnr. Ju 93-660)

Karl-Olof Lidin foreslog i skrivelsen en éndring av 14 kap. 3 § KL i
syfte att uppné en samordning med innehallet i 8§ § LGL. Han ansag att
den lagtekniska l6sningen att i 8 § LGL befria lonegarantiberéttigad
borgenér fran det i 14 kap. 3 § KL foreskrivna ansvaret for konkurs-
kostnader, nir konkursen avskrivs enligt 10 kap. 1 § KL, inte r till-
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fredsstillande. I stéllet forordade Karl-Olof Lidin att det i ett nytt andra
stycke i 14 kap. 3 § KL infordes ett undantag fran betalningsskyldig-
heten for borgendr, som till grund for sin konkursanskan aberopat
fordran som omfattas av l6negaranti och som erhallit betalning enligt
LGL.

4.3.6 Skrivelser till utredningen

43.6.1 Skrivelse fran Konkursforvaltarkollegiernas Forening den
11 februari 2000

Foreningen framforde som en fortsittning pa den skrivelse till regeringen
som finns redovisad under avsnitt 4.3.5.6 forslag dven om bl.a. hur forval-
tarkretsen bor bestimmas och om tillsyn i konkurs. Innehallet i skrivelsen
ar huvudsakligen f6ljande.

Niér det giller forvaltarkretsen och valet av forvaltare i den enskilda
konkursen framhaller foreningen vérdet av att ett Konkursrad inréttas.
Forebilder dr motsvarande organisationer i Norge och Finland. Konkursra-
det kan avge rekommendationer om vilka kriterier som bor uppfyllas av de
personer som Onskar fa konkursférvaltaruppdrag. Radet bor vara samman-
satt av foretrddare for borgenirsintressen, tillsynsmyndighet, domstolsor-
ganisation och forvaltarorganisation. Férutom att tjina som ett hjélporgan
till domstolarna i fraga om att ange kriterier for forvaltarna, kan radet ut-
farda rekommendationer for konkursférvaltningen i 6vrigt. Det bor dven
bevaka tingsritternas tillimpning av 7 kap. 1 § KL och utfirda rekom-
mendationer for hur en enhetlig konkurstillsyn skall bedrivas. Med en sa-
dan ordning behovs inga regionala bedomningsorgan som avgrinsar for-
valtarkretsen. Rédet skall heller inte uttala sig om s.k. god konkursforval-
tarsed, utan detta &r en uppgift for foreningen sjidlv. Radet bor organiseras
s att ingen sammanblandning sker med dess verksamhet och nagon in-
tressegrupp.

Tillsynsfunktionen i konkurs bor kunna inskrdnkas till 6vergripande
fragor och kontroll i vissa drenden. Tillsynsorganisationen skulle dirige-
nom kunna minska, med tydligare angivelse av titlar for tjansteménnen
inom organisationen, myndigheten och rekrytering, till gagn for sjilvstdn-
digheten samt med kostnadsbesparingar som f6ljd. Det sist sagda dven
med hénsyn till kostnaderna for ett Konkursrad. Pa grund av risken for
javsforhallanden som foreligger med nuvarande anknytning mellan KFM
och TSM, bor tillsynsmyndigheten helst skiljas fran RSV som huvudman
for de bada organisationerna.
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43.6.2 Skrivelse fran RSV den 25 februari 2000

RSV framstillde i skrivelse till utredningen forslag till andringar i 7 kap.
20 § KL som gar ut pa dels att kravet pa att bankernas kontoutdrag skall
vara bestyrkta avskaffas, dels att de kontoutdrag som ldmnas skall avse
hela den period da medel statt inne pa konkursboets konto.

Verket har som skil for sin begéran i huvudsakligen anfort foljande.
Nir det géller fragan om utdragen skall vara bestyrkta bor beaktas att den
statliga konkurstillsynen gor att mojligheterna till kontroll nu dr béttre dn
vid regelns tillkomst. Utdragen produceras maskinellt, vilket stiller krav
pa att inséttningar och uttag registrerats korrekt. De tjanstemén som be-
styrker utdragen kontrollerar inte i varje enskilt fall om sa ar fallet. Be-
styrkandet inskrinker sig dérfor till att utdraget harrér fran en viss bank
och att saldot &r riktigt, &ven om bestyrkandet forsvarar mojligheterna att
manipulera med utdragen i efterhand. Ett stort antal forvaltare har dess-
utom direktuppkoppling via Internet till banken och kan pa sa sitt sjédlva
rekvirera kontoutdrag som skrivs ut pa forvaltarbyran.

De flesta kontoutdrag avser avgransade manadsperioder. En forvaltare
som vill dolja att han vid en viss tidpunkt disponerat medel ur kontot, kan
underlata att foga ett utdrag for denna period. Han kan dérvid pasta att det
endast var vid annan tidpunkt insdttningar och uttag gjorts. Ett krav pa att
kontoutdragen visar hela perioden medel statt inne pa bank, torde forenkla
kontrollmgjligheterna och motverka risker for att forvaltarna tillfalligt
lanar pengar ur konkursboet.

4.3.7 Konkursforvaltarkollegiernas Forenings
rapport i juni 1997 ”Synpunkter pa det
obestandsrittsliga regelsystemet”

Allmdint

Konkursforvaltarkollegiernas Forening gav i juni 1997 ut en rapport
”Synpunkter pa det obestandsrittsliga regelsystemet”. Rapporten utarbet-
ades av en inom foreningen tillsatt kommitté bestaende av tre advokater
jamte en jur.kand. som sekreterare. Kommittén har granskat den kritik som
riktats mot konkurslagstiftningen i bl.a. massmedia. Kritiken har ofta
framforts av personer eller organisationer som kommit i kontakt med eller
drabbats av konkurser men som inte varit insatta i den obestandsrittsliga
lagstiftningen. Utgangspunkten for arbetet har varit att lagstiftaren skall fa
del av sadana synpunkter och forslag till férdndringar inom ramen for nu-
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varande ordning som en fackman kan ge. Till stod for arbetet har kom-
mittén inhdmtat yttranden fran landets tretton lokala forvaltarkollegier.

Rapporten innehéller sex avsnitt. Det forsta avsnittet handlar om fragor
med anknytning till KL, ndmligen utseende av konkursforvaltare, arvode
till konkursforvaltare, tillsyn i konkurs samt bevaknings- och utdelnings-
forfarandet. 1 avsnitten tva till fyra behandlas fragor rérande forméans-
rattslagen (1970:979), aktiebolagslagen (1975:1385) och bokféringslagen
(1976:125). I avsnittet fem tas upp amnet konkursbos avgiftsskyldighet pa
grund av utdelning pa I6nefordran och avsnittet sex handlar om frantra-
dande av egendom och partiellt avtalsintride m.m.

Nedan redovisas endast de amnen i rapporten som har anknytning till
utredningens uppdrag, ndmligen avsnitten ett och fyra.

Utseende av forvaltare

Enligt rapporten syns dagens system for utseende av forvaltare inte folja
nigot enhetligt monster vid tingsritterna. Aven formerna for samradet
mellan tingsrétterna och TSM vid utseende av forvaltare enligt 7 kap. 3 §
forsta stycket KL varierar savdl mellan olika ldn som mellan olika tings-
ritter och TSM inom samma lan. En gemensamt drag &r dock att tingsrt-
terna utser forvaltare som finns pa den s.k. listan. Dessa anses uppfylla
allménna kvalifikationskrav fo6r férvaltaruppdrag och nir uppdrag ges at
en person pa den inom domsagan upprittade listan behdver inte TSM ho-
ras vid varje férordnande.

Sasom exempel pa olikheter anges i rapporten att tingsrétterna till stor
del accepterar forslag pa forvaltare fran borgenédrer men att TSM i sadana
fall onskar prova om jiv foreligger. Sist nimnda f6rhallande giller i 4n
hogre grad vid géldenidrsforslag och pa vissa hall accepteras inga forslag
alls. En del tingsritter utser enligt rapporten forvaltare enligt turordning
och en del mindre tingsritter verkar gynna férvaltare inom den egna dom-
sagan.

Kommittén f6reslar i huvudsak foljande i syfte att 6ka konkurrensen
mellan forvaltarna.

Vem som utses till forvaltare har betydelse for de ndrmast berérda bor-
gendrerna, gildendren, dennes stillforetradare, de anstillda, samhillet
foretritt av TSM och givetvis for den presumtive foérvaltaren, som skall
kunna planera sin verksamhet. Konkurssékandens 6nskeméal om ett s& gott
slutresultat som mgjligt av konkursen ar jamforligt med férvaltarens hu-
vuduppgift, namligen att skapa bista mojliga ekonomiska utfall i konkurs-
en. Konkurssokandens onskemél om en viss forvaltare ar ett konkurrens-
moment som bor stimuleras, vilket fraimjar kvalitet och ldgre kostnader.
Borgenirsonskemal méaste enligt kommittén viga sirskilt tungt, eftersom
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de nirmast berdrda borgendrerna brukar fa std fér konkurskostnaderna i
tillgangskonkurser. Ett forslag pa forvaltare fran konkurssokanden bor
godtas av tingsritten, om inte den foreslagne eller annan anméler jév. Den
s.k. listan bor endast brukas om inget forslag foreligger. Nagon annan
geografisk begrinsning &n sddan som &r forestavad av kostnadsskél bor
inte forekomma.

Forvaltaren, som redan nu sjilv far préva om en jévssituation ar for
handen, bor fa fortroendet att dven fa prova lampligheten av att han tar ett
uppdrag med utgangspunkt i konkursens omfattning, hans Gvriga arbets-
uppgifter och hans verksamhetsort. TSM:s roll i framtiden bor dérfor vara
att endast agera om en forvaltare misskott sitt uppdrag. Det nuvarande
systemet framstar enligt kommittén som Sverbyrakratiserat och innebér ett
misstroende mot att forvaltaren sjdlv inte kan bedoma en javssituation och
sin lamplighet i Svrigt.

Kommittén anser det virdefullt om det vid en generell 6versyn av kon-
kurslagstiftningen till behandling tas upp forslag om ett system med inte-
rimsforvaltare. Déarigenom kunde fraga om jav hos en forvaltare liksom
dennes lamplighet provas vid edgangssammantradet.

Arvode till forvaltare

I rapporten tas upp fragan om kravet pa tidsredovisning och redogér for
bakgrunden till att forbudet mot att berdkna arvode efter tid avskaffades
genom 1987 ars reform. Det framhalls bl.a. att det inte fanns nagot egent-
ligt krav pa att tidsuppgift skall ldmnas av forvaltaren men att brister i
underlaget for arvodesprovningen géar ut 6ver denne. Han skall nimligen
visa skéligheten av begirt arvode. Dessutom ar enligt kommittén forvalta-
ren skyldig att p& TSM:s anmodan redovisa tid for sddana atgirder dir
tidsaspekten véger tungt, framst rutinitgirder. 1 fraga om forvaltningsat-
garder dar skicklighet och resultat har avgorande betydelse, sdsom drift av
eller forsdljning av rorelse, gor sig andra kriterier géllande.

Inom kommittén har diskuterats en ordning som innebér att det infors
en tidsredovisningsskyldighet for administrativa och i Gvrigt rutinmissiga
goéromal, sasom upprittande av bouppteckning och andra konkurshand-
lingar. Arbete med fortsatt drift resp. avveckling av tillgangar ar enligt
kommittén helt klart sidant som inte kan tidsredovisas. Har gor sig bl.a.
faktorer sasom skicklighet, snabbhet och erfarenhet gillande i st6rre ut-
strackning. Dessutom skall en mera fri konkurrens vid utseende av forval-
tare ge tillrackliga garantier for skiliga arvoden.

Kommittén avvisar tanken pa att arvodet skulle kunna bestimmas efter
enklare och tydligare regler 4n dagens skilighetsbedomning. Att t.ex. en-
bart rikna arvode efter tid medfor langre handlaggningstider och att lata



SOU 2000:62 297

arvode utga efter en procentsats pa omséttningen i konkursen far till effekt
att ingen atar sig férvaltarskap for tillgangslosa konkurser.

Om det skulle bli aktuellt att Gverflytta beslutsbefogenheten i fraga om
forvaltararvodena dr det enligt kommittén uteslutet att ens Overviga att
anfortro befogenheten 4t TSM. Myndigheten utdvar tillsyn dver konkur-
serna och kan uppfattas som delaktig i en forvaltares beslut om en enskild
forvaltningsatgéird. Om arvodestvist senare uppkommer om en dylik at-
gird, saknar TSM mdjlighet att pa ett oberoende sétt prova arvodesyrkan-
det.

Tillsyn i konkurs

Under denna rubrik framhaller kommittén det olampliga i att TSM har en
”dubbel” funktion genom att de inte organisatoriskt kan skiljas fran KFM,
vilka &r statens borgenirsforetrddare. Den omstiandigheten att kronofog-
darna vid TSM har en befordringsgang inom hela exekutionsvésendet har
inneburit och innebér personalbyte i alltfor stor utstrickning. Detta forsva-
rar uppbyggandet av nddvindig kompetens och kontinuitet. Pa grund hér-
av bor enligt kommittén TSM vara en fran KFM helt fristiende myndig-
het. Med hénsyn till det statsfinansiella ldget kan TSM Gverflyttas till
lansstyrelserna i det 1an det bildade en organisatorisk enhet (utredningens
anm.: avser forhallandena fore regionaliseringsreformen). Dar kan myn-
digheten bilda en enhet till vilken 16negarantienheten skulle hora. Darige-
nom skulle TSM fa bittre mojligheter att verka for det allmédnnas intresse
av att rorelsedrivande konkursbon avvecklas pa ett gynnsamt sétt for den
langsiktiga sysselsdttningen inom ldnet.

Kommittén behandlar vidare ett hos kommittén framfort forslag om att
TSM skall ersittas med en av borgenirerna eller, i tillgangslosa konkurser,
av tingsritten utsedd granskningsman. Granskningsmannen skulle kunna
vara revisor, jurist eller annan som &tnjét borgendrernas eller statens for-
troende. Kommittén anser att en sadan ordning torde innebidra betydande
kostnads- och effektivitetsvinster. Forslaget forutsitter dock att tingsrétten
aktivt bevakar att erforderliga handlingar ges in av forvaltaren.

Avslutningsvis sitter kommittén i fraga om det &r rimligt att allmédnna
medel bekostar tillsynen for alla konkurser mot bakgrund av att det framst
ar bankerna som far utdelning i konkurs. Det bor 6vervigas att forutsitt-
ningslost se dver statens tillsynsorganisation. Borgendrer som typiskt sett
berdrs av flertalet utdelningskonkurser, hyresviard och bank, bor i 6kad
utstrackning och pa egen bekostnad fa bevaka sina intressen.
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Bevaknings- och utdelningsforfarande

Bevakning (9 kap. 1 § KL)

Kommittén ndmner att tingsritten inom det nuvarande bevakningsfor-
farandet har uppgifter i form av bl.a. kungérande och liknande. For att inte
tynga tingsritten med sadant arbete foreslas att bevakningsf6rfarandet i sin
helhet flyttas dver till forvaltaren. Endast om det uppkommer tvist om en
fordran som kan goras gillande i konkursen, skall tvisten tas upp av tings-
ritten. Detta torde dven ligga i linje med statsmakternas strdvan att renodla
domstolarnas roll.

Utdelning (11 kap. 1 § KL)

I likhet med vad som foreslés i friga om bevakning anser kommittén att
tingsritterna bor avlastas fran administrativt arbete och kostnader som har
samband med utdelningsférfarandet. | stéllet kan forvaltaren sjélv kungora
att han avgett slutredovisning och uppréttat utdelningsforslag. Eventuella
invindningar mot utdelningsforslaget skall framstéllas hos tingsritten in-
om tid som forvaltaren angett i sin kungorelse. Aven klander mot slutre-
dovisning skall f6ras hos tingsritten inom samma tid som i dag réknat fran
forvaltarens kungorelse.

Kommittén foreslar dven att mojligheten till interimsutdelning, som
slopades i samband med KL:s tillkomst, skall aterinforas. I konkurser med
avsevird omslutning och ett betydande antal in- och utldndska borgenérer
kan det foreligga behov av att verkstélla utdelning. Enligt nuvarande ord-
ning kan endast forskottsbetalning géras samt utdelning ske endast vid ett
tillfdlle, ndmligen vid konkursens avslutande. Den utdelning som skall
tillkomma borgenédrer med sdrskild férmansritt kan vara helt klar vid en
viss tidpunkt samtidigt som konkursens avslut maste avvaktas flera ar t.ex.
pa grund av rittsliga tvister som ror andra borgenérer.

Bokforingslagen

Kommittén tar under denna rubrik upp det fall som regleras i 7 kap. 22 §
KL, ndmligen att det ibland vid konkursens avslut foreligger hinder mot
att gildendrens ridkenskapsmaterial och andra handlingar rérande boet
aterstills till gdldendren. TSM skall forvara materialet om inte forvaltaren
anser sig bora bevara dem. Vid foérvaringen skall vad som i varje sirskilt
fall giller om arkivering tillimpas. Detta far till f61jd att bokf6ringslagens
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bestimmelser om tioarig arkiveringstid skall iakttas med atfoljande hoga
forvaringskostnader.

Kommittén berdr ett reformforslag fran RSV (jfr avsnitt 4.2.5). 1 detta
forordas att forvaringen av materialet i stillet skall ske genom forvaltarens
forsorg och pa boets bekostnad samt att forvaringstiden kan inskrénkas till
fem ar fran utgangen fran det kalenderar da riakenskapsaret avslutades. |
motsats till RSV foreslar kommittén att TSM bor bevara materialet och pa
statens bekostnad. Som skil anges att det 4ar det allménna som har ett in-
tresse av bokforingsmaterialet i syfte att fa tillgang till bevismaterial vid
talan om straffansvar. Vidare torde de senaste arens hdga kostnader for
forvaringen ha sin grund i att manga stora bolag gétt i konkurs. Det kan
forutses savil ett sjunkande antal konkurser som en minskad omfattning av
konkurserna och diarmed sjunkande kostnader for det allmdnna. Darutver
anser kommittén att tiden for bevarande torde kunna inskrénkas &n mer dn
vad RSV forordat, eftersom aklagaren redan fore konkursavslutet oftast
tagit stillning till forvaltarens anmilan om brottsmisstanke. Om négon
sadan anmilan inte gjorts eller dklagaren beslutat att inte fora talan, bor
ocksa intresset av att vidare forvara bokf6éringsmaterialet vara litet. Mate-
rialet skulle enligt kommittén d& kunna forstoras i samband med konkurs-
avslutet.

4.3.8 Insolvensrittsligt forum 1997 och 1999

Allmdint

Stiftelsen Insolvensrittsligt Forum arrangerade den 22-23 januari 1997
och den 28-29 januari 1999 i Uppsala det fjarde resp. det femte insolvens-
rattsliga forumet. Bakom stiftelsen stér styrelserepresentanter fran Juridis-
ka Fakulteten vid Uppsala Universitet, Konkursforvaltarkollegiernas Fo-
rening, RSV, Sveriges Ackordscentral, Finansbolagens Forening och
Svenska Bankforeningen samt 1997 dven Sparbanken Sverige Aktiebolag.

Insolvensrdittsligt forum 1997

En av programpunkterna vid forumet var “Utvérdering av konkurslagstift-
ningen”. Advokaten Hans Elliot, GSteborg, svarade for ett skriftligt referat
som grundar sig péa ett utkast till den under 4.3.7 redovisade skriften
”Synpunkter pa det obestandsrittsliga regelsystemet”. Bl.a. féresprakade
han ett okat borgenérsinflytande over forvaltarvalet och hdvdade att en
beddmning av forvaltararvodet efter andra kriterier &dn skélighet kan verka
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snedvridande pa arvodesbestdmningen, att de borgendrer som typiskt sett
berdrs av utdelningskonkurserna, bankerna och hyresvirdarna, i 6kad om-
fattning och pa egen bekostnad bor bevaka sina intressen i konkurshand-
laggningen i stillet for att upprétthélla en skattefinansierad konkurstillsyn,
att forvaltarna bor ta Over bevakningsfoérfarandet och kungora avgiven
slutredovisning jamte upprittat utdelningsforslag samt att mojligheterna
till interimsutdelning bor aterinforas.

Under samma programpunkt bidrog chefskronofogden Magnus Jisborg
med ett skriftligt referat och inledningsanforande. Han redogjorde for erfa-
renheter eller intryck som han fatt i sitt arbete med tillsyn i konkurs och
hidvdade bl.a. foljande. I motsats till vad som kommit fram i RRV-
rapporten 1994:13 ansag han att KL:s sitt att bestimma TSM:s arbetsupp-
gifter ger goda forutséttningar att frimja en kvalitativt hogtstaende for-
valtning av konkurser. Konkursforvaltarna méaste ha och kidnna vida ramar
for sina uppgifter, varfor tillsynsfunktionen inte bor ges alltfor sndva och
preciserade ramar. Ett problem i sammanhanget dr att TSM:s resurser
minskat trots konkursutvecklingen. Det har darfor blivit allt svarare att
utdva en meningsfull materiell tillsyn. Det &dr dven viktigt med den for-
mella tillsynen, eftersom det forekommer felaktigheter t.ex. i utdelnings-
forslagen. I fraga om forordnande av forvaltare foresprakade Magnus Jis-
borg en viss styrning av konkurserna till ratt forvaltare med hénsyn till att
forvaltarna har olika kompetens. Aven om borgenirernas inflytande 6ver
forvaltarvalet bor viga tungt skall man ha i atanke att férvaltaren inte en-
dast har att ta till vara sékerhetshavarnas intressen. TSM bor med sin kén-
nedom om forvaltarna och deras arbetssituation ocksa ha ett inflytande.
Magnus Jisborg vinde sig dven mot det alltmer flitigt anvénda bruket av
externa bitrdden i férvaltningen och menade att férvaltningsatgérderna i
normalfallet bor utforas av forvaltaren. Kostnaderna for externa bitraden
uppgick i Kronobergs och Blekinge lan i de konkurser som avslutades
under 1994 och 1995 till i det ndrmaste atta mkr. Nér det giller synpunkter
pa regelsystemet framholl Magnus Jisborg bl.a. att tidsgrénsen for att ge in
forvaltarberittelsen dr alltfor snédv, att regleringen av medelsforvaltningen
inte dr helt tidsenlig, att forsdljning av fast egendom i konkurser bor fa
goras av forvaltaren med samma rittsverkningar som den som en exekutiv
auktion ger, att foretagsekonomiskt vélgrundade kalkyler bor vara ett le-
galt krav vid fortsatt drift i konkurs for att motverka osund konkurrens, att
TSM bor anfortros uppgiften att besluta om forvaltararvodet och att ut-
rymmet for taxesittning kan utvidgas och att konkursdokumenten bor
kunna standardiseras.

Under rubriken ”Brottsanmalningsfragor, nagot om tillimpningen av 7
kap. 15 och 16 §§ i konkurslagen” svarade statsaklagaren Roland Anders-
son for ett skriftligt referat och inledningsanforande av i huvudsak foljan-
de innehall. Han framholl att det savil fran &dklagarna som konkursforval-
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tarna har brukat anforas kritik mot att anmélningsférfarandet inte fungerar
bra. Aklagare och polis patalar brister i anmilningarna fran forvaltarna
och de senare brukar klaga pa bristande &aterrapportering fran &klagarna.
Enligt Roland Andersson har tillimpningsproblemen inte sin grund i dalig
lagstiftning. Problemen ror i forsta hand brister i den praktiska tillamp-
ningen. Han hinvisade fortséttningsvis till RUBICON (se avsnitt 4.3.9)
och det samarbete mellan berdrda organ i syfte att effektivisera brottsut-
redningarna som blivit resultatet av seminarier som genomforts inom ra-
men fér RUBICON-projektet. Utfallet av seminarierna sammanfattade
Roland Andersson sa att inga direkta anmirkningar framforts mot KL:s
regler om anmélan om brott och néringsforbud, att det fanns ett uppdamt
behov fran ber6rda yrkeskategorier att diskutera fragorna, att det behdvdes
storre insikt om forutséttningarna fér de olika funktionernas verksamhet
och att aterkoppling saknades. I 6vrigt framhdll han att oklarhet fortfaran-
de rdder om omfattningen av forvaltarens efterforskningsskyldighet och
preciseringen i samband med fortecknandet av géldendrens riakenskaps-
material. Fragan har samband med ersittningen till forvaltarna for sadant
arbete, sdrskilt i tillgangslosa konkurser. Dessutom menade han att man
bor fa en sekretesslagstiftning som mojliggor ett meningsfullt samarbete
mellan éklagarna och forvaltarna.

Insolvensrdittsligt forum 1999

En av programpunkterna 16d “Konkursf6érvaltning och tillsyn”. Under
denna bidrog f.d. hovrittslagmannen Trygve Hellners samt advokaterna
Stig och Axel Rindborg med skriftliga referat.

Under rubriken “Konkursférvaltning och tillsyn” redogjorde Trygve
Hellners for Konkurstillsynsutredningens d& pagaende arbete. Med ut-
gangspunkt i de ursprungliga direktiven (Dir. 1997:74 och 1998:77) berors
bl.a. hur en ny inriktning av konkurstillsynen kan utformas mot bakgrund
av den kritik som framforts i RRV-rapporten 1994:13 och de forslag till
16sningar som dér framforts. | referatet diskuteras fragan om en generell
tillsyn i alla konkurser, prioriteringar av uppgifter inom tillsynen och me-
toder for dessa, konsekvenser av att Gverflytta beslutsbefogenheter rérande
utseende och arvodering av forvaltare till TSM, debatten om tidsredovis-
ning i forvaltarnas arvodesframstéllningar, forhallandet mellan TSM och
KFM och inrédttandet av ett “konkursrad”.

Under den efterféljande debatten framkom bl.a. foljande.

Kronodirektéren Runar Viksten hdvdade bl.a. att en otydlig lagstiftning
medfort oklarhet om konkurstillsynens uppgifter, d&ndaméal och ndrmare
inriktning. Detta har aterverkat pd TSM:s verksamhet, eftersom myndig-
heten saknar tillrickliga befogenheter att fullgora sitt uppdrag. Tillsyns-
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funktionen bestar i stort av ritten att argumentera i olika sammanhang,
t.ex. att yttra sig vid forordnande av forvaltare. Att lagga huvudansvaret
for det som uppfattas som mindre bra i konkurshanteringen, t.ex. en splitt-
rad praxis vid utseende av forvaltare och ett alltfor frekvent dverskridande
av konkursforvaltartaxan, pd& RSV och TSM ansag Runar Viksten bero pa
okunnighet om vilka f6rutsittningar som giller for tillsynsverksamheten.
Betriaffande formerna for att utse forvaltare pldderade han for ett system
dér foretrdadare for borgendrerna och TSM i ett regionalt upphandlingslik-
nande bedomningsorgan pa forhand och for viss tid avgrénsar den person-
krets ur vilken forvaltare senare skall utses i den enskilda konkursen.
Centralt kan dven forvaltarnas intresseorganisationer och RSV komma till
tals, dven om javsproblematiken medfor att forvaltarna inte kan vara med i
det regionala bedomningsorganet. Genom att inrétta ett regionalt bedom-
ningsorgan tillgodoses konkurrensaspekterna vid valet av forvaltare och
framjas kompetensen.

Advokaten Lars Wenne forde fram synpunkter om 6kat borgenérsinfly-
tande vid utseende och arvodering av konkursforvaltare motsvarande dem
som anlidggs i Konkursforvaltarkollegiernas Forenings skrivelse till rege-
ringen 1999 (se avsnitt 4.3.5.6). | fraga om Runar Vikstens forslag till re-
gionala beddmningsorgan ansag Lars Wenne att ett saidant upphandlings-
liknande system skulle leda till att man permanentade den forvaltarkrets
som en gang avgrinsats till men for etablering av nya forvaltare. Fore-
ningen kan inte delta i ett saidant radgivande organ.

Enhetschefen Fredrik Benndorf, TSM i Stockholm, hdvdade att det
visat sig vara svart att engagera borgenidrerna i konkursforfarandet. Kon-
kurs bygger pa att staten garanterar ett system for obestandssituationer.
Medborgarna skall kunna forvinta sig att staten ocksa Gvervakar att det
fungerar. Denna Gvervakning ansdg Fredrik Benndorf TSM klara bést.
Myndighetens roll maste dock stirkas. Den bor fa utékade paverkansmoj-
ligheter bl.a. i friga om att utse forvaltare, allt for att 6ka effektiviteten i
tillsynsverksamheten. Fredrik Benndorf efterlyste ocksa ett bittre samar-
betsklimat mellan TSM och forvaltarna samt fornekade att TSM:s knyt-
ning till KFM &r en nackdel utom mgjligen betriaffande resurstilldelning.

Avdelningsdirektéren Hans Joachimsson, RSV, framhéll att man inte
kan lagstifta fram ett engagemang hos borgenérerna. I stéllet bor konkurs-
forvaltaren oftare hora berérda borgendrer och mera noggrant dverviga
vilka borgenarer som bor horas.

Advokaten Hans Lindell papekade med anledning av framforda 6ns-
kemal om att TSM bor ha 6kat inflytande 6ver forvaltarvalet, att det dven
finns en risk for att fa "TSM-vinliga forvaltare”. Det ar alltsé inte endast
nédr borgenidrerna ges ett inflytande som risk for bindningar kan uppkom-
ma.
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4.3.9 Rubicon

Regeringen uppdrog 1991 at RA och Rikspolisstyrelsen (RPS) att i samrad
med RSV undersoka tdnkbara atgérder for att forverkliga statsmakternas
intentioner i fraga om bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten. Ett
resultat av uppdraget var bildandet av en arbetsgrupp 1992 bestaende av
foretradare for RA, RSV, KFM, TSM, polisvisendet, Konkursforvaltar-
kollegiernas Forening och FAR. I februari 1994 &verlamnade arbetsgrup-
pen en promemoria, benimnd Rubicon. Forkortningen star for rutiner,
brottsutredningar i konkurs. I Rubicon-rapporten foreslas forandringar i
syfte att effektivisera brottsutredningar i konkurs. Reformforslagen ror
bl.a. samarbetsformer mellan aklagare, polis, férvaltare, TSM och KFM
samt anmilningsrutiner dit t.ex. fragor om tidpunkten for och innehéllet i
anmélan hor, anlitande av sakkunnigt bitrdde i samband med granskning
av gidldendrens rikenskapsmaterial samt hojd erséttning till forvaltare och
revisor for instédllelse vid domstol i samband med atal for ekonomisk
brottslighet. Vidare tas i rapporten upp vissa lagstiftningsfragor, bl.a. om
11 kap. BrB, innehallet i sekretesslagen rérande sekretess hos KFM/TSM
och regleringen i KL om gildendrens skyldigheter betrdffande riken-
skapsmaterial. I Rubicon-rapporten ldmnas dven forslag till ett fordjupat
samarbete mellan konkursforvaltare, revisorer och berdrda myndigheter att
vidtas inom ramen for géllande lagstiftning. Stodatgirder i form av semi-
narier, dit foretrddare for konkursforvaltarna, revisorer, aklagare, polis,
TSM och KFM skall bjudas in, foreslas ocksa i rapporten.

RA, RSV och RPS fick i juni 1995 regeringens uppdrag att effektivise-
ra rutinerna for brottsutredningar i konkurs (Ju 95/2338). En utgangspunkt
for arbetet skulle vara de synpunkter som kommit fram i Rubicon-
rapporten, och samverkan skulle ske med konkursférvaltare och revisorer.
Regeringen framholl sdrskilt Rubicon-rapportens forslag om forbéttringar
av handldggings- och samarbetsrutiner utan krav pa lagindring. Ett ut-
vecklingsarbete for vilket RA svarade inleddes pa central och regional
niva. Seminarier anordnades i varje ldn. Till dessa inbjdds konkursforval-
tare, revisorer, skattemyndigheter, TSM, KFM, é&klagarmyndigheter och
polismyndigheter. Resultatet av diskussionerna vid seminarierna har pub-
licerats i en rapport — Rubicon. Slutrapport fran ett samarbetsprojekt 1997.
I denna redovisas bl.a. det angeldgna i att konkursférvaltarens brottsan-
mélan enligt 7 kap. 16 § KL sker i en separat handling, att anmélan gors i
ett tidigt skede och inte som oftast sker, dvs. forst i samband med avgi-
vande av forvaltarberittelsen, att anmilan f6ljs upp av kontakt fran akla-
gare eller polis, att brottsanmilan ldmpligen bor utformas enligt forebild i
Rubicon-rapporten och den déri angivna checklistan men att fragan om
anmélans innehall och utformning bor foljas upp. I fraga om omhénderta-
gande av gildendrens ridkenskapsmaterial traffades vid flera seminarier
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overenskommelser att forvaltaren i anmélan bor ange vilka atgirder som
vidtagits for att omhénderta rikenskapsmaterialet om detta dr ofullstin-
digt. Dérutéver framhélls i slutrapporten bl.a. att regelsystemet om
tvangsmedel mot gildendren och lagstiftningen kring forteckningsskyldig-
heten av rikenskapsmaterialet upplevs som svartillimpat. Nar det giller
revisorernas roll kom man vid merparten av seminarierna 6verens om att
en kopia av revisorsutlatandet bor bifogas anmélan. | rapporten framhaller
man vikten av att den i Rubicon-rapporten férordade samarbetsmodellen
mellan revisor och 6vriga aktdrer inte kommer till korta pa grund av re-
sursbrist hos polis och &klagare, att gillande sekretessregler inte forsvarar
samarbetet mellan konkursforvaltare och aklagare/polis samt att det redan
inledda samarbetet mellan forvaltare och KFM forbittras ytterligare. Det
oklara i omfattningen av forvaltarens brottsefterforskningsskyldighet och
den dartill horande ersdttningsfragan redovisas ocksa i rapporten liksom
det angeldgna i att aterrapportering sker fran aklagarna om resultatet av en
brottsutredning till forvaltarna och TSM. Aven det 6nskvirda i hogre er-
sattning till forvaltare och revisorer for deras instillelse som vittne i dom-
stol framhalls.
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