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10 Forutsattningar for utlamning

10.1 Inledning

Utredningens utgdngspunkt ir att beslutsfattandet i utlimnings-
drenden framdeles s& lingt mojligt 1 sin helhet 6verférs till allmin
domstol, dvs. till tingsritterna som forsta instans. Hinsynen till
framfor allt Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik gor det dock ound-
gingligt att 1ita regeringen i vissa avseenden ha kvar beslutande-
ritten for att kunna vigra utlimning p& dessa grunder.

Ett beslut om utlimning ir av ingripande karaktir for den en-
skilde. Utlimning bor dirfér endast komma 1 friga di &tgirden,
med hinsyn till omstindigheterna 1 varje enskilt fall, framstdr som
limplig.

Med ett system som det nuvarande, vilket bygger p4 en fri prov-
ningsritt for regeringen, inom ramen foér vad som ir folkrittsligt
godtagbart, finns inget krav pa en uttdémmande reglering av avslags-
grunderna, eftersom de omstindigheter som bor leda till ett avslag
kan férvintas bli beaktade vid denna diskretionira prévning. En
ordning med ett beslutsfattande 1 domstol stiller dock diremot
andra krav pd utformning av de olika férutsittningarna for utlim-
ning och vilka hinder mot utlimning som bér foreligga, eftersom
en domstolsprévning inte bor ske enbart pd en sddan diskretionir
grund.

Mot den bakgrunden bor en reformerad utlimningslag i ritts-
sikerhetens intresse tydligt ange forutsittningar och villkor for ut-
limning. Utlimningslagens reglering bor siledes vara s& heltick-
ande som mdjligt. Vid utformningen av bestimmelser om forut-
sittningar, hinder och 6vriga villkor midste hinsyn jimvil tas till
Sveriges bilaterala och multilaterala internationella forpliktelser.
Bestimmelserna fir siledes inte utformas si, att dessa kommer 1
konflikt med vira internationella dtaganden pd utlimningsomridet.
De maiste forstds dven utformas med beaktande av de internatio-
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nella konventioner pd omridet fér minskliga rittigheter som ir bind-
ande for Sverige.

I det foljande gors en genomging av alla de villkor som utred-
ningen anser att svensk ritt framgent bor innehdlla for att en ut-
limningsframstillning enligt utlimningslagen ska f3 bifallas. Atskill-
nad gors hirvid mellan vad som benimns som grundliggande villkor
for utlimning (avsnitt 10.3), hinder mot utlimning (avsnitt 10.4)
och sdrskilda villkor for utlimning (avsnitt 10.5).

Enligt utredningens mening har en sddan uppdelning ett virde,
inte minst av pedagogiska skil. Inledningsvis behandlas emellertid
frigan om den reformerade utlimningslagen ska anses innebira en
skyldighet eller endast en mdjlighet att utlimna, om en utlimnings-
framstillning uppfyller de krav som bér stillas pa den.

10.2 Skyldighet att utlamna
10.2.1 Nuvarande ordning och utgangspunkter

Utgdngspunkten 1 UtlimningsL:s 1 § dr att utlimning i enlighet med
bestimmelserna i lagen fdr beviljas. I ordet fdr ligger nirmast, som
nimnts, att en fri och diskretionir prévningsritt tillkommer rege-
ringen. Aven om samtliga lagens villkor fér utlimning ir uppfyllda,
har regeringen siledes enligt nuvarande ordning en mojlighet att
likvil vigra utlimning. Regeringen kan dock, genom Sveriges till-
tride till olika folkrittsligt bindande konventioner och avtal, i ett
visst fall likvil vara skyldig att utlimna. Statens méjlighet att, med
hinvisning till vad statssuveriniteten eller ordre public kriver, hir-
utdver sitta statsintresset fére en utlimning kan dock ta éver en
sddan konventionsskyldighet och ge viss handlingsfrihet och dirmed
befista den fria provningsritten.

Principen om den fria prévningsritten har allt sedan den forsta
svenska utlimningslagens tillkomst ocksd ansetts sirskilt viktig. T
svensk ritt har sedan linge den stdndpunkten intagits, att utlim-
ning, sdvitt mojligt, bor regleras utan traktater eller avtal. Som skil
for detta har angetts, just att man bér undvika att binda sig for att
under vissa forhdllanden utlimna (se bl.a. prop. 1957:156 s. 37 {., jfr
dock prop. 1958:139 s. 8, dir frigan om ratifikation av 1957 &rs utlim-
ningskonvention behandlades). Finns det en éverenskommelse, méste
en utlimningsframstillning enligt huvudregeln efterkommas, medan
en helt fri prévning kan géras inom den ram som anges 1 lagen, om
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bilateralt eller multilateralt avtal saknas. I férarbetena till Utlim-
ningsL anges, att regeringen vid prévning av en utlimningsfram-
stillning bor beakta huruvida utlimning till den ansékande staten
med hinsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet dr en ”limplig
dtgird” (prop. 1957:156 s. 38). Regeringen anfortros sdledes ett fritt
skon.

Regeringens fria provningsritt har i senare lagstiftningsirenden
ocksd anvints som argument bl.a. f6r att mjuka upp det absoluta
féorbudet mot utlimning av svenska medborgare i forhillande till
andra EU-stater; om det i ett visst fall skulle tyckas olimpligt att
utlimna den svenske medborgaren, trots att UtlimningsL:s villkor
t6r utlimning var uppfyllda, har det framhillits, att regeringen alltid
hade méjlighet att likvil vigra utlimning under hinvisning till att
det i det sirskilda fallet var “limpligare” att lagféring skedde i Sverige
(Ds 2000:3 s. 39 och prop. 2000/01:83 s. 31).

Beslut om utlimning har, av hinsyn till den utrikes- och siker-
hetspolitiska betydelse ett sidant beslut kan 14, traditionellt fattats
pa politisk niva. Principen om den fria prévningsritten dr med néd-
vindighet férbunden med dessa hinsyn. En fri provningsritt fore-
faller dirfor naturlig och dndamélsenlig, nir det beslutsfattande or-
ganet dr regeringen.

En ordning med fri prévningsritt limpar sig emellertid mindre
vil 1 domstol, dels f6r att en domstol inte kan eller bér styras av
aldrig si viktiga politiska hinsyn, dels f6r att den for den enskilde
viktiga férutsebarheten, 1 sig en betydelsefull rittsikerhetsfaktor,
gdr forlorad, om grunden fér en prévning inte dr tydligt angiven,
utan enbart ges som en allmin diskretionir mojlighet. Som fram-
gitt, ir utredningens utgingspunkt att skapa ett nytt utlimnings-
forfarande, som 1 huvudsak vilar pd en prévning i domstol, dir
utlimningsirenden inleds vid allmin underritt. Dirfér behovs ocksa
tydligt angivna forutsittningar och villkor 1 stillet for den nuva-
rande fria fakultativa ordningen.
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10.2.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Finns férutsittningar att utlimna enligt
utlimningslagens bestimmelser, ska skyldighet att utlimna ocksg
foreligga.

Som framgitt ir utredningens utgingspunkt att ett nytt utlim-
ningsférfarande inférs, dir en framstillning om utlimning som
huvudregel prévas av tingsritt som forsta instans. Den féreslagna
forfarandeordningen far verkningar iven pd den fria provningsritt
som 1 nuvarande ordning tillkommer regeringen.

Utmirkande {ér en demokratisk rittsstat dr att den démande
makten ir sjilvstindig i forhdllande till den politiska makten, sdvil
den verkstillande (regeringen) som den lagstiftande (riksdagen).
Detta kommer till uttryck i regeringsformens 11 kap. 3 §, som fore-
skriver att ingen myndighet, ej heller riksdagen, fir bestimma hur
domstol ska déma 1 det enskilda fallet eller hur domstol 1 &vrigt ska
tillimpa rittsregel 1 sirskilt fall. Bestimmelsen garanterar siledes
domstolarnas sjilvstindighet 1 ddmandet. Domstolarna har 1 sitt dom-
ande bara att ritta sig efter rittsregler och fir inte ta emot direktiv
om hur de ska déma i ett enskilt fall (prop. 2009/10:80 s. 126).
Domstolarna stir emellertid inte 6ver lagar och kontroll. Av 1 kap.
1 § tredje stycket regeringsformen framgir att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Lagbundenheten innebir att alla samhillsorgan,
dven domstolar, ir underkastade rittsordningens regler. Lagbunden-
heten innebir ocksd att domstolarna inte ir bundna av allminna
foreskrifter som en myndighet meddelar till ledning fér domstol-
arnas handlande, om myndigheten saknar rittsligt stod for att med-
dela foreskrifterna (prop. 1973:90 s. 383 och 2009/10:80 s. 126).

I den reformerade grundlagen har bestimmelserna som giller
domstolarna och domarna, forts in 1 ett nytt sirskilt kapitel 1 rege-
ringsformen om rittskipningen, 1 syfte att i konstitutionell makt-
delningsanda markera just vikten av ett oberoende och opartiskt
domstolsvisende.

Domstolarnas funktioner framgdr bara i begrinsad utstrickning
av grundlagarna. Enligt 1 kap. 8 § regeringsformen finns f6r rittskip-
ningen domstolar och for den offentliga férvaltningen statliga och
kommunala férvaltningsmyndigheter. Dessa och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska, enligt 1 kap. 9 §
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regeringsformen, 1 sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Nigon nirmare definition av vad som menas med begreppen
rittskipning och férvaltning finns emellertid inte i regeringsformen
eller dess forarbeten. Inte heller finns 1 annan lag nirmare beskrivet
vad som avses med rittskipning. Innebérden av begreppet har sam-
manfattats som “att objektivt och opartiskt avgora rittsliga tvister
mellan enskilda intressen eller mellan ett enskilt intresse och ett
allmint intresse samt att déma i brottmal och 1 mal som rér all-
varliga inskrinkningar eller eljest ingrepp 1 den enskildes personliga
frihet eller integritet” (1993 irs domarutrednings betinkande Dom-
aren i Sverige infor framtiden — utgingspunkter for fortsatt utred-
ningsarbete, SOU 1994:99 s. 38 £.). I propositionen till den refor-
merade grundlagen uttalade regeringen emellertid, att domstolarnas
roll innefattar betydligt mer 4n att 16sa tvister och préva brottmal;
domstolarna ska virna rittsstaten och den enskilde medborgarens
rittigheter, bl.a. genom uppgiften att se till att de 1 demokratisk
ordning beslutade forfattningarna tillimpas pd ett korrekt sitt, de
ska utéva normkontroll enligt principen om lagprévning och har
ocks? rittsskapande uppgifter exempelvis genom de hégsta dom-
stolarnas roll som prejudikatinstanser (prop. 2009/10:80 s. 126 ff.).
I linje hirmed avskaffades det s.k. uppenbarhetsrekvisitet (11 kap.
14 § regeringsformen), vilket innebir att domstolarna utan begrins-
ning kan prova ocksa lagars férenlighet med grundlagen, ndgot som
alltsd speglar en tydlig konstitutionell maktdelning.

Av det anfoérda har framgitt, att domstolarnas roll ir riteskip-
ning och att dirvid std sjilvstindiga i férhdllande till den politiska
makten, dvs. inte gora politiska éverviganden. Med rittskipning
foljer en naturlig rittsutfyllande och rittskapande verksamhet vid
tolkning av mera dppna normer som ramlagar, malsittningspara-
grafer och generalklausuler. Det dr emellertid 6nskvirt att lagen klart
anger forutsittningarna fér den rittsliga provningen och dirmed
minskar behovet av rittsutfyllnad eller att domstolen ”skapar ritt”.
De hogsta domstolarnas vigledande roll genom prejudikatbildning
ir hir av stor betydelse.

Till skillnad frdn ett politiskt organ kan en domstol diremot inte
avstd frin att fatta eller skjuta upp ett beslut, bara fér att frigan ir
svir. Aven en otydlig norm miste ges sin tolkning och parterna f&
ett svar. Det dr ocks ett av rittssikerhetens krav.

En prévning av utlimningsirenden i domstol kan mot denna
bakgrund inte anges som ett fritt eller diskretionirt skén. Redan
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hirav féljer att, inte som nu, kan foreskrivas att utlimning fdr
beviljas for det fall vissa angivna férutsittningar ir uppfyllda. Fram-
gent bor det 1 stillet framgd, att — forutsatt att férutsittningarna
och villkoren f6r utlimning ir uppfyllda — sddan ocksa ska beviljas.

Den foreslagna ordningen innebir att det inte sirskilt méste
regleras att utlimningsskyldighet 1 vissa fall kan féreligga pd grund
av Sveriges internationella folkrittsligt bindande 8taganden. I stillet
blir utgdngspunkten att utlimningsskyldighet foreligger 1 alla de
fall d lagens forutsittningar ir uppfyllda.

Vilka férutsittningar f6r utlimning som bér foreligga, for att
skyldighet att utlimna enligt lagen ska uppkomma, behandlas 1 kom-
mande avsnitt. Det f6rtjinar att understrykas att, mot bakgrund av
utlimningsinstitutets ingripande karaktir, utlimning endast bér
komma 1 friga, di &tgirden, med hinsyn till omstindigheterna i
varje enskilt fall, framstdr som limplig och att utlimningslagen dir-
for med hog grad av precision, med beaktande jimvil av vira inter-
nationella utlimningsférpliktelser, bor ange de fall, di utlimning
inte bér komma ifriga.

Det kan mot den angivna bakgrunden likvil évervigas huruvida
en allmint diskretionir méjlighet, vid sidan av uttryckligen angivna
férutsittningar, att vigra utlimning borde finnas i den reformerade
utlimningslagen. Skyldighet att utlimna skulle siledes kunna fore-
ligga om lagens f6rutsittningar f6r utlimning var uppfyllda och det
inte heller foreldg sdrskilda skil mot utlimning. Inom ramen for
begreppet sirskilda skil skulle dirvid framfor allt kunna beaktas
sddana situationer som lig nira att omfattas av ndgon — eller flera —
av de olika vigransgrunderna, men som inte fullt ut uppfyllde kraven.
Bestimmelsen skulle siledes finnas frimst i den enskildes intresse
och utgéra en yttersta rittsikerhetsgaranti, i fall som annars skulle
kunna tinkas ge stotande resultat.

Avslag pi en sddan skénsmissig grund, som alltsd inte vore att
hinfora till 6verviganden avseende den svenska utrikes- eller siker-
hetspolitiken (jfr avsnitt 10.4.10, 10.4.11 och 10.4.12), borde fi med-
delas av domstolen och inte regeringen. I annat fall skulle besluts-
kompetensen mellan regeringen och domstol inte vara delad utan
overlappande och ett regeringsbeslut om avslag pid denna grund
kunna ses som en politisk instans mojlighet till verprévning av ett
domstolsavgdrande (jfr avsnitt 11.3.5).

Som framgdr i det f6ljande foreslir utredningen utdkade mojlig-
heter att inom ramen f6r specifika villkors- och hindersbestimmelser 1
den reformerade utlimningslagen, ta hinsyn till humanitira skal
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och att virna den enskildes grundliggande rittigheter dd utlimning
dvervigs. Ndgon allmint diskretionir mojlighet att hirutdver av
”sirskilda skil” eller dyl. vigra utlimning anser utredningen mot
den bakgrunden inte behévas (jfr dock den fér regeringen fére-
slagna diskretionira mojligheten att av skil som ir att hinfora ll
den svenska utrikes- eller sikerhetspolitiken, diri inkluderat att friga
ir om politiskt eller militirt brott, 3 till stind ett avslag av utlim-
ningsframstillningen, avsnitt 10.4.10, 10.4.11 och 10.4.12).

10.3  Grundldaggande villkor for utlamning
10.3.1 Grundlagarna och andra lagar
Nuvarande ordning

Grundlagarna inneh8ller bestimmelser som kan utgéra hinder mot
utlimning. Ndgon uttrycklig bestimmelse om hinder mot utlim-
ning, om utlimningen skulle strida mot svensk grundlag, innehéller
UtlimningsL emellertid inte. Hinder mot utlimning som foljer av
grundlagarna beaktas enligt nuvarande ordning av regeringen inom
ramen for den fria prévningsritten. Det kan emellertid dven tinkas
att Hogsta domstolen, pd samma sitt som den goér avseende Europa-
konventionen, anser att det ankommer pd den att préva en utlim-
nings férenlighet med grundlagarna, trots att det inte uttryckligen
enligt UtlimningsL ankommer pd domstolen att gora en sddan prov-
ning.

Aven andra lagar innehiller bestimmelser som kan utgéra hinder
mot utlimning, vilka hinder samtidigt inte finns upptagna i Utlim-
ningsL. Som exempel hirpd kan nimnas bestimmelsen 1 2 kap. 8 §
andra stycket brottsbalken, som foreskriver att villkor som uppstillts
vid éverlimnande eller utlimning frin en annat stat till Sverige ska
gilla hir. Har den eftersokte tidigare overlimnats eller utlimnats
frn en annan stat tll Sverige, pd villkor att denne inte skulle vidare-
dverlimnas eller vidareutlimnas innebir bestimmelsen sdledes hinder
mot utlimning. Som ytterligare exempel kan nimnas att den efter-
sokte dtnjuter ndgon form av immunitet eller privilegier som hindrar
en utlimning. Regler om immunitet och privilegier finns bide 1
grundlagarna och i vissa andra lagar, bl.a. 1 riksdagsordningen och i
lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall. Aven
sddana nu nimnda utlimningshinder beaktas enligt nuvarande ord-
ning av regeringen enbart inom ramen for den fria prévningsritten.
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Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Den som i en annan stat ir misstinkt,
tilltalad eller ddmd for en dir straffbelagd girning och som be-
girs utlimnad for lagforing eller verkstillighet av en frihets-
berdvande pafoljd frén Sverige ska, om personen antriffas 1 Sverige
och annat inte foljer av utlimningslagen eller nigon annan lag,
utlimnas till den ansékande staten.

Utredningens bedémning: Den skyldighet som finns att sam-
rdda med Justitiekanslern nir frdga uppkommer om att avsla en
utlimningsframstillning pd den grunden att en utlimning skulle
strida mot tryckfrihetsférordningen eller yttrandefrihetsgrund-
lagen, bor inte regleras sirskilt 1 utlimningslagen.

Som nimnts innehiller grundlagarna bestimmelser som kan utgéra
hinder mot utlimning. Bestimmelser om skydd fér féreningsfriheten
finns 1 2 kap. regeringsformen. Foreningsfriheten fir enligt dessa
bestimmelser begrinsas endast 1 den utstrickning och enligt det
forfarande som foreskrivs i regeringsformen. I enlighet med vad
som foreslds 1 avsnitt 10.3.2 bor utlimning aldrig kunna ske fér en
girning som inte motsvarar brott enligt svensk lag. Det krivs dirfor
ingen sirskild lagreglering i denna del.’

Bestimmelser om tryckfrihet och yttrandefrihet 1 andra medier
in tryckta skrifter finns i tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen. Dessa grundlagar dr exklusiva i den meningen att
det allminna inte fir ingripa mot innehéllet 1 de skyddade medierna i
annat fall och i annan ordning dn som foreskrivs i de bida grund-
lagarna. Bl.a. anges dir uttémmande vilka yttranden i de grundlags-
skyddade medierna som ir otillitna och vem som vid en &ver-
tridelse bir det straffrittsliga ansvaret. Vidare foreskrivs att endast
Justitiekanslern fir inleda férundersékning mot brott som avses i
tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen och att en-
dast Justitiekanslern far besluta om tvingsmedel med anledning av
misstanke om sidant brott (9 kap. 2§ tryckfrihetsférordningen
och 7 kap. 1§ yttrandefrihetsgrundlagen). Om rittegingen 1 maél
som ror brott som avses 1 tryckfrihetsforordningen och yttrande-
frihetsgrundlagen finns dessutom sirskilda bestimmelser (12 kap.
tryckfrihetsforordningen och 9 kap. yttrandefrihetsgrundlagen).

! Jfr regeringens bedémning i férslaget till EAOL, prop. 2003/04:7 s. 71.
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Girningar som omfattas och skyddas av tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen torde kunna lagféras och bestraffas
endast 1 den ordning och omfattning som féreskrivs 1 dessa grund-
lagar.> Hir boér nimnas att frigan om internationellt rittsligt
samarbete inom det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga omridet for
nirvarande ir foremdl fo6r 6versyn. Tryck- och yttrandefrihets-
beredningen (Ju 2003:04) har i ett delbetinkande (SOU 2004:114)
overvigt hur mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistdnd
pd omrddet kan 6kas. Under remissbehandlingen av forslaget fram-
kom olika tolkningar av om och pa vilket sitt grundlagarna utgor
hinder mot samarbete med andra linder. Den tolkning som bered-
ningen gjorde i friga om mojligheterna att limna rittsligt bistdnd ir
inte oomtvistad. Beredningen (numera Yttrandefrihetskommittén)
har bl.a. mot denna bakgrund i tilliggsdirektiv fitt i uppdrag att
dteruppta arbetet med att dverviga utdkade mojligheter till inter-
nationellt rittsligt samarbete, bl.a. i form av utlimning.’ Utlim-
ningsutredningens uppdrag omfattar dirfér inte internationellt straff-
rittsligt samarbete pd det tryck- och yttrandefrihetsrittsliga om-
ridet.

Det sagda innebir emellertid att om en myndighet 1 en annan
stat har inlett lagforing eller meddelat dom rérande en girning som
1 Sverige regleras av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihets-
grundlagen, fir dessa grundlagar anses hindra en utlimning som syftar
till att sddan lagf6éring genomfors eller att en sidan dom verkstills.
En motsatt ordning skulle innebira en urholkning av det svenska
tryck- och yttrandefrihetsrittsliga skyddet (jfr prop. 2003/04:7 s. 72).

Det kan dirfér 6vervigas om det boér infoéras en sirskild be-
stimmelse 1 utlimningslagen som erinrar om grundlagarna. Det kan
goras gillande, att en sidan erinran bér tas in f6r att uppmirksamma
tillimparen pd att det i grundlagarna finns bestimmelser som in-
skrinker lagens tillimpning. Regeringen har dock 1 tidigare lagstift-
ningsarbeten ansett, att det som regel inte ir limpligt att tynga
lagstiftningen med erinringar om vad som giller enligt grundlagarna
(se t.ex. prop. 1999/2000:111 s. 29 och 2003/04:7 s. 72), och nigon
sddan erinran har heller inte intagits i EAOL eller NAOL. Utred-
ningen delar den bedémningen och anser siledes, att det inte finns
skil att ta in en sirskild erinran om grundlagarna i utlimningslagen.

2 Jfr regeringens uttalanden i lagstiftningsarbetet rérande den europeiska arresteringsordern,
prop. 2003/04:7 s. 71, och det internationella rittsliga samarbetet, prop. 1999/2000:61 s. 73.
* Yttrandefrihetskommittén ska redovisa sitt uppdrag senast den 2 maj 2012.
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I utlimningslagen bor emellertid anges, att utlimning ska be-
viljas, om den som eftersdks for utlimning antriffas i Sverige, och
annat inte foljer av utlimningslagen eller ndgon annan lag. Hinvis-
ningen till “annan lag” innebir att utlimning inte fir beviljas, om
detta skulle strida mot regeringsformens fri- och rittigheter eller
tryck- och yttrandefrihetsbestimmelserna. Den innebir ocksg att
en utlimning inte fir beviljas om den skulle strida mot 1 lag intagna
bestimmelser om immunitet, mot 2 kap. 8 § brottsbalken eller mot
Europakonventionen.* For att lagen ska vara s tydlig som mojligt
och for att den i dessa avseenden ska korrespondera med EAOL
och 1 vissa avseenden dven med NAOL och dirmed undvika att en
jimforelse med de lagarna leder till oonskade motsatsslut, bor dock
sirskilda hindersbestimmelser med sikte pd Europakonventionen,
immunitet och privilegier samt villkor som uppstillts vid éverlim-
nande eller utlimning frin en annat stat till Sverige tas upp i den
reformerade utlimningslagen (se nirmare avsnitt 10.4.1, 10.4.8 resp.
10.4.9). Hinvisningen till hinder som framggr av “annan lag” kommer
mot den bakgrunden att {3 sjilvstindig betydelse frimst for grund-
lagarnas del. Den innebir emellertid ocks3 att en framtida reglering
av betydelse vid prévningen inryms.

Det skulle kunna ifrigasittas om en reglering som innebir att
utlimning inte fir beviljas, om detta skulle strida mot ”annan lag”, i
alla delar ir forenlig med véra internationella utlimningsitaganden.
Exempelvis innehdller 1957 &rs utlimningskonvention inte nigon
vigransgrund innebdrande att utlimning fir vigras, om detta skulle
strida mot de anslutande staternas konstitutionella bestimmelser
eller om annan stat tidigare utlimnat den eftersokte till den anmod-
ade staten, pd villkor att denne inte vidareutlimnas till annan stat.
Att avslag miste kunna ske 1 dessa nu angivna fall, f6ljer emellertid
av grundliggande svenska rittsprinciper och ocksd av de folkritts-
liga principer som reglerar statssuveriniteten och statsintresset 1
vissa fall. Att det sikerstills att dessa intressen inte trids foér nir
mdste 1 sammanhanget anses viktigare, in att en vigran att utlimna
i ett enskilt fall mdhinda skulle kunna komma i konflikt med ett
underordnat internationellt dtagande pd utlimningsrittens omride.

Samrdd med Justitiekanslern bor alltid ske sd snart friga upp-
kommer om att avsld en utlimningsframstillning pd den grunden
att en utlimning skulle strida mot tryckfrihetsférordningen eller
yttrandefrihetsgrundlagen. En sidan skyldighet kriver dock enligt

* Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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utredningens mening inte nigon sirskild reglering 1 lag. Det
forekommer inte heller pi andra omriden, dir 3klagare bedriver
utredningar 1 vilka det kan uppkomma frigor om huruvida tryck-
frihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ir tillimpliga,
och ndgon sirskild reglering har 1 detta avseende inte heller intagits
1 EAOL (jfr prop. 2003/04:7 s. 72). I férordningen (2003:1179) om
overlimnande fr@n Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
finns dock intaget en bestimmelse (5 §) om att, om &verlimnande
begirs for en girning pd tryckfrihetsférordningens eller yttrande-
frihetsgrundlagens omraden, dklagaren ska samrida med och vid
behov inhimta yttrande frén Justitickanslern. Motsvarande bér limp-
ligen intas i en férordning for utlimningslagens del.

10.3.2 Strafftrosklar och krav pa dubbel straffbarhet
Inledning

Kravet pd dubbel straffbarhet har 1dng hivd inom utlimningsritten.
Aven om kravet numera har mjukats upp inom EU kan, enligt
direktiven, starka skil anforas f6r att det bor uppritthdllas fullt ut 1
forhillande till stater utanfér detta samarbete, eftersom utlimning
for den enskilde ir en ingripande dtgird, som minga gdnger forenas
med tvingsmedel och hiktning. Kravet pd dubbel straffbarhet siker-
stiller att det finns en svensk rittslig grund fér dtgirder mot den
enskilde och 6kar férutsebarheten 1 beddmningen av om utlimning
kan beviljas och idr dirmed en viktig komponent, nir det giller den
enskildes rittssikerhet. Det ir dock enligt direktiven inte uteslutet
att det kan férekomma situationer dir det framstir som oberittigat
att neka en utlimningsbegiran trots att girningen ir straffri i
Sverige. Som exempel anges att en straffbestimmelse kan vara for-
anledd av vissa sirpriglade forhillanden 1 ett visst land eller fore-
komsten av en viss typ av brottslighet, och att straffbestimmelser
kan ha olika teknisk konstruktion, t.ex. vad avser kriminalisering av
osjilvstindiga brottsformer.

Enligt direktiven torde utgingspunkten emellertid vara att kravet
pa dubbel straffbarhet ska ingd som en grundliggande princip ocksd i
en reformerad utlimningslagstiftning. Mot den angivna bakgrunden
ingdr det dock i utredningens uppdrag att analysera hur kravet har
tillimpats och ta stillning till om det finns ett behov av fértydlig-
anden eller forindringar 1 nigot eller ndgra avseenden. Den nuvarande
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tillimpningen av kravet pd dubbel straffbarhet finns beskriven 1
avsnitt 3.3 och nedan.

Nuvarande ordning

Kravet pd dubbel straffbarhet kommer till uttryck i 1 § forsta stycket
jimford med 4 § forsta stycket UtlimningsL. I 4 § uppstills ocksd
vissa krav pd brottets allvar eller frihetsstraffets lingd f6r att utlim-
ning ska {3 ske. Enligt 1 § forsta stycket fir den utlimnas som 1 en
annan stat ir misstinke, tilltalad eller domd for dir straffbelagd gir-
ning. Enligt 4 § forsta stycket miste den girning for vilken utlim-
ning begirs motsvara brott, for vilket enligt svensk lag ir féreskrivet
fingelse 1 ett &r eller mer. Avser framstillningen flera girningar ir
det, enligt 4 § andra stycket, tillrickligt att en av dem ir av denna
svirhetsgrad, men 6vriga girningar (s.k. accessoriska brott) méiste i
vart fall motsvara brott enligt svensk lag. Har dom meddelats 1 den
ansokande staten foér girningen, miste pafoljden, enligt 4 § forsta
stycket, utgora frihetsstraff i minst fyra manader eller annat omhin-
dertagande pd anstalt under motsvarande tid. Samma lingd p4 straffet
krivs, enligt 4 § tredje stycket, i de fall d domen avser gemensam
pafoljd for flera girningar och ndgon av dem inte motsvarar brott,
for vilket enligt svensk lag dr féreskrivet fingelse 1 ett dr eller mer.
Regeln om viss lingd pd straffet ska tolkas s att, om utlimning
begirs for verkstillighet av straff som delvis verkstillts, mdste den
del som kvarstdr att avtjina vara minst fyra manader (prop. 1957:156
s. 46).

Vid diskussion om dubbel straffbarhet brukar, som nimnts 1 tidi-
gare avsnitt, goras skillnad mellan straftbarhet iz abstracto och straft-
barhet in concreto (se nirmare avsnitt 3.3). Med straffbarhet in
abstracto menas att girningen som sidan ir kriminaliserad. Med
straffbarhet in concreto avses att den aktuella girningen ir straffbar
1 det konkreta fallet och att pafoljd kan utdémas; den fir siledes
inte vara preskriberad och maiste ligga under statens jurisdiktion.
Enligt svensk ritt anses kravet pd dubbel straffbarhet fér den an-
sokande statens del innebira att straffbarhet iz concrero ska fére-
ligga, medan det f6r den anmodade statens del giller att det ricker
med att straffbarhet in abstracto foreligger. Vidare anses svensk ritt
tillimpa s.k. transformativ tolkning vid bedémningen av kravet pd
dubbel straffbarhet, vilket innebir att omstindigheterna i en utlim-
ningsbegiran tillits “férsvenskas”, si att — om det behdvs — de
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aktuella brotten tinks ha begitts av svenska girningsmin, pd svenskt
territorium eller mot svenskt angreppsobjekt etc. (se nirmare av-
snitt 3.3).

Kravet pd dubbel straffbarhet har frimst motiverats utifrin resone-
mang om att utlimning ir en s3 ingripande dtgird f6r den enskilde,
att dtgirden inte dr rimlig att vidta 1 de fall, dir den aktuella gir-
ningen inte 1 svensk ritt ansetts s klandervird att den straffbelagts.
Det har ocksd ansetts vara en logisk féljd och férlingning av
straffrittens legalitetsprincip.” Vidare anses kravet éka forutsebar-
heten 1 bedémningen av om utlimning kan beviljas. Kravet kan s8-
ledes frimst anses uppstillt f6r att garantera den enskildes ritts-
sikerhet.

S&vil 1957 4rs utlimningskonvention, som véra bilaterala utlim-
ningsavtal innebir att dubbel straffbarhet ska foreligga for att ut-
limningsskyldighet ska uppkomma enligt dessa. Vad betriffar straff-
trosklar, s innehiller konventionen samma strafftrosklar som Utlim-
ningsL, medan de bilaterala avtalen antingen innehéller samma eller
hogre strafftroskelkrav som denna (se nirmare avsnitt 3.3).

Overviganden och forslag

Utredningens f6rslag: Utlimning fr beviljas endast f6r en gir-
ning som enligt svensk lag motsvarar brott, for vilket ir fore-
skrivet fingelse 1 ett &r eller mer. Om utlimning beviljas f6r en
sddan girning, f&r utlimning dock samtidigt beviljas iven for
annan girning som motsvarar brott enligt svensk lag.

Avser utlimningen verkstillighet av en frihetsberévande pa-
foljd, ska, férutom vad som tidigare angetts, krivas att en frihets-
berévande paféljd i minst fyra minader har démts ut, ensamt
eller som gemensam pafoljd for flera girningar, och att minst
fyra mdnader av paféljden terstdr att verkstilla.

Som nimnts ir kravet pd dubbel straffbarhet uppstillt frimst for att
garantera den enskildes rittssikerhet och kravet har ibland ansetts
som en logisk foljd av straffrittens legalitetsprincip.

Som framgitt ir kravet pd dubbel straffbarhet helt avskaffat vid
overlimnande inom Norden, och vid éverlimnande inom EU finns
inte lingre ndgot generellt krav pd dubbel straffbarhet. Vid 6ver-

> Se bl.a. Triskman 1989, s. 153.
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limnande inom EU forutsitter dock EAOL att ett éverlimnande
fér en girning, som inte finns upptagen pd den s.k. listan, mot-
svarar brott enligt svensk lag.

Det totala avskaffandet av kravet pd dubbel straffbarhet mellan
de nordiska linderna, har motiverats utifrin att de nordiska ritts-
systemen ir s lika varandra och att ett borttagande av kravet dir-
for torde & begrinsad praktisk betydelse (Ds 2010:26 s. 99 och
prop. 2010/11:158 s.65). Avskaffandet av det generella kravet pd
dubbel straffbarhet inom EU-kretsen, har frimst motiverats utifrin
principen om omsesidigt erkinnande (prop. 2001/02:118 s. 17 f.
och 2003/04:7 s. 77 tf.). Ett avskatfande av kravet har setts som en
naturlig och konsekvent f6ljd av denna princip. I sammanhanget
har anférts, att det dr viktigare att en person som ir eftersokt for
grova brott inte undgdr lagféring eller straff pd grund av att med-
lemsstaternas kriminalisering av brotten 1 ”listan” skiljer sig t, in
att girningen motsvarar ett brott dven i den verkstillande staten
(prop. 2001/02:118 s. 17).

Att Sverige 1 forhdllande till andra EU-stater har slippt det gene-
rella kravet pd dubbel straffbarhet, har emellertid 1 den rittspoli-
tiska debatten kritiserats som stridande mot legalitetsprincipen.®

I sammanhanget bér nimnas att EU-domstolen (tidigare EG-
domstolen) i ett férhandsavgérande frdn 2005 (Mal C-303/05), i
vilket en belgisk domstol bla. frigat huruvida rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlems-
staterna, 1 den del det innebir att tillimpningen av kravet pd dubbel
straffbarhet slopas for 1 ”listan” angivna brott, ir forenlig med
legalitetsprincipen i brottmal, som garanteras i artikel 6.2 1 Férdraget
om Europeiska unionen, svarat att det vid prévningen av de hin-
skjutna frdgorna inte framkommit ndgon omstindighet som paver-
kar giltigheten av rambeslutet.

Ett avskaffande av kravet pd dubbel straffbarhet kan enligt utred-
ningens mening ses som en logisk konsekvens av principen om
Omsesidigt erkinnande, vilken numera giller i utlimningssamarbetet
mellan sdvil de nordiska staterna som mellan EU-staterna. Prin-
cipen om 6msesidigt erkinnande bygger 1 sin tur pd den rittskultu-
rella gemenskap som finns inom Norden respektive EU. Det kan
siledes inte antas att nigot annat land i Norden eller EU skulle
kriminalisera en handling som skulle anses helt frimmande att straff-
beligga 1 Sverige, dven om en enskild girning inte skulle vara krimi-

¢ Se bl.a. uttalanden av ordféranden i Hogsta forvaltningsdomstolen, tidigare chefsjustitie-
ombudsmannen, Mats Melin, 1 Spira, 2005-06-01.
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naliserad i Sverige, eller kriminaliserad p4 ett annat sitt 1 Sverige dn
i det andra landet. Nigon egentlig fara for den enskildes rittssiker-
het kan sdledes avskaffandet av kravet pd dubbel straftbarhet inom
Norden och det delvis avskaffade kravet inom ramen fér EU, inte
sigas ha inneburit.

Nir det giller de linder, 1 férhéllande till vilka utlimningslagen
giller, dr liget emellertid ett annat. Denna krets av stater ir inte
begrinsad, och nigon garanti f6r att en ansékande stat delar Sveriges
syn pd vilka handlingar som bér kriminaliseras finns inte. Lingt
ifrdn alla stater, till vilka en utlimning kan bli aktuell att préva, ir
att anse som demokratiska rittsstater. Utlimning ir 1 sig en {6r den
enskilde synnerligen ingripande atgird, och ir 1 princip alltid for-
enad med ett frihetsberévande. Att den girning, f6r vilken utlim-
ning enligt utlimningslagen begirs, ir straffbelagd dven i svensk
ritt, framstir mot den angivna bakgrunden som en yttersta ritts-
sikerhetsgaranti. Enligt utredningens mening krivs utomordentligt
starka skil for att, utanfér en pa forhand given krets av stater, éver-
viga ett avskaffande, eller ens en uppmjukning, av kravet pd dubbel
straffbarhet.

Den rittsfallsgenomging som finns i avsnitt 3.3, visar ocksd, att
Hogsta domstolens tillimpning av kravet pd& dubbel straffbarhet
lett till att utlimning f6r girningar, vilka enligt ett svenskt synsitt
framstdr som frimmande att straffbeligga, inte skett, samtidigt som
kravet inte 1 ndgon storre utstrickning, bla. till {6ljd av en trans-
formativ tolkning, synes ha hindrat ett 6nskvirt utlimningssam-
arbete. Kravet pd dubbel straffbarhet har siledes férhindrat utlim-
ning fér uppgivna girningar, bestdende i att den eftersdkte utan lov
limnat sitt hemland (NJA 1990 s. 484 I, II och I1I), underltit att
betala borgenssanktionerad instillelse infér ritta (NJA 1978 s. 671),
rymt frin fingelse (NJA 1986 s. 262) eller varit medlem 1 ”brottslig
sammanslutning” eller “kriminell organisation” (NJA 2000 s. 158
resp. 2009 s. 280). Genom en transformativ tolkning har Hogsta
domstolen diremot kommit fram till att hinder mot utlimning, pd
grund av kravet pd dubbel straffbarhet, inte forelegat for girning
bestdende 1 att den eftersdkte som vittne infér domstol utan ed har
limnat falsk uppgift, trots att svensk ritt kriver ed for straffansvar
(NJA 1993 s. 137). Vidare har Hogsta domstolen ansett, att vissa
forberedande dtgirder, som inte sedda var fér sig motsvarade brott
enligt svensk ritt, ingdtt 1 det fullbordade brottet, dir de enligt svensk
ritt har betydelse di brottets svirhet bedéms, och mot den bak-
grunden ansett hinder mot utlimning p grund av kravet pd dubbel
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straffbarhet inte foreligga (NJA 2000 s. 73). Hogsta domstolen har
ocksd ansett tillrickligt, fér att kravet pd dubbel straffbarhet ska
vara uppfyllt, att det ir utrett att den girning, fér vilken utlimning
begirs, motsvarar ndgot av vissa alternativa brott enligt svensk lag,
under forutsittning att vart och ett av dessa uppfyller kravet pd ligsta
svarhetsgrad; det behover siledes inte vara klarlagt exakt vilket svenskt
brott som den foér utlimning aktuella girningen motsvarar (NJA
2002s. 237).

Rittsfallsgenomgingen ger siledes inte stod for att kravet pd
dubbel straffbarhet inneburit att Sverige tvingats neka utlimning i
situationer di detta allmint taget kan ha framstdtt som oberittigat.
Som anférs 1 direktiven kan det dock inte uteslutas, att det kan
uppkomma situationer di det skulle framstd som motiverat att
kunna utlimna, trots att den aktuella girningen ir straffri i Sverige,
exempelvis d& straffbestimmelsen 1 det andra landet ir féranledd av
vissa sirpriglade foérhillanden 1 det landet eller viss typ av brotts-
lighet dir, eller di det andra landet r3kar ha en annan teknisk kon-
struktion av viss osjilvstindig brottsform. Att sidana situationer
skulle kunna tinkas uppkomma, talar dock enligt utredningens
mening inte med nigon egentlig styrka fér en uppmjukning av
kravet pd dubbel straffbarhet. Mot bakgrund av de slutsatser som
kan dras av rittsfallsgenomgingen synes tinkta odnskade konse-
kvenserna av kravet pd dubbel straffbarhet vara av mera teoretiskt
in praktiskt slag.

Férutom att garantera den enskildes rittssikerhet och gora det
littare att pd férhand bedoma 1 vilka fall Sverige kan komma att
bevilja utlimning, underlittar kravet pi dubbel straffbarhet iven
provningen for de instanser som har att avgéra om tillricklig grad
av misstanke foreligger f6r att utlimning ska kunna ske. Det vore
exempelvis svirt for dessa att avgdéra om tillrickliga skil for hike-
ning 1 ett specifikt fall férelig, om den aktuella girningen inte ens
motsvarades av ett brott enligt svensk ritt. I sammanhanget bor
ocksd nimnas, att den komparativa genomgangen i avsnitt 9, ger
vid handen att samtliga de redovisade staterna kriver, att den aktu-
ella girningen ir straffbar dven enligt den interna lagstiftningen fér
att utlimning ska {3 ske.

Det har sdledes enligt utredningens mening inte framkommit
nigra vigande skil f6r att modifiera kravet pd dubbel straffbarhet.
Utredningen férordar dirfor att kravet pd dubbel straffbarhet upp-
ritthélls fullt ut dven framgent.
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Utlimning dr en si ingripande tgird fér den enskilde och ir
dven forenad med sidana kostnader for det allminna, att dtgirden
vidare endast bér komma i friga, om den aktuella girningen uppnér
viss svirhetsgrad. Ett krav pd angivna strafftrosklar {6r att utlim-
ning ska fi ske ir siledes alltjimt motiverat. Utlimningssamarbetet
inom sivil Norden som EU innebir numera, att strafftroskelkravet
enbart ir kopplat till den ansékande (utfirdande) staten. Det saknas
siledes inom ramen for dessa samarbeten betydelse vilken straft-
skala som enligt svensk lag giller f6r motsvarande brott. Denna
ordning forefaller naturlig, om krav pd dubbel straffbarhet inte
lingre giller, dvs. 1 samtliga 6verlimnandeirenden till annat nordiskt
land och 1 6verlimnandeirenden till annat EU-land, om den s.k.
listan ir tillimplig. Ordningen giller emellertid dven 1 de dverlim-
nandeirenden till annat EU-land, dir krav pd dubbel straffbarhet
allgjamt giller. Aven denna ordning kan emellertid motiveras utifrin
principen om dmsesidigt erkinnande och den féreliggande rittslik-
heten mellan EU-staterna.

I likhet med kravet p& dubbel straffbarhet, ir liget dock ett
annat nir det giller de stater som omfattas av utlimningslagens
tillimpning. Nigot antagande om, att samtliga dessa stater har samma
syn pd hur straffvirda olika girningar ir, kan inte géras. Det ir
dirfér utredningens uppfattning, att den svenska lagen méste vara
den som utgér grunden for utlimningslagens krav pa viss angiven
strafftroskel.

Nir det giller vilken strafftroskel som ska sittas, innebir Utlim-
ningsL:s reglering krav pd att girningen enligt svensk lag motsvarar
brott for vilket dr foreskrivet fingelse ert dr eller mer. Denna
strafftroskel ir densamma som 4terfinns 1 1957 4rs utlimningskon-
vention. For att undvika att komma i konflikt med konventionen
kan siledes hogre strafftroskel inte sittas (mojlighet finns dock,
givetvis, att till konventionen gora férbehdll om en hoégre straff-
troskel). Den nuvarande strafftréskeln, om krav pa fingelse 1 ett ar
eller mer, forefaller vil avvigd och 6verensstimmer med vad som
foreskrivs 1 EAOL f6r brott, som inte finns upptagna i den s.k.
listan och f6r vilka dubbel straffbarhet sdledes maste foreligga. I
sammanhanget kan noteras, att den strafftroskel som giller som
huvudregel for hiktning dr ett ars fingelse (se 24 kap. 1§ ritte-
gdngsbalken).

Vad betriffar nuvarande krav, att utlimning for straffverkstillig-
het far beviljas endast om pafoljden utgdr minst fribetsstraff i fyra
madnader eller annat omhindertagande pd anstalt under motsvarande
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tid, dr dven detta detsamma i 1957 drs utlimningskonvention. Samma
krav pd den utdémda pédfoljden upptas dven i utlimningsavtalet
med Australien, och det ir dven samma krav som generellt giller
vid ¢verlimnande for straffverkstillighet enligt EAOL (se 2 kap.
2 § forsta stycket 2 och andra stycket). Det saknas enligt utred-
ningens mening skil att indra detta krav 1 sak.

Kravet bor dock 1 lagtexten kunna uttryckas svil enklare som
tydligare dn f6r nirvarande. I stillet for att pifoljden som nu ska
utgora fribetsstraff eller annat omhbindertagande pd anstalt under viss
tid, bor framgent anges, att en fribetsberdvande pafolid (i minst fyra
ménader) ska ha domts ut. Detta innebir ett anvindande av samma
term som 1 motsvarande situation anvinds 1 sivil NAOL (2 kap. 2 §
forsta stycket) som EAOL (2 kap. 2 §). Vidare bor uttryckligen av
bestimmelsen framg3, att det dven krivs att fyra minader av den
frihetsberévande pifoljden dterstdr att verkstilla. Ar det friga om
ett villkorligt frihetsstraff som 8ddmts, eller om den eftersokte
avtjdnat viss tid av en frihetsberévande pafsljd och direfter villkor-
ligt frigivits, bér, pd samma sitt som enligt nuvarande ordning, ut-
limning kunna beviljas férst om den villkorliga domen eller den
villkorliga frigivningen férklarats forverkad och det d3 &terstar fyra
manader att verkstilla (jfr prop. 1957:156 s. 46).

I lagtexten bor ocksd klarare uttryckas, att det dven vid utlim-
ning for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd, krivs att gir-
ningen (eller en av girningarna, om utlimningsframstillningen om-
fattar flera) motsvarar brott for vilket enligt svensk lag ir féreskrivet
fingelse ett &r eller mer.

Kravet pd den frihetsberdvande pafoljdens lingd ir att uppfatta
s8, att pdfoljden inte behover ha utdémts f6r endast en girning,
eller att det gir att precisera en girning som gett fyra manaders fri-
hetsberévande eller mer. Den frihetsberdvande pafoljden tilldes sé-
ledes att omfatta flera girningar, som tillsammans renderat 1 en
frihetsberévande pifoljd om minst fyra minader. Aven detta bor
tydligare framg? av lagtexten. Kravet pd pafoljdens lingd ir emeller-
tid inte att uppfatta sd att flera utddmda pafoljder (exempelvis ett
utdémt fingelsestraff om en minad och ett annat om tre minader)
kan liggas samman och pd s sitt nd upp till kravet pd minst fyra
ménader (jfr NJA 2005 s. 897 som gillde tillimpningen av motsva-
rande bestimmelse 1 EAOL).

Vad betriffar s.k. accessoriska brott gér utredningen den be-
démningen, att det saknas skil att géra ndgon dndring 1 nuvarande
ordning. De skil som anférdes till stéd for méjligheten att kunna
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utlimna fo6r sidana brott di den inférdes (i huvudsak férenklings-
strivanden och processekonomiska vinster for sivil den enskilde
som de inblandade staterna), har alltjimt giltighet (se prop. 1975:35
s. 27 f. och avsnitt 3.3).

10.3.3 Krav pa bevisning i skuldfragan
Nuvarande ordning

UtlimningsL stiller 1 9 § vissa krav p bevisningen i skuldfrigan f6r
att utlimning ska 3 ske. I princip krivs dom eller hiktningsbeslut
frin behorig myndighet i den ansékande staten. Undantag giller
emellertid f6r sidana accessoriska brott, for vilka utlimning kan
ske enligt 4 § andra stycket UtlimningsL. Avseende dessa krivs
varken dom eller hiktningsbeslut, men den utredning som den an-
sokande staten dberopar miste innebira, att det foreligger sanno-
lika skdl f6r att personen har begdtt girningen.

For att en dom ska godtas ska den ”stédjas av utredningen” och
far inte "f6ranleda allvarlig erinran”. Grundar sig framstillningen pd
ett hiktningsbeslut krivs f6r utlimning att det foreligger sannolika
skil for att personen begitt girningen.

I bestimmelsen ges vidare mojlighet att genom 6verenskom-
melse med annan stat bestimma att fillande dom eller hiktnings-
beslut som meddelats av domstol eller domare ska godtas, om det
inte 1 sirskilt fall framgdr att domslutet eller hiktningsbeslutet ir
uppenbart oriktigt. I en sddan dverenskommelse kan emellertid fore-
skrivas, att dom som meddelats efter férhandling som héllits 1 den
démdes utevaro endast ska godtas, om den démdes rittighet att
forsvara sig indd kan anses ha blivit tillrickligt tillgodosedd eller
om den frimmande staten limnar en férsikran om att den démde
har méjlighet att pkalla en ny domstolsprévning som tillgodoser
dennes ritt till férsvar.

Kravet pd viss bevisning i skuldfrigan ir givetvis uppstillt till
skydd for den enskilde. Eftersom en utlimning ir en s ingripande
tgird, miste det foreligga viss utredning 1 skuldfrigan for att
utlimning éver huvud taget ska 6vervigas (se bl.a. prop. 1957:156
s. 33, 64 f. och 75). Samtidigt har ansetts, att visst avsteg frin huvud-
regeln om vilket krav som ska stillas pd bevisningen, bér kunna
goras 1 forhillande till en annan stat som en enligt vir uppfattning
har en frin rittssikerhetssynpunkt fullt tillfredsstillande process-
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ordning (prop. 1957:156 s. 33). Det har dock ansetts oacceptabelt
att, dven 1 forhdllande till sddan stat, forplikta sig att utlimna om
det i det enskilda fallet skulle framg3 att den aktuella domen vore
“helt oriktig” (prop. 1957:156 s. 33, 65 och 129).

Overenskommelse att godta sivil domar som hiktningsbeslut
foreligger mellan Sverige och andra stater som anslutit sig till 1957
drs utlimningskonvention. Sverige har dock, som framgdtt, forbe-
hillit sig ritten att vigra utlimning, om det i det sirskilda fallet
framgdr att domslutet eller hiktningsbeslutet ir uppenbart oriktigt.
Vidare finns sddan 6verenskommelse 1 flera av de bilaterala utlim-
ningsavtal som Sverige ingdtt. Enligt det andra tlliggsprotokollet
till 1957 4rs utlimningskonvention fr domar som meddelats utan
att den démde varit nirvarande sirbehandlas pa det sitt som anges 1
UtlimningsL.

Frigan om bevisningen i skuldfrigan varit tillricklig for att be-
vilja utlimning har 1 ett relativt stort antal fall varit féremdl for
Hogsta domstolens bedémning, se nirmare rittsfallsgenomgingen
1 avsnitt 3.8. Av den gjorda rittsfallsgenomgingen framgar bl.a. att
utevarodomar inte sillan inneburit tillimpningsproblem 1 utlimnings-
irenden.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning {6r verkstillighet av en fribets-
berévande pdfolid ska {3 beviljas, endast om den dom, enligt
vilken paféljden domts ut, stdds av utredningen och 1 &vrigt 1
allt visentligt framstdr som riktig. Nir det foljer av ett utlim-
ningsavtal mellan Sverige och den ansdkande staten, ska utlim-
ning dock i beviljas for verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd enligt en dom, vilken har meddelats av en behérig dom-
stol, om det inte 1 det sirskilda fallet framgr att domen ir uppen-
bart oriktig.

Utlimning for lagforing ska fa beviljas, endast om framstill-
ningen grundas pd ett beslut om hiktning, vilket har meddelats
av en behorig myndighet 1 den ansdkande staten, och det fére-
ligger sannolika skil for att den eftersdkte har begdtt girningen.
Nir det giller accessoriska brott ska framstillningen dock f&
grundas pd annan utredning. Nir det féljer av ett utlimnings-
avtal mellan Sverige och den ansékande staten ska utlimning for
lagfoéring emellertid & beviljas enligt ett beslut om hiktning,
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vilket har meddelats av en behorig domstol, om det inte 1 det
sirskilda fallet framgdr att hiktningsbeslutet ir uppenbart oriktigt.

Utlimning ska inte f beviljas for verkstillighet av en dom
som meddelats utan att den eftersdkte har varit personligen nir-
varande vid férhandling 1 saken infér domstol, om inte den
eftersoktes ritt att férsvara sig indd kan anses ha blivit tillrick-
ligt tillgodosedd. Utlimning i denna situation ska dock fi be-
viljas, pd villkor att den eftersokte ska ha ritt till en férnyad
forhandling i saken infér domstol, vid vilken dennes ritt att for-
svara sig blir tillrickligt tillgodosedd.

En bestimmelse gillande krav pd rittvis ritteging tas in 1
lagens kapitel om hinder mot utlimning (se avsnitt 10.4.6).

Utredningens bedémning: Sveriges forbehdll till 1957 &rs utlim-
ningskonvention, med avseende pd att kunna vigra utlimning,
om det 1 det sirskilda fallet framgar att domslutet eller hiktnings-
beslutet dr uppenbart oriktigt, bér bibehallas.

UtlimningsL bygger, till skillnad frin NAOL och EAOL, inte pd
en princip om dmsesidigt erkinnande. I en sidan ordning miste, av
rittssikerhetsskil, vissa krav pd bevisningen 1 skuldfrigan stillas
for att utlimning ska f3 ske. Huvudregeln enligt nuvarande ordning
ir alltsd att det vid utlimning f6r straffverkstillighet krivs dom,
och att det vid utlimning fér lagféring krivs beslut om hiktning i
den ansékande staten, samt att 1 férekommande fall domen ir 1 det
visentliga riktig respektive att det foreligger sannolika skil for att
den som hikrtats gjort sig skyldig till girningen.

Utredningen anser att nuvarande ordning har goda skil for sig
och ser ingen anledning att féresld ngon dndring 1 sak.

Som huvudregel anges i1 nu gillande lagtext, att utlimning inte
far beviljas med mindre domen ”stddjes av utredningen” och inte
heller “eljest foéranleder allvarlig erinran”. Som nimnts ir de valda
formuleringarna avsedda att innebira att domen 1 det visentliga ir
riktig” (prop. 1957:156 s. 129, se nirmare avsnitt 3.8). Att de slut-
satser som dras i en dom stdds av den utredning som forebringats,
utgor ett viktigt moment vid beddmningen av en doms riktighet.
Denna formulering anser utredningen dirfér bor finnas kvar 1 lag-
texten. Syftet med lagtexten, att domen 1 det visentliga ir riktig,
kan emellertid enligt utredningen uttryckas tydligare genom att det
1 lagtexten uttryckligen anges, att domen 1 allt visentligt ska fram-
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std som riktig. Den nuvarande formuleringen, att domen ”inte fir
foranleda allvarlig erinran” bor enligt utredningen, utan att bestim-
melsen dndras 1 sak, dirfor ersittas med en formulering som direkt
tar sikte pd att "domen ska framstd som riktig”.

De krav pd bevisningen som ska stillas fér att utlimning ska {3
beviljas, anknyter till de krav som, enligt sdvil Europakonventionen
(artikel 6) som den internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter (KMPR, artikel 14), kan stillas pd en
rittvis ritteging. Skulle exempelvis framkomma, att domstolen varit
partisk och att den eftersdkte inte fitt 8beropa bevisning som talar
till dennes f6rdel, skulle med all sikerhet domen ses som en krink-
ning av den eftersoktes grundliggande ritt till en rittvis rittegdng.

Det skulle mot denna bakgrund kunna goras gillande, att 1 be-
stimmelsen rorande krav pd bevisning i skuldfrigan dven bor tas
upp frigan om den eftersoktes ritt till en rittvis ritteging. Nir det
giller kravet pd bevisning i skuldfrigan, ir det dock friga om ett
mera begrinsat krav, dn nir det giller det mer vittomfattande
kravet pd en rittvis rittegdng, som inbegriper en rad olika rittssiker-
hetsaspekter.

Utredningen har dirfér stannat for en 16sning avseende bevis-
ningen som anger, att nir det ir friga om en dom ska domen stédjas
av utredningen och iven 1 ovrigt 1 allt visentligt framstd som riktig.
Nir det giller ett hiktningsbeslut ska det foreligga sannolika skdil t6r
att den eftersokte har begitt girningen.

Vad giller kravet pd en rdttvis ritteging foreslar utredningen, att
den omstindigheten, att den eftersékte riskerar att domas, eller har
démts, utan att grundliggande krav pd en rittvis ritteging har till-
godosetts, tas upp som ett sirskilt hinder mot utlimning 1 lagen, se
vidare avsnitt 10.4.6.

Ordningen vad giller s.k. accessoriska brott bor vara densamma
som den nu gillande. Har den eftersdkte dnnu inte domts for dessa
brott, behdver utlimningsframstillningen siledes inte grunda sig pa
ett hiktningsbeslut. Det méste dock dven for dessa brott foreligga
sannolika skil fér den eftersoktes skuld for att utlimning ska 3
ske.

Av lagtexten maiste, i likhet med vad som nu giller, framgg att
Sverige 1 forhéllande till vissa andra stater férbundit sig att accep-
tera domar och hiktningsbeslut, vilka har meddelats av domstol,
utan nigon provning av domen eller den efterséktes skuld, om det
inte i det sirskilda fallet framgir att domslutet eller hiktnings-
beslutet dr uppenbart oriktigt.
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Det stdr klart, att det dven framgent miste finnas en méjlighet
att 1 férhdllande dven till dessa stater kunna avsld en utlimnings-
framstillning, om domen eller hiktningsbeslutet framstir som uppen-
bart oriktigt. Sveriges férbehall till 1957 &rs utlimningskonvention i
detta avseende bor sdledes behillas.

Vad betriffar frigan om s.k. wtevarodomar goér utredningen
foljande 6verviganden. UtlimningsL innehdller en specifik regle-
ring avseende utevarodomar endast i1 foérhdllande till stater med
vilka vi har ingdtt 6verenskommelse om att 1 huvudsak acceptera
domar eller hiktningsbeslut. Denna reglering ir intagen 1 bestim-
melsen som giller krav pd bevisning 1 skuldfrdgan och innebir (9 §
tredje stycket), att en dom som har meddelats, utan att den efter-
sokte varit personligen nirvarande vid férhandling i saken infér
domstol, ska godtas endast om den démdes rittighet att forsvara
sig likvil kan anses ha blivit nojaktigt tillgodosedd eller den démde,
enligt forsikran som den ansdkande staten limnar 1 utlimnings-
drendet, har mojlighet, att p8kalla en ny domstolsprévning som till-
godoser den eftersoktes ritt att férsvara sig. Som framgitt av den
tidigare rittsfallsgenomgingen har utevarodomar i en del fall inne-
burit vissa tillimpningsproblem och 1 flera fall har Hogsta dom-
stolen provat saken 1 ljuset av ritten till en rittvis ritteging enligt
artikel 6 1 Europakonventionen (se nirmare avsnitt 3.8).

Europakonventionen innehéller inte nigot f6rbud mot utevaro-
dom. I konventionen finns inte heller nigon uttrycklig bestim-
melse om 1 vilka fall det dr godtagbart att en person déms 1 sin
utevaro. Frigan har dock provats av Europadomstolen i flera av-
goranden, med avseende pd 1 vad mdn en utevarodom 1 ett visst fall
har varit forenlig med artikel 6 1 konventionen (se exempelvis
Colozza mot Italien, dom den 12 februari 1995). Domstolens in-
stillning kan sammanfattas 1 att kravet 1 artikel 6.1 1 konventionen
pd en rittvis rittegdng inte ir uppfyllt, om den som har démts i sin
utevaro inte haft kinnedom om rittegingen. Aven om personen
har haft en sddan kinnedom, kan det enligt domstolen i vissa fall
vara si att personen inte praktiskt har haft mgjlighet att nirvara vid
rittegdngen, t.ex. fér att denne vid denna tidpunkt befunnit sig 1
fingsligt forvar 1 ett annat land, och att utevarodomen dirfoér har
inneburit att den démde inte har ftt en rittvis rittegdng (se exem-
pelvis F.C.B mot Italien, dom den 28 augusti 1991). Diremot har
domstolen ansett, att kravet pd en rittvis rittegdng ir uppfyllt, om
den démde har mgjlighet att vid en ny, senare, omprévning 3 en full-
stindigt ny rittegdng (Eliazer mot Nederlinderna, dom den 16 ok-
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tober 2001).” Omprdvningen behover dirvid inte dga rum i samma
instans som ursprungligen déomt 1 mélet. Kravet pd en rittvis ritte-
ging ir 1 detta hinseende att forstd pd samma sitt enligt artikel 14 1
KMPR.?

En utevarodom kommer siledes 1 konflikt med kravet pd en
rittvis rittegdng forst nir den domde inte varit personligen kallad
till och inte heller personligen nirvarat vid rittegingen. En utlim-
ning for verkstillighet av en sddan dom skulle dirmed kunna strida
mot Europakonventionen och KMPR. Om emellertid garantier lim-
nas om att den démde fir mojlighet till en ny prévning, dir denne
personligen ir nirvarande, bér ndgot hinder mot utlimning inte
finnas 1 detta avseende.

Som angetts 1 det féregdende, féresldr utredningen 1 avsnitt 10.4.6
ett nytt uttryckligt utlimningshinder med avseende pd den efter-
soktes ritt till en rittvis rittegdng. En utlimning med en “otilliten”
utevarodom som grund skulle sdledes med all sannolikhet triffas
dven av detta utlimningshinder. Det kan dirfor ifrigasittas om
nigon sirskild bestimmelse med sikte pd just utevarodomar behovs
1 lagen. Begreppet “rittvis ritteging” ir emellertid vidstrickt och
kan f6r en tillimpare framstd som timligen vagt. Det ir dven s, att
begreppet har en i viss min annorlunda — och snivare — betydelse i
utlimningssammanhang 4n 1 den inhemska ritten. Endast mera fla-
granta brott mot ritten till en rittvis rittegdng bor anses utgora
hinder mot utlimning. Det finns dirfér skl att sirskilt ange vad
som 1 utlimningssammanhang bor gilla, nir det giller just utevaro-
domar. Den gjorda rittsfallsgenomgdngen visar iven att, som fram-
gitt, just utevarodomar har varit ett dterkommande problem 1 ut-
limningsirenden. En uttrycklig bestimmelse hirom bér dirfor
kunna underlitta tillimpningen framgent.

Mot den angivna bakgrunden anser utredningen, att det 1 lagen
bor inforas ett utlimningshinder med generell tillimpning (alltsd
inte enbart gillande i férhillande till stater med vilka vi har ingdtt
overenskommelse om att 1 huvudsak acceptera domar eller hikt-
ningsbeslut) med sikte p& utevarodomar. Den sirskilda hinders-
bestimmelsen avseende utevarodomar kan med fordel utformas i
huvudsaklig 6verensstimmelse med 9 § tredje stycket UtlimningsL,
vilket innebir att den inte kommer 1 konflikt med vira utlim-
ningsavtal. Utredningen féreslir siledes att utlimning inte ska f3
beviljas for verkstillighet av en dom som meddelats utan att den

7 Se vidare Danelius 2007, s. 210 ff.
8 Nowak 2005, s. 339 f.
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eftersokte har varit personligen nirvarande vid férhandling 1 saken
infér domstol, om inte den eftersktes ritt att forsvara sig ind4 kan
anses ha blivit tillrickligt tillgodosedd. Utlimning i denna situation
bér dock fa beviljas, pd villkor att den eftersokte ska ha ritt till en
térnyad foérhandling i1 saken infér domstol, vid vilken dennes ritt
att forsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd. Den ansékande staten
mdste 1 denna situation dven limna tillfredstillande garantier om att
villkoret kommer att uppfyllas, fér att utlimningen ska kunna be-
viljas (se avsnitt 10.5.3).

10.3.4 Utlamning av svenska medborgare
Inledning

En 6kande internationell rérlighet har inneburit att minniskor 1 allt
storre omfattning har starka kopplingar till mer in ett land. Det
land 1 vilket en person ir medborgare ir inte med nédvindighet det
land till vilket han eller hon har sin starkaste anknytning. Det ir
ocksd tinkbart att en person har mer in ett medborgarskap. Den
okande rorligheten och principen om ¢msesidigt erkinnande har
medfort, att Sverige 1 vissa fall fringdtt det absoluta férbudet mot
utlimning av egna medborgare. Det giller, férutom det undantag
som sedan linge gillt avseende de &vriga nordiska linderna, numera
ocksd 1 forhdllande till andra EU-stater. Att utlimning av svenska
medborgare kan ske 1 dessa fall kan ocksd ses som ett erkinnande
av en rittskulturell gemenskap i den nordiska och EU-kretsen. Ett
svenskt medborgarskap behéver dirfér inte 1 samma utstrickning
som utanfér den kretsen ses som en ”skéld” mot utlimningsansprik.

Mot den angivna bakgrunden ingédr det 1 utredningens uppdrag
att nirmare ¢verviga om det finns tillrickliga skil att helt fringd
det absoluta férbudet mot utlimning av egna medborgare 1 Utlim-
ningsL och om ndgra sirskilda férutsittningar f6r utlimning d& bor
gora sig gillande.

Nuvarande ordning

UtlimningsL innehdller ett absolut férbud mot utlimning av svenska
medborgare, medan NAOL och EAOL alltsd under vissa férutsitt-
ningar tilldter sidant éverlimnande. Utlimning av svenska medbor-
gare kan vidare ske enligt tribunallagen, lagen (2002:329) om sam-
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arbete med Internationella brottmélsdomstolen och lagen (2006:615)
om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone.

Regeringsformens férbud mot landsférvisning 1 2 kap. 7 § har
ansetts ge ett visst skydd ocks3 1 friga om utlimning pd sd sitt, att
forbudet dr att uppfatta sd, att det dven avser det fall dd utlimning
av en svensk medborgare pd grund av brott skulle ge anledning till
antagandet att den utlimnade skulle bli berévad friheten under sd
lang tid att han knappast nigonsin skulle kunna tervinda till Sverige
(prop. 1975/76:209 s. 121, bet. 1975/76:KU56 s. 32, jfr prop.
2009/2010:80 s.200f.). Mot den angivna bakgrunden har i den
reformerade grundlagen inforts en bestimmelse 1 10 kap. regerings-
formen (10 kap. 14 §) som markerar att regeringsformens regler
om férbud mot landsférvisning inte utgor hinder mot att upptylla
Sveriges &taganden med anledning av Romstadgan fér Internatio-
nella brottmdlsdomstolen (prop. 2009/2010:80 s. 197 ff.). Motsva-
rande ska enligt bestimmelsen gilla ocksd dtaganden i foérhillande
till andra mellanfolkliga brottmélsdomstolar.

Enligt 1957 rs utlimningskonvention fir en avtalsslutande part
vigra utlimning av sina egna medborgare. Parten fir vidare genom
en forklaring, for sitt vidkommande, definiera begreppet medbor-
gare” 1 konventionens mening. Sverige har avgett en forklaring om
att med medborgare 1 konventionens mening ska fér svenskt vid-
kommande forstds svenska medborgare, 1 Sverige domicilierade
utlinningar, medborgare 1 Danmark, Finland, Island och Norge samt
utlinningar domicilierade i sistnimnda stater.

Enligt konventionen om en nordisk arresteringsorder, vilken
NAOL bygger pa, gors vid 6verlimnande mellan de nordiska linderna
1 huvudsak inte nidgon skillnad mellan egna medborgare och ut-
linningar. Enligt NAOL giller emellertid (2 kap. 6 §) att nir den
som eftersoks for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd ir
svensk medborgare fir overlimnande inte beviljas om den efter-
sokte begir att pafoljden ska verkstillas 1 Sverige. Om den efter-
sokte vid tiden for girningen sedan minst tvd &r stadigvarande har
vistats 1 den utfirdande staten giller detta emellertid endast om det
med hinsyn till den eftersoktes personliga forhillanden eller av
nigon annan anledning finns sirskilda skal till att verkstilligheten
sker hir. Ar den eftersokte utlindsk medborgare och vid tiden for
girningen sedan minst tvd ir stadigvarande har vistats 1 Sverige far,
om denne framstiller en begiran om verkstillighet i Sverige, éver-
limnande inte beviljas om det med hinsyn till den eftersoktes
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personliga férhllanden eller av nigon annan anledning ir limp-
ligast att verkstilligheten sker hir.

I EAOL finns inte ndgon generell avslagsgrund som hindrar att
svenska medborgare 6verlimnas till annat EU-land. Nir en svensk
medborgare begirs 6verlimnad for verkstillighet av en frihets-
berdvande pifoljd, fir overlimnande emellertid inte beviljas, om
den eftersokte begir att paféljden ska verkstillas i Sverige. Vidare
far vid 6verlimnande fér lagforing av den som ir svensk med-
borgare — pd den eftersdktes begiran — villkor stillas upp om att
den eftersokte ska dterforas till Sverige f6r verkstillighet hir av en
frihetsberdvande pifoljd. Om den eftersokte vid tiden for girningen
sedan minst tvd &r stadigvarande har vistats i den utfirdande med-
lemsstaten, giller nyss nimnda skyddsregler, endast om det med
hinsyn till den eftersdktes personliga férhillanden eller av nigon
annan anledning finns sirskilda skal till att pdféljden verkstills i
Sverige.

Enligt tribunallagen, lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmdlsdomstolen och lagen (2006:615) om samarbete
med Specialdomstolen fér Sierra Leone ir det mojligt att utlimna
eller 6verlimna en svensk medborgare for lagféring infér de 1 lagarna
aktuella domstolarna. Utlimning av svenska medborgare till tribu-
nalerna och till Specialdomstolen for Sierra Leone kan dven ske for
straffverkstillighet. Nédgra sirskilda villkor fér utlimning av svenska
medborgare stills inte upp enligt lagarna. I lagarnas férarbeten har
emellertid uppmirksammats, att en utlimning till domstolarna skulle
kunna komma att strida mot regeringsformens férbud mot lands-
forvisning. Méjligheten att férena utlimningen med villkor att den
svenske medborgaren dterfors till Sverige for att hir avtjina ett
frihetsstraff har setts som en lsning pa detta eventuella problem
(prop. 1993/94:142 s. 30, 2000/01:122 5. 90 ff. och 2005/06:93 s. 38 1.).
Som nimnts har ocksd, nir grundlagen reformerades, 1 10 kap. 14 §
regeringsformen inforts en bestimmelse 1 syfte att 16sa den kon-
flikt som skulle kunna féreligga mellan utlimning av en svensk
medborgare till en mellanfolklig brottmilsdomstol och férbudet
mot landsférvisning (prop. 2009/2010:80 s. 200 £.).

Den som innehar dubbelt medborgarskap, dvs. samtidigt ir med-
borgare i Sverige och 1 ett eller flera andra linder, sirbehandlas f.n.
inte 1 ndgot avseende i utlimningshinseende.

Samtliga de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingdtt inne-
hiller en méjlighet att vigra utlimning av egna medborgare.
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Overviganden och forslag

Utredningens forslag: En eftersokt som ir svensk medborgare
ska f3 utlimnas for lagféring, endast om mojligheterna till lag-
toring 1 Sverige beddms vara avsevirt simre dn 1 den ansdkande
staten och

- denne vid tiden for girningen sedan minst fem ir stadig-
varande har vistats 1 den ansdékande staten och alltjimt har en
anknytning dit,

- enligt egen onskan ir medborgare ocksi i den ansckande
staten, eller

- den girning f6r vilken utlimning begirs motsvarar brott, fér
vilket enligt svensk lag dr foreskrivet fingelse 1 fyra ar eller
mer.

Har girningen i sin helhet begitts i Sverige, fir utlimning be-
viljas, endast om girningen innefattar medverkan till ett brott
som begdtts utom riket eller om utlimning beviljas dven for en
annan girning som begdtts utom riket. Som villkor fér utlim-
ning av en svensk medborgare ska stillas att denne ska dterforas
till Sverige for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd i an-
ledning av brottet, sivida inte den eftersdkte samtycker till att
verkstillighet 1 stillet sker 1 den ansékande staten.

En svensk medborgare ska {3 utlimnas for verkstillighet av
en frihetsberévande pafoljd, endast om denne samtycker till utlim-
ning.

Utredningens bedémning: Den till 1957 4rs utlimningskon-
vention avgivna forklaringen att 1 Sverige bosatta utlindska med-
borgare, medborgare 1 Danmark, Finland, Island och Norge
samt utlindska medborgare bosatta i nigon av dessa stater, 1 kon-
ventionens mening ska jimstillas med svenska medborgare, bor

bibehillas.

Bor utlimning av svenska medborgare ver huvud taget tilldtas?

Skilen for férbudet mot utlimning av svenska medborgare ir flera.
De kan 1 huvudsak anges vara dels den svenska statens ansprik pd
suverinitet nir det giller utévandet av myndighet 6ver svenska med-
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borgare som befinner sig 1 Sverige, dels de ansprdk pd skydd som
svenska medborgare bor kunna stilla (se bl.a. prop. 2000/01:83
s. 31). Forbudet kan vidare dven vara grundat i forestillningen, att
en person bor stillas infér ritta dir han eller hon har bist forut-
sittningar att férsvara sig, vilket med hinsyn till framférallt sprik-
lig och kulturell férstdelse 1 normala fall ir medborgarskapslandet.
Att en stat inte utlimnar sina egna medborgare kan dven sigas vara
en del i1 ett mera kinslomissigt priglat férhillande mellan en stat
och dess medborgare; 1 forarbetena till 1913 irs lag uttryckte departe-
mentschefen sig s, angdende utlimning av egna medborgare, att
”den naturliga kinslan férbjuder utlimning 1 sidant fall” (prop.
1913:50 s. 27). Slutligen kan forbudet sigas vara ett uttryck fér den
egna rittsordningens Sverligsenhet och en icke nirmare uttalad miss-
tro mot andra rittskulturer, dvs. chauvinism.

De angivna skilen for férbudet mot utlimning av svenska med-
borgare gor sig allgjimt 1 varierande grad gillande. Virlden ser
emellertid avgjort annorlunda ut 1 dag dn vad den gjorde vid 1913 &rs
lags och UtlimningsL:s tillkomst. Den internationella rérligheten
har 6kat och det finns i dag allt stérre mojligheter att resa, bo och
arbeta utomlands. (Det fértjinar dock att erinras om, att den
internationella rérligheten for sdvil personer som kapital, 1 vart fall
fér dem som hade rdd, var storre vid tiden for forsta virldskrigets
utbrott dn vad som senare utvecklades inom bl.a. EU:s ram; pass-
och viseringsbestimmelser, liksom valutarestriktioner, var huvud-
sakligen ett resultat av forsta virldskrigets omvilvningar och var
okinda under den s.k. ”gamla goda tiden”, dvs. i Europa perioden
1871-1914.)

Detta giller inte bara inom Europa och EU utan iven globalt.
Begreppen medborgarskap och hemvist ir inte lingre lika naturligt
forknippade med varandra och det ir inte lingre speciellt ovanligt
att vara medborgare i ett land och ha hemvist 1 ett annat eller att
vara medborgare i sivil hemvistlandet som ett eller flera andra
linder. Det sist nimnda giller dven for svenskt vidkommande, efter-
som Sverige, 1 likhet med ménga andra linder, sedan knappt tio ir
tillbaka tilliter dubbelt medborgarskap fullt ut. En uppskattning
ger vid handen att det i1 dag finns omkring 500 000 personer med
hemvist 1 Sverige som innehar sdvil svenskt som nigot annat med-
borgarskap (se avsnitt 3.2). I sammanhanget bor erinras om att
medborgarskap kan férvirvas och forloras pd olika sitt och att det
givetvis finns vitt skilda, mer eller mindre genomtinkta, skil till
varfér ndgon innehar mer dn ett medborgarskap. Ett medborgar-
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skap kan exempelvis bibehillas av praktiska, kulturella, sociala eller
politiska skil men ocksd nirmast av slentrian. Det senare kan gilla
exempelvis fall dir férildrar styrt medborgarskapet for ett barn
som senare i vuxen &lder inte tagit steg f6r att férindra situationen.
Medborgarskap kan iven innehas mot en persons 6nskan, exem-
pelvis 1 fall di ett land inte skulle erkinna ett férvirvat svenskt
medborgarskap och inte heller medge att det ursprungliga medbor-
garskapet upphor. Medborgarskap som nigon innehar mot sin vilja
bér naturligtvis inte tillmitas ndgon betydelse 1 férevarande samman-
hang.

Den internationella rérligheten innebir givetvis dven stérre moj-
ligheter f6r internationell brottslighet att breda ut sig. Som anforts
1 forarbeten hinforliga till den utveckling av utlimningssamarbetet
som igt rum inom ramen fér EU (se bl.a. prop. 2000/01:83 s. 30 ff.
och 2001/02:118 s. 14 {.) kan det manga ginger vara en slump 1 vilket
land en misstinkt person grips och rittegingar med personer frin
olika linder inblandade kan foérvintas bli vanligare. Denna i1akttag-
else har allmin global giltighet. Det innebir att det finns ett allt
stérre behov av internationellt straffrittsligt samarbete, och for
svenskt vidkommande alltsd ocksd ett behov av att tillmotesgd
andra linders begiran om utlimning.

Det internationella samarbetet gillande brottsbekimpning har
bl.a. kommit till uttryck 1 ett stort antal internationella konven-
tioner och ocks3 1 inrittande av tillfilliga internationella tribunaler
och Internationella brottmilsdomstolen. Som framgtt ir det moj-
ligt att utlimna eller éverlimna dven svenska medborgare till de
internationella tribunaler och domstolar som de senaste ren inrittats.

Nationell domsritt forutsitter 1 princip att den konkreta gir-
ningen har nigon form av anknytning till domstolsstaten. I 2 kap.
brottsbalken regleras omfattningen av svensk domstols behérighet
att enligt svensk lag doma f6r brott som har begdtts utom Sverige.
Enligt 2 kap. 2§ 1 p. brottsbalken déms, fér brott som begitts
utom riket, om brottet begitts av svensk medborgare eller av ut-
linning med hemvist 1 Sverige, efter svensk lag och vid svensk
domstol (ett uttryck for en folkrittslig jurisdiktionsprincip, den
s.k. aktiva personalitetsprincipen). Sverige tillerkinner siledes sina
domstolar 1 det nirmaste total domsritt dver brott som svenska
medborgare eller personer med hemvist hir har begdtt utomlands.

Svenska medborgare kan alltsd 1 teorin 1 princip alltid (om inte
andra hinder mot lagféring foreligger, som exempelvis att kravet pd

dubbel straffbarhet inte ir uppfyllt) lagforas 1 Sverige 1 stillet for
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att utlimnas. Det ir emellertid lingt ifrdn alltid det dr praktiske
mojligt att genomféra en rittegdng i Sverige. Det kan siledes, trots
de generdsa svenska jurisdiktionsreglerna, tinkas uppkomma situa-
tioner dir en svensk medborgare, som begdtt brott utomlands, und-
gir lagforing genom att bege sig till Sverige. Generellt kan dven
hivdas, att lagféring bor dga rum dir de processuella och praktiska
férutsittningarna for denna ir de bista. Inte sillan bor lagféring av
dessa skil dga rum pd den plats och i den stat dir girningen har
begdtts, oberoende av girningsmannens nationalitet. En ritteging
pa den plats och i det land dir eventuella milsigande och vittnen
finns, ir oftast att foredra ur sdvil ett rittssikerhets- som process-
ekonomiskt perspektiv. I vart fall finns det di bittre forutsitt-
ningar for ett materiellt riktigt slut 1 skuldfrdgan; nir det giller pa-
foljdsfrigan kan det nog allmint sett synas finnas stérre mojlig-
heter till att beakta alla diri ingdende komponenter i den tilltalades
hemvist- eller medborgarskapsland. Finns en mélsigande, dvs. ett
brottsoffer, kan ocksd hivdas att rittegingen av respekt f6r mélsigan-
den bér dga rum dir denne kinner sig trygg och har sitt hemvist —
vilket oftast torde vara pd den plats och 1 det land dir brottet for-
dvats — och att brottsoffret inte ska behdva bege sig till forovarens
medborgarskapsland. Redan det anférda talar med viss styrka for att
svenskt medborgarskap inte lingre bor vara ett absolut hinder mot
utlimning.

D3 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder antogs anforde
regeringen, som ett skil for att tillita overlimnande av svenska
medborgare, att rambeslutet 1 denna del f6r svenskt vidkommande
innebar att svenska 3klagare gavs storre mojligheter att f& medborgare
1 andra EU-stater 6verlimnade (prop. 2001/02:118 s. 15). Detta
reciprocitetsskil — dvs. att ett generellt tillitande av utlimning av
egna medborgare kommer Sverige till godo genom att andra linder
kommer att utlimna sina medborgare till Sverige — kan inte anféras
som skil for ett ensidigt avskaffande av férbudet mot utlimning av
svenska medborgare 1 utlimningslagen, eftersom det férhllandet
att Sverige framgent skulle utlimna sina egna medborgare inte inne-
bir ndgon forpliktelse for andra stater att gora det.

Utlimning av svenska medborgare till de nordiska linderna har,
som framgatt, kunnat ske sedan drygt 50 &r tillbaka. Utlimning av
svenska medborgare till EU:s medlemsstater har varit méjligt sedan
knappt tio ir. Mot den redovisade bakgrunden av internationell
rorlighet och brottslighet samt medborgarskapets minskande bety-
delse som anknytningsfaktor, kan det te sig som otillfredsstillande

479



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

att skyldighet for nirvarande finns att till exempelvis Ruminien
overlimna en svensk medborgare for lagféring for en under en
semesterresa dir begdngen stold, men att motsvarande mojlighet
dver huvud taget inte finns, att till Kanada utlimna en svensk med-
borgare, som tillika ir kanadensisk medborgare’, och som under de
senaste tio dren ocksd haft sitt hemvist 1 Kanada, dir begdtt en rad
grova brott och sedan tagit sin tillflykt hir 1 landet. (Om det valda
exemplet synes leda till ett mindre tillfredsstillande resultat skulle
forstds utfallet férindras i motsatt riktning, om det varierades s,
att ett annat jimforelseland utanfér EU dn Kanada valdes. Under-
forstdet dr nimligen ocksd att det mellan Kanada och EU finns en
inte obetydlig rittskulturell likhet.)

Huvudargumentet for att tilldta utlimning av svenska medbor-
gare till de andra linderna i Norden har varit den betydande ritts-
likheten mellan de nordiska linderna och den grundliggande till-
tron till rittsordningarna i dessa linder. Aven nir det giller
utlimning av svenska medborgare till andra EU-linder har — férutom
argument hinférliga till minskad grinskontroll och ¢kad rérlighet
over grinserna med dirpd féljande mojligheter for den internatio-
nella brottsligheten att breda ut sig — som skil f6r att tillita sddan
utlimning angetts den grundliggande tilltron till rittsordningarna i
andra EU-medlemsstater och att dessa staters rittsordningar, till
toljd av det lingvariga straffrittsliga samarbetet mellan staterna,
nirmat sig varandra (se bl.a. prop. 2000/01:83 s. 30 1.).

Dessa argument om betydelsen av rittskulturell likhet kan for-
stds inte anvindas, nir det giller ett allmint avskaffande av forbudet
mot utlimning av svenska medborgare i utlimningslagen. Ett gene-
rellt avskaffande av férbudet skulle nimligen 1 princip mojliggora
utlimning av svenska medborgare till alla virldens linder, obero-
ende av det ansdkande landets rittskultur och med bortseende frin
huruvida det kunde karaktiriseras som en demokratisk rittsstat
eller en hel- eller halvdiktatur. Det fortjinar att pipekas, att av
FN:s f.n. 193 medlemsstater endast en minoritet kan betecknas som
demokratiska rittsstater enligt de tillforlitliga beddmningar som
dterkommande gors.'

Mot bakgrund av det berittigade krav pd skydd frin den svenska
staten som svenska medborgare kan stilla, skulle en sidan ordning
dirfor, utan att andra villkor stilldes upp, kunna framstd som djupt
otillfredsstillande. Ett alternativ vore att upphiva férbudet endast i

? Kanada till3ter liksom Sverige dubbelt medborgarskap.
12 Se bl.a. www.freedomhouse.org.
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forhdllande till stater som kunde betecknas som exempelvis demo-
kratiska rittsstater”. En svirighet i det sammanhanget ir att finna
en avgrinsning som ir entydig och klar. Medlemskap 1 FN ir som
framgdtt ingen garanti.

En mojlighet dr att knyta provningen till att den ansokande
staten ir medlem 1 vissa andra internationella samarbetsorganisa-
tioner (eller vissa konventioner) vilket medlemskap skulle borga
for att staten stod for vissa demokratiska virden. En sddan orga-
nisation ir Europaridet (med den vil bekanta Europakonventionen).
Aven hir uppstir det dock svirigheter. Enbart medlemskap garan-
terar inte alltid, att det ansékande landet verkligen ir en demo-
kratisk rittsstat. Alla Europas stater, inklusive Ryssland men inte
Vitryssland, dr 1 dag medlemmar 1 Europarddet. Beddmningen av
huruvida alla 47 medlemsstater i praktiken vid varje tidpunkt re-
spekterar grundliggande minskliga rittigheter och rittsstatens prin-
ciper kan variera. En avgrinsning till Europarddsstater skulle ocksd
utesluta linder som USA, Kanada och Australien, vilka som demo-
kratiska rittsstater ir vida overligsna en rad av Europarddets nu-
varande medlemsstater; de idr, som framgitt, ocksd stater med vilka
vi slutit bilaterala avtal pd utlimningsomridet. En kasuistisk ord-
ning, dvs. en upprikning av viss linder, skulle, 8 andra sidan, inte
bara vara stelbent utan ocks3 riskera att bli obsolet, eftersom den
inte skulle kunna ta hinsyn till den utveckling som frin tid till
annan sker och dirmed ocksd vara 1 behov av en stindig éversyn.
(Konventionsanslutning till exempelvis den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rittigheter, KMPR, ir en
innu simre urvalsmodell, eftersom de ménga anslutna staterna i
praktiken férsummar att uppfylla sina forpliktelser enligt konven-
tionen. ')

En avgrinsning av limpliga stater skulle givetvis kunna ske pi
det sittet att utlimning av svenska medborgare enbart fick ske till
stater med vilka Sverige ingdtt avtal om att utlimna egna medbor-
gare. I samband med att ingdende av avtal 6vervigdes kunde d3 efter-
forskas huruvida staten uppfyllde hoga krav pd rittssikerhet. Sveriges
hillning nir det giller utlimning har emellertid sedan ling tid
tillbaka varit att sd lingt mojligt undvika att ingd utlimningsavtal
och att ndgot krav pd reciprocitet inte ska uppstillas f6r att utlim-
ning ska beviljas. T utredningens direktiv anges dven som utgings-
punkt fér uppdraget att krav pd reciprocitet inte ska stillas upp for

' Se Thelin 2009-10, s. 882 ff.
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att Sverige ska kunna bistd andra linder p& utlimningsomridet.
Mot bakgrund av det anférda anser utredningen inte heller att en
avtalslosning dr en framtida limplig vig nir det giller utlimning av
svenska medborgare.

I sammanhanget kan forvisso ocksd ifrdgasittas varfor svenska
medborgare 1 detta avseende bor behandlas annorlunda dn utlindska
medborgare. En sak idr att svenska medborgare, av skil hinforliga
till sprik, kultur och &vrig anknytning, bor lagféras och verkstilla
straff 1 Sverige och att svenska staten har ett sirskilt ansvar att
verka for att dess medborgare av dessa skil inte utlimnas till en
stat, dir de skulle riskera att hamna 1 ett omotiverat underlige. Nir
det diremot giller frigan om det vid utlimning ska stillas krav pd
den ansokande staten, i s& métto att utlimning endast beviljas for
det fall den ansdkande staten uppfyller allmidnna krav pd att vara en
demokratisk rittsstat, kan det pd goda grunder ifrigasittas varfor
inte ett sddant krav bor stillas oberoende av den aktuella personens
nationalitet. Eller annorlunda uttrycke: Sverige bor 1 egenskap av
demokratisk rittsstat garantera att alla personer, oavsett nationalitet,
endast limnas ut till andra linder som delar Sveriges virderingar nir
det giller demokrati, minskliga rittigheter och rittsstatens principer.
En s&dan ordning boér kunna uppnds genom vissa andra i utlim-
ningslagen generellt uppstillda villkor {6r utlimning — sd som for-
bud mot utlimning vid risk fér svar forféljelse och om utlimningen
skulle strida mot humanitetens krav eller mot Europakonventionen.
Detta alternativ férefaller vara en mera framkomlig vig dn att for-
soka kvalitetsproéva de linder som skulle komma i friga f6r utlim-
ning ocksd av svenska medborgare.

Nir utlimning av svenska medborgare diskuteras bor vidare en
distinktion géras mellan utlimning f6r lagforing och utlimning f6r
verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd. De skil som 1 det
foregdende anforts till stéd for ett avskaffande av det absoluta for-
budet mot utlimning av svenska medborgare ir frimst att hinfora
till utlimning f6r lagforing. Nir en rittegdng vil hillits viger skilen
for utlimning inte lika tungt; speciellt 1 de fall d3 det finns moj-
ligheter att 6verfora en straffverkstillighet till Sverige. Vid den av-
vigning som — di man 6verviger ett avskaffande av det absoluta
forbudet mot utlimning av svenska medborgare — miste goras mellan,
& ena sidan, Sveriges intresse av att delta i internationell brotts-
bekimpning och dirvid bistd andra stater med utlimning, och, &
andra sidan, de svenska medborgarnas intresse av att skyddas mot
utlimning av den svenska staten, kan en skiljelinje sigas gd mellan
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utlimning f6r lagforing och utlimning for straffverkstillighet. Nir
det giller utlimning f6r lagféring kan tinkas, att intresset av en
effektiv brottsbekimpning, i1 vissa fall och under vissa férhillanden,
fir viga tyngre medan, nir det giller utlimning fér straffverk-
stillighet, de svenska medborgarnas intresse av att vara tillforsik-
rade att {8 verkstilla straff under acceptabla forhillanden och dir de
ir bekanta med sprik och kultur alltid ska anses vigra tyngre och
att utlimning f6r straffverkstillighet (i vart fall om den aktuella
personen inte sjilv vill verkstilla straffet 1 det ans6kande landet)
dirfor inte ska vara tilliten. Detta giller speciellt dd en uppmjuk-
ning av det absoluta férbudet 1 utlimningslagen évervigs, eftersom
utlimning di kan ske till alla virldens linder, med de vitt skilda
forhillanden som dir rdder inom fingelsevisendet i stort. Enligt
vedertagen uppfattning bér straffverkstillighet vidare ske 1 den stat
till vilken den démde har storst faktisk anknytning, t.ex. dir hans
anhdriga finns och dir hans dteranpassning till samhillet bist sker.
Med utgingspunkt i denna uppfattning torde det vara limpligt att
13ta, 1 vart fall den som sjilv 6nskar det, verkstilla ett 8démt straff 1
det land 1 vilket han eller hon ir medborgare. Nigra birande skil
for att tillita utlimning av svenska medborgare enbart fér straff-
verkstillighet, 1 de fall di den svenske medborgaren motsitter sig
verkstillighet 1 den andra staten, finns enligt utredningens mening
inte. En utlimning i dessa fall skulle ocksd kunna komma att strida
mot regeringsformens férbud mot landsférvisning av svenska med-
borgare.

En sirskild friga ir om svenska medborgare som ocksd har ut-
lindskt medborgarskap ska sirbehandlas i nigot hinseende. Det
skulle kunna goéras gillande, att i de fall ansékan om utlimning f6r
lagtéring eller straffverkstillighet kom fr@n det land, vari den
svenske medborgaren ocksd ir medborgare, skulle det svenska med-
borgarskapet inte utgdra ndgot hinder mot utlimning. Den enskilde
har valt att ocksd ha ett formaliserat forhillande till ett annat land,
av férmodade sprikliga, kulturella och sociala skil. Dessa skil talar
ocksd med icke obetydlig styrka fér att en begiran om utlimning
skulle bifallas, oavsett vilket land det dr frdga om. Den enskilde
skulle ocks3, om utlimning av den som enbart var svensk medborgare
inte kunde komma ifrdga, ha en méjlighet att fram tll verkstillig-
heten av beslutet kunna avsiga sig det frimmande medborgarskapet
och dirmed undvika utlimningen.

Enligt utredningens mening bér dock en sidan sirbehandling
inte komma 1 friga. Sverige har nu valt att tillita obegrinsat dubbelt
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medborgarskap, och det svenska medborgarskapet bor inte som
sddant ges en devalverad stillning bara for att en person ocksd ir
medborgare i ett annat land. Frigan om dubbla medborgarskap bor
diremot, som utvecklas nedan, kunna vigas in vid den bedémning
som bor goras av de allminna férutsittningarna f6r utlimning av
svenska medborgare.

Sammanfattningsvis ir det alltsd utredningens uppfattning, att
UtlimningsL:s absoluta férbud mot utlimning av svenska medborgare
bér mjukas upp. I en globaliserad virld framstir ett absolut férbud
som otidsenligt och mindre tillfredsstillande. Sverige bér 1 storre
utstrickning kunna medverka till att beivrandet av brott med inter-
nationell anknytning genom lagféring sker pd den plats dir de pro-
cessuella och praktiska forutsittningarna ir de bista. En svensk
medborgare som begitt ett grovt brott eller bott en lingre tid 1 ett
annat land och dir begdtt brott bor heller inte kunna undgd lag-
foring genom att bege sig till Sverige. Utlimning av svenska med-
borgare for lagtéring bor dirfor 1 vissa fall kunna ske. Under forut-
sittning att sidan utlimning villkoras av att den svenske medborgaren
dterfors till Sverige for att hir verkstilla ett eventuellt frihetsstraff,
torde utlimningen inte heller std i strid med regeringsformens
féorbud mot landsférvisning.

Nir det giller utlimning {or verkstillighet av frihetsstraff finns
diremot inte tillrickliga skil att, mot den svenske medborgarens
vilja, mojliggora utlimning. En vigran att utlimna en svensk med-
borgare som féredrar att avtjina en utdémd paféljd 1 den ansokande
staten skulle te sig egendomlig. Motsvarande giller om Sverige skulle
kriva, att efter lagféring fi tillbaka en svensk medborgare som
foredrar att avtjina en eventuell kommande paféljd i det ansékande
landet. Utlimning fér straffverkstillighet bér dirfér vara méjlig 1
de fall den svenske medborgaren sjilv uttryckligen énskar avtjina
pafoljden 1 den ansgkande staten. Likasd bor krav pd dterférande
efter lagforing inte stillas, d3 den svenske medborgaren vill verk-
stilla en eventuell kommande frihetsberévande pafoljd 1 den ansok-
ande staten.

Den instans som 1 ett konkret fall beslutar om utlimning av svensk
medborgare bér ges utrymme fér en bedémning av om utlim-
ningen istillet limpligen kan ersittas av en lagféring 1 Sverige.

I det foljande anges under vilka allminna férutsittningar utlim-
ning av en svensk medborgare ska kunna tilltas.
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Vilka allminna forutsittningar bor gilla for utlimning av svenska
medborgare avseende lagforing?

Andamslet med en uppmjukning av det absoluta férbudet mot ut-
limning av svenska medborgare ir, som framgitt, dels att mojlig-
gora lagféring dir de processuella och praktiska férutsittningarna
for denna ir de bista, dels att férhindra att en svensk medborgare
undgir lagféring enbart genom att resa till Sverige. Dessa intressen
méste, som anférts 1 tidigare forarbeten (prop. 2000/01:83 s. 31),
vigas mot sdvil svenska statens ansprik pa suverinitet nir det giller
utévande av myndighet éver svenska medborgare som befinner sig 1
Sverige, som mot de berittigade ansprik pi skydd som svenska
medborgare bér kunna stilla. Svenska medborgare bér kunna stilla
hégre krav pd skydd ju vidare och mindre éverblickbar den krets av
linder ull vilka utlimning goérs mojlig blir. Som tidigare nimnts
innebir det foéreslagna avskaffandet av det absoluta forbudet mot
utlimning av svenska medborgare 1 utlimningslagen att den angiv-
na kretsen linder kommer att omfatta virldens alla stater, men med
de begrinsningar som kan f6lja av 6vriga utlimningslagens villkor.

En grundliggande forutsittning {6r att utlimning for lagféring
ska kunna beviljas bér mot denna bakgrund dirfér vara att méj-
ligheterna till lagféring 1 Sverige bedéms vara avsevdirt simre in i
det ansgkande landet, dvs. antingen att det éver huvud taget inte
skulle vara mojligt att genomféra en ritteging i Sverige eller att en
rittegdng 1 Sverige, med hinsyn till det processuella liget, skulle
innebira betydligt simre forutsittningar for lagforing.

I likhet med vad som foreslds f6r 6vriga villkor f6r utlimning
blir det domstolens uppgift att avgdra huruvida forutsittningarna
for lagforing 1 Sverige ir s& goda, att utlimning med hinsyn hirtill
ska vigras. Sdsom framgdr av de fé’)reslagna forfarandereglerna (se
avsnitt 12.4.2) ankommer det frimst p4 3klagaren att utreda om det
finns frutsittningar £r utlimning. Aklagaren har hirvid att tillimpa
bestimmelserna om férundersékning i brottmal. Det ligger dd dven
1 3klagarens uppgift att gora en tillfredsstillande utredmng om moj-
ligheterna ull lagféring 1 Sverige. Det bor emellertid inte, 1 detta
skede av utlimningsirendet, dligga dklagaren att pd grund hirav in-
leda en formlig svensk forundersékning, sivida forutsittningar hirfor
inte visar sig foreligga i vilket fall utlimningsforfarandet givetvis
kan komma att avbrytas (jfr det foreslagna utlimningshindret d3
forundersokning inletts for girningen 1 Sverige, avsnitt 10.4.14). 1
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ovrigt far det ankomma pd parterna att 1 utlimningsirendet infor
domstolen argumentera i saken.

Nir det giller allminna férutsittningar {6r utlimning for lag-
foring av svensk medborgare bor enligt utredningen uppstillas krav
pa antingen att den eftersokte har viss starkare anknytning till den
ans6kande staten eller att det aktuella brotter ir av viss allvarligare
karaktir.

Nir det giller grova brott ir det sirskilt angeliget att lagforing
kan ske dir de processuella och praktiska forutsittningarna ir de
bista. I de fallen framstdr ocksd intresset av att skydda en svensk
medborgare mot utlimning till en 1 sprikligt och kulturellt hin-
seende frimmande stat, som mera underordnat intresset av lagfring.

Utredningen forordar dirfor att en svensk medborgare, oavsett
sin anknytning till den anstkande staten, men under férutsittning
att 6vriga utlimningsvillkor ir uppfyllda, ska kunna utlimnas for
lagféring, om det brott for vilket utlimning begirs motsvarar brott
for vilket enligt svensk lag ir foreskrivet fingelse fyra dr eller dir-
over. Med nuvarande straffskalor skulle det d& exempelvis vara
mojligt att utlimna f6r grovt bedrigeri men inte f6r bedrigeri av
normalgraden, fér grov misshandel men inte fér misshandel av nor-
malgraden och for grovt sexuellt tving men inte for sexuellt tving
av normalgraden.

Utlimning bor vidare vara mojlig dd den svenske medborgaren
har en viss nirmare anknytning till den ansokande staten. I en situa-
tion di den svenske medborgaren sedan en lingre tid har sitt hem-
vist 1 den anstkande staten kan det i en del fall te sig stétande om
denne skulle kunna undgi lagféring i hemviststaten enbart genom
att bege sig till Sverige och dberopa sitt svenska medborgarskap.
Samtidigt kan en svensk 1 utlandet domicilierad medborgare inte
anses vara 1 lika stort behov av skydd mot utlimning som nigon
som saknar anknytning till den ansékande staten; denne far ju f6rut-
sittas vara vil fértrogen med de sprikliga, kulturella och sociala
forhdllandena 1 landet. Utlimning av en svensk medborgare till
annat land, till vilket personen har anknytning, bér emellertid vara
mojlig endast 1 de fall dd det dr friga om bosittning. Hemvist bor
inte anses foreligga, dd ndgon endast vistats 1 det frimmande landet
pd grund av studier eller annars mera tillfilligt. Tidsgrinsen fér att
hemvist i nu angiven mening ska foreligga bor dirfor inte sittas fér
l3g.

Enligt utredningens mening bor grinsen, framfor allt med hin-
syn till den vida krets av ansékande stater som kan komma ifriga,
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sittas hogre in den tvd-irsregel som nu i motsvarande fall giller
inom EU. Utredningen férordar dirfor att utlimning av en svensk
medborgare bor kunna ske, om denne vid tiden for brottet sedan
minst fem dr stadigvarande vistats i den ansdkande staten. Den om-
stindigheten att den svenske medborgaren nigon kortare tid, t.ex.
f6r semester, vistats utanfor den ansékande staten, ska dirvid inte
ha ndgon betydelse for frigan om stadigvarande vistelse féreligger.'
Om den girning for vilken utlimning begirs, ligger 1angt tillbaka i
tiden kan emellertid férekomma, att den eftersokte vid tiden for
sjilva utlimningen sedan linge ir bosatt 1 en annan stat och dirfér
inte lingre har nigon nirmare anknytning till den ansékande staten.
Den eftersokte kan 1 detta fall sakna de sprikliga, kulturella och
sociala kopplingarna till den ansokande staten. For att undvika en
utlimning av en svensk medborgare i ett sidant fall, anser utred-
ningen att som ytterligare férutsittning fér utlimning av den som
vid tiden f6r girningen sedan minst fem &r stadigvarande har vistats
1 den ansékande staten, bor féreskrivas att denne dven vid tiden f6r
utlimningen alljimt har kvar en anknytning till den ansékande
staten. En sidan anknytning kan exempelvis bestd i regelbundna
besok eller kontakter med nirstdende i denna stat. I de utlimnings-
fall som det angivna anknytningsvillkoret ir avsett att omfatta, kan
hinder mot utlimning dock foreligga pd grund av att svensk
preskription intritt (se avsnitt 10.4.13). Om det skulle vara friga om
allvarligare brott, vilket inte heller har preskriberats, bor emellertid,
som framgitt, intresset av lagféring gd fore intresset av att skydda
den svenske medborgaren mot utlimning till en 1 sprikligt och
kulturellt hinseende frimmande stat. Utlimning av svenska medborg-
are for allvarligare brott foreslds alltsd, vara mojlig, trots att den efter-
sokte saknar nirmare anknytning till den ansékande staten. Kravet pd
anknytning vid utlimningstillfillet torde dock kunna férhindra min-
dre 6nskvirda resultat, di det aktuella brottet dr av mindre allvarlig
beskaffenhet.

Nir det giller svenska medborgare som under en lingre tid varit
bosatta 1 den ansokande staten bér alltsd hemvistet 1 sig kunna
skapa en allmin férutsittning f6r utlimning. P4 motsvarande sitt
bér ett dubbelt medborgarskap, enligt utredningens mening, anses
vara en s& stark anknytningsfaktor till det andra medborgarskaps-
landet, att utlimning bér vara méjlig till detta land, trots det svenska
medborgarskapet.

2 Jfr vad som sades i férarbetena till den tidigare gillande nordiska utlimningslagen, prop.
1959:72's. 33.
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Ett dubbelt medborgarskap — antingen genom att med bibehillande
av ett ursprungligt svenskt medborgarskap skaffa sig ett annat, eller
genom att i samband med ett férvirvat svenskt medborgarskap
behilla ett ursprungligt frimmande medborgarskap — kan ses som
en bekriftelse pd att nigon har valt att ha ocksd den formella
anknytning till ett annat land, som ett medborgarskap utgér. Skilen
fér dubbelt medborgarskap kan, som tidigare nimnts, vara ménga,
men ett medborgarskap speglar som regel en spriklig, kulturell
eller social anknytning till medborgarskapslandet. Ett svenskt med-
borgarskap bor 1 de fallen inte kunna utgéra ett allmint skydd mot
utlimning till det andra medborgarskapslandet. Den eftersokte har
genom sitt frimmande medborgarskap en stark formell anknytning
ocks3 till den staten, som ocksd dirigenom har ett legitimt intresse
av att fi personen utlimnad samtidigt som det fir foérutsittas att
den andra medborgarskapsstatens sprikliga och kulturella férhall-
anden ir vilkinda f6r den eftersokte.

Vad som nu anforts tar alltsd sikte pd de fall, di det andra med-
borgarskapet dr frivilligt. Annorlunda férhéller det sig om det giller
medborgarskap 1 ett land som inte tilliter att dess medborgare
avsiger sig sitt medborgarskap. Den omstindigheten att nigon mor
sin vilja alltjimt ir medborgare 1 ett ursprungligt medborgarskaps-
land bér alltsd inte ge de forutsittningar i utlimningshinseende
som ett frivilligt dubbelt medborgarskap medfér. I de fallen bor det
foreligga ocksd andra anknytningsfaktorer for att utlimning ska
kunna ske till det andra medborgarskapslandet. Finns inte nigon
annan sidan anknytningsfaktor och ir brottet inte av sddan allvarlig
natur som krivs for att sjilvstindigt mojliggéra utlimning, bor si-
ledes utlimning inte vara mojligt.

I fall av anknytning till den ansékande staten 1 form av hemvist
eller medborgarskap bor det for utlimning av en svensk medborgare
for lagforing inte stillas hogre krav pd brottets svirhet dn vad som
allmint giller enligt 4 § UtlimningsL vid utlimning av utlindska
medborgare, dvs. fingelse 1 ett &r eller mer enligt svensk lag.
Utlimning av svenska medborgare bér vidare kunna ske for s.k.
accessoriska brott under de forutsittningar som generellt foreslas
gilla (se avsnitt 10.3.2), oavsett om huvudbrottet dr utlimningsbart
pd grund av att det ir sidrskilt svirt eller pd grund av den eftersoktes
anknytning i kombination med att brottet uppfyller det allminna
kravet p svirhet.

Sammanfattningsvis bor en eftersokt som ir svensk medborgare
allesd f3 utlimnas for lagforing, endast om méjligheterna till lag-

488



SOU 2011:71 Forutsattningar for utlamning

féring 1 Sverige bedoms vara avsevirt simre dn i den ansékande
staten och

- denne vid tiden f6r girningen sedan minst fem ar stadigvarande
har vistats 1 den ansékande staten och alltjimt har en anknyt-
ning dit,

- enligt egen 6nskan dr medborgare ocksd 1 den ansékande staten,
eller

- den girning for vilken utlimning begirs motsvarar brott, for vilket
enligt svensk lag dr foreskrivet fingelse 1 fyra ir eller mer.

Har girningen 1 sin helhet begitts 1 Sverige, bér utlimning {8 be-
viljas endast om den innefattar medverkan till ett brott som begitts
utom riket eller om utlimning beviljas dven for en girning som
begdtts utom riket. Ett sidant villkor uppstilldes dven i den tidigare
gillande nordiska utlimningslagen nir det gillde utlimning av svenska
medborgare. En bestimmelse med ungefir motsvarande innehill
fanns fram till den 1 juli 1975 4ven i UtlimningsL."” Bestimmelsen
ansdgs vila pd uppfattningen, att ett brott bor lagforas och bestraf-
fas i det land dir det har begitts (prop. 1975:35 s. 18 och 26). D3
det foreslogs att villkoret skulle slopas ansdgs detta vara en naturlig
foljd av det vidgade internationella samarbetet pd brottsbekimp-
ningens omride; med hinsyn till den 6kade rérligheten éver grins-
erna fanns det anledning rikna med att det i allt storre utstrickning
skulle framstd som dndamailsenligt att ett brott lagférdes i annat
land 4n 1 girningslandet (prop. 1975:35 s. 50 f.). Som exempel pi
sddana situationer angavs i den promemoria som foregick rege-
ringens proposition, att dklagarmyndigheterna 1 andra linder - till
foljd av den europeiska konventionen om &verférande av lagforing
1 brottmal — 1 allt stdrre utstrickning pd framstillning frn svensk
dklagarmyndighet, skulle komma att 6verta lagféringen for brott
som deras egna medborgare hade begdtt under vistelse 1 Sverige
samt att det i allt stérre omfattning torde komma att intriffa, att
utlinningar som hade démts i Sverige efter att ha begitt brott hir,
skulle komma att avtjina straffet i hemlandet (prop. 1975:35 s. 27).
Det fanns siledes birande skil for att 1975 avskaffa villkoret i
UtlimningsL. De skil som angavs 1 forarbetena f6r ett avskaffande,
har emellertid sin biring pi utlindska medborgare. Det framstdr
enligt utredningen som frimmande att till linder utanfér Norden

 Enligt den divarande 3 § UtlimningsL fick utlimning i princip endast beviljas fér girning
som helt eller delvis hade forévats utom Sverige eller ombord pd utlindskt fartyg eller
luftfartyg eller f6r medverkan till sddan girning.
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och EU utlimna en svensk medborgare f6r en girning som 1 sin
helhet begdtts i Sverige och som inte har nigot mera uttalat sam-
band med en utom riket begingen girning. Som anférdes 1 for-
arbetena till den nordiska utlimningslagen ir det dock nir det ir
friga om likartade eller sammanhingande brott — exempelvis en
brottsturné pd bdda sidor om en grins — ofta limpligt att alla brotten
handliggs vid samma domstol (prop. 1959:72 s. 33). Utlimning av
en svensk medborgare for en girning som i sin helhet begdtts i
Sverige, bor sdledes, som anférdes inledningsvis, fa beviljas endast
under forutsittning antingen att girningen innefattar medverkan
till ett brott som begdtts utom riket eller att utlimning samtidigt
beviljas {6r en girning som begdtts utom riket.

Det bor, som framgdtt, vid utlimning for lagforing ocksé regel-
missigt stillas upp villkor om att den som har utlimnats efter
domen ska dterforas till Sverige for att hir verkstilla ett eventuellt
frihetsstraff. Goda skil kan férvisso anféras for att den som sedan
linge har hemvist 1 den ansékande staten borde kunna limnas ut
utan att ett sidant villkor om aterférande stills upp; det dr i dessa
fall mycket mojligt att det ir till den ansékande staten som per-
sonen har storst faktisk anknytning.

En uppmjukning av det nuvarande absoluta férbudet mot utlim-
ning av svenska medborgare innebir emellertid att utlimning av
svenska medborgare kommer att kunna ske till vitt skilda linder
med en hégst varierande rittskultur. De férhillanden som kan rida
vid straffverkstillighet 1 dessa linder kan 1 betydande grad skilja sig
frin svenska foérhéllanden. Svensk kriminalvdrd fir i en internatio-
nell jimforelse anses vara priglad av lingtgdende humanitira hin-
syn, vilka minga ginger saknas i1 6vriga virlden. Ur den enskildes
synvinkel ir alltsd straffverkstillighet 1 Sverige som regel att féredra.

Krav pi ett dterférande dr ocksd enligt utredningens uppfattning
nodvindigt for att 1 extrema fall efterleva regeringsformens férbud
mot landsférvisning av svenska medborgare (se avsnitt 3.2).

Av de skil som nu anférts bér domstolen vid en beviljad ut-
limning f6r lagféring av svensk medborgare regelmissigt stilla upp
villkor, att den eftersokte ska dterforas till Sverige fo6r verkstillighet
hir 1 landet av en frihetsberdvande pdfsljd i anledning av brottet,
sdvida inte den eftersokte samtycker till att verkstillighet 1 stillet
sker 1 den ans6kande staten. Har den ansékande staten inte, redan
d3 utlimningsirendet avgors, limnat tillfredsstillande garantier for
att villkoret kommer att f6ljas, fir utlimningen inte beviljas (se
nirmare avsnitt 10.5.3 samt avsnitt 13 om foérfarandet vid ett senare
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overforande av verkstillighet av en frihetsberévande péfoljd till
Sverige). Villkoret om straffverkstillighet 1 Sverige bor, som angetts,
endast gilla frihetsberévande pdféljder. Det kan inte anses befogat
och ir knappast heller mgjligt att uppstilla motsvarande villkor vid
icke frihetsberévande pdféljder. Inte bara fingelse utan iven andra
typer av frihetsstraff som kan utdémas i andra linder bor dock
omfattas (jfr prop. 2000/01:83 s. 33).

Vilka allménna forutsittningar bor gilla for utlimning av svenska
medborgare avseende straffverkstillighet?

De skil som anforts for att krav pd dterforande till Sverige generellt
ska stillas vid utlimning for lagforing, gor sig gillande dven nir det
giller utlimning for straffverkstillighet. 1 fall d& en svensk medborgare
flyte till Sverige 1 syfte att forsdka undvika att en i annat land
utdémd pafoljd borjar verkstillas (eller fortsitter att verkstillas)
finns for nirvarande 1 vissa fall mojlighet att, dven utan den démdes
samtycke, 6verfora verkstilligheten av paféljden till Sverige (prop.
1999/2000:45 s. 27 ff.). Detta giller genom tilliggsprotokollet till
Europaridets konvention frdn 1983 om 6verférande av démda per-
soner (6verforandekonventionen), Schengenkonventionen och lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstillighet av
brottmélsdom (internationella verkstillighetslagen, IVL). Generellt
ger vidare IVL (3 §) regeringen mojlighet att om synnerliga skil
foreligger, 1 visst fall forordna att frihetsberévande pafoljd som
ddomts svensk medborgare, eller annan utlinning med hemvist 1
Sverige, fir verkstillas i Sverige. Enligt vad utredningen inhimtat
har det emellertid aldrig intriffat att verkstillighet av en paféljd
overtorts till Sverige utan den démdes samtycke. Verkstillighet av
utlindska pafoljder 6verfors till Sverige 1 ett antal fall varje ar (fler
in tio men firre in hundra). Regelmissigt onskar emellertid den
som ir aktuell f6r 6verforing avtjina pafoljden 1 Sverige samt ir
personen frihetsberévad i det frimmande landet och har dirmed 1
princip saknat mojlighet att bege sig till Sverige.

De nimnda konventionerna och IVL ger méjlighet till lingtgs-
ende internationellt samarbete pid omridet. Det ir mot den bak-
grunden, enligt utredningens mening, inte nédvindigt att ytterligare
oppna for mojligheten att utlimna svenska medborgare, med eller
utan dubbelt medborgarskap, for straffverkstillighet, om den enskilde
inte sjilv samtycker till det.
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Om den som 6nskar verkstilla en redan utdémd frihetsberévande
pfoljd 1 det land som anséker om utlimning (eller utlimnas fér
lagféring och sjilv énskar verkstilla ett eventuellt kommande fri-
hetsstraff i det landet) saknas emellertid enligt utredningens mening
skil att inte efterkomma denna énskan. I dessa fall bor det dirfor
vara mojligt att utlimna f6r straffverkstillighet (resp. inte uppstillas
krav pd dterforande for verkstillighet).

Vid utlimning for straffverkstillighet bér stillas samma krav pd
straffets lingd som allmint giller enligt 4§ UtlimningsL wvid
utlimning av utlindska medborgare, dvs. frihetsberévande pafoljd i
minst fyra minader. I fall d& utlimning for straffverkstillighet pd
grund av den eftersoktes samtycke beviljas, bor det vidare vara
mojligt att samtidigt bevilja utlimning for accessoriska brott enligt
de foreslagna generella forutsittningarna hirfor (se avsnitt 10.3.2).

I utlimningsirendet bor alltsi klarliggas om den eftersokte
svenske medborgaren samtycker till utlimningen och vill verkstilla
ett eventuellt kommande eller redan utdomt frihetsstratf 1 den an-
sokande staten. Se avsnitt 12.5.2 om inhimtande av samtycke till
utlimningen.

I de fall d& en svensk medborgare eftersoks for verkstillighet av
en frihetsberévande pdfoljd, och hinder mot 6éverlimnande fore-
ligger pd grund av att den eftersdkte begir att pafoljden ska verk-
stillas 1 Sverige, finns 1 EAOL ett system som 1 princip innebir att
verkstilligheten av paféljden med automatik dverférs till Sverige.
Nigot motsvarande system finns inte enligt UtlimningsL. Enligt
utredningens uppfattning kan det givetvis framstd som oOnskvirt
om det dven i utlimningslagen finns ett sidant, eftersom svenska
medborgare inte bér ha méjlighet att undgd straff enbart genom att
bege sig till Sverige. Att foresld en sidan ordning ir emellertid en-
ligt utredningen ogoérligt mot bakgrund av de ménga olika linder
som kan komma 1 friga som ansékande stat och av hinsyn till att
den anstkande staten i varje enskilt fall miste acceptera en sidan
ordning. I fall d3 utlimning av en svensk medborgare fér verk-
stillighet av en frihetsberévande pafoljd siledes vigras, far den an-
sokande staten 1 stillet, 1 enlighet med nuvarande ordning, helt skilt
frin utlimningsirendet, inleda ett forfarande om 6verférande av
verkstilligheten av pafoljden till Sverige.
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Utlimning av personer som kan jamstillas med svenska medborgare

Som tidigare nimnts avgav Sverige vid tilltridet till 1957 &rs utlim-
ningskonvention en forklaring att i Sverige bosatta utlindska med-
borgare, medborgare 1 Danmark, Finland, Island och Norge samt
utlindska medborgare bosatta i ndgon av dessa stater, 1 konven-
tionens mening ska jimstillas med svenska medborgare. Savitt kint
har mojligheten att vigra utlimning av utomnordiska medborgare
pa denna grund, i vart fall inte pd mycket l&ng tid, tillimpats 1 prak-
tiken och méjligheten att vigra utlimning av nordiska medborgare
tillimpats ytterst restriktivt (se prop. 2000/01:83 s. 35 f.).

Aven om dessa vigransmojligheter inte synes fylla nigot stérre
praktiskt behov kan det emellertid tinkas uppkomma situationer,
nir det framstdr som motiverat och limpligt att 1 folkrittsligt ut-
limningshinseende kunna jimstilla en utlindsk medborgare, som
sedan linge haft hemvist 1 Sverige (eller annat nordiskt land) med
en svensk medborgare. De bor i detta hinseende alltsd framgent
ocksd kunna jimstillas med svenska medborgare.

Sverige bor dirfor ha fortsatt mojlighet att vigra utlimning med
hinvisning till en persons nordiska medborgarskap eller anknyt-
ning till Sverige eller annat nordiskt land pd samma sitt som for
svenska medborgare. Det ir dirfor enligt utredningens uppfattning
motiverat att behdlla det svenska férbehillet till konventionen. Ett
alternativ ir dirvid att ocksd 1 utlimningslagen fullt ut jimstilla dem
med svenska medborgare, s som utredningen foreslar ska gilla for
dessa framgent. Enligt utredningens mening finns det dock inte
skil att utstricka skyddet f6r denna kategori si lingt; en provning
mot humanitira skil (i vilken prévning ingdr bla. utlimningens
konsekvenser for den eftersoktes familjeliv) bor vara tillricklig.

Om en utlindsk medborgare, som sedan mycket ling tid tillbaka
har hemvist i Sverige eller annat nordiskt land, begirs utlimnad kan
det dirfér finnas anledning att av humanitira skil inte bevilja ut-
limning for straffverkstillighet och att villkora en utlimning fér
lagféring med att personen terfors till Sverige for straffverkstillig-
het. (Se nirmare om den foéreslagna "humanitetsbestimmelsen” av-
snitt 10.4.5.)
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10.4 Hinder mot utlamning

10.4.1 De internationella konventionernas om manskliga
rattigheter framtida genomslag i svensk utlamningsratt

Inledning

Sedan UtlimningsL:s tillkomst har viktiga férbittringar och for-
stirkningar skett pi omridet f6r minskliga rittigheter. Bla. har
Genevekonventionens flyktingdefinition getts en mer vidstrickt
tolkning dn tidigare, och Europadomstolen har slagit fast att det
kan utgéra brott mot Europakonventionen att utlimna nigon till
en annan stat, bl.a. nir denne riskerar att utsittas for tortyr, ominsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Vidare har viss
rittsutveckling skett inom ramen fér det arbete som bedrivs av
flera av FN:s konventionskommittéer pi minniskorittens omride.
Mot den angivna bakgrunden ingdr det 1 utredningens uppdrag
att analysera utvecklingen pd omridet fér minskliga rittigheter och
i beaktande av den ta stillning till nédvindiga indringar i nuva-
rande reglering. Utredningen har att 1 sammanhanget sirskilt 6ver-
viga regleringen foér barn under arton &r. Rittsutvecklingen pd om-
ridet for minskliga rittigheter finns beskriven 1 avsnitt 5 och 6.

Nuvarande ordning

Sverige har tilltritt en rad konventioner pd omridet for minskliga
rittigheter som kan ha betydelse pd utlimningsomridet, férutom
Europakonventionen, bla. de inom ramen fér FN framtagna
konventionerna den internationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter (KMPR), konventionen mot tortyr
och annan grym, ominsklig eller f6rnedrande behandling eller be-
straffning (tortyrkonventionen) och konventionen om barnets rittig-
heter (barnkonventionen). (Se nirmare hirom avsnitt 6.) Av de
nimnda konventionerna ir det endast Europakonventionen som
giller som lag i Sverige och som mot den bakgrunden har féranlett
Hogsta domstolen att, parallellt med frigan om hinder mot utlim-
ning foreligger enligt UtlimningsL:s 1-10 §§, préva om hinder mot
utlimning foreligger enligt Europakonventionen (se nirmare av-
snitt 5.3).

UtlimningsL upptar f.n. en del allmidnna hinder mot utlimning
till skydd f6ér den enskilde. Den innehéller bl.a. f6rbud mot utlim-
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ning vid risk fér svdr f6rfoljelse och om den befinns vara uppenbart
oférenlig med humanitetens krav och villkor ska uppstillas om att
den som utlimnas for brottet inte far straffas med doden (se av-
snitt 3.6, 3.7 resp. 3.14). Ndgon allmin hinvisning till Europakon-
ventionen eller till andra minniskorittskonventioner innehiller
UtlimningsL emellertid inte.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om det
skulle strida mot Europakonventionen eller de tilliggsprotokoll
till konventionen som giller som lag hir i landet.

Utredningens bedomning: Nigon allmin hinvisning till andra
minniskorittskonventioner in Europakonventionen bér inte goras
1 lagen.

I avsnitt 5 och 6 har redovisats den utveckling pd omridet for
minskliga rittigheter som kan anses ha biring pd utlimningsom-
ridet, inom ramen fér Europakonventionen respektive FN:s kon-
ventioner om minskliga rittigheter. Av redogorelsen framgir att
Sveriges tilltride till sdvil Europakonventionen som till vissa av
FN-konventionerna, frimst den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter (KMPR), tortyrkonventionen,
barnkonventionen och Genévekonventionen, iven medfort vissa
forpliktelser pd utlimningsomridet. Nir Sverige dverviger att ut-
limna ndgon innebir anslutningen till de nimnda konventionerna
exempelvis att 6verviganden 1 frigan om den eftersdkte kan utlim-
nas utan risk for att utsittas for tortyr, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning méste goras. Vidare miste vissa dver-
viganden goras 1 frigan om vilken konsekvens en utlimning kommer
att f4 for den eftersoktes familjeliv. I fall som ror ett barn, antingen
pd s sitt att den som ir eftersokt dr forilder till ett barn under
arton &r eller pd s sitt att den eftersokte ir under arton &r, bor
dven barnets bista beaktas. Aven aspekten huruvida den eftersokte
efter en utlimning kommer att vara garanterad ritten till en rittvis
rittegdng inom skilig tid bor vervigas. Sker inte dessa dvervigan-
den kan Sverige komma att géra sig skyldigt till brott mot nigon av
konventionerna.
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Forpliktelsen att 1 ett utlimningsirende beakta vissa omstindig-
heter som foljer av konventionsanslutningarna, framgir inte av
UtlimningsL, dven om vissa av omstindigheterna redan i dag kan
beaktas inom ramen f6r ndgot av UtlimningsL:s befintliga utlim-
ningsvillkor. Vad giller rittstillimparens mojlighet och skyldighet
att ta hinsyn till de krav som konventionerna uppstiller, giller
olika férutsittningar for de foérpliktelser som foljer av Europakon-
ventionen jimfért med dem som foljer av 6vriga konventioner,
eftersom Europakonventionen, till skillnad frdn évriga relevanta
konventioner, har stillning av lag 1 Sverige. Till detta kommer
bestimmelsen 1 2 kap. 19 § regeringsformen, om att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas i strid med Europakonventionen, jimte
det faktum att det s.k. uppenbarhetsrekvisitet vid lagprévning
numera tagits bort i den reformerade grundlagen samt den veder-
tagna tolkningsprincipen, att en konvention om minskliga rittig-
heter bér tillmitas sirskild vikt. Dessa foérhillanden innebir att
hinsyn 1 varje enskilt utlimningsirende maiste tas till Europakon-
ventionens bestimmelser och att en utlimning inte fir beviljas 1
strid med konventionen. Nir det giller 6vriga konventioner kan, pa
grund av Sveriges dualistiska rittsuppfattning, vilken, som fram-
gitt, innebir att konventionerna inte utan sirskild lagstiftnings-
dtgird dr 8berops- och tillimpningsbara som gillande ritt hir i
landet, 1 ett enskilt utlimningsirende hinsyn endast tas till konven-
tionerna inom ramen for en s.k. férdragskonform tolkning av den
relevanta svenska bestimmelsen. En sidan konvention utgor siledes
endast ett, 1t vara viktigt, tolkningsdatum vid tillimpningen av
svensk ritt.

I avsnitt 6.1 om FN:s konventioner om minskliga rittigheter
har redovisats tvd rictsfall (NJA 2007 s. 168 och 425) 1 syfte att
illustrera problematiken kring tillimpningen av konventioner om
minskliga rittigheter, vilka Sverige tilltritt, men inte gjort till en
del av gillande ritt genom inkorporering eller transformation. Bida
fallen kan 1 huvudsak sigas ha gillt huruvida hinsyn till konse-
kvenserna f6r den eftersdktes barn kunde tas i det aktuella drendet. I
det ena av rittsfallen ansdg Hogsta domstolen att dtgirdens féren-
lighet med barnkonventionen kunde prévas, eftersom barnkonven-
tionens princip om “barnets bista” forts in 1 den tillimpliga lagen. I
det andra rittsfallet ansdg sig Hogsta domstolen diremot for-
hindrad att géra ndgon sddan prévning mot barnkonventionen, efter-
som ingen av konventionens bestimmelser kommit till uttryck i
lagen.
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En slutsats som kan dras av rittsfallen dr att, nir det giller
konventioner som inte 1 sin helhet har inkorporerats i svensk ritt,
en foérdragskonform tolkning i princip endast ir mojlig, om det i
den svenska lagen finns en bestimmelse som uttryckligen knyter an
till bestimmelser 1 konventionen. Den svenska bestimmelsen
behéver dock inte direkt ha utformats med konventionsbestim-
melsen som forebild eller ens séka uppfylla konventionsdtagandet,
men det miste finnas en bestimmelse mojlig att tolka. For att
sikerstilla att Sverige lever upp till de konventionsdtaganden som
foljer av exempelvis tortyrkonventionen eller barnkonventionen
méste det alltsd finnas bestimmelser 1 utlimningslagen som ger
rittstillimparen utrymme att gora en foérdragskonform tolkning.
Att utan en sidan bestimmelse enbart forlita sig pd en fordrags-
enlig tolkning ir siledes, enligt utredningens mening, inte tillrick-
ligt for att konventionerna ska 8 genomslag i svensk ritt.

De relevanta konventionsbestimmelserna bér alltsd ges utrymme
att paverka utlimningslagen. Som tidigare nimnts méste hirvid skill-
nad goras mellan, & ena sidan, Europakonventionen och, & andra
sidan, vriga konventioner pd minniskorittens omrade.

Nir det giller Europakonventionen innebir det, som framgitt,
att den och Europadomstolens praxis, méste beaktas i varje enskilt
utlimningsirende, och att utlimning inte i nigot fall fir beviljas i
strid med Europakonventionen, i enlighet med vad som kommit till
uttryck 1 praxis (se sdrskilt avsnitt 5.3), trots att det inte framgdr av
UtlimningsL, att det 8ligger tillimparen att gora en sidan prov-
ning. Utvecklingen pd omrddet foér minskliga rittigheter inom
ramen for Europakonventionen beaktas alltsd dirmed redan i dag
vid prévning av utlimningsirenden. Det kan dirfor ifrigasittas om
det finns nigon anledning att féra in bestimmelser i utlimnings-
lagen som har sin grund 1 dtaganden enligt Europakonventionen,
eller att p& nigot sitt pdminna rittstillimparen om att en prévning
av en utlimnings foérenlighet med Europakonventionen alltid méste
goras. Att utlimning inte fir ske vid risk f6r tortyr foljer redan av
Europakonventionen enligt den praxis som utarbetats av Europa-
domstolen; en uttrycklig bestimmelse hirom i utlimningslagen
kan di tyckas overflodig. En uttrycklig bestimmelse om utlim-
ningsforbud vid risk fér tortyr behover, enligt samma resonemang,
inte heller inféras mot bakgrund av KMPR eller tortyrkonventionen,
eftersom férbud mot utlimning vid sddant férhillande redan féljer
av Europakonventionen.
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I sammanhanget ir de 6verviganden som gjordes vid EAOL:s
tillkomst av intresse.  EAOL (2 kap. 4 § 2) anges uttryckligen, att
overlimnade inte fir beviljas, om det skulle strida mot Europakon-
ventionen. En sidan uttrycklig hinvisning till Europakonventionen
fanns inte med 1 departementspromemorians lagforslag (Ds 2002:62),
utan inférdes pd inrddan av Lagrddet. I promemorians lagforslag
angavs endast inledningsvis, att den som eftersoktes skulle 6ver-
limnas ”"om inte annat sigs 1 denna lag eller féljer av ndgon annan
lag”. Tanken var att ”annan lag”, syftade p3, férutom grundlagarna,
lagen om Europakonventionen. Vidare fanns i sirskilda bestim-
melser upptaget tva specifika hinder f6r 6verlimnande (med sikte
pd diskriminering och tortyr) som idven foljer av Europakonven-
tionen. Lagrddet forordade, att det i lagtexten intogs en uttrycklig
hinvisning till Europakonventionens bestimmelser (se prop. 2003/04:7
s. 74 och 348). Med en sidan allmin hinvisning till Europakonven-
tionen ansig Lagridet, att de tvd specifika hindren f6r Sverlim-
nande, som féljde av Europakonventionen, kunde och borde utgd
(prop. 2003/04:7 s. 349). Enligt Lagridet var det mindre limpligt
att principiellt viktiga begrinsningar 1 skyldigheten att 6verlimna
gjordes i form av en allmin hinvisning till vad som féljer av annan
lag. Det fanns ocks3, menade Lagridet, om tvd sirskilda hinder mot
dverlimnande vilka redan foljde av Europakonventionen togs upp
sirskilt, risk for inte avsedda motsatsslut. Regeringen konstaterade
1 propositionen till lagen, att det 1 lagtext ytterst sillan hinvisas till
Europakonventionen och anférde, att en nackdel med en hinvis-
ning till Europakonventionen var att den skulle kunna leda till det
felaktiga motsatsslutet att Europakonventionen inte ska beaktas
eller att konventionen inte har lika stor betydelse 1 de fall dir det
inte finns en uttrycklig hinvisning (prop. 2003/04:7 s. 74). Rege-
ringen bedémde dock risken for ett sidant motsatsslut vara mycket
liten och ansdg att det 1 drenden om &verlimnande kunde finnas
anledning att hos tillimparen inskirpa vikten av att vid prévningen
beakta Europakonventionens bestimmelser. Enligt regeringen borde
det dirfor tas in en bestimmelse 1 lagen om att éverlimnande inte
far ske, om det skulle strida mot Europakonventionen. De sirskilda
avslagsgrunderna med sikte pd diskriminering och tortyr behévdes
inte, menade regeringen, di en sidan allmin hinvisning till Europa-
konventionen (med tilliggsprotokoll) gjordes.

I sammanhanget bor ocksd nimnas, att iven NAOL innehdller
ett uttryckligt fé6rbud mot 6verlimnande om det skulle strida mot
Europakonventionen eller dess tilliggsprotokoll (2 kap. 4§ 1). I
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forarbetena till NAOL anférde regeringen att det 1 princip inte
borde vara pdkallat att inom ramen fér det nordiska samarbetet
uttryckligen erinra om att ett dverlimnande inte fir strida mot
minskliga rittigheter sdsom de regleras i Europakonventionen,
eftersom samtliga nordiska stater har hogt utvecklade rittssystem
och det kan forutsittas att ett 6verlimnande till ett annat nordiskt
land inte kommer i konflikt med Europakonventionen (prop.
2010/11:158 s. 66). Eftersom det emellertid skulle kunna leda till
viss tveksamhet vid tolkningen av lagen om en uttrycklig hinvis-
ning till Europakonventionen gjordes i EAOL, men inte 1 NAOL,
trots att den fir anses gilla 1 bida fallen, féreslog regeringen dock
att en sidan uttrycklig hinvisning intogs dven 1 NAOL.

Enligt utredningen framstdr som sjilvklart att rittstillimparen i
ytterst liten utstrickning kan behéva pdminnas om Europakonven-
tionens existens och betydelse, nir det giller 6verlimnande till annan
nordisk stat, men att sidant behov, undantagsvis, kan finnas, nir
det giller 6verlimnande till annan EU-stat och 1 dn hogre utstrick-
ning nir det giller utlimning till stat utanfér Norden och EU.

Det alternativ i friga om Europakonventionen som valts 1 EAOL
och NAOL har, som anférts 1 EAOL:s forarbeten, uppenbara for-
delar: rittstillimparen pidminns uttryckligen om den prévning som
méste gdras av utlimningens férenlighet med Europakonventionen,
och de villkor f6r utlimning, som féljer av Europakonventionen,
behéver inte uttryckligen tas in som villkor eller hinder 1 utlim-
ningslagen. En utlimningslag, avskalad frin villkor som redan fir
anses folja av Europakonventionen, riskerar inte heller att leda till
sddana oavsedda motsatsslut som Lagridet befarade kunde bli fallet
i det tidigare nimnda lagstiftningsarbetet.

Utredningen kan sdledes se fordelar, frimst kanske pedagogiska
sddana, med l3sningen att uttryckligen i utlimningslagen hinvisa
till att utlimning inte fir ske, om denna skulle strida mot Europa-
konventionen. Att inte inta en hinvisning till Europakonventionen
1 utlimningslagen nir en sddan finns i sivil EAOL som NAOL
skulle ocksd kunna leda till det felaktiga motsatsslutet, att hinsyn
inte 1 samma utstrickning behover tas till Europakonventionen nir
det giller utlimning som vid éverlimnande, trots att situationen i
praktiken 1 ménga fall kan vara den rakt motsatta. Utredningen
anser likvil, att det finns vissa betinkligheter med alternativet att
inféra en uttrycklig hinvisning till Europakonventionen i utlim-
ningslagen. Rent principiellt framstir det som inkonsekvent att just
1 utlimningslagen, men inte i alla lagar dir Europakonventionen
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kan antas ha betydelse, uttryckligen hinvisa till konventionen. Vidare
reser denna I8sning frdgan om det ind3 inte for rittstillimparen ir
in mer virdefullt, att 1 s3 stor utstrickning som méjligt finga upp
de aspekter frdn Europakonventionen, som har sirskild biring pd
utlimningsomrddet, och féra in dessa i de uttryckliga villkors- och
hindersbestimmelserna i utlimningslagen. Det kan nimligen pa
goda grunder goras gillande, att rittstillimparen 1 s3 stor utstrick-
ning som mdjligt direkt bér kunna utlisa av utlimningslagen, vilka
forutsittningar for och hinder mot utlimning som finns. Med en
sddan ordning skulle visserligen foreligga en viss risk for motsats-
slut pa s sitt, att den som tillimpar lagen oriktigt skulle kunna lisa
in att nigra andra aspekter av Europakonventionen, in sidana som
uttryckligen tagits upp bland bestimmelserna 1 utlimningslagen,
inte skulle kunna beaktas. Utredningens uppfattning ir emellertid,
att risken ir storre for att dverviganden, vilka bor géras inom ramen
for Europakonventionen, forbises 1 den motsatta situationen, dvs.
om enbart en generell hinvisning till att utlimning inte far beviljas 1
strid med Europakonventionen intas 1 utlimningslagen och att vill-
kor eller hinder som anses folja av konventionen inte uttryckligen
anges.

Om relevanta aspekter av Europakonventionen arbetas in 1 utlim-
ningslagens bestimmelser, kan ocksd hinsyn i dessa bestimmelser
tas till vad som foljer av évriga konventioner pd minniskorittens
omrdde. I sammanhanget bor erinras om att utlimningslagen giller
just utlimning till stater utanfér Europa och att det dven av det
skilet forefaller limpligare, att inte enbart hinvisa till en konven-
tion antagen inom ramen for Europarddet, utan att i stillet 1 uttryck-
liga bestimmelser direkt i lagen ange vad som giller f6r utlimning
frdn Sverige.

Eftersom Europakonventionen fortlépande ir féremal f6r Europa-
domstolens tolkning och praxis, kan emellertid en avsaknad av ut-
trycklig hinvisning till konventionen 1 utlimningslagen leda till att
denna praxis férbises vid utlimningslagens tillimpning.

Sammanfattningsvis stannar utredningen dirfor for alternativet,
att 1 utlimningslagen inféra en uttryckligt utlimningshinder inne-
birande att utlimning inte fir beviljas, om det skulle strida mot
Europakonventionen eller dess tilliggsprotokoll som giller som lag
hir i landet men att samtidigt 1ata inarbeta vissa betydelsefulla delar
av konventionen i utlimningslagens bestimmelser. Det bor hir alltsd
understrykas, att detta inte innebir att endast de delar av konven-
tionen som upptagits 1 sirskilda bestimmelser dr av relevans vid

500



SOU 2011:71 Forutsattningar for utlamning

utlimningslagens tillimpning. Det 3ligger alltsg tillimparen, genom
den generella hinvisningen till konventionen, att underséka om
rittsutvecklingen och praxis avseende 6vriga delar av konventionen
kan vara av betydelse i1 utlimningsirendet. Ett sidant alternativ bér,
enligt utredningens mening, inte kunna leda till nigra allvarliga
tillimpningsproblem (jfr Lagrddet i prop. 2003/04:7 s. 349).

Vad giller de 6vriga internationella konventionerna pd omridet
for minskliga rittigheter och deras inflytande ¢ver utlimningslagens
tillimpning, framstdr alternativet med att 1 gorligaste mén uttryck-
ligen anpassa lagens bestimmelser till vad som fir anses f6lja av
konventionerna som det enda rimliga alternativet.

Som nimnts 1 avsnitt 6.1, har Delegationen fér minskliga rittig-
heter 1 Sverige, 1 sitt slutbetinkande Ny struktur for skydd av
minskliga rittigheter (SOU 2010:70) foreslagit, att bestimmelser
som uttryckligen hinvisar till de minskliga rittigheterna, i ett for-
tydligande syfte, fors in 1 flera befintliga lagar. P4 samma sitt som
delegationen foresldr f6r vissa angivna lagar, skulle en bestimmelse
kunna inféras i utlimningslagen om att de myndigheter som
tillimpar lagen ska respektera den enskildes minskliga rittigheter
enligt de internationella 6verenskommelser som Sverige dtagit sig
att folja. En sddan bestimmelser innebir emellertid inte annat in en
piminnelse om att de avsedda konventionerna ska anvindas som
tolkningsmaterial vid lagens tillimpning. En sddan ordning tillf6r
sdledes inte ndgot nytt till det som redan giller. Som utredningen
tidigare angett, ir det enligt utredningens mening inte heller till-
rickligt att principen om konventionskonform tolkning giller; det
krivs dven uttryckliga bestimmelser pd vilken denna princip kan
tillimpas.

Ytterligare ett alternativ for att 18ta FN-konventionerna om
minskliga rittigheter f8 genomslag i utlimningslagen, vore att pd
ett mer formellt sitt inkorporera dem 1 lagen. I lagen kan anges, att
utlimning inte fir beviljas om det skulle strida mot de internatio-
nella 6verenskommelser om minskliga rittigheter som Sverige har
dtagit sig att folja. Konsekvenserna av en sdan generell inkorpo-
rering ir emellertid mera vittgdende och svira att forutse, och ett
utlimningshinder, som utformades pi ett sidant sitt, kan leda il
praktiska tillimpningsproblem. I sammanhanget bér ocksé erinras
om att Delegationen fér minskliga rittigheter 1 Sverige foreslagit,
att en sirskild utredning ges i uppdrag att utreda limpligheten av
en inkorporering av fler konventioner pd omridet f6r minskliga
rittigheter 1 Sverige. I avsaknad av en sidan &vergripande analys
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anser utredningen, att alternativet med en allmin inkorporering i
utlimningslagen inte bér viljas.

Mot bakgrund av det anférda stannar utredningen alltsd f6r den
l6sningen, att de bestimmelser 1 sdvil Europakonventionen som 1i
andra internationella konventioner pd omridet f6r minskliga rittig-
heter som Sverige tilltritt, och som ir direkt relevanta i utlim-
ningssammanhang, bér arbetas in och komma till direkt uttryck 1
utlimningslagen samtidigt som en allmin hinvisning till Europa-
konventionen goérs i lagen. Nigon allmin hinvisning till andra
minniskorittskonventioner anser utredningen diremot inte bora
goras 1 lagen.

I det f6ljande redogérs for 1 vilka avseenden befintliga bestim-
melser i utlimningslagen, vad avser villkor och hinder f6r utlim-
ning, bér dndras eller nya tillkomma, fér att utlimningslagen pd det
sitt som beskrivits ska harmoniera med Sveriges internationella
taganden pd omradet f6r minskliga rittigheter. Forst bor emeller-
tid ndgot sigas om den riskbedimning som miste goras nir det
giller hindren mot utlimning sirskilt knutna till manskliga rittig-
heter. Det giller siledes bl.a. hindren avseende tortyr eller ominsk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning, dédsstraff, for-
foljelse och rittvis ritteging. I samtliga fall ir det den individuella
risken for att den eftersokte ska bli utsatt f6r angiven krinkning av
sina minskliga rittigheter som ir avgoérande. Det ska alltsd vara
friga om en pavisad risk 1 det konkreta fallet, och det ricker siledes
inte att enbart visa att forhdllandena allmint sitt dr bristfilliga 1 den
ans6kande staten och att det dir férekommer krinkningar av minsk-
liga rittigheter (jfr Europadomstolens praxis, avsnitt 5.2).

Nir det giller pistienden om att den eftersdkte efter utlim-
ningen riskerar att utsittas fér krinkning miste de alltsd stédjas av
viss bevisning. Enbart ett blankt pdstiende om risk for viss behand-
ling ir sdledes inte tillrickligt. Det m3ste dtminstone géras sanno-
likt, att en konkret risk fér krinkning foreligger. Om en risk 3be-
ropas, har 3klagaren ocksd en skyldighet att underséka de omstin-
digheter som férs fram frin den eftersoktes sida.' Det bor dock
understrykas att det dr friga om en riskbedémning, och att det
siledes inte mdste goras sannolikt att den eftersdkte verkligen kommer
att utsittas tor krinkningen. Risken f6r denna méste emellertid vara
forutsebar, verklig och personlig.”” Det material som pistiendet

! Jfr Europadomstolens placering av bevisbérdan i R.C. mot Sverige, dom den 9 mars 2010.
15 Jfr Tortyrkommitténs uttalanden i t.ex. M.F. v. Sweden, No. 326/2007, avgdrande den
14 november 2008, § 7.3.
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grundas pd miste alltsd uppnd viss styrka for att kunna liggas till
grund for beddmningen att risk foreligger. Vid virderingen av det
material som foreligger far, liksom vid all bevisvirdering, goéras sed-
vanliga beddmningar av materialets tillforlitlighet.

Sveriges konventionsdtaganden pd omradet f6r minskliga rictig-
heter innebir dven att bestimmelser om inhibition, di ett inter-
nationellt organ, som har behorighet att prova klagomdl frin en-
skilda (till exempel Europadomstolen eller MR-kommittén), riktar
en begiran till Sverige om att verkstilligheten av ett beslut om
utlimning ska avbrytas och att bestimmelser om forfarandet d3 ett
sddant organ 1 slutligt avgérande kommer fram till att ett svenskt
utlimningsavgorande ir konventionsstridigt, bor inforas 1 utlim-
ningslagen. Utredningens éverviganden och forslag i detta avseende
behandlas 1 avsnitt 12.9.2.

10.4.2 Tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning

Nuvarande ordning

UtlimningsL innehiller bestimmelser som foérhindrar utlimning
vid risk for svr forfoljelse (7 §)och d& en utlimning i det enskilda
fallet skulle befinnas vara uppenbart oférenlig med humanitetens
krav (8 §). I sist nimnt avseende ska en avvigning géras mellan, &
ena sidan, den enskildes personliga forhllanden och, & andra sidan,
girningens beskaffenhet och den ansékande statens intresse. Ndgon
bestimmelse som uttryckligen tar sikte pd att férhindra utlimning
vid risk for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning finns inte i UtlimningsL. Inte heller finns ndgon
sddan bestimmelse 1 1957 drs utlimningskonvention eller 1 Sveriges
bilaterala utlimningsavtal.

Europakonventionens artikel 3 innehéller f6rbud mot tortyr eller
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning (se nirmare
avsnitt 5.2). Som framgir av tidigare avsnitt, har Europadomstolen
1 sin praxis slagit fast, att det kan utgora konventionsbrott att ut-
limna nigon till en annan stat, nir den eftersokte riskerar att ut-
sittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

Europakonventionen giller sedan den 1 januari 1995 som lag 1
Sverige. Hogsta domstolen har 1 och med detta, trots att den
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provning som enligt UtlimningsL ankommer pid Hégsta domstolen
ir begrinsad till de hinder mot utlimning som finns i UtlimningsL,
ansett att det ankommer pd domstolen att dven prova frigan, om
den 1 drendet foreliggande utredningen ger underlag f6r bedém-
ningen att det finns lagliga hinder mot utlimning ocksd enligt
bestimmelserna 1 Europakonventionen. Hogsta domstolen har sé-
ledes, 1 vart fall 1 tv8 utlimningsirenden kommit fram till att hinder
mot utlimning férelegat enligt artikel 3 1 Europakonventionen (NJA
2007 s. 574 och 2009 not N 24). I ytterligare ndgot fall har Hogsta
domstolen kommit fram till att utredningen i det aktuella utlim-
ningsirendet inte kunde anses erbjuda tillrickligt underlag for be-
démningen att det foreldg generellt hinder mot utlimning enligt
artikel 3 1 Europakonventionen, men 1 sitt yttrande till regeringen
anfort att det fick férutsittas att frigan beaktades ytterligare vid
den fortsatta beredningen av drendet. Domstolen har siledes upp-
mirksammat regeringen pd att det kunde finnas skil att avsld ut-
limningsframstillningen (se NJA 2007 N 36). Hogsta domstolen
har vidare uttalat, att vid bedémningen av om det féreligger hinder
mot utlimning enligt Europakonventionens bestimmelser kan, 1 mot-
sats till vad som giller vid tillimpningen av de i detta hinseende
aktuella bestimmelserna 1 UtlimningsL (7 och 8 §§), uppgifter om
de allminna foérhillandena 1 en stat vara av helt avgérande betydelse.
Hogsta domstolen har ocksd konstaterat, att sivil 8 § UtlimningsL
som artikel 3 1 Europakonventionen syftar till att tillgodose huma-
nitetens krav, men att den avvigning mot den frimmande statens
intresse som bestimmelsen 1 UtlimningsL férutsitter, mot bak-
grund av Europadomstolens praxis, ir frimmande vid en prévning
enligt artikel 3. (Se nidrmare avsnitt 5.3 om Hogsta domstolens praxis
1 detta avseende.)

Europakonventionen och dess artikel 3 har ocksd beaktats av
regeringen, d den slutligen beslutat huruvida utlimning ska beviljas,
i de fall, d& Hogsta domstolen inte funnit hinder foreligga mot
utlimning; 1 den motsatta situationen har ju Hégsta domstolens
uppfattning om hinder bundit regeringen att inte utlimna (se bl.a.
regeringens beslut 1 "Rwanda-fallet”, JuBC2008/2175/BIRS, samt
avsnitt 3.6 och 5.3).
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Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om det
finns risk for att den eftersokte 1 den ansékande staten, eller i
annan stat till vilken det finns risk for att den eftersokte vidare-
sinds frén den ansokande staten, kommer att bli utsatt for tortyr
eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser som gentemot det
allminna ger medborgarna och andra hir i riket skydd mot bl.a.
patvingade kroppsliga ingrepp. Enligt 2 kap. 5§ regeringsformen
giller ett absolut férbud mot bla. kroppsstraff och tortyr. I den
reformerade grundlagen har bestimmelserna 1 2 kap. regeringsformen
formulerats om, sd att det framgdr att utgdngspunkten fér fri- och
rittighetsskyddet ir att det giller f6r bdde svenska medborgare och
andra hir 1 riket (prop. 2009/10:80 s. 148 f.). Skyddet 1 exempelvis
2 kap. 5 § regeringsformen giller sdledes uttryckligen fér ”var och
en” och inte enbart f6r svenska medborgare. Avsikten ir att i texten
tydligare ge uttryck for den principiella utgdngspunkten att fri- och
rittighetsskyddet giller lika f6r bide svenska medborgare och andra
som vistas hir (prop. 2009/10:80 s. 148 f, SOU 2008:125 Del 1
s. 475 tf. och Del 2 s. 751 f1.).

Regeringsformen ger givetvis endast skydd mot patvingade
kroppsliga ingrepp hir i landet. De principer som slis fast i grund-
lagen gillande forhéllandet mellan det allminna och enskilda, ir
dock sd grundliggande att de 1 princip bér innebira att Sverige inte
ska medverka till att nigot annat land bryter mot dem i férhillande
till ndgon enskild. P4 si sitt kan de grundlagsfista principerna, och
regeringsformens rittighetsskydd, sigas ha biring dven pd utlim-
ningsomridet. Att Sverige inte bor utlimna nigon som dirvid
riskerar att utsittas for tortyr eller kroppsstraff kan siledes ses som en
forlingning av det grundlagsfista forbudet mot tortyr och kropps-
straff.

Artikel 3 1 Europakonventionen stadgar, som tidigare angetts,
att ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestratfning. Som iven framgdtt ir artikeln att
tolkas s, att den innebir hinder mot utlimning vid risk fér sidan
behandling som omfattas av artikeln. Vad giller frigan om vad som
enligt Europakonventionen ir att anse som tortyr har ansetts att
ledning kan himtas frin begreppets definition 1 FN:s konvention
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mot tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning (tortyrkonventionen, SO 1986:1).'° Som omin-
sklig eller fornedrande behandling eller bestraffning har Europa-
domstolen bl.a. ansett vissa former av kroppslig bestraffning (se
nirmare avsnitt 5.2).

Aven tvi av FN:s kirnkonventioner om minskliga rittigheter,
den nyss nimnda tortyrkonventionen och den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (KMPR, SO
1971:42), till vilka bdda Sverige anslutit sig, innehéller férbud mot
tortyr (se nirmare avsnitt 6.2 och 6.3, om konventionerna och den
rittsutveckling som skett inom ramen for de till konventionerna
knutna évervakningskommittéerna).

Tortyrkonventionen innehdller ett sirskilt férbud mot utvisning,
terférande eller utlimning av en enskild person till en annan stat, i
vilken det finns grundad anledning att tro att denne skulle vara i
fara att utsittas for tortyr. Den 6vervakningskommitté som ir
knuten till tortyrkonventionen har klargjort, att det for tillimp-
ningen av forbudet inte spelar nigon roll om personen riskerar
tortyr 1 den stat som denne ir tinkt att sindas till, eller i annan stat
som denne direfter riskerar att utvisas, iterforas eller utlimnas
till."” Risken fér tortyr méaste dock hirréra frin staten.' Tortyr-
konventionens férbud mot utvisning, dterférande eller utlimning
ir bara tllimpligt p& tortyr och inte pd annan ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning.

KMPR innehiller som nimnts férbud mot tortyr, men dven mot
grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.
Den 6vervakningskommitté som hor till konventionen, MR-kom-
mittén, har klargjort att stater som ér anslutna till konventionen
inte fir utsitta enskilda individer f6r risken att bli utsatta for
tortyr, grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning i samband med 4tervindandet till ett annat land efter utlim-
ning, utvisning eller avvisning.'”” MR-kommittén har ocks3 tillimpat
principen om non-refoulement 1 ett antal fall och funnit, att
utlimning vid en forutsebar risk bla. fér att den eftersdkte efter
utlimningen skulle komma att utsittas for kroppsstraff innebir ett
brott mot principen och konventionen.*

16 Danelius 2007, s. 67.

7 General Comments 1, § 2.

'8 Tortyrkommitténs avgdranden i Nos. 83/1997, 130 & 131/1999 och 177/2001 samt Nowak
& McArthur 2008, s. 165.

! General comments 20/44 av den 3 april 1992, § 9.

20 G.T v. Australia, No. 706/1996 och A.R.J. v. Australia, No. 692/1996.

506



SOU 2011:71 Forutsattningar for utlamning

Det skydd mot utlimning som Europakonventionen och de
bida FN-konventionerna innebir vid risk for rortyr, kan sigas vara i
princip liktydigt. P& samma sitt kan det skydd mot utlimning vid
risk f6r annan grym, omidnsklig eller fornedrande bebandling eller
bestraffning in tortyr som sdvil Europakonventionen som KMPR
garanterar, anses vara detsamma. Som pipekats 1 avsnitt 6.3 har det
dock férekommit, att Europarddets institutioner och FN-kom-
mittéerna, trots att omstindigheterna varit 1 princip identiska,
kommit till olika slutsatser i frigan om en &tgird skulle innebira en
krinkning av deras respektive konvention. Som iven pipekas 1
avsnittet dr inte heller MR-kommittén, till skillnad fr&n tortyr-
kommittén, bunden av ngon definition av begreppet tortyr, vilket
bl.a. skulle kunna innebira att kommittén 1 sin framtida praxisbild-
ning skulle kunna komma att tillimpa principen om non-refoule-
ment iven pd tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning, som hirrér frdn nigon annan in staten.

Hinder mot utlimning vid risk f6r tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning féreligger alltsd redan,
mot bakgrund av Europakonventionens stillning som lag i Sverige,
enligt nuvarande ordning. Den av utredningen foreslagna bestim-
melsen 1 utlimningslagen om att utlimning inte fir beviljas 1 strid
med Europakonventionen innebir ocksd att en prévning uttryck-
ligen miste goras mot Europakonventionen. Man kan dirfor friga
sig om ndgon uttrycklig bestimmelse om férbud mot utlimning
vid risk f6r sddan behandling behéver inforas 1 utlimningslagen.

En férlitan pd att tillimparen skulle anvinda sig av Europa-
konventionen och vigra utlimning vid risk for sidan behandling
det hir dr friga om, skulle dock 1 teorin kunna innebira att hinsyn
till de relevanta FN-konventionerna inte togs. Som framgitt sker
en rittsutveckling pd omridet f6r minskliga rittigheter dven inom
ramen f6r dessa konventioner, genom tillimpningen 1 ¢vervaknings-
kommittéerna. Detta talar med viss styrka for att férbudet mot
utlimning bér félja direkt av utlimningslagen och inte enbart genom
en tillimpning av Europakonventionen. Som tidigare anforts anser
utredningen ocks3, att det dr viktigt att utlimningslagen ir s& klar-
gorande som mojligt, sirskilt nir det giller i vilka fall utlimning av
hinsyn till grundliggande minskliga rittigheter bér vigras. I syfte
att fortydliga utlimningslagen, och for att betona vikten av att den
grundliggande minskliga rittigheten att inte bli utsatt for tortyr
eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
respekteras, anser utredningen dirfér, att en uttrycklig bestimmelse
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hirom bor inféras 1 lagen. Genom bestimmelsen kommer dven ut-
limning vid risk for kroppsstraff att forhindras, eftersom sidant
straff omfattas av definitionen “ominsklig eller fé6rnedrande behand-
ling eller bestraffning”.

I sammanhanget kan ocksi pdminnas om att den danska ut-
limningslagen, trots att Europakonventionen giller som lag dven i
Danmark, innehdller ett uttryckligt férbud mot utlimning vid risk
for tortyr, annan ominsklig férnedrande behandling eller bestraft-
ning, att i princip samma sak uttryckligen féljer av den finska
grundlagen och att det i norsk lag uttryckligen féreskrivits att
Europakonventionen vid konflikt med annan lag ska ges foretride.
De andra nordiska linderna har siledes, pd sinsemellan olika sitt,
sikerstillt att utlimning inte ska ske vid risk f6r tortyr eller annan
ominsklig férnedrande behandling eller bestraffning.

Utlimning bor sdledes enligt utlimningslagen inte fi beviljas,
om det finns risk {or att den eftersdkte efter en utlimning kommer
att bli utsatt £6r tortyr eller ominsklig eller f6rnedrande behandling
eller bestratfning. Det bér ocksd uttryckligen framgi, att utlim-
ningshinder foreligger, oavsett om risken fér sidan behandling
foreligger 1 den ansokande staten, eller 1 annan stat till vilken det
finns risk for att den eftersokte vidaresinds frin den ansékande
staten.

Att infora ett sidant uttryckligt f6rbud mot utlimning vid risk
for tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, kan inte anses st i strid med Sveriges internationella
utlimningsférpliktelser, trots att nigon uttrycklig vigransgrund
med detta syfte inte dterfinns vare sig i 1957 rs utlimningskon-
vention eller i de bilaterala avtalen. Att utlimning inte fir beviljas,
om den enskilde till {6ljd av utlimningen skulle riskera att utsittas
f6r sidan behandling utgér, som framgitt, en grundliggande prin-
cip pd omradet f6r minskliga rittigheter, och principen féljer redan
av svensk lag, nimligen genom Europakonventionen.

Vad som innefattas i begreppen “tortyr” eller “ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning” fir avgoras med ledning
av den praxis som foreligger. Vad avser den risk som i varje enskilt
fall méste foreligga, dr det den individuella risken f6r att den efter-
sokte kommer att utsittas for dtgirden som ir avgorande for om
utlimningshinder kan anses foreligga. Ledning fir likaledes 1 detta
hinseende i férsta hand himtas i den praxis om vuxit fram genom
Europadomstolens tillimpning av Europakonventionen. Men dven
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FN:s 6vervakningskommittéers rittstillimpning bor kunna tillmitas
betydelse i sammanhanget.

10.4.3 Dddsstraff
Nuvarande ordning

UtlimningsL (12 § forsta stycket 3) innebir att vid beviljande av
utlimning ska uppstillas villkor om att den som utlimnas inte fér
brottet fir straffas med déden. Regeln ska uppfattas s8, att den inte
hindrar att dédsdom meddelas, men vil att sidan dom verkstills
(prop. 1957:156 5. 72).

Enligt 1957 4rs utlimningskonvention (artikel 11) finns mojlig-
het att vigra utlimning vid risk for dodsstraff, sdvida inte den an-
sokande staten avger en sddan férsikran att dédsstraff inte kommer
att verkstillas, som den anmodade parten anser tillricklig. Samma
regel giller enligt Sveriges bilaterala utlimningsavtal. Att notera ir
emellertid att dédsstraffet numera dr avskaffat 1 samtliga de linder
med vilka Sverige har bilaterala avtal, med undantag for USA.
Huvudregeln enligt det nu gillande bilaterala avtalet med USA ir
dven att som villkor fér utlimning ska stillas att den eftersokte inte
ens 4doms dodsstraff. Om USA emellertid i det enskilda fallet inte
kan uppfylla ett sidant villkor, fir utlimning i stillet beviljas pd
villkor att ett utdomt dodsstraff inte ska verkstillas (se nirmare av-
snitt 3.14).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte 8 beviljas, om den
eftersokte riskerar att domas till dédsstraff f6r det brott som
utlimningen avser eller har démts till sddant straff och det fore-
ligger risk att straffet verkstills.

Om dodsstraff dr foreskrivet enligt lagstiftningen i den an-
sokande staten for det brott som utlimningen avser, ska som
villkor fér utlimning uppstillas, att sidant straff inte fir utdémas
eller verkstillas, sivida det har utdémts.
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Enligt 2 kap. 4 § regeringsformen fir dédsstraff inte forekomma.
Foérbudet ir absolut, dvs. det finns inget undantag. Som angetts i
avsnitt 10.4.2, giller regeringsformens skyddsbestimmelser givetvis
endast dtgirder och ingrepp hir i landet. Som dir anforts kan dock
de centrala grundliggande minskliga rittigheter som slds fast 1 grund-
lagen, dven anses ha viss birighet pd ett utlimningsférfarande. Det
kan sdledes goras gillande, att Sverige, mot bakgrund av regerings-
formens bestimmelse om dédsstraff, inte heller bér medverka till
att ett annat land utsitter en enskild f6r dédsstraff.

Som tidigare redogjorts {6r (se nirmare avsnitt 3.14) finns dnnu
inte ndgot generellt férbud mot dédsstratfet 1 folkritten. I en rad
internationella konventioner och férklaringar har emellertid forsok
gjorts for att verka fér dodsstraffets avskaffande och har dirvid
bl.a. faststillts ett antal begrinsningar f6r dess tillimpning; se bl.a.
det andra fakultativa protokollet till KMPR, Europeiska Ridets
riktlinjer frdn 1998 for agerande mot dddsstraffet gentemot tredje
land, artikel 3 1 FN:s allminna foérklaring om de minskliga rittig-
heterna, artikel 6 i KMPR, FN:s ekonomiska och sociala rids
(ECOSOC) rekommendationer om garantier fér personer som ir
démda till déden, FN:s generalférsamlings tredje utskotts resolu-
tion mot dddsstraffet frin 1997 och FN:s rdd f6r de minskliga
rittigheternas resolution om dédsstraffet frin 2005.

Vad betriffar Europakonventionen s3 férbjuder den inte déds-
straffet. Dess artikel 2 tilliter dédsstraffet, om det finns en natio-
nell lag som medger att sidant straff utdéms f6r brottet 1 friga och
straffet verkstills enligt domstols dom (se nirmare om Europakon-
ventionen, dess nedan nimnda sjitte och trettonde tilliggsproto-
koll och Europadomstolens praxis i nu aktuella avseenden, av-
snitt 5.2).

Det sjitte tilliggsprotokollet till Europakonventionen (som liksom
Europakonventionen giller som lag i Sverige) forbjuder emellertid
dédsstraff 1 fredstid. Det trettonde tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen (som idven det giller som lag i Sverige) utstricker
forbudet mot dédsstraff till att gilla under alla omstindigheter —
sdledes dven 1 krigstid.

Mot bakgrund av den svenska regeringsformens absoluta férbud
mot dodsstraff och Sveriges internationella hillning nir det giller
dédsstraffet; bl.a. manifesterat genom tilltridet till Europakonven-
tionens sjitte och trettonde tilliggsprotokoll samt till det andra
fakultativa protokollet till KMPR, ir det en sjilvklarhet att Sverige
dven framgent inte ska utlimna ndgon som riskerar att {8 ett dods-
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straff mot sig verkstillt. Att utlimna nigon under sidana forhall-
anden skulle dven sannolikt innebira ett brott mot Europakonven-
tionens sjitte och trettonde tilliggsprotokoll samt mot artikel 6 i
KMPR och mot det andra fakultativa protokollet till denna kon-
vention. En sidan utlimning skulle ocksd under vissa omstindig-
heter kunna utgéra ett brott mot Europakonventionens artikel 3
eller KMPR:s artikel 7 (bida om férbud mot tortyr eller ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning). (Se nirmare avsnitten
5.2 och 6.2 om Europadomstolens och MR-kommitténs praxis i dessa
avseenden.)

Principiellt skulle frigan ocksd kunna stillas om inte Sverige —
bl.a. mot bakgrund av tilltridet till de tvd angivna tilliggsproto-
kollen till Europakonventionen — borde vara dn tydligare i sitt still-
ningstagande gentemot och férdémande av dédsstraffet och helt
vigra att utlimna den som enbart riskerade att démas till déden,
dvs. oavsett om det foreldg ndgon risk for att detta straff skulle
omsittas 1 praktiken. Sverige borde siledes, enligt detta synsitt, ta
s& starkt avstind frén dodsstratfet, att Sverige 6ver huvud taget inte
borde medverka till att nigon enskild utsattes for att £ en dods-
dom mot sig. Ett sddant synsitt fir tyngd ocksd av det faktum, att
de garantier eller de andra diplomatiska forsikringar som den an-
sokande staten i1 dessa fall har att stilla om att dédsstraff inte
kommer att utdémas, eller att ett dodsstraff som utdéms eller har
utdémts inte kommer att verkstillas, 1 sig innebir ett riskmoment.
Av konstitutionella skil kan det nimligen vara svirt f6r den ansék-
ande staten att limna en sidan garanti eller forsikran, eftersom en
regering kan — och av principiella och rittsstatsskil bor — vara for-
hindrad att ligga sig 1 hur landets domstolar démer. Det kan ocksa
frin svensk sida generellt sett vara mycket svirt att pd forhand
virdera en limnad garanti eller férsikran.”

Mot en sidan strikt och principiellt vilgrundad moralisk hall-
ning kan dock anféras att det, som tidigare nimnts, trots allt innu
inte finns ndgot allmint férbud mot dodsstraffet i folkritten och
att det viktigaste, dven f6r den enskilde, miste vara att sikerstilla
att ett dodsstraff inte verkstills. Vidare kan anféras att, om det 1 ett
enskilt utlimningsirende skulle anses inhumant redan att ett déds-
straff utdémdes (dvs. utan risk for att det skulle verkstillas), kan

?! Jfr Human Rights Watch rapport ”Still at Risk: Diplomatic Assurances No Safeguard Against
Torture”, April 2005 Vol. 17, No 4 (D) och samma organisations uppfdljande rapport *Cases
Involving Diplomatic Assurances Against Torture, Developments since May 2005”, January
2007, Number 1.
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utlimning vigras pd andra grunder, exempelvis for att den efter-
sokte skulle riskera “ominsklig behandling” i den ansékande staten
eller f6r att det av humanitira skil vore uppenbart oskiligt att
utlimna (se utredningens dverviganden i friga om dessa utlimnings-
hinder, avsnitt 10.4.2 och 10.4.5).

Ett sddant principiellt fast forhillningssitt mot utdémande av
dédsstraff skulle ocksd kunna skapa problem 1 férhillande till vira
internationella utlimningsitaganden. Varken 1957 4rs utlimningskon-
vention eller utlimningsavtalet med USA (vilka férbindelser giller 1
forhallande till linder som alltjimt tillimpar dédsstraffet) ger ndgon
ritt att vigra utlimning, om det saknas risk for att ett dodsstraff
kommer att verkstillas.

I sammanhanget kan ocksd pdpekas, att den komparativa 6ver-
sikten, se nirmare avsnitt 9, ger vid handen att inte ngot av de i
jimforelsen upptagna linderna, intar en si rigid instillning till
utlimning vid risk fér dodsstraff, som nu redovisats. Samtliga linder
som tagit upp dddsstraff som ett utlimningshinder eller uppstillt
villkor angdende dodsstraff i sin lagstiftning, har stannat f6r mojlig-
heten att vigra utlimning vid risk for att ett dodsstratf verkstdills.

Trots att det enligt utredningens mening skulle kunna hivdas,
att det vore principiellt tillfredsstillande att aldrig behva utlimna
vid risk for doédsstraff, dvs. redan vid risk {6r utdémandet av ett
sddant straff, anser utredningen likvil, att detta skulle féra for lingt
och att 6vervigande skil dirfér talar fér att behilla Sveriges
nuvarande hillning i frigan. Utlimning bor sdledes alltjimt vara
mojligt, trots att dodsstraff kan komma att utdémas eller har ut-
démts for den aktuella girningen, sd linge det inte finns nigon risk
for att dodsstraffet kommer att verkstillas.

Som UtlimningsL ir utformad finns férbudet mot utlimning
vid risk f6r dodsstraff endast manifesterat som ett villkor som ska
uppstillas vid beviljande av utlimning. Att utlimning inte fir ske
vid risk for att ett dodsstraff kommer att verkstillas bor enligt ut-
redningens mening framgent finnas med som ett uttryckligt hinder
1 utlimningslagen. Vidare bor 1 lagen uttryckligen anges, att nir en
utlimning beviljas, och det enligt lagstiftningen 1 den ansékande
staten ir foreskrivet dodsstraff for det brott som utlimningen av-
ser, ska som villkor f6r utlimning stillas, att den eftersdkte inte déms
till sddant straff eller att sddant straff som har utdémts inte verk-
stills.

Vad betriffar den riskbedémning som den foéreslagna hinders-
bestimmelsen innebir, och hinders- respektive villkorsbestimmel-
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sens forhdllande till varandra, kan bla. féljande anféras. Bedom-
ningen att det inte finns ndgon risk fér att ett dédsstraff kommer
att utdémas eller verkstillas kan givetvis grundas pd i princip vilket
material som helst. Stadgar lagen i den ansékande staten dédsstraff
f6r det aktuella brottet, kan dock férutses att det i normalfallet,
kommer att krivas nigon form av ytterligare utredning frin den
ans6kande staten, exempelvis av innebord att straffet sedan linge
inte féorekommer 1 praxis for att anse att risk for straffets utdéom-
ande eller verkstillande inte foreligger. En sddan utredning mdste
givetvis virderas, for att beddma om risken for dodsstraffets ut-
démande eller verkstillande genom denna kan anses avvirjd. Skulle,
om dodsstraff ir foreskrivet for det brott som utlimningen avser 1
den ansokande staten, den ansdkande staten pa ett tillfredsstillande
sitt kunna visa att dédsstraff inte kommer att démas ut, innebir
det att den eftersokte inte kan anses riskera att domas till dods-
straff f6r det for utlimningen aktuella brottet. Ndgot hinder mot
utlimning féreligger di inte pd denna grund. D3 utlimningen be-
viljas mdste dock, mot bakgrund av att lagstiftningen i den ansékande
staten likvil formellt féreskriver dodsstraff f6r brottet, 1 utlimnings-
beslutet ocksd uppstillas villkor om att den eftersékte inte déms
till dodsstraff eller att dodsstraff, om det mot férmodan likvil
utdéms, inte kommer att verkstillas. Vidare miste det foreligga
ndgon sorts garanti frin den ansdkande staten om att detta villkor
kommer att respekteras (se avsnitt 10.5.3).

Det skulle kunna 6vervigas att 1 den foreslagna bestimmelsen
om hinder mot utlimning vid risk for dédsstraff ligga till att ut-
limning inte heller fir beviljas vid risk for att den eftersékte doms
till kroppsstraff i den ansdkande staten. Som framgatt i avsnitt 10.4.2
ir kroppsstraff emellertid alltid att anse som ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning. Vid risk f6r kroppsstraff
kommer sdledes hinder mot utlimning alltid att foreligga enligt den
foreslagna hindersbestimmelsen avseende tortyr eller ominsklig eller
férnedrande behandling eller bestraffning. Nigon anledning att sir-
skilt erinra om kroppsstraff 1 den nu féreslagna bestimmelsen
angdende dodsstraff anser utredningen dirfér inte finnas. En sddan
ordning skulle ocksd medfora att, om kroppsstraff vore féreskrivet
1 den ansékande staten foér det brott som utlimningen avser, den
ansokande staten skulle kunna 4 till stdnd en utlimning om den
limnade en garanti om att kroppsstraffet i det sirskilda fallet inte
skulle komma att utdémas eller, om det utdémdes, verkstillas. En
sddan mojlighet vore enligt utredningens mening oacceptabel.
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10.4.4 Forfoljelse
Nuvarande ordning

UtlimningsL (7 §) innebir, som framg3tt, att den som pd grund av
sin hirstamning, tillhorighet till viss samhillsgrupp, religiésa eller
politiska uppfattning eller annars pd grund av politiska forhillanden
l6per risk att 1 den frimmande staten utsittas for forféljelse, som
riktar sig mot dennes liv eller frihet eller annars ir av svir beskaf-
fenhet inte fir utlimnas. Utlimning far inte heller ske av den som
riskerar att vidareutlimnas eller pd annat sitt sindas till en annan
stat, 1 vilken denne riskerar sidan forfoljelse.

Det huvudsakliga syftet med bestimmelsen idr att den ska std 1
samklang med utlinningslagens flyktingdefinition; det ska siledes
inte vara mojligt att utlimna den som har status av flykting till det
land dir denne riskerar forfoljelse (se avsnitt 3.6 for en nirmare redo-
gorelse dver bakgrunden till bestimmelsen).

Bestimmelsen har varit foremadl for Hogsta domstolens prov-
ning i ett antal fall (se avsnitt 3.6).

S&vil 1957 &rs utlimningskonvention som Sveriges bilaterala av-
tal innehéller, direkt eller indirekt, ocksd forbud mot utlimning vid
risk for forfoljelse.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte {8 beviljas av en efter-
sokt som pd grund av etniskt ursprung, hudfirg eller annat lik-
nande foérhéllande, nationalitet, religids eller politisk uppfattning
eller pd grund av kon, sexuell liggning eller annan tillhorighet
till en viss samhillsgrupp 16per risk att utsittas f6r forfoljelse 1
den ansékande staten. Utlimning ska inte heller {4 beviljas, om
det finns risk foér att den eftersdkte vidaresinds frén den an-
sokande staten till en stat, dir denne riskerar sddan forfoljelse.
Foérbudet mot utlimning 1 detta avseende ska gilla oberoende
av om det dr myndigheter i den ansékande staten, eller 1 stat till
vilken den eftersékte riskerar att vidaresindas, som ir direkt an-
svariga for att den eftersokte riskerar att utsittas for angiven
forfoljelse eller om myndigheterna i dessa stater inte bedéms
kunna erbjuda tillrickligt skydd mot férfoljelse frin enskilda.
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Som tidigare angetts ir syftet med bestimmelsen om férbud mot
utlimning vid risk for forféljelse, att denna ska harmoniera med
mdjligheterna till asyl enligt utlinningslagstiftningen. Det bakom-
liggande dokumentet till de relevanta bestimmelserna i bida lagarna
ir 1951 ars Genévekonvention angdende flyktingars rittsliga still-
ning och dess flyktingdefinition.

Utlinningslagens definition av flykting har under dren dndrats, 1
syfte att denna i s stor utstrickning som mojligt ska std 1 dver-
ensstimmelse med Genévekonventionens flyktingdefinition, sdvil
med dess ordalydelse som med den utveckling definitionen fitt
genom praxis (se nirmare avsnitt 3.6).

Den nu gillande utlinningslagen (2005:716) innehiller siledes
inte som UtlimningsL nigon hinvisning till f6rfoljelse ”(eljest) pd
grund av politiska forhillanden” i sin flyktingdefinition, samtidigt
som dess definition omfattar forféljelse sdvil pd grund av kén som
sexuell liggning. Vidare anges 1 utlinningslagen att flyktingskap
kan foreligga dven nir forfoljelsen inte utgdr direkt frén staten.

En anpassning av utlimningslagens bestimmelse, om hinder mot
utlimning vid risk for férfoljelse, till utlinningslagens flykting-
bestimmelse och dirmed till den flyktingdefinition Genévekonven-
tionen i dag omfattar, skulle enligt utredningens mening innebira,
att bestimmelsens ursprungliga syfte skulle uppnds p3 ett tydligare
och bittre sitt. Den som har status av flykting skulle siledes inte
kunna utlimnas till sitt hemland eller till annat land, dir denne
riskerar att utsittas for allvarlig forfoljelse. En sidan anpassning
skulle ocksd innebira att Sverige fullt ut uppfyllde de dtaganden till
vilka vi, pd grund av vér anslutning till Genévekonventionen, ir for-
pliktade. Principen om non-refoulement (se bl.a. artikel 33.1 1 Genéve-
konventionen och allmint om denna princip, som anses utgéra en
del av den internationella sedvaneritten, 1 avsnitt 6.2), som har biring
dven pd utlimningsomridet, innebir nimligen att en flykting inte
far skickas tillbaka till det land dir personen riskerar forfoljelse. Ett
borttagande av lokutionen ”eller eljest pd grund av politiska férhall-
anden” i utlimningslagens bestimmelse om férbud mot forfoljelse,
skulle enligt utredningens bedémning inte medféra att den enskilde
skulle komma i ett simre lige. Aven av utlinningslagens flykting-
definition framgdr nimligen att forfoljelsen kan ha sin grund i
politisk uppfattning. Som anférts i doktrinen® torde utlimning
ocksd 1 sddana fall som avsdgs triffas av lydelsen eller eljest pd

22 P3le 2003, s. 196.
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grund av politiska forhdllanden” — dvs. stringa straff pd grund av
brott mot hemlandets reseférbud (se nirmare avsnitt 3.6) — férhindras
av UtlimningsL:s krav pd dubbel straffbarhet, vilket utredningen
foresldr ska kvarstd som en forutsittning f6r utlimning dven 1 en
ny utlamnmgslag, se avsnitt 10.3.2.

Det kan 1 sammanhanget dvervigas om enbart en hinvisning i
den aktuella bestimmelsen i utlimningslagen, borde géras till den
forfoljelse som avses i utlinningslagen. P34 detta sittet skulle till-
forsikras att utlimningslagens bestimmelser iven framgent stod i
dverensstimmelse med utlinningslagens flyktingdefinition, vid even-
tuella senare indringar i denna. Utredningen anser emellertid, att
det dr av virde att utlimningshindren i1 utlimningslagen direkt
beskrivs och framgir av lagtexten. Med enbart en hinvisning till en
annan lag finns ocksd en viss risk for att kontrollen kan g3 forlorad
dver att bestimmelsen dven i fortsittningen stir 1 dverensstimmelse
med vdra internationella utlimningsdtaganden.

Utlidnningslagens flyktingdefinition innehdller alltjimt begreppet
ras. Under senare ir har limpligheten att anvinda detta begrepp
ifrdgasatts (se nirmare avsnitt 3.6), och begreppet ras har i den
reformerade grundlagen, i kraft sedan den 1 januari 2011, ocksd
tagits bort ur regerlngsformen (se prop. 2009/10:80 s. 150 f.). I
stillet f6r “ras” anges 1 regermgsformen tillimpningsomradet for
diskrimineringsskyddet, som “etniskt ursprung, hudfirg eller annat
liknande férhillande”. Begreppet “annat liknande férhillande” an-
vinds ocksd 1 den nya diskrimineringslagens (2008:567) definition
av etniskt forhllande, dir med detta avses bl.a. ogrundade fore-
stillningar om ras” (prop. 2007/08:95 s. 118 {.). I propositionen till
den reformerade grundlagen angav regeringen, att den bedomer att
ett ersittande av begreppet “ras” med “annat liknande férhéllande”
inte innebir nigon férsvagning av skyddet for utsatta grupper (prop.
2009/10:80s. 152).

Mot bakgrund av de éverviganden riksdag och regering nyligen
gjort 1 frigan om limpligheten 1 att anvinda begreppet ras i den
reformerade grundlagen, och mot bakgrund av de uttalanden
riksdagen tidigare gjort i frigan (se bla. bet. 1997/98:KU29 s. 7),
anser utredningen, att begreppet dven 1 utlimningslagen bér ersittas
med det som nu framgir av regeringsformen. Utlinningslagens och
utlimningslagens bestimmelser kommer sdledes att 1 detta hinseende
avvika frin varandra; nigon skillnad 1 sak ir det dock inte friga om.

Som tidigare angetts innehdller sivil 1957 4rs utlimningskon-
vention som Sveriges bilaterala avtal, direkt eller indirekt, férbud
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mot utlimning vid risk fér forféljelse (se nirmare avsnitt 3.6).
Utredningen anser att en anpassning av den svenska utlimnings-
lagen till Genévekonventionen, trots att vigransgrunden angiende
forfoljelse till sin ordalydelse inte helt kommer att 6verensstimma
med motsvarande vigransgrunder i utlimningskonventionen och
de bilaterala avtalen, inte innebir att utlimningslagen kommer att
strida mot Sveriges internationella utlimningsforpliktelser. Det ir 1
varje enskilt fall friga om att gora en tolkning av vigransgrunderna
i konventionen, utlimningsavtalen och utlimningslagen. I samman-
hanget méste ocksd erinras om, att Sverige tilltritt Genevekonven-
tionen och siledes ir folkrittsligt forpliktat att uppfylla sina 8tag-
anden iven enligt denna, samt att Genévekonventionen, 1 egenskap
av konvention pd omridet f6r minskliga rittigheter, 1 férhillande
till dverenskommelser pd utlimningsomrddet méiste ges nodvindig
tyngd.

10.4.5 Humanitara skal och straffmyndighet
Nuvarande ordning

Enligt UtlimningsL (8 §) fir utlimning inte beviljas, om den i ett
sirskilt fall pd grund av den avsedda personens ungdom, hilso-
tillstdnd eller personliga férhillanden i 6vrigt, med beaktande jim-
vil av girningens beskaffenhet och den frimmande statens intresse,
finnes “uppenbart oférenlig med humanitetens krav”. Det finns,
som framgdtt sirskilt 1 avsnitt 3.7, en rikhaltig praxis pd omridet,
dir personliga faktorer som &lder, hilsotillstdind och anknytning till
Sverige vigts in.

Syftet med UtlimningsL:s humanitetsbestimmelse dr att kunna
férhindra utlimning 1 fall di det, mot bakgrund av utlimningsinsti-
tutets ingripande karaktir, av hinsyn till den eftersoktes personliga
forhllanden och den girning denne ska ha gjort sig skyldig till,
inte framstdr som rimligt eller skiligt att utlimna (se nirmare av-
snitt 3.7).

Nir det giller unga personer kan sdledes enligt nuvarande ord-
ning viss hinsyn tas till att friga ir just om en #ng person. Nigot
absolut hinder mot att utlimna den som dnnu inte ir straffmyndig
enligt svensk lag, dvs. har fyllt 15 ir, finns emellertid inte. Att
denne inte ir straffmyndig 1 Sverige innebir inte nigot hinder mot
utlimning. S& linge den eftersokte ir straffmyndig i den ansékande
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staten ir kravet pd dubbel straffbarhet nimligen uppfyllt. Kravet pd
dubbel straffbarhet, nir Sverige ir anmodad stat, innebir nimligen
att det for svenskt vidkommande ricker att s.k. straffbarhet in
abstracto foreligger. En girning som ndgon under 15 r begitt 1
Sverige riknas nimligen som ett brott, men nigon paféljd kan,
enligt 1kap. 6§ brottsbalken, diremot inte ddémas. Personens
ungdom ska, som nimnts, enligt nuvarande ordning vigas mot den
anstkande statens intresse av utlimning och en avvigning ska, for
att utlimning ska vigras, resultera i att en utlimning anses "uppen-
bart oférenlig” med humanitetens krav.

S& som bestimmelsen uttolkats 1 praxis kan vid dess tillimpning
vidare hinsyn endast tas till den f6r utlimning avsedda personens
personliga férhéllanden (jfr hirvid bl.a. NJA 1993 s. 242 och 1993
s. 760). Hiansyn har siledes inte ansetts kunna tas till de personliga
forhillandena hos nigon som ir ndrstdende den avsedda personen.
Om den person som begirs utlimnad har underdriga barn, kan allt-
s& ndgon hinsyn enligt bestimmelsen 1 princip inte tas till dessa
barns behov av kontakt med sin f6r utlimning aktuella férilder
eller till vilka konsekvenser 1 6vrigt en utlimning av férildern skulle
innebira fér barnen. Hinsyn i nu nimnda avseenden kan enligt
nuvarande ordning endast tas inom ramen for regeringens fria prov-
ningsritt. Regeringen synes i ndgra fall ocks8 ha tagit sddana hinsyn
(se nirmare avsnitt 3.7).

I 1957 &rs utlimningskonvention finns inte ndgon vigransgrund
hinforlig till humanitira skil. Vid tilltridet till konventionen for-
beholl Sverige sig emellertid ritten att just av humanitira skil vigra
utlimning. Reservationen ir formulerad helt i enlighet med Utlim-
ningsL:s 8 §. Aven de bilaterala utlimningsavtal som Sverige ingitt
innehdller mojlighet att vigra utlimning av hinsyn till humanitira
skil. T samtliga av dessa avtal som innehéller en uttrycklig vigrans-
grund hinforlig till humanitira skil (avtalen med Australien, Kanada
och USA) framgir att en avvigning ska goras mellan, 4 ena sidan,
den eftersoktes personliga forhdllanden och, & andra sidan, girningens
beskaffenhet och den ansékande statens intressen.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte {3 beviljas, om det pd
grund av den eftersoktes alder, hilsotillstind, familjeliv eller
ovriga personliga férhillanden, av humanitira skil vore uppen-
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bart oskiligt att utlimna. I alla utlimningsirenden som rér den
som ir under arton &r ska sirskilt beaktas vad hinsynen till den
unges hilsa och utveckling samt barnets bista i 6vrigt kriver.

Avser framstillningen utlimning f6r lagféring och kan hinder
mot utlimning av humanitira skil emellertid inte anses fore-
ligga, om den eftersokte terfors till Sverige for verkstillighet
hir i landet av en frihetsberdvande pifoljd i anledning av brottet,
ska utlimning dock fi beviljas, pd villkor om att sidant &ter-
forande sker efter utlimning och lagféring 1 den ansékande staten.

Utlimning ska inte fi beviljas for en girning som den efter-
sokte begdtt, innan denne fyllt femton ar.

Utredningens bedémning: Sveriges till 1957 4rs utlimnings-
konvention gjorda férbehill, med avseende pd méjligheten att av
humanitira skil vigra utlimning, bér bibehallas.

Humanitéra skil — generella 6verviganden

Aven framgent finns behov av att kunna vigra utlimning i sidana
situationer som nuvarande bestimmelse 1 8 § UtlimningsL avser att
triffa. I en ordning som inte lingre vilar pd regeringens fria prov-
ningsritt, inom ramen fér Sveriges internationella éverenskom-
melser, utan pd en provning 1 domstol, framstdr det dessutom som
in mer angeliget, att i en bestimmelse ange ramen, inom vilken det
finns mojlighet att av humanitira skil vigra utlimning. I en sddan
ordning gir det nimligen inte att forlita sig pd att regeringen till
sist alltid, med stdd av sin diskretionira prévningsritt, forhindrar
resultat som kan forefalla stotande och avslir en utlimningsfram-
stillning.

Som UtlimningsL ir utformad ska, vid bedémningen av om en
utlimning vore uppenbart oférenlig med humanitetens krav, den
enskildes personliga forhillanden vigas mot girningens beskaffen-
het och den frimmande statens intresse.

Utredningen anser évervigande skil tala for att behilla denna
avvigningsskyldighet mellan konkurrerande intressen. Att en sddan
avvigning méste goras i det enskilda fallet 4r uppenbart. Ar friga
om ett synnerligen grovt brott, dir det ocksi finns mélsigande-
intressen, miste givetvis krivas mycket starkare personliga skil hos
den eftersokte for att utlimning ska kunna vigras, in om friga ir
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om ett relativt lindrigt brott, som dnd3 upptyller lagens strafftroskel-
krav.

Den nu aktuella ”humanitetsbestimmelsen” skiljer sig alltsd frin
den foreslagna bestimmelsen om utlimningshinder vid risk for tor-
tyr eller férnedrande behandling eller bestraffning (se avsnitt 10.4.2),
pa sd sitt att den till skillnad frin “tortyrbestimmelsen” tilldter en
avvigning mellan skilda intressen 1 det enskilda fallet. Foreligger
risk for att den eftersokte kommer att bli utsatt for regelritt tortyr
eller kroppsstraff fir utlimning, oavsett vilken typ av brott det ir
friga om, aldrig ske. Ar den eftersokte gammal och sjuklig fir en
avvigning, med beaktande av bl.a. vilken typ av brott det ir friga
om, ske av huruvida utlimning av humanitira skil kan ulltas ske.
Vid denna avvigning fir givetvis dven beaktas exempelvis hur for-
héllandena i den ansékande statens fingelser 4r. Aven om den fore-
slagna “tortyrbestimmelsen” visserligen tar sikte pd den individuella
risken for att den eftersokte ska komma att utsittas for sddan
behandling, och visst utrymme finns att inom ramen fér bedém-
ningen av om den eftersékte riskerar att utsittas f6r ominsklig
eller fornedrande behandling ocksd ta hinsyn till den eftersoktes
personliga férhdllanden (Europadomstolen tog exempelvis i Soering-
fallet” hinsyn till Soerings ringa dlder d& den kom fram till att han
riskerade att utsittas fér behandling stridande mot Europakonven-
tionens artikel 3) ir bestimmelsens utgdngspunkt dock inte den
eftersoktes personliga férhillanden, utan risk f6r viss typ av behand-
ling, vilken 1 alla fall, dvs. oavsett vilken person som skulle bli utsatt
for den, skulle vara att karaktirisera som ominsklig eller férnedrande
eller som regelritt tortyr.

Utgdngspunkten for den nu diskuterade humanitetsbestimmelsen
ir snarast den motsatta, dvs. just den enskildes personliga forhall-
anden. Vid bedémningen av om en utlimning av ndgon, mot bak-
grund av dennes personliga forhdllanden, av humanitira skil bor
vigras, far hinsyn dock givetvis tas till allminna férhillanden i den
ansokande staten, som exempelvis fingelsernas beskaffenhet och
tillginglig sjukvard.

I avsnitt 3.7 har redovisats den omfattande praxis som den nuva-
rande humanitetsbestimmelsen gett upphov till. Utredningens slut-
satser av praxisgenomgangen ir att Hogsta domstolen pd ett minga
ginger utmirkt sitt gjort de inte sillan svdra avvigningar mellan
den enskildes intresse, att av olika sorters personliga skil undgd en

2 Soering mot Férenade Konungariket, dom den 7 juli 1989, se nirmare avsnitt 5.2.
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utlimning, och den ansékande statens intresse av att {3 personen
utlimnad for lagforing eller straffverkstillighet. Bestimmelsen synes
dock i sin nuvarande utformning ha tolkats s8, att det i den efter-
soktes “personliga forhdllanden 1 6vrigt” 1 princip inte ansetts kunna
inrymmas hinsyn till den efterséktes familjemedlemmars, exem-
pelvis barns, personliga forhillanden (se bla. NJA 1993 s. 242
och 760 samt 1989 s. 498). Regeringen synes dock i vissa drenden,
inom ramen fér sin fria provningsritt, sedan irendet dverlimnats
dit, ha tagit sddana hinsyn.

Utredningens mening ir att 1 en reformerad utlimningslag huma-
nitetsbestimmelsen bor inrymma ocksd ndrstdendes férhdllanden
inom ramen for den eftersoktes ”6vriga personliga férhéllanden.” I
en vidare mening ir givetvis en nirstdendes personliga férhéllan-
den, 1 och med att de ofrdnkomligen ir relaterade till den efter-
soktes emotionella och psykiska vilbefinnande, att hinfora till just
den eftersdktes egna personliga férhdllanden. Bestimmelsen bor
vidare inbegripa sidana hinsyn som omfattas av artikel 8 1 Europa-
konventionen om ritten till skydd fér privat- och familjeliv. Som
framgdtt av avsnitt 5.2 och dven 1 det sirskilda avsnittet om barn
nedan, kan nimligen det konventionsfista skyddet f6r familjelivet
komma att aktualiseras, nir den eftersdkte och dennes familj ir bo-
satta i en konventionsstat, och familjen, kanske f6r mycket lang tid,
pd grund av utlimningen riskerar att skiljas &t.

Som personligt forhdllande att sirskilt beakta anges 1 bestim-
melsens nuvarande lydelse "ungdom”. For att betona att dven hog
lder kan vara en omstindighet att sirskilt beakta, foéreslir utred-
ningen att “ungdom” ersitts med “dlder”. For att knyta an till
Europakonventionens artikel 8, anser utredningen vidare att som
forhillande sirskilt att beakta, uttryckligen bor anges den efter-
soktes familjeliv. Som pdpekats bor ocksd viss hinsyn kunna tas till
den eftersoktes familjemedlemmars personliga férhillanden genom
att dessa vigs in som varande en del av den eftersdktes personliga
forhallanden.

Vid 6verviganden i ett enskilt fall om utlimning ska beviljas, trots
att det finns humanitira skil som talar hiremot, bor hinsyn, lik-
som Hogsta domstolen gjort i ndgot fall (se NJA 1990 s. 484 III)
kunna tas till méjligheterna av lagféring 1 Sverige; bedéms de pro-
cessuella férutsittningarna att hir genomféra en rittegdng vara goda,
boér det inte krivas lika starka humanitira skil for att anse utlim-
ningshinder enligt bestimmelsen foreligga.
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Utredningen féreslir mot bakgrund av det anférda att den refor-
merade humanitetsbestimmelsen utformas si, att utlimning inte
far beviljas om det pd grund av den eftersoktes dlder, hilsotillstdnd,
familjeliv eller 6vriga personliga férhllanden, av humanitira skal
vore uppenbart oskiligt att utlimna. I bedémningen av om det vore
uppenbart oskdligt att utlimna, ligger att en avvigning ska goras
mellan, 4 ena sidan, den eftersdktes personliga férhdllanden och, &
andra sidan, girningens beskaffenhet och den ansékande statens
Intressen.

I vissa fall kan tinkas att den bedémningen gors, att hinder mot
utlimning f6r lagféring med eventuell efterféljande stratfverkstillig-
het féreligger enligt bestimmelsen, men att hinder inte skulle f6re-
ligga mot en utlimning f6r lagféring, om den eftersokte, efter att
ha démts 1 den ansokande staten, dterfordes till Sverige for verk-
stillighet hir av en eventuell frihetsberdvande pafoljd. I teorin skulle
detta kunna tinkas vara fallet, om den eftersékte har sin familj
permanent bosatt 1 Sverige och férvintas bli démd till ett 1dngt straff
1 den ansokande staten. For att hinder mot utlimning innebirande
sdvil lagforing som straffverkstillighet skulle anses foreligga torde
dock, mot bakgrund av den avvigning som ska géras, krivas att det
foreldg ytterligare ndgon dmmande personlig omstindighet, som
exempelvis allvarlig sjukdom hos den eftersokte sjilv eller nigon
denne nirstdende. I nu angivna fall bér det vara mojligt att utlimna
pa villkor att den eftersokte terférs till Sverige efter genomférd
rittegdng, for att hir avtjina en eventuell frihetsberdvande pafoljd.
Som framgitt av det anférda dr tanken dock inte att sddant villkor
ska utnyttjas 1 annat fall dn, nir alternativet till att bevilja utlimning
med terférandevillkor vore att helt avsl3 utlimningsframstillningen.

Sveriges forbehill till 1957 drs utlimningskonvention vad avser
mojligheten att av humanitira skil vigra utlimning bér, mot bak-
grund av det anforda, siledes besta.

Humanitéra skil — sirskilda 6verviganden hinforliga till barn

En viktig princip ir att hinsyn ska tas till barns bista. Sverige har
genom att ratificera olika internationella éverenskommelser frivilligt
bundit sig att pd olika sitt ta tillvara barns och ungdomars rittig-
heter. Vissa dtaganden giller uttryckligen yngre personers rittigheter
och situation (exempelvis FN-konventionen om barnets rittig-
heter, barnkonventionen, se nirmare avsnitt 6.4) medan andra, som
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inte speciellt giller barn och ungdomar, ind4 har stor betydelse fér
dessas situation (exempelvis Europakonventionen och dess artikel 8
som forpliktar staterna att respektera den enskildes ritt till privatliv
och familjeliv, se nirmare avsnitt 5.2). En viktig skillnad dr dock,
att medan Europakonventionen ir en del av gillande ritt, saknar
barnkonventionen denna stillning i svensk ritt.

Ett beslut om utlimning kan innebira att ett barn, dvs. den som
ir under arton 3r, eller att en vuxen som har underdrigt barn, ut-
limnas. Ett sddant beslut kan medféra att en familj splittras och att
ett barns kontakt med en av eller bdda sina forildrar upphor eller
avsevirt forsimras.

Som tidigare nimnts ingdr det i utredningens uppdrag att, mot
bakgrund av utvecklingen p8 omridet fér minskliga rittigheter,
sirskilt dverviga regleringen for barn och att se till att dvervigan-
den och férslag som ror barn tar sin utgdngspunkt i barnkonven-
tionen samt att, dir det ir relevant, géra en analys av vilka kon-
sekvenser forslagen far for barn.

Sverige ratificerade barnkonventionen utan férbehdll 1990 (prop.
1989/90:107). Genom att ha ratificerat konventionen férpliktar sig
Sverige att, pd det sitt som anges i konventionen, respektera och
frimja barns rittigheter. Enligt regeringens bedémning krivde
detta inte ndgon lagstiftningsdtgird. En granskning av konventions-
bestimmelserna hade nimligen lett till slutsatsen, att svensk ritt
och praxis till sin allminna syftning stod 1 god éverensstimmelse
med barnkonventionens bestimmelser. Vad betriffade bedémningen
i alla detaljer ansdgs, att konventionen méste tolkas s8, att den fick
en rimlig mening inom ramen fér varje nationellt system och att
artiklarna i manga fall var utformade si att det fanns utrymme for
limplighetsbeddmning betriffande de &tgirder som staterna skulle
vidta (prop. 1989/90:107 s. 28). Som framgdr i avsnitt 6.1 har frigan
om barnkonventionens stillning i svensk ritt, sirskilt om den bor
inkorporeras och om svensk lagstiftning och praxis éverensstimmer
med de 1 konventionen fastslagna rittigheterna, varit en dterkom-
mande och ofta diskuterad friga de senaste &ren. Saken ir ocksd for
nirvarande foremadl for viss Gversyn.

Barnkonventionen har alltsd inte, till skillnad fr&n bl.a. Europa-
konventionen, stillning som svensk lag. Det finns inte heller nigon
internationell domstol eller ndgot domstolsliknande organ som kan
faststilla att en stat inte foljer konventionens bestimmelser och 1 si
fall utdéma sanktioner. I enlighet med konventionen granskar
emellertid en kommitté f6r barnets rittigheter (FIN:s barnrittskom-
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mitté) de framsteg som staterna i sin dterkommande rapportering
till kommittén gjort f6r att uppfylla sina dtaganden enligt konven-
tionen. Nigon klagoritt fér enskilda tll barnrittskommittén
foreligger dock inte, dven om forslag hirom foreligger (se avsnitt 6.4).

Med barn &syftas i barnkonventionen, enligt huvudregeln, varje
person under arton &r. Blir barnet enligt lagstiftningen 1 hemlandet
myndigt tidigare, utgér myndighetsdldern grinsen mellan barn och
vuxen. I Sverige ir myndighetsdldern arton 4r. En svensk medborgare
som ir yngre dn arton &r dr sdledes definitionsmissigt barn 1 barn-
konventionens mening. Enligt svensk internationell privat- och
processritt ir det for utlindska medborgare 1 f6rsta hand reglerna 1
hemlandet som ir tillimpliga (prop. 1996/97:125 s. 226).

Barnkonventionen kan sigas ge uttryck f6r fyra huvudprinciper:
hinsyn till barnets bista, vikten av att lyssna till barnet nir det
berors, barnets ritt till liv och utveckling och barnets ritt att utan
diskriminering &tnjuta sina rittigheter (artiklarna 3, 12, 6 och 2).
Konventionen erkinner uttryckligen familjen som den grundligg-
ande enheten 1 samhillet och sitter barnens rittigheter 1 samman-
hang med férildrars rittigheter och skyldigheter (inledningen samt
artiklarna 5, 14, 18 m.fl.).

Sverige har enligt artikel 2 i barnkonventionen ett ansvar for alla
barn inom vir jurisdiktion. Detta betyder, med beaktande av de
nimnda huvudprinciperna 1 konventionens olika artiklar, att alla barn
1 Sverige har vissa medborgerliga och politiska rittigheter samt ocksd
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter.

Motsvarigheter till barnkonventionens bestimmelser finns 1 vissa
fall i andra konventioner, som dirigenom kan ge vigledning dven
om hur barnkonventionen bor tolkas. Exempelvis svarar artikel 37
om férbud mot att utsitta barn f6r tortyr eller annan grym, ominsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning mot vad som
stadgas 1 FN:s tortyrkonvention.

Artikel 3 i barnkonventionen 3ligger offentliga och privata sociala
vilfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter och
lagstiftande organ att vid alla dtgirder som rér barn lita “barnets
bista” komma 1 frimsta rummet. Begreppet finns dven i andra
artiklar. De mer preciserade stillningstaganden till olika frigor som
gors 1 andra artiklar ger viss vigledning om vilken rickvidd som
avsetts for principen om barns bista. I ndgra artiklar regleras situa-
tioner, dir barnets intresse ska ges sirskilt stor tyngd, utéver vad
som anges 1 artikel 3. Enligt artikel 21 ska exempelvis stater som
tilliter adoption “sikerstilla att barnets bista frimst beaktas”. Aven
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betriffande bida forildrarnas gemensamma ansvar f6r barnets upp-
fostran och utveckling finns 1 artikel 18 en starkare formulering om
vilken tyngd barnets bista ska ha in 1 artikel 3.

Som framgdr av lydelsen i artikel 3 ska principen om barnets
bista appliceras pd alla omrdden. Avsikten dr dirvid att barnets
bista ska vara ett av flera relevanta och nédvindiga intressen att ta
hinsyn till. Artikeln innebir sledes att barnets bista inte kan vara
det enda 6vergripande milet och inte heller ensamt utslagsgivande i
alla situationer (se bla. Barnkonventionen och utlinningslagen,
SOU 1996:115 s. 35). Hinsynen till andra viktiga intressen kan
alltsd 1 lagstiftningen eller 1 dess tillimpning leda till att dtgirder,
vilka 1 och f6r sig inte dr forenliga med barnets bista, ind& kan och
ska vidtas. Det dr dirvid friga om grader av nytta och skada for
barnet respektive andra intressen samt de olika intressenas inbérdes
relativa tyngd.

Principen att hinsyn ska tas till barns bista kan 1 svensk ritt ses
som ett utfldde av mélsittningsstadgandet 1 regeringsformen (1 kap.
2§) om att det grundliggande mailet fér den offentliga verksam-
heten ska vara den enskildes vilfird, siledes bade barns och vuxnas.
I den reformerade grundlagen har denna bestimmelse kompletteras
med en bestimmelse om att det allminna ska verka fér att barns
ritt tas till vara. Regleringen ir inte juridiskt bindande och ger inte
heller upphov till ndgra rittigheter f6r den enskilde (prop. 2009/10:80
s. 186 ff.). Enligt regeringens av riksdagen godkinda uttalande
innebir grundlagsregleringen, att barns individuella rittigheter 1 allt
visentligt ir skyddade p& samma sitt som vuxnas, eftersom rege-
ringsformens bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter i
2 kap. dr utformade s att de giller oavsett dlder. Mot den bak-
grunden saknades enligt regeringen behov av att utodka rittighets-
skyddet 1 2 kap. regeringsformen nir det giller barn. Genom tilligget
1 mélsittningsstadgandet 1 1 kap. fortydligas dock, anférs i for-
arbetena, det allminnas ansvar 1 férhillande till barn.

Nigon direkt motsvarighet till artikel 3 1 annan lagstiftning,
med rickvidd for all svensk ritt, finns inte. Principen om hinsyn
till barns bista kommer emellertid till direkt uttryck 1 bla. utlin-
ningslagens (2005:716) s.k. portalbestimmelse (1 kap. 10 §) och for-
ildrabalkens regler om virdnad och umginge (6 kap.).

Ett beslut om utlimning kan ofrdnkomligen innebira, att ett barn
som har hemvist 1 Sverige skiljs frdn en eller bida sina forildrar;
antingen genom att nigon (eller bdda) av forildrarna utlimnas eller
genom att barnet utlimnas. En forilders frihetsberévande 1 Sverige

525



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

utan varje utlindsk anknytning kan ocks f samma negativa effekt
for barnet.

I samband med ratifikationen av barnkonventionen gjordes den
bedémningen, att konventionen inte innebir ndgot férbud mot att
skilja forildrar och barn &t (bet. 1989/90:SoU28 s. 20). En vigled-
ande princip ir emellertid att undvika dtgirder, som leder till att
barn skiljs frin sina forildrar. Detta féljer av sdvil Europakonven-
tionen (artikel 8) som barnkonventionen (bl.a. artiklarna 3 och 9).

Av artikel 9 1 barnkonventionen framgr ocks3, att ett avligsnande
av en person frin en konventionsstat férutsitts kunna ske dven nir
detta leder till familjesplittring. Hinsynstaganden hinférliga till upp-
ritthdllande av allmin ordning och brottsbekimpning kan sdledes ta
dver intresset att underlitta familjelivet f6r enskilda personer.

I sammanhanget bér dock nimnas, att FN:s barnrittskommitté,
vilken som, tidigare nimnts har att folja staternas tillimpning av
barnkonventionen, har uppmirksammat problematiken kring barn
som har frihetsberévade forildrar och sirskilt pipekat att barnet
har ritt att uppritthdlla kontakten med en férilder, dven di denna
avtjinar ett straff som innebir ett frihetsberévande.

Ett beslut om utlimning kan innebira att en person som vistats
l&ng tid 1 Sverige och har familj hir, utlimnas till ett avligset land
for att dir verkstilla ett mycket langt frihetsstraff (eventuellt i
kombination med en féregdende lagféring). Ett sddant beslut om
utlimning kan alltsd innebira, att familjen splittras och medféra
stora konsekvenser f6r den utlimnades barn genom att dess kon-
takt med en av sina férildrar f6r mycket ldng tid framéver upphor
eller avsevirt forsviras. Ett utlimningsbeslut, dir det ir ett barn som
utlimnas, kan f§ motsvarande negativa konsekvenser fér barnets
kontakt med sin familj.

D3 ett beslut ska fattas 1 ett utlimningsirende, kan enligt Utlim-
ningsL, som framgdtt, beaktas den f6r utlimning avsedda personens
ungdom. I &vrigt saknas 1 UtlimningsL bestimmelser som gor det
mojligt att, dd utlimning 6vervigs, sirskilt ta hinsyn till ett barn-
perspektiv. Inom ramen f6r den fria provningsritt som regeringen
har kan emellertid olika hinsyn — och dirmed ocksd sidana som ir
hinférliga till barn — givetvis tas.

Som nimnts foreligger enligt UtlimningsL inte heller ngot abso-
lut f6rbud mot att utlimna en person som dnnu inte fyllt femton ir
och som dirmed inte ir straffmyndig enligt svensk lag.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats kan ifrigasittas om till-
ricklig hinsyn tas till barnets bista 1 utlimningssammanhang och
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om UtlimningsL alltsd ir foérenlig med Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen.

For att barnkonventionen redan nu beaktas i tillricklig grad
talar med viss styrka, att barnkonventionen inte ir avsedd att vara
ett absolut hinder mot att barn skiljs frin sina férildrar. Andra
hinsyn, sisom behovet av lagforing, kan tilldtas att ta 6ver. Utlim-
ning dr till sin natur ett led 1 en lagféring.

Den nuvarande bestimmelsen i 8 § UtlimningsL, med en mjlig-
het att beakta ungdom, speglar emellertid inte den utveckling som
skett 1 riktning mot att beakta just barnets intresse, sdvil nir det ir
barnet sjilvt som ir féremal f6r en begiran om utlimning, som nir
det giller en férilder. Detta intresse bor enligt utredningens mening
komma till klarare uttryck i utlimningslagen.

Som framgdtt ovan foresldr utredningen att de hinsyn som
enligt den reformerade humanitetsbestimmelsen ska tas till den
eftersoktes ”6vriga personliga forhillanden” bor inrymma ocksd
hinsyn till ndrstdendes (exempelvis barns) personliga forbdllanden
och att som sirskilt férhdllande att beakta dven uttryckligen ska
anges den eftersoktes familjeliv. Utredningen anser emellertid att
overviagande skil talar for att 1 den foreslagna humanitetsbestim-
melsen dven infoéra en allmin bestimmelse av innebord, att 1 alla
utlimningsirenden som roér den som ir under arton r ska sdrskilt
beaktas vad hinsynen till den unges hilsa och utveckling samt barnets
bista i vrigt kriver. Bestimmelsen om barnets bista fr dirmed sin
tillimpning, sdvil 1 drenden som ror utlimning av ett barn, dvs. den
som vid utlimningstillfillet ir under arton &r, som 1 sddana som ror
utlimning av nigon som ir férilder till ett underdrigt barn. De 6ver-
viganden som sdledes ska goras i ett drende som ror ett barn fir
goras inom ramen for provningen av om utlimning av hinsyn till
humanitira skil bor vigras. Beslut som ror ett barn bor féregds av
ett underlag och utredning, varav omfattningen av och kontakterna
mellan barn och forilder tydligt framgir. Sddant underlag bor, om
det inte foreligger pd annat sitt, inférskaffas ex officio.

Nir det giller eftersdkta som ir under arton &r bor utgings-
punkten enligt utredningens mening dven vara att dessa, 1 vart fall
om de har en starkare anknytning till Sverige, ska lagféras i Sverige.
Utredningen féresldir mot den bakgrunden 1 avsnitt 12.4.2 att
3klagaren, nir utlimningsframstillningen avser en person som inte
har fyllt arton &r, ska 8liggas en skyldighet att utreda férutsitt-
ningarna fér lagforing i Sverige. Finns goda férutsittningar for
svensk lagféring kan detta, nir det giller en person under arton &r,
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leda tll att dklagaren inleder en svensk férundersékning for den
aktuella girningen, vilket dven kan innebira hinder mot utlimning
enligt den i avsnitt 10.4.14 foreslagna hindersbestimmelsen gillande
inledd forundersékning eller vickt &tal i Sverige.

Nigot absolut férbud mot att 1 fall som rér barn besluta om
utlimning bér dock inte komma ifriga, utan, som angetts, rekvi-
sitet “om barnets bista” bor 1 férekommande fall ingd som en del 1
bedémningen av om de humanitira skilen ir si starka att utlim-
ning bor vigras.

Enligt utredningens uppfattning bér det dven inféras en uttryck-
lig bestimmelse om forbud mot utlimning, om den girning fér
vilken utlimning begirs dgt rum innan den avsedda personen fyllt
femton &r, dvs. inte ir straffmyndig enligt svensk ritt.

I svensk ritt fir 8klagare, om ndgon misstinks for att fore
femton &rs dlder ha begdtt ett brott, begira prévning hos domstol
huruvida den unge har begdtt brottet, s.k. bevistalan (38 § lagen
[1964:167] med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare).
Bevistalan ir inte detsamma som ital och fir endast f6ras, om det
krivs frin allmin synpunkt och efter framstillning av socialnimnd,
linsstyrelse eller den unges virdnadshavare. Méjligheterna att fora
bevistalan ir siledes i praktiken ganska begrinsade och institutet
har knappast kommit att tillimpas 1 praktiken (se Lagrddet 1 prop.
2000/01:56 s. 46). Att bevistalan i teorin kan féras i svensk ritt
innebir enligt utredningens mening inte, att det bér vara mojligt
utlimna nigon som inte ir straffmyndig enligt svensk ritt, till annat
land for att institut motsvarande bevistalan dir ska féras mot denne.

Utredningen anser inte att de nu foreslagna dndringarna i for-
hillande till den nuvarande UtlimningsL, syftande till att férstirka
skyddet for barn, behéver komma i1 konflikt med vira internatio-
nella utlimningsforpliktelser. Sverige ir redan genom tilltridet till
barnkonventionen folkrittsligt skyldigt att géra de avviganden som
nu foreslds lagfistas. Ungdom eller &lder ir ocksd en omstindighet
som far vigas in som en omstindighet att beakta for att av huma-
nitira skil vigra utlimning enligt Sveriges bilaterala avtal och, pd
grund av ett svenskt férbehall, 1957 &rs utlimningskonvention.

Forpliktelsen att 1 fall som rér ett barn ta hinsyn tll barnets
behov av kontakt med sin familj kan, som framgatt, dven anses f6lja
av Europakonventionens artikel 8, vilken redan giller som lag i
Sverige. Som framgitt ovan ir avsikten dven enligt den nya lydelsen
av utlimningshindret hinforligt till humanitet, att en viss avvig-
ning mot det ansokande landets intresse ska goras. Hinsynen till
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barnets bista ir sdledes endast en komponent i den bedémning av
om utlimning av hinsyn till humanitira skil bér vigras. Vad avser
det foreslagna uttryckliga absoluta férbudet mot utlimning, om
den girning {6r vilken utlimning begirs dgt rum, innan den efter-
sokte blivit straffmyndig enligt svensk ritt, delar utredningen
uppfattningen att redan nuvarande ordning ger mojlighet att vigra
utlimning pd denna grund (prop. 2003/04:07 s. 81). Det torde dirfér
inte komma 1 konflikt med vira internationella dtaganden p3 utlim-
ningsomradet, att ocksd uttryckligen inféra ett férbud mot utlim-
ning i de fallen.

10.4.6 Rattvis rattegang
Nuvarande ordning

UtlimningsL innehéller inte ndgon bestimmelse som uttryckligen
tar sikte pd att férhindra utlimning vid risk f6r att den eftersokte
inte kommer att {8 en rdittvis rétteging 1 den ansdkande staten, eller
dd dom redan féreligger, denna meddelats utan att den eftersokte
fatt en rittvis rittegdng. Utlimning 1 den sist nimnda situationen
skulle emellertid kunna hindras av kravet 1 9 § forsta stycket Utlim-
ningsL pd att domen inte fir féranleda “allvarlig erinran”. T denna
formulering ligger nimligen att en prévning i viss min ska goras,
inte bara av domens materiella riktighet, utan dven av pd vilket sitt
en dom har tillkommit (se nirmare avsnitt 3.8). I 9 § tredje stycket
UtlimningsL finns ocks3, avseende s.k. utevarodomar, viss regle-
ring som syftar till att se till att den eftersdktes ritt att férsvara sig,
vilket utgdér en av komponenterna i begreppet rittvis ritteging,
tillgodoses. Foreskriften 1 12 § forsta stycket 2 UtlimningsL, som
innebir att, vid beviljande av utlimning, 1 férekommande fall ska
uppstillas villkor om att den som utlimnas inte far 3talas fér brottet
vid en extraordinir domstol, innebir ocksd att utlimning kan vigras
av den som 1 ett visst fall annars skulle riskera att utsittas for en
partisk domstol och dirmed inte {8 en rittvis ritteging.

Inte heller 1957 4rs utlimningskonvention eller vira bilaterala
utlimningsavtal, innehiller nigra bestimmelser som p3 ett generellt
sitt tar upp den eftersdktes ritt till en rittvis rittegdng 1 den an-
sokande staten. Vissa aspekter av det som ryms inom begreppet
rittvis ritteging, forekommer dock, exempelvis finns 1 vissa av de
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bilaterala avtalen méjlighet att vigra utlimning for lagféring infér
en extraordinir domstol.

Europakonventionens artikel 6 behandlar ritten till en rittvis
rittegdng (se nirmare avsnitt 5.2). Europadomstolen har slagit fast,
att det kan utgora konventionsbrott att utlimna nigon till en annan
stat nir denne efter en utlimning inte kommer att vara garanterad
ritten till en rittvis ritteging. For att konventionsbrott ska fore-
ligga krivs dock, enligt praxis, att omstindigheterna ir sidana, att
den som ska utlimnas pi ett flagrant sitt har forvigrats eller
riskerar att forvigras en rittvis ritteging (“a flagrant denial of a fair
trial”) 1 den ansdkande staten.

Hogsta domstolen har, som framgitt, ansett att det 1 och med
att Europakonventionen numera giller som lag i Sverige, ankommer
pd Hogsta domstolen att inom ramen f6r den prévning som enligt
UtlimningsL ankommer p& domstolen, dven préva en utlimnings
forenlighet med Europakonventionen. Hogsta domstolen har dirfér
1 ndgra fall haft anledning att préva en utlimnings férenlighet med
Europakonventionens krav pd rittvis rittegdng (se NJA 2007 not
N 36, 2008 not N 53, 2009 not N 27, not N 24 och s. 280, samtliga
refererade i avsnitt 5.3). Endast 1 ett av fallen (NJA 2009 not N 24),
vilket gillde utlimning till Azerbajdzjan, har Hégsta domstolen
emellertid kommit fram till att hinder mot utlimning férelegat pd
grund av artikel 6 1 Europakonventionen.

Europakonventionen och dess artikel 6 har ocksd beaktats av
regeringen, di den slutligen beslutat huruvida utlimning ska
beviljas, 1 de fall d& Hogsta domstolen inte funnit hinder féreligga
mot utlimning; 1 den motsatta situationen har ju Hégsta dom-
stolens uppfattning om hinder bundit regeringen att inte utlimna

(se bl.a. regeringens beslut 1 "Rwanda-fallet”, JuBC2008/2175/BIRS).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om det
framgdr att den eftersdkte har démts eller riskerar att démas
utan att grundliggande krav pd en rittvis ritteging ir tillgodo-

sedda.
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I den reformerade grundlagen har tagits in en bestimmelse 1 rege-
ringsformen (2 kap. 11 § andra stycket férsta meningen) om att en
rittegdng ska genomforas rittvist och inom skilig tid. Syftet med
det 1 grundlagen inférda kravet, att en ritteging ska vara rittvis, ir
att forstirka enskildas rittssikerhet (prop. 2009/10:80 s. 161). I
samband med att den nya grundlagsbestimmelsen foreslogs, ut-
tryckte regeringen emellertid uppfattningen, att de principer som
ir grundliggande for en rittvis rittegdng redan utgjorde del av den
svenska rittsordningen (prop. 2009/10:80 s. 161). Uppslaget till
den nya grundlagsbestimmelsen ir artikel 6 1 Europakonventionen
om ritten till domstolsprévning och en rittvis ritteging. Grund-
lagsbestimmelsen avses emellertid {3 en sjilvstindig betydelse 1 for-
hillande till konventionen, bl.a. av det skilet att det inte ansetts
limpligt att utan vidare l3ta Europadomstolens framtida praxis
paverka innehillet i svensk grundlag (prop. 2009/10:80 s. 160).

Ritten till en rittvis rittegdng foljer, férutom av artikel 6 1
Europakonventionen, dven av artikel 14 i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (KMPR).

De grundliggande rittssikerhetskrav som, framfér allt ull foljd
av Europadomstolens praxis, féljer av begreppet rittvis ritteging
grundar sig pd fundamentala rittsstatsprinciper. Sverige bér inte
medverka till att en annan stat sitter sig 6ver dessa grundliggande
rittssikerhetskrav. Mot den bakgrunden bor foreligga hinder mot
att utlimna vid risk for att den eftersokte inte kommer att 3, eller
inte har fitt, en rittvis ritteging 1 den ansdkande staten. Detta bor
enligt utredningen ocksd uttryckligen framgd av utlimningslagen.
Som framggtt i avsnitt 10.3.3 foresldr utredningen dven ett sirskilt
utlimningshinder, med viss anknytning till kravet pd en rittvis ritte-
ging, med tillimpning pd domar som har meddelats utan att den
eftersokte har varit personligen nirvarande vid férhandling 1 saken
infér domstol, d& den eftersdktes ritt att forsvara sig inte kan anses
ha blivit tillrickligt tillgodosedd.

Begreppet rittvis ritteging ir emellertid mycket allmint, och
ménga skilda delar kan innefattas i begreppet. Nir det giller utlim-
ning till en annan stat, bor det inte komma 1 friga att 1 alla detaljer
skirskdda den ansokande statens rittsliga system och processord-
ning, och att vigra utlimning vid varje avvikelse frin vad svensk
ritt mot bakgrund av krav pd rittvis rittegdng skulle acceptera.
Detta vore varken praktiskt genomforbart eller férenligt med véra
internationella dtaganden. I stillet bor en samlad bedémning av den
ansokande statens rittsordning goras, varvid en kvalitativ bedom-

531



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

ning av eventuella grundliggande brister 1 ordningen fir goras. Endast
mer fundamentala avvikelser frin vad som kan karaktiriseras som
en rittvis rittegdng bér kunna medféra att utlimning vigras.

I de grundliggande principerna for en rittvis rittegidng i brott-
mal innefattas bl.a. en ritt for en part att bli hord infér domstolen
och dirmed f3 mojlighet att ligga fram sin sak, att ges ett tillfreds-
stillande bitride vid férsvaret och att de domare som démer 1 mélet
inte ir korrupta. Vidare innefattas att parterna ir likstillda, att det
finns en ritt att férhora vittnen, att ta del av utredningen, att 3 till-
fille att yttra sig 6ver all utredning 1 ett mal, att {3 tillgdng till tolk
och 6versittning samt att delges anklagelsen och kallelse till for-
handling i domstol (jfr prop. 2009/10:80 s. 160). Kan den ansékande
staten inte leva upp till dessa grundliggande principer bér utlim-
ning sdledes inte beviljas.

Att endast allvarligare 6vertridelser av kravet pd en rittvis ritte-
ging bor medféra att utlimning vigras, bor enligt utredningen 1
lagtexten framgent markeras med att endast det foérhdllandet att
grundliggande krav pd en rittvis rittegang inte ir tillgodosedda inne-
bir utlimningshinder.

Som framgitt i tidigare avsnitt (se avsnitt 5.2) har Europadom-
stolen, nir det giller de konventionsanslutna staternas ansvar enligt
artikel 6 1 Europakonventionen 1 utlimningsfall, uttryckt sig mycket
restriktivt och angett att ett utlimningsbeslut undantagsvis skulle
kunna skapa problem med avseende pd artikel 6 om omstindig-
heterna var sddana, att den som ska utlimnas pd ett flagrant sdtt har
forvigrats eller riskerar att férvigras en rittvis rittegdng 1 den an-
sokande staten. Det ir sdledes endast vid uppenbara fall av brott
mot principen om en rittvis ritteging i den ansokande staten som
ansvar for overtridelse av Europakonventionen kan &liggas den
anmodade staten vid utlimning.

Europadomstolens restriktiva hillning i frigan 13g till grund fér
Hégsta domstolens bedémning 1 NJA 2009 s.280 ("Rwanda-
fallet”, vilket finns refererat i avsnitt 3.6 och 5.2). Hogsta dom-
stolen uttalade bl.a. att bestimmelserna om en rittvis rittegdng i
artikel 6 1 Europakonventionen, enligt Europadomstolens praxis,
inte innebir att den anmodade staten miste férvissa sig om att en
rittegdng 1 den ansékande staten kommer att uppfylla alla de krav
som giller enligt artikel 6 utan att det endast ir flagranta brott mot
principerna som utgdr hinder mot utlimning. Eftersom Hogsta
domstolen endast hade att uttala sig om huruvida utlimningen lag-
ligen kunde beviljas, lig det enligt domstolen nira till hands att
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prova frigan med utgdngspunkt i den restriktivitet som kommit till
uttryck 1 Europadomstolens praxis nir det giller bedémningen av
om det foreligger hinder enligt artikel 6 1 konventionen, dven om
goda skil enligt domstolen kunde anses tala f6r att regeringen i sin
praxis borde ta stérre hinsyn till det 1 konventionen skyddade
intresset, dn vad som foljer av en sddan utgdngspunkt.

Aven regeringen lyfte i sitt efterkommande beslut fram den re-
striktivitet som forevarit 1 Europadomstolens praxis att, vid utlim-
ning, bedéma en krinkning av ritten till en rittvis ritteging fore-
ligga (se JuBC2008/2175/BIRS).

Enligt utredningen finns, som tidigare anférts, skil f6r den av
Europadomstolen intagna hillningen, att den anmodade staten inte
mdste forvissa sig om att en ritteging 1 den ansékande staten kom-
mer att uppfylla alla de krav som giller enligt kravet pd en rittvis
rittegdng enligt artikel 6. Som anférts bor utlimning endast vigras,
di det kan konstateras att nigot av de mer grundliggande kraven pd
en rittvis rittegdng tritts for nir.

Europadomstolens uttalanden nir det giller frigan om artikel 6
och konventionsbrott vid utlimning ger uttryck for en mycket
restriktiv hdllning. Utlimning enligt utlimningslagen bér givetvis
inte komma i friga i fall di det kan férmodas att Europadomstolen
skulle anse att en utlimning skulle innebira brott mot artikel 6. I s3
métto blir Europadomstolens praxis vigledande. Men det motsatta
bor inte vara sjilvklart, dvs. att ett fall dir domstolen inte funnit
sddant brott foreligga bor avgora frigan om vigrad utlimning pd
denna grund. En 1 utlimningslagen intagen sjilvstindig bestim-
melse, som nu féreslds, om att hinder mot utlimning foreligger,
om det framgdr att grundliggande krav pd rittvis ritteging inte ir
tillgodosedda, medfor att de svenska domstolarna och rittstillimp-
ande myndigheterna méiste gora en egen tolkning och bedémning
av om utlimningshindret féreligger, varvid Europadomstolens praxis
utgor ett viktigt tolkningsdatum, liksom avgéranden frin den kom-
mitté som overvakar tillimpningen av KMPR (MR-kommittén).
Det kan alltsd tinkas att hinder mot utlimning bedéms foreligga
enligt den svenska bestimmelsen, trots att Europadomstolen inte
skulle anse utlimningen innebira konventionsbrott. En sidan bestim-
melse torde ocksd vara vil férenlig med de dtaganden som kan f6lja
av vdra bi- eller multilaterala utlimningsavtal.

Dirmed kan i1 storre utstrickning framdeles berittigade hinsyn
enligt utredningen tas till de intressen som begreppet rittvis ritte-
ging ir avsett att skydda, en syn vilken ju ocksd kommer till ut-
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tryck 1 Hogsta domstolens yttrande 1 det nyligen avgjorda "Rwanda-
fallet” (se ovan).

10.4.7 Extraordindr domstol
Nuvarande ordning

Vid beviljande av utlimning ska, enligt 12 § forsta stycket 2 Utlim-
ningsL, 1 féorekommande fall, uppstillas villkor om att den som
utlimnas inte fir talas for brottet vid en extraordinir domstol
("domstol som endast for tillfillet eller for sirskilda undantags-
forhillanden erhdllit befogenhet att prova mal av sddan beskaffen-
het”). Regeringen fir dock medge undantag frin detta, om det an-
ses vara forenligt med rittssikerheten. Nigot forbud mot utlim-
ning for straffverkstillighet av en dom meddelad av en extraordinir
domstol, innehdller UtlimningsL dock inte.

UtlimningsL:s bestimmelse om extraordinir domstol birs upp
av tanken att utlimningsférfarandet vilar pd fértroendet for de
démande instansernas i den ansdkande staten opartiskhet, men att
detta fortroende endast giller de ordinarie domstolarna, medan till-
sittandet av en undantagsdomstol for ett sirskilt fall reser frigor
om partiskhet och bristande rittssikerhet (se bl.a. prop. 1913:50
s. 37 £.). Syftet med regeringens mojlighet att medge undantag frin
regeln om villkor vad avser extraordinira domstolar, ir enligt for-
arbetena att mojliggéra utlimning till exempelvis sddana sirskilda
domstolar, vilka efter det andra virldskriget inrittades f6r lagféring
av krigsforbrytare (prop. 1957:156 s. 34 och 72). (Se nirmare om
villkoret avseende extraordinira domstolar, avsnitt 3.13.)

Vid tilltrddet till 1957 &rs utlimningskonvention férbehsll sig
Sverige ritten att vid bifall till en framstillning om utlimning fére-
skriva, att den utlimnade inte fir stillas infér extraordinir domstol
och att dven vigra utlimning for verkstillighet av straffdom, filld
av sidan domstol (Sveriges forbehll, p. 2 a). Vad avser Sveriges bi-
laterala utlimningsavtal innehéller avtalen med Australien samt Stor-
britannien och Nordirland mégjlighet att vigra utlimning savil for
lagtéring infér, som for straffverkstillighet av en dom utdémd av
extraordinir domstol. Avtalet med USA innebir méjlighet att 1 vart
fall vigra utlimnig f6r lagféring infér extraordinir domstol. Avtalet
med Kanada innehiller inte nigon vigransmojlighet vad avser extra-
ordinir domstol (prop. 2000/01:83 s. 25 ff.).
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Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om den
eftersokte riskerar att stillas infor en domstol, vilken sirskilt in-
rittats for att handligga ett mdl mot denne eller som annars in-
rittats for ett visst mal eller 1 dvrigt ir av extraordinirt slag.
Utlimning ska inte heller {i beviljas f6r verkstillighet av en dom
som meddelats av en sidan domstol. Som sidan extraordinir
domstol ska inte anses domstol som inrittats med stéd frin
Forenta Nationerna eller annan domstol i enlighet med vad rege-
ringen tillkinnagivit.

Utredningens bedémning: Sveriges till 1957 4rs utlimnings-
konvention gjorda férbehill, med avseende pd mojligheten att
stilla villkor och vigra utlimning i friga om extraordinir dom-

stol, bor bibehillas.

Att enskilda inte bér démas av extraordinira domstolar ir en viktig
rittssikerhetsprincip som finns upptagen i den svenska regerings-
formen (2 kap. 11§ forsta stycket). Den foljer dven av Europa-
konventionens artikel 6 och artikel 14 i den internationella konven-
tionen om medborgerliga och politiska rittigheter (KMPR) om
ritten till en rittvis rittegdng. Sirskilt kravet enligt artiklarna p3 att
en oavhingig och opartisk domstol som ska doma over civila
rittigheter och skyldigheter och anklagelser for brott ska ha upp-
rittats enligt lag har till syfte att férhindra att extraordinira dom-
stolar upprittas for att doma 1 sirskilda mal eller for att verka i
akuta krisligen.** Principen bér enligt utredningens mening uppritt-
héllas dven nir det giller utlimning.

Som UtlimningsL ir utformad féreskrivs endast att forhallandet
att den enskilde inte fir démas av en extraordinir domstol, ska upp-
tas som ett villkor d& utlimning beviljas. Nigon uttrycklig grund
for avslag dd det finns risk for att den eftersokte déms av en
extraordinir domstol finns inte. Enligt utredningens mening bor
skyddet for den enskilde i detta avseende stirkas genom att det i
utlimningslagen inférs en sddan avslagsgrund. Som utlimnings-
hinder bor sdledes upptas det férhillandet, att det finns risk for att
den eftersokte efter en utlimning stills infér en extraordinir dom-
stol.

#*Se om Europakonventionens artikel Danelius 2007, s. 200.
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Som en férlingning och en logisk konsekvens av foérbudet mot
utlimning vid risk for att den eftersokte stills infér en extraordinir
domstol, bor, enligt utredningens uppfattning, inféras férbud mot
utlimning dven for verkstillighet av en dom som meddelats av en
sddan domstol.

Som framgitt innebir den nuvarande ordningen att regeringen
har en mojlighet att medge undantag frin villkoret avseende
extraordinira domstolar. Som iven framgdtt ir syftet med denna
mojlighet att kunna utlimna till sirskilt inrittade domstolar for
exempelvis krigsforbrytare. Ser man till utvecklingen pd omridet
for internationella tribunaler méste emellertid konstateras att nir
det p& grund av olika former av konflikter, har uppstdtt behov av
sirskilt inrittade domstolar har detta till 6vervigande del skett pd
olika sitt inom ramen f6r FN (se avsnitt 3.13). De pd detta sitt
inrittade internationella tribunalerna ir inte del av nigon stats interna
rittsordning utan ir att anse som mellanfolkliga organisationer.
Utlimning till dessa ir som en konsekvens av detta, inte mojlig att
bevilja inom ramen f6r UtlimningsL, vilken férutsitter att utlim-
ningsframstillningen kommer frin en domstol eller myndighet 1 en
frimmande staz. Foér utlimning till internationellt inrittade dom-
stolar, krivs siledes i varje enskilt fall nya lagstiftningsitgirder.
Mot denna bakgrund kan anforas att nuvarande undantag vad avser
extraordinira domstolar 1 huvudsak har spelat ut sin praktiska roll
och att det kan 6vervigas om det bor utgd 1 syfte att stirka den
enskildes rittssikerhet.

A andra sidan har med stéd frin FN iven nigra extraordinira
domstolar inrittats, som delar av nationell rittsordning. Exempel
pd detta ir de Extraordinira kamrarna 1 Kambodja (Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC, vars uppgift ir att
prova de brott som begicks i Kambodja under Réda khmererna
mellan 1975 och 1979) och specialdomstolen fér Libanon (Special
Tribunal for Lebanon, STL, vars uppgift bl.a. ir att stilla de skyldiga
till svars fér mordet pd Libanons tidigare premiirminister Rafiq al-
Hariri). Behov kan sdledes dven framgent finnas att kunna utlimna
till domstol som visserligen kan karaktiriseras som extraordinir,
men som inrittats med stdd frdn FN och dirmed kan sigas upp-
fylla rimliga krav pd rittssikerhet. Sidana domstolar bor dirfor
undantas frin utlimningslagens definition av extraordinir domstol,
och utlimning till dessa siledes vara mojlig. Vidare bér, av hinsyn
till framtida internationell rittsutveckling dir ur rittssikerhetssyn-
punkt fullt acceptabla domstolar kan tinkas inrittas utan FN:s del-
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aktighet, mojlighet finnas for regeringen att tillkinnage att viss
domstol i utlimningshinseende inte ska anses som extraordinir.
Mojligheten till undantag frin det absoluta férbudet mot utlimning
till extraordinir domstol, eller f6r verkstillighet av dom meddelad
av sidan domstol, kommer siledes endast att omfatta FN-stodda
domstolar och av regeringen pd foérhand utpekade domstolar. Det
bér ankomma pd den myndighet som beslutar om utlimning, att
avgdra om friga ir om en sidan FN-stddd domstol som inte anses
omfattas av det absoluta férbudet mot utlimning till extraordinir
domstol.

Om det vid utlimning for lagféring finns risk f6r att den efter-
sokte stills infér en “otilliten” extraordinir domstol, ska utlim-
ning sdledes inte beviljas. Nigot skil att, som enligt nuvarande ord-
ning, vid en beviljad utlimning uppstilla villkor om att den efter-
sokte inte fir stillas infoér extraordinir domstol, finns mot den bak-
grunden inte.

De féreslagna indringarna i1 férhillande till UtlimningsL:s reg-
lering, innebir inte, mot bakgrund av Sveriges férbehill, nigon
konflikt med 1957 4rs utlimningskonvention. Det till konven-
tionen gjorda férbehillet avseende lagféring vid extraordinir dom-
stol anger visserligen, att Sverige ska ha ritt att stilla villkor om att
den eftersdkte inte ska stillas infér sddan domstol, men 1 méjlig-
heten att stilla sidant villkor ligger dven en méjlighet att, om den
ansokande staten skulle vigra att uppfylla ett sidant villkor, kunna
vigra utlimning. Det till konventionen gjorda forebehillet bor sé-
ledes bibehallas. Andringarna ir dven férenliga med Sveriges bilate-
rala utlimningsavtal med Australien samt Storbritannien och Nord-
irland.

Vad avser avtalen med Kanada och USA, finns, som tidigare
nimnts, 1 det kanadensiska avtalet inte ndgon vigransgrund av-
seende mojlighet att vigra utlimning vad avser extraordinir domstol,
medan det amerikanska i vart fall innebir mojlighet att vigra utlim-
ning for lagféring infér extraordinidr domstol. Avtalet med USA
innefattar emellertid en vigransmojlighet vad avser utlimning for
verkstillighet av en dom utdémd av en extraordinir domstol,
eftersom den relevanta avtalsbestimmelsen innebir att utlimning
inte ska medges om den som begirts utlimnad “3talats eller kommer
att talas infor extraordinir domstol 1 den ansékande staten”. Av-
talet med Kanada synes, trots avsaknad av vigransgrund i detta
avseende, inte ha ansetts villa nigra problem med avseende pd extra-
ordinidra domstolar. Det kan med hinsyn till USA:s och Kanadas
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stillning som demokratiska rittsstater pd goda grunder antas, att
utlimning mot bakgrund av bestimmelsen inte blir aktuell.

Ett hinder avseende extraordinir domstol triffas ocksd av det
hinder mot utlimning som féreligger enligt artikel 6 i Europakon-
ventionen (och artikel 14 1 KMPR). Hinder mot utlimning enligt
Europakonventionens bestimmelse omfattas redan av dagens gillande
ordning, de bilaterala avtalen tll trots. Sammantaget finner utred-
ningen dirfor, att de féreslagna indringarna vad avser utlimning
och extraordinir domstol ocksd ir forenliga med Sveriges inter-
nationella taganden pd utlimningsomridet.

10.4.8 Immunitet och privilegier
Nuvarande ordning

Hinder mot utlimning kan féreligga p& grund av att den eftersokte
tnjuter nigon form av immunitet eller privilegier. Foreskrifter om
immunitet och privilegier finns bdde 1 grundlagarna och 1 vissa
ovriga lagar, bla. 1 riksdagsordningen och i lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier 1 vissa fall. Nigot sirskilt utlimnings-
hinder avseende immunitet och privilegier finns inte i UtlimningsL.
Nuvarande ordning innebir att regeringen fir beakta ett eventuellt
sddant hinder inom ramen {6r den fria prévningsritten.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om det
skulle strida mot bestimmelser om immunitet och privilegier
enligt lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall
eller mot annan sidan lag.

Regler om immunitet och privilegier finns, som nimnts, bide 1 grund-
lagarna (se 4 kap. 12 §, 5 kap. 8 § och 11 kap. 8 § regeringsformen)
och 1 vissa andra lagar (se 3 kap. 16 § och 9 kap. 8§ riksdags-
ordningen, lagen [1976:661] om immunitet och privilegier i vissa
fall och 5kap. 5-8 §§ lagen [2000:562] om internationell rittslig
hjilp 1 brottmal).

Utlimning bor inte kunna ske om det skulle strida mot bestim-
melser 1 grundlagarna om immunitet och privilegier som innebir att
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en person endast kan &talas eller straffas i viss ordning. En motsatt
ordning skulle innebira en urholkning av grundlagarna (jfr rege-
ringens uttalande i prop. 2003/04:7 s. 73). Utlimning bor inte heller
kunna beviljas, om den eftersékte omfattas av immunitet eller
privilegier som féljer av annan lag in grundlag.

Att utlimning inte f&r ske om den eftersokte dtnjuter nigon
form av immunitet eller privilegier kommer, som tidigare nimnts,
att folja redan av den foreslagna bestimmelsen innebirande att
utlimning ska beviljas om annat inte foljer av utlimningslagen eller
“annan lag”. I EAOL har, trots att iven denna lag innebir att
overlimnande inte fir beviljas om detta skulle strida mot annan
lag”, intagits en sirskild bestimmelse (2 kap. 4 § 3) om att ver-
limnande inte fir beviljas om det skulle strida mot bestimmelser
om immunitet och privilegier. En motsvarande bestimmelse finns
dven 1 NAOL (2 kap. 4 § 2).

Som nimnts 1 tidigare sammanhang, anser utredningen att hinders-
regleringen 1 utlimningslagen bor vara sd tydlig som mojlig. Redan
pd grund av detta finns skil att ocksd uppta immunitet och privi-
legier som ett uttryckligt utlimningshinder 1 utlimningslagen. Nir
en sirskild sidan hindersbestimmelse upptagits 1 sdvil EAOL som
NAOL finns ocks3 viss risk for oonskade motsatsslut, om utlim-
ningslagen inte skulle uppta en sddan. Utredningen féresldr dirfor,
att en sirskild hinderbestimmelse intas 1 utlimningslagen, som inne-
bir, att utlimning inte fir beviljas, om det skulle strida mot bestim-
melser om immunitet och privilegier enligt lagen (1976:661) om
immunitet och privilegier i vissa fall eller mot annan sidan lag.

10.4.9 Villkor fran annan stat i samband med tidigare
overlamnande eller utlamning till Sverige

Nuvarande ordning

Enligt 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken ska villkor som har
uppstillts vid 6verlimnande eller utlimning frén en annan stat till
Sverige gilla hir. Hinder mot utlimning kan siledes foreligga, om
den eftersokte tidigare har verlimnats eller utlimnats tll Sverige
frin en medlemsstat 1 EU, en nordisk stat eller annan stat, pa vill-
kor att denne inte skulle vidaredverlimnas eller vidareutlimnas.
Nigot sirskilt utlimningshinder med avseende pi denna situation
finns inte 1 UtlimningsL. Nuvarande ordning innebir att regeringen
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far beakta ett eventuellt sidant hinder inom ramen f6r den fria
provningsritten.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om den
enligt 2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken skulle strida mot ett
villkor som har uppstillts vid utlimning eller éverlimnande till
Sverige.

Utlimning bor givetvis inte kunna ske, om det skulle strida mot ett
villkor som en annan stat har uppstillt i samband med att den
eftersokte overlimnades eller utlimnades dirifrdn tll Sverige. Av
2 kap. 8 § andra stycket brottsbalken foljer ocks? att sddana villkor
ska respekteras i Sverige.

Att utlimning inte fir ske 1 strid med sidana villkor kommer,
som tidigare nimnts, att f6lja redan av den féreslagna bestimmel-
sen som innebir att utlimning ska beviljas om annat inte foljer av
utlimningslagen eller “annan lag”, dvs. 1 detta fall 2 kap. 8 § andra
stycket brottbalken. I EAOL har, trots att dven denna lag innebir
att dverlimnande inte far beviljas om detta skulle strida mot “annan
lag”, intagits en sirskild bestimmelse (2 kap. 3 § 5) om att 6verlim-
nande inte fir beviljas om det enligt 2 kap. 8 § andra stycket brotts-
balken skulle strida mot ett villkor som har uppstillts vid utlim-
ning eller éverlimnande till Sverige. En motsvarande bestimmelse
finns dven 1 NAOL (2 kap. 4 § 3).

Som nimnts i det féregdende, anser utredningen att hindersreg-
leringen 1 utlimningslagen bor vara si tydlig som méjlig. Redan pd
grund av detta finns skil att uppta eventuella villkor som andra
stater uppstillt vid tidigare 6verlimning eller utlimning till Sverige,
som ett uttryckligt utlimningshinder 1 utlimningslagen. Nir en
sirskild sddan bestimmelse om hinder upptagits i sivil EAOL som
NAOL finns ocks3 viss risk fér oonskade motsatsslut, om utlim-
ningslagen inte skulle uppta en sddan. Utredningen foreslar dirfor,
att en sirskild bestimmelse intas 1 utlimningslagen som innebir, att
utlimning inte fir beviljas, om den enligt 2 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken skulle strida mot ett villkor som har uppstillts vid ut-
limning eller verlimnande till Sverige.
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10.4.10 Militéra brott
Inledning

Utgdngspunkten for dagens lagstiftning ir att utlimning for mili-
tira brott inte ir tilliten. Férbudet har sedan ling tid varit grund-
liggande inom utlimningsritten. Skilet for att uppritthilla forbudet
ir emellertid, mot bakgrund av Sveriges internationella militira sam-
arbete inom och utanfér EU, inte lingre oomstritt. Enligt direk-
tiven torde det emellertid fortfarande finnas ett behov av att kunna
vigra utlimning for vissa brott med hinvisning till att det ror sig
om militirt brott. I utredningens uppdrag ligger att nirmare analy-
sera detta behov och redovisa sina éverviganden 1 denna del.

Nuvarande ordning

Utlimningsférbudet avseende militira brott framgir av 5 § Utlim-
ningsL. Utlimning fir inte medges — om inte annat féljer av en
internationell dverenskommelse som ir 1 kraft mellan Sverige och
den ansdkande staten — f6r girningar som nimns 1 de foreskrifter i
16 kap. brottsbalken som avser brott av krigsman eller 1 21 kap.
brottsbalken eller i lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt. Om
girningen iven innefattar annat brott for vilket utlimning annars
far ske, far personen dock utlimnas f6r det brottet. Beviljas utlim-
ning i sddant fall ska sirskilt anges (12 § andra stycket), att den som
utlimnas inte fir straffas enligt bestimmelse som avser brott av
krigsman.

Bestimmelser som innebir undantag frin férbudet mot utlim-
ning fér militira brott, finns inom ramen fér Sveriges deltagande i
dels Partnerskap for fred (PFF), ett Nato-associerat samarbete,
dels FN:s sirskilda insatsstyrka SHIRBRIG (se nirmare om dessa
samarbeten och deras respektive s.k. statusavtal, avsnitt 3.4).

Hogsta domstolen har, sivitt kint, inte haft anledning att prova
frigestillningen om hinder mot utlimning férelegat pd grund av att
friga varit om militirt brott.

Enligt 1957 ars utlimningskonvention faller brott mot militir
lagstiftning, som inte ocksd ir brott enligt vanliga strafflagsbestim-
melser, utanfér konventionens tillimpningsomride. Vid tilltridet
till konventionen férbehéll sig Sverige ritten att, om brott mot mili-
tir lagstiftning ocksd innefattar brott for vilket utlimning med-
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getts, foreskriva att den efterskte inte fir straffas “enligt bestim-
melse som avser brott av krigsman”.

Samtliga vira bilaterala avtal innehiller en vigransgrund hinférlig
till militira brott.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Regeringen ges en fakultativ mojlighet
att, under hinvisning till att den girning som utlimning begirs
for utgor ett militirt brott, vigra utlimning.

Sveriges f6rbehdll till 1957 &rs utlimningskonvention avseende
ritten att foreskriva att den eftersokte inte fir straffas “enligt
bestimmelser som avser brott av krigsman” 3tertas.

Utredningens bedomning: Vad som ska anses som ett militirt
brott bor inte anges 1 lagen.

For férbudet mot utlimning f6r militira brott har i huvudsak
angetts tvd skil: dels har ansetts att ett uppritthillande av ordning
och disciplin inom en stats krigsmakt ir dess ensak som inte bor
motivera utlimning frin annan stat, dels har férbudet ansetts skydda
en enskild mot att stillas infér en militirdomstol 1 stillet fér infor
en civil domstol, och att den tillit till andra linders domstolar som
ir grunden f6r utlimningssamarbetet nirmast giller endast de civila
domstolarna. Till ytterligare stéd for forbudet har anforts, att det
bakom det ligger en fri- och rittighetsaspekt pd sd sitt, att det
skyddar den som exempelvis av moraliska skil vigrar att fullgora
militirtjinst.”

Regeringen och riksdagen har pd senare &r avfirdat som forlegat
synsittet, att det skulle saknas anledning att samarbeta kring mili-
tira brott och har dirvid hinvisat till att det militira omridet i dag
kinnetecknas av nira samarbete med andra linder (prop. 2004/05:7
s. 39, bet. 2004/05:F6U2, s. 7). Som framgatt ir utlimningsférbudet
avseende militira brott inte lingre utan undantag och Sverige ir

numera efter ratificering av tvd s.k. statusavtal (PFF-avtalet, vilket
hinvisar till Nato SOFA, och SHIRBRIG SOFA, vilket i sin tur

25 P3le 2003, s. 175.
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hinvisar till sivil PFF-avtalet som Nato SOFA*), i vissa fall
skyldigt att utlimna personer dven fér militira brott.

I forhdllande till ett stort antal stater kan det dock givetvis
tinkas att det saknas skl att samarbeta nir det giller militira brott
och att det 1 vissa situationer, av skil som nirmast ir att hinfora till
den svenska utrikes- eller sikerhetspolitiken, skulle framstd som
mindre limpligt att till dessa linder utlimna f6r sddana brott; mili-
tira uppgifter ror ytterst frigor om skydd for statssuveriniteten
och andra statsintressen.

Vad avser det nuvarande férbudets syfte att skydda den enskilde
mot att stillas infor en domstol for vilken Sverige av rittsstatsskil
inte skulle kinna tillit, kommer detta syfte enligt utredningens be-
démning 1 framtiden att 1 tillricklig grad tillgodoses inom ramen
for dels den av utredningen féreslagna avslagsgrunden hinforlig till
extraordindr domstol, dels den foreslagna avslagsgrunden om krav
pa en rdttuis rittegang (se avsnitt 10.4.7 resp. 10.4.6). Férbudet mot
utlimning fér militira brott behovs alltsd inte av det skiilet.

Vad slutligen avser skyddet for den enskilde, som bir upp utlim-
ningsférbudet vid militira brott, pd grunder som ir hinférliga till
religions- eller siktsfrihet kommer de framgent att omfattas av utred-
ningens forslag gillande utlimningshindret avseende humanitira
skdl (se avsnitt 10.4.5). Om hinsyn till den enskildes religions- eller
dsiktsfrihet, nir friga ir om militirt brott, 1 stillet for att tas inom
ramen for ett absolut utlimningsférbud rérande militira brott, tas
inom ramen fér humanitetsbestimmelsen, innebir detta att det skulle
mojliggdra utlimning exempelvis av den som vigrar att géra mili-
tirtjinst, i fall d& vapenfri tjinst erbjuds som ett alternativ. En sidan
16sning dr enligt utredningens mening limpligare.

Utredningen anser siledes sammanfattningsvis att av de skil som
anses motivera utlimningsférbudet for militira brott kan endast
frigan om samarbetsintresse pd det militira omridet sigas ha sjilv-
stindig giltighet fér nirvarande. Ovriga motiv har férlorat sin sjilv-
stindiga betydelse, eftersom utlimning, med hinsyn till andra, redan
befintliga eller av utredningen foreslagna, utlimningshinder indd
kan vigras 1 de fall dd skyddsintresse foreligger.

Ocksd det kvarvarande skilet, dvs. brist pd intresse att sam-
arbeta pd det militira omradet, har forlorat i styrka under senare tid
pd grund av Sveriges internationella férsvarssamarbeten. Samarbetet
pa detta omrdde dr dock 1 sin tur nira forknippat med Sveriges

26 Akronymen férklaras i avsnitt 3.4.
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utrikes- och sikerhetspolitik. Det bor dirfér enligt utredningens
mening alltjimt finnas en mojlighet att vigra utlimning vid militirt
brott.

Vigransgrunden bér dock inte som nu utformas som ett absolut
forbud utan goras fakultativ for att kunna anpassas till de krav som
det internationella samarbetet och vira &vriga internationella
dtaganden anger. Den nira kopplingen till utrikes- och sikerhets-
politiken, som en sjilvstindig vigransgrund fér militira brott ut-
gor, motiverar enligt utredningen att det bér ankomma pa regeringen
att ensam avgora nir utlimning pd denna grund ska vigras.

En fakultativ vigransgrund mojliggér att i varje enskilt fall, dd
friga ar om militirt brott, avgéra huruvida det dr limpligt att bistd
den andra staten med utlimning. Ar Sverige forpliktat att utlimna
enligt ett utlimningsavtal som giller mellan oss och den ansékande
staten (exempelvis de tidigare nimnda statusavtalen eller d3 for-
pliktelse att utlimna foreligger enligt exempelvis 1957 4rs utlim-
ningskonvention, mot bakgrund av att det militira brottet sam-
tidigt utgdr ett “vanligt” brott), bor utlimning dock givetvis inte £3
vigras. Att utlimning inte bor vigras 1 denna situation behéver
emellertid inte uttryckligen framgd av lagen, eftersom endast rege-
ringen foreslds rdda 6ver huruvida avslag ska meddelas pd den aktu-
ella grunden. Det ir sjilvklart att regeringen, di den overviger ett
eventuellt avslag, tar hinsyn dven till vira internationella utlim-
ningsforpliktelser.

Militira brott definieras 1 UtlimningsL genom hinvisning till
vissa bestimmelser 1 brottsbalken och i lagen (1994:1809) om total-
forsvarsplikt. Som framgitt av tidigare avsnitt (se avsnitt 3.4), kan
denna definition vid tillimpningen leda till vissa mirkliga och for-
modligen oénskade konsekvenser, bl.a. genom att den inte — pd
grund av den definition som begreppet “krigsman” fir anses ha 1
fredstid — omfattar de handlingar som en utlindsk yrkesmilitir 1
fredstid vidtar i tjinsten.

Enligt utredningen ir det tillrickligt att i lagen ange, att vigrans-
grunden direkt ska omfatta "militirt brott” utan att forsok gors att
nirmare definiera begreppet, vilket skulle resa betydande hinder
med tanke pi att det anknutna begreppet “krigsman” ter sig for-
dldrat med hinsyn tll de nya bestimningar som foljer av bl.a. ut-
vecklingen inom den internationella humanitira ritten, dir begrepp
som “vipnad konflikt” (internationell eller intern), ’kombattant”
och ”icke-kombattant” ersatt de snivare begreppen “krig” och
”krigsman”. A andra sidan kan de mera utvecklade begreppen i den
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internationella humanitira ritten inte heller utan vidare liggas till
grund for en ny definition av begreppet militirt brott. I samman-
hanget kan nimnas att ”militirt brott”, utan nirmare definition,
ocks8 redan finns upptaget som avslagsgrund 1 lagen (2000:562) om
internationell rittslig hjilp 1 brottmal (2 kap. 14 § andra stycket 2).
Vidare kan nimnas att de flesta av de stater som ingdr i den kompa-
rativa oversikten 1 avsnitt 9 och som upptar militirt brott som vig-
ransgrund 1 sin utlimningslagstiftning, inte heller definierar begreppet
pa nirmare sitt 1 lagen (diribland Danmark, Finland och Norge).

Den féreslagna ordningen gillande militira brott, dvs. att det
bor vara en for regeringen férbehdllen fakultativ avslagsgrund,
innebir enligt utredningen att det 1 framtiden torde saknas skil att 1
vissa situationer, dd utlimning beviljas, uppstilla villkor om att den
eftersokte inte far straffas enligt bestimmelse som avser brott av
krigsman. Den nuvarande foéreskriften om detta villkor, motiveras
av hinsyn till skydd foér den enskilde. Som framgdtt ankommer det
1 den féreslagna ordningen pd ritten att inom ramen f6r andra av
utlimningslagens bestimmelser om grundliggande villkor fér och
hinder mot utlimning tillférsikra den enskildes rittsskydd. Ar friga
om militirt brott ankommer det pd regeringen framgent att avgora
huruvida det finns skil att av hinsyn som ytterst ir att hinféra till
den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken, avsld utlimningsfram-
stillningen. Nigot behov att uppstilla villkor om att den enskilde
inte far straffas sisom f6r militirt brott finns séledes inte. Dirmed
boér ocksd som en naturlig konsekvens Sveriges f6rbehall till 1957 &rs
utlimningskonvention, avseende ritten att féreskriva att den efter-
sokte inte fir straffas enligt bestimmelser som avser brott av krigs-
man”, kunna itertas.

10.4.11 Politiska brott
Inledning

Utgdngspunkten for dagens lagstiftning ir att utlimning foér poli-
tiska brott inte ir tilliten. Férbudet har sedan l8ng tid varit grund-
liggande inom utlimningsritten, men varken skilen for att upp-
ritthdlla férbudet eller dess nirmare innebérd ir oomstridda. Enligt
direktiven torde det fortfarande finnas ett behov av att kunna vigra
utlimning fér vissa brott med hinvisning till att det rér sig om
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politiskt brott. I utredningens uppdrag ligger dirfér att nirmare
analysera detta behov och géra de 6verviganden som behovs.

I utredningens uppdrag ligger ocks3 att ta stillning till om Sverige
bér anta protokollet den 15 maj 2003 om indring av Europaridets
konvention om bekimpande av terrorism, m.m., och iven att ver-
viga om tidigare svenska reservationer och férklaringar avseende
politiska brott till internationella éverenskommelser bér bibeh&llas
eller begrinsas 1 nigot eller ndgra avseenden eller pd annat sitt
indras. Det nimnda indringsprotokollet behandlas 1 avsnitt 16, dir
utredningen ocksd foresldr att Sverige ska tilltrida protokollet. I
avsnitt 16.3.2 ger utredningen sin syn pd 1 vad min Sverige, 1 sam-
band med tilltridet, boér avge nigon forklaring med avseende pa
politiska brott, och dven om den till Europarddets konvention den
16 maj 2005 om férebyggande av terrorism, avgivna forklaringen
med avseende pd politiska brott bér bibehillas.

Nuvarande ordning

Enligt UtlimningsL (6 §) fir utlimning inte beviljas f6r ett ”poli-
tiskt brott”. Avslagsgrunden framstdr alltsd som absolut. Utlimning
far dock, om girningen iven innefattar ett brott som inte ir poli-
tiskt, beviljas fér det brottet, om girningen 1 det sirskilda fallet
overvigande har karaktiren av ett icke politiskt brott. Beviljas ut-
limning i sidant fall ska sirskilt anges (12 § andra stycket), att den
som utlimnas inte fir straffas sisom fér politiskt brott. Vidare
giller inte férbudet mot utlimning, om detta skulle strida mot en
internationell 6verenskommelse som giller mellan Sverige och den
ansokande staten. Sidana bestimmelser finns 1 FN-konventionerna
folkmordskonventionen® , terroristbombningskonventionen® och finan-
steringskonventionen®.

Nigon klar definition av begreppet politiskt brott finns inte i
svensk ritt. Inte heller finns nigon enhetlig internationell defini-
tion av begreppet (jfr avsnitt 9). Skillnad brukar (bla. i férarbetena
till UtlimningsL och dess féregingare; se bla. prop. 1913:50 s. 31 f.
och 34 samt 1957:156 s. 46 {. och 55) dock goras mellan s.k. absolut-

77 FN:s konvention den 9 december 1948 om forebyggande och bestraffning av brottet
folkmord (SO 1952:64).

* Den internationella konventionen om bekimpande av bombattentat av terrorister, antagen
i New York den 15 december 1997 (SO 2001:22).

* Den internationella konventionen om bekimpande av finansiering av terrorism, antagen i
New York den 9 december 1999 (SO 2002:44).
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politiska brott (brott som riktar sig mot staten, t.ex. hogmdlsbrott
och spioneri) och relativt-politiska brott (“vanliga” brott, t.ex. mord,
stold och misshandel som har ett politiskt motiv). Det stdr klart att
begreppet politiskt brott innefattar absolut-politiska brott. Vad av-
ser de relativt-politiska brotten krivs, fér att de ska riknas som
politiska 1 UtlimningsL:s mening, enligt férarbetsuttalanden till
1913 &rs lag (prop. 1913:50 s. 337 {.) till vilka férarbetena till nu-
varande lag i stor utstrickning hinvisar, och enligt Hogsta dom-
stolens praxis, att dessa begdtts 1 samband med ett verkligt f6rsok
att omstorta den bestdende politiska ordningen (se nirmare av-
snitt 3.5).

Bakom foérbudet mot utlimning for politiska brott anses tradi-
tionellt ligga tre skdl (se nirmare avsnitt 3.5). For det forsta skyddar
forbudet enskilda mot risken fér politisk forfoljelse och partiska
rittegdngar. For det andra har det ansetts att dessa brott inte ir si-
dana, att de motiverar ett internationellt straffrittsligt samarbete,
eftersom de riktar sig mot en enskild stat och dess intressen. For
det tredje forhindras att den stat som limnar ut den eftersokte be-
skylls f6r att blanda sig 1 en annan stats inre angeligenheter, t.ex.
genom att stodja en viss politisk falang, dvs. ytterst hinsyn till
statssuveriniteten.

Enligt 1957 4rs utlimningskonvention ska utlimning inte med-
ges for politiskt brott. Utlimningskonventionen anger emellertid
att vissa brott inte ska anses som politiska 1 konventionens mening
(attentat mot statsdverhuvud eller mot medlem av ett statsover-
huvuds familj). Vid tilltridet till konventionen férbehsll sig Sverige
emellertid ritten att efter omstindigheterna i det enskilda fallet
betrakta dessa brott som politiska. Enligt utlimningskonventionens
tilliggsprotokoll frén 1975 har vidare lagts till ytterligare brott, som
inte ska betraktas som politiska i konventionens mening (brott
enligt folkmordskonventionen och de fyra Genévekonventionerna
frdn 1949 samt jimférbara brott mot krigslagar och sedvaneregler
for krigforing, som inte redan omfattas av bestimmelserna 1 Genéve-
konventionerna). Sverige har emellertid férklarat sig inte godkinna
denna del av tilliggsprotokollet. Enligt utlimningskonventionen
inverkar konventionens bestimmelser med avseende pi politiska
brott inte pd forpliktelser som de avtalsslutande parterna itar sig
enligt andra internationella konventioner av multilateral karaktir.
Utlimningskonventionen utgdr ocksd frin att det ir varje stats egen
angeligenhet att bedoma vad som ska betraktas som ett politiskt

547



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

brott och ndgon internationell definition av begreppet finns, som
nimnts, inte.

Aven i vissa andra konventioner har, i syfte att begrinsa de
anslutande staternas mojlighet att vigra utlimning under hinvis-
ning till att frdga ir om politiskt brott, bestimmelser intagits som
forpliktar staterna att i utlimningshinseende inte anse vissa brott
vara politiska. Sddana bestimmelser finns, férutom i de nyss nimnda
FN-konventionerna folkmordskonventionen, terroristbombningskon-
ventionen och finansieringskonventionen, 1 1988 drs FN-konvention
mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa dmnen (SO 1991:41),
i Europarddets konvention om bekimpande av terrovism (SO 1977:12),
1 dndringsprotokollet till denna konvention och 1 Europarddets kon-
vention den 16 maj 2005 om forebyggande av terrorism.

Samtliga vira bilaterala avtal innehéller en vigransgrund avseende
politiska brott.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Regeringen ges en fakultativ méjlighet
att, under hinvisning till att den girning som utlimning begirs
for utgor ett politiskt brott, vigra utlimning.

Sveriges till 1957 &rs utlimningskonventions tilliggsprotokoll
frdn 1975 gjorda forklaring med avseende pd politiska brott,
atertas.

Utredningens beddmning: Vad som ska anses som ett politiskt
brott bér inte anges 1 lagen.

Sveriges till 1957 ars utlimningskonvention gjorda férbehall
med avseende pd politiska brott bor bibehillas. Vidare bor Sveriges
forklaring bibehillas, avseende 1988 &rs FIN-konvention mot
olaglig hantering av narkotika och psykotropa dmnen, om att
svensk grundliggande lagstiftning om utlimning innebir att be-
démningen av om ett visst brott ir att anse som politiskt brott
ska goras med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Politiskt brott som utlimningshinder i utlimningslagen

Som angetts birs forbudet mot utlimning fér politiska brott 1
huvudsak upp av tre skil: det anses skydda enskilda mot risken fér
politisk forfoljelse och partiska rittegdngar, det har ansetts att poli-
tiska brott inte ir sidana att de motiverar ett internationellt straff-
rittsligt samarbete, eftersom de riktar sig mot statsintresset, och
det har ansetts férhindra att den stat som limnar ut den eftersokte
beskylls f6r att blanda sig 1 en annan stats inre angeligenheter, dvs.
hinsynen till statssuveriniteten.

Det ovan angivna forsta skilet for forbudet, individens skydds-
intresse, framstdr fortfarande som angeliget. En utlimning av den
som riskerar politisk forfoljelse skulle emellertid hindras just av det
skilet att risk for sidan forfoljelse foreligger, men d3 pd den sir-
skilda avslagsgrund som tar sikte pd forfoljelse, utan att stillning
behéver tas till om det aktuella brottet dr politiskt eller inte (se nir-
mare avsnitt 10.4.4). Skulle den eftersokte riskera en partisk ritteging
1 den ansdkande staten, eller har denne démts utan att rittssiker-
hetsintressen fullt ut tillgodosetts, skulle en utlimning likaledes
vigras pd grund av kravet pd bevisning i skuldfrdgan (se nirmare
avsnitt 10.3.3) eller de foreslagna utlimningshindren med sikte pd
extraordindr domstol respektive rittvis ritteging (se nirmare av-
snitt 10.4.7 resp. 10.4.6). Individens skyddsintresse i dessa avseenden
tillgodoses sdledes enligt utredningens mening i tillricklig grad redan
av andra, befintliga eller av utredningen féreslagna, bestimmelser i
utlimningslagen. Skil att av denna anledning uppritthilla utlim-
ningsforbudet f6r politiska brott foreligger sdledes inte.

Det andra skilet for férbudet, dvs. att politiska brott inte ir
sddana att de motiverar ett internationellt straffrittsligt samarbete,
fir, inte minst mot den 6kade terrorismrelaterade brottsligheten
som ofta ir politiskt betingad, anses ge uttryck for ett i dag forlegat
synsitt. Ett bevis pd detta ir det 6kade antalet internationella
konventioner, 1 vilka intagits bestimmelser som férbjuder konven-
tionsstaterna att betrakta brott enligt konventionen som ”politiska”.
Inte heller detta skil talar siledes ensamt f6r ett uppritthillande av
férbudet mot utlimning fér politiska brott. Snarare kan liget 1 dag
anges vara det motsatta: politiskt betingade brott ir inte sillan grins-
dverskridande och motiverar ofta just internationellt straffrittsligt
samarbete.

Det tredje skilet for férbudet, som kan sammanfattas som ett
neutralitetsskdil, dvs. att Sverige av hinsyn till statssuveriniteten bér
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avstd frin att interveniera i en annan stats inre angeligenheter, far
alltjimt anses ha viss biring. Det kan nimligen inte uteslutas att
Sverige exempelvis for att undvika att ge sken av att stddja en viss
politisk falang framfér en annan, bor avstd frin att utlimna nigon
som begdtt ett politiskt brott. Det tinkbara behovet av att i vissa
situationer kunna hivda sin neutralitet, talar siledes for ett uppritt-
hillande av férbudet mot utlimning fér politiska brott.

Att dven framdeles hilla fast vid ett absolut f6rbud mot utlim-
ning for politiska brott bor dock inte enligt utredningen komma i
friga, sirskilt sett i ljuset av de minga undantag frin ett sdant
forbud som féljer med tilltridet till vissa internationella konven-
tioner pa brottsbekimpningens omrdde. Antalet konventioner med
bestimmelser om forbud fér de anslutande staterna att betrakta
brott enligt konventionen som politiska, och som det finns svenskt
intresse av att tilltrida, kan enligt utredningens bedémning ocksd
forvintas 6ka.”® Ett "absolut” férbud blir under sidana férhéllanden
timligen urholkat och stelbent.

Det framstir som otillfredsstillande att enbart kunna utlimna,
om den anstkande staten tilltritt samma brottsbekimpande
konvention som Sverige. I det enskilda fallet kan det framstd som
lika angeliget att for en viss typ av brott, som omfattas av en sir-
skild vilgrundad konvention, kunna utlimna till en stat som inte
tilltritt den konventionen, som att utlimna till en stat som bar till-
tritt den. Det bor hir pdminnas om att f6r svenskt vidkommande
reciprocitetsskil inte anses vara giltig vigransgrund vid utlimning.
Att den andra staten siledes inte, mot bakgrund av att denna inte
tilltriatt den aktuella konventionen, 1 den omvinda situationen skulle
vara forpliktad att utlimna till Sverige, ir alltsd inte ngot som ska
beaktas vid en prévning 1 Sverige.

Mot denna bakgrund ir det enligt utredningen limpligare att en
vigransgrund avseende politiska brott framgent ir fakultativ 1 stillet
for absolut 1 syfte att mojliggora en dnskvird flexibilitet vid prév-
ningen.

Vid en fakultativ vigransgrund kan alltsd 1 varje enskilt fall be-
démas huruvida utlimning bér vigras mot bakgrund av det ovan
nimnda statsintresset, 1 de fall en internationell éverenskommelse
inte reglerar saken. En sddan bedémning ir med nddvindighet

3% Bestimmelser, utan majlighet till reservation, innebirande att brott enligt konventionerna
inte ska f4 anses som politiska vid tillimpningen av regler om utlimning synes, genom
tilliggsprotokoll, vara pd vig att inforas 1 sdvil Montrealkonventionen i dess lydelse enligt
tidigare tulliggsprotokoll som Haagkonventionen (se nirmare om dessa internationella &ver-
enskommelser, avsnitt 3.5).
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intimt férknippad med den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken.
S&dana dverviganden bor dirfor férbehillas regeringen, sdsom ytterst
verkstillande ansvarig fér detta omride. Utredningen foreslar allts3,
att frigan om politiskt brott som vigransgrund bér anfértros rege-
ringen inom ramen f6r en diskretionir beslutanderitt.

Mot bakgrund av denna utredningens slutsats, att utlimning vid
politiskt brott bér ses som ett renodlat utrikes- och sikerhetspoli-
tiskt stillningstagande, skulle frigan kunna stillas om inte vigrans-
grunden politiskt brott helt skulle kunna utgd ur utlimningslagen
och att det var tillrickligt att provningen enbart gjordes med en
hinvisning just till rikets utrikes- eller sikerbetspolitik. Till stod for
att vigransgrunden politiskt brott alltjimt bér finnas kvar 1 den
reformerade utlimningslagen kan dock anféras, att bestimmelserna
11957 &rs utlimningskonvention ir formulerade s, att de forpliktar
de anslutande staterna att inte utlimna f6r politiska brott, och att
sdledes sikerstilla att en vigransgrund hinforlig till politiskt brott
foreligger. Nir det giller politiskt brott féreskriver utlimningskon-
ventionens artikel 3 nimligen att ”[u]tlimning skall icke medgivas”
(”[e]xtradition shall not be granted”). A andra sidan kan hiremot
anforas foljande.

Utlimningskonventionens syfte ir att stirka och underlitta utlim-
ningssamarbetet mellan de anslutande staterna, och konventionens
grundliggande bestimmelse (artikel 1) ligger fast att de avtalsslutande
parterna forpliktar sig att till varandra utlimna eftersdkta personer,
under iakttagande av de bestimmelser och villkor som faststills 1
konventionen. Det ir mot denna bakgrund som konventionens be-
stimmelser miste lisas. Utlimningskonventionens syfte ir alltsd inte
primirt att stirka den enskildes minskliga rittigheter, dven om
intresset, att underlitta utlimningssamarbetet ocksd fir forutsittas
iakttas med vederborlig respekt fér de minskliga rittigheterna
(vilket bla. framgdr av att forpliktelse att utlimna inte foreligger
om det finns anledning att tro att utlimningsframstillningen gjorts
1 syfte att straffa den eftersdkte pd grund av dennes ras, religion,
medborgarskap eller politiska uppfattning). Mot denna bakgrund ir
enligt utredningens mening konventionens villkor fér utlimning
nirmast, att férstd som villkor som de anslutande staterna tilldts att
ha 1 sin respektive utlimningslagstiftning och inte som villkor som
dessa, genom sin konventionsanslutning, dliggs att inféra. Skulle
vissa av konventionens utlimningshinder vara att forstd pd det sittet,
att de dlade de anslutande staterna att vigra utlimning, om hindret
foreldg, ir konventionens syfte nirmast att se som nigot som av-
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sdg, att skydda de anslutande staterna frin sig sjilva. Endast det
indamadlet uppnds nimligen med en sddan tolkning, vilket inte ter
sig nirliggande.

I en konvention rérande rittsligt samarbete kan det, som 1 utlim-
ningskonventionen, finnas goda skil for att ange, att vissa omstin-
digheter innebir att samarbete enligt konventionen éver huvud taget
inte kan krivas. Skulle sddana omstindigheter foreligga, behover
den anmodade staten inte kinna sig pliktig att samarbeta, eftersom
det 1 princip leder till att samarbetskonventionen inte alls kan 8be-
ropas. Enligt utredningen ir det nirmast pd detta sitt som utlim-
ningshindret avseende politiska brott i utlimningskonventionen
bor tolkas. Att det 1 konventionsartikeln angdende politiska brott
anges att artikeln “inte ska inverka pd de forpliktelser som de
avtalsslutande parterna mi ha itagit sig eller m4 3taga sig jimlike
andra internationella konventioner av multilateral karaktir”, inne-
bir enligt utredningen inte annat, dn att det stdr de anslutna staterna
fritt att tilltrdda, eller fortsitta vara bundna av, andra konventioner
som, 1 motsatt till utlimningskonventionen, innebir en forpliktelse
att utlimna dven for politiska brott.

Aven nir det giller vissa andra vigransgrunder anges i konven-
tionen att utlimning inte ska medges om vigransgrunden foreligger
("Extradition shall not be granted...”). S3 ir exempelvis fallet, nir
det giller preskription och ne bis in idem, dvs. om den eftersokte
redan démts for det aktuella brottet. Att en anslutning till kon-
ventionen skulle innebira en férpliktelse att vigra utlimning om
exempelvis preskription intritt for det aktuella brottet, forefaller
vara en orimlig tolkning. T stillet bor ocksd preskriptionsbestim-
melsen enligt utredningen forstds s8, att den innebir att den ansok-
ande staten inte kan hivda, att den anmodade staten ir forpliktad
att utlimna om preskription intritt.

Det fortjinar att nimnas, att den foérklarande rapporten till ut-
limningskonventionen inte ger ndgon direkt ledning i frigan hur
hindret vid politiska brott dr att forstd. Det anges visserligen diri
angdende artikel 3 1 konventionen (vilken alltsd behandlar politiska
brott), att denna ”férbjuder utlimning” for politiska brott (forbids
extradition”). Hir bor dock pdpekas, att detsamma anges i den for-
klarande rapporten angdende militira brott, dvs. att konventionens
artikel 4 ”férbjuder utlimning” f6r renodlat militira brott. Som
framgdtt av foregiende avsnitt ir konventionens reglering emeller-
tid sddan, att militira brott faller utanfér konventionens tillimp-
ningsomrdde. Att Sveriges konventionsanslutning, trots att den for-

552



SOU 2011:71 Forutsattningar for utlamning

klarande rapporten anger att konventionen ”férbjuder utlimning”
for militira brott, skulle innebira att Sverige forpliktat sig att inte
utlimna f6r militira brott férefaller mot den bakgrunden som foga
rimlig.

Konventionens reglering innebir vidare, att det ankommer pd en
anslutande stat att sjilv definiera vad som ir ett politiskt brott.
Begreppet kan sdledes i teorin tunnas ut till det obefintliga utan att
konventionsbrott foreligger. Ett vid en férsta anblick uppstille
absolut fé6rbud mot utlimning for politiska brott kan alltsd, exem-
pelvis genom att begreppet ges en negativ definition, 1 praktiken
komma att innebira ett icke-férbud: *Utlimning far inte beviljas
for ett politiskt brott. Som politiskt brott ska emellertid inte anses
brott, f6r vilket enligt svensk ritt dr foreskrivet fingelse 1 ett &r
eller mer.” Denna definition skulle innebira att Sverige skulle kunna
hivdas ha ett absolut utlimningsforbud tor politiska brott, samtidigt
som det 7 praktiken inte skulle vara méjligt att vigra utlimning for
ndgot brott (annat dn for s.k. accessoriska brott, vilka inte kriver
ett drs fingelse 1 straffskalan for att vara utlimningsbara) just pd
grund av att det vore "politiskt”. Att det sdledes lagts i de anslutande
staternas hinder att helt fritt ge begreppet politiskt brott en viss
inneboérd, visar ocksd enligt utredningen att ndgon forpliktelse att
vigra utlimning inte ir 3syftad.

Sammanfattningsvis ir det sdledes utredningens slutsats, att 1957
&rs utlimningskonvention inte innebir ndgon forpliktelse att vigra
utlimning nir frga ir politiskt brott, och att de enda hinsyns-
taganden enligt internationella éverenskommelser som Sverige kan
behéva gora, nir det giller utlimning och politiska brott ir de for-
pliktelser att inte vdgra utlimning under hinvisning till att det ir
friga om ett politiskt brott, som foljer av vissa andra konventioner
vilka Sverige har tilltritt. Sveriges internationella éverenskommelser
ligger alltsd inte, vid en strikt tolkning, nigot hinder i vigen f6r att
helt utménstra begreppet politiskt brott ur utlimningslagen, och
att 1 stillet 13ta 6verviganden som ir att hinfora till detta begrepp
ingd 1 en generell avslagsgrund hinférlig till Sveriges utrikes- och
sikerhetspolitik.

Enligt utredningens mening talar emellertid 1 vart fall tvd skdil
for att dven fortsittningsvis uttryckligen ta upp politiskt brott som
en vigransgrund 1 utlimningslagen. Det forsta av dem ror effekterna
internt 1 Sverige. Begreppet politiskt brott dr som tidigare konsta-
terats inte littfattligt och det ir inte helt klart hur begreppet ska
forstds. Trots att begreppet sdledes inte ir helt bestimt avgrinsat,
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ir det emellertid ett vedertaget begrepp som, bl.a. genom Hégsta
domstolens praxis, fyllts med visst innehdll. Som tidigare angetts
kan det faktum, att friga ir om ett politiskt brott innebira att
utlimning, av neutralitetsskil, bor vigras. Att friga synes vara om
ett brott som kan karaktiriseras som politiskt kan siledes vara en
indikation p3 att det finns skl for regeringen att nirmare analysera
huruvida rikets utrikes- eller sikerhetspolitik pdkallar att utlimningen
vigras. I den situationen kan det alltsd vara pdkallat att sirskilt upp-
mirksamma Regeringskansliet om irendet. Att friga ir politiskt
brott, kan siledes helt enkelt ses som en litt iakttagbar faktor som
kan implicera utrikes- och sikerhetspolitiska hinsyn, vilka helt bér
falla inom regeringens sfir.

Det andra skilet ror Sveriges forhdllande till andra stater. Som
utredningen konstaterat, kan det tinkas situationer di utlimning
for ett politiskt brott av neutralitetsskil bor vigras. Foreligger inte
ngot utlimningsavtal (bilateralt eller multilateralt) i foérhillande
till den ansékande staten kan utlimningen d& vigras av vilket skil
som helst. Foreligger emellertid ett utlimningsavtal mellan Sverige
och den ansékande staten bér en vigrad utlimning, av folkrittsliga
skil, hinforas till en vigransgrund som det aktuella utlimnings-
avtalet ocksd identifierar. Sveriges utlimningsavtal upptar nimligen
inte nigon allmin vigransgrund hinférlig till den anmodades
statens utrikes- eller sikerhetspolitik. Visst utrymme torde dock
enligt folkrittsliga principer knutna till vergripande statsintressen
alltid finnas att vigra utlimning av bla. ordre public-skil och en
hinvisning till att Sverige, om utlimningen inte vigrades, skulle
komma i konflikt med éverordnade folkrittsligt giltiga statsintressen.
Den ans6kande staten skulle i ett sddant fall inte kunna hivda brott
mot utlimningsavtalet. Bygger avslaget pd en avslagsgrund som
redan terfinns 1 det aktuella utlimningsavtalet behéver emellertid
en sddan hinvisning till 6vergripande folkrittsligt giltiga intressen
knutna till Sveriges statssuverinitet inte gdras, utan det ir i stillet
mojligt att hinvisa till avslagsgrunden politiskt brott som allmint
accepterad. Detta hindrar givetvis inte att det vid sidan av avslags-
grunden politiskt brott, som bér ses som innefattat 1 det utrikes-
och sikerhetspolitiska intresset, bér finnas en sirskild avslagsgrund
som uttrycker detta intresse som sjilvstindig grund (se avsnitt 10.4.12
nedan). Det boér ankomma pa regeringen att, 1 férhillande till den
anstkande staten, ange den vid varje tillfille mest limpliga vigrans-
grunden.
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Sammantaget anser utredningen allts, att “politiskt brott” bér
finnas kvar dven framgent som en uttrycklig avslagsgrund i utlim-
ningslagen. Som tidigare angetts bor avslagsgrunden dock vara
fakultativ och forbehdllen regeringen att préva. Skil att i lagen pa-
minna om de forpliktelser som Sverige ingdtt om att inte vigra
utlimning pd den grunden att det aktuella brottet anses som politiskt,
saknas, pd samma sitt som nir det giller avslagsgrunden militirt
brott, eftersom avslagsgrunden foreslds {4 tillimpas enbart av rege-
ringen (jfr avsnitt 10.4.10). Det saknas vidare skil att i lagen nir-
mare definiera vad som ir att anse som ett politiskt brott. For
rittstillimparna (frimst den handliggande dklagaren) kan dock givet-
vis nuvarande domstolspraxis i frigan vad som ir att anse som ett
politiskt brott tjina som ledning vid uppgiften att skilja ut de dren-
den som kan anses innefatta politiskt brott (jfr avsnitt 12.4.2).

Den féreslagna ordningen gillande politiska brott innebir enligt
utredningen, liksom avseende militira brott (se avsnitt 10.4.10), att
det 1 framtiden torde saknas skil att 1 vissa situationer, di utlim-
ning beviljas, uppstilla villkor om att den eftersékte inte far straffas
sdsom for politiskt brott.

Forklaringar och reservationer till tidigare tilltridda konventioner
pd omrddet

Som tidigare nimnts ingdr i utredningens uppdrag att ta stillning
till om Sverige bér anta protokollet den 15 maj 2003 om édndring av
Europarddets konvention om bekimpande av terrorism, m.m., och
dven att Overviga om tidigare svenska reservationer och férkla-
ringar till internationella 6verenskommelser med avseende pd poli-
tiska brott bor bibehillas eller begrinsas i nigot eller nigra avseen-
den eller pd annat sitt indras. Andringsprotokollet och eventuella
reservationer med avseende p3 politiska brott till det och till Europa-
ridets konvention den 16 maj 2005 om férebyggande av terrorism,
behandlas, som framgitt, 1 avsnitt 16. Som nimnts har dven i nigra
andra internationella konventioner, i syfte att {4 till stdnd en effek-
tivare brottsbekimpning av vissa allvarliga brott, gjorts férsok att
begrinsa de anslutande staternas férbud mot utlimning fér politiska
brott. Ibland har detta gjorts genom att det i konventionen angetts
att vissa brott, 1 utlimningshinseende, inte ska betraktas som poli-
tiska brott. S& dr, som framgitt, fallet 1 FN-konventionerna folk-
mordskonventionen, terroristbombningskonventionen och finansierings-
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konventionen. 1 dessa tre konventioner har det inte funnits mojlig-
het for de anslutande staterna att reservera sig mot regleringen
avseende politiska brott. I och med Sveriges tilltride till konven-
tionerna har Sverige sdledes forpliktat sig att inte vigra utlimning
for de 1 konventionerna aktuella brotten p grund av att de ansetts
som politiska. I vissa internationella éverenskommelser har det
emellertid funnits mojlighet att reservera sig mot regleringen av-
seende politiska brott. I det f6ljande redovisar utredningen tidigare
svenska reservationer eller férklaringar med avseende pd politiska
brott och diskuterar huruvida de bér bibehillas. Som tidigare
angetts behandlas dock férklaringen till Europaridets konvention
den 16 maj 2005 om foérebyggande av terrorism utforligt 1 annat
sammanhang, liksom frdgan om Sveriges tilltride till indringsproto-
kollet till Europarddets konvention om bekimpande av terrorism,
m.m.

Som framgitt av avsnitt 3.5, inneholl 1913 4rs utlimningslag det
undantag frén definitionen av politiskt brott som 1957 ars utlim-
ningskonvention innebir, och mot vilket Sverige gjort forbehall.
S&som politiskt skulle siledes enligt 1913 &rs lag inte anses mord,
mordforsok eller drép pd frimmande statséverhuvud eller pd person
som tillhérde en frimmande suverins familj (den s.k. belgiska
attentatsklausulen). Inskrinkningen av begreppet togs bort nir Ut-
limningsL tillkom. Som skil hirfér anférdes, att det var en god-
tycklig och alltfor snidv avgrinsning att endast ta hinsyn till brott
riktade mot statséverhuvud och dennes familj, och att det kunde
medféra inte dnskvirda intring i asylritten att kategoriskt tvingas
undanta dessa brott frin utlimningsférbudet (prop. 1957:156
s. 56). Utredningen delar uppfattningen, att den inskrinkning av
begreppet politiskt brott som attentatsklausulen innebir dr alltfér
snidv och godtycklig. Som framgir nedan, och 1 andra avsnitt (se
avsnitt 16), ir utredningen positiv till att inldta sig 1 utlimnings-
samarbeten, vilka i in st6rre utstrickning in 1 dag innebir forplikt-
elser for Sverige, att 1 utlimningssammanhang inte betrakta brott
som politiska. Attentatsklausulen innebir hirvid snarast ett hinder
1 en pdgdende utveckling av den internationella brottsbekimpningen.
Sveriges f6rbehall till 1957 rs utlimningskonvention med avseende
pa politiska brott bér dirfér enligt utredningens mening best3.

Sveriges tilltride till 1957 &rs utlimningskonventions tilliggs-
protokoll frdn 1975 riksdagsbehandlades inte, utan regeringen be-
slét den 18 december 1975 att ratificera protokollet. Skilen bakom
Sveriges forklaring att inte godkinna protokollets kapitel 1 finns
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sdledes inte redovisade. Protokollets kapitel 1 bestdr endast av en
artikel, vilken anger att vid tillimpningen av artikel 3 i konventionen
(vilken idr den artikel som anger att utlimning inte ska medges for
politiskt brott) ska politiska brott inte anses omfatta:

a. de brott mot minskligheten som anges i [folkmordskonventionen];

b. de brott som anges 1 artikel 50 1 1949 irs Genévekonvention an-
giende forbittrande av sirades och sjukas behandling vid stridskraft-
erna 1 filt, artikel 51 1 1949 &rs Genévekonvention angdende forbitt-
rande av behandlingen av sirade, sjuka och skeppsbrutna tillhérande
stridskrafterna till sjéss, artikel 130 i 1949 4irs Genévekonvention
angiende krigsfdngars behandling och artikel 147 i 1949 &rs Genéve-
konvention angdende skydd fér civilpersoner under krigstid;

c. varje jimférbart brott mot de krigslagar som giller vid ikrafttrid-
andet av detta protokoll och mot de sedvaneregler f6r krigféring som
rider vid samma tidpunkt, och som inte redan omfattas av ovannimnda
bestimmelser i Genévekonventionerna.

Bakgrunden till ulliggsprotokollets reglering avseende politiska brott
ir att folkmord, krigsbrott och brott mot mdnskligheten, ansetts vara
brott av sddan art att det inte dr forsvarligt att l8ta den enskilde
undgd en utlimning pd grund av det bakomliggande motivet fér
deras forovande.” Utredningen delar denna uppfattning. Det finns
dirfor skil att Overviga ett dtertagande av den tll tilliggs-
protokollet gjorda forklaringen med avseende pd politiska brott.

Sverige har tilltritt den under a nimnda folkmordskonventionen.
Med tilltridet foljer en forpliktelse att 1 utlimningshinseende inte
betrakta de i konventionen angivna brotten som politiska. Den
svenska forklaringen till tilliggsprotokollet har alltsd till f6ljd hirav
inte ndgon verkan vad avser de brott som anges under a.

De brott som finns upptagna under b avser sidana svira &ver-
tridelser av Genévekonventionerna som uppsétligt dédande, tortyr
eller annan ominsklig behandling av sirade eller sjuka, krigsfingar
eller civilpersoner 1 ockuperat land, uppsétligt fororsakande av svért
lidande eller svir skada till kropp eller hilsa av nimnda personer
samt olaglig och godtycklig forstorelse eller tillignelse av egendom
1 stor omfattning, som inte berittigas av militir nédvindighet. De
under ¢ upptagna brotten avser samma sorts allvarliga brott mot
krigets lagar. I sammanhanget bér nimnas att den kommitté som
1951 lade fram ett forslag till ny utlinningslag och vissa omarbet-
ningar av 1913 4rs utlimningslag, féreslog att utlimningsférbudet
for politiskt brott skulle bestd, men att som politiskt brott inte

31 Se tilliggsprotokollets férklarande rapport p. 11.
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skulle betraktas bl.a. brott som avses 1 de fyra Genevekonven-
tionerna (prop. 1957:156 s. 17). Detta forslag forkastades under
hinvisning till dels att det skulle innebira ett upprivande av prin-
cipen om utlimningsférbud vid politiska brott vars konsekvenser
var svira att 6verskdda, dels att lagforing f6r de aktuella brotten, pd
grund av ny lagstiftning om folkrittsbrott och en planerad generell
utvidgning av de svenska jurisdiktionsbestimmelserna, férvintades
kunna ske 1 Sverige (prop. 1957:156 s.52 och 56 f.). Som utred-
ningen dven anfor 1 avsnittet rorande Sveriges tilltride till proto-
kollet den 15 maj 2003 om dndring av Europarddets konvention om
bekimpande av terrorism, m.m. (avsnitt 16.3.1), ir uppfattningen,
att en vigrad utlimning kan rittfirdigas av att den eftersokte kan
stillas till svars 1 den anmodade staten inte lingre ett sjilvklart giltigt
skil. Den nuvarande allminna uppfattningen, vilken utredningen
delar, dr att den eftersokte ska kunna stillas infor ritta dir det av
processuella skil anses limpligast att processen mot denne hélls (se
bl.a. prop. 2000/01:83 s. 31). Mot den bakgrunden, och med beakt-
ande dven av den méjlighet f6r regeringen som alltid stdr till buds
att pd folkrittsligt giltig grund, av hinsyn tll rikets utrikes- och
sikerhetspolitik — nirmast statssuveriniteten — vigra utlimning (se
avsnitt 10.4.12), foresldr utredningen att den till tilliggsprotokollet
gjorda forklaringen med avseende pd politiska brott 3tertas.

1988 drs FN-konvention mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa dmnen (SO 1991:41) syftar, som framgitt av avsnitt 3.5,
till 6kat internationellt samarbete f6r att bekimpa den olagliga nar-
kotikahandeln. Enligt konventionen (artikel 3, punkt 10) ska vid
samarbete mellan parterna enligt konventionen, om inte annat foljer
av konstitutionella begrinsningar eller grundliggande nationell lag,
brott som anges 1 den aktuella artikeln (sisom tillverkning, f6rsilj-
ning, 6verldtelse, innehav och kép av varje slag av narkotika eller
psykotropa dmnen) inte anses som (skattebrott eller) politiska brott
eller som politiskt grundade. I samband med att Sverige ratificerade
konventionen avgavs en férklaring om att svensk grundliggande
lagstiftning om utlimning innebir att beddmningen av om ett visst
brott ir att anse som politiskt brott ska géras med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Den svenska férklaringen
innebir inte att Sverige stdllt sig utanfor det utlimningssamarbete
som konventionen omfattar, utan ir endast en upplysning om inne-
hillet i den svenska ritten. Forklaringen utgor en korrekt upplys-
ning iven 1 ordningen avseende politiska brott 1 enlighet med vad
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utredningen foreslagit. Utredningen anser dirfér att den svenska
forklaringen till konventionen kan best3.

10.4.12 Hansyn till utrikes- och sdkerhetspolitik
Nuvarande ordning

Enligt UtlimningsL fattas alla beslut om utlimning av regeringen.
Utgdngspunkten ir att utlimning i enlighet med lagens bestimmelser
fdr beviljas. T ordet fir ligger nirmast att en fri, diskretionir prov-
ningsritt tillkommer regeringen. Aven om samtliga lagens villkor
foér utlimning ir uppfyllda, har regeringen siledes enligt nuvarande
ordning en méjlighet att likvil vigra utlimning.

Forklaringen till att beslut om utlimning fattas pd politisk nivd
ir huvudsakligen den utrikes- och sikerhetspolitiska betydelse ett
utlimningsbeslut ansetts kunna ha. Regeringen ir, inom ramen fér
den 1 regeringsformen fastlagda konstitutionella kontrollen, ensam
ansvarig for Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik. Den fria prov-
ningsritten kan ses som en garant for att nédvindiga hinsynstag-
anden hinforliga till den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken kan
goras inom ramen ocks? fér ett utlimningsirende.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Regeringen ges en fakultativ méjlighet att,
av hinsyn till Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitik, vigra ut-
limning.

Utredningens bedomning: Vilka omstindigheter som ir att hin-
fora till den svenska utrikes- eller sikerhetspolitiken bér inte an-
ges 1 lagen.

Utredningens férslag till ny utlimningslag bygger pd att regeringens
fria provningsritt dverges, till férman for ett mer renodlat rittsligt
forfarande med skyldighet att utlimna, om lagens férutsittningar
for utlimning foreligger och hinder att utlimna inte heller fore-
ligger enligt annan lag. Som framgitt bor prévningen forliggas till
domstol.
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Utlimningsbeslut har, som framgitt, i vissa fall ansetts kunna ha
utrikes- och sikerhetspolitisk betydelse. Det anses i dag dock sill-
synt att ett utlimningsirende har utrikes- eller sikerhetspolitiska
implikationer. Den krets av stater till vilken den reformerade utlim-
ningslagen kommer att vara gillande ir emellertid inte snivt be-
grinsad. Mot den bakgrunden kan, som anférts 1 de tidigare av-
snitten om militira och politiska brott (avsnitt 10.4.10 resp. 10.4.11),
vil tinkas situationer d& det med hinsyn till Sveriges utrikes- och
sikerhetspolitiska forhllanden framstdr som limpligt eller till och
med nédvindigt att vigra utlimning.

En fakultativ mojlighet att av hinsyn till mer allminna utrikes-
och sikerhetspolitiska éverviganden avsld en utlimningsframstill-
ning bér dirfor ingd ocksd i den nya ordningen. Som tidigare
anforts dr regeringen i forsta hand ensam ansvarig for Sveriges
utrikes- och sikerhetspolitik. Mojligheten att av utrikes- och siker-
hetspolitiska skil avsld en utlimningsframstillning bor dirfor inte
anfértros ndgon annan in regeringen.

Avgrinsningen av utrikes- och sikerhetspolitik frin tid till annan
later sig inte gora, eftersom frigan rér statens samlade, kollektiva
hillning och agerande i den internationella miljén, med beaktande
av folkrittsliga forpliktelser och gjorda dtaganden. Hindelseutveck-
lingen 1 vir omvirld kan ocks8 utan férvarning sitta de utrikes- och
sikerhetspolitiska intressena 1 ett nytt ljus ocksd i vir del av Europa
och kriva omprévningar 1 och utanfér EU. Inte bara terrorist-
attackerna 1 New York (2001), Madrid (2004) och London (2007)
— och, fast 1 mindre grad, Stockholm i december 2010 — utan ocksd
de folkliga upproren i Nordafrika med bérjan virvintern 2011 kan
illustrera detta.

Syftet med den svenska utrikespolitiken kan, som den samman-
fattas av Utrikesférvaltningsutredningen 1 dess slutbetinkande Ut-
rikesforvaltning i virldsklass, sigas g& ut pd “att frimja och forsvara
Sveriges sikerhet, vilstdind och samhilleliga intressen internatio-
nellt” (SOU 2011:21 s.127). Det ankommer pi regeringen att
uppfylla detta syfte eftersom, som samma utredning uttrycker det,
”[D]et finns ingen annan in Sveriges regering som har det ansvaret
och som medborgarna férvintar sig det ansvaret av (SOU 2011:21
s. 127). De utrikes- och sikerhetspolitiska omstindigheterna ir si-
ledes inte mojliga att nirmare avgrinsa 1 utlimningslagen utan bér
forbehillas ett fritt politiskt skon. Nigon definition av vilka om-
stindigheter som ir att hinféra till den svenska utrikes- eller siker-
hetspolitiken bor dirfér inte finnas 1 lagen.
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Av internationella verenskommelser som Sverige ingdtt, kan
folja en skyldighet att utlimna, om vissa forutsittningar ir upp-
fyllda. Regeringens nuvarande fria prévningsritt, och den féreslagna
fria prévningsritten inom ramen f6r vad som ir att hinféra till den
svenska utrikes- och sikerhetspolitiken, kan sdledes i folkrdttsligt
hinseende vara begrinsad. Det behéver dock inte framgd av lagen,
att hinsyn miste tas vid provningen av om en utlimningsfram-
stillning bér avslis med hinvisning till den svenska utrikes- och
sikerhetspolitiken ocks3 till Sveriges olika utlimningsavtal (bilate-
rala eller multilaterala), eftersom bedémningen huruvida avslag ska
goras pd den aktuella grunden endast foreslis géras av regeringen
(jfr samma frigestillning nir det giller militira och politiska brott,
avsnitt 10.4.10 resp. 10.4.11).

Nir det giller forhillandet mellan internationella éverenskom-
melser som Sverige ingdtt och den svenska utrikes- och sikerhets-
politiken 1 stort, bor dock framhillas att det enligt allminna folk-
rittsliga principer, frimst knutna till statssuveriniteten, finns visst
utrymme att, oberoende av férekomsten av sddana avtal, vigra ut-
limning med hinvisning till att Sverige annars skulle bryta mot
overordnade statsintressen, exempelvis hinforliga till ordre public.
Den mellanstatliga ordningen medger endast i teorin en begrinsad
mojlighet att {3 dessa intressen rittsligt provade. I praktiken torde
det aldrig forekomma, eftersom de ir en integrerad del av stats-
suveriniteten. Dessa folkrittsliga pd statssuveriniteten grundade
principer fir anses innefattade 1 provningen av “utrikes- och siker-
hetspolitiska skil” i vid mening. Regeringen kan heller inte, inom
ramen for denna prévning, anses skyldig att mera ingdende redovisa
vilka nirmare grunder som férelegat for avslagsbeslutet. Som fram-
gitt av avsnittet ovan om politiska brott har regeringen ocksi en
mojlighet att, om det foreligger skil till det, hinvisa till att utlim-
ning vigras pd den grunden att det giller sidant brott. Ocksi en
sddan hinvisning kan vara motiverad av utrikes- och sikerhetspoli-

tiska skil.
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10.4.13 Preskription
Nuvarande ordning

Enligt 10 § andra stycket UtlimningsL fir utlimning inte beviljas
om straff for brottet skulle vara forfallet enligt svensk lag, dvs. pre-
skriberat enligt bestimmelserna 1 35 kap. brottsbalken om bortfall-
ande av pafoljd (se nirmare avsnitt 3.10).

UtlimningsL:s krav pd dubbel straffbarhet ir, som nimnts i tidi-
gare avsnitt (se bl.a. avsnitt 3.3) att forstd s4, att det for den ansok-
ande statens del ska foreligga straffbarhet iz concreto.

Kravet pd dubbel straffbarhet 1 kombination med bestimmelsen
110 § andra stycket, innebir alltsd att en girning, fér att kunna for-
anleda utlimning, varken fir vara preskriberad enligt svensk eller
den ansokande statens lag.

Villkoret att den aktuella girningen inte fir vara preskriberad
enligt svensk lag har traditionellt ansetts motiveras utifrdn principen
om krav pd dubbel straffbarhet; kan straff fér det aktuella brottet
pd grund av svenska preskriptionsregler inte utkrivas, bor utlim-
ning enligt principen om krav pd dubbel straffbarhet inte fi beviljas.
P4 senare tid, framfér allt till £6]jd av det inom EU allt mer ut-
vecklade samarbetet pd utlimningsomridet, har denna uppfattning
1 viss mdn ifrdgasatts. I vart fall inom ramen for en viss bestimd
krets av stater har det 1 stillet ansetts, att det ir tillrickligt att den
aktuella girningen inte dr preskriberad enligt den ansékande statens
lag, oavsett vad som 1 detta hinseende giller i den anmodade staten
(se nirmare avsnitt 3.10).

Enligt 1957 &rs utlimningskonvention (artikel 10) ska utlimning
inte medges, nir enligt antingen den begirande partens eller den
anmodade partens lag talan & brottet preskriberats eller straffet
forfallit. Vad betriffar Sveriges bilaterala utlimningsavtal finns 1 samt-
liga en méojlighet att vigra utlimning om brottet ir preskriberat
enligt antingen den anmodade eller den ansokande partens lag. I
avtalen med Kanada, Storbritannien och Nordirland samt USA, ir
viagransmojligheten utformad som att utlimning ska vigras, om
preskription foreligger enligt ndgon av parternas lagstiftning.
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Overviganden och forslag

Utredningens férslag: Utlimning fér viss girning ska inte 3
beviljas, om paféljd f6r girningen skulle ha bortfallit pd grund
av preskription eller inte lingre skulle kunna ha démts ut enligt
svensk lag, med beaktande dven av rittsverkan av dtgirder som
vidtagits 1 den ansokande staten, sdvida motsvarande 3tgirder
hade vidtagits i Sverige inom ramen for en hir pdgdende brotts-
utredning. Vid denna bedémning ska, lika med &tgird som avses
135 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken, anses att den eftersokte
erhillit del av framstillning om utlimning for brottet.

Inom den inhemska svenska straffprocessritten motiveras reglerna
om straffrittslig preskription frimst av rittspolitiska, humanitira
och praktiska skil (se nirmare avsnitt 3.10). De rittspolitiska och
humanitira skilen f6r preskription har dock ansetts viga mindre
tungt ju allvarligare brott det ir friga om. Det ir dirfor det fore-
skrivs olika preskriptionstider alltefter brottets svirhet.

Sedan den 1 juli 2010 har preskriptionen i Sverige betriffande
vissa allvarliga brott (mord, drip, grovt folkrittsbrott, folkmord
och terroristbrott som begds genom mord eller drip samt osjilv-
stindiga brottsformer till dessa brott) dock helt avskaffats for
vuxna lagévertridare. Regeringen anforde hirvid, att skilen for pre-
skription visserligen allgimt har giltighet, men att det samtidigt
finns ett stérre behov dn tidigare av att kunna markera en stringare
syn pd vildsbrott och att de praktiska skil som dberopas till stod
for preskriptionsregleringen har foérsvagats 1 vissa hinseenden,
eftersom mojligheterna att utreda gamla brott har férbittrats, bl.a.
genom anvindning av DNA-teknik, samt att brottsofferperspek-
tivet de senaste decennierna lyfts fram tydligare 1 olika straffritts-
liga sammanhang (prop. 2009/10:50 s. 16 ff.).

Som tidigare angetts (se nirmare avsnitt 3.10) har utvecklingen
inom EU gdtt mot att den anmodade statens preskriptionsbestim-
melser minskat i1 betydelse. Enligt EAOL kan de svenska preskrip-
tionsbestimmelserna utgdra hinder mot éverlimning, endast 1 de
fall d& den som eftersoks ir svensk medborgare eller girningen helt
eller delvis har dgt rum 1 Sverige.

Aven utlimningssamarbetet inom ramen fér Europaridet synes
utvecklas mot att endast beakta huruvida preskription intritt enligt
den ansokande statens lagstiftning. Ett fiarde tilliggsprotokoll till
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1957 4rs utlimningskonvention har nyligen utarbetats.” Tilliggs-
protokollet berdr bla. vigransméjligheten gillande preskription.
Enligt tilliggsprotokollet ir det endast preskription i den ansok-
ande staten som ska beaktas. Méjlighet finns dock for en stat som
ansluter sig till protokollet, att reservera sig mot bestimmelsen.
(Frigan om svensk anslutning till detta tilliggsprotokoll omfattas
inte av utredningens uppdrag.)

Nir det giller bestimmelser som uppstiller krav pd att en viss
girning inte fir ha preskriberats enligt lagen 1 viss stat, ir det for
den praktiska tillimpningen av stor betydelse hur bestimmelserna
ska tolkas bl.a. med avseende pd preskriptionsavbrytande &tgirder
som vidtagits 1 annan stat. Rittsfallet NJA 2008 s. 930, som visser-
ligen inte gillde utlimning utan lagféring i Sverige f6r brott be-
gdngna utomlands, kan hir illustrera problematiken. T rittsfallet
dtalades en svensk medborgare i Sverige f6r girningar som han skulle
ha begitt i Frankrike. Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken
doéms efter svensk lag och vid svensk domstol for brott som begdtts
utom riket, om brottet begdtts av en svensk medborgare. Enligt
andra stycket giller dock detta inte, om girningen ir fri frdn ansvar
enligt lagen pd girningsorten. Bestimmelsen stiller alltsd upp ett
krav pd dubbel straffbarhet for att girningen ska kunna lagforas i
Sverige. Bestimmelsen om krav pd dubbel straffbarhet infordes
genom en lagindring 1972. Enligt den bakomliggande propositionen
innebar dndringen bl.a. att frigan om girningens straffbarhet enligt
lagen pd girningsorten skulle bedomas enligt de bestimmelser 1 den
utlindska lag som gillde vid girningstillfillet. Detta angavs inne-
bira bl.a. att girningsortens preskriptionsregler ska beaktas av svensk
domstol (prop. 1972:98 5. 100 och 144). I mélet var upplyst, att for
preskriptionsavbrott enligt fransk ritt var det tillrickligt att dc-
girder svarande mot en svensk férundersokning inleds. Den svenske
medborgaren hade varit féremél for svensk forundersékning, sdvitt
gillde de 1 mélet aktuella girningarna, och hade dven erhillit del av
det hir i landet vickta dtalet. Férundersdkningen i Sverige inleddes
innan preskriptionstiden hade gdtt ut 1 Frankrike. N&gon preskrip-
tionsavbrytande 3tgird hade, sivitt framkommit, inte vidtagits av

32 Tilliggsprotokollet har utarbetats av den sirskilda kommitté av experter (>The Committee
of Experts on the Operation of European Conventions on Co-operation in Criminal Matters,
PC-OC”), som Europaridets straffrittsliga styrkommitté (*The European Committee on
Crime Problems, CDPC”) tillkallat for att se 6ver Europarddets straffrittsliga konventioner
och 6verenskommelser och undersdka huruvida den praktiska tillimpningen av dessa kan
underlittas och férbittras, dvs. samma kommitté som utarbetat det tredje tilliggsprotokollet
till 1957 &rs utlimningskonvention. Tilliggsprotokollet antogs av CDPC i augusti 2011.
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franska myndigheter. Frigan var dirfér om kravet pd dubbel straff-
barhet kunde anses tillgodosett genom de 1 Sverige vidtagna 3tgir-
derna. Enligt Hogsta domstolen fick det, mot bakgrund av uttalan-
den 1 forarbetena till bestimmelsen 1 2 kap. 2 § brottsbalken, anses
folja att det inte ir tillrickligt med atgirder av svensk myndighet
for att undvika att preskription ska anses ha intritt enligt lagen pd
girningsorten, annat in om sddana dtgirder har preskriptions-
avbrytande verkan enligt den lagen. Limpligheten av en siddan
tolkning kunde visserligen, anférde Hégsta domstolen, ifrigasittas,
men med hinsyn till de klara férarbetsuttalandena och uttalandenas
forenlighet med lagtexten, saknades det enligt domstolen skal att
till den tilltalades nackdel tolka den aktuella bestimmelsen p& annat
sitt. Eftersom de 1 mélet aktuella brotten med denna tolkning var
preskriberade enligt fransk lag skulle talet limnas utan bifall.

Hogsta domstolens hogst rimliga tolkning 1 det aktuella fallet,
att girningsortens preskriptionsbestimmelser ska beaktas, kan dock
fd andra olyckliga konsekvenser. En sidan ordning fir nimligen till
toljd att det miste inledas en parallell brottsutredning i det andra
landet, genom vilken preskriptionsavbrytande 3tgirder kan anses
vidtagna. Det rimliga vore i stillet att anse, att kravet pd att gir-
ningsortens preskriptionsbestimmelser ska beaktas ir uppfyllt, om
det i Sverige har vidtagits dtgirder som, om de skulle ha vidtagits i
det andra landet, hade varit preskriptionsavbrytande dir.”

Nir det giller UtlimningsL:s preskriptionsbestimmelse, som
innebir att utlimning inte fir beviljas “om straff for brottet skulle
vara forfallet enligt svensk lag” (10 § andra stycket), synes den dir-
emot av Hogsta domstolen ha tolkats just pd det sittet, att hinsyn
har tagits till dtgirder som, om de skulle ha vidtagits i Sverige inom
ramen f6r en hir pigiende brottsutredning, hade varit preskrip-
tionsbrytande hir. I exempelvis NJA 2000 s. 158 (se nirmare om
rittsfallet avsnitt 3.10) anférde Hogsta domstolen, nir frigan om
hinder mot utlimning enligt 10 § andra stycket UtlimningsL disku-
terades, att ”[n]dgon &tgird som enligt svensk lag skulle ha medfort
avbrott av preskriptionen har, sdvitt upplysts, inte vidtagits”. Alter-
nativet hade varit att, som 1 NJA 2008 s. 930, kriva att svensk pre-
skription de facto inte fir ha intritt, och att siledes kriva att den
misstinkte hiktats 7 Sverige eller erhdllit del av svenskt dtal for
brottet inom de tider som anges i 35 kap. 1§ brottsbalken. Det
skulle siledes inte ricka att den misstinkte hiktats 1 den ansékande

3 Det var denna uppfattning som Riksiklagaren hivdade i milet.
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staten eller erhillit del av ital f6r brottet 1 denna stat, inom de 1
35 kap. 1 § brottsbalken givna tiderna.

Aven det tidigare nimnda fjirde tilliggsprotokollet till 1957 &rs
utlimningskonvention férordar en sidan tolkning av nationella
hindersbestimmelser avseende preskription, som UtlimningsL synes
ge uttryck for. I tilliggsprotokollets preskriptionsbestimmelser an-
ges nimligen (artikel 1.4), att en stat som reserverar sig mot artikelns
huvudregel om att hinsyn endast ska tas till eventuell preskription i
den ansékande staten, nir den avgdr huruvida 4tals- eller pafoljds-
preskription ska anses foreligga enligt sin nationella lag, ska beakta
preskriptionsavbrytande dtgirder som dgt rum i den ansékande staten,
1 den utstrickning som motsvarande &tgirder hade haft samma pre-
skriptionsavbrytande verkan i den staten.

Som nimnts innebir EAOL, att de svenska preskriptions-
bestimmelserna tillits utgéra hinder mot éverlimning endast i de
fall d& den som eftersoks ir svensk medborgare eller girningen helt
eller delvis har dgt rum 1 Sverige. I lagens bestimmelse (2 kap. 5 § 6)
anges, att overlimnande for viss girning inte fir beviljas, om ”pi-
foljd for girningen har bortfallit pd grund av preskription eller inte
lingre kan démas ut enligt svensk lag och girningen helt eller delvis
har dgt rum 1 Sverige eller den eftersokte ir svensk medborgare”.
Av avslagsgrunden f6ljer, enligt férarbetena, att den forutsitter att
Sverige har jurisdiktion f6r girningen (prop. 2003/04:7 s. 89). Av
bestimmelsens utformning synes sdledes folja att vad som avses ir
att preskription de facto inte fir ha intritt enligt svensk ritt; det
hjilper sdledes exempelvis inte att dtal vickts 1 det utfirdande landet
inom tid som anges i 35 kap. 1 § brottsbalken.

Enligt utredningens mening dr den limpligaste 16sningen nir det
giller utlimningshinder hinforligt till svensk preskription, att hin-
syn hirvid bor fi tas till dtgirder som vidtagits i den ansdkande
staten, och som, om de hade vidtagits hir i landet, skulle ha varit
preskriptionsavbrytande. Aven en sidan ordning har givetvis sina
brister och tillimpningssvirigheter, bl.a. vid bedémningen av vilka
dtgirder 1 den ansokande staten som kan jimstillas med svenska
preskriptionsavbrytande &tgirder. Alternativet innebir dock enligt
utredningens mening mindre risk fér orimliga och godtyckliga
resultat, in en ordning som bygger pd att hinsyn endast kan tas till
svenska preskriptionsavbrytande tgirder.

Med tanke pd Sveriges vida jurisdiktionsregler kan det i och for
sig tinkas, att Sverige kommer att ha jurisdiktion 6ver de girningar
som foérekommer 1 minga utlimningsirenden. Svenskt intresse att
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lagféra — och dirmed vidta preskriptionsavbrytande dtgirder — kan
dock i manga fall antas saknas, speciellt nir en annan stat redan har
pitagit sig ett ansvar for lagforingen. Utgdngspunkten for det foljande
resonemanget dr dirfor att en eventuell framtida bestimmelse om
hinder vid ”svensk” preskription ir att tolka sd, att hinsyn ska
kunna tas till dtgirder som ir preskriptionsavbrytande i svensk ritt,
men som vidtagits i annan stat. En sddan preskriptionsbestimmelse
skulle visserligen avvika frdn motsvarande bestimmelse i EAOL
och de bdda preskriptionsbestimmelserna i dessa lagar skulle dirfor
kunna leda till vissa inkonsekvenser. En eftersékt som begirdes
overlimnad till annan EU-stat f6r girning som delvis begitts 1
Sverige skulle sdledes 1 viss utstrickning &tnjuta ett bittre skydd
mot att bli éverlimnad, in den som i motsvarande situation begirdes
utlimnad enligt utlimningslagen. T det férst nimnda fallet skulle
nimligen hinder mot éverlimnande kunna féreligga, om tillrickligt
ling tid gitt, trots att den utfirdande medlemsstaten vidtagit pre-
skriptionsavbrytande dtgirder (exempelvis vickt dtal) inom de tider
som anges 1 35 kap. 1 § brottsbalken, si linge nigon motsvarande
dtgird inte vidtagits 1 Sverige. I det sist nimnda fallet skulle hinder
mot utlimning dock inte foreligga, eftersom den ansékande statens
dtgird skulle fi tas med vid bedémningen av om preskription an-
sdgs ha intritt enligt svensk ritt.

Som tidigare angetts har skilet f6r bestimmelsen om att utlim-
ning inte fir beviljas, om svensk preskription skulle ha intritt for
den aktuella girningen, frimst motiverats utifrdn principen om krav
pd dubbel straffbarhet. Utredningens uppfattning ir att detta skil
alltjimt har birkraft, och att kravet pd att preskription enligt svensk
lag inte fir anses ha intritt alltsi kan ses som en del och for-
lingning av kravet pd dubbel straffbarhet. Som tidigare angetts (se
avsnitt 10.3.2) anser utredningen, att kravet pd dubbel straffbarhet
ska finnas kvar i en reformerad utlimningslag utan méjligheter till
undantag. Utlimning ir en si ingripande &tgird fér den enskilde,
att den inte ir rimlig att vidta i1 de fall dir den aktuella girningen
inte 1 svensk ritt ansetts sd klandervird att den straffbelagts. Kravet
pa dubbel straffbarhet kan sdledes sigas utgora en nédvindig garanti
for den enskildes rittssikerhet, 1 vart fall utanfér en begrinsad och
pd forhand given krets av stater med viss rittslikhet eller markerat
rittskulturellt fortroende. Som ett utfléde av detta resonemang
foljer, att utlimning inte heller bér medges, om Sverige har intagit
stindpunkten, att det efter en viss tid inte lingre ir rimligt att
beivra ett visst brott. Att Sverige mé ha gett avkall pd den principen

567



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

1 forhillande till stater inom EU och Norden innebir dock inte, att
det logiska och nira sambandet mellan krav p& dubbel straffbarhet
och preskription gitt forlorat. I férhdllande till dessa stater upp-
ritthdlls nimligen inte heller lingre kravet pd dubbel straffbarhet
fullt ut. Som en naturlig konsekvens av ett 6vergivande av kravet pd
dubbel straffbarhet foljer dirfor ocksd att hinsyn endast kan tas till
eventuell preskription i den ansékande staten.

S&vil samarbetet inom EU som det mellan de nordiska staterna
bygger numera pd principen om démsesidigt erkinnande, dvs. att de
andra medlemsstaternas respektive de andra nordiska staternas,
domar och beslut ska erkinnas. Med en princip om émsesidigt er-
kinnande som utgingspunkt framstdr det som naturligt, att det ir
preskriptionsbestimmelserna 1 den ansékande staten som ska till-
mitas betydelse vid prévning av frigan om utlimning ska beviljas
(jfr prop. 2003/04:7 s. 88 {. och prop. 2000/01:83 s. 39 {.). Principen
om Omsesidigt erkinnande bygger i sin tur pd att staterna inom
samarbetsomrddet har en rittskulturell gemenskap och att det finns
en betydande rittslikhet mellan staterna. Utgdngspunkten ir sdledes
att det inte finns anledning att tro, att de stater som omfattas av
dessa samarbeten har preskriptionsbestimmelser som p& ndgot av-
gorande sitt skiljer sig frin de svenska.

Forhallandet ir dock annorlunda, nir det giller de stater till vilka
utlimning enligt utlimningslagen kan bli aktuell. Minga av dessa
stater kan visserligen antas ha preskriptionsbestimmelser som liknar
de svenska, eller 1 vart fall sidana vilka inte med svenska mitt skulle
anses stotande. S3 kan exempelvis antas vara fallet med kretsen av
stater inom Europaridet. Utlimningslagen miste emellertid inne-
hilla bestimmelser som tillgodoser rittssikerheten i alla de fall, pa
vilka den kan komma att tillimpas.

Enligt utredningen bor, som framgatt, kravet pd dubbel straff-
barhet av rittssikerhetsskil uppritthdllas fullt ut i en reformerad
utlimningslag. P4 samma sitt bor kravet pd att preskription enligt
svenska bestimmelser inte har intritt ses som nddvindigt kopplat
till villkoret om dubbel straffbarhet.

I sammanhanget bor ocksi erinras om att enligt nuvarande
ordning, 1 vilken utredningen inte f6reslir ndgon indring annat in
nir det giller utlimning av svenska medborgare (se avsnitt 10.3.4),
det faktum att en girning dgt rum helt eller delvis i Sverige inte ut-
gor hinder mot utlimning. Det skulle, enligt utredningens mening,
vara hogst otillfredsstillande, att behéva utlimna nigon for en gir-
ning som begitts 1 Sverige, f6r vilken preskription skulle ha intritt
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enligt svensk ritt, om samma 4tgirder som vidtagits 1 den ansékande
staten skett i Sverige. Aven mot denna bakgrund framstir det som
rimligt att bibehdlla utlimningshindret avseende svensk preskrip-
tion.

Ett alternativ vore att 1 detta hinseende gora undantag for gir-
ningar som helt eller delvis dgt rum 1 Sverige (eller av svensk med-
borgare); i dessa situationer skulle alltsi preskription inte fi ha
intritt enligt svensk ritt, medan det férhillandet inte skulle innebira
hinder mot utlammng fér girningar begingna ndgon annanstans
(eller av medborgare i annan stat, jfr regleringen i 2 kap. 5§ 6
EAOL). Enligt utredningens mening skulle detta dock innebira en
omotiverad skillnad med beaktansvirda tillimpningsproblem, vilket
ocksd skulle urholka det allminna kravet om hinsyn till dubbel
straffbarhet.

For att underlitta tillimpningen av utlimningslagens preskrip-
tionsbestimmelse, utan att avkall gors pd rittssikerheten, bor
emellertid kunna féreskrivas att det faktum att den eftersokte er-
hiller del av utlimningsframstillningen i utlimningssammanhang
bor ses som en preskrlptlonshmdrande stgird. Aklagaren och ritten
kommer dirvid i1 de flesta fall timligen enkelt och utan att behéva
jimféra de i den ansdkande staten vidtagna preskriptionsavbrytande
dtgirderna med motsvarande svenska, att kunna konstatera att
svensk preskription inte ska anses ha intritt. Utredningen foreslar
sdledes att 1 utlimningslagen féreskrivs att, vid bedémningen av om
svensk preskription har intritt, ska lika med 4tgird som avses
35 kap. 1 § brottbalken anses att den eftersokte har erhillit del av
framstillning om utlimning for brottet.

Det faktum att Sverige nu avskaffat preskriptionen betriffande
bl.a. mord, drip, grovt folkrittsbrott, folkmord och terroristbrott,
innebir ocksd att utlimningsproblematiken hinférlig till svensk pre-
skription bortfaller nir det giller de allvarligaste brotten. Som
framgdtt av den i tidigare avsnitt redovisade rittsfallsgenomgingen
(se avsnitt 3.10) synes dven vigrad utlimning i fall av svensk pre-
skription inte ha férekommit annat in undantagsvis (i NJA 1960
s. 387 och 2000 s. 158, samt, delvis, 1 NJA 1992 s. 621). Kravet har
sdledes inte inneburit att utlimningssamarbete férsvirats 1 nigon
storre utstrickning. Vidare kan preskriptionsbestimmelsen, dven pd
grund av den omstindigheten dels att preskriptionsavbrytande
dtgirder som vidtagits 1 den ansékande staten fir beaktas, dels att
det faktum att den eftersdkte erhdllit del av utlimningsframstill-
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ningen ska ses som preskriptionshindrande, férvintas leda tll firre
tillimpningsproblem i utlimningssamarbetet.

Sammanfattningsvis ir det siledes utredningens uppfattning att
utlimning inte heller framgent ska & beviljas, om &tals- eller
pafoljdspreskription skulle ha intritt enligt svensk ritt och att det
uttryckligen ska framgs, att dtgirder som vidtagits 1 den ansékande
staten ska bedémas, som vidtagna hir i landet, vid bedémning av
frdgan om preskriptionsavbrott foreligger samt att delfiende av ut-
limningsframstillningen ska ses som en preskriptionsavbrytande
dtgird.

10.4.14 Inledd férundersékning eller vackt atal samt tidigare
dom eller beslut

Nuvarande ordning

Principen om ne bis in idem — ”inte tvd ginger {6r samma sak”, dvs.
forbud pd grund av att saken redan ir avgjord (ves judicata) —
kommer till utryck 1 10 § férsta, tredje och fjirde stycket Utlim-
ningsL (se nirmare avsnitt 3.9). Enligt bestimmelsens forsta stycke
far utlimning inte beviljas, om det meddelats svensk dom betrift-
ande det aktuella brottet eller om det, med stéd av 20 kap. 7§
rittegdngsbalken (som reglerar 8klagarens méjlighet att besluta om
dtalsunderlitelse) eller motsvarande bestimmelse 1 annan forfate-
ning, har meddelats beslut att inte 4tala fér brottet. Tredje stycket
gor principen tillimplig dven pd utlindska domar och beslut; har
frdga om ansvar for brottet provats i en annan in den ansdkande
staten, genom en dom som vunnit laga kraft, f&r utlimning inte
beviljas. Som ytterligare forutsittning for detta krivs emellertid att
brottet ir férévat 1 den férst nimnda staten eller att denna stat
tillerdte 1957 rs utlimningskonvention eller en éverenskommelse
som avses 1 2kap. 5 a§ fjirde stycket brottsbalken (bl.a. den
europeiska brottmalsdomskonventionen, den europeiska lagférings-
konventionen och Schengenkonventionen) eller att staten slutit sir-
skilt avtal med Sverige om utlimning for brott. Med sirskilt avtal
avses bilateralt utlimningsavtal (prop. 1975:35 s. 62).
Utlimningstérbudet enligt tredje stycket giller emellertid endast
om den som begirs utlimnad genom domen frikints frin ansvar,
forklarats skyldig till brottet utan att piféljd har 4démts, 8démd
pafoljd har verkstillts i sin helhet eller verkstilligheten pdgdr eller
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3domd pafsljd bortfallit enligt lagen i den stat dir domen med-
delats. Enligt fjirde stycket hindrar den utlindska domen i vissa fall
inte en utlimning. S3 ir fallet om brottet forévats 1 den ansékande
staten eller mot denna stat eller menighet eller allmin inrittning i
den staten. S ir dven fallet, om det dr frdga om brott som avses i
2 kap. 3 § 6 eller 7 brottsbalken (dels vissa specifikt angivna brott,
exempelvis utomlands begdngna kapningar, sj6- eller luftfartssabotage,
flygplatssabotage, penningférfalskningar eller folkrittsbrott, dels
utomlands begdngna brott som enligt svensk ritt har ett straff-
minimum om fyra 8rs fingelse), sivida inte lagféringen har skett pd
begiran av den ansokande staten eller efter det att den som begirs
utlimnad har utlimnats frdn den ansékande staten f6r lagforing.

Principen om ne bis in idem i UtlimningsL ir uppstilld av
samma skil som anfors till stéd for rittskraftsregler inom den
svenska processritten. Dessa skil anses 1 huvudsak vara uppstillda
av hinsyn till den tilltalade, f6r att frimja domars auktoritet och av
processekonomiska skil.

Aven 1957 rs utlimningskonvention och dess férsta och andra
ulliggsprotokoll ger uttryck fér principen om ne bis in idem.
Principen finns upptagen dven i de bilaterala utlimningsavtal som
Sverige ingdtt. (Se nirmare hirom avsnitt 3.9.)

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning for viss girning ska inte fi
beviljas, om férundersékning har inletts eller &tal vickts i Sverige
for garningen och lagforingen dirfor inte bor ske i den anskande
staten, sivida inte Aklagarmyndigheten medger det. Nir fram-
stillning om utlimning inkommit, ska 3tal for samma girning
som omfattas av utlimningsframstillningen inte {3 vickas, om
inte framstillningen har avslagits. Beviljas utlimning sedan 3tal
vickts, ska detta férhdllande anses utgora rittegdngshinder 1 brott-
milet.
Utlimning for viss girning ska inte & beviljas, om

1. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i1 Sverige,
2. girningen omfattas av ndd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen,
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3. det enligt 20 kap. 7§ rittegdngsbalken eller motsvarande
bestimmelse i1 annan lag har meddelats beslut att inte dtala
for girningen, eller

4. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan
stat dn den ansokande staten och girningen har begitts i den
férst nimnda staten eller denna stat har tillerite 1957 &rs
utlimningskonvention eller en dverenskommelse som avses 1
2 kap. 5 a§ fjirde stycket brottsbalken eller denna stat har
slutit sirskilt avtal med Sverige om utlimning for brott, och

- den eftersokte har frikints frin ansvar,

- den eftersokte har forklarats skyldig till girningen utan att
pafoljd har 8domits,

- &domd pafoljd har verkstillts 1 sin helhet eller verkstillig-
heten pagir, eller

- 4domd pafoljd har bortfallit enligt lagen 1 den stat dir domen
meddelats.

Fjirde punkten ska inte gilla 1 friga om girning, som har begitts
1 den ans6kande staten eller mot denna stat eller menighet eller
allmin inrittning 1 den staten, eller brott, som avses 1 2 kap. 3 §
6 eller 7 brottsbalken, sivida inte lagféringen har skett pa be-
giran av den anstkande staten eller efter det att den eftersokte
har utlimnats fr@n denna stat for lagféring.

Principen om ne bis in idem giller inom den inhemska svenska
straffprocessritten. Skilen bakom principen ir 1 huvudsak att hin-
fora till ricessikerhetsaspekter (se vidare avsnitt 3.9).

En bestimmelse som férbjuder dubbel bestratfning finns, som
tidigare nimnts (se avsnitt 3.9), dven 1 det sjunde tilliggsproto-
kollet till Europakonventionen, som, liksom sjilva konventionen,
giller som lag i Sverige.™

Det framstdr som sjilvklart att principen om ne bis in idem
alljimt ska vara gillande vid utlimning frdn Sverige. Har den efter-
sokte 1 Sverige domts eller frikints fr@n ansvar for girningen eller
har det 1 Sverige meddelats dtalsunderlitelse eller ett motsvarande
beslut avseende girningen, bor sdledes, vilket uttryckligen framgér
av UtlimningsL:s nuvarande lydelse, utlimning inte fi beviljas. I
sammanhanget bor erinras om att i den svenska straffprocessritten

** Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna. I sammanhanget bér dock noteras att
tilliggsprotokollets forbud mot dubbel bestraffning giller férfaranden inom samma stat.
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jamstills, enligt 48 kap. 3 § andra stycket rittegdngsbalken, straffore-
ligganden och ordningsbot med en vanlig dom som vunnit laga
kraft. Som dven framgdr av den nuvarande lydelsen bér, betriffande
en utlindsk dom, grundsatsen vara att méjligheten att utlimna till
en annan stat dn den dir domen har meddelats, ska korrespondera
med mojligheten att 1 motsvarande fall lagféra for brottet 1 Sverige,
utan hinder av att det redan finns en utlindsk dom (se prop.
2003/04:7 s. 88).

Tidigare innebar den omstindigheten att 3tal for det uppgivna
brottet hade vickts hir 1 landet hinder mot utlimning (ett uttryck
for principen om lis pendens, dvs. att pdgdende lagféring utgor hinder
mot ny lagféring f6r samma girning). Hindret togs (som framggtt 1
avsnitt 3.9) bort 1975, varvid frigan om utlimning ska beviljas,
trots att dtal for brottet har vickts i Sverige blev en friga under
regeringens fria provningsritt. Om det i ett enskilt fall skulle te sig
stotande att utlimna eller om utlimning skulle framstd som olimp-
ligt, med hinsyn till att huvudférhandling hade pdborjats 1 Sverige
eller kostnader och arbete hir hade lagts ner pd férundersékningen,
fick, framholl departementschefen, bifall till utlimningsframstill-
ningen vigras (prop. 1975:35 s. 51). For att férebygga de komplika-
tioner som kan uppstd, om &tal vicks medan en framstillning om
utlimning dr under prévning, inférdes ett férbud mot &tal, sedan
framstillning om utlimning har gjorts, f6r det eller de brott som
avses med framstillningen (25 § forsta stycket UtlimningsL) samt
inférdes en bestimmelse om att bifall till en framstillning om ut-
limning anses utgdra rittegdngshinder 1 brottmdlet (25§ andra
stycket UtlimningsL, se prop. 1975:35 s. 51).

I en ordning dir utlimningsbesluten som huvudregel ska fattas
av domstol, bér, enligt utredningens mening, en sirskild bestim-
melse inforas i utlimningslagen om att det forhdllandet, att for-
undersokning har inletts eller dtal vickts 1 Sverige for girningen,
kan innebira hinder mot utlimning.

En ordning med beslutsfattande i domstol innebir att regeringen
inte lingre har méjlighet att i det enskilda fallet vigra utlimning,
om det mot bakgrund av svensk férundersokning eller &tal skulle te
sig stotande eller olimpligt att utlimna. I EAOL (2 kap. 5 § 5) och
NAOL (2 kap. 5§ 6) anges som ett hinder {6r 6verlimnande for
viss girning att férundersékning har inletts eller dtal vickts i Sverige
for girningen och férundersékningsledaren eller, nir &tal har vickts,
handliggande 3klagare i det irendet motsitter sig att lagféringen
sker 1 den utfirdande staten. Ett motsvarande utlimningshinder,
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men di med sikte pd lagforing 1 den ansékande staten, bor enligt
utredningens mening inféras i utlimningslagen. Det bor emellertid
for utlimningslagens del pd ett tydligare sitt in vad som ir fallet i
EAOL och NAOL, framgd att bedémningen av om utlimningen
ska beviljas eller inte ska goras av domstolen. Utredningen féreslar
dirfor att utlimning f6r viss girning inte ska fi beviljas, om
férundersékning har inletts eller &tal vickts 1 Sverige f6r girningen
och lagféringen dirfoér inte bor ske 1 den ansdkande staten, sdvida
inte Aklagarmyndigheten medger det. Ett sidant hinder kommer
inte 1 konflikt med 1957 4rs utlimningskonvention eller vira bilate-
rala avtal.” Det fir i sammanhanget givetvis ankomma p4 &klagaren i
utlimningsirendet att informera ritten om Aklagarmyndighetens
uppfattning. Skil att i sak indra bestimmelserna om &talsférbud
och rittegingshinder, medan en utlimningsansékan prévas (25§
UtlimningsL) finns inte.

Enligt 12 kap. 9 § regeringsformen fir regeringen genom ndd
efterge eller mildra en brottspdféljd eller annan sidan rittsverkan
av brott samt efterge eller mildra annat liknande av myndighet
beslutat ingrepp avseende enskild person eller egendom. Om det
finns synnerliga skil, fir regeringen ocksd besluta att vidare dtgird
for att utreda eller lagfora brottslig girning inte ska ske (abolition).
Regeringens nideritt omfattar sdvil individuell ndd som kollektiv
ndd (amnesti) och abolition. Regeringen beviljar ndd 1 ett fital fall
varje &r (se prop. 2010/11:158 s. 69). Arenden om abolition ir ytterst
ovanliga och amnesti, 1 den mening som avses 1 regeringsformen,
har inte férekommit under modern tid (se prop. 2003/04:07 s. 87
och 2010/11:158 5. 69). Som bestimmelsen 1 10 § forsta stycket
UtlimningsL ir utformad innebir den att utlimningshinder fore-
ligger, dven di regeringen med stéd av 12 kap. 9 § regeringsformen
har meddelat beslut om abolition.

I propositionen till EAOL anférde regeringen, att ett beslut om
benddning eller ett annat beslut enligt 12 kap. 9 § regeringsformen
alltid borde utgdra hinder mot 6verlimnande. Avslag i en sddan
situation skulle visserligen, enligt regeringen, i flertalet fall kunna
ske enligt regler om ne bis in idem av det skilet att personen redan

% Samtliga bilaterala avtal gér det méjligt att vigra utlimning om den anmodade staten har
inlett lagféring mot den eftersokte f6r det aktuella brottet, jfr artikel 7.1 och 8 i 1957 4rs
utlimningskonvention, som gor det méjligt att vigra utlimning f6r brott begdngna helt eller
delvis p4 den anmodade statens territorium och di talan fér de aktuella brotten anhingig-
gjorts mot den eftersdkte i den anmodade staten. (I de flesta fall dir svensk klagare inlett
férundersdkning f6r girningen, torde denna ha begitts helt eller delvis pd svenskt terri-
torium.)
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var démd fér girningen (prop. 2003/04:07 s. 86 f.). Det var emeller-
tid limpligt, menade regeringen, att uttryckligen direkt i lagen
reglera att avslag ska ske 1 dessa fall. I EAOL finns dirfér — for-
utom bestimmelser om att 6verlimnande inte fir beviljas om det
finns tidigare domar eller om beslut, enligt 20 kap. 7 § rittegdngs-
balken eller motsvarande bestimmelse i annan lag, meddelats att
inte itala for girningen — en bestimmelse om att éverlimnande inte
far beviljas om “girningen omfattas av nid eller ett annat beslut
enligt 12 kap. 9 § regeringsformen” (2 kap. 5§ 1 EAOL). Motsva-
rande reglering finns i NAOL (2 kap. 5 § 2).%

Det bér givetvis inte komma 1 friga att utlimna f6r en girning
som omfattas av ett beslut om nid (individuell eller kollektiv) eller
abolition. Nédvindigheten av att i utlimningslagen inféra ett
motsvarande uttryckligt hinder mot utlimning vid beslut om nid
eller andra beslut enligt 12 kap. 9 § regeringsformen, som nu finns i
EAOL och NAOL kan dock diskuteras. Hinder mot utlimning i
fall dir ett individuellt nidebeslut eller ett beslut om amnesti
meddelats, kan, som regeringen anférde 1 det nimnda férarbets-
uttalandet, foérvintas foreligga redan pd grund av férbudet mot ne
bis in idem. Fall dir abolition meddelats triffas dock inte av detta
forbud, men, som framgitt, ir det utomordentligt sillsynt med
drenden om abolition, och hinder torde redan, med nuvarande
lydelse, foreligga mot utlimning vid abolitionsbeslut.

Enligt utredningen bor emellertid den reformerade utlimnings-
lagens hindersreglering vara s tydlig och heltickande som méjligt,
bl.a. mot den bakgrunden att det i en ordning, dir huvudregeln ir
att utlimningsbesluten fattas av domstol, inte gir att forlita sig pd
att regeringen 1 kraft av sin fria prévningsritt ser till att forhindra
o6nskade resultat. Av rittssikerhetsskil bor alltsd en reglering inte
underlitas endast av det skilet, att ett fall kan tinkas uppstd endast
undantagsvis. Det anforda talar f6r att en bestimmelse som direkt
tar sikte pd att hindra utlimning fér girningar som omfattas av nid
eller abolition intas i utlimningslagen. For detta talar ocksd det
forhdllandet att en sddan bestimmelse finns i EAOL och NAOL.
En avsaknad av en liknande bestimmelse 1 utlimningslagen skulle
kunna leda till oénskade misstorstdnd och misstolkningar. Utred-
ningens uppfattning ir siledes att en uttrycklig bestimmelse om
hinder mot utlimning vid beslut om nid eller abolition bér inféras

% T sammanhanget bér nimnas att amnesti finns upptaget som en obligatorisk avslagsgrund i
sdvil rambeslutet om en europeisk arresteringsorder som konventionen om &verlimnande
mellan de nordiska staterna p grund av brott.

575



Forutsattningar for utlamning SOU 2011:71

1 utlimningslagen. En sidan bestimmelse kommer varken 1 konflikt
med 1957 4rs utlimningskonvention, eller vdra bilaterala utlimnings-
avtal.

10.4.15 Beslut om utlamning eller dverlamnande till annan
stat, tribunal eller internationell domstol

Nuvarande ordning

Om tv4 eller flera stater begir utlimning av samma person, méste
avgoras till vilken av staterna utlimning ska ske. Avgorandet till
vilken av staterna utlimning ska beviljas gors med beaktande av
vissa sirskilt angivna omstindigheter, men dven évriga omstindig-
heter kan beaktas (13 § forsta stycket UtlimningsL). Nir fram-
stillningarna avser olika brott, kan féreskrivas att den som utlim-
nas till en stat ska frdn den staten vidareutlimnas till annan stat pd
de villkor som provats erforderliga (13 § andra stycket Utlim-
ningsL).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Utlimning ska inte fi beviljas, om den
eftersokte ska utlimnas eller 6verlimnas till en annan stat eller
till en tribunal eller internationell domstol.

Utredningens forslag i frigan hur konkurrerande utlimningsfram-
stillningar eller en med en utlimningsframstillning konkurrerande
arresteringsorder bor bedémas finns 1 avsnitt 12.8.2. Nir ritten
beslutat vilken av flera utlimningsframstillningar eller arresterings-
ordrar som bor ha foretride bér, som en logisk konsekvens av det
beslutet, beslutas att 6vriga ska avslis.

Som framgdtt finns enligt nuvarande ordning i den situationen
att konkurrerande utlimningsframstillningar avser olika brott méjlig-
het att foreskriva att den som utlimnas till en stat ska frin den
staten vidareutlimnas till annan stat. Av rittssikerhetsskil och d&
den praktiska nyttan av mojligheten kan ifrgasittas foreslar utred-
ningen att denna mojlighet tas bort, se nirmare avsnitt 12.8.2.

Mot den angivna bakgrunden bér i lagen uttryckligen anges, att
utlimning inte fir beviljas om den eftersdkte ska utlimnas eller
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overlimnas till en annan stat eller till en tribunal eller internationell
domstol (jfr motsvarande reglering 1 2 kap. 3 § 3 och 4 EAOL resp.
12 kap. 4 § 4 NAOL).

10.5 Sarskilda villkor for utlamning
10.5.1 Specialitetsprincipen och vidareutlamning
Nuvarande ordning

Den s.k. specialitetsprincipen kommer till uttryck i 12 § forsta
stycket 1 UtlimningsL. Bestimmelsen, som dven innehiller ett
férbud mot vidareutlimning frin den ansdkande staten, innebir att
den eftersokte inte utan sirskilt medgivande frin den svenska rege-
ringen (enligt 24 §) fir 8talas eller straffas f6r annat brott, som be-
gitts fore utlimningen, eller vidareutlimnas frin den ansckande
staten till annan stat. Sirskilt medgivande behéver dock inte inhidmtas,
om den eftersdkte, trots att det inte forelegat nigot hinder for det,
underldtit att limna den ansckande staten inom 45 dagar efter att
rittegdng hillits eller pafoljd avtjinats for det brott f6r vilket ut-
limning begirdes, eller om den eftersokte sjilv tervint till den an-
sokande staten efter att frivilligt ha limnat den.

Regeringens provning om vidareutlimning, ytterligare lagféring
eller straffverkstillighet ska f3 ske gir i princip till pd samma sitt
som vid en ursprunglig begiran om utlimning fér brottet; f6r med-
givande krivs att utlimning f6ér girningen “lagligen” kunnat ske.
Hogsta domstolens roll vid prévningen ir ocksd densamma.

En uppmjukning av principen finns 1 12 a §. Enligt denna fir, nir
det foljer av en internationell 6verenskommelse som ir bindande f6r
Sverige, en eftersokt som har utlimnats, utéver vad som féljer av
specialitetsprincipens huvudregel 1 12 § forsta stycket 1, 3talas eller
straffas for annat brott som den eftersékte har begitt fére utlim-
ningen, om denne sjilv har limnat sitt samtycke till det. Endast
Sveriges utlimningsavtal med Kanada (SO 2001:42) utgor for nir-
varande en sidan internationell 6verenskommelse som avses 1 bestim-
melsen. Enligt avtalets artikel 17 kan den som har utlimnats avstd
frin specialitetsprincipens skydd fér en viss girning. Avstdendet
ska goras infor de rittsliga myndigheterna i den stat dit den efter-
sokte har utlimnats.

Specialitetsprincipen fir i huvudsak anses uppstilld till skydd
for den enskilde. Den kan ses som en ytterligare garanti for kravet
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pd dubbel straffbarhet, eftersom detta skulle forlora sitt innehall,
om den ansdkande staten vore fri att lagféra den som har utlimnats
for vilka brott som helst, sedan utlimningen vil har verkstillts.
Principen kan emellertid ocksd ses som en garanti f6r samtliga
UtlimningsL:s villkor (se nirmare avsnitt 3.12). Forbudet mot
vidareutlimning ir uppstillt i samma syfte som specialitetsprin-
cipen.

Olika aspekter av specialitetsprincipen har varit féremal fér Hogsta
domstolens — och i ndgra fall dven for tingsritts och hovritts —
bedémning (se nirmare avsnitt 3.12).

Specialitetsprincipen aterfinns dven i sivil 1957 drs utlimnings-
konvention som i véra bilaterala utlimningsavtal. I samtliga dessa
dverenskommelser foreskrivs sdvil en tidsfrist om 45 dagar som en
regel om verkan av att den eftersokte frivilligt dtervint till den an-
sokande staten, dvs. de fall d4 det inte krivs den anmodade statens
medgivande till vidareutlimning eller ytterligare lagforing eller straff-
verkstillighet.

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: For bifall till en framstillning om utlim-
ning ska uppstillas villkor, att den efterskte fir lagforas eller
straffas 1 den ansgkande staten fér annan girning, in den som
omfattas av utlimningen och som begitts fore utlimningen, eller
far for sddan girning vidareutlimnas till annan stat, endast om

- sirskilt svenskt tillstdnd limnats,

- den eftersokte frivilligt kvarstannat 1 den ansckande staten
mer in 30 dagar efter att ritteging hillits eller utdémd pa-
foljd verkstillts avseende den girning for vilken utlimning
skett,

- den eftersokte frivilligt dtervint till den ans6kande staten efter
att ha limnat den,

- den eftersokte, nir det giller ytterligare lagforing eller straff-
verkstillighet 1 den ansokande staten, 1 Sverige infér utlim-
ningen limnat sitt medgivande till det, eller

- den eftersokte, nir detta foljer av ett utlimningsavtal mellan
Sverige och den ansdkande staten, efter att ha utlimnats, vid
domstol eller annan behérig rittslig myndighet 1 den ansok-
ande staten, har limnat sitt medgivande till det.
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Specialitetsprincipen kan allts3, som framgatt, sigas utgdra en garanti
for att utlimningslagens grundliggande villkor fér och hinder mot
utlimning respekteras. Uppritthélls principen inte, skulle det std
den ansokande staten helt fritt att, nir den eftersokte vil utlimnats,
lagtéra for alla girningar som inte tagits upp 1 utlimningsfram-
stillningen. Den svenska provningen av grundliggande villkor och
hinder f6r en utlimning skulle sdledes i praktiken minska i betydelse
och den enskildes rittsikerhet allvarligt undergrivas (jfr prop.
2003/04:7 s. 149). Motsvarande bedémning kan géras nir det giller
skyddet mot vidareutlimning. Med hinsyn hirtill ir det enligt
utredningens mening i det nirmaste sjilvklart, att specialitetsprin-
cipen och férbudet mot vidareutlimning bor gilla dven framdeles.
Som utredningen nirmare redovisar 1 avsnitt 14.1.2 bor ocksd ord-
ningen for denna prévning i huvudsak motsvara vad som giller vid
en ursprunglig framstillning om utlimning.

Situationer kan emellertid tinkas di det dr 1 den enskildes
intresse att kunna avstd frin specialitetsprincipen. Principen utgdr
alltid bara ett tillfilligt skydd och den enskilde rader pd sitt och vis
1 ett senare skede redan 6ver dess tillimpning. Om denne viljer att
stanna kvar 1 den ansdkande staten lingre in 45 dagar, efter det att
mojlighet funnits att limna den, eller viljer att dtervinda till den
ans6kande staten efter att ha limnat den, stdr det, som framgitt,
den ansokande staten fritt att lagfora eller straffa den eftersokte for
ytterligare brott eller att vidareutlimna denne till annan stat. Har
den eftersokte sdledes sjilv avsett att stanna i den ansdkande staten,
exempelvis pd grund av nigon personlig anknytning, kan det for
denne framstd som ett bittre alternativ att lagféras eller straffas for
alla girningar 1 ett sammanhang. En samlad prévning kan nimligen
tinkas leda till ett kortare straff och denne undviker ocks3 hirigenom
risken att behova genomgs flera straffprocesser.

Utredningen anser dirfor, att den eftersokte sjilv bor ha en storre
mojlighet dn f6r nirvarande att forfoga dver principens tillimpning.
Motsvarande skulle kunna évervigas nir det giller foérbudet mot
vidareutlimning. Det miste dock beaktas att det kan vara svirt fér
den enskilde, att vid ett generellt samtycke eller medgivande att
avstd frin specialitetsprincipens skydd, alltid fullt ut 6verblicka
konsekvenserna av att det limnas. Det ir dirfér av vikt att det, 1
samband med att frigan om medgivande stills, ges fullgod infor-
mation, pd ett sprik som den eftersokte férstdr, om vad ett sam-
tycke innebir och att det ocksd finns en mojlighet till ett juridiskt
bitride. Att generellt tillita att den eftersékte med rittslig verkan
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avger medgivande 1 den ansékande staten efter en utlimning framstar
mot den bakgrunden inte som tillrickligt rittssikert. Ett sidant
medgivande bér emellertid kunna limnas 1 stater, med vilka Sverige
ingdtt utlimningsavtal som innefattar en sidan mojlighet. For att
det sdledes ska vara mojligt att sikerstilla att de tidigare angivna
kraven, nir det giller bl.a. information om konsekvenserna av ett
medgivande, ir uppfyllda, anser utredningen att medgivande till av-
stiende frin specialitetsprincipen, dels ska kunna limnas 1 Sverige
infor en utlimning, dels effer att utlimning frin Sverige har dgt rum
1 stater med vilka Sverige har en uttrycklig 6verenskommelse
hirom. Vad avser vidareutlimning skulle kunna évervigas att lita
den eftersokte under motsvarande férhdllanden kunna medge vidare-
utlimning till viss namngiven stat. Det framstdr emellertid som in
mer rittsosikert och sviréverblickbart att medge vidareutlimning
in att avstd frin specialitetsprincipens skydd. Det kan ocks3 ifriga-
sittas om en sddan mojlighet skulle kunna leda till ndgra egentliga
praktiska fordelar. I praktiken torde den stat som vill {3 den efter-
sokte utlimnad till sig inkomma med en sjilvstindig utlimnings-
framstillning till Sverige och frigan skulle d& for svenskt vidkom-
mande 1 stillet vara att hantera som en friga om konkurrerande
utlimningsframstillningar (jfr avsnitt 12.8). Foér att inte inféra en
medgivandemgjlighet infér en utlimning nir det giller vidareutlim-
ning till annan stat talar ocksd det férhéllandet att det 1 EAOL inte
inférts nigon mojlighet for den eftersgkte att limna medgivande
till vidaredverlimnande. Den eftersokte kan enligt EAOL (4 kap.
98§) endast medge att avstd fr@n specialitetsprincipens skydd.
Sverige har siledes inom ramen f6r det europeiska éverlimnande-
samarbetet intagit stdndpunkten att nigon mojlighet att medge
vidaredverlimnande inte behévs. Utredningens uppfattning ir sa-
ledes, att den eftersokte 1 Sverige infor en utlimning inte bor kunna
medge att senare vidareutlimnas frin den anstkande staten till
annan stat. Det kan emellertid tinkas att Sverige 1 framtiden med
annan stat, till vilken vi kinner stark tilltro till statens rittssystem,
ingdr ett utlimningsavtal enligt vilket ett medgivande till vidare-
utlimning kan limnas infér rittsliga myndigheter 1 den ansékande
staten efter en utlimning (jfr regleringen av medgivande att avstd
frin specialitetsprincipens skydd i utlimningsavtalet med Kanada).
En sddan ordning framstir enligt utredningens mening som fullt
acceptabel. Lagtexten bor dirfor utformas s att sidan méjlighet
finns framgent.
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Utredningen dterkommer till frigan om vad som 1 6vrigt bér
foreskrivas nir det giller medgivande till avstende frin specialitets-
principen 1 det avsnitt, vari utredningens 6verviganden om for-
farandet redovisas, se avsnitt 12.5.2.

Ett en ging limnat medgivande bor ocksd vara mojligt att dter-
kalla inda fram till dess att utlimningen har verkstillts. Det f6ljer
av att mojligheten till medgivande eller samtycke inte enbart ir upp-
stillt 1 den enskildes intresse utan ocksd av att denne siledes sjilv
forfogar dver det.

D3 utlimning av svenska medborgare till andra EU-stater forst
gjordes mojlig, ansdgs (som framgir av avsnitt 2.2.4), att svenska
medborgare inte borde ha méjlighet att samtycka till att avstd frén
specialitetsprincipens skydd eller frén skyddet mot vidareutlimning.
Synsittet motiverades av att mojligheten att utlimna egna med-
borgare d& innebar en principiell nyhet, vars omfattning och konse-
kvenser var svira att 6verblicka. Efter att EAOL tritt 1 kraft ir det
emellertid mojligt dven f6r svenska medborgare att vid dverlim-
nande till annan EU-stat medge att avstd frin specialitetsprincipen;
lagens bestimmelse om inhimtande av samtycke och medgivande
(4 kap. 9 §) skiljer inte p svenska och utlindska medborgare. Som
tidigare framgtt foreslar utredningen, att det framgent under vissa
forhllanden ska vara mojligt att utlimna svenska medborgare (se
avsnitt 10.3.4). Enligt utredningen reser det inga betinkligheter att
lata svenska medborgare ocksi rida 6ver specialitetsprincipens
tillimpning. Aven fér svenska medborgare bér det siledes fram-
deles vara mojligt att limna medgivande i angivet hinseende.

Enligt den nuvarande ordningen behéver svenskt medgivande
till vidareutlimning eller ytterligare lagforing eller straffverkstillig-
het inte inhimtas, om den eftersokte trots att det inte forelegat
nigot hinder for det, underldtit att limna det ansékande landet
inom 45 dagar efter att rittegdng hillits eller paféljd avtjinats for
det brott som utlimning skett for. Tidsfristens lingd ir, som fram-
gdtt, densamma 1 sdvil 1957 &rs utlimningskonvention som i vira
bilaterala utlimningsavtal. Som nimnts (se avsnitt 10.4.13) har ett
frarde tilliggsprotokoll till utlimningskonventionen utarbetats.”

7 Tilliggsprotokollet har utarbetats av den sirskilda kommitté av experter ("The Committee
of Experts on the Operation of European Conventions on Co-operation in Criminal Matters,
PC-OC?”), som Europaridets straffrittsliga styrkommitté (*The European Committee on Crime
Problems, CDPC”) tillkallat {6r att se dver Europarddets straffrittsliga konventioner och
dverenskommelser och underséka huruvida den praktiska tillimpningen av dessa kan under-
littas och férbittras, dvs. samma kommitté som utarbetat det tredje tilliggsprotokollet till
1957 &rs utlimningskonvention. CDPC antog tilliggsprotokollet 1 augusti 2011.
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Detta berér bl.a. specialitetsprincipen. Tidsfristen ir 1 tilliggsproto-
kollet kortad frin 45 till 30 dagar.”® Frigan om svensk anslutning
till detta tilliggsprotokoll omfattas inte av utredningens uppdrag.
Utredningen anser emellertid att det, mot bakgrund framfér allt av
utvecklingen pi transport- och kommunikationsomridet sedan
1950-talet, di UtlimningsL och utlimningskonventionen tillkom,
finns skil att korta tidsfristen till 30 dagar. En sidan nedkortning
kommer inte heller i konflikt med vira gillande utlimningsavtal.
Nuvarande lag ger inte nigon klar ledning nir det giller frin
vilken tidpunkt den nuvarande fristen pd 45 dagar ska riknas. Det
framgdr inte huruvida en pafoljd ska vara belt verkstilld, innan fristen
borjar 16pa, eller om det ricker att den eftersdkte exempelvis dr
villkorligt frigiven frin ett fingelsestraff. Tolkningen av villkoret
ankommer forstds ytterst pd den ansdkande staten, men samtidigt
boér den svenska myndighet som i ett utlimningsbeslut har att
foreskriva villkoret vara klar 6ver vad det innebir ocksd i detta
hinseende. Specialitetsprincipen finns, som framgitt, upptagen
dven 1 1957 &rs utlimningskonvention. I den relevanta konven-
tionsartikeln (14) sigs att fristen borjar 16pa nir den eftersokte
“slutligen frigivits” (Pwithin 45 days of his final discharge”).” 1
konventionens férklarande rapport anges inte annat in att fristen
ska riknas frin det att den eftersckte har "slutligen frigivits” (*finally
discharged”). Som framgdtt 1 avsnitt 3.12 har Hogsta domstolen 1
NJA 2003 5. 133 kommit fram till att konventionen ir att tolka s3,
att utgdngspunkten for fristen ir den tidpunkt d& straffet ir il
fullo verkstillt, och att svenskt fingelsestraff inte kan anses vara till
fullo verkstillt redan vid villkorlig frigivning. Hégsta domstolens
tolkning har enligt utredningen visserligen fog for sig, eftersom ett
svenskt fingelsestraff ju anses tll fullo verkstillt forst vid provo-
tidens utgdng, under forutsittning att villkorligt medgiven frihet
inte lingre kan forklaras férverkad (26 kap. 24 § brottsbalken). Det
Hogsta domstolen hade att préva 1 milet var emellertid hur kon-
ventionsbestimmelsen var att tolka i det fallet att en eftersékt som
utlimnats #i/ll Sverige var aktuell f6r ytterligare lagforing hir efter

% Forslaget innebir ocks3 att en tidsfrist for beslut inférs. Som huvudregel foreslis att den
anmodade staten ska fatta beslut om tillstdnd till ytterligare lagféring eller vidareutlimning
inom 90 dagar frin det att den mottog den ansékande statens begiran hirom. Vidare innebir
forslaget att den ansdkande staten ska ha viss méjlighet att anvinda tvdngsmedel i tiden frén
det att den anmodade staten mottog begiran och till dess att denna stat meddelat sitt beslut.

> Nigon idndring i detta avseende ir inte foreslagen i utkastet till det fjirde tilliggsproto-

kollet.
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utlimningen. Fallet kan dirfor inte sigas ha omedelbar relevans foér
den situationen att Sverige ir anmodad stat.

Specialitetsprincipen och dess huvudregel om att det krivs med-
givande frin den anmodade staten om den ansékande staten 6nskar
vidareutlimna eller lagfora eller straffa den eftersékte f6r andra
girningar in dem som upptogs 1 utlimningsframstillningen, ir som
framgdct uppstilld frimst med hinsyn till den eftersoktes ritts-
sikerhet. Avsteg frin huvudregeln om sirskilt medgivande bor
siledes fi goras endast, nir den eftersokte antingen genom ut-
tryckligt medgivande sjilv avstdr frin principens tillimpning, i
enlighet med vad utredningen nu féreslir och som redan féljer av
vért utlimningsavtal med Kanada, eller nir denne genom sitt ut-
tryckliga handlande viljer att avstd frin den, dvs. genom att kvar-
stanna i den ansdkande staten eller dtervinda dit efter att en ging
ha limnat staten. Nir den eftersokte inte till fullo verkstillt ett
straff, utan exempelvis ir villkorligt frigiven, kan det visserligen under
provotid finnas vissa forpliktelser som denne ir skyldig att upp-
tylla. Det skulle dirfor kunna finnas skil f6r den eftersokte att,
trots att denne 1 praktiken kan limna landet, i det fallet likvil
kvarstanna till dess att prévotiden gitt ut. Det skulle kunna hivdas,
att det 1 ett sidant fall inte bor sti den ansékande staten fritt att,
utan medgivande frin den anmodade staten, vidareutlimna eller
lagtora eller straffa den eftersokte for ytterligare brott som ligger 1
tiden fore utlimningsframstillningen. Enligt inhimtade uppgifter
beriknar emellertid troligen samtliga 6vriga konventionsstater tids-
fristen redan frin den tidpunkt di den eftersokte villkorligt frigavs.
Det framstdr mot den bakgrunden som otillfredsstillande att
berikna tidsfristen pd annat sitt i svensk ritt. Det framstdr ocksd
som hogst rimligt att den ansdékande staten inte ska behova in-
himta svenskt tillstdnd ull ytterligare lagforing eller vidareutlim-
ning under hela den l8nga tidsperiod som en prévotid kan innebira.
Att l3ta tidpunkten for villkorlig frigivning vara avgérande, och
inte den tidpunkt di den eftersokte till fullo verkstillt straffet i den
ans6kande staten, innebir ocksd att det férhindras att berikningen
av tidsfristen blir inkonsekvent 1 de fall d& den eftersokte exem-
pelvis under prévotidens gdng, dvs. innan straffet till fullo har av-
jdnats, for en kort period lagligt limnat landet f6r att sedan ter-
komma.

Sammanfattningsvis anser utredningen siledes, att det inte bér
krivas att straffet ska vara till fullo verkstillt f6r att tidsfristen ska
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bérja 16pa, utan att det 1 stillet bér vara tillricklige att den efter-
sokte villkorligt frigivits.

I UtlimningsL:s nuvarande lydelse anvinds 1 olika bestimmelser,
till synes synonymt, begreppen “brott” och ”girning”. Fér att und-
vika o6nskade diskrepanser och underlitta tolkningen féreslir utred-
ningen, att brottsbegreppet i specialitetsprincipens villkorsbestim-
melse ersitts med ett girningsbegrepp.

10.5.2 Ovriga villkor
Nuvarande ordning

Férutom de villkor om vidareutlimning och uppritthillande av
specialitetsprincipen som redovisats i féregdende avsnitt, ska, enligt
12 § UtlimningsL, 1 tillimpliga delar uppstillas vissa andra villkor
d3 utlimning beviljas. Som sddana tas upp villkor avseende extra-
ordindr domstol (forsta stycket 2), didsstraff (forsta stycket 3) samt
militira och politiska brott (andra stycket). Vidare ankommer det
enligt bestimmelsen (tredje stycket) pid regeringen att i 6vrigt
uppstilla ”de villkor som provas erforderliga”.

Som sddant ”6vrigt erforderligt” villkor fér utlimning som rege-
ringen kan uppstilla, har uppstillts att den eftersdkte inte for brottet
far straffas med kroppsstraff och att den eftersokte, 1 vissa fall di
denne démts 1 sin utevaro, ska ha ritt till en ny ritteging 1 den
ansokande staten. Regeringen har vidare, under hinvisning till sin
mojlighet att uppstilla de villkor som den finner erforderliga, inhi-
berat ett tidigare fattat utlimningsbeslut (se nirmare avsnitt 3.15).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: For bifall till en framstillning om utlim-
ning ska 1 tillimpliga delar uppstillas villkor, att den eftersokte

- inte fir domas till dédsstraff, om sddant straff enligt lag-
stiftningen 1 den ansékande staten ir foreskrivet f6r det brott
som utlimningen avser, eller att sddant straff inte fir verk-
stillas, sdvida det har utdémts,

- ska dterforas till Sverige for verkstillighet hir i landet av en
frihetsberdévande pafoljd i anledning av brottet, om det ir pi-
kallat av humanitira skil,
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- ska ha ritt till en fornyad férhandling 1 saken infér domstol,
vid vilken dennes ritt att forsvara sig blir tillrickligt tillgodo-
sedd, om utlimningsframstillningen grundar sig pd en ute-
varodom som utgdr hinder mot utlimning,

- om denne ir svensk medborgare, ska &terforas till Sverige for
verkstillighet hir i landet av en frihetsberdvande pifolid 1
anledning av brottet, sivida inte den eftersékte samtycker till
att verkstillighet 1 stillet sker i den ansékande staten, och

- ska 4terforas till Sverige efter viss rittegdngs avslutande eller
viss straffverkstillighet vid svenskt intresse av lagforing eller
straffverkstillighet.

Utredningens overviganden gillande grundliggande villkor och
hinder f6r utlimning innebir, som framgdtt av foregdende avsnitt,
att for bifall till en framstillning om utlimning boér 1 tillimpliga
delar uppstillas motsvarande villkor, att den eftersokte

- inte fir domas till doédsstraff, om sidant straff enligt lagstift-
ningen i den anstkande staten ir foreskrivet f6r det brott som
utlimningen avser, eller att sddant straff inte far verkstillas, si-
vida det har utdémts (se avsnitt 10.4.3),

- ska dterforas till Sverige for verkstillighet hir 1 landet av en fri-
hetsberévande pafoljd 1 anledning av brottet, om det dr pkallat
av humanitira skil enligt den foreslagna bestimmelsen om hinder
mot utlimning vid sddana skal (se avsnitt 10.4.5),

- ska ha ritt till en férnyad férhandling 1 saken infér domstol, vid
vilken dennes ritt att forsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd,
om utlimningsframstillningen grundar sig pd en utevarodom
som utgdr hinder mot utlimning (se avsnitt 10.3.3), och

- om denne ir svensk medborgare, ska 3terforas till Sverige for
verkstillighet hir 1 landet av en frihetsberévande paféljd 1 anled-
ning av brottet, sivida inte den eftersokte samtycker till att verk-
stillighet i stillet sker 1 den ansdkande staten (se avsnitt 10.3.4).

Av avsnitt 12.10.3 framgir vidare att som villkor fér utlimning i
vissa fall d& det finns ett svenskt intresse av lagforing eller straff-
verkstillighet ska uppstillas att den eftersokte ska 3terforas till
Sverige efter viss rittegdngs avslutande eller viss straffverkstillig-
het.

Som vidare framkommit 1 avsnitten gillande militira brott (av-
snitt 10.4.10) och politiska brott (avsnitt 10.4.11), innebir utred-
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ningens forslag 1 dessa delar att behov saknas av att i1 framtiden
uppstilla villkor i friga om sddana brott i samband med att en
utlimning beviljas.

Den nuvarande diskretionira mojligheten for regeringen att
uppstilla andra villkor for utlimning bér inte bibehdllas 1 en
ordning, dir utlimningsbesluten 1 huvudsak fattas av domstol. Det
skulle givetvis kunna overvigas att ge domstolarna motsvarande
behérighet, om det kan anses finns behov dirav. Hittills har rege-
ringens mojlighet att, utdver 1 sirskilt angivna fall, férena ett utlim-
ningsbeslut med villkor inskrinkts till tre slags fall: inhibera ett
tidigare fattat utlimningsbeslut med anledning av en begiran hirom
frdn Europadomstolen, villkor avseende kroppsstratf och ritt till en
ny rittegdng vid en utevarodom.

Utredningen foresldr, som framgdr i1 avsnitt 12.9.2, att det ska
finnas en sirskild bestimmelse i utlimningslagen, gillande mojlig-
heten att inhibera ett utlimningsbeslut di Europadomstolen eller
ett annat internationellt organ, som har behorighet att prova klago-
mél frin enskilda, riktar en begiran hirom. Vidare féresldr utred-
ningen, som framgdtt, en uttrycklig hindersbestimmelse som tar
sikte pd utlimning vid risk fér tortyr eller ominsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning, diri inbegripet kroppsstraff (se
avsnitt 10.4.2), och, som redan framgitt hir, en uttrycklig villkors-
bestimmelse avseende ritt till en férnyad forhandling vid utevaro-
domar som av rittssikerhetsskil inte kan godtas.

Mojligheten att meddela villkor i uttryckligt angivna fall blir
siledes storre med utredningens forslag dn foér nirvarande. Av
rittssikerhetsskil och fér att underlitta for tillimparen har det en-
ligt utredningens mening ett sirskilt virde att villkorsfallen tydligt
anges 1 lagen. Utredningen har dock inte kunnat finna nigot behov
av att hirutdver 6ppna fér en mojlighet f6r domstolarna, som fram-
tida tillimpare, att pd mera vaga grunder forena ett beslut om ut-
limning med villkor.

10.5.3 Garanti att villkor kommer att fdljas
Nuvarande ordning

UtlimningsL:s system bygger p8 att regeringen fattar beslut 1 utlim-
ningsfrdgan och att Justitiedepartementet (Centralmyndigheten) ir
ansvarigt fér kontakterna med den ansékande staten. Infér ett
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regeringsbeslut innebirande att utlimning beviljas, har Justitiedeparte-
mentet redan varit 1 kontakt med den ansékande staten och inhim-
tat garantier om att de villkor som avses uppstillas for beviljande av
utlimningen, kommer att féljas. Kan den ansékande staten inte
limna tillfredsstillande garantier 1 detta avseende beviljas inte utlim-
ningsframstillningen. Uppgift om garantier som den ansékande
staten limnat, redovisas normalt inte dppet i utlimningsbeslutet.

Overviganden och forslag

Utredningens f6rslag: Utlimning ska & beviljas endast om den
ansokande staten limnat tillfredsstillande garantier for att de
villkor som uppstillts f6r bifall till utlimningsframstillningen
kommer att f6ljas.

Det ir givetvis av stor vikt att de villkor som uppstillts for bifall till
utlimningsframstillningen verkligen efterlevs av den ansékande
staten. For att sikerstilla att sd blir fallet krivs att den ansékande
staten, innan utlimningen verkstills, utfirdar nigon form av
garanti for att villkoren kommer att f6ljas.

Den nuvarande ordningen, dir garantierna féreligger redan nir
utlimningsbeslutet fattas, ir det naturligaste och smidigaste nir
Regeringskansliet svarar f6r kontakterna med den ansékande staten
och det samtidigt ir regeringen som fattar utlimningsbeslutet.
Utredningens forslag till ny férfarandeordning bygger emellertid
pd att utlimningsbesluten framgent fattas av allmin domstol sam-
tidigt som Regeringskansliet dven i fortsittningen utgdr den ansok-
ande statens kontaktpunkt. I ett sidant system kan goras gillande,
att det vore naturligare att ritten, nir den prévar frigan om utlim-
ning, tar stillning till om det ska uppstillas nigot sirskilt villkor
fér utlimning och att, om sddant villkor uppstills av ritten, det
dérefter ankommer pi den verkstillande myndigheten att se till att
tillrickliga utfistelser och garantier limnas av den ansékande staten
(jfr Lagridets yttrande 6ver férslaget till EAOL, prop. 2003/04:7
s.352 ). Detta skulle emellertid innebira, att regeringen (eller 1
vart fall chefen f6r Justitiedepartementet), 1 princip tvingades fatta
beslut 1 frigan om tillfredsstillande garantier limnats for att verk-
stillighet ska fi dga rum i samtliga utlimningsirenden. For att und-
vika en sidan resurskrivande och onddig omging, anser utred-
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ningen, att garantierna alltid bor féreligga redan vid tidpunkten for
rittens beslut, sd att ritten kan bedéma om garantierna ir tillrick-
liga. Frinvaro av garantier, eller frinvaro av tillfredsstillande garan-
tier, bor leda till att utlimningsframstillningen avslds. Det bor
dirfor uttryckligen framgd av lagen att utlimning fir beviljas endast
om den ansékande staten limnat tillfredsstillande garantier for att
de villkor som uppstillts foér bifall till utlimningsframstillningen
kommer att f6ljas.

Det fir dirmed ankomma pi dklagaren att vid behov, under
utredningens ging och innan denne inger framstillning om utlim-
ning till ritten, 1 samrd med Justitiedepartementet, se till att sddana
garantier inhimtas frin den ansékande staten som kan komma att
krivas (se vidare avsnitt 12.4.2). Ritten fir sedan i samband med
provningen av utlimningsframstillningen avgéra om de limnade
garantierna ir tillrickliga. En tillfredsstillande garanti” kan givet-
vis vara utformad pd olika sitt och behéver inte innebira att den
ans6kande staten kontaktats sirskilt for att limna en férsikran om
att ett specifikt villkor kommer att f6ljas. Det kan sdledes redan av
de handlingar som den ansékande staten bifogat utlimningsfram-
stillningen, eller av denna stats konventions- eller avtalsbundenhet,
pa tillrickligt sitt framgd exempelvis att denna kommer att respek-
tera specialitetsprincipen eller att dddsstraff, trots att lagstiftningen
toreskriver sidant straff for det aktuella brottet, inte kommer att
utdémas eller verkstillas. Vilka sorts garantier som ska krivas ir
givetvis ocksd beroende av vilken stat som stir som ansékande och
kvaliteten pd rittssikerheten i denna stat.

Den féreslagna ordningen har den férdelen att systemet blir mer
transparent eftersom det innebir att de limnade garantierna och
virderingen av dem, kommer att redovisas 6ppet. Den eftersokte
kommer dirmed ocks3 att, pd ett annat sitt in vad som ir fallet en-
ligt nuvarande ordning, f3 del av garantierna och det blir méjligt fér
denne och dennes forsvarare att under handliggningen argumen-
tera 1 frigan, vilket gagnar rittssikerheten.
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11  En ny férfarandemodell

11.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att se dver forfarandet 1 utlimnings-
drenden och att sirskilt bedéma hur beslutsordningen bor utformas.
En huvudfriga ir hirvid, enligt direktiven, om ett forfarande som i
huvudsak vilar p& en prévning 1 domstol och dir irendena inleds
vid allmin underritt framstdr som ett bittre alternativ jimfért med
det nuvarande systemet. Enligt direktiven fir emellertid de sirskilda
problem som kan uppstd i utlimningsirenden i férhillande till stater
utanfér det europeiska och nordiska samarbetet inte underskattas,
vilket talar for att regeringen dtminstone delvis bor behélla en beslut-
ande funktion. En utgdngspunkt blir dirmed att vissa av de vigrans-
grunder som kan gora sig gillande i ett utlimningsirende bér kunna
bli féremal for ett mer renodlat domstolsforfarande, medan andra
boér vara forbehéllna regeringen att tillimpa. Direktiven erinrar hir-
vid om att ett férfarande med delad kompetens mellan regering och
domstol méste utformas med beaktande av domstolarnas sjilvstin-
diga stillning och konstitutionella roll och att det dirfér ingdr i
utredningens uppdrag att noga éverviga hur en férdelning av be-
slutsfattandet mellan regering och domstol ska kunna dstadkommas.

Som en annan sirskild friga i sammanhanget nimner direktiven
om det kan komma att kvarstd ett behov av domstolsprévning av
vissa frigor 1 de drenden som 6verlimnas till regeringen for beslut
och hur ett sidant behov 1 s fall ska tllgodoses. Enligt direktiven
blir vidare frigor som ror bl.a. méojligheterna till sirskilda villkor vid
utlimning aktuella.

I foljande avsnitt redovisas nuvarande ordning i sammanfattning
(avsnitt 11.2), allminna utgdngspunkter f6r en reform (avsnitt 11.3)
och olika forfarandealternativ (avsnitt 11.4). Utredningens férslag
framgar av avsnitt 11.4.4.
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11.2  Nuvarande ordning i sammanfattning

Enligt UtlimningsL fattas beslut om utlimning av regeringen. En
framstillning om utlimning ges in till Justitiedepartementet. Utgings-
punkten ir att utlimning i enlighet med lagens bestimmelser fdr
beviljas. T ordet fdr ligger nirmast att en fri, diskretionir prévnings-
ritt tillkommer regeringen. Aven om samtliga lagens villkor for ut-
limning ir uppfyllda, har regeringen siledes enligt nuvarande ord-
ning en mojlighet att likvil vigra utlimning.

Innan regeringen fattar beslut ska emellertid Riksdklagaren, bi-
tridd av lokal 3klagare, i enlighet med reglerna om férundersok-
ning 1 brottm4l, utreda om det foreligger férutsittningar fér utlim-
ning. Ar det uppenbart att utlimningsframstillningen inte ska bi-
fallas ska regeringen dock omedelbart avsld framstillningen; Riks-
klagarens yttrande behover dirvid inte inhidmtas. Efter avslutad
utredning 6verlimnar Riksdklagaren drendet tillsammans med eget
yttrande till Hdgsta domstolen som prévar huruvida utlimning lagligen
kan beviljas enligt de nirmare bestimmelserna i 1-10 §§ UtlimningsL.
Har den eftersokte samtyckt till utlimningen, behovs emellertid
inte Hogsta domstolens prévning, och Riksiklagaren ska d& 1 stillet
overlimna drendet och yttrandet direke till regeringen. For hand-
liggningen av drendet 1 Hogsta domstolen giller 1 huvudsak allminna
regler om handliggningen av brottmal. Om det behovs, ska Hogsta
domstolen hilla férhandling. Férhandling fir vigras endast om en
tidigare férhandling méste anses tillricklig eller saken dr uppenbar.

Sedan Hégsta domstolen meddelat beslut ska regeringen avgéra
drendet. Innebir beslutet att domstolen funnit att det foreligger
hinder mot utlimning far framstillningen inte bifallas (med undan-
tag for den aldrig utnyttjade mojligheten att 1 vissa fall hinskjuta
frigan ull internationell skiljedom). (Se om den nuvarande férfarande-
ordningen 1 évrigt, avsnitt 4.2.)

Enligt 1957 drs utlimningskonvention giller betriffande forfar-
andet, om det i konventionen inte anges nigot annat, uteslutande
den anmodade statens lag. Sirskilda férfarandebestimmelser finns 1
konventionen gillande bl.a. utlimningsframstillningens innehall, pd
vilket sitt den ska dverlimnas och pd vilket sprik de handlingar som
3beropas till stod f6r utlimningsframstillningen ska vara avfattade
pa eller oversatta till.

Sveriges bilaterala utlimningsavtal inneh3ller, vad betriffar huvud-
dragen i forfarandet, i huvudsak likasd endast bestimmelser rérande
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utlimningsframstillningens innehdll och vilket sprik handlingar hin-
forliga till utlimningsframstillningen ska vara éversatta till.

11.3 Allmidnna utgangspunkter
11.3.1 Inledning

Beslut om utlimning har traditionellt fattats pd politisk niva, dvs.
av regeringen. En férklaring till detta dr bla. den utrikes- och
sikerhetspolitiska betydelse ett utlimningsbeslut har ansetts kunna
ha. Redan enligt 1913 &rs lag hade emellertid Hégsta domstolen till
uppgift att prova om hinder mot utlimning féreldg. Skilen f6r dom-
stolsprovningen har angetts vara sivil av principiell som praktisk
art (se bl.a. departementschefen 1 prop. 1913:50 s. 25). Domstolens
provning anses garantera den enskildes rittssikerhet och, eftersom
domstolens bedémning att hinder mot utlimning féreligger binder
regeringen att inte utlimna, géra regeringen immun mot eventuella
patryckningar frin den ansokande staten. UtlimningsL var ursprung-
ligen utformad s&, att Hogsta domstolen prévade alla utlimnings-
irenden, med undantag fér dem som omedelbart avslogs av rege-
ringen. Frén den 1 juli 1981 behovs emellertid, som tidigare angetts,
inte domstolens prévning om den eftersékte samtycker till utlim-
ningen.

Alltsedan 1913 4rs lag har sdledes utlimningsforfarandet inbegripit
ett visst mitt av domstolsprévning. Att domstolsprévningen lagts
Hogsta domstolen och inte tingsritt eller hovritt, har motiverats
med dels att domstolsbeslutet miste framstd som auktoritativt for
den ansokande staten, dels att en provning av Hogsta domstolen
borgar f6r att tillimpningen av villkoren f6r utlimning blir enhetlig
(se bl.a. Lagridets yttrande i prop. 1913:50 5. 77 {.).

I forhéllande till andra EU-stater har genom rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder och den efterféljande EAOL, den ritts-
liga aspekten av utlimning/6verlimnande framhéllits framfor den
politiska, och det vergripande beslutsansvaret 1 drenden om &ver-
limnande till annan EU-stat 6verflyttats frin regeringen till dom-
stolarna. Rambeslutet kan sigas ha varit en naturlig utveckling av
1995 och 1996 &rs utlimningskonventioner samt utlimningsbestim-
melserna i Schengenkonvention. Redan dessa konventioner innebar
bl.a. att utlimningsbeslut 1 vissa fall fattades av rittsliga instanser
och inte pd politisk nivd jimte ett avskaffande av vissa vigrans-
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grunder, t.ex. avseende politiska brott, preskription och medborgar-
skap. Till skillnad frén tidigare konventioner pd utlimningsomridet,
bygger emellertid rambeslutet pd principen om émsesidigt erkinnande
av rittsliga beslut. Overlimnande fir dirfor inte vigras i annat fall
in dir det foljer av rambeslutet. Rambeslutet limnar siledes inte
utrymme f6r en diskretiondr provning av om &verlimnande 1 ett
enskilt fall ska beviljas eller inte. Av rambeslutet framgar ocksg att
beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ska fattas
av rittsliga myndigheter i medlemsstaterna. Med rittslig myndighet
avses 1 forsta hand &klagare eller domstol (jfr prop. 2003/04:7 s. 98).
I forarbetena till EAOL anférdes, att ett beslut om éverlimnande
ir ett ingripande beslut som forutsitter hogt stillda krav pd en ritts-
siker prévning (prop. 2003/04:7 s. 99). Mot bakgrund av detta an-
gavs att domstol borde préva om 6verlimnande ska ske.

Aven NAOL har inneburit att beslutsfattandet i nordiska &ver-
limnandeirenden 6verforts till tingsritt (frén lokal 3klagare, Riks-
dklagaren eller regeringen, som enligt den nordiska utlimningslagen
1 olika situationer var beslutsfattare, se prop. 2010/11:158 s. 77 ff.
och Ds 2010:26 s. 117 ff.). I fall di den eftersokte samtycker till ut-
limning f&r dock &klagare fatta overlimnandebeslutet. NAOL
bygger pd konventionen om 6verlimnande mellan de nordiska stat-
erna pd grund av brott (nordisk arresteringsorder), vilken liksom
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder bygger pa principen
om omsesidigt erkinnande. Liksom 1 rambeslutet liggs 1 den nor-
diska konventionen fast att beslut i friga om 6verlimnande ska fattas
av rittslig myndighet.

S&vil EAOL som NAOL bygger siledes pé internationellt bind-
ande dokument som innehéller vissa féreskrifter om férfarandet. S3
ir inte fallet sdvitt avser UtlimningsL. Visserligen méste vid ut-
formningen av en reformerad utlimningslag hinsyn tas till Sveriges
internationella dtaganden pd omrddet, av vilka sirskilt kan nimnas
1957 &rs utlimningskonvention och de bilaterala avtalen med
Australien, Kanada och USA. Dessa innehiller dock, som framggtt,
{3 bestimmelser med birighet pa foérfarandet och reglerar inte alls
frigan om beslutande myndighet.

En beslutsordning inom ramen foér utlimningslagen kan siledes
konstrueras pd det sitt som anses som den limpligaste, utan be-
grinsningar 1 internationella avtal.
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11.3.2 Ett dverforande till allmdn domstol

Ett beslut om utlimning ir ingripande och férutsitter hogt stillda
krav pd en rittssiker prévning. Att den enskildes rittssikerhet och
grundliggande rittigheter tillgodoses 1 utlimningsforfarandet garan-
teras 1 dag genom Hogsta domstolens prévning. Denna prévning
sker, till skillnad frin regeringens slutliga beslut 1 utlimningsirendet,
oppet och 1 de flesta fall efter muntlig forhandling. Skilen f6r dom-
stolens beslut dr som regel utforligt redovisade.

Som tidigare angetts ir skilet till nuvarande ordning i utlim-
ningsirenden med regeringen som beslutsfattare, den utrikes- och
sikerhetspolitiska betydelse dessa drenden anses kunna ha. Synsittet
har 1 detta avseende 1 viss mén forindrats 6ver tiden och det anses
1 dag sillsynt att ett utlimningsirende har utrikes- eller sikerhets-
politiska implikationer (se bl.a. prop. 2001/02:118 5. 18). I det stora
flertalet utlimningsirenden kan siledes nodvindigheten av rege-
ringens engagemang redan av det skilet sittas ifriga. Den évervig-
ande majoriteten av utlimningsirenden kan i stillet 1 huvudsak ses
som rent rittsliga férfaranden.

Mot denna bakgrund kan hivdas, att det vore limpligare att ha
ett mer renodlat domstolstérfarande dven 1 utlimningsirenden. I
domstol kommer tvipartsférfarandet, dir ett utredande organ stills
mot den eftersékte, och muntlighetsprincipen till naturligt uttryck,
vilket i sin tur 8kar méjligheterna till insyn och 6ppenhet i processen.
Det kan ocksd antas att ett mer renodlat domstolsforfarande kan
leda till en snabbare irendehantering, utan att avkall gors pd den
enskildes rittssikerhet. Ett domstolstorfarande, dir prévningen
inleds vid allmin underritt och med méjlighet att, med eller utan
provningstillstdnd, dverklaga till hovritt och till Hégsta domstolen,
kan dven sigas innebira en forstirkt rittssikerhet f6r den enskilde i
forhdllande till nuvarande ordning, dir domstolsprévning endast
gors 1 en Instans.

Nigon grund att befara att underritter inte skulle besitta till-
ricklig kompetens for att gora de bedémningar som krivs 1 ett ut-
limningsirende kan inte sigas finnas. Férutom tingsritternas all-
minna och exklusiva behérighet nir det giller brottmdl, ir dessa
redan enligt nuvarande ordning anfértrodda att préva tvdngsmedels-
frdgor i utlimningsirenden, inklusive den inledande prévningen av
om utlimning kan komma att beviljas; skulle det pd detta stadium
framgd att nigot hinder mot utlimning enligt UtlimningsL fore-
ligger, ska den eftersokte givetvis inte vara underkastad tvingsmedel,
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oavsett om denne skulle vara misstinkt fér brottet enligt den miss-
tankegrad som giller for det aktuella tvdngsmedlet.

Som tidigare nimnts har Hégsta domstolen dven i skrivelse till
justitieministern (Ju 2000/6730/BIRS) framstillt 6nskemdl om att
provningen ska flyttas till hovritts- eller tingsrittsnivd och dirvid
anfort att bestimmelserna om villkoren f6r utlimning inte har villat
nigra storre svirigheter 1 den praktiska tillimpningen och att dom-
stolens provning i allminhet varit av enkel beskaffenhet.

Till det anférda kommer att tillimpningen av EAOL, vilken an-
kommer pd tingsritterna i forsta instans, synes ha fungerat vil och
att den allminna meningen hos de domstolar som har tillimpat
regelverket tycks vara att inga storre svirigheter foreligger vid
tillimpningen (se bla. regeringens skrivelse 2005/06:62 Tillimp-
ningen 1 Sverige av den europeiska arresteringsordern, s. 43 {1.).

I sammanhanget méste dock pAminnas om att de frigor en dom-
stol har att tillimpa 1 ett arresteringsorderirende dr mer begrinsade
in vad som kan vara fallet 1 ett utlimningsirende enligt utlimnings-
lagen. Denna skillnad bér dock inte tillmitas ndgon avgérande be-
tydelse 1 ett reformerat forfarande.

Sammanfattningsvis talar enligt utredningen alltsd Svervigande
skil for att beslutsfattandet 1 utlimningsirenden framdeles s3 ldngt
mojligt 1 sin helhet dverférs till allmidn domstol och dess forsta in-
stans, dvs. till tingsritterna. En sddan ordning skulle, i den enskildes
intresse, ligga betoningen pa den rittsliga aspekten av utlimnings-
forfaranden. Hirtill kommer att den innebir en 6nskvird littnad i
arbetsbordan for sdvil regeringen som Hogsta domstolen.

11.3.3 Omfattningen av domstolarnas provning

Enligt EAOL sker provningen av om éverlimnande ska ske uteslut-
ande vid domstol, och ndgon méjlighet till diskretionir prévning pa
politisk nivd av dessa drenden finns 6ver huvud taget inte lingre.
Ett avhindande av mgjligheten till diskretionir prévning inom EU-
kretsen synes ha varit timligen okontroversiell. Detta kan forklaras
med att det finns en grundliggande tilltro till andra EU-medlems-
staters rittsordningar, i ljuset av en mera 6vergripande rittslikhet,
och att det inte finns ndgon grund for att tro, att ett verlimnande
till ndgon annan EU-stat kan vara kinsligt ur utrikes- eller sikerhets-
politisk synvinkel.
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Till detta kommer att verférandet av beslutanderitten frin rege-
ringen till rittsliga instanser, nir det giller utlimning inom EU,
skett gradvis och att medlemsstaterna dven inskrinkt mojligheten
att sinsemellan vigra utlimning genom ett successivt avskaffande
av vigransgrunder i férhllande till andra EU-stater.

Ett beslut om utlimning ir, som tidigare angetts, av ingripande
karaktir. Utlimning bor dirfér endast komma 1 friga di dtgirden,
med hinsyn till omstindigheterna i det specifika fallet, framstir som
vilavvigd, motiverad och limplig. Milsittningen bor vara att utlim-
ningslagens villkors- och hindersbestimmelser sirskiljer de fall dir
dtgirden att utlimna framstdr som motiverad och rittssiker.

Nir det giller utlimning enligt utlimningslagen ir den krets av
stater till vilka utlimning kan bli aktuell inte begrinsad. Situationer
kan mot denna bakgrund tinkas uppkomma, sdsom framhalls i direk-
tiven, di det med hinsyn till Sveriges utrikes- eller sikerhetspolitiska
forhdllanden framstir som limpligt eller till och med nédvindigt
att vigra utlimning.

Att av hinsyn till sddana férhillanden gora det mojligt att ocksd
bevilja en utlimning i strid med andra utlimningsvillkor — dvs. 1 strid
med den enskildes rittssikerhet — bor diremot inte vara mojligt.

De utrikes- och sikerhetspolitiska omstindigheterna ir inte
mojliga att nirmare avgrinsa och limpar sig redan av det skilet
simre for en villkorsprévning 1 domstol. Det ligger 1 sakens natur
att de bor forbehillas ett fritt politiskt skén. Inte minst utveck-
lingen 1 Nordafrika och Mellanéstern viren 2011 visar hur snabbt det
utrikes- och sikerhetspolitiska liget i EU:s omedelbara nirhet kan
forandras.

Regeringen ir, inom ramen {ér den parlamentariska kontrollen,
ensam ansvarig fér Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik. Domsto-
larna, & sin sida, ir ensamma ansvariga for rittskipningen. De ska
vara oberoende och 1 sin tillimpning st sjilvstindiga 1 forhillande
till den politiska makten, dvs. inte ta nigra politiska hinsyn eller
gora politiska 6verviganden.

Mot denna bakgrund och med beaktande av ocksd ett framtida
behov av att med hinsyn till Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik
kunna vigra utlimning, framstir det som oundvikligt, att i ett re-
formerat utlimningsférfarande, dir prévningen av utlamnlngsaren—
den i huvudsak sker i allmin domstol, likvil 1ita regeringen i vissa
avseenden ha kvar en beslutanderitt eller i vart fall ha en mojlighet
att ha ett avgorande inflytande pd frigan om utlimning ska vigras
av sddana skil.
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En avgrinsning av vad som ska forbehillas domstolarna och vad
som kan anses tillhoéra det diskretionira omridet, som enbart bor
vara regeringens, kan ocksd géras genom en analys av de olika
vigransgrunderna. I det f6ljande gors dirfér en genomging av dessa.
I sammanhanget bor erinras om att utredningen 1 sina tidigare dver-
viganden kommit fram till att det saknas skil att lita lagen inne-
hilla ngon bestimmelse som innefattar en mera skénsmissig bedom-
ning pd omrdden som inte ir direkt utrikes- eller sikerhetspolitiskt
priglade (se avsnitt 10.2.2).

11.3.4 Utlamningslagens vagransgrunder samt
bevekelsegrunder och lampligt beslutande organ

Som framgitt i tidigare avsnitt (se avsnitt 10.3) féresldr utredningen
att den reformerade utlimningslagen, som grundliggande villkor f6r
utlimning, ska uppstilla krav vad avser:

- att utlimningen inte fr strida mot ”annan lag”, diri inbegripet
grundlagarna,

- vissa strafftrosklar,

- dubbel straffbarhet,

- utredningen, och

- utlimning av svensk medborgare.

De fyra férst uppriknade villkoren ir alla uppstillda frimst for att
garantera den enskildes rittssikerhet.

Prévningen av frdgan om dubbel straffbarhet, dvs. bedémningen
av om den utlindska girningen motsvarar svenskt brott, ir en sjilv-
klar domstolsuppgift. Eftersom kravet pd dubbel straffbarhet enligt
utredningens mening liksom f.n. bér vara absolut och utan undan-
tag, och sdledes inte innefatta ndgra diskretionira eller ”politiska”
overviganden, finns inte skil att ge regeringen nigon beslutande-
makt dver denna avslagsgrund.

Nir det giller stratftrosklar f6resldr utredningen att absoluta straff-
trosklar dven framgent anges 1 lagen. Nir vil lagstiftaren angett vilka
strafftrosklar som ska gilla, limpar sig bedémningen av om kravet 1
detta avseende ir uppfyllt 1 det specifika fallet f6r domstolens be-
démning. Det ir hir, liksom avseende bedémningen av om kravet pd
dubbel straffbarhet ir uppfyllt, alltsd friga om en rent rittslig be-
démning.
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Aven frigan om utlimningen skulle strida mot annan lag ir en
rittslig beddmning som bist gors av domstol.

Vad avser kravet pd viss bevisning i skuldfrigan, synes det sjilv-
klart att detta utlimningslagens villkor ska prévas av domstol och
att det saknas skil att 1ita regeringen ha inflytande 6ver detta; friga
ir hir om renodlat rittsliga bedémningar.

Skilen fér forbudet mot utlimning av svenska medborgare ir
flera. De kan i1 huvudsak anges vara dels den svenska statens an-
sprak pd suverinitet nir det giller utévandet av myndighet 6ver
svenska medborgare som befinner sig i Sverige, dels de ansprik pd
skydd som svenska medborgare bor kunna stilla (se bla. prop.
2000/01:83 s. 31). Forbudet kan vidare dven vara grundat 1 fore-
stillningen, att en person bor stillas infér ritta dir han eller hon
har bist férutsittningar att férsvara sig, vilket med hinsyn till fram-
forallt spriklig och kulturell forstielse 1 normala fall & medborgar-
skapslandet. Att en stat inte utlimnar sina egna medborgare kan
dven sigas vara en del 1 ett mera kinslomissigt priglat f6rhillande
mellan en stat och dess medborgare; 1 férarbetena till 1913 irs lag
uttryckte departementschefen sig s, angdende utlimning av egna
medborgare, att “den naturliga kinslan forbjuder utlimning i sddant
fall” (prop. 1913:50 s. 27). Slutligen kan férbudet sigas ha varit ett
uttryck for den egna rittsordningens overligsenhet och en icke
nirmare uttalad chauvinistisk misstro mot andra kulturer och ritts-
ordningar.

Skilen for forbudet mot utlimning av svenska medborgare har
pd senare tid 1 viss min ifrdgasatts. Utredningen foresldr, som fram-
gitt, att en svensk medborgare under vissa férutsittningar ska kunna
utlimnas enligt utlimningslagen; det absoluta férbudet foreslds sa-
ledes avskaftfas.

Frigan om att 1 lag tillita en utlimning av landets egna med-
borgare ir forvisso ett politiskt beslut. Nir vil lagens nuvarande
forbud avskaffats, dr dock ett utlimningsbeslut i ett enskilt drende
rorande en svensk medborgare ett opolitiskt rittsligt beslut. Skil att
lita regeringen ha inflytande 6ver ett sddant beslut saknas dirfor.

Sammanfattningsvis provas alltsd samtliga de av utredningen fore-
slagna grundliggande villkoren f6r utlimning limpligast av dom-
stol, samtidigt som det saknas skil att l3ta regeringen ha inflytande
dver ngot av dessa.

Som vidare framgitt av tidigare avsnitt (se avsnitt 10.4) foresldr
utredningen att den reformerade utlimningslagen som wutlimnings-
hinder ska uppta f6ljande sexton bestimmelser om:
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- straffmyndighet,

- FEuropakonventionen,

- tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning,

- doédsstraff,

- forfoljelse,

- humanitira skil,

- rittvis ritteging,

- utevarodom,

- extraordinir domstol,

- immunitet och privilegier,

- villkor vid tidigare utlimning eller verlimnande,

- preskription,

- inledd férundersdkning eller vickt 4tal,

- tidigare dom eller beslut,

- beslut om utlimning eller 6verlimnande till annan stat, tribunal
eller internationell domstol, och

- politiska och militira brott samt hinsyn till utrikes- och siker-
hetspolitik.

De fjorton férst uppriknade utlimningshindren ir alla, liksom de
tidigare forst uppriknade grundliggande villkoren foér utlimning,
uppstillda frimst till skydd fér den enskilde och fér att garantera
dennes rittssikerhet. En domstolsprévning av dessa utlimnings-
hinder framstdr som det bista sittet att uppnd det bakomliggande
syftet att skydda individen. Genom en prévning i domstol tryggas
den enskildes rittssikerhet och garanteras att regeringen, exempel-
vis nir det foreligger risk for politisk forfoljelse 1 den ansékande
staten, inte blir utsatt fér pdtryckningar frin den ansékande staten
att utlimna pd bekostnad av den enskildes sikerhet. Nir det giller
utlimningshindren hinforliga till immunitet och privilegier samt
villkor vid tidigare utlimning eller éverlimnande till Sverige inbe-
griper de dock givetvis dven ett visst mitt av utrikespolitik, pd s&
sitt att Sveriges relationer med andra stater skulle kunna skadas om
vi utlimnade nigon trots att det brét mot ett villkor som en annan
stat stillt upp vid tidigare utlimning eller éverlimnande hit eller
om vi utlimnade en utlindsk medborgare som enligt Wienkonven-
tionen' dr en skyddad person. Med den absoluta utformning som
avslagsgrunderna foreslds {4, innefattar en prévning av dem dock

! Den i Wien den 18 april 1961 avslutade konventionen om diplomatiska férbindelser (SO
1967:1).
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inte ndgot politiskt 6vervigande. Det handlar 1 stillet endast om att
konstatera huruvida villkor frén en annan stat féreligger som ligger
hinder i vigen f6ér utlimningen eller om den eftersékte ir en
skyddad person. Vad avser utlimningshindret avseende extraordinira
domstolar, foresldr utredningen att den mojlighet som i nuvarande
ordning finns (f6r regeringen) att i ett specifikt drende medge
undantag frén villkoret att den eftersokte efter utlimningen inte fir
stillas infor extraordinidr domstol, tas bort och att det legitima be-
hov av att utlimna till vissa speciella domstolar som inrittats med
stdd frdn FN som kan finnas, tillgodoses genom att sddana dom-
stolar uttryckligen undantas frin lagens definition av extraordinir
domstol och vidare att frin definitionen undantas vissa av regeringen
pd forhand angivna domstolar. Av rittssikerhetsskil framstir som
limpligt att prévningen av detta hinder enbart gérs av domstol.

Samtliga fjorton férst nimnda avslagsgrunder ir alltsd rent ritts-
liga och innebir inte att ndgra avviganden hinforliga till Sveriges
utrikes- eller sikerhetspolitik behéver goras. Skil att lita regeringen
ha nigot inflytande 6ver dessa avslagsgrunder saknas alltsa.

Annorlunda forhiller det sig nir det giller det sist nimnda sex-
tonde hindret, vilken bestimmelse innehiller tre avslagsgrunder —
politiska brott, militira brott och hinsyn till utrikes- och siker-
hetspolitik. Som utredningen ingiende redovisat 1 avsnitt 10.4.10
och 10.4.11 ir skilet f6r utredningens forslag, om att lita sdvil poli-
tiskt som militirt brott dven framgent ingd som mojliga avslags-
grunder 1 utlimningslagen, just att det kan finnas utrikes- och siker-
hetspolitiska skil att avsld en utlimningsframstillning d& friga ir om
sddana brott.

Att uppritthdlla de absoluta utlimningsférbuden vid politiska
eller militira brott kan, som framg3tt i de tidigare nimnda avsnitten,
enligt utredningen inte lingre motiveras, eftersom den enskildes
skydd pa ett tillfredsstillande sitt bedéms tillgodoses genom andra
vigransgrunder. For att gora det mojligt att 1 varje enskilt fall, och
med vederborligt hinsynstagande till forpliktelse att utlimna dven
for sidana brott som kan f6lja av internationella 6verenskommelser
som Sverige ingdtt, préva om det dr limpligt att utlimna, foreslar
utredningen dirfér att avslagsgrunderna politiska och militira brott
gors fakultativa. Som utredningen tidigare dven angett, ir det mot
bakgrund av de hinsyn som kan anses bira upp avslagsgrunderna
politiskt och militirt brott, en sjilvklarhet att det bor ligga 1 rege-
ringens och inte domstolens hand att vigra utlimning pa dessa grun-

der.

599



En ny férfarandemodell SOU 2011:71

En avslagsgrund sirskilt hinforlig till utrikes- och sikerhetspoli-
tik foreslds, som framgitt i avsnitt 10.4.12, f6r att dven i ett mer
domstolsbaserat forfarande, kompensera for borttagandet av nuva-
rande ordnings fria prévningsritt, inom vilken just hinsyn till utrikes-
och sikerhetspolitik kan tas och utlimning vigras. Eftersom rege-
ringen som verkstillande makt ir ensam ansvarig for Sveriges ut-
rikes- och sikerhetspolitik bér mojligheten att av utrikes- och siker-
hetspolitiska skil avsli en utlimningsframstillning inte anfortros
ndgon annan in regeringen.

Sammanfattningsvis bor alltsd de av utredningen féreslagna hindren
mot utlimning hinforliga till politiska och militira brott samt allmin
hinsyn till rikets utrikes- och sikerbetspolitik, provas av regeringen,
medan 6vriga av de foéreslagna utlimningshindren limpligast provas
av domstol. Nir det giller det kvarvarande femtonde hindret av-
seende beslut om utlimning eller éverlimnande till annan stat, tri-
bunal eller internationell domstol behandlas det nedan i samband
med frigan om konkurrerande framstillningar.

Som tidigare redovisats anser utredningen inte att det finns skl
att 1 utlimningslagen inféra ndgon bestimmelse som innefattar en
mojlighet att pd mera skonsmissiga grunder, pd omriden som inte
ir direkt utrikes- eller sikerhetspolitiskt priglade, vigra utlimning.
Skulle sddant behov anses féreligga vore det emellertid limpligast
att l8ta domstol prova avslag pd en sidan diskretionir grund. Ett
regeringsbeslut om avslag pa en sddan grund skulle nimligen kunna
ses som en mojlighet for en politisk instans till dverprévning av ett
domstolsavgdrande, vilket skulle std i strid med domstolarnas konsti-
tutionella oberoende roll och stillning.

S.k. tillfilliga utlimningshinder foreligger enligt nuvarande ordning
1 vissa fall vid svenskt intresse av lagféring eller straffverkstillighet.
Utredningen foreslar (se avsnitt 12.10.3), att dessa bestimmelser i
stillet bor ses som tillfilliga verkstillighetshinder och dven att det
framgent ska vara méjligt att 1 stérre utstrickning dn nuvarande ord-
ning medger viga de svenska och de utlindska intressena mot var-
andra. Den intresseavvigning som hirvid ska goras innefattar dock
inte nigon skonsmissig politisk bedémning, utan ir 1 stillet att se
som 1 huvudsak rittslig. Skil att l3ta regeringen {3 inflytande 6ver
denna avvigning saknas siledes.

Utredningen foreslar att for bifall till en framstillning om utlim-
ning ska uppstillas dels att specialitetsprincipen respekteras, dels, i
forekommande fall, en rad andra villkor (se nirmare avsnitt 10.5).
Som en konsekvens hirav féreslds att utlimning ska f3 beviljas
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endast om den ansékande staten limnat tillfredsstillande garantier
for att de villkor som silunda uppstillts kommer att féljas. Den
nuvarande diskretionira mojligheten att uppstilla andra villkor for
utlimning dn dem som lagen sirskilt anger, har utredningen inte
funnit skl att bibehilla. Ngon anledning att lita regeringen fi in-
flytande over vilka villkor som ska uppstillas vid beviljande av ut-
limning finns inte.

I UtlimningsL ir bestimmelsen om vilka hinsyn som vid av-
gorandet av frigan om till vilken stat utlimning ska beviljas, di tvd
eller flera stater samtidigt anséker om utlimning av den eftersokte,
placerad som om den vore ett villkor f6r utlimning. Sidana hinsyn
bér dock enligt utredningens mening 1 stillet ses som en del av be-
slutsforfarandet. Utredningen foresldr dirfér att bestimmelsen i
den reformerade utlimningslagen istillet placeras i lagens férfarande-
del (se avsnitt 12.8.2). De hinsyn som kan komma ifriga att ta vid
konkurrerande utlimningsframstillningar har bl.a. att géra med
girningarnas beskaffenhet och huruvida framstillningarna avser
lagtoring eller straffverkstillighet. Hinsynen ir sdledes inte av utrikes-
eller sikerhetspolitiskt slag, pd s& sitt att 6verviganden ska goras
om huruvida det fér svenskt vidkommande vore limpligare att
prioritera nigon av de ansdkande staterna framfoér en annan. D3 de
dverviganden som ska goras inte idr av politisk art finns det heller
ingen anledning att lita prévningen 1 detta avseende tillkomma re-
geringen. Hindret avseende beslut om utlimning eller éverlimnande
till annan stat, tribunal eller internationell domstol dr uppstillt frimst
av praktiska skil och som en konsekvens av prévningen av vilken
av flera framstillningar som bér prioriteras. Om det foreligger kon-
kurrerande utlimnings- eller verlimnandeframstillningar, bor fast-
stillas vilken som ska beviljas och ¢vriga dirmed avsls.

11.3.5 VYtterligare utgangspunkter for forfarandet

Som anférts 1 det foregdende bor beslutsfattandet 1 utlimnings-
drenden 1 huvudsak alltsd, om mgjligt, 6verforas till allmin dom-
stol. Regeringen bor dock ha méjlighet att med hinvisning till att
friga dr om ett politiskt eller militirt brott vigra utlimning. Rege-
ringen bor vidare ha kvar en omfattande och helt diskretionir moj-
lighet att med hinvisning till Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik
vigra utlimning. Ovriga utlimningslagens villkor bor det alltsi an-
komma pd domstol att prova.

601



En ny férfarandemodell SOU 2011:71

Ett forfarande med en pd detta sitt delad beslutskompetens mellan
regering och domstol miste dock uppfylla vissa grundliggande krav.

Domstolarna har en central och tydlig konstitutionell roll i en
demokratisk rittsstat. Deras oberoende och sjilvstindighet ir funda-
mental for rittskipningens legitimitet. Detta kommer till uttryck i
regeringsformens 11 kap. 3 §. Att den démande, verkstillande och
lagstiftande makten ar tskilda dr ocksg en viktig del i en konstitu-
tionell maktdelning. I den reformerade grundlagen har bestimmel-
serna 1 regeringsformen som giller domstolarna och domarna ocks3
forts in 1 ett nytt sirskilt kapitel om rittskipningen, i syfte att mar-
kera just vikten av ett oberoende och opartiskt domstolsvisende.

Domstolarna ir 1 sin rittskipande roll alltsd sjilvstindiga 1 for-
hillande till den politiska makten, dvs. de fir och bér inte gora
politiska 6verviganden eller ta politiska hinsyn. Med rittskipning
foljer dock en naturlig rittsutfyllande och rittskapande verksamhet
vid tolkning av mera 6ppna normer som ramlagar, mélsittningspara-
grafer och generalklausuler. Det ir emellertid 6nskvirt att lagen klart
anger forutsittningarna fér den rittsliga provningen och dirmed
minskar behovet av rittsutfyllnad eller att domstolen ”skapar ritt”.
En otydlig prévningsgrund skapar storre utrymme for reella eller
skenbara ”politiska” hinsyn, vilka en domstol inte fir eller bér ta.
Utrymmet {or en skénsmissig beddmning bor dirfér vara begrinsat
for att forhindra rittsosikerhet.

Till skillnad frin ett politiskt organ kan en domstol diremot
inte avstd frn att fatta eller skjuta upp ett beslut, bara for att frigan
ir svir. Aven en otydlig norm méiste ges sin tolkning och parterna
fa ett svar. Det dr ocksd ett av rittssikerhetens krav.

Ett férfarande med delad beslutskompetens i utlimningsirenden
méste vara forenligt med dessa for en rittsstat fundamentala prin-
ciper; den verkstillande och den démande makten bér sdledes hallas
klart tskilda och domstolarna bor inte tvingas gora de utrikes- och
sikerhetspolitiska bedémningar, for vilka regeringen svarar. Med ett
vil avgrinsat och tydligt system fér domstolsprévning, dir den en-
skildes rittssikerhet tas till vara, saknas skil att l3ta regeringen {3
inflytande 6ver utlimningsbesluten i andra fall in nir dessa har
direkta utrikes- eller sikerhetspolitiska implikationer.

Med en ordning dir beslutskompetensen mellan regeringen och
domstol foreslds vara delad dr det av stor vikt att se till att denna
kompetens ir just delad och inte dverlappande. Det bor inte komma
1 friga att domstolen och regeringen prévar samma avslagsgrunder,
1 annat fall 4n 1 en ordning som den nuvarande, dir domstolen
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(Hogsta domstolen) spelar en roll som garant for rittssikerheten
genom att, om den finner hinder mot utlimning féreligga, binda
regeringen att inte utlimna. Med en ordning diremot, dir regeringens
diskretionira ritt ir total — dvs. den ir inte att hinfora till ett speci-
fikt kompetensomrdde som inte omfattas av domstolens évervigan-
den — kan ett regeringsbeslut om avslag pd sddana diskretionira
grunder dven ses som en politisk instans méjlighet till 6verpréovning
av ett domstolsavgérande. En sddan ordning skulle std i klar strid
med domstolarnas konstitutionellt oberoende roll och stillning.

Som ytterligare krav pa férfarandet miste stillas att detta ir pro-
cessuellt enkelt och att det har en ullricklig grad av éppenhet. I
foéljande avsnitt redovisar utredningen sina éverviganden avseende
fyra tinkbara f6rfarandealternativ.

11.4  Fyra tankbara forfarandealternativ

For att f3 till stdnd en delad beslutskompetens mellan regering och
domstol har utredningen provat fyra alternativa foérfarandeordningar.
Dessa fyra alternativ beskrivs nedan, varvid de forenklat benimns
som Interventionsmodellen (avsnitt 11.4.1), Domstolsvetomodellen
(avsnitt 11.4.2), LIRB-modellen (avsnitt 11.4.3) och Processforkla-
ringsmodellen (avsnitt 11.4.4).

Samtliga fyra alternativ har som gemensam utgdngspunkt att
Justitiedepartementet — Centralmyndigheten inom departementets
enhet fér brottmélsirenden och internationellt rittsligt samarbete
(BIRS) — kvarstdr som kontaktpunkt f6r utlimningsframstillning-
arna.” Mot bakgrund av alla de olika stater frin vilka Sverige kan
komma att motta utlimningsframstillningar och i férhdllande till vilka
utlimningssamarbetet inte bygger pa direktkontakt mellan rittsliga
myndigheter samt med hinsyn till konventionsdtaganden, dir en
centralmyndighet finns uttryckligen angiven, framstdr detta som det
enda rimliga alternativet. I samband med beskrivningen av vart och
ett av alternativen, provas i vad mdn detta kan anses uppfylla de
principiella krav som enligt foregiende avsnitt bér kunna stillas pd

det.

? Som nidmnts i avsnitt 4.2 dr centralmyndighetsfunktionen i Justitiedepartementet f6r nir-
varande féremadl for en Svergripande dversyn (Ju 2011:A). I uppdraget, som ska redovisas
senast den 30 september 2011, ligger bl.a. att 6verviga den framtida placeringen av Central-
myndigheten. Utlimningsutredningens férslag bér mot den bakgrunden dven kunna fungera
i en ordning dir centralmyndighetsfunktionen ir placerad nigon annanstans in i Justitie-
departementet.
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11.4.1 Interventionsmodellen

En tinkbar [8sning idr att l3ta regeringen upptrida som ”inter-
venient™ i utlimningsirendet infér domstol.

I en sidan ordning fir det ankomma pi Regeringskansliet att
sjilvmant uppmirksamma de utlimningsirenden 1 vilka det kan finnas
skil att, av hinsyn till utrikes- och sikerhetspolitiska intressen, {3
till stdnd ett avslag. Som tidigare nimnts ir utgingspunkten att
Justitiedepartementet fungerar som kontaktpunkt for utlimnings-
framstillningarna och dven att det inom Regeringskansliet kon-
trolleras att framstillningarna dr kompletta innan dessa gir vidare
till Aklagarmyndigheten fér utredning. Det framstir mot denna bak-
grund inte som nigon vidare arbetsbetungande omging for Rege-
ringskansliet att skilja ut de drenden som det kan finnas anledning
for regeringen att bevaka ur utrikes- och sikerhetspolitisk synvinkel.

Nir dklagaren firdigstillt sin utredning och gjort framstillning
om utlimning till ritten har regeringen, om den siledes anser att
framstillningen av hinsyn till utrikes- eller sikerhetspolitiska skil
bor avslis, att anmaila till ritten att den vill delta 1 férfarandet som
intervenient. Regeringens talan bér hirvid kunna féras av Justitie-
kanslern, 1 vars uppgifter ingdr att vara regeringens ombud och att 1
sirskilda fall foretrida staten i rittegdngar som ror statens ritt.

Aklagaren, den efterskte och dennes juridiska ombud, samt
Justitiekanslern fir infér domstolen argumentera f6r sin respektive
sak. Domstolen har direfter att analysera argumenten och 1 beslut
komma fram till huruvida utlimning ska beviljas.

Modellen har den foérdelen att regeringen 6ppet tvingas formu-
lera sina argument f6r varfor utlimning ska vigras, och att for-
farandet dirigenom blir transparent. Fér vissa uppgifter som rege-
ringen kan vilja tillféra drendet, kan utrikessekretess komma att
rida (15 kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
Problemen i detta avseende fir 16sas pd sedvanligt sitt genom att
forhandling 1 utlimningsirendet i de delar som ror dessa uppgifter,
hills inom stingda dorrar (se 5 kap. 1 § rittegdngsbalken).

Modellen innebir en méjlighet att l3ta regeringen {4 inflytande 1
irenden som den, av hinsyn till utrikes- och sikerhetspolitiska skil,
anser bor avslds. Den uppfyller ocksd pd ett tillfredsstillande sitt
kravet pd att den verkstillande och den démande makten hélls &t-

skilda.

> Med intervenient avses i processuellt hinseende (se 14 kap. 9 och 11 §§ rittegdngsbalken)
en person som utan att vara part ges en viss rittslig stillning i processen.
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Diremot brister det vad avser kravet pd att domstolar inte bér
tvingas gora utrikes- och sikerhetspolitiska bedémningar. Modellen
innebir 1 sjilva verket det rakt motsatta; utlimningens utrikes- och
sikerhetspolitiska aspekter blir just en friga fér domstolen att
overviga och ta slutlig stillning till.

I sammanhanget miste ocksd ifrdgasittas vilken nytta, férutom
sjilva dppenheten, domstolspréovningen i1 drenden dir regeringen
utnyttjat sin mojlighet att intervenera i praktiken skulle ha. Det ir
inte nirliggande att anta att en domstol i praktiken skulle gora en
frin regeringen skild bedémning av det utrikes- och sikerhetspoli-
tiska liget. Att en utlimning i ndgot fall skulle komma att beviljas
mot regeringens vilja, framstdr som mycket osannolikt.

Visserligen finns 1 interventionsmodellen en tilltalande teoretisk
dtskillnad mellan den verkstillande och den démande makten. Men
1 praktiken blir det likvil regeringens politiska synpunkt som kommer
att segra. Och de utrikes- och sikerhetspolitiska synpunkterna har
med en sddan ordning tvingats in 1 det rittsliga rummet utan att
nigon férdel 1 sak vunnits.

Interventionsmodellen innebir ocksd en processuell omging och
skapar en konstlad motsittning mellan 8klagaren och Justitiekanslern,
vilka bdda ir statens foretridare.

Sammanfattningsvis kan sdledes anforas att interventionsmodellen
innebir ett system som gor det mojligt f6r regeringen att fortsatt
ha inflytande 6ver utlimningsirenden som ir utrikes- och siker-
hetspolitiskt kinsliga. Modellen innebir ocks att den verkstillande
och den démande makten, 1 vart fall 1 teorin, hills klart §tskilda.
Vidare uppfyller modellen héga krav pd 6ppenhet. Samtidigt har
modellen klara nackdelar vad avser relationen mellan domstolar och
utrikes- och sikerhetspolitiska bedémningar och ir dessutom allmint
processuellt komplicerad. Detta alternativ bér dirfér inte viljas.

11.4.2 Domstolsvetomodellen

Som ett annat forfarandealternativ finns givetvis att 1 huvudsak
behilla nuvarande ordning, men att flytta den prévning som i dag
gors hos Hogsta domstolen till allmin underritt (tingsritt) eller till
hovritt, med eventuell mojlighet att 6verklaga domstolens beslut
till nésta instans.

Ordningen bygger pd att regeringen, av rittssikerhetsskil, inte
ges en helt fri beslutskompetens. Efter att det inom Justitiedeparte-
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mentet (Centralmyndigheten) konstaterats att en utlimningsfram-
stallnmg ir komplett och Aklagarmyndigheten direfter fardlgstallt
sin utredning gir drendet till domstol f6r yttrande/beslut 1 frigan
om utlimning kan beviljas enligt de bestimmelser i lagen som det
dlagts domstolen att prova. Gor domstolen bedomningen att hinder
mot utlimning féreligger enligt ndgon av de vigransgrunder som
dliggs den att prova, binder denna regeringen som da inte kan be-
sluta att utlimna. Domstolen kan s3ledes sigas ha en vetoritt 1 frigan.

Enligt utredningen forefaller det mest indamaélsenligt att 1ita en
sddan provning ta sin borjan i tingsritten och att mojlighet bor
finnas for sivil dklagaren som den enskilde att 6verklaga under-
rittens beslut till hovritt (ev. efter prévningstillstdnd) och sedan hov-
rittens beslut vidare till Hégsta domstolen. Av rittssikerhetsskail,
och fér att 1 viss min bespara Regeringskansliet arbete, anser utred-
ningen det iven mest limpligt att l3ta tingsritten prova forutsitt-
ningarna for utlimning, dven i de fall di den eftersokte samtycker
till utlimning. I detta avseende skulle alltsd foreligga en skillnad 1
forhillande till nuvarande ordning, dir Hogsta domstolens yttrande
inte behdvs di den eftersokte samtycke.

Modellen innebir att regeringens nuvarande fria provningsritt
skulle kunna behillas. Utlimningslagen skulle siledes inte, som fére-
slagits 1 avsnitt 10.2.2, behdva innebira en skyldighet att utlimna om
f6rutsittningarna f6r utlimning enligt vad lagen anger ar uppfyllda.
Aven i en sidan ordning finns dock skil att, i den enskildes intresse,
1 lagen tydligt ange foérutsittningar och villkor f6r utlimning. I den
enskildes skyddsintresse bor det dirfér ankomma pd domstol att
prova samtliga de grundliggande villkor f6r och hinder mot utlim-
ning som utredningen foreslagit ska ingd 1 utlimningslagen, med
undantag fér utlimningshindren hinférliga till politiska och militira
brott och utrikes- och sikerhetspolitiken i stort. Den generella av-
slagsgrunden om hinsyn till utrikes- och sikerhetspolitik skulle
ocksd, om regeringens fria prévningsritt bibeholls, kunna utgd. Ord-
ningen skulle dock kunna innebira att domstolen prévade om friga
var om ett militirt eller politiskt brott, men att om si konstate-
rades vara fallet, det ankom pd regeringen att, inom ramen for sin
fria provningsritt, besluta huruvida utlimning skulle beviljas 1 de
fallen. Dessa avslagsgrunder skulle sledes, som utredningen fore-
slagit, trots domstolsprévningen kunna géras fakultativa. Domstolens
konstaterande av att en girning ir att betrakta som politisk eller
militdr innebir inte att den tvingas att gora nigra politiska évervig-
anden. Det handlar i stillet, som enligt nuvarande ordning, om att
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gora en rittslig beddmning, dvs. att mot bakgrund av praxis, kate-
gorisera en girning. Ordningen skulle dven kunna innebira att det
ankom p& domstolen att prova tillfilliga hinder mot utlimning och,
i fall av konkurrerande utlimningsframstillningar, till vilken stat ut-
limning bér ske.

Modellen innebir att regeringens kontroll éver utrikes- och siker-
hetspolitiken uppritthills fullt ut.

En reformerad utlimningslag med tydligt angivna férutsittningar
och villkor fér utlimning, vilka det ankommer pd ritten att prova
och med mgjlighet f6r den enskilde att 6verklaga underinstansens
beslut, innebir ocksi att den enskildes rittssikerhet, 1 férhillande
till nuvarande ordning, férstirks. Tydligt angivna férutsittningar
for utlimning, vilka det ankommer pa ritten att prova, innebir ocksd
att forfarandet, trots att det till sist ankommer pd regeringen att
besluta om utlimningen, priglas av 6ppenhet och férutsebarhet.

Domstolsvetomodellen reser inte ndgra konstitutionella betinklig-
heter, eftersom en klar grins mellan den verkstillande och démande
makten uppritthalls.

I sammanhanget kan ocksd pdminnas om att den komparativa
oversikten (se sdrskilt avsnitt 9.6) visar att de flesta stater som in-
gdr 1 denna har en férfarandeldsning som innebir att det ankommer
pa domstol att avgora huruvida nigot hinder mot utlimning fore-
ligger, men att, vid avsaknad av hinder, den avgérande makten att
besluta huruvida utlimning ska beviljas helt diskretionirt tillkommer
ett politiskt organ.

Forfarandet enligt modellen ir 1 teorin enkelt och har under ldng
tid fungerat vil i praktiken, dven om det miste sigas vara relativt
tungrott. Det finns inte nigot skil att tro att forfarandet skulle
forsvéras eller fungera mindre vil, om prévningen flyttades ner till 1
forsta hand allmin underritt.

Flyttas provningen av utlimningsirenden till tingsritt som férsta
instans innebir domstolsvetomodell ocksd att Hogsta domstolen
fir den littnad i arbetsbérda som den framstillt énskemdl om.
Modellen har dock den uppenbara nackdelen att regeringens arbets-
bérda inte minskar. Som utredningen tidigare konstaterat, kan utlim-
ning i dag 1 huvudsak ses som ett rent rittsligt forfarande. Skilet till
att regeringen ind3d bor ha viss mojlighet till inflytande beror pd
den utrikes- och sikerhetspolitiska betydelse utlimningsirenden
kan ha. Det framstdr dock i dag som ytterst sillsynt att utlimnings-
drenden har sddan betydelse. Att mot den bakgrunden tvinga rege-
ringen att fatta beslut 1 den 6vervildigande majoritet av drenden som
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saknar utrikes- och sikerhetspolitiska implikationer framstdr som
omotiverat och som ett sléseri med Regeringskansliets resurser.

Sammanfattningsvis kan siledes anféras att domstolsvetomodellen
innebir ett system som ger regeringen fullstindig makt att, av vilket
skil som helst, avgéra om utlimningsframstillningar bor avslis.
Modellen innebir dven att domstolar inte tvingas att gora utrikes-
och sikerhetspolitiska bedémningar. Forfarandet enligt modellen fir
anses uppfylla tillrickliga krav pd enkelhet och 6ppenhet. Modellen
innebir dock inte ngon littnad i regeringens arbetsbérda utan méste
1 stillet anses innebira ett omotiverat utnyttjande av Regeringskan-
sliets resurser. Av detta skil bor enligt utredningens mening alter-
nativet inte viljas.

11.4.3 LIRB-modellen

LIRB-modellen har som férebild lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl (LIRB), som bl.a. omfattar rittslig hjilp i
form av férhor i samband med férundersokning i brottma4l, bevis-
upptagning vid domstol samt kvarstad och beslag.

Enligt LIRB ska en ansékan om rittslig hjilp som huvudregel
ges in till Justitiedepartementet, som sedan vidarebefordrar ansékan
till behorig domstol eller till Riksiklagaren. Arendena handliggs
normalt av &klagare och domstol. Det ir den dklagare respektive
domare som handligger drendet som prévar om de foérutsittningar
som giller enligt lagen, t.ex. vad avser ansékans innehall, krav pd
dubbel stratfbarhet (vilket bara forutsitts for vissa typer av rittslig
hjilp) eller viss strafftroskel, dr uppfyllda och som ocksd ska avsla
ansokan om dessa inte dr uppfyllda. Avslag pa vissa grunder dr det
dock bara regeringen ensam som kan besluta om.

Enligt 2 kap. 14 § forsta stycket LIRB ska regeringen avsld en
ans6kan om rittslig hjilp om ett bifall till ansékan skulle krinka
Sveriges suverinitet, medfora fara f6r rikets sikerhet, eller strida mot
svenska allminna rittsprinciper eller andra visentliga intressen.

Regeringen fdr vidare, enligt 2 kap. 14 § andra stycket LIRB, om
det inte strider mot en internationell éverenskommelse som giller
mellan Sverige och den ansékande staten, avsld en ansékan om ritts-
lig hjilp om

- girningen har karaktir av ett politiskt brott,
- girningen utgor ett militirt brott, om inte girningen motsvarar
dven annat brott enligt svensk lag vilket inte idr ett militirt brott,
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- det 1 Sverige har meddelats dom eller beslut om &talsunderltelse
betriffande girningen, eller
- omstindigheterna annars ir sidana att ansékan inte bér bifallas.

Om en &klagare eller en domstol finner att en ansékan bor avslds pd
ndgon sidan grund som anges i 2 kap. 14 §, ska ansokan dverlimnas
till regeringen. En ansékan fdr 6verlimnas dit fér provning av frégan
om avslag ocksd i andra fall.

Om regeringens provning leder till att ansdkan inte avslis, dter-
sdnds denna till handliggande instans (3klagaren eller domstolen)
for fortsatt handliggning.

LIRB ger inte regeringen ensamritt att préva frdgan om en av-
slagsgrund enligt 2 kap. 14 § ir tillimplig eller inte. Om en domstol
vid sin prévning finner att den aktuella avslagsgrunden inte ska
tillimpas ska den begirda 3tgirden vidtas utan att frigan behover
understillas regeringen. Om prévningen diremot leder till att ansékan
i stillet ska avslds, ska drendet alltid 6verlimnas till regeringen for
provning (se prop. 1999/2000:61 s. 135).

Som framgdtt finns 1 LIRB ocksd utrymme — men ingen skyldig-
het — f6r domstolen och 3klagaren att 1 andra fall 6verlimna drendet
till regeringen f6r prévning av frigan om avslag. Enligt férarbetena
kan detta t.ex. bli aktuellt om en tingsritt finner att en fakultativ
vigransgrund i och for sig ir tillimplig men vill dverlimna &t rege-
ringen att bestimma om den ska tillimpas 1 det enskilda fallet eller
om det mot bakgrund av drendets utrikespolitiskt kinsliga natur
finns skal att 13ta regeringen préva om ansékan skall avslds” (prop.
1999/2000:61 s. 135). En annan situation nir det, enligt forarbetena,
kan finnas anledning att understilla frigan regeringens prévning ir
“om det ir tveksamt om fara foreligger for rikets sikerhet eller om
ndgon annan ordre public-liknande grund f6r avslag forehgger (prop.
1999/2000:61 s. 135). I forarbetena anges vidare att det inte 1 lagen
nirmare behéver regleras nir ansékan fir 6verlimnas utan det bér
kunna 6verlimnas 4t dklagaren eller domstolen att bestimma om”
(prop. 1999/2000:61 s. 135).

Det forfarande som sdledes giller enligt LIRB skulle kunna 6ver-
foras till utlimningslagen. En sidan férfarandeordning innebir en
mojlighet att lita regeringen ha ensamritt att meddela avslag pd
vissa grunder, mer eller mindre hinforliga till Sveriges utrikes- och
sikerhetspolitik, och att i vrigt 13ta ritten préva utlimningens for-
enlighet med utlimningslagen.
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Ordningen skulle alltsd innebira att ritten, efter att dklagaren
firdigstillt sin utredning och direfter gjort framstillning om utlim-
ning till ritten, om den skulle finna att en utlimningsframstillning
bor avslds pd ndgon sddan grund som det ankommer p& regeringen
att besluta om avslag pd, skulle 6verlimna irendet till regeringen.
En utlimningsframstillning skulle eventuellt ocksg, som ir mojligt
enligt LIRB, kunna éverlimnas av ritten till regeringen fér prov-
ning av frdgan om avslag ocks4 1 andra fall.

Skulle regeringen, efter att ha fitt utlimningsframstillningen 6ver-
limnad till sig, komma fram till att denna inte bér avslds, innebir
ordningen att framstillningen fir dtersindas till ritten for fortsatt
handliggning.

LIRB-modellen méste f6r Regeringskansliets vidkommande anses
ha den férdelen att den ir arbetsbesparande, eftersom de drenden
som kan tinkas ha utrikes- eller sikerhetspolitiska implikationer,
sorteras ut av domstolen vid en preliminir bedémning. Endast de
irenden som domstolen anser bor avslds av sidana skil kriver
regeringens beslut. Den “rena” LIRB-modellen innebir dock 1 och
for sig att domstolen har méjlighet att nir helst den anser det vara
limpligt att regeringen provar frigan om avslag av framstillningen,
overlimna denna till regeringen for sidan prévning. Aven drenden
som det egentligen inte finns ndgon anledning att regeringen prévar,
kan siledes komma att éverlimnas dit.

Modellens arbetsbesparande funktion har dock den svagheten
att regeringens kontroll éver utrikes- och sikerhetspolitiken i viss
mén gir forlorad. Regeringen har inte mojlighet att p eget initiativ
gripa in 1 ett utrikespolitiskt kinsligt drende, utan har att férlita sig
pa att ritten vid sin preliminira bedémning gor de ritta évervigan-
dena och alltsd ritt uppfattar nir ett irende ir av utrikes- eller
sikerhetspolitiskt kinsligt” slag och ex officio 6verlimnar idrendet
till regeringen. Det kan sdledes tinkas att vissa kinsliga drenden gir
regeringen forbi, och att utlimning beviljas trots att en sddan stdr i
strid med regeringens utrikespolitiska intentioner.

Den pétalade nackdelen har uppenbarligen accepterats nir det
giller sddan internationell rittslig hjilp som exempelvis giller forhor
och bevisupptagning vid domstol.

Utlimningsfrigor ir dock av ett annat slag och kan i stérre ut-
strickning vara férenade med omstindigheter som sitter utrikes-
och sikerhetspolitiken i centrum. Det reser i sin tur frigan om inte
regeringen, 1 hdgre grad in vad som ir fallet med frigor som enbart
ror internationell rittshjilp, boér ha en mojlighet att tidigt paverka
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drendet. Det far forutsittas att inom Regeringskansliet beredningen
ir sddan, att frigor som har en utrikes- och sikerhetspolitisk profil
tidigt kan identifieras och f6ljas. Det fir anses ankomma pd Justitie-
departementet att tillsammans med Utrikesdepartementet fortlop-
ande bevaka de utlimningsirenden som ir av sddant slag.

Som understrukits bor de tinkbara forfarandealternativen provas
mot kraven pd att den verkstillande och den démande makten hills
klart &tskilda, att domstolarna inte tvingas gora utrikes- och sikerhets-
politiska bedémningar och att férfarandet ir processuellt enkelt och
har en tillricklig grad av 6ppenhet.

Mot bakgrund av de principiellt viktiga bestimmelserna 1 10 kap.
13 § och 11 kap. 3 § regeringsformen, om underrittelseskyldighet
till chefen for Utrikesdepartementet respektive &tskillnad mellan
den verkstillande och démande makten, och deras inte helt enkla
inbérdes forhdllande, vilket avspeglas i forarbetena till LIRBY, kan
ifrgasittas om alternativet enligt LIRB, dir alltsd en domstol, efter
att ha gjort en egen provning, dirvid kommit fram till att en speci-
fik avslagsgrund ir tillimplig och ex officio har att 6verlimna drendet
till regeringen, ir konstitutionellt helt tillfredsstillande. Konstruk-
tionen innebidr ju nimligen ndgot annat dn en ren underrittelse-
skyldighet enligt 10 kap. 13 § regeringsformen; domstolen gor dver-
viganden 1 en viss friga med utrikespolitisk porté och har att, om
den kommer fram till ett visst slut, pd eget initiativ dverlimna
frigan tll regeringen samt riskerar, om regeringen gér en annan
bedémning in domstolen sjilv, att {3 tillbaka drendet — och miste
dirvid, far det forutsittas, besluta 1 enlighet med regeringens poli-
tiska bedémning. Den verkstillande makten ger sdledes, i vart fall
indirekt, den démande anvisning 1 ett enskilt fall i strid med 11 kap.
3 § regeringsformen.

Aterlimnandet frin regeringen till domstolen sitter dirfor sir-
skilt 11 kap. 3 § regeringsformen i férgrunden. Om regeringen inte
anser att det foreligger grund for avslag, ska drendet alltsd tillbaka
till domstolen, vilket i praktiken alltsd innefattar en anvisning till
denna om hur den ska avgora drendet. I fall d& domstolen inte delar
regeringens beddmning, reser det frigan om irendet di pa nytt ska

* Se regeringens svar pd en av remissinstansernas dnskemdl om analys av den foreslagna
regleringens férhdllande till nuvarande 11 kap. 3 § regeringsformen, prop. 1999/2000:61 s. 135.
Se vidare Lagridets uttalanden gillande hanteringen av utrikespolitiskt kinsliga drenden och
om férhillandet mellan & ena sidan nuvarande 10 kap. 13 § och & den andra nuvarande 11 kap.
3 § och 12 kap. 2 § regeringsformen, prop. 1999/2000:61, bilaga 11, s. 350 {., samt regeringens
uttalande med anledning dirav, prop. 1999/2000:61 s. 86 ff. Se dven bet. 1999/2000:JuU19
s. 10, angdende behandlingen av motion 1999/2000:Ju24, i vilken begirdes att domstol, och
inte regeringen, skulle prova frigan om avslag pa samtliga i LIRB féreslagna avslagsgrunder.
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kunna 6verlimnas av domstolen till regeringen. Konstruktionens
forenlighet med 11 kap. 3 § regeringsformen aktualiseras ocksd av
att en domstol fir dverlimna en ansékan till regeringen for prov-
ning av avslag dven i fall som inte ir att hinféra till de avslags-
grunder som regeringen exklusivt férfogar éver.

Det férhillandet att en domstol enligt LIRB-modellen kan vilja
att overlimna en ansékan till regeringen f6r prévning av frigan om
avslag nirhelst den vill, reser ocksd frigan om en sddan mojlighet
kan anses forenlig med den tidigare nimnda och for rittssikerheten
viktiga principen, att en domstol inte kan avstd frdn att fatta ett be-
slut, bara f6r att frigan ir svir.

LIRB-modellen férutsitter vidare framfér allt att domstolen
tvingas gora utrikes- och sikerhetspolitiska bedémningar. Fér dom-
stolen foreligger enligt modellen en skyldighet att 6verviga om av-
slag bor meddelas pd grund av vissa vigransgrunder, som ir att hin-
fora till Sveriges utrikes- och sikerhetspolitiska intressen. Aven om
domstolen inte sjilv f&r meddela avslag pd ndgon av dessa grunder,
méste den géra samma dverviganden som om den sjilv vore det be-
slutande politiska organet.

Det forhéllandet, att regeringen kan komma att gora en annan
bedémning in domstolen, 1 frigan om avslag bér meddelas pd ndgon
av de grunder regeringen har att besluta om, och att drendet da ska
limnas tillbaka till domstolen, kan 1 princip leda till att ett drende
pd grund av tillkommande omstindigheter mer in en ging mdste
limnas 6ver till regeringen. Forfarandet ter sig ocksid mot denna
bakgrund som mindre limpligt.

Erfarenheter nir det giller den praktiska tillimpningen hittills
av LIRB pekar dock entydigt pd att nigra svirigheter inte fore-
ligger. Den omstindigheten att LIRB-drendena enligt en modern
lagstiftning f6r nirvarande handliggs pd ett vil fungerande sitt talar
med viss styrka for att denna modell bér viljas ocksd for utlim-
ningsirendena. Det kan dock inte bortses frin att modellen, som
framgitt, reser en del konstitutionella och principiella frigor vad
avser att uppritthilla en klar grins mellan den verkstillande och
démande makten. Modellen innebir ocksd att den efterstrivade
skillnaden 1 behérighet mellan domstolarna, & ena sidan och rege-
ringen, & den andra, vilken utredningen angett som en viktig utgdngs-
punkt fér en reform inte kan tillgodoses fullt ut.

En mojlighet f6r en domstol att ex officio och mer eller mindre
pd diskretionira grunder 6verlimna ett drende till regeringen for
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provning, innebir ocksd att den 6ppenhet och férutsebarhet som
normalt kinnetecknar ett domstolsforfarande gir forlorad.

Av sirskild vikt dr ocksd att utlimningsirenden, pd ett helt annat
sitt in de internationella rittshjilpsirenden som regleras i LIRB,
som regel sitter den enskildes rittssikerhetsintresse 1 forgrunden
genom sin allmint mera ingripande karaktir. Den omstindigheten
ger de konstitutionella och principiella frigorna en stérre tyngd.
Hirtill kommer att férfarandet ur rent processuell synvinkel fore-
faller onodigt komplicerat.

Sammanfattningsvis finner utredningen siledes, att LIRB-modellen
innebir ett system f6r delad beslutskompetens mellan regering och
domstol, varigenom regeringen ges exklusiv behorighet att kunna
besluta om avslag pd vissa grunder, vilka huvudsakligen ir att hin-
fora till Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik. Av skil som utred-
ningen redovisat ovan bor alternativet dock inte viljas fér utlimnings-
drenden.

11.4.4 Processforklaringsmodellen

Yctterligare ett annat forfarandealternativ, som ger regeringen moj-
lighet att exklusivt férfoga 6ver mojligheten att pd grunder hinfor-
liga till Sveriges utrikes- och sikerhetspolitik, f3 till stind ett avslag
av utlimningsframstillningen, ir att inféra en bestimmelse om att
utlimning inte fir beviljas om regeringen 1 det specifika irendet
avger processforklaring av visst innehall.

Den torklaring som regeringen skulle kunna avge, och vars fore-
komst skulle utgéra ett absolut utlimningshinder, skulle gd ut pd
att ett bifall till utlimningsframstillningen skulle vara olimpligt ur
utrikes- och sikerhetspolitisk synpunkt. Vilka mer specifika omstin-
digheter som en sidan forklaring borde omfatta, och hur tydligt
dessa borde anges, ir en friga hinforlig till omfattningen av rege-
ringens diskretionira ritt. I férevarande sammanhang ricker att kon-
statera, att en bestimmelse som reglerar 1 vilka fall regeringen skulle
kunna avge forklaring, kunde avgrinsas pd olika sitt.

Det centrala i processforklaringsmodellen ir att de vigransskil
som riknas upp 1 en forklaringsbestimmelse inte ocksd omfattas av
den prévning som domstolen har att gora. Det f6ljer av grundprin-
cipen om delad och inte éverlappande kompetens (se ovan). Dom-
stolen har bara att notera det processuella faktum, att en regerings-
forklaring som avgetts i behorig ordning foreligger.
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Regeringens kontroll enligt forklaringsmodellen kan jimféras med

den vetoritt som Hogsta domstolen har enligt nuvarande ordning.
Innebir H(’jgsta domstolens beslut att hinder mot utlimning fore-
ligger enligt ndgon av Vagransgrunderna 1 1-10 §§ utlimningslagen,
binder detta beslut i dag regeringen att inte utlimna. Enhgt den
tinkta modellen skulle en processtérklaring av regeringen, inne-
birande att ett bifall till framstillningen skulle std 1 strid med den
svenska utrikes- och sikerhetspolitiken, pd motsvarande sitt binda
domstolen att inte utlimna. Till skillnad frin nuvarande ordning
innebir modellen dock inte att de bdda organen skulle ha att prova
samma skil for avslag.

Regeringens mojlighet att avge forklaring kan goras obegrinsad
eller begrinsad 1 tiden, dvs. kunna avges nir som helst under for-
farandet eller endast kunna avges fram till viss tidpunkt 1 férfaran-
det. Mot bakgrund av att utrikes- och sikerhetspolitiskt kinsliga
ligen kan uppstd snabbt, bor en mojlighet vara obegrinsad i tiden
och stricka sig fram till dess att beslut 1 ett drende har verkstillts.

I likhet med vad som anférts 1 avsnittet om interventions-
modellen torde det, mot bakgrund av att tanken ir att Justitie-
departementet ska ta emot och géra en férsta kontroll av utlim-
ningsframstillningarna, inte vara speciellt besvirligt eller tidskrivande
for Regeringskansliet att, redan vid den férsta granskningen av de
utlimningsframstillningar som inkommer, skilja ut de drenden i
vilka det kan bli aktuellt f6r regeringen att avge forklaring eller att
fortlopande bevaka drendena 1 relation till férindringar 1 det utrikes-
eller sikerhetspolitiska liget, med sikte pd en senare processforkla-
ring. (Aven i en framtida ordning med centralmyndighetsfunktionen
forlagd ndgon annanstans in i Justitiedepartementet och helt utan-
for Regeringskansliet, torde en sddan urskiljande uppgift utan svirig-
het kunna 3liggas Centralmyndigheten att utfora, efter nodvindiga
kontakter med Regeringskansliet och sirskilt Utrikesdepartementet.)

Aklagaren bor 3liggas att informera Justitiedepartementet och
dirmed Regeringskansliet om utredningsliget for att underlitta rege-
ringens stillningstagande. Det méste givetvis ankomma p3 Justitie-
departementet att, piA samma sitt som forutskickades di central-
myndighetsfunktionen en ging flyttades frin Utrikesdepartementet
till Justitiedepartementet, ta till vara Utrikesdepartementets sirskilda
kompetens nir det giller utrikespolitiskt kinsliga drenden och att
vid behov samrdda med Utrikesdepartementet hirom (se uttalande
i férarbetena, prop. 1999/2000:61, s. 91).
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Att Regeringskansliet far del av dklagarens utredning ska givet-
vis ses som en mdjlighet for regeringen att pd ett fullgott besluts-
underlag besluta om foérklaring ska avges. Nigon skyldigher att g
igenom samtliga utlimningsutredningar skulle siledes givetvis inte
foreligga. Som nyss nimnts miste det vara timligen enkelt att, mot
bakgrund av till vilket land utlimning begirs och vilken girning det
ir frdga om, avgora om det kan finnas skil for Regeringskansliet att
sitta sig nirmare in 1 drendet. Hur Regeringskansliet skulle organi-
sera en granskning av utlimningsutredningarna, i syfte att skilja ut
de 13 fall dir skil for regeringens ingripande kan finnas, ir en friga
for dess interna arbetsordning. I sammanhanget miste dock papekas
att det dr regeringen som har det yttersta ansvaret for rikets utrikes-
och sikerhetspolitik och att detta idr ett ansvar som regeringen inte
kan frdnhinda sig.

En ordning kan emellertid ocksd tinkas dir det ankommer pd
dklagaren att, om denne under utredningens gdng uppticker att det
kan finnas skil fér regeringen att avge forklaring anmila detta till
regeringen. En sidan anmilan skulle antingen kunna vara en férut-
sittning for regeringens processforklaring — dvs. regeringen har
endast mojlighet att avge forklaring 1 de drenden som &klagaren
anmilt — eller endast ses som en hjilp till Regeringskansliet i dess
uppgift att skilja ut drenden som bér granskas nirmare. Att Aklagar-
myndigheten ges en sddan uppgift ir ur konstitutionell synpunkt
betydligt mindre komplicerat in om denna uppgift dliggs en dom-
stol. Forvaltningsmyndigheterna, till vilka Aklagarmyndigheten rik-
nas, lyder enligt regeringsformen, till skillnad frdn domstolarna, i
konstitutionellt hinseende under regeringen.

En ordning dir 8klagaren 8liggs dels att generellt informera
Justitiedepartementet om utredningsliget 1 utlimningsirenden, dels
att under utredningens ging vara uppmirksam pd om skil f6r rege-
ringens avslag kan finnas 1 det specifika fallet och att 1 férekom-
mande fall anmila drendet till Justitiedepartementet, framstdr hir-
vidlag som den limpligaste. En sddan ordning innebir ett visst
bitride &t Regeringskansliet i dess uppgift att skilja ut utrikes- och
sikerhetspolitiskt kinsliga drenden, samtidigt som den inte gor rege-
ringen beroende av annan myndighets utsorteringsférmiga. Rege-
ringen kan, enligt den tinkta ordningen, forstds alltid ingripa ex
officio, utan att 3klagaren speciellt uppmirksammat Justitiedeparte-
mentet pa det specifika drendet.

Vad betriffar domstolens prévning nir regeringen avgett process-
forklaring, innebir denna, nir det vil konstaterats att en sddan for-
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klaring som enligt lagen innebir ett absolut utlimningshinder fére-
ligger, att den mynnar ut i ett beslut om att utlimningsframstill-
ningen avslds. Det kan hirvid anféras att domstolen, efter att rege-
ringen avgett forklaring, inte har mojlighet att géra nigon prévning
av utlimningsframstillningen, och att férklaringen egentligen inne-
bir ett processhinder.

I modellen kan i viss min hivdas, att den verkstillande och den
démande makten inte hills tillrickligt klart tskilda; regeringens
formaliserade forklaring blir bindande f6r domstolen.

Mot detta kan anforas att saken ur principiell och processuell
synvinkel egentligen inte ir annorlunda in om en svensk medborgare
begirdes utlimnad. En svensk medborgare fr enligt nu gillande lag
inte utlimnas. Utlimningshindret ir absolut. Om prévningen av
utlimningsframstillningar 1 dag skulle ankomma p& domstolar hade
domstolen endast att konstatera huruvida svenskt medborgarskap
foreldg. Konstaterades att s var fallet skulle framstillningen avslis.
Domstolen skulle inte ha att sjilv gora bedémningen av om nigon
var svensk medborgare eller inte. Ridde det ovisshet om huruvida
den eftersokte var svensk medborgare skulle Migrationsverket kunna
meddela forklaring att den eftersokte var medborgare hir (se 21 §
lagen om svenskt medborgarskap [2001:82]). Férekomsten av svenskt
medborgarskap kan siledes, liksom regeringens processférklaring
enligt den tinkta modellen, ses som ett substantiellt respektive
processuellt faktum som domstolen har att konstatera. Férekomsten
av detta faktum innebir 1 bida fallen ett absolut utlimningshinder
som leder till att utlimningsframstillningen ska avslis.

I syfte att tydligare 4tskilja den verkstillande och den démande
makten skulle, som en variant av processforklaringsmodellen, kunna
tinkas en avskrivningsmodell.

Avskrivningsmodellen skulle innebira att regeringen infér dkla-
garen ger till kiinna att den dr av uppfattningen att framstillningen,
av skil hinforliga till den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken,
bor avslis.

Efter att dklagaren forvissat sig om regeringens avsikt har denne
enligt modellen att, om framstillning om utlimning éverlimnats
till ritten, dterkalla framstillningen. Ritten har di att, eventuellt
efter undanrdjande av ligre ritts beslut, avskriva drendet frin vidare
handliggning. Nir ritten skilt drendet frin sig, dvertar regeringen
beslutanderitten. Regeringen har di att, i enlighet med de inten-
tioner den uttryckt infor dklagaren, avsld utlimningsframstillningen.
Har 3klagaren, di regeringen informerar denne om sin avsikt, dnnu
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inte anhingiggjort drendet hos ritten, dvergdr ritten att besluta om
avslag omedelbart till regeringen.

I alla utlimningsirenden dir regeringen inte ger till kinna en
uppfattning att utlimningsframstillningen av hinsyn till utrikes-
och sikerhetspolitiska férhillanden (diri inkluderat politiska och
militira brott) bor avslds — sdledes den stora majoriteten av utlim-
ningsirenden — sker foljaktligen prévningen enligt avskrivnings-
modellen helt och héllet av domstol.

Avskrivningsmodellen skulle emellertid kunna beskyllas strida
mot grundlagens bestimmelser om att ingen myndighet (i detta fall
regeringen) fir bestimma hur en forvaltnmgsmyndlghet (1 detta
fall Aklagarmyndigheten) i ett sirskilt fall ska besluta i ett drende
som ror bl.a. myndighetsutdvning eller tillimpningen av lag (se
12 kap. 2 § regeringsformen). Modellen kan ocks3, i de fall rege-
ringen utnyttjar sin ritt att sjilv meddela avslag, sigas innebira en i
viss min forsimrad 6ppenhet 1 jimforelse med den rena process-
forklaringsmodellen. Av dessa skil, av vilket betinkligheterna i friga
om modellens férenlighet med 12 kap. 2 § regeringstormen givetvis
viger tyngst, anser utredningen att det inte finns skil att prova en
avskrwmngsvarlant av processforklaringsmodellen. Nir det 1 fortsitt-
ningen talas om processférklaringsmodellen ir det siledes dess
“rena” form, och inte avskrivningsmodellen, som avses.

Processforklaringsmodellen innebir att domstolarna hélls helt
borta frin bedémningar i utrikes- och sikerhetspolitiska frigor.
S&dana 6verviganden overldts helt till regeringen. Som tidigare an-
getts skulle modellen emellertid kunna innebira att 8klagaren 8liggs
att uppmirksamma regeringen pi att intresse att avge forklaring
kan finnas i ett specifikt drende.

Eftersom férfarandet enligt modellen ir helt domstolsbaserat,
och regeringen tvingas att i vart fall ange, att ett bifall till framstill-
ningen pd visst sitt skulle komma 1 konflikt med Sveriges utrikes-
och sikerhetspolitiska intressen, dock utan att nirmare gd in pd de
omstindigheter som konstituerar dessa intressen, innebir process-
forklaringsmodellen ett 1 hog grad transparent forfarande.

Som tidigare nimnts ir inte tanken, att Regeringskansliet ska gd
igenom samtliga utlimningsutredningar, pa det sitt som gors enligt
nuvarande ordning, infor ett regeringsbeslut om utlimning. Dom-
stolen och Regeringskansliet ska sdledes inte utféra samma gransk-
ningsarbete; deras roller och de hinsyn de ska ta ir inte desamma.
Mojligheten f6r regeringen att {8 insyn 1 samtliga utlimningsiren-
den ska 1 stillet ses som just en mdjlighet tor regeringen att behilla
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en fullstindig kontroll 6ver den svenska utrikes- och sikerhetspoli-
tiken. Tanken ir sdledes att regeringen, fér att ingripa inte ska vara
beroende av en annan myndighets bedémning av irendets politiska
aspekter. Ett beslut om utlimning bér anses vara ett alltfor viktigt
beslut for att regeringens mojligheter att pdverka ska vara begrinsade.
Mot bakgrund av det nyss gjorda fortydligandet, att regeringen och
domstolen inte ska utféra samma arbete, ter sig processforklarings-
modellens ordning ocksd som enkel och resursbesparande.
Sammanfattningsvis kan siledes anféras att processforklarings-
modellen innebir ett system som ger regeringen fullstindig makt
att avgéra om utlimningsframstillningar, av hinsyn till Sveriges
utrikes- och sikerhetspolitik, bor avslds. Modellen innebir dven att
domstolar inte tvingas att gora utrikes- och sikerhetspolitiska bedom-
ningar. Forfarandet enligt modellen fir anses uppfylla tillrickliga
krav pd enkelhet och det dr dessutom i hég grad 6ppet. Modellen
innebir dven att den verkstillande och den démande makten hills
klart dtskilda. Utredningens uppfattning dr dirfor att processfor-
klaringsmodellen ir det f6rfarandealternativ som bor viljas.
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12 Forfarandet

12.1 Inledning

Som framgatt av féregiende avsnitt dr utredningens uppfattning att
det forfarandealternativ som bor viljas dr det som benimnts process-
forklaringsmodellen.

Processforklaringsmodellen innebir att Regeringskansliet (Justitie-
departementet) kvarstdr som kontaktpunkt fér utlimningsframstill-
ningarna, men att allmin domstol — tingsritten som forsta instans —
dvertar rollen som beslutande myndighet 1 samtliga utlimningsiren-
den. Regeringen tillits dock ha fortsatt kontroll 6ver utrikes- och
sikerhetspolitiken genom att den ges mojlighet att avge en process-
forklaring att utlimningsframstillningen inte bor beviljas av hinsyn
till rikets utrikes- eller sikerhetspolitik eller att den avser politiskt
eller militirt brott. Férekomsten av en sidan férklaring innebir ett
absolut utlimningshinder; i férekommande fall ankommer det séledes
pd ritten att, eventuellt med upphivande av en ligre instans beslut,
avsld utlimningsframstillningen.

Eftersom Regeringskansliet kvarstir som kontaktpunks, ir det 1
enlighet med nuvarande ordning Regeringskansliet som har ansvar
for verkstilligheten av utlimningsbesluten, 13t vara att den faktiska
verkstilligheten dven framgent ankommer pi polismyndigheten. S&
langt mojligt boér Regeringskansliet dock avlastas 1 denna sin roll.
Utgéngspunkten bor dirfor vara att ritten beslutar 1 frdga om vilka
villkor ett beslut att utlimna ska férenas med och huruvida den
ansokande staten limnat tillfredsstillande garantier f6r uppfyllande
av dessa villkor. Det bor vidare ankomma p4 ritten att, 1 fall d3 s.k.
provisoriska tvingsmedel anvinds, besluta om inom vilken tid en
stat ska komma in med en utlimningsframstillning och dven att, da
utlimning beviljats, besluta om inom vilken tid den eftersékte ska
avhimrtas.
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Nir det giller forfarandet ska utredningen, enligt direktiven, bl.a.
overviga inslaget av muntlighet 1 processen, vilka tidsfrister som
ska gilla for skilda handliggningsdtgirder, férutsittningarna fér om-
provning och om 8klagarens roll 1 férhdllande till den enskilde ska
tydliggoras eller indras. Overvigandena bor ocks3, enligt direktiven,
omfatta dtgirder som kan pdskynda och effektivisera handligg-
ningen. Med utgdngspunkt i de skilda hinsynstaganden som gor sig
gillande ska utredningen vidare 6verviga om UtlimningsL:s prak-
tiska tillimpning skulle underlittas om utformningen av bestim-
melserna anpassades till motsvarande bestimmelser 1 EAOL. En
annan friga att sirskilt 6verviga ir om regleringen delvis kan ske pd
térordningsniva.

I f6ljande avsnitt redogdrs nirmare fér de férfaranderegler som
bér finnas 1 den féreslagna modellen.

12.2 Beslutande myndigheter
12.2.1 Nuvarande ordning

Beslut om utlimning fattas enligt nuvarande ordning alltsd av rege-
ringen. Innan regeringen fattar beslut ska emellertid Hdgsta dom-
stolen préva huruvida utlimning lagligen kan beviljas enligt de nirmare
bestimmelserna 1 1-10 §§ UtlimningsL. Innebir domstolens beslut
att den funnit att det féreligger hinder mot utlimning, fir rege-
ringen inte bifalla framstillningen (med undantag f6r den aldrig ut-
nyttjade mojligheten att i vissa fall hinskjuta frigan till internatio-
nell skiljedom). Har den eftersdkte samtyckt till utlimningen, behovs
emellertid inte Hogsta domstolens provning. Inte heller behovs
domstolens provning om det ir uppenbart att utlimningsframstill-
ningen inte bor bifallas, 1 vilket fall det ankommer pa regeringen att
omedelbart avsla den.

12.2.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Tingsritten ska besluta i friga om utlim-
ning pi talan av dklagaren.

Regeringen fir dock, innan 8klagaren begirt rittens provning,
1 stillet f6r att avge en forklaring om att utlimningsframstill-
ningen inte bor beviljas, av hinsyn till rikets utrikes- eller siker-
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hetspolitik eller att den avser politiskt eller militirt brott, pd
dessa grunder sjilv avsld en utlimningsframstillning. Ett sidant
avslagsbeslut av regeringen ska inte kunna 6verklagas.

Arenden om utlimning ska kunna handliggas vid samtliga
tingsritter och hovritter. Bestimmelserna 1 19 kap. rittegdngs-
balken tillimpas i friga om behérig tingsritt.

Utredningens bedomning: Regeringen bor inte ha ndgon moj-
lighet att omedelbart avsld en utlimningsframstillning av diskre-
tionidra skil, som inte dr att hinfora till den svenska utrikes- och
sikerhetspolitiken.

Det bér inte finnas nigon uttrycklig mojlighet att genom 6ver-
enskommelse med frimmande stat bestimma att utlimningsfrigan
ska kunna hinskjutas till internationell skiljedom, om svensk dom-
stol ansett hinder mot utlimning féreligga.

Grunden f6r den modell — Processférklaringsmodellen — som utred-
ningen foreslr, r alltsd att allmin domstol med tingsritt som forsta
instans framgent ska overta rollen som beslutande myndighet 1
utlimningsirenden. Utredningen har 1 avsnitt 11 redovisat skilen
for forslaget om att dverféra beslutsfunktionen frin regeringen till
allmin domstol och dven for valet av den féreslagna forfarande-
modellen.

I den foéreslagna foérfarandemodellen har regeringen dven fort-
satt full kontroll 6ver den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken,
genom att den ges mojlighet att avge en processforklaring om att
utlimningsframstillningen inte bér beviljas av hinsyn till rikets
utrikes- eller sikerhetspolitik eller att framstillningen avser politiskt
eller militirt brott. Férekomsten av en sddan processférklaring ut-
gor ett absolut utlimningshinder vid den prévning av utlimnings-
framstillningen som tingsritten har att géra. For att undvika att
3klagaren tvingas firdigstilla utredning och anhingiggora idrendet
vid tingsritten, i de fall dd det redan nir utlimningsframstillningen
ges in till Regeringskansliet kan konstateras, att den av hinsyn till
den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken (diri inkluderande att
friga ir om politiskt eller militirt brott) bor avslds, bor det emeller-
tid finnas en mojlighet fér regeringen att, redan innan klagaren
begirt rittens prévning, pd de angivna vigransgrunderna sjilv avsld
utlimningsframstillningen. Ett sddant avslagsbeslut bér inte kunna
overklagas. Att ge regeringen en mer diskretionir méjlighet att
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omedelbart avsld en utlimningsframstillning pa grund av att det, d&
den kommer in, av andra skil ir “uppenbart” att den ska avslis,
anser utredningen emellertid inte komma 1 friga. En sidan mojlig-
het skulle std i strid med den viktiga principen om att regeringens
och domstolarnas kompetens bor vara delad och inte éverlappande.
Skulle det sdledes 1 och fér sig vara uppenbart att utlimningsfram-
stillningen ska avslds (det framgdr exempelvis att den eftersokte
inte var straffmyndig di girningen begicks), fir drendet siledes gd
vidare till forst dklagaren och sedan domstol. Arendehanteringen ir
dock i sidana fall i viss min férenklad; tingsritten behover inte
hilla férhandling och dr domfér med endast en lagfaren domare (se
nirmare avsnitt 12.7.2).

Det bér dock finnas méjlighet att inom Regeringskansliet, 1 sam-
band med att en utlimningsframstillning mottas, ocksd kunna avsl3
en framstillning som till form eller innehdll ir s3 bristfillig, att den
inte kan liggas till grund f6r en prévning av utlimningsfrigan. En
mojlighet till avslag pd denna grund bér dven finnas for ritten.
Utredningen dterkommer till detta 1 avsnitt 12.3.2, 1 vilket sjilva
utlimningsframstillningen behandlas.

Nuvarande lag ger mojlighet att 1 6verenskommelse med frim-
mande stat bestimma att, om Hogsta domstolen ansett att hinder
mot utlimning féreligger av humanitira skil enligt 8 § eller pd grund
av otillricklig utredning i skuldfrigan enligt 9 §, frigan ska kunna
hinskjutas till skiljeférfarande. Savitt kunnat utrénas har méjlig-
heten att hinskjuta utlimningsirende till internationell skiljedom
aldrig anvints i praktiken for svensk del. Inte heller finns, sdvitt
utredningen kunnat utlisa, ndgot krav pd méjlighet till sddant hin-
skjutande 1 1957 &rs utlimningskonvention med tilliggsprotokoll
eller 1 ndgot av Sveriges bilaterala utlimningsavtal. Mojligheten till
hinskjutande till skiljedom sitter den enskildes rittssikerhet i fokus.
Syftet med ett hinskjutande ir att mojliggéra en éverprévning av
en svensk domstols beslut att pd grundval av vissa av lagens be-
stimmelser om hinder mot utlimning, som uppstillts till skydd for
den enskilde (humanitira skil och krav pa bevisning i skuldfrigan),
vigra utlimning. Enligt utredningens mening bér det inte komma 1
friga att pd bekostnad av den enskildes ritt utlimna, om det finns
ett svenskt lagakraftigande domstolsbeslut som innebir att dom-
stolen ansett hinder mot utlimning féreligga enligt svensk lag. Nu-
varande méjlighet att hinskjuta en utlimningsfriga till internatio-
nell skiljedom bér dirfér tas bort. Ett borttagande av méjligheten
bedéms, mot bakgrund av vad som nyss anférts om innehillet i
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vara utlimningsavtal i denna friga, inte std i strid med vira inter-
nationella utlimningsforpliktelser. I sammanhanget bér emellertid
pipekas, att hinskjutande till skiljedom, dven utan en uttrycklig
hinvisning 1 utlimningslagen, enligt allminna principer torde vara
mojligt 1 ett enskilt fall, nir det giller tolkning och uppfyllande av
véra internationella forpliktelser. Det bor dock inte, 1 enlighet med
vad som anférts, ges en 6ppning i utlimningslagen att, pd grund av
forekomsten av en sidan dom, kunna utlimna den enskilde.

Det kan diskuteras huruvida irenden om utlimning bér koncen-
treras till vissa tingsritter. Fragan diskuterades dven 1 samband med
EAOL:s tillkomst (se prop. 2003/04:07 s. 101). Regeringen anférde
dirvid, att en koncentration till vissa tingsritter 1 och for sig skulle
kunna motiveras av att det dels var friga om ett relativt litet antal
irenden, dels handlade om att tillféra domstolarna en helt ny drende-
typ, varfor det kunde finnas behov av att erfarenhet och kunskap
samlades vid vissa domstolar. A andra sidan var, enligt regeringen,
detta inte nigot unikt f6r den aktuella typen av drenden och iren-
den om overlimnande var inte s sirpriglade att de borde forbe-
hillas endast vissa domstolar som var specialiserade pd sddana mal.
Regeringens slutsats blev att irenden om éverlimnande borde kunna
handliggas vid samtliga tingsritter och hovritter.

Arenden om utlimning skiljer sig frin drenden om &verlimnande
(enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder) frimst pd si
sitt att utlimningssystemet, till skillnad frin éverlimnandesystemet,
inte bygger pd principen om 6msesidigt erkinnande. Prévningen
enligt utlimningslagen blir dirfér med nédvindighet mer omfattande.
Arendena skiljer sig ocksi &t pi s3 sitt, vilket hinger ihop med
principen om dmsesidigt erkinnande, att den krets av stater, 1 friga
om vilka det kan bli aktuellt att préva en utlimningsframstillning,
inte ir begrinsad. Det finns sdledes inte inom ramen fér utlim-
ningssystemet ndgon garanti for att den ansékande staten har ett
rittssystem liknande det svenska eller att denna stat ir en demo-
kratiskt rittsstat dir enskilda dr garanterade att fd en rittvis ritte-
ging eller slippa bli utsatta for dédsstraff, tortyr, forfoljelse etc.
Huruvida utlimning beviljas eller inte kan siledes for den enskilde 1
vissa fall tinkas f& mycket stor betydelse och 1 praktiken vara en
friga om liv eller d6d. Mot den bakgrunden kan anféras att det ir
av yttersta vikt att ett beslut om utlimning blir materiellt korrekt
och fattas pd ett rittssikert sitt. Det anférda, 1 kombination med
att antalet utlimningsirenden som giller utlimning frdn Sverige i
grova drag endast uppgar till hogst ett tjugotal per 3r, talar, enligt
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utredningen, med viss styrka foér att utlimningsirendena koncen-
treras till vissa tingsritter. En koncentration skulle méjliggora riktade
utbildningsinsatser 1 samband med ordningens inférande, och ett
gradvis uppbyggande och bibehillande av kunskap och kompetens
p3 omridet. A andra sidan ir det forfarande som utredningen nu
foresldr 1 sina huvuddrag mycket likt det som giller enligt EAOL
(och dven NAOL). Nigra egentliga tillimpningssvarigheter synes
inte EAOL ha lett till. Vad giller den prévning som utredningen
foreslar framgent ska goras 1 utlimningsirenden, skiljer den sig inte
i stort frin den prévning som Hégsta domstolen 1 dag har att gora
enligt UtlimningsL. Som tidigare nimnts har Hogsta domstolen 1
skrivelse till justitieministern (Ju 2000/6730/BIRS) framstillt énske-
mél om att provningen ska flyttas till hovritts- eller tingsrittsnivd
och dirvid anfort, att bestimmelserna om villkoren fér utlimning
inte har villat ndgra storre svirigheter 1 den praktiska tillimpningen
och att domstolens prévning 1 allminhet varit av enkel beskaffen-
het.

Sammantaget kan drenden om utlimning inte anses s& speciella
eller 1 komplexitet skilja sig frdn minga andra drenden och mal som
i dag handliggs vid samtliga tingsritter och hovritter, att de 1 sig
motiverar en koncentration till vissa domstolar. Utredningens slut-
sats ir dirfor att drenden om utlimning, liksom drenden om &ver-
limnande, bor kunna handliggas vid samtliga tingsritter och hov-
ritter. Det kan hirvid ocksa erinras om att det redan i dag ankommer
pd samtliga tingsritter (men inte hovritter, eftersom de “ordinira”
tvidngsmedelsbesluten 6verklagas direkt till Hégsta domstolen och
de ”provisoriska” inte far 6verklagas) att besluta om tvdngsmedel i
utlimningsirenden.

For domstol bér, pd samma sitt som vid prévningen av en nor-
disk eller europeisk arresteringsorder, de vanliga forumreglerna f6r
brottmadl 1 19 kap. rittegdngsbalken tillimpas. Detta bor framgd av
lagen.

12.3 Utlamningsframstallningen
12.3.1 Nuvarande ordning

En framstillning om utlimning ska enligt UtlimningsL (14 §) goras
skriftligen. Den ska ges in till Justitiedepartementet och fr éver-
sindas per telefax, eller efter 6verenskommelse 1 det enskilda fallet,
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pd annat sitt. Till framstillningen ska fogas avskrift av hiktnings-
beslut eller dom som dberopas eller — om utlimning begirs dven for
s.k. accessoriska brott — annan utredning till st6d for framstill-
ningen. Om det inte framkommer av dessa handlingar ska uppgift
dven limnas om personens nationalitet och hemvist, brottets be-
skaffenhet, tid och plats for brottet samt i den ansékande staten
tillimpliga straffbestimmelser. Om mojligt ska dven signalement
limnas.

UtlimningsL:s reglering av vad en utlimningsframstillning ska
innehilla, verensstimmer 1 stort med vad som foljer av 1957 &rs
utlimningskonvention och véra bilaterala utlimningsavtal. Enligt
sdvil utlimningskonventionen som de bilaterala avtalen kan den an-
modade staten vid behov begira ytterligare upplysningar frén den
ansdkande staten.

12.3.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: En framstillning om utlimning ska géras
skriftligen hos Justitiedepartementet. Till framstillningen ska
bifogas kopia av hiktningsbeslut eller dom som &beropas eller, 1
frdga om s.k. accessoriska brott, annan utredning p8 vilken fram-
stillningen grundas. Om det inte framgér av de dokument som
ska bifogas, bér uppgifter limnas om

- den eftersoktes identitet och nationalitet,

- den brottsliga girningen, med angivande av tid och plats for
denna, en beskrivning av omstindigheterna kring girningen
och den eftersoktes delaktighet i den,

- girningens beskaffenhet 1 6vrigt och dess rittsliga rubricering
samt tillimpliga straffbestimmelser,

- tllimpliga bestimmelser om preskription och preskriptions-
avbrott,

- nir framstillningen avser utlimning for verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd, huruvida dels nigon del av pafsljden
redan har verkstillts, dels denna démts ut 1 en dom som med-
delats utan att den eftersokte varit personligen nirvarande
vid férhandling 1 saken infér domstol, och

- om mojligt, andra rittsliga konsekvenser av girningen.
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Chefen for Justitiedepartementet fir avsli en utlimningsfram-
stillning innan denna 6verlimnats till Aklagarmyndigheten fér
utredning, om den till form eller inneh&ll ir s3 bristfillig att den
inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund {6r en prov-
ning av frigan om utlimning. Aven tingsritten kan avsli en
utlimningsframstillning som, trots att 8klagaren beretts tillfille
att inkomma med komplettering, lider av sidana brister. Ett
sidant avslagsbeslut, meddelat av chefen fér Justitiedepartementet,
ska inte f3 6verklagas. For overklagande av ett sddant avslags-
beslut meddelat av tingsritten ska gilla vad som 1 6vrigt giller 1
friga om 6verklagande av tingsrittens beslut 1 friga om utlim-
ning.

Utredningens beddmning: Nigon bestimmelse om hur utlim-
ningsframstillningen fir 6versindas eller pa vilket sprdk denna,
med tillhérande dokument, ska vara avfattad behovs inte 1 utlim-
ningslagen. Vidare behovs inte nigon lagreglering for Regerings-
kansliets handliggning av en begiran om komplettering av en
ofullstindig utlimningsframstillning.

En framstillning om utlimning bér, 1 enlighet med nuvarande ord-
ning, goras skriftligen hos Justitiedepartementet. Det saknas skil
att gora ndgon indring vad avser vilka handlingar som ska bifogas
en utlimningsframstillning. Det finns dock skil att fortydliga vilka
uppgifter som bor finnas med en utlimningsframstillning, och som
sdledes far limnas separat om de inte framkommer av de dokument
som bifogats.

Som lagen nu ir utformad anges, att uppgift ska limnas om per-
sonens nationalitet och hemvist, brottets beskaffenhet, tid och plats
for brottet, i den ansékande staten tillimpliga straffbestimmelser
och, om méjligt, signalement. Utredningen foresldr 1 avsnitt 15.3.1
att Sverige ska tilltrida det tredje tilliggsprotokollet till 1957 ars
utlimningskonvention. Protokollet drar upp ramarna for ett férenklat
utlimningsférfarande dd den eftersokte samtycker till utlimning.
Enligt protokollet ska den ansdkande staten inte behéva bifoga den
dom eller det hiktningsbeslut som utlimningsbegiran grundar sig
pa. I stillet anger protokollet vilka uppgifter som ska vara tillrickligt
att den ansokande staten limnar, for att det forenklade forfarandet
ska kunna tillimpas. Det idr enligt utredningens mening uppenbart
att de uppgifter, vilka miste finnas som underlag for en prévning
enligt det forenklade forfarandet, bor foreligga dven inom ramen
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for det ordinira foérfarandet, 13t vara att uppgifterna enligt det senare
forfarandet ofta terfinns redan i de bifogade dokumenten. Forut-
sittningarna foér utlimning 4r ju desamma enligt sdvil det for-
enklade som det ordinira férfarandet och en prévning av utlim-
ningens forenlighet med lagens bestimmelser om grundliggande
villkor f6r och hinder mot utlimning méste géras enligt bdda for-
farandena. Ser man till de uppgifter som, enligt det tredje tilliggs-
protokollet, ska limnas enligt det férenklade férfarandet, kan kon-
stateras att det finns skil att fortydliga vilka uppgifter som maéste
finnas med en ordinir utlimningsframstillning. Detta giller bl.a.
vad avser vilka uppgifter som ska limnas angdende den brottsliga
girningen. Vad avser denna bér anges att uppgift inte bara ska lim-
nas om girningens beskaffenhet och nir och var den begitts, utan
att en beskrivning av omstindigheterna kring girningen och den
eftersoktes delaktighet i den samt girningens rittsliga rubricering
dven ska limnas.

Vad avser uppgift om personens hemvist torde sddan inte vara
nodvindig att limna; det anges varken 1 EAOL eller NAOL eller i
det tredje tilliggsprotokollet, att sddan uppgift miste limnas.

Vidare torde kravet pd att ”signalement”, om mojligt ska limnas,
kunna utgd och ersittas av att uppgift ska limnas om den eftersoktes
“identitet”.

Forutom 1 den ansékande staten tillimpliga straffbestimmelser,
bér 1 denna stat tillimpliga bestimmelser om preskription och upp-
gift om eventuella preskriptionsavbrott limnas, fér att méjliggora
en bedémning av om preskription intritt enligt antingen den ansdk-
ande statens eller svensk ritt.

Vidare bér, d& framstillningen avser utlimning for straffverk-
stillighet, uppgift finnas med dels om nigon del av paféljden redan
har verkstillts, dels om paféljden domts ut 1 en s.k. utevarodom
(dvs. domen har meddelats utan att den eftersékte varit personligen
nirvarande vid férhandling 1 saken infér domstol); det férst nimnda
givetvis foér att kunna kontrollera att minst fyra minader av pi-
foljden &terstdr att verkstilla; och det sist nimnda kravet for att
mojliggora en bedémning av om utlimning endast kan beviljas, om
den ansoékande staten limnar garantier f6r att den eftersékte efter
utlimning kommer att ges méjlighet till en férnyad férhandling i
saken infér domstol.

Slutligen bor uppgifter om andra rittsliga konsekvenser av gir-
ningen limnas, om det ir mojligt.
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De av utredningen féreslagna kraven, pa vilka uppgifter en utlim-
ningsframstillning framgent bor innehilla, bedéms inte std i strid
med vira utlimningsavtal. Redan i dag torde dessa uppgifter krivas
in, om de inte redan framgdr av de bifogade dokumenten, eftersom
de dven enligt nuvarande ordning behévs for att en bedémning av
om utlimning kan beviljas ska kunna géras. I sammanhanget kan
ocksd noteras, att sdvil 1957 &rs utlimningskonvention, som de bi-
laterala utlimningsavtalen, gér det mojligt f6r den anmodade staten
att begira ytterligare upplysningar av den ansékande staten in dem
som konventionen och avtalen uttryckligen anger ska limnas.

Nigot krav pd att utlimningsframstillningen, och de handlingar
som 4beropas till stéd f6r denna, dr dversatta till svenska finns inte
enligt UtlimningsL. Féreligger inte nigot utlimningsavtal mellan
Sverige och den anstkande staten som foreskriver nigot annat
(exempelvis ska enligt 1957 rs utlimningskonvention alltid godtas,
férutom den anmodade eller den ansékande statens sprik, Europa-
ridets officiella sprik engelska eller franska) stir det Sverige fritt
att begira att handlingarna ska éversittas till svenska. Enligt utred-
ningens mening bor det 1 varje enskilt fall avgéras om en sddan be-
giran ska goras. Eftersom Justitiedepartementet dven framgent kom-
mer att vara kontaktpunkt fér utlimningsframstillningarna, an-
kommer det p& departementet att avgora om si ska ske. Ndgon an-
ledning att 1 lagen inta en bestimmelse om pd vilket sprik en
utlimningsframstillning med tillhérande dokument ska vara avfattad,
anser utredningen mot den bakgrunden inte finnas. Skulle behov av
foreskrift anses finnas, kan bestimmelser hirom limpligen intas i
en forordning. Utredningen finner dock att ndgot sddant behov f.n.
inte finns.

Enligt utredningens mening bor det vara mojligt f6r den ansékande
staten att oversinda utlimningsframstillningen med det medel som
denna stat finner limpligast, exempelvis per e-post. I lagen bér mot
den bakgrunden inte anges pa vilket sitt utlimningsframstillningen
far oversindas; det ir tillrickligt att det anges att utlimningsfram-
stillningen ska goras skriftligen. Ocksd hir kan en detaljreglering
vid behov ske i férordningsform. Utredningen finner dock inte
heller hir att ndgot sddant behov f.n. finns.

En framstillning om utlimning foreslds alltsd dven framgent goras
skriftligen hos Justitiedepartementet. Det fir dirvid, som enligt
nuvarande ordning, ankomma p4 Justitiedepartementet att granska
om framstillningen ir komplett och att, nir det behovs, ge den
ansokande staten mojlighet att komplettera framstillningen. For
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Regeringskansliets handliggning av en begiran om komplettering
av en ofullstindig utlimningsframstillning krivs, enligt utredningens
mening, inte nigon lagreglering. I lagen bér dock finnas en méojlig-
het att pd detta stadium avsld en utlimningsframstillning, om den
till form eller innehdll ir s3 bristfillig att den inte utan visentlig
olagenhet kan laggas till grund f6r en prévning av frdgan om utlim-
ning. Ndgon provning i sak av frigan om utlimning gors sdledes
inte 1 denna situation. Méjligheten att besluta om avslag 1 detta fall
kan limpligen anfortros chefen for Justitiedepartementet. Ett sidant,
av chefen for Justitiedepartementet, meddelat avslagsbeslut bor inte
kunna 6verklagas.

Mot bakgrund av Justitiedepartementets inledande granskning
samt mojligheter att begira komplettering och meddela avslag, far
forutsittas att en utlimningsframstillning, nir den vil limnas 6ver
till Aklagarmyndigheten fér utredmng, ir si komplett att den kan
liggas till grund f6r provning i sak. Under utredningens ging finns
ocksd mojligheter for 3klagaren att frin den ansokande staten,
antingen genom direktkontakt, om denna vig ir ppen 1 forhill-
ande till den ansokande staten, eller genom Justitiedepartementet,
inhimta de ytterligare upplysningar som klagaren anser nédvin-
diga. Det kan emellertid inte uteslutas att utlimningsframstillningen,
nir den vil ndtt tingsritten, av ritten i nigon del anses sd bristfillig
att den inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund fér en
provning av utlimningsfrigan. Det bor dirfor finnas en mojlighet
for ritten att besluta om avslag av utlimningsframstillningen dven
pd denna grund, dvs. utan att ndgon prévning i sak gors. Innan
ritten fir besluta om avslag pd denna grund, bor emellertid den
ans6kande staten ha getts mojlighet att komplettera framstillningen.
Eftersom den ansokande statens talan vid ritten fors av dklagaren,
far ritten bereda 8klagaren mojlighet att komplettera framstillningen
inom viss tid.

Ett avslag av utlimningsframstillningen p& den grunden, att den
ir sd bristfillig att den inte utan visentlig oligenhet kan liggas till
grund for en provning av frigan om utlimning kan, mot bakgrund
av att nigon prévning i sak av frigan om utlimning inte gjorts,
nirmast ses som ett avvisningsfall. Inget hindrar d& den ansékande
staten frin att senare dterkomma med en ny, fullstindig utlim-
ningsframstillning (jfr motsvarande nir det giller en europeisk
arresteringsorder, prop. 2003/04:7 s. 101 f.). For 6verklagande av
rittens beslut att pd grund av utlimningsframstillningens brist-
fillighet avsl densamma, bor gilla samma regler som for éverklag-
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ande av §vriga rittens slutliga beslut 1 utlimningsfrigan (se av-
snitt 12.7.2).

12.4  Allmant om utredningen, m.m.
12.4.1 Nuvarande ordning

Om regeringen inte omedelbart avslir utlimningsframstillningen,
limnas drendet till Riksdklagaren f6r utredning enligt reglerna om
forundersokning 1 brottmal. Det forutsitts att lokal dklagarmyndighet
dirvid kan bitrida med utredningsarbetet. Utredningen sker dirfér
1 princip vid de internationella 3klagarkamrarna.

Att reglerna om férundersdkning i brottmal ska tillimpas inne-
bir bl.a. att rittegingsbalkens regler om férordnande av offentlig
forsvarare blir tillimpliga. Forsvarare forordnas regelmissigt direkt
vid ett eventuellt beslut om tvingsmedel (se prop. 1996/97:88 s. 20).
Aven i fall d§ den eftersdkte inte ir frihetsberdvad, torde normalt
den bedémningen goras att det i ett utlimningsirende foreligger
skil att forordna offentlig férsvarare (se prop. 1996/97:88 s. 20).

Ersittning 3t offentlig forsvarare ska (enligt 18 § UtlimningsL)
stanna pd staten, om det inte finns sirskilda skil f6r att den ska
dterbetalas av den eftersokete.

Riksdklagaren eller annan dklagare som verkstiller utredningen,
far (enligt 16 § andra stycket UtlimningsL) under utredningen be-
gira kompletterande information av behorig myndighet 1 en annan
stat, om den andra staten tilliter det.

Riks8klagaren ska utreda de omstindigheter som ir av betydelse
for bedémningen av huruvida utlimning bér ske. Aklagaren har
dirvid att ta tillvara den ansokande statens intresse men ska, enligt
de principer som giller f6r férundersékning 1 brottma4l, dven beakta
och ta tillvara omstindigheter och bevis som ir till den eftersoktes
fordel. Undersékningen ska siledes bedrivas i enlighet med objek-
tivitetsprincipen (se 23 kap. 4 § rittegdngsbalken).

12.4.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Om utlimningsframstillningen inte omed-
elbart avslds av regeringen eller chefen for Justitiedepartementet,
ska denna limnas 6ver till Aklagarmyndigheten.
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Aklagaren ska utreda om det finns férutsittningar for utlim-
ning frin Sverige. Nir den eftersokte ir svensk medborgare eller
under arton &r och utlimning begirs for lagféring, ska det dess-
utom utredas om lagféringen kan ske 1 Sverige. Om det under
utredningen framkommer omstindigheter som innebir att det
kan antas vara friga om politiskt eller militirt brott, ska 3klagaren
utan drojsmal informera Justitiedepartementet hirom. Anser 8kla-
garen att det pd annan grund kan finnas skil for regeringen att
avge processforklaring, ska dklagaren dven informera Justitie-
departementet om detta utan dréjsmal.

Bestimmelserna om férundersékning 1 brottmal ska tillimpas,
om inget annat sigs 1 lagen.

Utredningen ska bedrivas skyndsamt.

En offentlig férsvarare ska forordnas om den eftersokte be-
gir det, dr under arton ir eller 1 6vrigt bedéms vara i behov av en
forsvarare. Kostnaderna foér forsvararen ska som huvudregel
stanna pd staten.

Utredningens bedomning: Nigon tidsfrist for nir 3klagaren
ska limna in sin framstillning till ritten bor inte finnas i lagen.

Nigon uttrycklig bestimmelse om att det ankommer pi
Aklagarmyndigheten att bestimma vilka 3klagare som ir be-
hériga att handligga drenden om utlimning behéver inte finnas 1
lagen. Inte heller behéver finnas ndgon uttrycklig bestimmelse
om att 3klagaren under utredningen fir begira kompletterande
information direkt av behorig myndighet 1 den ansékande staten,
om den andra staten tilldter det.

Nirmare bestimmelser om dklagarens samrdd med Justitie-
kanslern, nir utlimning begirs for en girning pd tryckfrihets-
férordningens eller yttrandefrihetsgrundlagens omridden, bér med-
delas 1 forordning.

Den eftersoktes ritt till tolkning framgir av den allminna
hinvisningen till brottmélsférfarandet.

Aklagare bér, i enlighet med nuvarande ordning, utreda om det finns
foérutsittningar f6r utlimning frin Sverige. Sedan den 1 januari 2005
har centralmyndigheten Riksklagaren och sex regionala dklagarmyn-
digheter ersatts med myndigheten Aklagarmyndigheten. Om utlim-
ningsframstillningen inte omedelbart avslas av regeringen eller chefen
for Justitiedepartementet, bor dirfér féreskrivas att denna ska limnas
over till Aklagarmyndigheten. Det ankommer p3 Aklagarmyndig-

631

Forfarandet



Forfarandet

SOU 2011:71

heten att bestimma vilka dklagare som ir behoriga att handligga
irenden om utlimning enligt utlimningslagen. Ndgon uttrycklig
bestimmelse om detta ir enligt utredningens mening inte nédvin-
dig.

Utredningen bor, 1 enlighet med nuvarande ordning, bedrivas
med tillimpning av rittegdngsbalkens regler om férundersdkning i
brottmal. Det skulle kunna diskuteras huruvida den hinvisning
som hirvid ska gdras bor vara mer precis eller ges en mer begrinsad
rickvidd. Frigan diskuterades vid EAOL:s tillkomst (se prop.
2003/04:7 s. 111). Regeringen anférde dirvid att det fanns oligen-
heter forknippade med en sidan lagstiftningsmetod. Enligt rege-
ringen fanns det framfor allt en risk att bestimmelser som behéver
tillimpas bara 1 mycket sillsynta fall inte kommer med 1 de hin-
visningar som gors. Dessutom skulle, anférde regeringen, en sidan
lagstiftningsmetod medféra att framtida indringar av t.ex. ritte-
gingsbalkens bestimmelser innebar redaktionella féljdindringar i
den nya lagen. Mot den bakgrunden, och eftersom bestimmelsens
rickvidd begrinsades redan genom angivelsen att utredningen endast
skulle avse forutsittningarna for dverlimnande frén Sverige, stannade
regeringen for att reglera frigan genom en generell hinvisning till
bestimmelserna i brottmdl. Samma [8sning har valts 1 NAOL.
Utredningen, som delar regeringens bedémning av vilka oligenheter
som en mer precis hinvisning kan tinkas leda till, finner inte skal
att foresld en frin de bdda arresteringsorderlagarna avvikande 16s-
ning 1 frigan.

En &klagare kan under utredningen av ett irende om utlimning
behéva utféra uppgifter dven nir dessa har viss koppling till tryck-
frihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen (jfr motsvarande
situation vid 6verlimnande enligt en europeisk arresteringsorder,
prop. 2003/04:7 s. 111). Aklagaren kan dirvid behova inhimta ytt-
rande frin Justitiekanslern. Nirmare bestimmelser om forfarandet
i dessa delar bor, liksom gjorts nir det giller EAOL, meddelas i
férordning.

I s&vil EAOL som NAOL finns en bestimmelse om att dklagaren
ska utreda forutsittningarna for lagforing 1 Sverige nir begiran om
overlimnande avser en person som inte har fyllt arton &r. Utred-
ningen foresldr att en sidan bestimmelse inférs dven 1 utlimnings-
lagen. Finns goda férutsittningar for lagféring hir, ir detta en
omstindighet som kan beaktas inom ramen fér den foreslagna
hindersbestimmelsen avseende humanitira skil, enligt vilken bl.a.
barnets bista ska beaktas. Rent allmint kan dven sigas att utgdngs-
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punkten bor vara att den som idr under arton &r ska lagforas 1
Sverige. Finns goda forutsittningar for svensk lagféring kan detta
sdledes, nir det giller en person under arton r, leda till att 3klag-
aren inleder en svensk forundersékning f6r den aktuella girningen,
vilket dven kan innebira hinder mot utlimning enligt den fére-
slagna hindersbestimmelsen gillande inledd férundersékning eller
vicke 8tal 1 Sverige. Det finns sdledes skil for att dligga 3klagaren
en sddan utredningsuppgift. Utredningen foresldr vidare att det i lagen
infors en sirskild erinran om &klagarens skyldighet att utreda férut-
sittningarna for lagféring i Sverige nir utlimningsframstillningen
avser en svensk medborgare. En svensk medborgare fir ju, enligt de
foreslagna bestimmelserna om grundliggande villkor f6r utlimning
av egna medborgare, utlimnas for lagféring endast om mojlighet-
erna till lagféring 1 Sverige bedéms vara avsevirt simre in 1 den
ansdkande staten.

Vidare bor, enligt utredningens mening, i lagen inféras en be-
stimmelse om att dklagaren, om det under utredningens ging
framkommer omstindigheter som innebir att det kan antas att friga
ir om politiskt eller militirt brott utan dréjsmil ska underritta
Justitiedepartementet hirom. Underlag f6r bedémningen av frigan
om det handlar om politiskt eller militirt brott kan tillféras utred-
ningen dven av den eftersokte sjilv, eller av dennes férsvarare. Vidare
bor 8klagaren 3liggas att, om denne anser att det av nigot annat
skil som dr att hinféra till den svenska utrikes- och sikerhets-
politiken kan finnas skil for regeringen att avge en processforkla-
ring, utan dréjsmal informera Justitiedepartementet hirom. Syftet
med denna skyldighet for 8klagaren, ir att underlitta f6r Regerings-
kansliet 1 arbetet med att skilja ut de drenden som kan ha utrikes-
och sikerhetspolitiska implikationer och som det dirfor kan finnas
anledning f6r Regeringskansliet att nirmare bevaka. For att mojlig-
gora Regeringskansliets sjilvstindiga bedémning i frigan huruvida
en processforklaring bor avges 1 ett enskilt drende kan informa-
tionsutbyte givetvis behdva ske mellan 3klagaren och Regerings-
kansliet dven 1 andra fall.

Aklagarens utredning syftar allts3 till att klargéra om det finns
forutsittningar f6r utlimning frin Sverige. I denna uppgift ligger
dven att klargora om det finns skil och férutsittningar att stilla upp
nigot eller nigra av de sirskilda villkor f6r utlimning som utred-
ningen redogjort for 1 avsnitt 10.5. Det ankommer hirvid ocks3 pd
klagaren att, via Justitiedepartement, inhimta garantier frin den
ans6kande staten for att de villkor f6r utlimningen som ritten kan
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komma att stilla upp, kommer att f6ljas. Eftersom de sirskilda vill-
kor f6r utlimningen, vilka utredningen foreslagit ska kunna stillas
upp, tydligt anges i lagen och ir begrinsade till antalet, och di nigon
mojlighet f6r domstolarna att pd mera vaga grunder férena utlim-
ningsbeslutet med villkor inte foreslagits, torde det inte vara for-
enat med ndgra sirskilda svirigheter for dklagaren att under utred-
ningen utrdna vilka typer av garantier som méste inhimtas. Garantier
kan siledes behéva inhimtas 1 friga om specialitetsprincipens respek-
terande, dodsstraff (att det inte kommer att utdémas eller 1 vart fall
inte kommer att verkstillas, om det har utdémts) och ritten till en
fornyad forhandling i saken om utlimningen grundas pd en ute-
varodom. Vidare kan garantier behéva inhimtas om att den efter-
sokte kommer att dterforas till Sverige efter viss rittegdngs avslut-
ande eller viss straffverkstillighet (vid svenskt intresse av lagforing
eller straffverkstillighet) eller for verkstillighet hir av en frihetsbe-
rovande pafoljd i anledning av brottet (om den eftersokte dr svensk
medborgare eller det dr pdkallat av humanitira skal).

Nir det giller inhimtande av garantier kan férvisso goras gill-
ande, att det 1 stillet vore naturligare att ritten, nir den provar frigan
om utlimning, tar stillning till om det ska uppstillas ndgot sirskilt
villkor f6r utlimning och att, om sidant villkor uppstills av ritten,
det ddrefter ankommer pd den verkstillande myndigheten att se till
att tillrickliga utfistelser och garantier limnas av den ansokande
staten (jfr Lagridets yttrande dver forslaget till EAOL, prop. 2003/04:7
s. 352 f.). Mot bakgrund av att utlimningslagen inte bygger pd
direktkontakt mellan de rittsliga myndigheterna i Sverige och den
ansokande staten, och att verkstilligheten av utlimningsbesluten
dirfér med nodvindighet miste liggas pd Regeringskansliet, skulle
en sidan tdgordning emellertid innebira, att regeringen (eller 1 vart
fall chefen for Justitiedepartementet), 1 princip tvingades fatta be-
slut 1 frigan om tillfredsstillande garantier limnats for att verk-
stillighet ska fi d4ga rum i samtliga utlimningsirenden. For att und-
vika en sidan resurskrivande och onddig omging, anser utredningen,
att dklagaren redan pd férhand, 1 samrdd med Justitiedepartemen-
tet, 1 stillet far se till att sidana garantier frén den ansékande staten
som kan komma att krivas, inhimtas och att det sedan fir ankomma
pa ritten att avgdra om dessa ir tillrickliga.

Eftersom utlimningslagens reglering alltsd inte bygger pd direkt-
kontakter mellan de rittsliga myndigheterna i Sverige och den an-
sokande staten fir dklagaren, nir det giller inhimtande av sddan
ytterligare information frdn den ansékande staten som kan behovas,
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bedriva sin utredning i nira samarbete med Justitiedepartementet, 1
dess funktion som kontaktpunkt fér utlimningsframstillningarna
och ”kanal” mellan den ansékande staten och &klagaren. Nir den
ansokande staten sd tilldter, bor dklagaren givetvis, 1 enlighet med
nuvarande ordning, f& begira kompletterande information direkt av
behorig myndighet 1 den andra staten. Ndgon uttrycklig bestimmelse
hirom behover dock inte tas in i lagen.

Nigot krav pd att utredningen ska bedrivas med skyndsamhet
finns inte enligt nuvarande ordning. Ett sidant krav finns emeller-
tid 1 sdvil EAOL som NAOL. Bakgrunden till kravet i dessa lagar
ir bl.a. att de bakomliggande internationella dokumenten innefattar
ett sadant krav, och dven att dessa innehiller viss kortare tidsfrist
for beslut 1 6verlimnandefrdgan. Trots att det bakom utlimnings-
lagen inte finns nigot sddant internationellt dokument som kriver
skyndsamhet, finns det enligt utredningens mening skl att dven i
utlimningslagen inféra ett krav pd att utredningen ska bedrivas
skyndsamt. Den eftersokte dr 1 de flesta fall frihetsberévad och det
ir dessutom 1 det internationella samarbetet av vikt att Sverige snabbt
kan utréna om den ansokande statens begiran om utlimning kan
tillmotesgds. Utredningen foresldr dirfor att ett skyndsamhetskrav
i detta avseende inférs dven 1 utlimningslagen.

Det kan dven 6vervigas om det 1 lagen bor inforas en tidsfrist
foér nir dklagaren ska limna in sin framstillning om utlimning till
ritten. Mot bakgrund av att utlimningsframstillningar kan inkomma
frin vilken stat som helst, som inte omfattas av det nordiska eller
EU-rittsliga 6verlimnandesamarbetet, anser utredningen emeller-
tid det vara praktiskt ogorligt att uppstilla en sddan frist. En be-
stimmelse om viss frist skulle mot den bakgrunden tvingas vara
férenad med si minga undantagsmojligheter att den 1 praktiken
skulle bli verkningslés. Utredningen stannar dirfor for ate det far
ricka med ett allmint skyndsamhetskrav pd utredningen. I samman-
hanget bor pdminnas om, att nigon sddan tidsfrist for 3klagarens
framstillning till ritten inte heller inférts 1 EAOL eller NAOL (jfr
prop. 2003/04:7 s. 127 resp. prop. 2010/11:158 s. 85). I de av utred-
ningen foreslagna sirskilda bestimmelserna gillande ett férenklat
utlimningsférfarande tll f6ljd av en internationell éverenskom-
melse, finns dock skil att erinra om att 8klagaren vid bedrivande av
utredningen méste beakta den tidsfrist som kan komma att gilla fér
tingsritten (se avsnitt 15.3.2).

Vad giller den eftersoktes ritt till tolkning, foreskrivs 1 ritte-
gingsbalken en sddan ritt endast vid férfaranden infér ritten. Samma
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ritt tillimpas dock utan ndgon uttrycklig bestimmelse dven under
forundersokningen.' I denna friga behovs sdledes inte nigon annan
reglering in den allminna hinvisningen till att bestimmelserna om
forundersékning i brottmdl ska tillimpas (jfr éverviganden vid
EAOL:s resp. NAOL:s tillkomst, prop. 2003/04:7 s. 112 resp. prop.
2010/11:158 s. 85).

Nir det giller ritten till offentlig férsvarare ir férhéllandet 1 viss
mén ett annat. Rittegingsbalkens regler om offentlig forsvarare ir
utformade med utgdngspunkt frin att det ir ett brott och piféljden
for detta, som ska utredas. Utredningen 1 utlimningsirenden avser
1 stillet férutsittningarna for en utlimning. I klargérande syfte
foresldr utredningen dirfor att 1 utlimningslagen inférs en bestim-
melse om att offentlig férsvarare 1 utlimningsirenden ska férord-
nas, om den eftersdkte begir det, ir under arton &r eller i 6vrigt
bedéms vara 1 behov av en férsvarare. Ordningen blir dirmed den-
samma som 1 6verlimnandeirenden enligt sdvil EAOL som NAOL.

Vad giller f6rsvararkostnaderna ska dessa enligt den nuvarande
ordningen, som framggtt, stanna pd staten, om det inte finns
sirskilda skil for att de ska dterbetalas av den eftersékte. I EAOL
finns inget krav pd dterbetalningsskyldighet (se 5 kap. 8 § den lagen).
Skilet fér denna reglering angavs vara att en sddan reglering i prak-
tiken skulle bli verkningslds 1 fall di personen inte dterfors till
Sverige efter avslutad lagféring (prop. 2003/04:7 s. 113). I NAOL
har den ordning valts som nu giller enligt UtlimningsL, och som
tidigare dven gillde enligt den nordiska utlimningslagen (se 4 kap.
8§ NAOL och prop. 2010/11:158 s. 85). Utredningens uppfatt-
ning dr att det saknas skil att indra i den nuvarande ordningen.
Kostnaderna for férsvararen bor siledes som huvudregel stanna pd
staten, men mdojlighet bér finnas att, om det finns sirskilda skl
hirfor, dligga den eftersokte &terbetalningsskyldighet.

12.5 Samtycke och medgivande
12.5.1 Nuvarande ordning

Nuvarande ordning innebir att den eftersokte kan samtycka till att
utlimnas. Foljden av ett samtycke ir endast att drendet inte be-
hover provas av Hogsta domstolen (15 § andra meningen Utlim-

! Fitger 2009a, s. 5:12.
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ningsL). Nigon reglering av pd vilket sitt ett sidant samtycke ska
limnas inneh&ller inte UtlimningsL eller utlimningsférordningen.

Den som har utlimnats frin Sverige kan, enligt 12 a § 1 Utlim-
ningsL, samtycka till att avstd frin specialitetsprincipens skydd, om
det féljer av en internationell 6verenskommelse som ir bindande
for Sverige. Eftersom ett sddant avstiende sdledes limnas 1 den an-
sokande staten, innehiller den svenska lagen eller férordningen inte
ndgon reglering av hur limnandet av ett sidant samtycke ska g3 till.
(Diremot innehdller utlimningsférordningen en sidan reglering, i
den situationen att ndgon har utlimnats #// Sverige.) Endast Sveriges
utlimningsavtal med Kanada (SO 2001:42) utgér for nirvarande en
sddan internationell 6verenskommelse som avsesi12a§.

12.5.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Den eftersokte ska s snart det kan ske
tillfrigas om denne samtycker till att utlimnas och om denne
medger att, utan att sirskilt svenske tillstind limnats, 1 den an-
sokande staten lagforas eller straffas fér girningar som har be-
gitts fore utlimningen men som inte omfattas av utlimnings-
framstillningen. Ar den eftersdkte svensk medborgare ska denne
vidare tillfrigas om denne samtycker till att verkstillighet av en
frihetsberévande pafsljd sker 1 den ansékande staten.

Ett samtycke eller medgivande ska limnas infér dklagare och
den eftersokte ska upplysas om innebérden av att samtycke och
medgivande limnas.

Ett samtycke till utlimning eller till att verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd sker 1 den ansékande staten, fir iter-
kallas fram till dess beslut i utlimningsfrigan har meddelats. Ett
medgivande att avstd frdn specialitetsprincipens skydd fir dter-
kallas fram till dess ett beslut om utlimning har verkstillts.

Utredningens beddmning: Nirmare bestimmelser om hur sam-
tycke och medgivande ska limnas, bér limpligen intas 1 férord-
ning.

Som nirmare redovisats 1 avsnitt 10.5.1 féresldr utredningen ett
uppmjukande av specialitetsprincipen pd si sitt att den eftersokte
ges mojlighet att sjilv, inf0r en utlimning, bestimma om principen
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ska tillimpas. Den eftersokte foreslds siledes 1 Sverige kunna medge
att i den ansdkande staten lagforas eller straffas f6r girningar som
har begdtts fore utlimningen, men som inte omfattas av utlim-
ningsframstillningen. Limnas sidant medgivande innebir det att
den ansokande staten 1 ett senare skede inte behéver begira sirskilt
svenskt tillstind for ytterligare lagforing eller straffverkstillighet.
Nuvarande ordnings mojlighet att inom ramen for ett utlimnings-
avtal, 13ta den eftersokte limna sitt medgivande till ytterligare lag-
foring eller straffverkstillighet 1 den ansékande staten efter en utlim-
ning, féreslds finnas kvar.

Som redovisats 1 det tidigare nimnda avsnittet 10.5.1, bor ett en
ging limnat medgivande om avstiende frin specialitetsprincipens
tillimpning, enligt utredningens uppfattning, kunna &terkallas inda
fram till dess att utlimningen har verkstillts.

Vad avser den eftersoktes samtycke till utlimningen anser utred-
ningen att ett sidant bor tillitas f3 storre konsekvenser for férfaran-
det dn nuvarande ordning medger. Det forefaller, inte minst 1 den
enskildes intresse, rimligt att beslutsprocessen tilldts bli snabbare
och smidigare di den eftersékte samtyckt till att utlimnas. Utred-
ningen foresldr dirfor, att ett limnat samtycke till utlimningen ska
medfoéra att tingsritten inte behdver hdlla férhandling f6r prévning
av utlimningsfrigan och att ritten vid avgorande av saken ir dom-
f6r med en lagfaren domare samt att beslutet om utlimning inte far
overklagas (jfr motsvarande reglering i EAOL och NAOL). Ett
samtycke till utlimning innebir ocks8, enligt vad utredningen fére-
slir, att ett férenklat utlimningsférfarande kan tillimpas, om det
foljer av en internationell dverenskommelse mellan Sverige och den
ansdkande staten (se nirmare avsnitt 15.3).

Som framgatt 1 avsnittet om svenska medborgare (avsnitt 10.3.4),
foresldr utredningen vidare, att det ska vara en férutsittning f6r
utlimning {or straffverkstillighet av en svensk medborgare att denne
samtycker till utlimning. Vidare framgér i det nimnda avsnittet att
utredningen foresldr att utlimning av en svensk medborgare {6t lag-
foring endast fir ske pd villkor att denne &terfors till Sverige for
verkstillighet hir 1 landet av en frihetsberévande pédfsljd 1 anled-
ning om brottet, sdvida inte den eftersokte samtycker till att verk-
stillighet i stillet sker i den ansékande staten.

Nir det giller mojligheten att dterkalla ett samtycke kan anforas
att denna mojlighet, av hinsyn till den enskilde, bér vara likvirdig
med vad som foreslds 1 friga om 3terkallelse av ett medgivande till
avsteg frin specialitetsprincipen. I EAOL féreskrivs att en dterkall-
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else av samtycke ska beaktas fram till dess beslut om ¢verlimnande
har fattats och att en dterkallelse av medgivande till lagféring for
andra brott ska beaktas om den gors innan 6verlimnandebeslutet
har verkstillts (4 kap. 9 § andra stycket). Vid inférandet av denna
bestimmelse anférdes att en 4terkallelse av ett samtycke till 6ver-
limnande kan férorsaka stora olidgenheter 1 handliggningen och kan
anvindas av den eftersgkte t.ex. for att sabotera verkstilligheten.
Det ansdgs dirfor att ett samtycke inte skulle kunna &terkallas efter
att beslut om 6verlimnande har meddelats. Ett dtertagande av med-
givande till lagféring f6r andra brott fir diremot ingen inverkan pd
overlimnandeforfarandet men kan ha stor betydelse for den som
ska overlimnas. Det ansdgs diarfor rimligt att ett dtertagande av
medgivande skulle kunna ske fram till verkstillighet av éverlimnande-
beslutet (prop. 2003/04:7 s. 112 f.). Samma reglering har valts i NAOL
(3 kap. 5 § andra stycket, prop. 2010/11:158 s. 87 {.). Utredningen
delar de farhigor om oligenheter som en reglering innebirande att
samtycke till utlimning (och samtycke till straffverkstillighet 1 den
ans6kande staten) kan &terkallas dnda fram till verkstilligheten av
utlimningsbeslutet, skulle kunna medféra och som regeringen gav
uttryck for 1 lagstiftningsarbetet gillande EAOL.

Den reglering som har valts 1 EAOL och NAOL framstdr i denna
del dirfor som limplig dven f6r utlimningslagens del. Utredningen
foreslr alltsd, att samtycke till utlimning och, fér svenska med-
borgares del, samtycke till straffverkstillighet 1 den ansékande staten
ska kunna terkallas fram till dess beslut 1 utlimningsfrigan har
meddelats.

Utredningens forslag innebir siledes att ett samtycke fir lingt-
gdende konsekvenser f6r den eftersdkte och f6r handliggningen av
utlimningsirendet. Aven ett avstiende frin specialitetsprincipen
kan under vissa forhdllanden f3 betydande konsekvenser fér den
enskilde. Det ir dirfor av stor vikt att ett samtycke eller medgiv-
ande avges pd ett rittssikert sitt. Vad avser frigan om vilken eller
vilka myndigheter som ska vara behoriga att uppta ett samtycke eller
medgivande, giller i férordningen (2003:1179) om &verlimnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (10 § andra stycket),
att samtycke eller medgivande limnas till dklagaren eller, pd upp-
drag av 3klagaren till en polisman som bitrider vid utredningen,
samt att en iterkallelse limnas till 8klagare eller till en polisman.
Sverige har emellertid avseende EAOL fitt kritik for gillande reg-
lering 1 rddets utvirderingsrapport frin 2008 (“Den praktiska tillimp-
ningen av den europeiska arresteringsordern och motsvarande for-
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faranden f6r 6verlimnande mellan medlemsstaterna”, dok. 9927/2/08,
COPEN 102). En rekommendation har limnats om att Sverige bér
indra sin reglering s att samtycke till 6verlimnande och avstiende
frin specialitetsprincipens skydd endast kan ges infor en rittslig
myndighet, med vilket torde avses 3klagare eller domstol. Regeringen
har dirfér 1 forarbetsuttalandena till NAOL (prop. 2010/11:158 s. 87)
anfort, att den avser att &terkomma med en reglering 1 férordnings-
form och att regeringen i1 det sammanhanget kommer att gora nir-
mare 6verviganden i friga om vilken eller vilka myndigheter som
ska vara behoriga att uppta ett samtycke eller medgivande, sdvil
enligt den féreslagna NAOL som enligt EAOL.

Vad avser limnande av samtycke eller medgivande inom ramen
for utlimningslagen ir det enligt utredningens mening av in stdrre
vikt in inom ramen f6r de bida arresteringsorderlagarna, att sddant
limnas pd ett rittssikert sitt. Konsekvenserna for den enskilde kan
nimligen, mot bakgrund av alla de linder till vilka utlimning enligt
utlimningslagen kan bli aktuell, bli 4n stérre och svirare att férutse
enligt utlimningslagen 4n enligt de b&da arresteringsorderlagarna. I
sammanhanget bér ocksd erinras om utlimningslagen, till skillnad
frdn de bida arresteringsorderlagarna, inte bygger pd ndgot internatio-
nellt styrande dokument som anger tidsfrister for beslut. Nigon
anledning att 1 tidsbesparande syfte l3ta den eftersékte limna sam-
tycke eller medgivande till polis finns dirfér inte inom ramen for
det ordinira utlimningsforfarandet. Viss tidsfrist f6r beslut finns
dock 1 det internationella dokument (det tredje tilliggsprotokollet
till 1957 &rs utlimningskonvention) som ir grunden for utredningens
forslag gillande ett férenklat utlimningsférfarande, vilket kan anses
tala for att samtycke och medgivande enligt detta férfarande borde
kunna limnas till polis. Férfarandet nir det giller limnande av sam-
tycke och medgivande bor enligt utredningens mening emellertid
vara detsamma 1 det ordinira och det forenklade forfarandet. Det
bér dven noteras att det tredje tilliggsprotokollet anger att sam-
tycke och medgivande ska avges infoér de “behoriga rittsliga myndig-
heterna” i den anmodade staten, med vilket nirmast avses 8klagare
eller domstol.

Utredningen foreslar dirfor att den eftersokte enligt utlimnings-
lagen endast ska kunna limna samtycke och medgivande infér dkla-
gare. Enligt utredningens mening bér detta framgd av lagen. Vidare
bor framgd att den eftersdkte, 1 samband med att denne tillfrigas
om samtycke eller medgivande, ska upplysas om innebérden av att
samtycke och medgivande limnas. Den eftersokte ska dirvid givet-
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vis ha ritt till offentlig forsvarare och tolk, enligt vad som angetts 1
foregdende avsnitt. Nirmare bestimmelser om hur samtycket och
medgivande ska limnas, bér limpligen intas 1 férordning. For att
uppnd de krav pd rittssikerhet som bor stillas, bér sddana bestim-
melser ange bl.a. att samtycket ska limnas skriftligen pd visst for-
mulir, att handlingen dir samtycket ges, om mojligt ska vara skriven
pd det sprak som normalt anvinds av den eftersokte och att, om ett
annat sprik anvinds, pd handlingen ska antecknas vilka 3tgirder
som vidtagits for att kontrollera att den eftersdkte har forstitt inne-
bérden av samtycket.

For att underlitta den fortsatta handliggningen, och fér att pa-
skynda forfarandet, bor den eftersokte s snart det kan ske tillfrigas
om denne samtycker till utlimningen eller medger att avstd frin
specialitetsprincipens skydd.

Den eftersdkte kan emellertid givetvis samtycka till utlimningen
eller medge att avstd frin specialitetsprincipens skydd dven 1 ett senare
skede av forfarandet, exempelvis 1 samband med att tingsritten hiller
férhandling 1 utlimningsfrigan. Det kan d& te sig naturligt att den
eftersokte borde kunna limna samtycket eller medgivandet infér
ritten 1 stillet for till 8klagaren, och att ritten dirvid tog saken till
protokollet. Som tidigare anforts kan ett samtycke eller medgivande
fa stora konsekvenser for den enskilde. Det ir dirfor av sirskild
vikt dels att den eftersokte 1 samband med att samtycke eller med-
givande limnas ges korrekt och uttémmande information om de
rittsliga konsekvenserna, dels att tillforlitlig dokumentation finns
om pa vilket sitt samtycket eller medgivandet limnats. Mot den
bakgrunden framstir det som limpligast att samtycke eller med-
givande limnas och dokumenteras p& samma sitt och till samma
myndighet, oavsett nir under f6rfarandet det limnas, till undvikande
av oklarheter eller misstérstdnd. Utredningen har dirfér stannat
for att frigan om samtycke eller medgivande alltid ska vara dklag-
arens ansvar. Det innebir att om den eftersékte under tingsritts-
forhandlingen forklarar, att han vill samtycka till utlimningen eller
medge att avstd frin specialitetsprincipens skydd, mojlighet bor be-
redas honom att, efter eventuellt avbrott i férhandlingen, gora det
infér dklagaren pid samma sitt som om det skett fére férhand-
lingen. Saken fir direfter anmilas f6r ritten med den rittsverkan

det har.
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12.6 Tvangsmedel
12.6.1 Inledning

I direktiven nimns bestimmelserna om tvingsmedel vid utlimning
som en sirskild friga som utredningen bor uppmirksamma. Tvings-
medelsbestimmelserna har blivit féremal f6r viss kritik sdsom delvis
otydliga och knapphindiga. Utredningen bér dirfor, enligt direk-
tiven, dverviga behovet av forindringar och en tydligare och mer
strukturerad lagstiftning pd omridet. Bland annat bor hir, enligt
direktiven, sirskild uppmirksamhet dgnas it en mer indamélsenlig
reglering av tvingsmedelsanvindningen i sddana utlimningsirenden
som forsenas pd grund av att nya uppgifter tillfors drendet, eller dir
andra omstindigheter t.ex. medfér att ett beslut inte omedelbart
kan verkstillas (se utredningens dverviganden i friga om tvings-
medelsanvindning i avvaktan pd verkstillighet, avsnitt 12.9.2).

12.6.2 Tvangsmedel nidr en utlamningsframstallning har gjorts
Personella tvingsmedel
Nuvarande ordning

Tvingsmedelstorfarandet nir en utlimningsframstillning har getts
in regleras 1 16 § UtlimningsL (se nirmare avsnitt 4.3.2). Den
eftersokte ir d3 i flertalet fall redan provisoriskt anhillen med stod
av 23 § UtlimningsL (se avsnitt 12.6.3 nedan). I friga om tvings-
medel giller vad som 1 allminhet ir foreskrivet f6r brottmal.

Vid tingsrittens och — efter 6verklagande — Hogsta domstolens
prévning av om hiktning ska ske, giller siledes bestimmelserna om
hiktning 1 24 kap. rittegingsbalken. Fér att anhillande och hikt-
ning ska f3 ske i ett svenskt brottmdl krivs att nigon ir pd sanno-
lika skil misstinkt eller tminstone kan skiligen misstinkas for ett
brott, for vilket dr féreskrivet fingelse 1 ett &r eller mer (24 kap. 1, 3
och 6 §§ rittegingsbalken). I undantagsfall kan anhillande och hikt-
ning ske dven om brottets straffskala inte ndr upp till denna niva.
Den littnad 1 bevishinseende som giller fo6r utlimning enligt 9 §
tredje stycket UtlimningsL giller emellertid dven vid hiktning i ett
utlimningsirende (prop. 1957:156 s. 83 och 2003/04:7 s 115 samt
NJA 2003 s. 405, som gillde ett franskt hiktningsbeslut). Aklagaren
behover alltsd 1 sidana fall inte visa att det féreligger sannolika skl
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for brottsmisstanken utan kan 8beropa att det utlindska hiktnings-
beslutet giller, si linge detta inte kan anses uppenbart oriktigt.

For att nigon ska kunna anhillas eller hiktas 1 ett svenskt brott-
malsirende krivs ocksi i normalfallet, att det finns en risk att den
det giller avviker eller p& annat sitt undandrar sig lagféring eller
straff, att denne genom att undanréja bevis eller pd nigot annat sitt
forsvirar sakens utredning eller fortsitter sin brottsliga verksam-
het. Vad avser hiktning i ett utlimningsirende ska en kollusions-
risk hinfora sig till brottsutredningen 1 det ansékande landet, men
sjilva kollusionen kan givetvis tinkas ske i Sverige (jfr prop. 2003/04:7
s. 187). Nigra sirregler om hiktningsrestriktioner finns inte 1 Ut-
limningsL. Finns risk {6r kollusion kan restriktioner beslutas enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken (se NJA 1995 s. 3 och HD:s beslut
den 13 mars 1998 i mal O 530/98).

Enligt 23 § lagen (1964:167) med vissa bestimmelser om unga
lagdvertridare fir den som ir under arton &r inte hiktas utan att det
foreligger synnerliga skil. Detta giller dven hiktning 1 utlimnings-
drenden.

Rittens beslut giller tills vidare till dess drendet har avgjorts
eller, om utlimning beviljas, till dess att denna har verkstillts. Om
Hogsta domstolen anser att det foreligger hinder mot utlimning
vid den prévning som domstolen har att géra enligt 18 § Utlim-
ningsL, upphér dock tvingsmedelsbeslutet genast att gilla. Om till-
filligt hinder mot utlimning enligt 11 § forsta stycket UtlimningsL
foreligger, dvs. den eftersokte avtjinar exempelvis ett svenskt fing-
elsestraff f6r annan girning in den som utlimningen avser, giller
tvingsmedelsbeslutet inte under tid d& personen med anledning av
misstanke om det ”svenska” brottet dr anhillen eller hiktad eller
avtjinar fingelsestraff eller pd annat sitt ir omhindertagen pd anstalt
(16 § tredje stycket UtlimningsL).

Aven om utlimningsférfarandet kommit s3 Iingt att drendet ligger
hos Hogsta domstolen fér prévning av om utlimningen lagligen
kan beviljas enligt 1-10 §§ UtlimningsL, ska en friga om tvings-
medel provas av tingsritten, om inte Hogsta domstolen férordnar
annat (18 § andra stycket UtlimningsL).

Tingsrittens beslut 1 friga om tvingsmedel 6verklagas direkt 1
Hogsta domstolen. Négon frist for éverklagande giller inte (16§
femte stycket UtlimningsL).

Den som ir hiktad i ett utlimningsirende kan begira att ny for-
handling ska dga rum inom tre veckor frdn det att beslut senast har
meddelats (16 § sjitte stycket UtlimningsL). Bestimmelsen 1 24 kap.
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18 § tredje stycket rittegingsbalken, om krav pid omhiktningsfor-
handling efter tvd veckor, tillimpas siledes inte. Den eftersokte torde
ha méjlighet att begira férhandling dven om det gitt lingre tid in
tre veckor sedan det tidigare beslutet.

Vira utlimningsavtal innehiller inte nigra bestimmelser om per-
sonella tvingsmedel efter att en utlimningsframstillning inkommit
(1957 &rs utlimningskonvention innehéller dock en bestimmelse
om att den eftersdkte ska friges, om den ansékande staten, efter att
utlimning har beviljats, inte avhimtar den eftersékte inom viss tid,
se avsnitt 12.9.1).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: Nir en framstillning om utlimning gjorts
och det kan antas att forutsittningar f6r utlimning féreligger,
ska den eftersokte anhillas av 8klagaren, om det finns risk for
att den eftersokte avviker eller pd annat sitt undandrar sig en
utlimning eller genom att undanréja bevis eller pd nigot annat
sitt férsvirar utredningen av en girning som omfattas av utlim-
ningsframstillningen.

En eftersokt person som inte har fyllt arton &r fir anhllas
endast om det finns synnerliga skal.

Nir det bedoms tillrickligt ska andra mindre ingripande tvings-
medel anvindas i stillet for anhdllande. T fall som anges 124 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken, dvs. nir omstindigheterna
ir sidana att frihetsberdvande skulle befaras medfora allvarligt
men, fir sddant endast ske, om det dr uppenbart att betryggande
overvakning inte kan ordnas.

Om det finns skil f6r anhillande, far, 1 bridskande fall, en
polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevak-
ningen dven utan ett anhdllningsbeslut gripa den eftersdkte.

Nir ndgon har gripits, anh8llits, meddelats resetérbud, anmil-
ningsskyldighet eller 6vervakning tillimpas, férutom vad avser
férutsittningarna, samma regler om handliggning och rittens
provning av tvingsmedelsbeslutet som vid motsvarande tgird 1
en svensk férundersékning.

For rittens beslut om hiktning giller samma forutsittningar
som for anhillande.

Foreligger tillfilligt hinder mot verkstillighet pd grund av
svenskt intresse av lagforing eller straffverkstillighet f6r annan
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brottslig girning dn den utlimningsframstillningen avser, giller
rittens beslut om hiktning inte under tid d& den eftersokte med
anledning av misstanke om sddan girning ir berévad friheten
som anhillen eller hiktad eller verkstiller fingelsestraff eller
annan frihetsberévande pafoljd.

Ett beslut om anhillande eller hiktning ska upphivas, om ett
fortsatt frihetsberdvande skulle vara oskiligt med hinsyn till
den tid frihetsberévandet har pdgitt och den piféljd som har
utdomts eller som kan komma att démas ut om den eftersokte
déms fér girningen.

Utredningens bedémning: Nigra sirskilda bestimmelser om
forutsittningarna for hikeningsrestriktioner bér inte inféras 1
utlimningslagen.

I praktiken frihetsberévas 1 dag som regel den eftersdkte infér en
utlimning. I de flesta fall foregds dven utlimningsframstillningen,
och det ”ordinira” hiktningsbeslutet, av ett provisoriskt anhillande.

Vid EAOL:s tillkomst inférdes en lagstadgad presumtion for att
den eftersokte ska frihetsberévas, om denne antriffas i Sverige
(4 kap. 5 §). Vid bestimmelsens inférande anfoérdes att det, for att
det 6ver huvud taget skulle vara mojligt att inom de relativt sniva
tidsfristerna som giller, kunna genomféra en rittslig provning av
frigan om overlimnande och fér att 1 hindelse av bifall kunna
verkstilla beslutet inom de fristerna, krivdes att den som begirs
overlimnad inte hiller sig undan eller avviker (prop. 2004/04:7
s. 116). I NAOL, dir tidsfristerna enligt den bakomliggande kon-
ventionen ir innu kortare idn enligt arresteringsorderrambeslutet,
har inférts en motsvarande presumtion for frihetsberévande av den
eftersokte (3 kap. 6§, prop. 2010/11:158 s. 89 {.). Enligt de bida
lagarna finns vissa undantag frin presumtionen (om det kan antas
att férutsiteningar f6r 6verlimnande saknas eller det saknas skil att
tro att den eftersokte kommer att avvika eller undandra sig ett 6ver-
limnande). Nir det giller personer som inte har fyllt arton &r ir
presumtionen vidare den motsatta och 1 fall som avses 1 24 kap. 4 §
forsta stycket rittegingsbalken, dvs. nir det finns risk for allvarligt
men vid ett frihetsberévande, fir hiktning bara ske om det ir
uppenbart att betryggande dvervakning inte kan anordnas. For all
tvingsmedelsanvindning enligt de bida lagarna ir proportionalitets-
principen féreskriven.
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Utlimning enligt UtlimningsL vilar, som framggtt, inte pd ndgot
internationellt dokument som stipulerar vissa tidsfrister for beslut
och verkstillighet (jfr dock utlimning med stéd av det tredje tilliggs-
protokollet till 1957 4rs utlimningskonvention, avsnitt 15.2). Det
finns dirfor inte skil att av hinsyn till respekten for vissa inter-
nationella tidsfrister inféra en presumtion fér frihetsberévande 1
utlimningslagen. Aven nir det giller utlimning finns emellertid skil
att sd ldngt mojligt, bide 1 den enskildes, den ansékande statens och
svenskt intresse, piskynda forfarandet. Som nimnts inledningsvis
ir forhillandena dven redan i dag sidana, att den eftersckte med
tillimpning av rittegingsbalkens allminna regler om anhéllande och
hiktning nist intill undantagslést frihetsberévas 1 avvaktan pd ut-
limningsbeslutet. En lagfist presumtion om frihetsberdvande dven
i utlimningslagen skulle siledes i praktiken troligtvis inte 6ka antalet
frihetsberdvanden i utlimningsirenden eller férsimra den enskildes
situation, utan snarare kodifiera hittillsvarande praxis.

Tvingsmedelsregleringen 1 de bidda arresteringsorderlagarna ir
tydlig, efter den omformulering av bestimmelsen i 4 kap. 5 § EAOL,
som gjordes 1 samband med NAOL:s inférande. Den framstdr som
indamilsenlig dven for utlimningars vidkommande. For de ritts-
tillimpande instanserna, och dirmed ocksi for den eftersokte,
ligger ett stort virde 1 att det 1 huvudsak dr samma tvingsmedels-
bestimmelser, oavsett om det dr friga om utlimning eller &ver-
limnande. Det minskar dven risken for felaktig rittstillimpning.

Mot bakgrund av det anférda foresldr utredningen att en pre-
sumtion for frihetsberévande inférs dven i utlimningslagen. En si-
dan presumtion kommer inte heller att medféra nigon skillnad i
praktiken vad avser det antal eftersokta som framgent kommer att
frihetsberdvas 1 avvaktan pd ett utlimningsbeslut. Vid utlimning ir
alltid friga om relativt allvarlig brottslighet (minst ett rs fingelse 1
straffskalan) och 1 mdnga fall har den som begirts utlimnad hem-
vist nigon annanstans in 1 Sverige, varfér flyktfara oftast kan konsta-
teras redan vid en prévning enbart enligt 24 kap. 1 § rittegdngsbalken.

Presumtionen f{6r frihetsberdvande ir i de bidda arresterings-
orderlagarna (4 kap. 5 § EAOL resp. 3 kap. 6 § NAOL) emellertid
uttrycke s3, att 3klagaren ska anhilla den eftersokte om det inte
saknas risk f6r att denne avviker eller pd annat sitt undandrar sig ett
overlimnande. For att presumtionen for frihetsberévande ska brytas
krivs alltsd enligt dessa lagar att det finns faktiska omstindigheter
som talar mor att flyktfara foreligger. Utredningens uppfattning ir
att en sidan reglering skulle féra onddigt lingt nir det giller utlim-
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ning. I stillet bor presumtionen f6r frihetsberdvande enligt utlim-
ningslagen uppstd forst nir det konstateras att flyktfara foreligger
(jfr motsvarande reglering enligt de allminna bestimmelserna om
hiktning 1 24 kap. 1 § rittegingsbalken).

Utredningen foreslir dirfor att, nir en utlimningsframstillning
gjorts, och det kan antas att férutsittningar f6r utlimning fore-
ligger, ska den eftersdkte anhillas av dklagaren, om det finns risk
for att denne avviker eller pd annat sitt undandrar sig utlimning.
Flyktrisk kan exempelvis saknas om den eftersdktes lder, livssitua-
tion eller andra personliga forhillanden gor att det inte framstar
som troligt att denne avviker eller hiller sig undan. Det bér vidare
foreskrivas att anhéllande ocksa ska ske om kollusionsfara kan kon-
stateras. Kollusionsrisken ska hinféra sig till brottsutredningen i den
anstkande staten, men sjilva kollusionen kan givetvis tinkas ske i
Sverige.

Eftersom den grundliggande férutsittningen for att presumtion
for frihetsberovande ska foreligga dr att det méste antas att forut-
sdttningar for utlimning foreligger, miste siledes dklagaren, och sedan
ritten efter att 8klagaren gjort hiktningsframstillning, géra en forsta
bedémning av huruvida grundliggande villkor fér och hinder mot
utlimningen foreligger. Kan redan i1 detta skede konstateras, att det
finns risk for att den eftersdkte kommer att utsittas f6r exempelvis
tortyr 1 den ansdkande staten efter en utlimning, féreligger siledes
ingen presumtion fér frihetsberévande. P4 samma sitt uppkommer
ingen presumtion vid utlimning for lagféring, om det inte kan antas
att det foreligger sannolika skil for att den eftersokte har begitt
girningen, och utlimningsavtal om att godkinna hiktningsbeslut
inte féreligger mellan Sverige och den ansékande staten.

Forutsittningarna for tvingsmedelsanvindningen bor 1 évrigt 1
huvudsak motsvara de som giller enligt de bdda arresteringsorder-
lagarna (se prop. 2003/04:07 s. 116 ff. och prop. 2010/11:158 5. 90 {.).

Nir det giller personer som inte har fyllt arton &r bér presum-
tionen siledes vara den motsatta. En frihetsberévande 4tgird ska,
pd samma sitt som giller enligt 23 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare, 1 stillet kunna beslutas bara
om det foreligger synnerliga skil. Med ”synnerliga skil” avses det-
samma som vid tillimpningen av 23 § i den nimnda lagen.

For all tvingsmedelsanvindning bor vidare gilla att tvingsmedlet
far anvindas endast om syftet med dtgirden inte kan nis genom
mindre ingripande &tgirder, den s.k. proportionalitetsprincipen.
Liksom 1 en svensk férundersékning kan det under vissa forhall-
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anden vara tillrickligt att den eftersokte istillet for att frihets-
berdvas meddelas reseférbud eller 8liggs anmilningsskyldighet. En
sddan dtgird ska di ersitta ett beslut om anhéllande.

I fall som avses 1 24 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken,
dvs. om det pd grund av exempelvis den misstinktes 3lder eller
hilsotillstdnd kan befaras att en hiktning skulle komma att med-
fora allvarligt men, bor hiktning bara £ ske om det dr uppenbart
att betryggande 6vervakning inte kan ordnas. Detta giller dock inte
om den eftersokte inte vill underkasta sig 6vervakning.

P& samma sitt som en polisman enligt rittegdngsbalkens regler
har ritt att 1 brddskande fall gripa en person dven utan ett anhill-
ningsbeslut nir skil for ett anhdllande foreligger (24 kap. 7 §) bor
en polisman eller tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen 1
motsvarande situation kunna gripa en person som begirts utlimnad.

Nir den eftersokte har gripits, anhllits eller blivit férema3l for
ndgot annat tvdngsmedel enligt vad som redovisats ovan, ska samma
regler gilla som vid motsvarande dtgird enligt en svensk férunder-
sokning. Detta innebir bl.a. att 8klagaren (med tillimpning av 24 kap.
11 och 12 §§ rittegingsbalken) senast klockan tolv tredje dagen
efter ett anhdllningsbeslut eller, om anhillningsbeslutet meddelats i
den eftersoktes frinvaro, efter dagen di beslutet verkstilldes, ska
gora en hiktningsframstillning till ritten och att ritten ska hilla
hiktningstérhandling inom den tid som anges i 24 kap. 13 § ritte-
gangsbalken. Det innebir ocksa att omhiktningstérhandlingar kommer
att behova hillas var fjortonde dag fram till dess att dklagaren ger in
sin framstillning om utlimning till ritten, om det inte anses uppen-
bart att en sddan férhandling skulle vara utan betydelse. For rittens
provning av hiktningsfrigan kommer frimst 24 kap. 5, 5 a, 13-16,
20 samt 22-24 §§ rittegdngsbalken att tillimpas. For det fallet att
den eftersokte ir straffmyndig men underdrig ska bestimmelser i
lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare
tillimpas, exempelvis i friga om ledningen av utredningen och om
underrittelser och kallelse till nira anhériga och socialnimnden.
Bestimmelser om behandlingen av en frihetsberévad person finns i
hikteslagen (2010:611). Hinvisningen till det allminna férfarandet
vid en svensk forundersékning bor f6r tydlighets skull vara forsett
med undantaget, att det som sigs om tid f6r vickande av tal inte
ska tillimpas (jfr prop. 2003/04:7 s. 189). For rittens hiktnings-
beslut bor samma materiella férutsittningar gilla som for ett anhdll-
ningsbeslut.
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Ett meddelat tvingsmedelsbeslut bér kunna éverklagas pd samma
sitt som vid en svensk férundersdkning, dvs. till hovritt och Hogsta
domstolen. Ett beslut om utlimning bér dock kunna verkstillas
utan hinder av att ett tvingsmedelsbeslut i samma drende har éver-
klagats.

For det fall ett fortsatt frihetsberévande skulle vara oskiligt
med hinsyn till den tid det har pigitt och den paféljd som har
utdémts eller kan komma att utdémas om den eftersokte fills for
girningen, bor féreskrivas att frihetsberévandet ska upphivas. Detta
kan exempelvis bli aktuellt om utlimningsframstillningen avser ut-
limning for straffverkstillighet och p&féljden har hunnit avtjinas
under drendets handliggning. Det kan ocksd vara fallet om utlim-
ningsframstillningen avser utlimning fér lagforing, och det finns
risk for att den pafoljd som kan komma att démas ut ir kortare in
den tid som frihetsberdvandet pagitt.

I frdga om vem som fir upphiva ett tvingsmedelsbeslut bor ritte-
gingsbalkens bestimmelser gilla. Eftersom ndgot 4tal inte vicks 1
drendet, ir sdvil ritten som dklagaren behorig att upphiva ett med-
delat hiktningsbeslut (24 kap. 20 § rittegingsbalken).

Liksom enligt nuvarande ordning bér foreskrivas att om till-
filligt hinder mot utlimning pd grund av svenskt intresse av lag-
foring eller straffverkstillighet foreligger, giller tvingsmedelsbeslutet
1 utlimningsirendet inte under tid di personen med anledning av
misstanke om det ”svenska” brottet dr anhillen eller hiktad eller
avtjinar fingelsestraff eller pd annat sitt ir omhindertagen p3 anstalt.
Domstolen behéver sdledes inte 1 denna situation villkora sitt hikt-
ningsbeslut; nir den eftersdkte forsitts pd fri fot bérjar tvings-
medelsbeslutet i utlimningsirendet att gilla. Samtidigt f6ljer mot-
satsvis att ett hiktningsbeslut 1 utlimningsirendet giller, om per-
sonen inte ir frihetsberévad i det svenska mélet (se NJA 2008 s. 984).

Som tidigare nimnts finns inga sirregler om hiktningsrestrik-
tioner 1 UtlimningsL. Vid genomfdrandet av arresteringsorderram-
beslutet gjordes bedomningen att det inte fanns anledning att i
EAOL fora in nigra sddana sirregler (prop. 2003/04:7 s. 118 och
187). Det anfordes att det i ett inledande skede torde vara mojligt
att med tillimpning av nuvarande bestimmelser, 1 avvaktan p ytter-
ligare information, genast besluta om restriktioner om det fanns
omstindigheter som gav vid handen att kollusionsfara foreligger,
vilket ir en férutsittning enligt 24 kap. 5 a§ rittegdngsbalken.
Vidare anférdes, att 8klagaren kan ha anledning att ta kontakt med
den utfirdande myndigheten for att informera denna om de svenska

649

Forfarandet



Forfarandet

SOU 2011:71

reglerna avseende restriktioner och skaffa sig tillrickligt underlag
fér bedomning av restriktionsfrigan. Vid NAOL:s tillkomst anfor-
des att det inte fanns skil att géra en annan bedémning vad avsig
behovet av en reglering av frigan om restriktioner i irenden om
overlimnande inom Norden, in den som gjordes vid inférandet av
EAOL (prop. 2010/11:158 5. 92).

Utredningen anser inte att det finns skil att 1 utlimningslagen
inféra en 1 detta avseende avvikande reglering 1 forhillande till de
bida arresteringsorderlagarna. Aven i utlimningsirenden har iklag-
aren, inte sillan genom direktkontakt med de behériga myndig-
heterna, mojlighet att ta kontakt med den ansékande staten. Utred-
ningen foreslar siledes inte nigra sirregler om forutsittningarna foér
meddelande av hiktningsrestriktioner 1 utlimningslagen. I samman-
hanget bér dock erinras om att restriktioner inte ska &liggas schablon-
missigt, utan att en provning av det nddvindiga 1 restriktions-
anvindningen miste goras i varje enskilt fall.?

Reella tvAngsmedel
Nuvarande ordning

Bestimmelsen 1 16 § tredje stycket UtlimningsL. om att tvings-
medel, nir utlimningsframstillning inkommit, kan anvindas under
samma forutsittningar som 1 allminhet giller {6r brottma3l, innebir
inte bara att personella tvingsmedel kan anvindas utan dven att det
finns lagligt stod for att besluta om beslag och genomféra husrann-
sakan, om detta beh6évs. Om utlimningsframstillningen inte inne-
héller ndgon uttrycklig begiran dirom kan beslag siledes ske pd
initiativ av dklagaren med tillimpning av rittegdngsbalkens regler
om beslag i brottmal. Beslag som beslutats med stod av 16 § Utlim-
ningsL proévas bara av domstolen, om den som blivit féremal for
dtgirden sjilv begir det.

Nir utlimning sedan beviljas kan regeringen férordna, att fore-
mal som tagits i beslag ska 6verlimnas till den ansékande staten. I
samband dirmed fir de foérbehdll som av hinsyn till enskild rict

2 Jfr Furoparddets kommitté for forhindrande av tortyr och ominsklig och férnedrande
behandling eller bestraffning (CPT) kritik mot svensk restriktionsanvindning efter besok 1
Sverige 1998, 2003 och 2009, CPT/Inf (99) 4, CPT/Inf (2004) 32 resp. CPT/Inf (2009) 34.
Se dven kritik mot Sverige for anvindningen av restriktioner av Europaridets kommissarie
for minskliga rittigheter 2004, CommDH (2004) 13/08, och av underkommittéen till FN:s
tortyrkommitté (CAT), The United Nations Subcommittee on Prevention of Torture (SPT),
efter besok 1 Sverige 1 mars 2008, CAT/OP/SWE/1.
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eller ur allmin synpunkt anses pdkallade féreskrivas (21 § Utlim-
ningsL). Exempelvis kan i beslutet férordnas att féremaélet ska dter-
limnas till Sverige efter ritteging.

Om utlimningsframstillningen innehdller en uttrycklig begiran
om husrannsakan eller beslag tillimpas 1 stillet bestimmelserna i
lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal. Till
skillnad frin vad som giller enligt 16 § UtlimningsL, ska beslags-
frigan enligt denna lag (4 kap. 21 §) alltid understillas ritten for
proévning och det dr ritten som provar om féremadlet ska dverlim-
nas till den andra staten. Egendom fir enligt samma lag (4 kap. 19 §)
tas 1 beslag och 6verlimnas om den skiligen kan antas ha betydelse
for utredning av girningen, vara frinhind nigon genom brott eller
forverkad pd grund av brott, om egendomen hade kunnat férverkas
1 en svensk rittegdng och det finns sirskilda skil att limna over
den. Ett 6verlimnande far (enligt 5 kap. 2 § samma lag) i princip pd
samma sitt som enligt UtlimningsL férenas med villkor.

1957 4rs utlimningskonvention (artikel 20) innehéller vissa be-
stimmelser om beslag; den anmodade staten ska, sdvitt dess lagstift-
ning medger, pd begiran av den ansgkande staten beslagta och
overlimna féremdl som kan ha betydelse som bevis, eller som har
forvirvats till foljd av brottet och vid tidpunkten fér anhéllandet
patriffas i den eftersoktes besittning eller senare uppticks. Ar det
friga om bevisbeslag ska féremdlen ¢verlimnas till den ansékande
staten, dven om utlimningen, till {6ljd av att den eftersokte avvikit
eller avlidit, inte kan dga rum. Rittigheter som den anmodade staten
eller tredje man har férvirvat i egendomen ska bibehéllas. Véra bila-
terala utlimningsavtal innehéller 1 huvudsak motsvarande bestim-
melser (se nirmare avsnitt 4.3.2).

Owverviiganden och forslag

Utredningens forslag: Om en utlimningsframstillning innehiller
en ansdkan om beslag, ska lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmdl tillimpas 1 den delen. Beslut om over-
limnande av beslagtagna féremal ska 1 dessa fall om mojligt med-
delas av ritten 1 samband med beslutet om utlimning.

Om det annars pétriffas féoremédl som pd grund av den upp-
givna girningen skulle kunna tas 1 beslag och 6verlimnas enligt
lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottm4l, fir de dven utan
sirskild ans6kan tas 1 beslag av 3klagare eller den som griper den
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eftersokte. Prévning av om den beslagtagna egendomen ska over-
limnas fattas d3 alltid 1 samband med beslut om utlimning.

I samband med ett frihetsberévande av den eftersgkte fir
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning géras fér
eftersokande av sidana foremal som fir tas 1 beslag. Férordnande
om sidan tvingsitgird meddelas av dklagaren. Om det ir fara i
drojsmal fir en polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen besluta om &tgirden dven utan ett sddant for-
ordnande.

Enligt sivil EAOL som NAOL ska bestimmelserna i lagen om
internationell rittslig hjilp 1 brottmdl tillimpas nir arresterings-
ordern innehiller en uttrycklig begiran om beslag.

Nigra skil att dndra gillande ordning betriffande de fall dir det
finns en uttrycklig begiran om beslag frin den ansékande staten
foreligger inte. P4 samma sitt som 1 arresteringsorderlagarna ir det
dock limpligt att det gors en tydlig hinvisning till bestimmelserna
1 lagen om internationell rittslig hjilp i brottm3l. Ndgon indring i
sak dr det emellertid inte friga om, di dessa regler dven tidigare har
tillimpats 1 utlimningsidrenden. Ritten bér i dessa fall, om det ir
mojligt, besluta i friga om éverlimnande av beslagtagen egendom
samtidigt som beslut fattas i friga om utlimning.

Om en uttrycklig begiran om beslag inte har framstillts, fram-
stdr som limpligt att behdlla den 16sning som nu giller enligt Utlim-
ningsL. Frigan om sjilva beslagtagandet midste d inte understillas
tingsritten, 1 annat fall in nir den som blivit féremadl f6r dtgirden
begir det. For dessa fall, dvs. d beslag sker pa initiativ av de svenska
myndigheterna, féreslds dirfor att beslut om éverlimnande av beslag-
tagen egendom alltid ska fattas i samband med beslut 1 utlimnings-
frigan.

P4 samma sitt som 1 de bdda arresteringsorderlagarna bér hus-
rannsakan kunna ske pd initiativ av svenska myndigheter 1 samband
med frihetsberévandet, om det behovs for eftersékande av féremail
som fir tas i beslag. Foérordnande om husrannsakan meddelas av
gklagaren. Om det ir fara i dréjsmal bor emellertid, pd samma sitt
som foreslds nir det giller gripande, en polisman eller en tjinste-
man vid Tullverket eller Kustbevakningen kunna géra husrannsakan
dven utan ett sddant forordnande. Hirutdver bér méjlighet fore-
ligga for beslut om kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
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De beskrivna situationerna avser alltsd 1 férsta hand dtgirder for
att bistd den ansdkande staten i dess brottsutredning. For det fall
beslag eller husrannsakan (eller andra tvingsmedel) skulle behévas
for att 3klagaren ska kunna utreda férutsittningarna f6r en utlim-
ning foljer, pd samma sitt som 1 dag giller enligt UtlimningsL, av
den allminna hinvisningen till bestimmelserna om férundersok-
ning 1 brottmal att sddana beslut under utredningen kan meddelas
med stdd av rittegingsbalkens bestimmelser.

12.6.3 Tvangsmedel i avvaktan pa en utldmningsframstallning
Nuvarande ordning

Enligt 23 § UtlimningsL fir den som i frimmande stat dr misstinkt,
tilltalad eller démd fér brott, vilket enligt UtlimningsL kan for-
anleda utlimning, pd begiran av behérig myndighet 1 den frim-
mande staten eller med anledning av en dir utfirdad efterlysning,
omedelbart anhillas eller dliggas reseforbud eller anmilningsskyl-
dighet av 3klagare enligt vad som 1 allminhet giller om brottmal.
Beslag far ocksa ske 1 sddant fall. Husrannsakan kan emellertid inte
ske med stéd av bestimmelsen.

Ett beslut om anvindning av tvingsmedel, vanligen ett anhill-
ningsbeslut, ska understillas tingsritten, som efter att ha faststillt
beslutet ska underritta chefen fér Justitiedepartementet. Denne
ska sitta ut en tid inom vilken en framstillning om utlimning ska
ges in. Denna tid far inte vara lingre dn fyrtio dagar frdn den dag d&
personen anhélls eller reseférbud eller anmilningsskyldighet med-
delades. Om emellertid redan pi detta stadium det gors bedom-
ningen att det finns hinder mot utlimning eller att utlimning inte
bor ske, ska chefen for Justitiedepartementet utverka regeringens
beslut om upphivande av tvingsmedelsbeslutet. Om beslutet inte
upphivs, bestdr det som huvudregel fram till dess att det kommer
in en framstillning om utlimning.

Rittens beslut 1 tvingsmedelsfrigan fir inte 6verklagas. Den som
dlagts tvingsmedlet fir dock 1 tingsritten begira en ny férhandling
fér provning av tvingsmedelsfrigan inom tre veckor frin det att
beslut senast meddelades.

Inkommer inte utlimningsframstillning inom den tid som chefen
for Justitiedepartementet bestimt, eller viljer regeringen att omedel-
bart avsld utlimningsframstillningen, ska tvingsmedelsbeslutet hivas.
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Om s3 inte gors och den eftersokte ir anh8llen, ska dklagaren inom
viss tid, senast pd dttonde dagen efter den, d& Riksdklagaren fick del
av utlimningsframstillningen, hos ritten begira att den eftersokte
ska hiktas.

Aven av 1957 &rs utlimningskonvention (artikel 16) och Sveriges
bilaterala utlimningsavtal foljer, att den ansékande staten 1 bridskande
fall kan hemstilla om provisoriskt anhillande av den eftersokte
innan nigon framstillning om utlimning har gjorts (se nirmare av-
snitt 4.3.1).

Overviganden och forslag

Utredningens forslag: En person som i en annan stat ir miss-
tinkt, tilltalad eller ddmd fér ett utlimningsbart brott ska, pa
begiran av behorig myndighet i den andra staten eller med an-
ledning av en dir utfirdad efterlysning, omedelbart fi anhallas
eller 3liggas reseforbud eller anmilningsskyldighet av 3klagare
enligt vad som 1 allminhet giller i brottm4l. Beslag ska ocksa fa
ske 1 en sddan situation. Nir omstindigheterna idr sidana att fri-
hetsberévande skulle befaras medfora allvarligt men, f6ljer emeller-
tid av 24 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken, att sddant endast
fir ske, om det dr uppenbart att betryggande vervakning inte
kan ordnas.

Om det finns skil for anhdllande, ska en polisman eller en
tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen i bridskande
fall 4ven utan ett anhillningsbeslut {3 gripa den eftersokte.

Om &klagaren beslutat om anhdllande, ska denne inom den
tid som anges 124 kap. 12 § rittegdngsbalken goéra framstillning
till ritten om prévning av dtgirden och av de beslut om restrik-
tioner enligt hikteslagen (2010:611) som kan féreligga. Ritten
ska hilla férhandling 1 frigan inom den tid som anges i 24 kap.
13 § rittegingsbalken.

Om 3klagaren beslutat om reseférbud, anmilningsskyldighet
eller 6vervakning, ska den som ir underkastad tgirden {3 be-
gira rittens provning av den. Nir en sddan begiran kommit in
till ritten ska ritten hdlla férhandling 1 frdgan inom den tid som
anges 125 kap. 5 § rittegdngsbalken.

For handliggningen vid ritten ska gilla vad som ir féreskrivet
om hiktningsférhandling.
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Om ritten beslutar, att anhillandet, reseférbudet, anmilnings-
skyldigheten eller 6vervakningen ska bestd, eller ersitter ett av
de angivna tvingsmedlen med ett annat av dem, ska ritten sam-
tidigt bestimma inom viken tid den andra staten ska komma in
med en framstillning om utlimning. Om den som underkastats
reseforbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning inte omedel-
bart begir rittens provning av dtgirden, ska ritten pd sirskild
framstillning fran 3klagaren bestimma sidan tid. Aklagaren ska
ge in sddan framstillning, inom den tid som 1 24 kap. 12 § ritte-
gingsbalken anges f6r hiktningsframstillning, och ritten meddela
beslut i frigan utan dréjsmal och senast pd andra dagen efter den
di dklagarens framstillning inkom. Tiden fér inkommande av
utlimningsframstillningen fir inte sittas lingre in fyrtio dagar
frdn den dag di den eftersokte anhélls eller reseférbud, anmil-
ningsskyldighet eller 6vervakning meddelades.

Aklagaren ska genast underritta Justitiedepartementet, som
sedan ska underritta den ansdkande staten, om den tid inom vilken
ritten bestimt att den staten ska komma in med en framstill-
ning om utlimning, och om de tvingsmedel som foreligger.

Nir en framstillning om utlimning kommer in, eller om en
sddan inte inkommer inom utsatt tid, ska Justitiedepartementet
genast underritta 8klagaren hirom.

Inkommer inte utlimningsframstillningen inom den utsatta
tiden eller om denna avslds av regeringen eller chefen for Justitie-
departementet, ska 3klagaren omedelbart hiva eventuella tvings-
medelsbeslut. Om den anhillne i annat fall inte friges, ska 3klag-
aren gora framstillning till ritten om hiktning av den anhillne.
Hiktningsframstillning ska dirvid goras utan dréjsmal och
senast p& femte dagen efter den, d& Aklagarmyndigheten fick del
av utlimningsframstillningen. Gors inte hiktningsframstillning
inom foreskriven tid, ska dklagaren omedelbart hiva anhill-
ningsbeslutet. Ritten ska hilla férhandling 1 hiktningsfrigan
utan dréjsmél och senast pd andra dagen efter den, d& 3klagarens
hiktningsframstillning inkom.

Den som ir underkastad tvingsmedel kan begira att ritten
ska hilla en ny férhandling f6r prévning av tvingsmedelsfrigan
inom tre veckor frin det att beslut 1 den frigan senast har med-
delats. For dverklagande av rittens beslut ska gilla vad som ir
foreskrivet om beslut 1 vilket ritten prévat en friga om hiktning.

I samband med att den eftersckte frihetsberévas ska husrann-
sakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning f3 goéras for att
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soka efter forem3l som fir tas i1 beslag. Férordnande om sddan
tvingsdtgird ska meddelas av dklagaren. Om det ir fara i drojs-
mal ska emellertid en polisman eller en tjinsteman vid Tull-
verket eller Kustbevakningen f& gora husrannsakan, kroppsvisi-
tation och kroppsbesiktning dven utan ett sddant férordnande.

Utredningens beddmning: Det bér inte inféras nigon bestim-
melse om till vem eller pd vilket sitt en begiran om 3liggande av
provisoriskt tvingsmedel ska inges. Inte heller bor inféras ndgon
bestimmelse om vilka uppgifter eller vilken dokumentation en
sidan direkt begiran eller en efterlysning ska innehlla.

Ett utlimningsférfarande inleds normalt med att en internationellt
efterlyst person pétriffas 1 Sverige. Det férekommer ocksd att en
misstinkt person begirs provisoriskt anhdllen genom en begiran
som skickas direkt till Sverige. Detta 4r emellertid inte si vanligt.
Inte heller ir det vanligt féorekommande att utlimningsirendet in-
leds genom att en framstillning om utlimning ges in. I 6vervigande
antalet utlimningsfall finns sdledes inledningsvis inte nigon uttryck-
lig framstillning om utlimning. De uppgifter som finns hirrér i
stillet normalt frin en Interpol-efterlysning. Det finns 1 dessa fall
ett behov av att redan 1 samband med att personen antriffas, kunna
iligga denne tvingsmedel och att 1ita dessa bestd fram till dess att
den ans6kande staten fitt mojlighet att inkomma med en utlim-
ningsframstillning. Att sidan méjlighet miste finnas féljer dven av
véra utlimningsavtal.

Som framholls 1 férarbetena till UtlimningsL (prop. 1957:156
s. 96) ir det inte en framkomlig vig att tillimpa de vanliga hikt-
ningsreglerna for ett sddant provisoriskt omhindertagande, efter-
som detta skulle innebira att ett anhdllande senast inom loppet av
ndgra dagar miste f6ljas av en hiktningsframstillning. P3 detta sta-
dium ir det ofta inte mojligt att férebringa den utredning som krivs
for att visa att hikeningsskil enligt rittegdngsbalken foreligger. M ;-
lighet méste 1 stillet finnas att hlla kvar den misstinkte pd de grunder
och pd det mer knapphindiga material som giller f6r anhillande 1
vintan pd utlimningsframstillningen. Utredningen féresldr dirfor att
UtlimningsL:s nuvarande reglering om tvdngsmedel 1 avvaktan pd
en utlimningsframstillning 1 huvudsak behills, men att den tydlig-
gors och anpassas till den nya férfarandeordning som utredningen
foreslar.
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Det bér dirfor foreskrivas att 8klagaren, pd begiran av behorig
myndighet 1 en annan stat eller med anledning av en dir utfirdad
efterlysning, omedelbart fr anhilla en person, eller 8ligga denne
reseforbud eller anmilningsskyldighet, som i den andra staten ir
misstinkt, tilltalad eller démd foér ett utlimningsbart enligt vad
som 1 allminhet giller 1 brottm&l. Av hinvisningen till de allminna
brottmalsreglerna féljer bl.a., att nir omstindigheterna ir sddana
att frihetsberévande skulle befaras medféra allvarligt men far sddant
endast ske, om det ir uppenbart att betryggande évervakning inte
kan ordnas (24 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken). Det finns
enligt utredningens mening anledning att 1 lagtexten sirskilt erinra
om detta.

Om det finns skil {6r anhillande, bor vidare en polisman eller
en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen i bridskande
fall iven utan ett anhdllningsbeslut 4 gripa den eftersokte.

Nir en tvingsmedelsitgird vidtagits av dklagaren 1 detta inledande
skede, bor den fortsatta hanteringen av tvingsmedlet enligt utred-
ningens mening sd ldngt mojligt anknyta till det ordinira férfaran-
det (jfr prop. 1957:156 s. 96). Beslut om anvindning av tvings-
medel bor siledes, liksom enligt nuvarande ordning, understillas
rittens provning. Enligt UtlimningsL:s nuvarande reglering ska
dklagaren anmila sitt tvdngsmedelsbeslut till tingsritten “utan upp-
skov”, varvid tingsritten ska prova dtgirden “skyndsamt efter for-
handling”. Det finns enligt utredningens mening skil att i lagen
ange de nu aktuella fristerna mer precist och att 1 gorligaste mén
anpassa dem till de frister som giller f6r motsvarande dtgird i ett
svenskt férundersékningsforfarande.

Nir det giller reseforbud och anmilningsskyldighet krivs rittens
provning enligt rittegdngsbalkens regler endast om den misstinkte
begir det (25 kap. 5 § forsta stycket). Enligt utredningens mening
finns inte skil att 1 utlimningslagen behilla rittens obligatoriska
prévning av provisoriska beslut om reseférbud och anmilnings-
skyldighet. I stillet anser utredningen att den ordning som giller
enligt rittegdngsbalken bor gilla dven f6r sddana provisoriska tvings-
medel 1 utlimningsférfarandet. For att ett provisoriskt beslut om
reseforbud eller anmilningsskyldighet ska understillas rittens prov-
ning bor sdledes krivas att den eftersokte begir det. Om den efter-
sokte begir rittens provning, bor vidare ritten dliggas att hilla for-
handling inom den tid som anges i rittegdngsbalken fér prévning
av sidan dtgird (25 kap. 5 § andra stycket). Detta innebir att ritten
ska hilla férhandling f6r prévning av ett provisoriskt beslut om
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reseforbud eller anmilningsskyldighet, s& snart det kan ske och som
huvudregel senast pd fjirde dagen efter att begiran om prévning
inkom. Det som siledes foreslds gilla for ett provisoriskt beslut om
reseforbud eller anmailningsskyldighet bor gilla dven for ett av
dklagaren meddelat beslut om dvervakning.

Nir det giller anhdllande 1 avvaktan pd en utlimningsframstill-
ning, skulle kunna tinkas den ordningen att dven ett sddant beslut
ska provas av ritten, endast om den som anhillits begir rittens
provning (jfr den tidigare ordningen vid provisoriskt anhillande
enligt 17 § den nordiska utlimningslagen, och ordningen enligt 7 §
andra stycket NAOL, di den eftersokte samtycker tll éverlim-
nande). Av rittssikerhetsskil, speciellt di ett frihetsberévande kan
behéva pagd under relativt l3ng tid i avvaktan pd att utlimnings-
framstillning inkommer, anser utredningen emellertid att ritten
alltid bor 8liggas att prova ett provisoriskt anhdllningsbeslut. Efter-
som anhéllandebeslut kan bestd under relativt ling tid 1 detta skede
av utlimningsforfarandet framstir som limpligt att lita tingsritten
dven prova ett beslut om att dligga den anhillne personen restrik-
tioner enligt hikteslagen (2010:611).

Enligt rittegingsbalken ska dklagaren, vid anhillande inom ramen
for en svensk férundersokning, ge in hiktningsframstillning till ritten
utan dréjsmél och senast klockan tolv tredje dagen efter anhall-
ningsbeslutet eller, om anhillningsbeslutet meddelats i den miss-
tinktes frinvaro, efter den di beslutet verkstilldes (24 kap. 12 §).
Motsvarande tidsfrist bér enligt utredningens mening gilla for
klagarens framstillning till ritten om prévning av anhillningsbeslutet
och ett eventuellt beslut om restriktioner. Ritten bor dirvid 8liggas
att hilla férhandling i frigan inom den tid som i rittegingsbalken
giller for hiktningstorhandling (23 kap. 13 §). Detta innebir att
ritten ska hilla forhandling fér prévning av anhillandebeslutet utan
drojsmal och aldrig senare dn fyra dygn efter det att personen greps
eller anhillningsbeslutet verkstilldes.

Ritten ska dirvid, i enlighet med nuvarande ordning, inte préva
om skil till hiktning foreligger, utan provningen giller frigan om
anhdllandet, reseférbudet, anmilningsskyldigheten eller &vervak-
ningen ska bestd. Det finns hirvid givetvis utrymme for ritten att
ersitta ett tvingsmedelsbeslut med ett mindre ingripande, dvs. att
exempelvis ersitta ett anhdllande med ett reseférbud.

D3 en person dlagts tvingsmedel i avvaktan pd en utlimnings-
framstillning, méste vidare bestimmas tid inom vilken den andra
staten ska inkomma med en sidan framstillning. Denna tidsfrist
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bestims limpligen av ritten 1 samband med att den prévar huruvida
ett av 3klagaren beslutat tvingsmedel ska bestd. Ar dtgirden rese-
férbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning, och begir den per-
son som &lagts tvingsmedlet inte omedelbart, dvs. i samband med
att tvdngsdtgirden meddelas, rittens provning av &tgirden, fir det
ankomma pd dklagaren att gora sirskild framstillning till ritten om
bestimmande av sdan tid. For att den ansékande staten ska f4 till-
ricklig tid med att sammanstilla en utlimningsframstillning bor
3klagaren 8liggas att gora sddan framstillning inom viss tid; limp-
ligen inom den tid som anges i 24 kap. 12 § rittegingsbalken for
hikeningsframstillning, varpd ritten bor dliggas att meddela beslut
1 frigan utan drojsmdl och senast pd andra dagen efter den di
klagarens framstillning inkom. Rittens beslut om bestimmande
av tid f6r inkommande av utlimningsframstillning behover i dessa
fall inte féregds av nigon forhandling. De nu foreslagna tidsfrist-
erna innebir att ritten kommer att bestimma tid inom vilken
utlimningsframstillning ska goras, vid ungefir samma tidpunkt,
oavsett foreliggande tvingsmedel.

Enligt nuvarande reglering ankommer det pa chefen for Justitie-
departementet att bestimma tid fér inkommande av utlimnings-
framstillning. Tiden fir hirvid inte sittas lingre in 40 dagar frin
den dag personen anhélls eller reseforbud eller anmilningsskyldighet
meddelades. Mot bakgrund av foérbittrade kommunikationsmedel
sedan UtlimningsL:s tillkomst, skulle kunna tinkas att denna tid
forkortades. Enligt inhimtade uppgifter behover emellertid inte
sillan den andra staten f hela 40 dagar p8 sig for att inkomma med
utlimningsframstillningen. Mot den bakgrunden féreslir utredningen
ingen foérkortning av tiden.

Eftersom den eftersokte ir dlagd tvdngsmedel, bor emellertid en
s& kort tidsfrist som mojligt sittas. Det fdr ankomma pd dklagaren
att vid behov, innan framstillning om provning av dtgirden eller
bestimmande av tid f6r utlimningsframstillningens inkommande
gors, antingen genom direktkontakt med de behériga myndighet-
erna 1 den andra staten eller via Justitiedepartementet, inhimta
information om inom vilken tid den andra staten kan férvintas
kunna inkomma med en utlimningsframstillning.

Nir ritten bestimt inom vilken tid utlimningsframstillningen
ska inkomma, bér det ankomma p8 3klagaren att genast underritta
Justitiedepartementet om denna tidsfrist och om de tvingsmedel
som foreligger. Det bor sedan ankomma pd Justitiedepartementet
att limna vidare denna information till den andra staten.
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Som féreslagits 1 avsnitt 12.3.2, ska en utlimningsframstillning
dven framgent ges in till Justitiedepartementet. Nir utlimnings-
framstillningen kommit in bor Justitiedepartementet, i enlighet med
nuvarande ordning, genast underritta 3klagaren. P4 samma sitt bor
dklagaren underrittas om nigon utlimningsframstillning inte in-
kommer inom den utsatta tiden.

Som vidare foreslagits 1 avsnitt 12.3.2, ska chefen fér Justitie-
departementet {3 avsld en utlimningsframstillning, innan denna 6ver-
limnats till Aklagarmyndigheten fér utredning, om den till form
eller innehall 4r s bristfillig att den inte utan visentlig oligenhet
kan liggas till grund fér en prévning av frigan om utlimning.
Vidare ska regeringen, som foreslagits 1 avsnitt 12.2.2, i det inledande
skedet av utlimningsirendet, 1 stillet fér att avge en processforkla-
ring, kunna avsld en utlimningsframstillning, om den gér bedém-
ningen att framstillningen inte bor beviljas av hinsyn till rikets
utrikes- eller sikerhetspolitik eller att den avser politiskt eller mili-
tirt brott.

Avslds utlimningsframstillningen i samband med att den in-
kommer till Justitiedepartementet pd nigon av dessa grunder, eller
inkommer inte utlimningsframstillning inom den utsatta tiden,
bor det ankomma pi 3klagaren att omedelbart hiva anhdllnings-
beslutet eller beslutet om reseférbud, anmilningsskyldighet eller
dvervakning.

Om den som ir anhillen 1 annat fall inte friges, bér det, 1 enlig-
het med nuvarande ordning, ankomma p3 dklagaren att gora hike-
ningsframstillning till ritten. Den nuvarande regleringen innebir
att sddan framstillning ska goras senast pa dttonde dagen efter den
d3 Rikssklagaren fick del av utlimningsframstillningen. Attadagars-
fristen infordes genom en lagindring 1975 (prop. 1975:35); nigon
foreskrift som reglerade inom vilken tid en framstillning om hikt-
ning skulle goras fanns dessférinnan inte. Vid tiden for lagindringen
var den frist som enligt 24 kap. 12 § rittegingsbalken giller for
hiktningsframstillning 1 allminhet betriffande anhillen fem dagar.
Denna frist ansigs dock, med hinsyn till de komplikationer av
olika slag som kan uppstd vid handliggningen av utlimningsirenden,
vara for kort, varfér fristen bestimdes till dtta dagar (prop. 1975:35
s. 66). Anledningen till att dttadagarsfristen skulle beriknas, inte
frén det att utlimningsframstillningen inkommer till Justitiedeparte-
mentet utan forst frin det att denna inkommer till Riksdklagaren,
var frimst att inkomna handlingar kan behéva éversittas till svenska
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innan de 6verlimnas till 8klagaren for vidare handliggning (prop.
1975:35 5. 34 och 66).

Som framgir av avsnitt 12.3.2 féreslir utredningen, att det dven
framgent ska ankomma p3 Justitiedepartementet att gora en forsta
granskning av om utlimningsframstillningen ir komplett och att
vid behov 6versitta, eller begira att den ansokande staten ska dver-
sitta, relevanta handlingar. Tidsfristen f6r dklagarens ingivande av
hiktningsframstillning bér dirfér dven framgent riknas frin den
dag dd Aklagarmyndigheten fick del av utlimningsframstillningen.

Som anférdes i de refererade férarbetsuttalandena bor den yttersta
tidsfristen f6r hiktningsframstillning, mot bakgrund av det utlindska
material som klagaren méste sitta sig in i, inte sittas for kort.
Sedan &ttadagarsfristen inférdes har emellertid rittegdngsbalkens
frist for hiktningsframstillning 1 allminhet betriffande anhillen
kortats frin fem till tre dagar. Enligt inhimtade uppgifter férekom-
mer det heller aldrig 1 praktiken att 3klagaren tvingas utnyttja hela
dttadagarsfristen. Mot denna bakgrund bér den nu aktuella 3tta-
dagarsfristen enligt utredningens mening kunna kortas till fem
dagar. Utredningen féresldr dirfor att hiktningsframstillning ska
goras utan dréjsmal och senast pd femte dagen efter den, d3 Aklagar-
myndigheten fick del av utlimningsframstillningen.

I UtlimningsL finns inte angiven ndgon sirskild frist inom vilken
ritten, efter att 8klagaren begirt den provisoriskt anhillne hiktad,
ska hilla hiktningstérhandling. Frigan berors varken 1 UtlimningsL:s
forarbeten (prop. 1957:156) eller i de férarbeten som 1ag till grund
for inférandet av &klagarens Attadagarsfrist foér att begira den
provisoriskt anhillne hiktad (prop. 1975:35). Enligt 24 kap. 13 §
forsta stycket rittegdngsbalken ska ritten, om en hiktningsfram-
stillning gjorts, utan drojsmal hilla f6rhandling 1 hiktningsfrigan.
Enligt bestimmelsens andra stycket fir hiktningstérhandlingen
aldrig hillas senare in fyra dygn efter det att den misstinkte greps
eller anh&llningsbeslutet verkstilldes. Den i andra stycket angivna
absoluta fristen fér hillande av hiktningsférhandling ir emellertid
omdjlig att uppfylla for ritten, nir hiktningsframstillningen fore-
gitts av ett provisoriskt anhillande. Troligen innebir nuvarande
ordning att det skyndsamhetskrav som domstolen i den angivna
situationen har att forhdlla sig till, ir det som anges 1 24 kap. 13 §
forsta stycket rittegingsbalken, dvs. att férhandling ska hillas “utan
dréjsmal”.

Utredningens uppfattning ir att en bestimmelse om lingsta tids-
frist for hiktningsférhandling 1 den nu aktuella situationen bér in-

661

Forfarandet



Forfarandet

SOU 2011:71

foras 1 lagen. Utgingspunkten for fristberikningen bor limpligen
vara dagen di dklagarens hiktningsframstillning inkom till ritten.
For att ge ritten visst rddrum, féresldr utredningen att det bér fore-
skrivas att ritten ska hélla férhandling 1 hiktningsfrdgan utan drojs-
mal och senast pd andra dagen efter den, d& dklagarens hiktnings-
framstillning inkom. Fér rittens provning giller vad som angetts i
avsnitt 12.6.2; en utlimningsframstillning féreligger ju nu.

Enligt nuvarande reglering fir talan inte féras mot rittens beslut
om faststillande av en provisorisk tvingsitgird. Av rittssikerhets-
skil anser utredningen emellertid att dverklagande av sddana rittens
beslut framgent bor 3 ske enligt de regler som giller f6r 6verklag-
ande av hiktning.

Som framgitt, kan den eftersokte, i avvaktan pd en utlimnings-
framstillning, tvingas vara frihetsberévad (eller underkastad resefor-
bud, anmilningsskyldighet eller évervakning), under en relativt ling
period (40 dagar med tillkommande tid {6r éversittning och even-
tuella andra kompletteringar av utlimningsframstillningen). Denne
bér dirfér under denna tid, 1 enlighet med nuvarande ordning, ha
ritt att med jimna mellanrum, inom tre veckor frin det att beslut
senast meddelades, {3 frigan om tvdngsmedel omprévad.

Det bér, i enlighet med nuvarande ordning, vara méjligt att be-
sluta om beslag 1 samband med provisoriska (personella) tvings-
medel. Beslag i samband med dessa tvdngsmedel sker normalt pd
svensk 3klagares eget initiativ, nir féremdl (exempelvis bevismedel
eller stulet gods) patriffas 1 samband med att den eftersokte grips.
Eftersom nigon uttrycklig begiran om beslag inte finns frin den
andra staten 1 dessa fall blir det inte friga om att tillimpa bestim-
melserna 1 lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brott-
mél, och frigan om beslag méste d4 inte, 1 annat fall in nir den som
drabbats av dtgirden begir det, understillas tingsritten. Vidare bér,
1 syfte att soka efter féremdl som fir tas i beslag, inféras en moj-
lighet att nir en eftersokt provisoriskt frihetsberévas foreta hus-
rannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning. Férordnande
om sidan tvingsitgird bor meddelas av 8klagaren. Om det ir fara i
drojsmal bor emellertid en polisman eller en tjinsteman vid Tull-
verket eller Kustbevakningen fi gora husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning, dven utan ett sddant férordnande.

Som nimnts inledningsvis blir det oftast friga om att tillimpa
provisoriska tvingsmedel, d3 en internationellt efterlyst person pi-
triffas i Sverige, samtidigt som det férekommer att en misstinkt
person 1 stillet begirs provisoriskt anhdllen genom en begiran som
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skickas direkt till Sverige. Nigra bestimmelser om pd vilket sitt
och till vem en sidan direkt begiran om provisoriskt anhéllande ska
ges in finns inte 1 UtlimningsL. Vanligtvis ges en sddan begiran in
till Justitiedepartementet, pd samma sitt som en framstillning om
utlimning. Det kan emellertid férekomma att begiran inges direkt
till Aklagarmyndigheten. T de fall d& begiran framstills, ar det vikigt
att denna s& snart som mojligt liggs framfér behorig dklagare sd att
denne snabbt kan agera. Foreskrifter 1 lagen om till vem och p3 vilket
sitt en begiran ska inges skulle kunna riskera en onédig omging,
innan behorig dklagaren ges mojlighet att ta stillning till om den
person som begiran avser ska anhillas. Utredningen anser dirfér
att det inte bér inféras nigra sddana foreskrifter. Det far 1 stillet, 1
enlighet med nuvarande ordning, ankomma pi den klagare som
beslutar om tvingsmedlet att kontrollera, att begiran utfirdats av
behérig myndighet 1 den andra staten. Inte heller finns i nuvarande
reglering nigra bestimmelser om vilka uppgifter eller vilken doku-
mentation en direkt begiran eller en efterlysning ska innehilla.
Som minimikrav bor 1 detta avseende givetvis stillas att det finns
uppgifter om girningsmannens identitet och nationalitet, den brotts-
liga girningen, med angivande av tid och plats for denna, girningens
beskaffenhet 1 6vrigt och dess rittsliga rubricering samt hiktnings-
beslut eller dom (jfr de uppgifter som en utlimningsframstillning
foreslds innehilla, avsnitt 12.3.2). Utredningen anser emellertid att
det ir mindre limpligt att 1 lagen ange vilka uppgifter som pd detta
stadium mdste finnas for att 8klagaren ska kunna préva om tvings-
medel ska anvindas. Det bor i stillet, 1 enlighet med nuvarande
ordning, ankomma p4 3klagaren att préva om tillrickliga uppgifter
och dokumentation finns, f6r den provisoriska tvingsmedelsanvind-
ning, f6r vars beslut 3klagaren ansvarar.

12.7 Beslutsprocessen
12.7.1 Nuvarande ordning

Om Hogsta domstolen ska avge yttrande i ett utlimningsirende
(dvs. 1 de fall di regeringen inte omedelbart har avslagit utlim-
ningsframstillningen och den eftersdkte inte heller har samtyckt
till utlimningen), giller f6r handliggningen av drendet 1 Hogsta
domstolen, med visst undantag for tvingsmedel, allminna regler
om handliggningen av brottmil. Om det ”finnes erforderligt, ska
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Hogsta domstolen hélla forhandling i drendet (18 § andra stycket
UtlimningsL). Forhandling fir inte vigras ”med mindre tidigare
forhandling maste anses tillfyllest eller saken finnes uppenbar”. Av
forarbetena framgér att férhandling bor anordnas ”vid behov”, att
férhandlingen limpligen torde kunna ske i form av f6rhér med den
eftersokte och att sidant f6rhor bor hillas si snart det begirs av
denne, av Riksdklagaren eller det annars ”finnes erforderligt” samt
att utredning genom vittnen eller pd annat sitt 1 forekommande fall
kan férebringas pa parternas eller domstolens initiativ (prop. 1957:156
s. 87). Enligt Hogsta domstolen begir de personer som ir féremal
fér utlimningsframstillning 1 stor utstrickning muntlig férhand-
ling (se domstolens skrivelse till justitieministern, Ju 2000/6730/BIRS).

Ersittning 8t vittne eller annan som hérts 1 drendet ska stanna
pa staten, om det inte finns sirskilda skil f6r att den ska dterbetalas
av den eftersokte (18 § andra stycket sista meningen UtlimningsL).

Sedan Hogsta domstolen meddelat beslut ska drendet avgoras av
regeringen. Har Hogsta domstolen 1 sitt beslut kommit fram till att
hinder mot utlimning féreligger, binder detta regeringen att inte
utlimna (20 § forsta stycket UtlimningsL).

Ett beslut om tvingsmedel kan meddelas iven efter det att be-
slut om att bevilja utlimning har fattats (16 § fjirde stycket Utlim-
ningsL).

12.7.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Vid rittens handliggning tillimpas 1
huvudsak reglerna om domstols handliggning i brottmal om
inget annat anges. Handliggningen ska ske skyndsamt.

Vid avgorande av saken ska tingsritten bestd av tre lagfarna
domare. Avgérs drendet utan forhandling eller avslds utlim-
ningsframstillningen pd grund av att den till form eller inneh3ll
ir bristfillig, ska tingsritten dock vara domfér med en lagfaren
domare. Aven vid annan handliggning in avgérande i sak ska
tingsritten vara domfér med en domare.

Tingsritten ska hilla en forhandling, om inte utlimnings-
framstillningen avslds pd grund av att den till form eller innehdll
ir bristfillig, det ir uppenbart att utlimning inte ska beviljas,
den eftersokte begir att drendet avgors pd handlingarna eller denne
har samtyckt till utlimning. Ar den eftersokte underkastad tvings-
medel, ska férhandling hillas inom de frister som anges for
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respektive tvingsmedel 1 45 kap. 14§ rittegdngsbalken. Vid
tillimpningen av bestimmelsen 1 rittegingsbalken ska férhand-
ling 1 utlimningsfrigan jimstillas med huvudférhandling och
dagen d& 8klagarens framstillning om utlimning inkom till ritten,
jimstillas med dag for tals vickande.

Till térhandlingen ska dklagaren och den eftersokte kallas.
Om den eftersokte ir frihetsberévad ska denne instillas.

Kostnaderna for vittne eller annan som hérts 1 utlimnings-
drendet ska stanna pd staten, om det inte finns sirskilda skil fér
att de ska terbetalas av den eftersokte.

Tingsritten ska meddela beslut i frigan om utlimning inom
den tid som anges 1 30 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken.
Vid tillimpningen av bestimmelsen ska férhandling 1 utlimnings-
frigan jimstillas med huvudférhandling och beslut 1 frigan om
utlimning jimstillas med dom.

Ett beslut om att utlimna den eftersékte ska vara foérenat
med de villkor f6r utlimningen som ritten funnit tillimpliga.

Nir ritten meddelar beslut om att den eftersokte ska utlim-
nas, ska dven prévas om ett meddelat beslut om tvdngsmedel ska
gilla till dess beslutet om utlimning har verkstillts. Beslut om
tvingsmedel ska f8 meddelas iven efter att utlimning har be-
viljats.

Regeringen ska kunna avge processfoérklaring om att utlim-
ningsframstillningen inte bér beviljas av hinsyn tll rikets utrikes-
eller sikerhetspolitik eller att den avser politiskt eller militirt
brott, fram till dess att beslut om utlimning har verkstillts. For-
klaringen ska avges till ritten genom 3klagaren. Har beslut att
utlimna meddelats, men inte vunnit laga kraft, ska 8klagaren
begira att hogre ritt upphiver beslutet.

Rittens beslut att avsld utlimningsframstillningen pd grund
av att regeringen avgett processforklaring ska inte {3 dverklagas.
Inte heller ska rittens beslut om utlimning {3 6verklagas, om den
eftersokte har samtyckt till utlimning.

Vid 6verklagande av tingsrittens beslut i friga om utlimning
ska krivas provningstillstdnd 1 hovritten.

Utredningens bedomning: Det krivs inte ndgra sirskilda regler
i lagen om beslutsmotivering eller om méjlighet till omprévning
av ett tidigare meddelat utlimningsbeslut.
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Bestimmelser om att den ansokande staten ska underrittas
om att den som utlimnas har medgett att avstd frin specialitets-
principens skydd tas limpligen in i en férordning.

Rittens provning

Som framgdtt sker enligt nuvarande ordning en prévning i domstol
av utlimningsirenden endast 1 Hogsta domstolen (det bortses hir
frin den provning av tvingsmedelsanvindning som redan i dag gérs
vid tingsritterna), som avger yttrande till regeringen som sedan be-
slutar 1 frigan huruvida utlimning ska beviljas. Provningen 1 Hogsta
domstolen sker enbart 1 de fall di den eftersokte inte har samtyckt
till utlimningen. Utredningens forslag till ny férfarandemodell inne-
bir emellertid alltsd, att provningen framgent ska goras vid allmin
domstol, som dven har att fatta beslut 1 utlimningsfrigan. Tingsritt
ska hirvid vara férsta instans,

Prévningen av 6verlimnandeirenden enligt EAOL sker redan
vid tingsritt som férsta instans. Forfarandereglerna enligt EAOL
kan antas vara vil inarbetade hos 8klagare och domstolar och synes
1 allt visentligt ha fungerat vil (jfr regeringens uttalande vid den
NAOL:s inférande, prop. 2010/11:158 s. 96). Det ir mot den bak-
grunden niraliggande att utgd frin EAOL:s bestimmelser gillande
beslutsprocessen. Dessa bestimmelser har dven legat till grund for
utformningen av férfarandereglerna enligt NAOL (se prop.
2010/11:158 5. 96).

Nir EAOL inférdes ansdgs att de allminna forfarandereglerna i
brottmadl skulle vara tillimpliga. Detta innebir inte att éverlim-
nandeirendet ir ett brottmal och att exempelvis huvudférhandling
ska hillas, utan endast att forfarandereglerna, i tillimpliga delar, ir
desamma som vid handliggningen av brottm4l (jfr 19 § andra stycket
lagen [1946:804] om inférande av nya rittegdngsbalken och uttal-
anden 1 prop. 2010/11:158 s. 96). P4 samma sitt som giller enligt
de bdda arresteringsorderlagarna foreslar utredningen, d4 domstolen
ska prova ett utlimningsirende, att de allminna reglerna for hand-
liggningen av brottmal ska gilla, om annat inte anges.

En sidan allmin hinvisning skulle innebira att ritten ir domfér
med en domare (1 kap. 3 § rittegdngsbalken), vilket dven ir vad som
giller enligt de bidda arresteringsorderlagarna. Denna ordning ir
enligt utredningens mening fullt acceptabel inom ramen for dessa
overlimnandesamarbeten. Ett drende om utlimning kan emellertid,
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med hinsyn till den vida krets av stater som foreligger, innefatta
rittsliga frigor av en mera komplicerad natur in ett irende om
overlimnande. Domstolens sammansittning bér anpassas direfter.
Anknytningen till brottm8l gor att ett alternativ ir att foreskriva
att sammansittningen bér vara en lagfaren domare och nimnd,
liksom vid huvudférhandling i1 brottmal, med mojlighet att, med
stdd av 1 kap. 3 b § tredje stycket rittegdngsbalken, utoka antalet
lagfarna domare eller nimndemin med en. Enligt utredningens
mening leder ett sidant alternativ dock inte till den efterstrivade
rittsliga forstirkningen. Istillet bor det foreskrivas att tingsritten,
vid avgoérande av drendet 1 sak, som huvudregel ska bestd av tre
lagfarna domare. En sddan ordning saknar férvisso motsvarighet i
andra straffprocessuella sammanhang, men enligt utredningens mening
bor den alltsd vara regel i ett reformerat utlimningsférfarande. Om
irendet kan avgoras pd handlingarna, exempelvis i fall di den efter-
sokte samtyckt till utlimningen eller inte 6nskar férhandling, lik-
som vid annan handliggning in avgorande 1 sak, bor tingsritten
dock vara domfér med en lagfaren domare.

Som anforts 1 avsnittet om utredningen (avsnitt 12.4.2) finns
bakom UtlimningsL inte nigot internationellt dokument som kriver
skyndsamhet. Det finns trots det, enligt utredningens mening, mot
bakgrund av vilken typ av drende det ir frdga om och med hinsyn
till att den eftersokte ofta ir frihetsberévad i avvaktan pd beslut,
skil att 1 utlimningslagen infora ett krav pd att rittens handligg-
ning ska ske skyndsamt.

Av rittssikerhetsskil bor tingsritten som huvudregel hilla for-
handling. Skriftlig handliggning bér dock vara méjlig, 1 de fall d&
utlimningsframstillningen avslds pd grund av att den till form eller
innehdll ir bristfillig, det ir uppenbart att utlimning inte ska be-
viljas eller den eftersokte sjilv begir att drendet avgors pd handling-
arna eller har samtycket till utlimning. De bida arresteringsorder-
lagarna innehiller hirvid en 1 huvudsak motsvarande reglering. Som
fall d& det 4r uppenbart att utlimning inte ska beviljas, kan tinkas
dels den situationen att det enkelt kan konstateras att den efter-
sokte inte var straffmyndig d& den girning for vilken utlimning
begirs ska ha begdtts, dels den att regeringen avgett en process-
forklaring om att utlimningsframstillningen inte bér beviljas av hin-
syn till rikets utrikes- eller sikerhetspolitik eller att den avser poli-
tiskt eller militirt brott.

Vad betriffar ersittning &t vittne eller annan som hors i utlim-
ningsirendet finns enligt utredningens mening inte skil att gora
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nigon indring 1 nuvarande ordning. Kostnaderna fér personer som
hérts 1 utlimningsirendet ska siledes stanna pa staten, om det inte
finns sirskilda skil for att de ska dterbetalas av den eftersokte.

Rittegdngbalkens regler om huvudférhandling tir inte ndgon be-
tydelse for forfarandet 1 utlimningsirenden, eftersom utlimnings-
drenden foreslds provas vid forbandling. Bestimmelserna 1 45 kap.
14 § rittegdngsbalken om inom vilken tid huvudférhandling ska
hillas kommer siledes inte med automatik att gilla f6r férhandling
1 utlimningsirenden. I de fall di den eftersokte dr frihetsberdvad
eller 3lagts reseférbud eller anmilningsskyldighet, bér i lagen dirfor
intas en frist inom vilken ritten ska hilla férhandling. Det ir enligt
utredningens mening mest dndamadlsenligt, att de frister som giller
for hallande av huvudférhandling 1 brottmdl dir den tilltalade ir
underkastad sidana tvingsmedel, giller iven fér hillande av for-
handling 1 utlimningsirenden. Utredningen férordar dirfér att i
lagen anges att ritten, om den eftersdkte ir underkastad tvings-
medel, ska hdlla férhandling i utlimningsfrdgan inom de frister som
anges for respektive tvingsmedel 1 45 kap. 14 § rittegdngsbalken. I
fortydligande syfte bor hirvid anges, att vid tillimpningen av be-
stimmelsen 1 rittegdngsbalken ska férhandling 1 utlimningsfrigan
jimstillas med huvudférhandling, och dagen di dklagarens fram-
stillning om utlimning inkom till ritten jimstillas med dag for
jtals vickande. Detta innebir att ritten, om den eftersdkte ir an-
hillen eller hiktad, som huvudregel ska paborja forhandling 1 utlim-
ningsfrigan senast inom tvd veckor frin den dag di &klagarens
framstillning inkom till ritten. I de fall d& den eftersokte ir &lagd
reseforbud eller anmilningsskyldighet ska férhandling som huvud-
regel piborjas senast inom en minad frn denna dag.

Tingsritten bor vidare 8liggas att meddela beslut 1 frigan om
utlimning inom de tider som anges 1 30 kap. 7 § andra stycket ritte-
gingsbalken f6r meddelande av dom. Detta innebir att, om férhand-
ling héllits, och den eftersokte ir hiktad, beslut som huvudregel
ska meddelas inom en vecka och 1 annat fall inom tvd veckor efter
forhandlingens avslutande. I fortydligande syfte bor dven hir anges,
att vid tillimpningen av bestimmelsen 1 rittegdngsbalken ska for-
handling i utlimningsfrdgan jimstillas med huvudférhandling, och
dven att beslut 1 utlimningsfrigan ska jimstillas med dom.

Det allminna skyndsamhetskravet f6r handliggningen innebir
att, 1 de fall den eftersdkte inte dr underkastad tvingsmedel, for-
handling ska héllas s snart det ir mojligt och dven att, 1 de fall d&
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ft')rhandling inte hillits, tingsritten ska fatta beslut i utlimnings-
frigan sd snart det ir mojligt.

Aklagaren och den eftersskte bor pa sedvanligt sitt kallas till
férhandlingen. Om den eftersokte dr frihetsberévad bor féreskrivas
att denne ska instillas.

Rittens provning gdr 1 huvudsak ut pd att, med 3klagarens
utredning som underlag, avgéra om det finns férutsittningar att
bevilja utlimning. Ritten har dirvid, férutom att préva om de
grundliggande forutsittningarna for utlimning 4r uppfyllda och
huruvida nigot hinder mot utlimning féreligger, att avgora vilka
sirskilda villkor fér utlimning, som ska uppstillas, och huruvida
den ansokande staten limnat tillfredsstillande garantier fér att de
villkor som uppstills kommer att foljas.

Som redovisats i avsnitt 12.4.2 har utredningen, nir det giller
inhimtandet av garantier, dven 6vervigt den ordningen att sidant
inhimtande 1 stillet skulle ankomma p& den verkstillande myndig-
heten, efter att ritten 1 utlimningsbeslutet angett vilka villkor fér
utlimningen som ska uppstillas, men stannat f6r den [8sningen att
garantierna bor finnas med redan 1 rittens beslutsunderlag.

I irendet infér tingsritten kommer 3klagaren, inom ramen for
tillimpningen ocksd av objektivitetsprincipen (se avsnitt 12.4), att
tillvarata den ansokande statens lagligt grundade intressen. Som
framgdtt 1 avsnitt 12.4.2 kommer den eftersokte 1 princip alltid att
foretridas av offentlig forsvarare. Det blir dirmed, 1 likhet med det
kontradiktoriska férfarandet 1 brottmélsprocessen, friga om ett tyd-
ligt tvdpartstorfarande infér domstolen, vid vilket dklagaren, 1 egen-
skap av den utredande myndigheten, stills mot den eftersdkte och
dennes forsvarare. Med en sddan ordning ir det naturligt att det
inte annat in undantagsvis ankommer p ritten att ex officio féra in
frigor om de grundliggande utlimningsvillkoren och om de 6vriga
omstindigheter som maiste foreligga for att bevilja utlimning. Det
ankommer 1 stillet, liksom 1 brottmal som 1 huvudsak bér kunna
vara normerande fér handliggningen av utlimningsirenden, pa re-
spektive part att dberopa och féra in processmaterial 1 drendet, pd
grundval av vilket ritten sedan har att fatta sitt beslut.

Vad giller frdgan om forutsittningarna {or omprovning av ett
tidigare meddelat beslut 1 ett utlimningsirende, har saken prévats
av Hogsta domstolen 1 NJA 1982 s. 830 (se nirmare avsnitt 4.2).
Av rittsfallet foljer att omprévning kan ske, om nya omst'dndig—
heter av viss tyngd foreligger (jfr resning i brottmadl). Denna méj-
lighet till omprévning bor finnas ocksd framgent, men enligt utred-
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ningen behdver nuvarande praxis 1 detta hinseende inte sirskilt lag-
fastas.

Innehallet i rittens beslut

Ett beslut om att inte bevilja utlimning méste enligt flera av vira
utlimningsavtal motiveras (se exempelvis 1957 &rs utlimningskon-
vention artikel 18.2 och utlimningsavtalet med Kanada [SO 2001:42]
artikel 14.1). Det framstdr som sjilvklart att sdvil ett beslut att inze
utlimna som ett beslut a#t utlimna ska motiveras; det ir ett grund-
liggande rittssikerhetskrav. S&vil den ansékande staten som den
eftersokte har ett berittigat intresse av att kinna till skilen f6r be-
slutet. Av rittegdngsbalken f6ljer dock redan att rittens beslut i
utlimningsfrigan, oavsett om det ror sig om ett bifall eller ett avslag,
ska motiveras (jfr 30 kap. 5 och 10 §§ 1 ullimpliga delar). Enligt
utredningens bedémning krivs dirmed inte nigon ytterligare regle-
ring 1 denna friga (jfr prop. 2010/11:158 s. 97).

Det ir av stor vikt att den ansdkande staten uppmirksammas pd
vilka férutsittningar som giller for utlimningen. I ett beslut att ut-
limna bér dirfor anges vilka sirskilda villkor som giller f6r att utlim-
ningen ska beviljas. Det finns enligt utredningen skal att i lagen fora
in en sirskild erinran om att i utlimningsbeslutet ska anges de
villkor som giller f6r utlimningen.

Nir det giller villkor om specialitetsprincipen ir tvd 18sningar
tinkbara, 1 friga om den eftersdktes medgivande till att efterge det
skydd som principen stiller upp. Den ena alternativet ir att ritten i
sitt beslut att utlimna anger att den eftersokte fdr lagforas eller
straffas 1 den ansokande staten dven for annan girning, in den som
omfattas av utlimningen och som begitts fore denna. Den andra
mojligheten ir att ritten i beslutet i stillet anger, att som villkor for
utlimningen giller, att den eftersokte far straffas for sddan girning,
endast om den eftersokte har limnat sitt medgivande till det 1 Sverige
infér utlimningen, och att den ansékande staten, senast i samband
med att utlimningen verkstills, informeras om att den eftersokte
har limnat sddant medgivande, varvid hinder mot ytterligare lag-
foring eller straffverkstillighet siledes inte foreligger. Mot bakgrund
av att den eftersokte foreslds ha mojlighet att dterta ett limnat med-
givande inda fram till dess att utlimningen har verkstillts, foresprikar
utredningen den senare |8sningen. Det dr ocksd denna lésning som

valts 1 EAOL (prop. 2003/04:7 s. 129 {., jfr Lagridets yttrande s. 351).
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Bestimmelser om att den ansdkande staten ska underrittas om att
den som utlimnas har medgett att avstd frin specialitetsprincipens
skydd tas limpligen in i en férordning (jfr prop. 2003/04 :07 s. 130
och 10 § fjirde stycket férordning [2003:1179] om &verlimnande
frén Sverige enligt en europeisk arresteringsorder).

Som framggtt ovan (avsnitt 12.6.2) ska ritten, samtidigt med sjilva
utlimningsbeslutet fatta beslut om 6verlimnande av beslagtagen
egendom.

Om ritten beslutar att utlimna den eftersokte, bor det, 1 fore-
kommande fall, 8ligga ritten att dven préva om tidigare meddelade
tvingsmedelsbeslut ska gilla till dess utlimningen har verkstillts.
Har nigot beslut om tvingsmedel inte tidigare meddelats, kan det
finnas behov av att i samband med att utlimningsbeslutet
meddelas, eller i tiden direfter, férordna om tvingsmedel. Det bor
dirfor finnas en sidan mojlighet i lagen. Angdende forutsittning-
arna for tvingsmedelsanvindningen, se avsnitt 12.6.2.

Om ritten beslutar att utlimna den eftersdkte, bor det dven an-
komma pd ritten att besluta bl.a. inom vilken tid den ansékande
staten ska himta den som ska utlimnas. Utredningens 6verviganden
1 denna friga, och i 6vriga frigor med anknytning till verkstillig-
heten av utlimningsbeslutet, finns i avsnitt 12.9.2.

Regeringens processférklaring

Som tidigare angetts foresldr utredningen, att regeringen dven i en
ny ordning, ska tillitas {3 avsld en utlimningsframstillning av skil
som ir att hinféra till den svenska utrikes- och sikerhetspolitiken
(ddri inkluderat att friga ir om politiskt eller militirt brott). Det
ska ske genom mojligheten att avge en processforklaring av det
innehillet. En avgiven processforklaring utgér ett absolut utlim-
ningshinder, och innebir siledes, pd samma sitt som exempelvis
det faktum att den eftersokte inte var straffmyndig att ritten ska
avsld utlimningsframstillningen.

Mot bakgrund av att utrikes- och sikerhetspolitiskt kinsliga ligen
snabbt kan uppstd och férindras, bor regeringens mojlighet att pd
detta sitt processuellt gripa in s& 1dngt mojligt vara obegrinsad och
finnas fram till dess att utlimningsbeslutet har verkstillts.

Som angetts 1 avsnitt 12.4.2 ska 3klagaren, om det under utred-
ningens ging framkommer omstindigheter som innebir att det kan
antas vara friga om politiskt eller militirt brott, eller om denne an-
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ser att det av ndgot annat skil som ir att hinfora till den svenska
utrikes- och sikerhetspolitiken, kan finnas skil for regeringen att
avge en processforklaring om att utlimningsframstillningen inte
bér bifallas, utan dréjsmil informera Justitiedepartementet om
detta. Aklagarens anmilan i detta avseende bor emellertid inte vara
en forutsittning for regeringens processforklaring — dvs. regeringen
bér inte endast ha mojlighet att avge forklaring 1 de drenden som
dklagaren anmilt — utan ska endast ses som en hjilp till Regerings-
kansliet 1 dess uppgift att skilja ut irenden som bér granskas nirmare.
Regeringen bor sdledes inte, f6r att processuellt ingripa, vara bero-
ende av en annan myndighets bedémning av drendets politiska
aspekter. Som framgdtt (se bla. avsnitt 11.4.4) ligger det yttersta
ansvaret for rikets utrikes- och sikerhetspolitik hos regeringen, och
ett beslut om utlimning bor anses vara ett alltfér viktigt beslut for
att regeringens mojligheter att piverka ska vara begrinsade. Aven i
de fall di klagaren inte sjilv gjort bedémningen att skil till pro-
cesstorklaring frdn regeringens sida finns, kan sdledes finnas skil for
dklagaren och Regeringskansliet att utbyta information.

Att Regeringskansliet sdledes kan {8 del av 8klagarens utredning
ska ses som en mojlighet f6r regeringen att pd ett fullgott besluts-
underlag besluta om processforklaring ska avges. Hur Regerings-
kansliet ska organisera en granskning av utlimningsutredningarna, i
syfte att skilja ut de fa fall dir skl for regeringens processuella in-
gripande kan foreligga ir en friga fo6r dess interna arbetsordning
och beredningsrutiner. Att Utrikesdepartementet dirvid har en
huvuduppgift ir sjilvklart.

I féorekommande fall bor regeringens processforklaring avges till
ritten genom &klagaren. Har ett bifallande beslut om utlimning
meddelats, men dnnu inte vunnit laga kraft, ankommer det dirvid
pa dklagaren att 6verklaga beslutet, f6r att, mot bakgrund av att ett
absolut utlimningshinder nu féreligger, 3 till stdnd en dndring av
beslutet. Aklagarens skyldighet i detta avseende bor framgs av lag-
texten.

Se avsnitt 12.9.2 om motsvarande situation nir beslutet om
utlimning har vunnit laga kraft.
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Overklagande

Enligt EAOL ir tingsrittens beslut om 6verlimnande 6verklagbart,
utom i det fall att den eftersékte samtycke till 6verlimnandet, eller
att beslutet innebir att 6verlimnande for verkstillighet av en frihets-
berévande pafoljd inte har beviljats pd den grunden att verkstillig-
heten i stillet ska ske 1 Sverige.

Bakom overklagandeférbudet 1 samtyckesfallen ligger bl.a. den
korta tidsfrist for beslut som giller enligt det bakomliggande ram-
beslutet. Med ett 6verklagandeférbud uppnds nimligen att beslutet
om o6verlimnande vinner laga kraft omedelbart. Mot bakgrund av
att utlimningslagens reglering inte styrs av ndgra internationellt
overenskomna tidsfrister f6r beslut (jfr dock det foérenklade for-
farandet enligt det tredje tilliggsprotokollet till 1957 4rs utlim-
ningskonvention, avsnitt 15.2), kan $vervigas att undvika motsva-
rande reglering 1 utlimningslagen. Det finns emellertid skal att dven
inom utlimningslagens reglering s lingt mojligt utan att géra av-
kall pd rittssikerheten, pdskynda férfarandet. I de fall d& den efter-
sokte samtyckt till utlimningen, ligger det 1 allminhet 1 dennes eget
intresse att utlimningsbeslutet verkstills sd snart som mojligt, bl.a.
mot den bakgrunden det inte dr sikert att den eftersdkte efter
utlimningen till fullo fir tillgodorikna sig ett frihetsberévande 1
Sverige som foregdtt utlimningen, om denne senare 1 den anstkande
staten doms till en frihetsberévande pdféljd. Utredningen foreslar
dirfor att beslutet om utlimning inte ska & 6verklagas, om den
eftersokte samtyckt till utlimningen.

Inte heller bor ett beslut om utlimning fi 6verklagas, om det
innebir att utlimningsframstillningen avslagits pd grund av att
regeringen avgett forklaring att utlimningsframstillningen inte bor
beviljas av hinsyn till rikets utrikes- eller sikerhetspolitik eller att
den avser politiskt eller militirt brott.

Som tidigare anforts bor inte heller regeringens beslut att sjilv,
pa dessa grunder, innan 8klagaren begirt rittens prévning, avsld utlim-
ningsframstillningen, eller chefens f6r Justitiedepartementet beslut
om avslag pd grund av att utlimningsframstillningen till form eller
innehdll ir bristfillig, kunna 6verklagas (se avsnitt 12.2.2 resp. 12.3.2).

Enligt EAOL gillde, i friga om tingsrittens dverklagbara beslut
om overlimnande, ursprungligen att dessa fick o6verklagas till
hovritten utan prévningstillstind och vidare till Hogsta domstolen
med sedvanligt krav pd provningstillstind. I samband med inférandet
av NAOL inférdes emellertid krav p& provningstillstdnd ocksd for
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hovrittens prévning av en frdga om 6verlimnande, sivil enligt den
nya NAOL, som EAOL. Skilet hirtill var frimst att den tidigare
ordningen, visat sig medféra problem i friga om att hilla de tids-
frister som rambeslutet foreskriver (prop. 2010/11:158 5. 99 f.).

Som nyss angetts, styrs inte utlimningslagens reglering av nigra
internationellt éverenskomna tidsfrister f6r beslut. Mot bakgrund
av att tingsritterna genom utredningens forslag tillférs en helt ny
irendeform och med hinsyn till dels de komplexa rittsliga frigor
som ett utlimningsirende kan inrymma, dels den ingripande be-
tydelse ett utlimningsirende kan 3 f6r den enskilde, kan det goras
gillande, att beslut om utlimning borde kunna éverklagas till hov-
ritten utan krav pd prévningstillstind. Hovritten bor emellertid i
forsta hand ses som ett éverprévande organ och tyngdpunkten 1
rittskipningen bor sdledes ligga i férsta instans; en uppfattning som
vunnit 6kat stdd 1 senare rittsutveckling (jfr betinkandet Mal och
medel — sirskilda dtgéirder for vissa maltyper i domstol, SOU 2010:44
s. 282 ff., och diri gjorda hinvisningar). Ett krav pd prévningstill-
stind innebir inte heller att mojligheten att 6verklaga helt tas bort.
Hovrittens prévning av om prévningstillstind ska ges innebir, att
det noga 6vervigs hur tingsritten har handlagt irendet och om det
finns nigot som ger anledning att betvivla riktigheten av det slut
som tingsritten kommit till (jfr 49 kap. 14 § rittegdngsbalken och
prop. 2010/11:158 5. 100). Om hovritten beslutar att inte meddela
provningstillstdnd, kan det beslutet vidare overklagas till Hogsta
domstolen. Utredningen anser mot bakgrund av det anforda, att
vigande skil talar f6r att provningstillstdind boér krivas for over-
klagande till hovritt ocksd av tingsritts beslut om utlimning. Som
framgdtt ovan foresldr utredningen ockss, i den enskildes intresse,
en huvudregel om forstirkt sammansittning 1 tingsritten med tre
lagfarna ledamoter 1 utlimningsirenden, vilket ocksd bor vigas in
vid bedémning av kravet pa provningstillstdnd vid verklagande till
hovritt.

I sammanhanget bér vidare framhillas, att forslaget om prév-
ningstillstdnd 1 hovritten avser 6verklagande av ett beslut 1 utlim-
ningsfrigan eller annat beslut dir drendet avgors, och att det siledes
inte omfattar 6verklagande av beslut om tvingsmedel eller restrik-
tioner.
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12.8 Beslut vid konkurrerande framstallningar
12.8.1 Nuvarande ordning

Om tvd eller flera stater begir utlimning av samma person, ska
frigan om till vilken av staterna utlimning bor ske avgoras med
hinsyn till beskaffenheten av brottet eller brotten, tiden och platsen
dirfor, framstillningarnas tidsféljd, den eftersoktes nationalitet
och hemvist samt évriga omstindigheter (13 § forsta stycket Utlim-
ningsL). Nir framstillningarna avser olika brott, kan féreskrivas att
den som utlimnas till en stat ska frén den staten vidareutlimnas till
annan stat pa de villkor som provats erforderliga (13 § andra stycket
UtlimningsL).

Enligt de bida arresteringsordrarna giller att, 1 de fall det sam-
tidigt med ett 6verlimnandeirende pdgir ett irende om utlimning
betriffande samma person, prévningen av frigan om éverlimnande

ska skjutas upp till dess beslut har meddelats 1 utlimningsirendet
(5 kap. 5 § EAOL resp. 4 kap. 7§ NAOL).

12.8.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Om det foreligger konkurrerande utlim-
ningsframstillningar eller med en eller flera utlimningsfram-
stillningar konkurrerande nordiska eller europeiska arresterings-
ordrar, ska irendena pd dklagarens begiran provas i1 ett samman-
hang vid den tingsritt som har behérighet att handligga det
forst inkomna drendet. Om det efter ett icke lagakraftvunnet
beslut om utlimning eller 6verlimnande inkommer en ny utlim-
ningsframstillning eller arresteringsorder, fir pd yrkande av dkla-
garen hovritten eller, sdvida drendet 6verklagats dit, Hogsta dom-
stolen besluta, att drendena ska provas vid tingsritten i ett
sammanhang.

Proévningen av vilken av de konkurrerande utlimningsfram-
stillningarna eller arresteringsordrarna som ska beviljas ska ske
med sirskilt beaktande av girningarnas beskaffenhet och platsen
dir de dgt rum, de tidpunkter d& respektive utlimningsframstill-
ning gjordes eller arresteringsorder utfirdades samt om de avser
lagforing eller verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd.

I de fall det pgir ett drende om utlimning fér brott enligt
lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
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tribunalerna fér brott mot humanitir ritt eller om 6verlim-
nande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Internationella
brottmélsdomstolen, ska prévningen av frigan om utlimning
enligt utlimningslagen skjutas upp till dess beslut har meddelats
1 det andra drendet.

Utredningens beddmning: Mgjlighet bér inte finnas att, vid
konkurrerande utlimningsframstillningar avseende olika brott,
forordna att den eftersokte, efter att ha utlimnats till viss stat,
ska vidareutlimnas till viss annan stat.

Inkommer en ny utlimningsframstillning frin samma stat
efter att rittens beslut om utlimning till denna stat vunnit laga
kraft, ska denna behandlas som en framstillning om tillstind till
utvidgad utlimning och siledes inte innebira ndgot hinder mot
att verkstilla det lagakraftvunna utlimningsbeslutet. Nigon sir-
skild reglering behovs inte av denna friga.

I EAOL (5 kap. 4 och 58§§) anges, att om tvd eller flera med-
lemsstater har utfirdat arresteringsordrar betriffande en och samma
person ankommer det pa den tingsritt som ir behorig att préva den
forst inkomna arresteringsordern att avgéra om en tillkommande
order ska ha féretride framfér den forra eller inte. Har ritten redan
provat den forsta arresteringsordern och beslutat att éverlimnande
ska ske, fr hovritten eller Hogsta domstolen, pd yrkande av dklag-
aren, férordna att tingsritten ska prova drendena i ett sammanhang.
En férutsittning dr dock att det forsta beslutet om éverlimnande
inte har vunnit laga kraft. Provningen av vilken av flera arreste-
ringsordrar som ska beviljas gérs med hinsyn till girningarnas
beskaffenhet, platsen for deras férévande och tidpunkterna f6r nir
framstillningarna utfirdades samt om de avser lagféring eller verk-
stillighet av ett frihetsstraff. Om den som eftersoks for verlim-
nande pd grund av en arresteringsorder dven ir begird utlimnad till
en annan stat eller till en tribunal, Specialdomstolen for Sierra Leone
eller 6verlimnad eller utlimnad till Internationella brottmilsdom-
stolen, ska frigan om 6verlimnande pd grund av en arresterings-
order forklaras vilande till dess att det andra drendet ir avslutat. Vid
lagens tillkomst ansdgs inte limpligt att 1 den situationen lita dom-
stol avgora vilken av framstillningarna som skulle bifallas, eftersom
den domstol som provade arresteringsordern 1 sidant fall skulle
binda regeringen 1 sitt stillningstagande (prop. 2003/04:7 s. 131).
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Motsvarande reglering har valts 1 NAOL (4 kap. 6 och 7 §§). Nir
NAOL tillkom, inférdes dven en reglering som samordnar kon-
kurrensfrigorna mellan de bida arresteringsorderlagarna (prop.
2010/11:158 5. 102). For det fall det foreligger en konkurrenssitua-
tion mellan en eller flera nordiska arresteringsordrar och en eller
flera europeiska arresteringsordrar ankommer det siledes pd den
tingsritt som dr behorig att prova den forsta inkomna arresterings-
ordern att efter framstillan av 8klagaren préva vilken av dessa som
ska ha foretride.

Nir utredningen nu féresldr att allmin domstol, och inte rege-
ringen, ska fatta beslut 1 utlimningsirenden finns inte lingre nigot
hinder f6r att 1 utlimningslagen inféra en reglering som ir samord-
nad med den i1 de bida arresteringsordrarna. D3 det finns kon-
kurrerande utlimningsframstillningar och arresteringsordrar, fram-
stdr det som mest indamailsenligt, att prévningen av vilken av dessa
som ska ha foretride kan goras 1 ett sammanhang. Mot detta synsitt
skulle kunna anféras, att prévningen av en utlimningsframstillning
kan tinkas bli mer omfattande och ta lingre tid 1 ansprik in en
begiran om 6verlimnande, och att en samtidig prévning av de olika
irendetyperna dirfér med stor sannolikhet skulle komma att leda
till att fristerna som giller fér 6verlimnandeirenden dirfér inte
skulle kunna hillas. Problemet ir emellertid detsamma 1 nuvarande
ordning, enligt vilken frigan om 6verlimnande ska férklaras vilande
till dess regeringen har fattat beslut 1 utlimningsirendet. En sam-
tidig prévning 1 tingsritt av konkurrerande utlimningsframstill-
ningar och arresteringsordrar kan, till gagn f6r samtliga inblandade
stater och den eftersokte, tinkas leda till ett snabbare forfarande in
det nuvarande. Utredningen féresldr dirfor, att f6r det fall det
foreligger konkurrerande utlimningsframstillningar eller med en
eller flera utlimningsframstillningar konkurrerande nordiska eller
europeiska arresteringsordrar, bér det ankomma pi den tingsritt
som ir behorig att préva det forst inkomna irendet att efter
framstillan frdn klagaren prova, vilken av utlimningsframstill-
ningarna eller arresteringsordrarna som ska ha féretride. Detta bor,
1 enlighet med regleringen 1 de bida arresteringsorderlagarna, gilla
oavsett om samtycke till nigon av framstillningarna har limnats.
Samma regler som 1 arresteringsorderlagarna bor gilla f6r de fall
den forst inkomna utlimningsframstillningen eller arresteringsordern
redan skulle ha provats av tingsritten. Den féreslagna regleringen
bér dven ticka in den situationen att en 7y utlimningsframstillning
inkommer frin en stat som tidigare ansokt om utlimning. Har
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rittens beslut om utlimning till denna stat inte vunnit laga kraft
bor siledes de bida utlimningsframstillningarna frdn samma stat
kunna provas 1 ett ssmmanhang. Har beslutet om utlimning diremot
vunnit laga kraft, bor den nya utlimningsframstillningen inte inne-
bira ndgot hinder mot att verkstilla det lagakraftvunna utlimnings-
beslutet. Den sist inkomna utlimningsframstillningen fir i den
situationen behandlas som en begiran om tillstdnd till utvidgad
utlimning (se avsnitt 14.1.2).

Regleringen gillande hanteringen av konkurrerande framstill-
ningar bér vidare omfatta dven sddana drenden om utlimning till
tribunaler eller internationella domstolar (utlimning till Internatio-
nella brottméilsdomstolen f6r brott mot dess rittskipning och ut-
limning till Specialdomstolen f6r Sierra Leone) som framgent fére-
slds provas av allmidn domstol enligt utlimningslagens bestimmelser
(se avsnitt 18.1.3).

For att underlitta en samtidig prévning av konkurrerande utlim-
ningsframstillningar och arresteringsordrar bor regleringen av vilka
omstindigheter som ska beaktas vid avgérandet av till vilken stat
utlimning eller 6verlimnande ska beviljas, s& ldngt méjligt vara
enhetlig. Det bor siledes inte komma 1 frga att ange vissa om-
stindigheter som sirskilt ska beaktas d& det giller utlimning enligt
utlimningslagen, och som skiljer sig frdn de omstindigheter som
ska beaktas di det giller verlimnande enligt arresteringsorderlagarna.
Vad avser vira utlimningsavtal (hiri inkluderat 1957 &rs utlimnings-
konvention), foreskriver de, att den anmodade staten vid konkurre-
rande utlimningsframstillningar ska besluta till vilken stat utlim-
ning ska ske med beaktande av samtliga omstindigheter men att
sirskilt vissa sidana ska beaktas; huvudsakligen samma som anges 1
de bdda arresteringsorderlagarna, med tilligg for den efterséktes
nationalitet/medborgarskap och 1 nigot fall med tlligg dven for
dennes hemvist och méjligheten att vid senare tillfille utlimna till
ndgon av staterna (se nirmare avsnitt 4.2). Den upprikning av om-
stindigheter som finns i arresteringsorderlagarna ir endast exempli-
fierande och dven andra omstindigheter kan, inom ramen for dessa
lagar, inverka pd bedomnlngen (se prop. 2003/04:7 s. 195). Att inféra
samma reglering 1 utlimningslagen som 1 arresteringsorderlagarna,
vad giller de omstindigheter som ska beaktas vid rittens avgorande,
kommer mot den bakgrunden enligt utredningens bedémning inte
i konflikt med vira internationella utlémnings:‘itaganden Med en
sddan reglering kommer inte heller en samt1d1g prévning av utlim-
ningsirenden och ¢verlimnandeirenden 1 konflikt med de bakom
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arresteringsordrarna liggande internationella dokumenten (rambe-
slutet resp. konventionen). Utredningen foresldr dirfor, att prov-
ningen av vilken av de konkurrerande utlimningsframstillningarna
eller arresteringsordrarna som ska beviljas, ska ske med sirskilt
beaktande av girningarnas beskaffenhet och platsen dir de dgt rum,
de tidpunkter di respektive utlimningsframstillning gjordes eller
arresteringsorder utfirdades samt om de avser lagforing eller verk-
stillighet av en frihetsberdvande pafoljd. Utlimning eller éverlim-
nande for ett allvarligare brott torde dirvid i allminhet ha féretride
framfor ett mindre allvarligt brott och vid konkurrens mellan ut-
limning eller éverlimnande for lagféring och utlimning eller dver-
limnande for straffverkstillighet bor 1 allminhet utlimning eller
dverlimnande f6r lagféring ha foretride, eftersom ett lingre uppskov
med lagforing kan leda till att det uppstdr svdrigheter att genomfora
rittegdngen (jfr prop. 2003/04:7 s. 195 och 2010/11:158 s. 142). Den
foreslagna upprikningen ska dock endast ses som exemplifierande
och dven andra omstindigheter kan tilldtas inverka p& bedémningen.

For att uppnd kongruens bér motsvarande reglering som nu fore-
slagits for utlimningslagens del inféras 1 EAOL (5 kap. 4 §) resp.
NAOL (4 kap. 6 §).

Utredningens uppdrag omfattar uttryckligen inte att se éver for-
farandet och beslutsordningen enligt lagstiftningen om de sirskilda
tribunalerna eller Internationella brottmailsdomstolen, férutom vad
avser utlimningsirenden som avser brott mot den denna domstols
rittskipning, d& UtlimningsL ir ullimplig (genom hinvisning 1
21 § lagen [2002:329] om samarbete med Internationella brottma3ls-
domstolen). Beslut om utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges
samarbete med de internationella tribunalerna fér brott mot inter-
nationell humanitir ritt kommer siledes, liksom ett beslut om
dverldmnande till Internationella brottmélsdomstolen enligt lagen
(2002:329) om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen,
dven framgent att fattas av regeringen, om det inte ir friga om
brott mot den senare instansens rittskipning, d3 alltsd utlimnings-
lagen ska tillimpas pd vanligt sitt. D3 konkurrens foreligger mellan
en utlimningsframstillning enligt utlimningslagen och en framstill-
ning frin nigon av tribunalerna eller en begiran om éverlimnande
till Internationella brottméilsdomstolen foreslds dirfér motsvarande
reglering som i de bida arresteringsorderlagarna. I dessa fall ska frigan
om utlimning enligt utlimningslagen alltsd forklaras vilande till
dess beslut har fattats 1 det konkurrerande drendet.
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Nuvarande reglering innebir, som nimnts, att nir konkurrerande
framstillningar avser olika brott, kan foreskrivas att den som ut-
limnas till en stat ska frin den staten vidareutlimnas till annan stat.
Regleringen i denna del bygger inte pd internationell éverenskom-
melse. Skyldighet att férordna om vidareutlimning i denna situa-
tion foljer sdledes inte av ndgot av vira utlimningsavtal. Regleringen
enligt de bida arresteringsordrarna ir sddan, att ett beslut om att
bevilja 6verlimnande eller utlimning av den eftersékte till en annan
stat, tribunal eller domstol innebir att arresteringsordern ska avslas.
Enligt utredningens mening kan det framstd som rittsosikert, att 1
samband med att utlimning beviljas till en stat, samtidigt besluta
om att i ett senare skede bevilja vidareutlimning frin den staten till
annan. Den praktiska nyttan av en sidan mojlighet kan ocks3 ifrdga-
sittas, speciellt mot bakgrund av att mojligheten inte har ansetts
behdvas inom ramen for det europeiska och nordiska éverlim-
nandesamarbetet. Mgjligheterna att éverblicka de rittsliga konse-
kvenserna av ett beslut om vidareutlimning kan vara begrinsade.
Av framfor allt rittssikerhetsskil foreslir utredningen dirfér, att
mojligheten att forordna om vidareutlimning till annan stat tas bort,
och att en med de bida arresteringsorderlagarna enhetlig reglering i
dessa fall sdledes infors. Utlimning ska alltsd inte f3 beviljas, om
det vid en prévning av konkurrerande framstillningar har beslutats
att den eftersokte ska utlimnas respektive éverlimnas till en annan
stat eller tribunal eller domstol (se vidare avsnitt 10.4.15, 1 vilket
denna omstindighet foreslds utgora ett hinder mot utlimning).

12.9 Allméant om verkstalligheten, m.m.
12.9.1 Nuvarande ordning

Bifaller regeringen utlimningsframstillningen ska viss tid utsittas,
inom vilken den ansékande staten ska himta den som ska utlimnas
(20 § andra stycket UtlimningsL). Tiden fir inte utan synnerliga skil
vara lingre 4n en minad frin det att den ansokande staten har fitt
del av beslutet.

Nigon uttrycklig mojlighet att inhibera ett redan fattat beslut
om utlimning innehdller UtlimningsL inte. Regeringen har emeller-
tid med stéd av den i lagen angivna méjligheten att uppstilla de
villkor f6r utlimningen som den finner erforderliga (12 § tredje
stycket) inhiberat ett beslut att utlimna, di den eftersokte anmilt
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Sverige till Europadomstolen och dirvid gjort gillande att regeringens
beslut att utlimna honom stred mot Europakonventionen, och
Europadomstolen, begirt att Sverige inhiberade beslutet (se nirmare
avsnitt 3.15 och 5.3).

Beslut om utlimning verkstills av polismyndigheten (20 § tredje
stycket UtlimningsL).

Aven enligt 1957 4rs utlimningskonvention giller, att om utlim-
ningsframstillningen bifalls ska den ansékande parten underrittas
om plats och tid for 6verlimnande av den eftersokte. Har den
ans6kande staten inte himtat den eftersdkte femton dagar efter den
utsatta dagen for 6verlimnande, fir den eftersékte friges; under alla
forhillanden ska den eftersokte friges, om denne inte himtats
sedan det gitt trettio dagar frdn den utsatta dagen. Om emellertid
antingen den anmodade eller den ansdkande staten, av ndgot for-
hillande som denna stat inte rider 6ver, hindrats frin att verkstilla
dverlimningen, ska den andra staten underrittas om detta, och de
bida parterna komma &verens om en ny tidpunkt for éverlim-
nandet.

Vid tilltridet till konventionen forbehdll sig Sverige att, f6r det
fall den eftersokte inte avhimtades av den ansdkande staten pd den
utsatta tiden, omedelbart hiva eventuell tidigare beslutad frihets-
berdvande dtgird.

Vad avser verkstilligheten av en beviljad utlimning innebir de
bilaterala utlimningsavtalen med Australien och Kanada, att den
anmodade och ansckande staten gemensamt bestimmer var den
eftersokte ska avhimtas och att den anmodade staten bestimmer
inom vilken tid, angiven som ”skilig”, detta ska ske. Avtalet med
USA innehéller inte nigon verkstillighetsbestimmelse; sidant som
inte regleras 1 avtalet ska emellertid regleras av gillande lagar och
foreskrifter i den anmodade staten.’

12.9.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Nir beslut fattas om att den eftersokte
ska utlimnas ska ritten iven bestimma inom vilken tid den
ans6kande staten ska himta den som ska utlimnas. Tiden for

’ Avtalet med Storbritannien och Nordirland, som idag kan anses ha spelat ut sin roll, fore-
skriver att den eftersdkte ska avhimtas pd den "grinsort” eller ombordstigningshamn” pa
den anmodade partens territorium, som den ansékande staten bestimmer, inom viss skilig
tid, som den anmodade staten bestimmer.
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avhimtande fir, som huvudregel, inte sittas lingre in en manad
frin det att den ansokande staten har fitt del av beslutet. Finns
sirskilda skil fir lingre tid f6r avhimtande dock sittas.

Innan utlimningsbeslutet har vunnit laga kraft kan den som
ska utlimnas avge en nojdforklaring.

Verkstilligheten far skjutas upp, om det efter rittens beslut
intriffar omstindigheter, vilka ligger utanfér de berorda staternas
kontroll, och som hindrar att den eftersdkte avhimtas, eller om
det direfter tillkommit starka humanitira skil eller det annars
finns synnerliga skil f6r ett uppskjutande. Beslut om att skjuta
upp utlimningen fattas av ritten pa framstillning frin dklagaren.
Har beslutet om utlimning vunnit laga kraft, prévar den dom-
stol som meddelat utlimningsbeslutet frigan.

Sedan rittens beslut i utlimningsirendet vunnit laga kraft
eller om den som ska utlimnas har néjdférklarat sig, ska drendet
av dklagaren Sverlimnas till Justitiedepartementet. Justitiedeparte-
mentet ska underritta den ansokande staten om rittens beslut.

Den som ska utlimnas och ir underkastad tvingsmedel kan
begira att en forhandling f6r prévning av tvingsmedelsfrigan
ska dga rum 1 tingsritten inom tre veckor frin det att beslut i
den frigan senast har meddelats.

Ett utlimningsbeslut verkstills av polismyndigheten. Om den
som ska utlimnas ir pd fri fot, fir denne omhindertas och tas i
férvar av polismyndigheten under hogst fyrtiodtta timmar, om
det bedéms noédvindigt for att utlimningen ska kunna genom-
foras.

Om Europadomstolen i anledning av ett dir anhingiggjort
mél riktar en begiran till Sverige om att verkstilligheten av ett
beslut om utlimning ska avbrytas, ska inhibition meddelas, si-
vida inte synnerliga skil talar mot detta. Om ndgot annat inter-
nationellt organ, som har behérighet att préva klagomal frin en-
skilda, begir att verkstilligheten ska avbrytas, fir inhibition med-
delas, sdvida det ir limpligt med hinsyn till de tvingsmedel som
foreligger, den forvintade tiden f6r provning av klagomilet och
andra omstindigheter. Beslut om inhibition meddelas av ritten
pd talan av 3klagaren. Har beslutet om utlimning vunnit laga
kraft, prévar den domstol som har meddelat det lagakraftvunna
beslutet frigan.

Om verkstillighet av beslutet inte sker i tid, den ansékande
staten dterkallar utlimningsframstillningen, regeringen avger pro-
cesstorklaring eller ett internationellt organ, som har behérighet
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att prova klagomdl frin enskilda, funnit att beslutet 1 det en-
skilda drendet strider mot ett svenskt konventionsitagande, och
den som ska utlimnas ir underkastad tvingsmedel, ska 8klagaren
omedelbart hiva tvingsmedelsbeslutet. Aklagaren ska d3 iven
gora en framstillning hos domstolen om att beslutet ska upp-
hivas.

Utredningens beddmning: Ndgon bestimmelse om det nédvin-
diga samrddet och samordningen mellan Justitiedepartementet
och polismyndigheten nir det giller verkstilligheten av utlim-
ningsbeslutet behéver inte tas in 1 lagen.

Sveriges forbehall till 1957 ars utlimningskonvention med
avseende pd mojligheten, att omedelbart hiva en eventuell tidi-
gare beslutad frihetsberévande 4tgird, for det fall den ansokande
staten inte avhimtar den eftersdkte inom den tid som bestimts,

bor bibehillas.

Tidsfrist for verkstillighet

Utredningens forslag innebir, som framgdtt, att Regeringskansliet
(Justitiedepartementet) kvarstdr som kontaktpunkt f6r utlimnings-
framstillningarna. Ansvaret for verkstilligheten av utlimningsbe-
sluten vilar dirfor ytterst pd Regeringskansliet. Som tidigare nimnts
bor dock Regeringskansliet sd 18ngt mojligt framgent avlastas 1 sin
medverkan i utlimningsirenden. Det bér dirfér ankomma pd ritten
att, dd utlimning beviljas, redan 1 utlimningsbeslutet ange inom
vilken tid beslutet ska verkstillas. Utlimningsbeslut verkstills av
hivd 1 praktiken genom att den eftersokte avhimtas 1 den anmodade
staten av den anstkande staten. Det kan antas att denna ordning
kommer att bestd framgent, utan att detta behéver uttryckligen an-
ges 1 lagen. Undantagsvis kan forstds andra arrangemang pd verk-
stillighetsplanet visa sig mera praktiska och resursbesparande. Det
far ankomma p3 polismyndigheten, att i samrid med den andra staten,
vidta de praktiska verkstillighetsdtgirder som kan vara pdkallade.
Eftersom utlimningslagens verkstillighetstorfarande maste an-
passas, sd att det kan anvindas i forhdllande till alla de stater till
vilka utlimning kan bli aktuell, passar det mindre vil att, som i de
bada arresteringsorderlagarna, i lagen sl3 fast den tidsfrist for verk-
stilligheten som ska gilla. For att 3stadkomma en 6nskvird anpass-
ning bér 1 stillet, liksom f6r nirvarande, endast anges att ritten ska
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besluta inom vilken yttersta tid den som ska utlimnas ska avhim-
tas. Med en ordning dir domstolen, som sjilv inte héller i kontakterna
med den ansékande staten, beslutar om verkstillighetsfrist, och dir
mojligheter till 6verklagande finns, bor fristen, med beaktande av
att den anstkande staten utan drdjsmal underrittas om beslutet
sedan det vunnit laga kraft, liksom fér nirvarande riknas frin det
att den ansdkande staten fick del av beslutet.

Enligt nuvarande ordning far tiden fér verkstillighet inte utan
synnerliga skil 6verstiga en ménad frin det att den ansékande staten
har fatt del av beslutet. Det kan goras gillande att fristen 1 dag, med
hinsyn till de foérbittrade kommunikations- och transportméjlig-
heterna, de senaste 50 4ren, skulle kunna sittas kortare, exempelvis
till tvd eller tre veckor. Den tidsfrist som féreslds dr emellertid den
lingsta frist som kan sittas fér avhimtande. Regeln ska g att tillimpa
i forhillande till alla de stater i friga om vilka det kan bli aktuellt att
prova en utlimningsframstillning. Utredningen féresldr dirfor att
nuvarande tidsfrist om en ménad behills. Det ankommer p4 dklagaren
att inom ramen for sin utredning, via Justitiedepartementet, ta
kontakt med den ansékande staten, och inhimta information om
inom vilken tid denna har mgjlighet att avhimta den eftersdkte, om
utlimning skulle komma att beviljas. Aven i denna friga fir 3klagaren
sdledes forse ritten med fullgott beslutsunderlag.

Kan redan i samband med att utlimningsbeslutet fattas, konsta-
teras att det kan bli problem att genomféra verkstilligheten inom
ménadsfristen, bér det finnas mojlighet att sitta lingre tidsfrist for
avhimtande. Finns sdrskilda skil bor siledes redan frén bérjan lingre
frist f6r avhimtande kunna sittas. ”Sirskilda skil” kan exempelvis
foreligga om den som ska utlimnas miste genomgd viss sjukhus-
vérd 1 Sverige fore utlimningen, eller om det finns stérningar 1 kom-
munikationerna som kan antas komma att bestd under den tid som
normalt ska gilla f6r avhimtandet.

Det bér vidare finnas méjlighet att frin boérjan sitta lingre tid
for verkstillighet 1 de fall di det finns svenskt intresse av lagféring
eller straffverkstillighet, se utredningens éverviganden i denna friga,
avsnitt 12.10.3.

Om det efter rittens beslut intriffar omstindigheter som ligger
utanfér Sveriges och den ansékande statens kontroll som hindrar
att den som ska utlimnas avhimtas, exempelvis omfattande strejker
eller andra svira stérningar i kommunikationerna, bér méjlighet
finnas att besluta om uppskjutande av verkstilligheten. Vidare bér
mojlighet finnas att skjuta upp verkstilligheten, om det efter beslutet
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tillkommit starka humanitira skil, exempelvis genom att den efter-
sokte blivit svart sjuk. Férutom de nimnda situationerna kan ytter-
ligare situationer tinkas, d verkstilligheten kan behéva uppskjutas.
En allmin mojlighet att, om det finns synnerliga skil hirfor, upp-
skjuta verkstilligheten bér dirfér inféras.

Enligt de bida arresteringsorderlagarna ankommer det pa 8klagaren
att besluta om att skjuta upp verkstilligheten av ett éverlimnande-
beslut 1 vissa angivna situationer (6 kap. 2 § EAOL resp. 5 kap. 1§
NAOL). Av rittssikerhetsskil bor emellertid, enligt utredningens
mening, den ordningen inte viljas nir det giller utlimningsirenden.
Beslut om att skjuta upp avhimtandet bor i stillet fattas av ritten
pd framstillning fran 3klagaren. Finns méjligheten till 6verklagande
kvar, bér denna méjlighet dirvid utnyttjas och frdgan om uppskjut-
ande prévas av nista instans. Har beslutet om utlimning vunnit
laga kraft, boér det ankomma pd den domstol som har meddelat det
lagakraftvunna beslutet att prova frigan. Det ankommer dven i denna
situation pd &klagaren att, om nodvindigt genom Justitiedeparte-
mentet, ha kontakt och samrida med den ansékande staten i saken.

Nojdfsrklaring

P4 samma sitt som enligt de bdda arresteringsorderlagarna bor den
som ska utlimnas kunna piskynda verkstilligheten genom att avge
en nojdforklaring. Utredningen foresldr dirfér att en hinvisning till
relevanta bestimmelser i1 lagen (1974:202) om berikning av strafftid
m.m. tas in 1 lagen (jfr 6 kap. 4 § EAOL och prop. 2003/04:7 s. 136
samt 5 kap. 3 § NAOL).

Omprévning av tvingsmedelsbeslut

Om ritten tvingas bestimma lingre tid f6r avhimtande dn vad som
foljer av huvudregeln, eller om verkstilligheten efter att utlimnings-
beslutet meddelats tvingats skjutas upp, eller om utlimningsbeslutet
inhiberas (se nedan) kan det, 1 avvaktan pd verkstilligheten, bli friga
om en lingre tvingsmedelsanvindning mot den som ska utlimnas.
I dessa situationer bor den som ska utlimnas med jimna mellanrum
ha ritt att 8 frigan om tvingsmedel omprovad. Utredningen fére-
slir dirfor, 1 likhet med vad som f.n. giller, att den som ska ut-
limnas ska ha ritt att {3 frigan om tvingsmedel omprévad av tings-
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ritten inom tre veckor frin det senaste tvingsmedelsbeslutet. Det
innebir att i en del fall kommer verkstillighet inte ha hunnit ske
innan treveckorsfristen 16pt ut, utan en omprévning av tvings-
medelsfrigan kan, pd begiran av den enskilde, siledes behéva goras
efter tre veckor.

Genomférande av verkstilligheten

I likhet med vad som giller enligt nuvarande ordning bér, som fram-
gitt, det praktiska genomforandet av verkstilligheten av utlimnings-
beslutet handhas av polismyndigheten. Hur sjilva verkstilligheten
ska g till blir 1 det framtida forfarandet, i likhet med det nuvarande,
en gemensam friga for Justitiedepartementet och i forsta hand
polismyndigheten; i flertalet fall torde det 1 praktiken vara polis-
myndigheten som kommer 6verens med sina utlindska motsvarig-
heter om nirmare tid och plats f6r avhimtandet. Nigra bestim-
melser om det nirmare samridet och samordningen mellan dessa
myndigheter, nir det giller verkstilligheten behéver dock inte tas
in 1 lagen.

Ar den som ska utlimnas pd fri fot, bor denne, i enlighet med
nuvarande ordning, {3 omhindertas och tas 1 férvar av polisen under
som lingst 48 timmar, om det bedéms nédvindigt f6r att utlim-
ningen ska kunna verkstillas.

Aterkallelse av utlimningsframstillningen

UtlimningsL inneh&ller inga bestimmelser om vad som ska gilla d&
en utlimningsframstillning &terkallas.

Arresteringsorderlagarna foreskriver 1 denna situation nir det
giller 6verlimnande, dels att den eftersokte omedelbart ska for-
sittas pd fri fot (6 kap. 6 § EAOL resp. 5 kap. 5 § NAOL), dels att
den domstol (eller 8klagare) som har meddelat ett lagakraftvunnet
beslut om verlimnande ska upphiva beslutet (6 kap. 7§ 2 EAOL
resp. 5 kap. 6 § 2 NAOL). Motsvarande regler bér inféras 1 utlim-
ningslagen. Nir den ansékande staten dterkallar en utlimningsfram-
stillning, ska 8klagaren siledes omedelbart hiva ett tidigare meddelat
tvdngsmedelsbeslut och beslutet om utlimning upphivas. Beslut om
upphivande bor fattas av den domstol som har meddelat det laga-
kraftvunna beslutet om utlimning, pd framstillning frdn dklagaren.
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Utebliven verkstillighet

UtlimningsL innehéller inte heller ndgra bestimmelser om vad som
ska gilla, dd den ansokande staten inte avhimtar den som ska ut-
limnas inom den utsatta tidsfristen.

Sker inte avhimtande inom den ursprungliga tidsfrist som ritten
bestimt, bor pd samma sitt som di en utlimningsframstillning
dterkallats 3klagaren omedelbart hiva ett tidigare meddelat tvings-
medelsbeslut. Aven i det fall att ritten efter sitt ursprungliga beslut
beslutat att den eftersdkte ska avhimtas vid viss senare tidpunkt
och den eftersokte inte avhimtas vid denna, bor ett meddelat tvings-
medelsbeslut upphivas. Eftersom viss bestimd t#idpunkt hirvid
bestimts (och inte viss tidsfrist) bor emellertid den ansékande staten
1 denna situation ges visst ridrum, att anmila eventuella hinder an-
gdende verkstilligheten, s3 att dklagaren hirvid kan gora framstill-
ning till ritten om bestimmande av ny tidpunkt for verkstillig-
heten, innan tvingsmedelsbeslutet upphivs.

Avhimtas inte den som ska utlimnas inom den bestimda fristen
eller vid den bestimda tidpunkten, bor vidare, pd samma sitt som
nir det giller dterkallelse av utlimningsframstillningen, beslutet om
utlimning inom viss tid upphivas. Beslutet bér dock givetvis inte
upphivas om orsaken till att verkstilligheten inte dger rum ir att
den som ska utlimnas héller sig undan verkstillighet. De bida arre-
steringsorderlagarna innehéller hirvid motsvarande reglering (6 kap.
7§ 1 EAOL resp. 4 kap. 6 § 1 NAOL).

Mot bakgrund av den i denna del féreslagna regleringen, bor
Sveriges gjorda forbehdll till 1957 3rs utlimningskonvention bibe-
hillas, avseende mojligheten att omedelbart hiva en eventuell tidi-
gare beslutad frihetsberdvande &tgird, for det fall den ansékande
staten inte avhimtar den eftersékte inom den tid som bestimts.

Regeringens processférklaring

Utredningen har i avsnitt 12.7.2 féreslagit att regeringen, mot bak-
grund av att utrikes- och sikerhetspolitiskt kinsliga ligen snabbt
kan uppstd och férindras, ska ha en mojlighet att avge en process-
forklaring, inda fram till dess att utlimningsbeslutet har verkstillts.
Avges processforklaring 1 ett sent skede av utlimningsirendet, dvs.
efter laga kraft i vintan pd verkstillighet, bor utlimningsbeslutet
upphivas och eventuella tvingsmedel mot den som beslutet giller
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omedelbart upphéra. I lagen bor dirfor foreskrivas, att det i denna
situation ankommer pd 3klagaren att dels omedelbart hiva even-
tuella tvingsmedelsbeslut, dels hos den domstol som har meddelat
det lagakraftvunna beslutet om utlimning, géra en framstillning
om upphivande av beslutet.

Begiran om inhibition och slutligt avgorande fran
internationellt organ

Som nirmare redogjorts for 1 avsnitt 5.2 samt 6.2 och 6.3 kan ett
beslut att utlimna utgéra brott mot flera av de konventioner pd
omridet for minskliga rittigheter som Sverige tilltritt: bl.a. Europa-
konventionen, den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (KMPR) och konventionen mot tortyr och
annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning (tortyrkonventionen). Den till Europakonventionen kopplade
Europadomstolen har bl.a. till uppgift att prova klagomal frin en-
skilda. Sverige har avgett forklaring (i enlighet med artikel 46 i
Europakonventionen) att ldta underkasta sig Europadomstolens
jurisdiktion. Domstolens avgéranden ir dirfor folkrittsligt bindande
for Sverige. Aven en begiran frin domstolen om att en konven-
tionsstat ska inhibera beslut, 1 ett drende som ir féremal f6r Europa-
domstolens prévning, anses numera vara folkrittsligt bindande.

For att 6vervaka staternas efterlevnad av rittigheterna har till
varje central FN-konvention pd omridet for minskliga rittigheter
kopplats en 6vervakningskommitté. I flera fall har kommittéerna
mandat att prova klagomal frin enskilda. Detta giller bl.a. den kom-
mitté som Overvakar KMPR, MR-kommittén, och den som &ver-
vakar tortyrkonventionen, Tortyrkommittén. Dessa kommittéer har
en kvasijudiciell funktion och deras avgérande har inte samma folk-
rittsligt bindande verkan som ett domstolsavgérande.

Nigon specifik bestimmelse om mojlighet att férordna om in-
hibition av ett fattat utlimningsbeslut, finns, som nimnts, inte i
UtlimningsL. Eftersom Sverige ir folkrittsligt forpliktad att f6lja
en begiran om inhibition frin Europadomstolen boér en bestim-
melse om mdjlighet att inhibera i denna situation inféras 1 lagen.
Det bor vidare finnas mojlighet att inhibera i den situationen att
begiran om inhibition inkommer frin nigon av de nimnda &ver-
vakningskommittérna som har behérighet att préva klagomal frin
enskilda. Som nimnts dr Sverige visserligen inte folkrittsligt for-
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pliktat att f6lja en sddan begiran, men utredningens uppfattning ir
att en sidan trots detta i manga fall bor efterfoljas, vilket i praktiken
ocks? oftast sker, eftersom det ir av vikt for mojlighet till en effektiv
och meningsfull prévning (jfr regeringens uttalanden vid inféran-
det av en motsvarande bestimmelse i utlinningslagen [2005:716],
prop. 1996/97:25 5. 296). Nir det giller begiran frn en 6vervak-
ningskommitté bor emellertid storre utrymme finnas att avstd frin
att meddela inhibition.

Avsikten med en inhibitionsbestimmelse ir siledes, att siker-
stilla att verkstilligheten av utlimningsbeslutet stoppas, till dess att
det internationella organet har hunnit ta stillning till drendet. For
att detta ska uppnds, bor det nir det giller begiran om inhibition
frin Europadomstolen finnas en presumtion for att inhibition ska
meddelas om en sddan begiran inkommer. Visst utrymme att fringd
presumtionen bér dock finnas, mot bakgrund av de starka intressen
som kan ligga bakom en utlimning. Som nimnts bor det, frimst
mot bakgrund av att en sddan begiran inte ir folkrittsligt bindande,
finnas storre utrymme att ldta verkstilligheten fortgd nir begiran
om inhibition kommer frin nigon av de nimnda 6vervaknings-
kommittérna. Utredningen féreslir dirfér att bestimmelsen utfor-
mas s&, att om Europadomstolen i anledning av ett dir anhingig-
gjort mél riktar en begiran till Sverige om att verkstilligheten av ett
beslut om utlimning ska avbrytas, ska inhibition meddelas, om inte
synnerliga skil talar mot detta (jfr 12 kap. 12 § utlinningslagen
[2005:716]). Detta undantag frin inhibition ir siledes avsett att
tolkas ytterst restriktivt. Nir det giller begiran om inhibition frin
annat internationellt organ, som har behérighet att prova klagomail
frin enskilda, bor emellertid ndgon presumtion fér inhibition inte
finnas utan 1 stillet gilla att inhibition fdr meddelas, sivida det ir
limpligt med hinsyn till de tvingsmedel som foreligger, den for-
vintade tiden f6r prévning av klagomalet och andra omstindigheter.

En begiran om inhibition frin ett internationellt organ torde i
normalfallet avse ett lagakraftvunnet beslut om utlimning, d& en
provning i konventionsorganen forutsitter att alla inhemska ritts-
medel uttémts. I den situationen kan det anses naturligast att prév-
ningen av inhibitionsfrigan sker inom Regeringskansliet, som 1 det
nirmaste fir anses som ansvarig for verkstilligheten. Som tidigare
anforts bor Regeringskansliet emellertid s& 1angt mojligt avlastas
arbetsuppgifter férenade med utlimningsirenden. Av rittssiker-
hetsskil framstdr det ocksd som limpligare att provningen av frigan
sker 1 domstol. Utredningen foresldr dirfor, att ett beslut om inhi-
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bition ska meddelas av ritten pd talan av 3klagaren. Om utlim-
ningsbeslutet har vunnit laga kraft, vilket som nimnts normalt torde
vara fallet, bér den domstol som har meddelat det lagakraftvunna
beslutet prova frigan.

Handliggningstiderna 1 Europadomstolen och FN:s évervaknings-
kommittéer ir inte sillan alltfér 1inga. I det drende om utlimning
till Rwanda som ingdende redogjorts for 1 bl.a. avsnitt 5.3, anmildes
Sverige till Europadomstolen av den for utlimning aktuelle rwandiske
medborgaren 1 juli 2009. Mélet ir f.n. (per den 30 september 2011)
innu inte avgjort av Europadomstolen. Det senaste beskedet frin
Europadomstolen ir att domstolen kunde férvintas préva anmilan
1 september 2011. Négon upplysning har emellertid inte limnats
om vad detta innebir betriffande tidpunkten f6r domstolens slut-
liga stillningstagande.* Klaganden var frihetsberévad som anhéllen
eller hiktad 1 irendet frdn den 16 juli 2008 och fortsatt efter re-
geringens utlimningsbeslut 1 avvaktan pd verkstillighet. Frihets-
berévandet har, sedan inhibition meddelades den 20 juli 2009, vid
ett antal tillfillen pa klagandens begiran (med stod av 15 § sjitte
stycket UtlimningsL) prévats av tingsritt och, efter 6verklagande
av tingsrittens beslut, av Hogsta domstolen. Vid samtliga tillfillen
fram till den 27 juli 2011, d& frigan senast provades av Hogsta
domstolen, kom domstolarna fram till att skilen for den frihets-
berévande itgirden allgjimt fick anses uppviga det intring eller
men 1 6vrigt som hiktningen innebar. I beslut den 27 juli 2011 (ma4l
nr O 3060-11) upphivde emellertid Hégsta domstolen, under hin-
visning till proportionalitetsprincipen, hiktningsbeslutet. Hogsta
domstolen anférde 1 sitt beslut bl.a., att bristande resurser eller in-
effektivitet 1 friga om en 4tgird av betydelse f6r frigan om fortsatt
hiktning inte bér gd ut dver den enskilde, och att bestimmande f6r
hur ling tid klaganden i irendet skulle behéva vara hiktad 1
avvaktan pd Europadomstolens avgérande i stillet borde vara vad
som ir en godtagbar tid for ett sddant avgorande, under forut-
sittning av en rimligt effektiv handliggning och under antagande av
att domstolen hade haft rimliga resurser f6r att hantera inkomna
irenden. Arendet hos Europadomstolen hade, anférde Hogsta
domstolen, pdgdtt 1 mer 4n tvd &r utan att avgoras, trots att det
behandlats med fértur och trots att klaganden var hiktad i avvaktan
pd avgorandet och varit frihetsberévad i mer in tre &r. En sidan

* Europadomstolens besked har limnats efter f6rfrigan frin Hogsta domstolen, 1 samband med
att Hogsta domstolen haft att préva frigan om fortsatt hikening av klaganden, se Hogsta
domstolens beslut den 27 juli 2011 i mil nr O 3060-11.
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handliggning hos Europadomstolen kunde inte, menade Hogsta
domstolen, anses rimligt effektiv. Att det var klaganden sjilv som
genom sin anmilan till Europadomstolen féranlett att hiktnings-
tiden blivit si ldng kunde enligt Hogsta domstolen inte tillmitas
betydelse vid provningen av om en fortsatt hiktning kunde anses
befogad, eftersom han endast tagit i ansprdk en honom tillkom-
mande rittighet. Hogsta domstolens slutsats blev dirfor att det
inte var godtagbart att klaganden skulle vara fortsatt hiktad. Nigra
andra meningsfulla tvingsmedel dn hiktning ansig Hogsta dom-
stolen, 1 likhet med Riksdklagaren, inte finnas i det aktuella fallet.

Det ir givetvis otillfredsstillande att ndgon ska tvingas vara
hiktad i avvaktan pd vidare besked i utlimningsfrigan under s ling
tid som 1 Rwanda-fallet. Det skulle mot den bakgrunden kunna
overvigas att antingen underlita att meddela inhibition, trots att
begiran om upphérande av verkstilligheten inkommit frén ett inter-
nationellt organ, eller att dndra pi forutsittningarna fér tvings-
medelsanvindningen i dessa fall. Det forsta alternativet innebir
alltsd att verkstilligheten av en utlimning skulle fortgd, och dirmed
att Sverige ocksd bortsdg frin konventionsdtagandet. Det andra
alternativet, som innebir att den eftersokte forsattes pd fri fot 1 av-
vaktan pd vidare besked, skulle innebira en klar risk for att per-
soner som ir misstinkta for synnerligen allvarliga brott limnade
landet och helt undgick utlimning och lagféring. Detta alternativ dr
enligt utredningens mening 1 normalfallet klart simre 4n ett konven-
tionskonformt fortsatt frihetsberévande 1 avvaktan pd verkstillighet.
Nuvarande tvingsmedelsreglering bor dirfor besta.

Vid den prévning av frihetsberévande i avvaktan pd verkstillighet
som den eftersdkte kan begira ocksd i inhibitionsfallen bér, vid
l&ngvariga frihetsberévanden pd grund av alltfér lingsam handligg-
ning i det internationella organet, en korrekt tillimpning av
proportionalitetsprincipen till slut, sdsom sedermera skedde 1 Rwanda-
fallet, givetvis mynna ut i att principen &vertritts och den efter-
sokte dirfor bor forsittas pd fri fot eller 1 vart fall {8 en mindre
ingripande 3tgird sdsom reseforbud eller anmilningsskyldighet; vad
som foranledde Hogsta domstolen att avfirda reseférbud eller
anmilningsskyldighet som alternativ (*andra meningsfulla tvings-
medel” ansdgs saknas), nir hiktningen hivdes 1 Rwandafallet, far
antas vara klagandens svaga anknytning till Sverige och den litthet
med vilken denne inom Norden och EU skulle kunna undandra sig
sdvil ett dlagt reseforbud som en anmilningsskyldighet. En svag
anknytning till Sverige ir forvisso en omstindighet som ju minga
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ginger foreligger 1 utlimningsirenden, vilket férstds begrinsar an-
vindbarheten av de alternativa tvingsmedlen. Var den grins gir, dd
det foreligger ett oproportionerligt lingvarigt frihetsberévande,
kan givetvis inte anges i forvig utan fir avgoras frin fall ull fall.
Rwandafallet, dir alltsd frihetsberévandet varat éver tre ir for ett
brott som enligt svensk lag foérskyller ligst fyra ars fingelse, kan
dirvid gjina som vigledning.

Utredningen foresldr siledes inte ndgra sirskilda bestimmelser
om tvingsmedel, d inhibition meddelats. Om inte nigot annat fér-
ordnas i1 samband med att inhibitionsbeslut meddelas, giller siledes
tidigare tvingsmedelsbeslut dven fortsittningsvis, samtidigt som
den eftersokte med jimna mellanrum har ritt att begira férhand-
ling f6r omprévning av tvingsmedelsfrigan 1 tingsritten. I samman-
hanget bor dven pdpekas, att provningen 1 det internationella
organet sker pd den eftersdktes begiran och att det sdledes ytterst
ir denne som ocksd fir viga en pigdende tvingsdtgird 1 avvaktan pd
verkstillighet mot en uppgiven risk fér att efter en utlimning fa
sina minskliga rittigheter krinkta, exempelvis genom tortyr, dods-
straff eller férvigrad ritt till en rittvis ritteging, och med beakt-
ande av att denna risk ocksd redan provats i det svenska férfaran-
det. Dock fr denna omstindighet, som framgitt, inte vigas in vid
den proportionalitetsbedémning som en domstol har att géra vid
provning av frihetsberévandets lingd.

Om Europadomstolen eller nigon av de tidigare nimnda 6ver-
vakningskommittéerna 1 ett slutligt avgorande bifaller klagandens
talan och finner att ett svenskt utlimningsbeslut ir rittsstridigt,
bor detta for svenskt vidkommande innebira, att det foreligger ett
varaktigt verkstillighetshinder. Det svenska utlimningsbeslutet bor
dirvid upphivas och eventuella tvingsmedel mot den som beslutet
giller omedelbart ocksd upphora. For dessa fall bor dirfor 1 lagen
foreskrivas, att det ankommer pd 3klagaren att dels omedelbart hiva
eventuella tvingsmedelsbeslut, dels hos den domstol som har med-
delat det lagakraftvunna beslutet om utlimning, géra en framstill-
ning om upphivande av beslutet. Mjligheten finns givetvis ocksd
for svensk dklagare att 1 sidant fall dverviga att inleda en svensk
férundersékning 1 syfte att 1 stillet lagféra personen hir, om svensk
jurisdiktion foreligger. Dirvid kan forstds tvingsmedelsanvindning
aktualiseras inom ramen f6r en sidan férundersékning.
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12.10 Tillfadlliga hinder mot utldamning vid svenskt
intresse av lagforing eller straffverkstallighet

12.10.1 Inledning

I direktiven nimns tillfilliga utlimningshinder som en sirskild friga
som utredningen bér uppmirksamma. Vid utredningens 6vervig-
anden 1 denna del ska sirskilt 6kade mojligheter att viga ett svenskte
och ett utlindskt lagforingsintresse mot varandra beaktas. Aven
situationer dir en sidan foérindring av regelverket kan ligga i den
enskildes intresse ir enligt direktiven tinkbara.

12.10.2 Nuvarande ordning

Regler om s.k. tillfilliga utlimningshinder finns i 11 § UtlimningsL.
Enligt forsta stycket far den som 1 Sverige ir &talad f6r annat brott
in det som utlimningsframstillningen avser och fér vilket 4r stadgat
fingelse, eller som démts till fingelse eller annars omhindertas pd
anstalt, inte utlimnas s linge hindret bestdr. S3 ir fallet ocksd om
en forundersékning inletts for sidant brott. Enligt andra stycket
far utlimning dock, trots det svenska intresset av lagforing eller
straffverkstillighet, ske for ritteging avseende den girning som av-
ses med den ansokande statens begiran, pd villkor att den som ut-
limnas senare &verlimnas till svensk myndighet enligt vad rege-
ringen bestimmer.

Skilet bakom bestimmelsen idr det allminna svenska intresset av
att beivra brott och att det skulle framstd som stdtande, om nigon
som begdtt brott hir i landet undkom en svensk lagféring eller straff-
verkstillighet genom att utlimnas. Det anses ocksd vara en grund-
liggande princip att ett 1 Sverige 8démt frihetsstraff ska avtjinas
hir, sdvida inte verkstilligheten flyttas over till ett annat land (se
nidrmare om bestimmelsen och dess praktiska tillimpning, avsnitt 3.11).

I sdvil 1957 4rs utlimningskonvention som Sveriges bilaterala
utlimningsavtal finns bestimmelser som gor ett uppskjutet dver-
limnande eller 6verlimnande med forbehdll mojligt, 1 de fall d& den
anmodade staten har intresse av att 3tala den eftersokte eller lita
denne avtjina straff fér annat brott dn det f6r vilket utlimning be-
garts.
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12.10.3 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Ar den eftersokte i Sverige talad, eller
har férundersdkning inletts, f6r annan brottslig girning dn den
utlimningsframstillningen avser och fér vilken ir foreskrivet
fingelse ska ritten, 1 samband med att utlimning beviljas, préva
om verkstillighet av utlimningsbeslutet fir ske, innan &tal for
den girningen har provats slutligt eller dtalet eller férundersok-
ningen har lagts ned.

Ar den eftersokte i Sverige domd till fingelse eller annan fri-
hetsberévande pafsljd f6r annan brottslig girning 4n den utlim-
ningsframstillningen avser, ska ritten, 1 samband med att utlim-
ning beviljas, prova om verkstillighet av utlimningsbeslutet fir
ske, innan den eftersdkte villkorligt frigivits frin fingelsestraffet,
pafoljden helt verkstillts eller slutligt beslut har fattats om att
flytta dver verkstilligheten av pafoljden till den ansékande staten.

Vid avgorande av frigan om verkstillighet av utlimnings-
beslutet fir ske, trots ett svenskt intresse av lagféring eller straff-

verkstillighet, ska hinsyn tas tll samtliga omstindigheter. Sir-
skilt ska dock beaktas

- brottets svirhetsgrad enligt sivil svensk ritt som lagstift-
ningen 1 den ansdkande staten,

- om ndgot visentligt allmint eller enskilt intresse, 1 den mening
som avses 1 20 kap. 7§ och 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken,
skulle &sidosittas, om den eftersdkte utlimnades, trots att
dtal vickts eller en férundersdkning pagir,

- om den eftersdkte dr anhillen, gripen eller hiktad, och

- forvintad tid {6r dtals vickande eller slutlig prévning av dtalet.

I stillet f6r att besluta att verkstillighet inte fir ske forrin det
svenska intresset inte lingre foreligger, fir ritten besluta att ut-
limning fir ske pd villkor, att den eftersokte efter viss ritte-
gings avslutande eller viss straffverkstillighet, dterférs till Sverige.

Utlimningshinder eller verkstillighetshinder?

Som den nuvarande bestimmelsen 1 UtlimningsL om tillfilliga hinder
ir utformad (118§) innebir den hinder mot att bevilja utlimning.
Motsvarande bestimmelse om tillfilliga hinder mot utlimning vid
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svenskt intresse av lagféring eller straffverkstillighet har funnits i
den nordiska utlimningslagen (6 §), med den enda skillnaden att
enligt den nordiska lagen tillfilligt utlimningshinder férelegat forst,
om det for det aktuella ”svenska” brottet var stadgat fingelse 1 tvd
ar eller diréver. Som framgdr av avsnitt 3.11 har Hogsta domstolen
1 ett antal fall haft anledning att tillimpa bestimmelsen om till-
filligt hinder i den nordiska utlimningslagen, men, sdvitt kunnat
utronas, aldrig motsvarande bestimmelse 1 UtlimningsL. Hogsta
domstolen har dirvid i flera fall kommit fram till att hinder mot att
bevilja utlimning férelegat enligt 6 § nordiska utlimningslagen, 1
fall d& den eftersokte exempelvis stod under svenskt 8tal f6r brott
med minst tv3 &rs fingelse 1 straffskalan. Vid jimférelse med bestim-
melser 1 1957 4rs utlimningskonvention och vira bilaterala avtal,
kan konstateras att dessa utgdr frdn att pigdende lagféring eller
utdémt straff 1 den anmodade staten utgér tillfilligt verkstillighets-
hinder, och sdledes inte, som UtlimningsL, tillfilligt hinder mot att
bevilja utlimning. Det kan emellertid konstateras, att regeringen,
till skillnad frin hur Hégsta domstolen tillimpat motsvarande bestim-
melse 1 den nordiska utlimningslagen, snarare synes betrakta bestim-
melsen 1 11 § UtlimningsL som ett tillfilligt verkstillighetshinder
och, trots att tillfilligt utlimningshinder forelegat enligt 11 §, 1 be-
slut forordnat att en eftersokt ska utlimnas, men angett att utlim-
ningsbeslutet inte fir verkstillas si linge den eftersokte undergir
fingelsestraff i Sverige.’

Den uttryckliga ordningen i sdvil EAOL som NAOL (se 6 kap.
1 § respektive 5 kap. 1§) ir att svenskt intresse av att lagfora eller
straffa den eftersokte for annat brott dn det som 6verlimnandet
avser, ir att anse som ett tllfilligt verkstillighetshinder och inte som
ett tillfilligt hinder mot att bevilja 6verlimnande. Utredningen an-
ser tor sin del ocksd att det dr inom kategorin verkstdllighetshinder
som de tllfilliga hindren vid svenskt intresse av lagforing eller
straffverkstillighet limpligen bor inordnas i den reformerade utlim-
ningslagen. Som framggtt behandlas ocksé dessa som verkstillighets-
hinder 1 vdra internationella utlimningsdtaganden.

> Se exempelvis regeringsbeslut den 13 november 2003 (JuBIRS2000/641), den 18 mars 2004
(JuBIRS2003/2966) och den 25 november 2004 (JuBIRS2002/1936).
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Bor den verkstillande eller beslutande myndigheten prova
frigan om tillfilligt verkstillighetshinder pd grund av svenskt
intresse?

Som framgitt av féregdende avsnitt féreslir utredningen att ritten,
i samband med att utlimning beviljas, ska besluta om frist inom
vilken utlimningsbeslutet ska verkstillas, och vidare att det bér an-
komma p3 ritten att direfter, vid behov, besluta om att skjuta upp
verkstilligheten eller att inhibera utlimningsbeslutet. Mot den bak-
grunden framstdr som naturligt att det dven bér ankomma pa ritten
att prova frigan om tillfilligt verkstillighetshinder pd grund av ett
foreliggande svenskt intresse av lagféring eller straffverkstillighet.

I en ordning dir det svenska och utlindska intresset ska kunna
vigas mot varandra, och dir det siledes inte enbart ir friga om att
konstatera att ett visst faktum féreligger (exempelvis att den efter-
sokte undergdr fingelsestraff f6r annan brottslig girning), synes
det dven limpligare, att frigan om tillfilligt verkstillighetshinder
foreligger avgdrs av den beslutande och inte av den verkstillande
myndigheten. Det tillgodoser ocksd intresset att, s 1dngt mojligt,
avlasta Regeringskansliet ansvar fér handliggningen i utlimnings-
drenden. I forekommande fall fir ritten alltsd 1 sitt beslut att ut-
limna den eftersokte foreskriva, att verkstillighet av beslutet dock
far ske forst nir det svenska intresset inte lingre foreligger, dvs. nir
ett dtal eller férundersokning lagts ned eller dtal provats slutligt
eller en viss pafoljd avtjinats etc.

Tillfalligt verkstillighetshinder dd den eftersokte har domts i
Sverige

Nir det giller vilka omstindigheter som bér utgora tillfilligt hinder
mot verkstillighet av ett utlimningsbeslut, bor skillnad géras mellan
de fall d& den eftersokte redan domts i Sverige f6r annat brott in
det utlimningen avser, och de fall dd endast forundersékning inletts
eller dtal vickts t6r annat brott.

I sammanhanget bér nimnas, att nir det giller tillfilliga verk-
stillighetshinder pd grund av svenskt intresse att lagfora eller straffa
f6r annat brott, dn det som begiran om éverlimnande avser, giller
enligt EAOL (6 kap. 1 § andra stycket 1), att ritten fir bestimma
att verkstilligheten ska ske vid en viss senare tidpunkt dn vad som
foljer av huvudregeln om verkstillighet inom tio dagar frin det att
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beslutet vann laga kraft, om det behovs fér att den som skall
overlimnas skall kunna lagféras 1 Sverige eller, om dom redan fallit
hir avtjina en pféljd som bestimts fér en annan girning in den
som beslutet om 6verlimnande avser”. Ritten fir siledes i varje
enskilt fall avgéra om verkstilligheten av ett dverlimnandebeslut
ska skjutas upp eller inte. Varken i lagtext eller férarbeten (prop.
2003/04:7 s. 134 f. och 198 f. samt Ds 2002:62 s. 46 f. och 225) anges
i vilka situationer svenskt intresse av lagforing eller straffverk-
stillighet ska leda till att verkstilligheten av éverlimnandebeslutet
skjuts upp (eller att 6verlimnandet sker pd villkor om 4terférande,
vilket ocksd ir mojligt). Ordningen ir motsvarande 1 NAOL (se
5 kap. 1§ andra stycket 1), men med den skillnaden att beslut att
skjuta upp verkstilligheten fattas av dklagaren och att, for att ett
overvigande 1 frigan 6ver huvud taget ska vara mojligt, det for det
”svenska” brottet méste vara féreskrivet fingelse i tvd dr eller mer.

Har den eftersokte domts for annat brott i Sverige ir, enligt
utredningens mening, nuvarande reglering 1 UtlimningsL 1 huvud-
sak godtagbar. Som lagen nu ir utformad f&r utlimning nimligen
inte ske, om den eftersdkte ska “undergd fingelse eller eljest om-
hindertagas pd anstalt”. Utlimning far siledes, férutom di fingelse
démts ut, inte ske om den eftersékte démts till sluten ungdoms-
vérd eller ska 6verlimnas till rittspsykiatrisk vird. Det ir i de flesta
fall skiligt att en svensk frihetsberévande pdféljd avtjinas, innan
den eftersdkte utlimnas. Situationer kan emellertid tinkas, di den
ansdkande staten har ett s3 starkt intresse av att omedelbart {3 den
eftersokte utlimnad till sig att det forefaller rimligare att det svenska
intresset av att l3ta den eftersdkte avtjina ett straff i Sverige di far
std tillbaka. Mot den bakgrunden bor pigiende eller framtida straff-
verkstillighet 1 Sverige inte utgora ett absolut tillfilligt hinder mot
verkstillighet. I stillet bor ritten i varje enskilt fall f avgora om
verkstillighet av utlimningsbeslutet ska f& ske, trots férekomsten
av ett svenskt intresse. Samtliga omstindigheter blir av betydelse
vid en sidan avvigning, men givetvis bor i forsta hand beaktas svér-
hetsgraden av det brott, for vilket den eftersdkte démts 1 Sverige,
respektive brottet for vilket denne har démts eller dr misstinkt i
den ansdkande staten, samt pdféljden enligt den svenska domen och
hur ling tid av den som &terstér att avtjina.

Att vigra utlimning pd grund av det svenska intresset att den
eftersokte ska avtjina straff hir, bor, liksom enligt nuvarande ord-
ning, komma 1 friga endast d3 den eftersdkte ska avtjina ett fing-
elsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd. De pafsljder som sa-
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ledes ska kunna utgora hinder mot verkstillighet bér, utan att
omfattningen av dessa dndras i sak, anges till *fingelse eller annan
fribetsberévande pafoljd”. For tydlighets skull bér vidare anges, att
hinder mot verkstillighet kan féreligga endast fram till dess att
antingen den eftersokte villkorligt frigivits frin fingelsestraffet eller
péfoliden helt verkstdillts, dvs. 1 fall dd pafsljden dr en annan in fing-
else eller vid fingelsestraff, dir villkorlig frigivning inte férekommit.

Nuvarande ordning, gillande ullfilligt hinder vid avtjinande av
svenskt fingelsestraff, synes i vissa fall ha medfért vissa praktiska
problem. Det ir inte helt ovanligt att den eftersokte avtjinar en
laing fingelsedom (exempelvis 7-8 &r) i Sverige och att personen
genom den svenska domen ocksd blivit utvisad. Nir begiran om
utlimning inkommit, har d3 konstaterats att det forelegat tillfilligt
hinder mot utlimning enligt 11§ forsta stycket UtlimningsL.
Mojligheten att provisoriskt utlimna personen for lagféring pd villkor
om 3terforande till Sverige enligt bestimmelsens andra stycke har,
som nimnts, 1 praktiken anvints mycket sillan.

Om det finns férutsittningar for att dverfoéra den eftersokte till
den ansokande staten for att fortsitta avtjina det svenska fingelse-
straffet dir, kan Kriminalvirden 1 stillet initiera ett irende om
overforande av straffverkstilligheten 1 enlighet med lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmals-
dom (IVL). Ett sddant drende kan handliggas dven utan den démdes
samtycke. I férekommande fall kan detta ske i enlighet med 1983
drs Europarddskonvention om 6verférande av démda personer och
dess tilliggsprotokoll. Enligt tilliggsprotokollet kan ett dverforande
utan den démdes samtycke genomféras om denne ocksd ska utvisas
frén domslandet.

Finns férutsittningar f6r ett sddant dverférande, borde den an-
sokande staten vid forsta pdseende kunna l3ta sig noja med det.
Specialitetsprincipen giller dock dven di en person overforts till
annat land for att avtjina straff, och svenskt tillstind krivs sdledes
for att {3 dtala eller straffa den 6verférde for brott som begitts fore
dverférandet och som inte omfattas av framstillningen om verk-
stillighet (se 34§ och 34 b § IVL). I minga stater har utlimning
ocks3 foretride framfor ett 6verforande, vilket medfort att den an-
sokande staten dnskat std fast vid sin begiran om utlimning, dven 1
dverforandefallen. Staten har dock eventuellt dven limnat sitt sam-
tycke till 6verférandet av straffverkstilligheten. I vissa fall har den
anstkande staten i den angivna situationen tagit tillbaka sin utlim-
ningsansékan och i vissa andra fall har 1 ett och samma regerings-
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beslut kunnat anges, att hinder mot utlimning enligt 11 § f6rsta
stycket UtlimningsL, inte lingre foreldg eftersom den eftersokte,
pd grund av beslut om &verférande av straffverkstilligheten, inte
lingre kunde sigas verkstilla straff i Sverige.

I de fall som det hir ir friga om, dvs. personer som démts till
langa fingelsestraff 1 Sverige med utvisningsbeslut och en utlimnings-
begiran frin hemlandet, ligger det inte i svenskt intresse att behilla
den eftersokte i svenskt fingelse, om denne 1 stillet kan 6verforas
till hemlandet for vidare straffverkstillighet dir. Den eftersokte far
ju indd inte stanna i Sverige efter att ha avtjinat det svenska straffet
och ndgot intresse av dteranpassning hir foreligger sdledes inte. I
dessa situationer kan det alltsd dven ligga 1 den eftersoktes intresse
att omedelbart kunna utlimnas till den ansékande staten. En sam-
tidig verkstillighet av sdvil utlimning som &verférande av straffverk-
stillighet bor sdledes vara mojlig.

Mot den angivna bakgrunden bér, enligt utredningens mening,
ullfilligt verkstillighetshinder, d& den eftersokte domts till fingelse
eller annan frihetsberévande p&foljd 1 Sverige, inte kunna foreligga
da slutligt beslut har fattats om att flytta éver verkstilligheten av pd-
foliden tll den ansékande staten. Sidant beslut om &verflyttande
fattas av Kriminalvirden som forsta instans.

Som framgdr i det féljande foresldr utredningen, att det dven
framgent ska vara méjligt att besluta om det som i dag brukar kallas
“tillfillig utlimning”, dvs. att utlimna pa villkor, att den eftersokte
senare aterfors till Sverige for att hir lagforas eller avtjina straff.
Trots att ritten alltsd gjort beddmningen att det svenska intresset
av straffverkstillighet viger tyngre in den ansékande statens intresse
av omedelbar utlimning, kan alltsi en angeligen rittegdng 1 den
ans6kande staten vara mojlig att genomféra genom att utlimning
sker pd ett sidant villkor om 4terférande.

Tillfalligt verkstillighetshinder da forundersokning inletts
eller dtal vickts mot den eftersokte

Som framgitt innebir nuvarande ordning ett utlimningshinder, s3
snart 4tal vickts eller férundersdkning inletts mot den eftersokte,
foér annat brott dn det som utlimningsframstillningen avser, sdvitt
det ir foreskrivet fangelse tor brottet.

For 1 stort sett alla svenska brott r fingelse féreskrivet. Detta, i1
kombination med &klagarens absoluta forundersokningsplikt, som
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innebir att en férundersokning ska inledas, s3 snart det pd grund av
angivelse eller av annat skil finns anledning att anta, att ett brott
som hor under allmint 4tal har f6révats (se 23 kap. 1 § rittegdngs-
balken) och absoluta dtalsplikt, som innebir att en 8klagare ir skyl-
dig att vicka 8tal si snart bevismaterialet ir sddant, att dklagaren pd
objektiva grunder kan férvinta sig en fillande dom (se 20 kap. 6 §
rittegdngsbalken), medfér 1 princip att det minsta intresse av svensk
lagféring tillits g8 fore den ansdkande statens intresse av utlim-
ning, oavsett hur starkt detta intresse ir. Det boér dock papekas, att
den absoluta 4talsplikten ir férsedd med 4tskilliga undantag och att
dklagarna 1 stor utstrickning har anfértrotts en limplighetsprov-
ning av dtalsfrigan, bl.a. genom bestimmelserna om ritten att be-
sluta om &talsunderlitelse (se 20 kap. 7 § rittegingsbalken). Vidare
har den absoluta férundersékningsplikten inskrinkts genom regler
om férundersdkningsbegrinsning (se 23 kap. 4 a § rittegingsbalken).

Nuvarande ordning kan s8ledes medféra, med ett extremt exem-
pel, att en utlimningsframstillning avseende lagféring for folkmord
inte kan beviljas, om det samtidigt finns en ”svensk” misstanke om
snatteri forrin snatteriet antingen ir proévat genom lagakraftigande
dom eller férundersékning eller dtal for detta brott lagts ner. Ut-
limning kan dock givetvis, trots den svenska snatterimisstanken,
tillfilligt beviljas 1 enlighet med 11 § andra stycket UtlimningsL.
Denna méjlighet synes dock, som nimnts, utnyttjas mycket sillan
av frimst praktiska och kostnadsskil.

Mot den angivna bakgrunden finns enligt utredningen anledning
att gora det mojligt att 1 stdrre utstrickning ta hinsyn till den an-
sokande statens intresse, och att mojliggéra utlimning, trots att
svensk forundersdkning pigir, eller svenskt tal vickts f6r annat
brott dn utlimningsframstillningen avser.

Ett alternativ for att 1 storre utstrickning se till den ansokande
statens intresse vore att l3ta det svenska intresset gd fore endast d&
det ”svenska” brottet ir av viss, hogre dignitet. En rimlig avgrins-
ning vore mojligtvis att foreskriva att tillfilligt verkstillighetshinder
foreligger forst nir det fér det brott for vilket 8tal vickts, eller
forundersokning inletts, dr féreskrivet fiangelse i tvd dr eller mer (jir
hirvid vad som giller enligt NAOL, och tidigare gillde enligt den
nordiska utlimningslagen). Tillfilligt verkstillighetshinder skulle
da foreligga vid misstanke om misshandel av normalgraden, men inte
vid ringa misshandel, och vid stold, men inte vid snatteri. En sidan
ordning skulle var litt att tillimpa, eftersom nigon individualiserad
provning inte skulle behova ske.
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Ett sddant absolut hinder, som enbart tar sikte pd straffskalan
for det aktuella brottet ir dock enligt utredningens mening for
trubbigt. Aven vid mindre allvarlig brottslighet, kan det finnas ett
starkt svenskt intresse av att behdlla personen i landet f6r lagforing.
Det kan exempelvis dven 1 dessa fall finnas betydande mélsigande-
intressen som bor tas till vara, och det kan dven vara friga om
mingdbrottslighet, dir varje enskilt brott inte ir si allvarligt men
vil den samlade brottsligheten. Saken kan dven vara den motsatta,
dvs. att den anstkande statens intresse synes viga tyngre dn det
svenska, trots att det for det ”svenska” brottet dr féreskrivet fing-
else tvd ir. For forhillandevis i svenska brott ir inte foreskrivet
fingelse tvd &r och nigon egentlig mojlighet att gora en avvigning
mot den ansdkande statens intresse skulle en ren strafflatitudregel
inte innebidra. Utlimning skulle siledes exempelvis inte kunna be-
viljas fé6r misstanke om mord, om den eftersokte samtidigt var
misstinkt f6r en mindre allvarlig st6ld 1 Sverige. Inte heller om
straffskalan for det “svenska” brottet dndrades: sinktes (fingelse ett
ar eller mer), eller angav ett minimistraff (inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse sex mdnader), skulle det vara mojligt att géra nigon
avvigning mot det ans6kande landets intresse.

Nir den eftersokte dr misstinkt (dtal har vickts eller férunder-
sokning har inletts) f6r ett brott i Sverige, bor enligt utredningen i
stillet en individualiserad prévning vara mojlig, dir Sveriges och
den ansokande statens intressen tilldts vigas mot varandra. Verk-
stillighetshinder vid svenskt intresse av lagféring bér dock, liksom
enligt nuvarande ordning, endast kunna féreligga dd det ”svenska”
brottet upptar fingelse i straffskalan. Ar den eftersokte i Sverige
dtalad for annan brottslig girning, for vilken ir foreskrivet fingelse,
eller har f6rundersékning mot den eftersokte inletts for sddan gir-
ning, bér ritten siledes 1 varje enskilt fall {8 prova om verkstillighet
av utlimningsbeslutet ska {4 ske, innan 4tal f6r girningen provats
slutligt eller 4talet eller férundersékningen har lagts ned.

Vid den intresseavvigning som ritten dirvid ska gora bér hin-
syn tas till samtliga omstindigheter. De aktuella brottens allvar bor
givetvis beaktas. Vidare bér beaktas om ndgot visentligt allmint
eller enskilt intresse i den mening som avses 1 20 kap. 7§ och
23 kap. 4 a § rittegdngsbalken skulle dsidosittas om den eftersokte
utlimnades, trots att dtal vickts eller en férundersékning pigar.
Med ”visentligt allmint eller enskilt intresse” avses frimst en mals-
dgandes intresse av att en férundersdkning fullféljs och det allminnas
intresse av ett brott utreds (jfr Utredningens om férundersok-
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ningsbegrinsning betinkande Férundersokningsbegrinsning, SOU
2010:43, s. 38 ff. och 103). Det forhillandet att den eftersdkte i
Sverige dr anhillen, gripen eller hiktad, f6r det “svenska” brottet
bor ocksi beaktas, liksom férvintad tid fér det svenska 3talets
vickande eller slutlig provning av 3talet.

I sammanhanget bér nimnas att Forvarsutredningen 1 sitt slut-
betinkande, Forvar (SOU 2011:17), 1 huvudsak angett, att samma
faktorer som hir tagits upp, bor beaktas vid avgérande av frigan
om verkstillighetshinder vid avvisning eller utvisning av en utlinning
bor foreligga, d8 denne ir misstinkt for ett brott. Férvarsutred-
ningen har foreslagit, att ett beslut om avvisning eller utvisning inte
ska f3 verkstillas enligt utlinningslagen (2005:916), om en férunder-
sokning har inletts mot en utlinning fér brott f6r vilket fingelse
ingdr 1 straffskalan, férrin férundersékningen lagts ned eller ett be-
slut har fattats i frdgan om 3tals vickande (SOU 2011:17 s. 359 ff.).
Har en &klagare fattat beslut om att ett 4tal ska vickas mot
utlinningen, ska ett beslut om avvisning eller utvisning, enligt den
utredningens férslag, inte fi verkstillas f6rrin dtalet har vickts och
provats slutligt eller lagts ned. Utredningen har vidare foreslagit att
dessa bestimmelser i utlinningslagen ska kompletteras med bestim-
melser 1 rittegingsbalken (genom en ny paragraf, 23 kap. 4 b §),
innebirande att en dklagare fir ligga ned en férundersékning om:

1. den misstinkte dr en utlinning som har avvisats eller utvisats,

2. det kan antas att brottet eller den samlade brottsligheten inte
skulle foranleda ndgon svirare pafoljd in fingelse sex mdnader,
och

3. ndgot vdsentligt allmdnt eller enskilt intresse inte 3sidositts.

Vid bedémningen av om férundersokningen ska liggas ned ska, en-
ligt den féreslagna bestimmelsen, sirskild hinsyn tas till forvintad
tid for verkstillighet av beslutet om avvisning eller utvisning och for
dtals véickande.

Enligt utredningens bedémning ir alltsd de faktorer som For-
varsutredningen angett vara av betydelse fér prévningen av verk-
stillighetshinder enligt utlinningslagen pd grund av misstanke om
brott, dven relevanta f6r bedémningen av tillfilligt verkstillighets-
hinder enligt utlimningslagen.

En skillnad bor dock goras mellan fallen avvisning och utvisning
respektive utlimning. Allmint kan sigas att Sverige, nir det giller
avvisning och utvisning enligt utlinningslagen, har ett sjilvstindigt
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intresse av att avligsna personen ur landet, medan, nir det giller
utlimning, Sverige inte har nigot direkt egenintresse av att avligsna
personen frin Sverige, utan endast strivar efter att bistd ett annat
land i dess intresse att beivra brott; i ett vidare perspektiv kan
forstds hivdas att intressena sammanfaller 1 en gemensam strivan
att beivra brottslighet, oavsett var den begds. Men vid avvisning
eller utvisning stdr det svenska intresset av avligsnande onekligen
tydligare 1 férgrunden. Vid utlimning kan dock givetvis tillkomma
det svenska intresset att folja ingdngna bi- eller multilaterala avtal
pad omridet.

Mot den bakgrunden torde det svenska intresset av att behilla
personen 1 Sverige f6r lagforing eller straffverkstillighet typiskt sett
vara starkare nir det giller utlimning dn nir det giller avvisning
eller utvisning. Vidare innebir ett beslut om avvisning eller utvis-
ning att personen inte ir 6nskvird hir i landet framgent och att
denne siledes inte forvintas dterkomma hit {6r att senare kunna
lagtéras eller avtjina straff.

Utgdngspunkten for en utlimning ir siledes inte densamma.
Hir handlar det 1 forsta hand om att se till att den eftersokte dver-
fors till en annan stat och syftet ir siledes inte 1 sig att avligsna
denne ur landet. Mgjligheterna att senare hir lagféra den eftersokte
for ett brott som denne ir misstinkt f6r i Sverige torde alltsd vara
storre efter en utlimning 4n efter en avvisning eller utvisning. Be-
hovet av bestimmelser som gor det mojligt f6r 3klagaren att ligga
ned en forundersokning efter ett beslut om utlimning torde dir-
med vara mindre dn efter beslut om avvisning eller utvisning. De av
Forvarsutredningen foreslagna bestimmelserna, om utékade mojlig-
heter att ligga ned en férundersékning, innebir inte heller att den
intresseavvigning tillgodoses som enligt utlimningslagen bér kunna
ske mellan de svenska och de utlindska intressena. De foreslagna
bestimmelserna om utékade méojligheter att ligga ned en svensk
forundersdkning forutsitter dven att beslutet om avvisning eller
utvisning har fattats, innan 8klagaren éverviger huruvida férunder-
sokningen ska liggas ned. I utlinningslagens system har dklagaren
sdledes alla forutsittningar klara for sig, nir denne avgor huruvida
férundersokningen bor liggas ner. S& ir inte férhillandena enligt
utlimningslagen. 1 de fallen bér nimligen, sjilva utlimningsbeslutet
och beslutet, vilket av det svenska eller det utlindska intresset som
bér ha foretride, fattas i ett ssmmanhang. En annan ordning skulle
inte bara medfora en onddig omgéng 1 beslutsprocessen utan ocksd
gora systemet mer oférutsigbart.
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Utredningens uppfattning ir siledes, som redan framgitt, att
ritten, liksom ir fallet enligt sdvil NAOL som EAOL, i ett samman-
hang bor avgora dels om den eftersdkte ska utlimnas, dels om till-
filligt verkstillighetshinder ska anses foreligga pd grund av svenskt
intresse av lagfoéring. Vad giller de omstindigheter som ritten har
att beakta vid den intresseavvigning som dirvid méste goras, an-
kommer det pd &klagaren 1 utlimningsirendet att férse ritten med
en redovisning av det pigiende svenska brottmalsirendet, si att ritten
har ett fullgott beslutsunderlag vid prévningen 1 denna del.

Tillfallig eller villkorad utlimning

I de fall svenskt intresse av lagforing eller straffverkstillighet, ansetts
viga tyngre in den ansdkande statens intresse av att omedelbart 3
den eftersokte utlimnad till sig, bér, liksom enligt nuvarande
ordning, en mojlighet finnas att tillfilligt 6verlimna den eftersokte
till den ansékande staten. Som tidigare nimnts har méjligheten att
utlimna ndgon f6r lagforing pd villkor om dterférande, under senare
ir utnyttjats 1 ytterst f3 fall. Mot bakgrund av den foreslagna moj-
ligheten att vid avgérande av om tillfilligt verkstillighetshinder fore-
ligger kunna viga svenskt och utlindskt intresse mot varandra, ir
det rimligt att anta, att behovet av att kunna utlimna p3 villkor om
terférande ocksd kommer att minska ytterligare. Situationer kan
dock iven framgent forekomma, di méjligheten att utlimna med
villkor om 3terférande fyller en funktion. S& kan exempelvis tinkas
bli fallet, om utlimning begirs for lagféring av en eftersokt, som
avtjinar ett lingre fingelsestraff i Sverige, och det inte ir aktuellt
att overfora straffverkstilligheten till det ansékande landet (detta
behéver ju inte vara den eftersdktes hemland). I ett sddant exempel
kan det 1 den ansokande staten finnas starka intressen av att snarast
kunna fortsitta brottsutredningen och genomféra ritteging mot den
eftersokte, exempelvis pd grund av att det finns medmisstinkta eller
medtilltalade eller pd grund av mélsigandeintressen.

Enligt nuvarande bestimmelse (11§ andra stycket) fir sidan
tillfillig utlimning endast ske for rdtteging 1 den ansdkande staten.
Enligt vad som framgir av férarbetsuttalanden, har emellertid férut-
satts att regeringen kan medge att dven ett kortare straff verkstills
innan den utlimnade 3terfors till Sverige (prop. 1957:156 s. 121 och
1975:35 5. 52). Det ir frimst 1 rittegingssituationen som behovet
av att kunna utlimna pd villkor om &terférande, kan tinkas upp-
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komma. Utredningen ser dock inte skil till att begrinsa mojlig-
heten till enbart denna situation. T stillet bor 1 varje enskilt fall
avgdras om utlimning bor beviljas, pd villkor om terférande till
Sverige efter en eventuell avslutad ritteging eller viss straffverk-
stillighet.

Det fir sdledes ankomma pd ritten att 1 dessa fall avgora huru-
vida utlimning ska beviljas p& villkor om dterférande till Sverige.
Ritten bér dirvid nirmare ange efter vilken lagféring eller straff-
verkstillighet 1 den ansdkande staten som den eftersdkte ska 3ter-
foras till Sverige.
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13 Overforande av verkstallighet
av en frinetsberévande pafoljd
till Sverige

13.1 Inledning

Som framgitt av kapitel 10 innebir utredningens férslag om forut-
sittningarna fér utlimning, att f6r bifall till en framstillning om ut-
limning for lagforing kan uppstillas villkor att den eftersokte ska
dterforas till Sverige for verkstillighet hir 1 landet av en frihetsbe-
révande pafsljd 1 anledning av brottet. S4 kan bli fallet, om dels det
ir pdkallat av humanitira skil (se avsnitt 10.4.5), dels utlimningen
avser en svensk medborgare som inte samtycker till straffverkstillig-
het i den ans6kande staten (se avsnitt 10.3.4).

For det fall utlimningen forenas med villkor att straffet ska verk-
stillas 1 Sverige, bor dvervigas vem som ska besluta om éverférande
av verkstilligheten hit och vad som 1 6vrigt bor féreskrivas for en
sddan verkstillighet. Frigan behandlas i férevarande kapitel.

13.2 Nuvarande reglering om odverférande
av verkstallighet av straff till Sverige

UtlimningsL innehéller {6r nirvarande inte nigra regler om f6r-
farande vid ett &terforande till Sverige for straffverkstillighet efter
lagforing 1 annan stat.

Bestimmelser om 6verférande av verkstillighet av straff till Sverige
i utomnordiska férhillanden finns huvudsakligen 1 lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rorande verkstillighet av brottmails-
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dom (internationella verkstillighetslagen, /VL). IVL ir fér nirva-
rande foremal for en dversyn.'

Bestimmelser om &verforande av verkstillighet av straff finns dven
1 lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tri-
bunalerna f6r brott mot internationell humanitir ritt (tribunallagen),
lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottsmalsdom-
stolen och lagen (2006:615) om samarbete med Specialdomstolen
for Sierra Leone, enligt vilka regeringen kan besluta att av domsto-
larna meddelade fingelsedomar far verkstillas 1 Sverige. I 6vrigt hin-
visar dessa sirskilda lagar nir det giller straffverkstillighet i huvud-
sak till bestimmelser 1 IVL.

Enligt IVL beslutar regeringen i de flesta fall om verkstillighet 1
Sverige av en utlindsk frihetsberévande pafoljd. Regeringens prov-
ning skiljer sig nigot &t beroende pd vilken internationell &verens-
kommelse som ligger till grund f6ér begiran om éverférandet.

Overforande till Sverige sker i flertalet fall med stod av 1983 drs
konvention om éverférande av démda personer (dverférandekonven-
tionen). Vid verkstilligheten 1 Sverige giller, om inte annat f6ljer av
IVL, att denna ska ske enligt vad som ir féreskrivet om verkstillig-
het av pafoljd som démts ut av svensk domstol (25 § férsta stycket
IVL). Vidare giller for sddan verkstillighet bl.a. att den inte fir ske
s, att pafoljden blir att anse som stringare in den pafoljd som har
démts ut 1 domslandet och att den démde 1 vissa fall kan tillgodo-
riknas vad denne kan ha utstdtt av paféljden 1 den andra staten och
tid som denne med anledning av det brott som avses med paféljden
varit anhdllen eller hiktad i domslandet eller i Sverige (25 § andra
stycket IVL).

Om det 1 domslandet har meddelats ett beslut om ndd eller annat
beslut som medfor att pifsljden inte lingre fir verkstillas, giller
det beslutet dven 1 Sverige (24 § andra stycket IVL). Verkstillighet
1 Sverige av ett 1 utlandet utdomt fingelsestraff eller en annan fri-
hetsberévande pafoljd forhindrar dtal i Sverige for de girningar som
pafoljden avser (38 § IVL).

D3 rambeslutet om en europeisk arresteringsorder skulle genom-
foras 1 svensk ritt, ansdgs att detta krivde, att det infordes sirskilda
bestimmelser om 6verférande av verkstillighet av frihetsberévande
pafoljder till Sverige. Regeringen uttalade dirvid, att sidana bestim-
melser var av sddant slag att de borde regleras i lag, att det visser-

' Se Utredningen om internationell straffverkstillighet: genomférande av EU-rambeslut och éver-
syn av internationella verkstilligherslagen (Ju 2011:03, dir. 2011:28). Utredningen beriknas av-
sluta sitt arbete senast den 30 september 2012.

708



SOU 2011:71 Overforande av verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd till Sverige

ligen fanns skal f6r att inte ta in bestimmelserna 1 den nya EAOL -
eftersom en prévning av dverfoérande av verkstillighet i huvudsak ir
ett administrativt férfarande, som prévas av andra myndigheter och
1 annan ordning dn frigor om 6verlimnande f6r brott, och d& regle-
ringen av dessa frigor skiljer sig frin den som giller 1 frigor om &ver-
limnande — men att den bista [3sningen dnd3 var, att placera dessa
bestimmelser 1 EAOL och inte, vilket angavs vara alternativen, 1
IVL eller i en ny, separat lag (prop. 2003/04:7 s. 144 1.).

Genom EAOL tillskapades ett nytt beslutsférfarande foér 6ver-
férande av verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd 1 samband
med, eller i stillet for, ett verlimnande enligt en europeisk arreste-
ringsorder (se prop. 2003/04:7 s. 145 ff.). Den modell for dterféran-
de, som efter tilltridet till 1996 &rs utlimningskonvention en tid
gillde enligt UtlimningsL:s sirskilda bestimmelser om utlimning
av svenska medborgare till andra EU-stater (se avsnitt 2.2.4), byggde
pa en hinvisning i UtlimningsL till IVL; nir verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd skulle ske 1 Sverige foreskrevs, att 25 g §
IVL skulle tillimpas. Denna modell ansdgs dock inte utan vidare
kunna overforas till det nya 6verlimnandesystemet. Ett av huvud-
skilen till detta var, att vid utlimning av svenska medborgare enligt
de tidigare bestimmelserna 1 UtlimningsL férfogade regeringen si-
vil dver utlimningsbeslutet som 6ver beslutet att dverfora straff-
verkstilligheten till Sverige. Vid 6verlimnande enligt en europeisk
arresteringsorder skulle diremot éverlimnandebeslutet 1 stillet kom-
ma att fattas av domstol. Frigor om straffverkstillighet 1 Sverige av
en frihetsberévande pafoljd som démts ut utomlands hade, som fram-
gitt, dittills provats av regeringen, medan nir straffverkstillighet
overforts frdn Sverige beslut hade fattats 1 férsta hand av Krimi-
nalvirdsstyrelsen eller Socialstyrelsen.

Regeringen ansig, att det inte fanns ndgot principiellt hinder mot
att, 1 de situationer som kunde uppkomma nir det gillde éverlim-
nanden enligt en europeisk arresteringsorder, l3ta dessa myndighe-
ter fatta beslut dven om verkstillighet i Sverige av frihetsberévande
pifoljder som hade démts ut i andra EU:s medlemsstater. Ett s3-
dant beslut gr ju endast ut pd att personen inlemmas 1 det svenska
verkstillighetssystemet. Det grundliggande beslutet, exempelvis att
stilla villkor om att vederborande ska {4 avtjina paféljden i Sverige,
har ju redan fattats av domstolen. Med en sidan féreslagen besluts-
ritt blev det nya systemet, enligt regeringen, enhetligt och flexibelt
vid 6verférande av straffverkstillighet till Sverige. Och den myn-
dighet som hade att fatta beslut om 6éverférandet var ocksd den med
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bist férutsittningar, att vid behov meddela sidana féreskrifter som
krivs for att verkstillighet ska kunna ske 1 Sverige. Beslut om 6ver-
forande till Sverige av verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd,
som utomlands har démts ut mot en svensk medborgare, fattas sile-
des enligt EAOL av den myndighet som 1 ett visst fall har ansvar
for verkstilligheten av pafoljden. Regeringen ir bemyndigad att med-
dela foreskrifter om vilken myndighet som ir ansvarig myndighet 1
Sverige. Efter regeringens beslut ir for nirvarande Kriminalvdrden
(nir pafoljden i Sverige ska verkstillas eller kan antas komma att
verkstillas som fingelse), Socialstyrelsen (nir pafoljden i Sverige ska
verkstillas eller kan antas komma att verkstillas som réttspsykiatrisk
vdrd) respektive Statens institutionsstyrelse (nir pafoljden i Sverige
ska verkstillas eller kan antas komma att verkstillas som sluten ung-
domsvdrd) behoriga myndigheter (se 23 § férordning [2003:1179]
om &verlimnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder).

Enligt EAOL gir 6verfoérande av verkstillighet till Sverige si-
ledes huvudsakligen till pa foljande sitt (se 7 kap. EAOL och prop.
2003/04:7 5. 147 £.).

Om en svensk medborgare, som eftersokts for lagforing, under
utredningen i irendet om &verlimnande begir, att en frihetsbero-
vande paféljd som denne kan komma att bli démd till i den utfirdan-
de medlemsstaten ska verkstillas 1 Sverige, ska den 3klagare som
utreder frigan om 6verlimnande inhimta garantier frén den utfir-
dande myndigheten, att den som 6verlimnas, om en sddan pafsljd
8doms, efter avslutad lagforing dterfors till Sverige for verkstillighet
av pafoljden. Om sidana garantier limnas ska domstolen, sdvida 6ver-
limnande beviljas, i sitt beslut ange, att dterférande ir ett villkor fér
overlimnandet. Har en svensk medborgare 6verlimnats med ett
sddant villkor ska den ansvariga myndigheten, s snart 8terférandet
har skett, fatta beslut om att verkstilligheten 6verfors till Sverige. Vid
behov kan den ansvariga myndigheten sjilv meddela de nirmare
foreskrifter som behdvs for att verkstillighet ska kunna ske 1 Sverige
eller, om det 1 undantagsfall ir nédvindigt, verlimna till 8klagaren
att gora framstillan hos ritten om omvandling av paféljden.

Den som aterfors till Sverige f6r att verkstilla en frihetsberévan-
de pafoljd, efter beslut av den ansvariga myndigheten 1 Sverige, kan
vidare tas 1 forvar av polismyndigheten, om det behévs for att
verkstilligheten av paféljden ska kunna paborjas 1 Sverige. Den som
har varit férvarstagen fir tillgodorikna sig tiden i1 férvar nir denne
verkstiller pafoljden.
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Vid omvandling av piféljden sker detta genom att domstolen
bestimmer den nya pdfoljdens lingd med beaktande av de frihets-
berévanden som har foregdtt domen. I 6vriga fall bor forvar som har
dgt rum, innan den ansvariga myndigheten fattat sitt beslut, anses
som tid under vilken den 8démda pafoljden verkstillts 1 anstalt. Den
som ir forvarstagen kan f3 ett offentligt bitride forordnat for sig,
om det inte maste antas, att behov av bitride saknas. Ett férvars-
beslut kan éverklagas till forvaltningsritt och vidare, efter prévnings-
tillstand, till kammarritt. Aven beslut som innebir, att den ansvariga
myndigheten meddelar foreskrifter for verkstilligheten 1 Sverige
och en sddan myndighets beslut 1 friga om omedelbar verkstillig-
het av pifoljden kan overklagas. Diremot dr den ansvariga myndig-
hetens beslut, att 6verfora verkstilligheten av en pafoljd till Sverige,
inte 6verklagbart.

13.3  Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Nir en frihetsberévande pafoljd som har
démts ut 1 en annan stat ska verkstillas 1 Sverige, ska den myn-
dighet som har ansvar for verkstilligheten av paféljden 1 Sverige
besluta om 6verférande av verkstilligheten hit.

Regeringen bestimmer vilka myndigheter som ir ansvariga
myndigheter i Sverige.

Om det krivs for att verkstilligheten av paféljden ska kunna
ske 1 Sverige, fir den ansvariga myndigheten antingen sjilv med-
dela foreskrifter for verkstilligheten eller begira hos dklagare att
denne hos ritten utverkar en omvandling av paféljden.

Vid en omvandling ska en ny frihetsberévande paféljd som
motsvarar den utlindska piféljden bestimmas. Vid bestimman-
det av pafoljdens lingd ska dven frihetsberévanden som foregitt
domen beaktas. Den nya piféljden far inte vara stringare in den
utlindska pafoljden. Rittens provning ska inte omfatta frdgan om
den som déms har begitt girningen och hur denna ska bedémas.
For rittens handliggning ska 1 tillimpliga delar gilla rittegings-
balkens bestimmelser om rittegdngen i1 brottmal, dock inte be-
stimmelserna om anhéllande och hiktning.

Nir en utlindsk pafoljd kan verkstillas 1 Sverige, ska verk-
stilligheten som regel inledas genast.

Nir verkstilligheten av en pafoljd ska dverforas till Sverige,
fir den ansvariga myndigheten begira att polismyndigheten tar
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personen i férvar, om det behovs for att verkstilligheten ska kunna
ske 1 Sverige. Nir ndgon har varit tagen 1 férvar, ska den tid som
personen suttit i férvar tillgodoriknas denne vid verkstilligheten 1
Sverige.

Offentligt bitride ska férordnas fér den som ir tagen i f6rvar,
om det inte miste antas att behov av bitride saknas.

Beslut om férvar och vissa beslut som giller formerna for
verkstilligheten 1 Sverige far 6verklagas till forvaltningsritten.
Vid vidare 6verklagande till kammarritten krivs préovningstill-
stdnd.

13.3.1 Utgangspunkter for en reglering om 6verforande
av straffverkstallighet

Utredningens forslag till nytt utlimningsférfarande vilar pd en prov-
ning 1 domstol, dir utlimningsirenden inleds vid allmin underritt
(se nirmare kap. 12). De 6verviganden som gjordes vid inférandet
av EAOL har aktualitet ocksd i en framtida modell {or &terforande
enligt utlimningslagen, nir regeringen inte lingre beslutar om straff-
verkstilligheten.

Enligt utredningens mening ir det dirfér mest limpligt, att 1 en
reformerad utlimningslag f6lja den modell f6r 6verférande av straff-
verkstillighet till Sverige som angetts i EAOL. Det innebir bl.a. att
den utlindska domen bor godtas utan vidare materiell prévning.

13.3.2 Beslutsforfarandet

I de fall d8 den eftersokte ska dterforas till Sverige for verkstillighet
hir i landet av en frihetsberdvande pafoljd 1 anledning av det brott
som féranlett utlimningen, har det grundliggande beslutet, dvs. att
stilla villkor om att personen ska f3 avtjina paféljden i Sverige, redan
fattats av domstolen 1 samband med att utlimningen beviljades. Det
beslut det nirmast giller ir att {8 vederbdrande inlemmad i det svenska
verkstillighetssystemet. Beslut om éverférande till Sverige av verk-
stillighet av en frihetsberévande paféljd som utomlands har démts
ut mot en svensk medborgare, eller annan som av humanitira skil
bor £ avtjina straff 1 Sverige, bor fattas av den myndighet som i ett
visst fall redan har ansvar for verkstilligheten av pafsljden (jfr prop.

712



SOU 2011:71 Overforande av verkstallighet av en frihetsberévande pafoljd till Sverige

2003/04:7 s. 146). Regeringen bér bemyndigas att meddela fore-
skrifter om vilken myndighet som ir ansvarig myndighet i Sverige.

Om en svensk medborgare, som begirs utlimnad for lagféring,
under utredningen 1 irendet inte samtycker till att en frihetsbers-
vande pdfoljd som denne kan komma att bli domd till 1 den ansékan-
de staten verkstills 1 denna stat, ankommer det pd den 8klagare som
utreder utlimningsfrigan, att genom Justitiedepartementet inhimta
garantier frdn den ansdkande staten att den som utlimnas, om en
sddan pafoljd 4doms, efter avslutad lagféring ocksd dterfors till Sverige
for verkstillighet av paféljden. Motsvarande giller d3 det under ut-
redningens ging kommer fram sidana humanitira omstindigheter,
att 8klagaren gér bedémningen att utlimning endast kan komma att
beviljas pé villkor om &terférande till Sverige f6r straffverkstillighet
hir (den eftersdkte ir exempelvis ung, sjuklig eller har mycket stark
anknytning till Sverige). Domstolen kan sedan, om utlimning be-
viljas, 1 utlimningsbeslutet komma att ange, att ett dterférande ir
ett villkor f6r utlimning (se avsnitt 10.5.2 och 12.7.2).

Om villkor om 4terforande for verkstillighet hir av en frihets-
berévande pafoljd som kan komma att démas ut har uppstillts, bor
nir beslutet 6versinds till den ansékande staten anges, att denna, eller
statens rittsliga myndigheter, ska kontakta Justitiedepartementet
(Centralmyndigheten), sdvida den som utlimnats ocksi déms till
en sddan pafoljd. Justitiedepartementet kan di kontakta den myn-
dighet 1 Sverige som har ansvar for verkstillighet av den pifsljd
som har démts ut. Om det rdder osikerhet 1 friga om vilken myn-
dighet som idr ansvarig myndighet, kan Justitiedepartementet sam-
rdda med de svenska myndigheterna om detta (jfr prop. 2003/04:7
s.203 f.). Den ansvariga myndigheten i Sverige bor direfter i
samrdd med myndigheterna 1 domslandet, vid behov med bistind
frdn Justitiedepartementet, komma &verens om hur och nir den
démde ska dterforas till Sverige. Nirmare foreskrifter om forfar-
andet 1 detta avseende limnas limpligen i férordning (jfr 13-14 §§
férordning [2003:1179] om &verlimnande frin Sverige enligt en euro-
peisk arresteringsorder).

Har en svensk medborgare, eller annan, utlimnats med ett sddant
villkor om 4terférande, bor den ansvariga myndigheten, s& snart ter-
forandet har skett eller redan dessférinnan, fatta beslut om att verk-
stilligheten 6verfors till Sverige.

Vid behov bér den ansvariga myndigheten sjilv kunna meddela
de nirmare foreskrifter som behdvs for att verkstillighet ska kunna
ske 1 Sverige eller, om det dr nédvindigt, éverlimna till dklagaren
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att gora en framstillan hos ritten om att ny paféljd ska bestimmas
(omvandling av pafsljd, jfr prop. 2003/04:7 s. 147).

Vid omvandling ska ritten i ny dom bestimma en frihetsbers-
vande pifoljd som motsvarar den utlindska pafoljden, sirskilt i friga
om dess art och lingd. I begreppet “art” ligger bl.a. hur ingripande den
utlindska pafsljden dr. Med pifsljdens lingd avses frimst frigan om
hur ling verkstillighetstid det utlindska straffet innebir, med beak-
tande av nir villkorlig frigivning kan antas ske. Den nya piféljden
bér inte f3 vara stringare in den utlindska paféljden. Frihetsbero-
vanden som féregitt domen bér tillgodoriknas vid bestimmande
av lingden pd den nya pifoljden. Detta bor gilla sdvil frihetsberdvan-
den som enligt den utlindska domen ska tillgodoriknas den démde,
som frihetsberévanden som har dgt rum direfter i den andra staten
och i Sverige (jfr 33 kap. 7 § brottsbalken). Vid bedémningen bor
emellertid dven andra omstindigheter kunna beaktas. Provningen
bér dock inte omfatta frigan om personen har begdtt girningen
och hur denna ska bedémas (jfr 29 kap. 2 § andra stycket 1 ritte-
gingsbalken). Vid bedémningen saknas siledes dven betydelse om
girningen 1 Sverige inte framstr som sirskilt straffvird eller allvarlig.
Detta féljer av att nigon materiell prévning av domen inte ska goras.

For rittens handliggning bér 1 tillimpliga delar gilla rittegdngs-
balkens regler, t.ex. i friga om mojligheten att 6verklaga domen (se
prop. 1972:98 s. 115).

Nir de ansvariga myndigheterna dtar sig att verkstilla frihetsbers-
vande pifoljder, vilka har 4démts svenska medborgare eller andra 1
andra stater, ir det angeliget att sddana dtaganden fullféljs pd ett sitt
som skapar fortroende infér framtida samarbete mellan svenska
och utlindska myndigheter. Den som &terférs till Sverige for att
verkstilla en frihetsberdvande pafoljd, efter beslut av den ansvariga
myndigheten i Sverige, bor dirfér kunna tas 1 forvar av polismyndig-
heten om det behovs for att verkstilligheten av p&foljden ska kunna
paborjas 1 Sverige (jfr prop. 2003/04:7 s. 147).

Den som har varit férvarstagen bor som regel fi tillgodorikna
sig tiden 1 forvar nir denne verkstiller paféljden. Vid omvandling av
pafoljden sker detta, som nimnts, genom att domstolen bestimmer
den nya péfoljdens lingd med beaktande av de frihetsberévanden som
har foregdtt domen. I 6vriga fall bér férvar som har dgt rum innan
den ansvariga myndigheten fattat sitt beslut anses som tid under vil-
ken den 8démda paféljden verkstillts 1 anstalt (jfr prop. 2003/04:7
s. 147).
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Den som ir forvarstagen bor vidare kunna {3 ett offentligt bi-
tride férordnat for sig, om det inte méste antas att behov av bitride
saknas. Vid relativt korta frihetsberévanden kan det i allminhet
antas att behov av bitride saknas (jfr prop. 2003/04:7 s. 147).

Ett beslut om férvar bér kunna 6verklagas av den det avser. Om
en omvandling av p&féljden blir aktuell, och ritten siledes 1 en ny dom
ska bestimma pafsljd, kan det férefalla nirliggande att eventuella
tvingsmedel bor folja rittegdngsbalkens regler om hiktning etc. I
EAOL har emellertid den ordningen valts, att i friga om frihetsbero-
vanden ska, dven i den situationen att paféljden ir féremal for rittens
provning, tillimpas de speciella bestimmelserna om férvar i EAOL,
vilket innebir att samtliga forvarsbeslut éverklagas till forvaltnings-
ritt och, efter provningstillstind, till kammarritt. For att under-
litta for tillimparen av utlimningslagen, anser utredningen, att det
inte finns tillrickliga skil att nu avvika frdn den 16sning som valts
for EAOL:s del, vilket leder till en enhetlig ordning. Rittegings-
balkens regler om anhéllande och hiktning bér sdledes inte tillimpas
vid rittens handliggning. I ett drende om omvandling av pifsljd
torde den berdrda personen i allminhet vara forvarstagen enligt de
sirskilda bestimmelserna hirom. Ett beslut om férvar bor, dven 1
utlimningslagens system, alltsi kunna &verklagas till foérvaltningsritt
och vidare, efter provningstillstind, till kammarritt, i stillet for att
provas av tingsritt respektive hovritt.

Aven beslut som innebir att den ansvariga myndigheten med-
delar foreskrifter for verkstilligheten 1 Sverige, liksom en sidan myn-
dighets beslut i friga om omedelbar verkstillighet av piféljden, bor
kunna verklagas till férvaltningsdomstol. Daremot bor den ansvariga
myndighetens beslut, att 6verfora verkstilligheten av en pafoljd till
Sverige inte gd att dverklaga, eftersom detta beslut enbart dr en prak-
tisk och omedelbar konsekvens av domstolens féregdende beslut att
utlimna pd villkor om &terférande.
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14 Ovriga fragor

14.1 Tillstand till utvidgad utldamning
och vidareutlamning

14.1.1 Nuvarande ordning

Efter en utlimning fir den som utlimnats inte utan sirskilt medgiv-
ande frin den svenska regeringen dtalas eller straffas f6r annat brott,
som begdtts fore utlimningen (specialitetsprincipen), eller vidare-
utlimnas frdn den ansékande staten till annan stat (24 § Utlim-
ningsL). Sirskilt medgivande behéver dock inte inhimtas, om den
eftersokte, trots att det inte forelegat ndgot hinder for det, under-
18tit att limna den ansokande staten inom 45 dagar efter att ritte-
gang hillits eller pafoljd avtjinats f6r det brott f6r vilket utlimning
begirdes, eller om den eftersokte sjilv &tervint till den ansdkande
staten efter att frivilligt ha limnat den, eller om detta féljer av ett
utlimningsavtal mellan Sverige och den ansékande staten (se nirmare
om specialitetsprincipen, avsnitt 3.12).

Vad giller den ansékande statens framstillning om tillstind till
vidareutlimning, ytterligare lagforing eller straffverkstillighet och
regeringens provning av den, giller 1 princip samma regler som fér
en ursprunglig begiran om utlimning. Fér medgivande krivs att
utlimning fér giarningen “lagligen” kunnat ske. Hogsta domstolens
roll vid prévningen idr ocksd densamma.
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14.1.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Om utlimning har skett och den ansok-
ande staten direfter kommer in med en framstillning om till-
stdnd

- att lagfora eller straffa den som har utlimnats dven for gir-
ningar som har begitts fére utlimningen men som inte om-
fattades av utlimningsframstillningen, eller

- att till en annan stat utanfér Europeiska unionen in Island eller
Norge, utlimna den som har utlimnats frin Sverige,

ska en sddan framstillning utredas och prévas enligt 1 huvudsak
samma bestimmelser som ett ursprungligt irende om utlimning,.

Behorig tingsritt dr den som provade frigan om utlimning.
Den som framstillningen avser ska ges tillfille att yttra sig 6ver
framstillningen och {8 en offentlig forsvarare férordnad for sig.
Tingsritten provar om det finns skil att hilla en muntlig for-
handling.

Om utlimning har skett och den ansékande staten kommer
in med en framstillning om tillstdnd att till en medlemsstat 1
Europeiska unionen, Island eller Norge, utlimna den som har
utlimnats frin Sverige, prévas drendet av tingsritten med tillimp-
ning av 6 kap. 8 § EAOL. Behérig tingsritt dr dven i denna situa-
tion den som prévade frigan om utlimning.

Utredningen har 1 avsnitt 10.5.1 foreslagit, att specialitetsprincipen
ska finnas kvar 1 utlimningslagen och att den eftersokte dven fram-
gent ska tillférsikras skydd mot vidareutlimning.

Specialitetsprincipen (men inte skyddet mot vidareutlimning) fére-
slds dock mjukas upp sd sitt, att den eftersokte ges mojlighet att
sjilv, infor en utlimning, bestimma om den ska tillimpas.

Den ansokande staten méste alltsd dven framgent som huvud-
regel begira svenskt tillstdnd for att f3 lagfora eller straffa den som
har utlimnats fér annan girning, 4n den som omfattas av utlim-
ningsframstillningen och som begdtts fére denna, eller vidareutlimna
den som har utlimnats f6r sddan girning till annan stat. Av rittssiker-
hetsskil bor, liksom enligt nuvarande ordning, en sidan prévning
goras huvudsakligen enligt de regler som giller fér en ursprunglig
utlimningsframstillning. Samma regler f6r 6verklagande som giller
i ett ordinirt utlimningsirende boér dven gilla for ett beslut om
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tillstind till sidan utvidgad utlimning eller vidareutlimning. Behorig
tingsritt bor vara den som provade den ursprungliga utlimnings-
framstillningen.

Eftersom den som har utlimnats normalt befinner sig i den andra
staten, behover bestimmelserna om tvingsmedel och frister 1 utlim-
ningslagen emellertid inte tillimpas (jfr regleringen 1 EAOL 6 kap.
8 §, prop. 2003/04:7 s. 149). Uppkommer frigor om beslag kan en
sddan begiran handliggas enligt lagen (2000:562) om internationell
rittslig hjilp 1 brottmal.

Offentlig férsvarare bor alltid férordnas for den som framstill-
ningen avser. Denne bor vidare ges tillfille att yttra sig dver fram-
stillningen. Det bor ankomma p4 tingsritten att prova om det finns
skil att hilla muntlig férhandling fér prévning av frigan. Ager
muntlig férhandling rum, fir den som framstillningen avser vid
forhandlingen foretridas av den offentlige forsvararen. Nigon ritt
foér den ansdkan avser att personligen nirvara vid férhandlingen bor
inte finnas (jfr motsvarande reglering i EAOL 6 kap. 8§, prop.
2003/04:7 s. 201).

Som nimnts 1 avsnitt 12.8.2 bér 1 den situationen, att den ansok-
ande staten efter att ha fitt en utlimningsframstillning beviljad,
men innan utlimningen har verkstillts, inkommer med en ny utlim-
ningsframstillning, den sist inkomna utlimningsframstillningen be-
handlas som en begiran om tillstdnd till att {3 lagféra eller straffa
den som har utlimnats f6r annan girning, in den som omfattas av
den forsta utlimningsframstillningen.

Enligt EAOL giller att, om &verlimnande har beviljats och en
rittslig myndighet 1 den medlemsstat dit 6verlimnande har skett
begir tillstdnd att till en medlemsstat 1 EU, Island eller Norge
overlimna den som har 6verlimnats frin Sverige, provas irendet
enligt 1 huvudsak samma bestimmelser som ett ursprungligt drende
om 6verlimnande (6 kap. 8 §). Samma bestimmelse tillimpas, genom
en hinvisning i NAOL (5 kap. 88§), dven nir foérhdllandet ir det
omvinda, dvs. nir en person som har ¢verlimnats enligt en nordisk
arresteringsorder begirs vidaredverlimnad till en medlemsstat i EU.

Nir den ansékande staten begir tillstdnd att vidareutlimna den
som har utlimnats till en medlemsstat 1 EU, eller en nordisk stat,
bér enligt utredningens mening det tillstdndsforfarande som fore-
skrivs i 6 kap. 8 § EAOL vara tillimpligt. Aven i denna situation ir
det friga om vidarentlimning, eftersom den ansékande staten inte
ingdr 1 det nordiska eller EU-rittsliga 6verlimnandesamarbetet. Prov-
ningen av om tillstind till vidareutlimning ska beviljas, bor dock
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hir 1 landet ske enligt de regler som giller for dverlimnande. Ut-
rymmet att vigra tillstdnd 4r 1 denna situation, mot bakgrund av
den princip om 6msesidigt erkinnande som regleringen vilar pd och
som giller 1 férhillande till den stat till vilken vidareutlimningen ir
avsedd att ske, avsevirt begrinsat. Behorig tingsritt bér dven 1 denna
situation vara den som prévade den ursprungliga utlimningsfram-
stillningen.

14.2 Transitering
14.2.1 Nuvarande ordning, m.m.

Transitering innebidr transport genom en stat av en person som
utlimnas eller 6verlimnas mellan tvd andra stater. Enligt 26 § Ut-
limningsL beslutar chefen for Justitiedepartementet om tillstind till
transitering genom Sverige av den som utlimnas frn en stat till en
annan. Tillstind fir meddelas, om inte den som ska utlimnas ir
svensk medborgare och det inte heller annars finns synnerliga skl
mot det. Transitering av svenska medborgare kan sdledes inte, i dver-
ensstimmelse med lagens generella férbud mot utlimning av svenska
medborgare, ske enligt UtlimningsL.

I ett ursprungligt lagforslag var transiteringsbestimmelsen utfor-
mad s, att transitering fick medges endast om det kunde antas att
hinder mot utlimning enligt svensk lag inte skulle ha métt. Lagridet
ansig emellertid, att ett sddant forfarande vore onddigt restriktivt
och foreslog i stillet den skrivning om svensk medborgare och
synnerliga skil” som sedermera blev f6rfattningstext (prop. 1957:156
s. 125 1.). Av forarbetena gér inte att utlisa vari ”synnerliga skil” ir
tinkta att bestd. Praxis saknas ocksd 1 detta avseende.

Framstillningar om tillstdnd till transitering ges in till Justitie-
departementet.

Utredningen om transporter av frihetsberévade personer har i
sitt betinkande Transporter av fribetsberdvade (SOU 2011:7) fore-
slagit, att det 1 26 § UtlimningsL inférs en bestimmelse om att polis-
myndigheten — efter att chefen fér Justitiedepartementet beslutat
om tillstdnd — ska se till att genomresan genomfors.

Den som transiteras fir enligt nuvarande bestimmelser omhin-
dertas och tas 1 férvar av polismyndigheten under som lingst fyrtio-
itta timmar, om det ir nddvindigt f6r att transporten ska kunna
genomforas.
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Begirs tillstdnd till transport genom Sverige av nigon som utlim-
nas till en medlemsstat 1 EU, Island eller Norge frin en stat utanfér
unionen eller Norden, tillimpas 1 stillet 8 kap. 2 § EAOL. Denna
bestimmelse innebir att Rikspolisstyrelsen beviljar sidant tillstdnd
och anger under vilka villkor transporten far ske.

Regler om oplanerade mellanlandningar vid transitering inférdes
1 UtlimningsL den 1 juli 2005. Bakgrunden till regleringen var det
bilaterala instrumentet mellan Sverige och USA om utlimning och
avtalet frdn 2003 mellan EU och USA. Det bilaterala avtalet be-
démdes kriva lagindringar for att méjliggdéra forvar av en person
under en oplanerad mellanlandning 1 Sverige i samband med en
flygtransport mellan tvd andra stater (prop. 2004/05:46 s. 44 ff. och
62 ff.). Eftersom oplanerade mellanlandningar med behov av férvars-
tagande kan uppstd, oavsett mellan vilka linder personen ska utlim-
nas, gjordes emellertid bestimmelsen generell och inskrinktes inte
till utlimning till eller frin USA (prop. 2004/05:46 s. 63).

Enligt 26 b § UtlimningsL ska dirfér, om det vid transitering
sker en oplanerad mellanlandning 1 Sverige, tillstdnd till transport
krivas, for det fall transporten inte fortsitter inom tjugofyra timmar
frén landningen. Tillstdnd behovs allts inte vid en oplanerad mellan-
landning som inte varar lingre in tjugofyra timmar. Tillstdnd till
transport ska begiras inom nittiosex timmar frén landningen. Vid
provningen 1 Sverige tillimpas 26 § UtlimningsL. Framstillning om
tillstdnd ges siledes in till Justitiedepartementet och prévas av chefen
for departementet. Aven enligt bestimmelsen om oplanerade
mellanlandningar fir polismyndigheten, om det ir nodvindigt for
att transporten ska kunna genomféras, omhinderta och ta i férvar
den som utlimnas, dock lingst till dess en begiran om tillstind till
transport har prévats. Om tillstdnd till transport inte begirs inom
nittiosex timmar, ska personen omedelbart friges. Om tillstdnd till
transport meddelas, giller direfter bestimmelserna om omhindertag-
ande och férvar 1 26 §. Tidsfristen for forvarsdtgirden ska di riknas
frdn det att tillstind meddelats. En ny tidsfrist om fyrtiodtta
timmar borjar alltsd 16pa nir tillstind meddelats. Nir transporten
avser ndgon som ska utlimnas till en medlemsstat 1 EU, Island eller
Norge tillimpas dven enligt denna bestimmelse 1 stillet 8 kap. 2 §
EAOL.

Enligt 1957 drs utlimningskonvention (artikel 21) ska avtalsslutande
part medge transitering, under férutsittning att det aktuella brottet
av den anmodade parten inte anses vara ett politiskt eller militirt
brott. Transitering av egna medborgare kan ocksd vigras. Avtals-
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slutande part har dven mojlighet att avge forklaring, att den inte
kommer att medge transitering av ndgon, annat dn pd samtliga, eller
nigot av de, villkor som den uppstiller fér utlimning. Sverige avgav
vid tilltridet till konventionen den férklaringen, att framstillning
om transitering kommer att provas efter omstindigheterna i varje
sirskilt fall inom den ram som giller fér beviljande av utlimning.
Skilet till avgivande av férklaringen angavs vara att ett forbehdlls-
16st godtagande av den relevanta konventionsbestimmelsen alltfér
snivt skulle inskrinka prévningen i det enskilda fallet av framstill-
ning om transitering (prop. 1958:139 s. 15). Aven Sveriges bilaterala
utlimningsavtal inneh8ller vissa transiteringsbestimmelser, med vilka
den nuvarande ordningen ir férenlig.

14.2.2 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Begirs tillstind av en stat till transport
genom Sverige avseende nigon som utlimnas frin en stat till
annan ska Rikspolisstyrelsen, om det inte finns synnerliga skl
mot det, bevilja sidant tillstdind och ange under vilka villkor
transporten fir ske.

Har tillstdnd till transitering meddelats ska polismyndigheten
se till att genomresan genomférs och fir, om det dr nédvindigt
for att transporten ska kunna genomféras, omhinderta och ta i
férvar den som utlimnas, dock lingst under fyrtiodtta timmar.

Om det vid transitering sker en oplanerad mellanlandning i
Sverige, ska tillstdnd till transport begiras, sdvida transporten inte
fortsitter inom tjugofyra timmar frin landningen. Tillstdnd till
transport ska begiras inom nittiosex timmar frin landningen.

Polismyndigheten far dven 1 detta fall, om det ir nodvindigt
for att transporten ska kunna genomféras, omhinderta och ta i
férvar den som utlimnas, dock lingst till dess en begiran om
tillstdnd till transport har prévats. Om tillstdnd till transport inte
begirs inom nittiosex timmar frdn landningen, ska den transpor-
terade personen omedelbart friges.

Om tillstdnd till transport meddelas, giller direfter de tidigare
nimnda bestimmelserna om omhindertagande och férvar. Tids-
fristen ska dirvid riknas frin det att tillstind meddelats.

Nir transporten avser ndgon som utlimnas till en medlems-
stat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge tillimpas 8 kap. 2 §
EAOL i stillet for nu angivna bestimmelser.
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Sveriges till 1957 ars utlimningskonvention gjorda forklaring
avseende transitering dtertas.

Utredningens bedéomning: Nigon bestimmelse om pd vilket
sitt en begiran om tillstdnd till transitering ska éversindas eller
till vem den ska inges behévs inte 1 utlimningslagen.

Det finns ett fortsatt behov av reglering av transport genom Sverige
av personer som ska utlimnas frin ett tredje land till ett annat samt
vid oplanerade mellanlandningar under sidana transporter.

Enligt utredningen finns det inte skil att gora indring 1 nuvarande
ordning.' Som tidigare anforts har i betinkandet Transporter av fri-
hetsberovade (SOU 2011:7) foreslagits att det 1 26 § UtlimningsL
infoérs en bestimmelse om att polismyndigheten — efter att chefen
for Justitiedepartementet beslutat om tillstind — ska se till att gen-
omresan genomférs. Nigra andra dndringar 1 UtlimningsL har inte
foreslagits 1 betinkandet. Det har emellertid féreslagits en ny be-
stimmelse (29 a§) 1 polislagen (1984:387), som ger polismyndig-
heten mojlighet att i sin tur 6verlimna verkstilligheten av en
transport till myndighet som regeringen bestimmer.

Enligt utredningens mening bor emellertid chefen for Justitie-
departementet och Regeringskansliet framgent avlastas préovning av
irenden som avser transitering. Istillet bor den ordning som féljer
av EAOL (6 kap. 8 §) kunna tjina som forebild. Enlig denna prévas
saken av Rikspolisstyrelsen. Rikspolisstyrelsen fick denna uppgift,
eftersom myndigheten har ansvar fér grinskontrollen, dir frigan
om transitering aktualiseras, och dirfér ansigs ha bist forutsite-
ningar att snabbt och formlést limna tillstdnd och anvisningar samt
ge det bitride som en transitering kan kriva (prop. 2003/04:7
s. 151). Det saknas anledning att gora en annan bedémning i detta
avseende for utlimningslagens del. Dock bér en framstillning om
tillstdnd till transitering av en stat normalt ges in till Justitie-

! Nir det giller de internationella kontakter som féregdr en transport kan nimnas att dessa
normalt ombesérjs av Rikskriminalpolisens enhet fér internationellt polissamarbete (IPO).
Enheten ir nationell kontaktpunkt fér internationellt polissamarbete. IPO fungerar som fér-
medlingslink mellan svenska och utlindska myndigheter och har f6r det indamalet utarbetat
rutiner och kontakter. Sidana kontakter kan bla. innefatta att begira att mottagarlandet
upprittar en resplan. IPO vidarebefordrar denna till Kriminalvirdens transporttjinst (som
utfor flertalet transporter i samband med internationellt straffrittsligt samarbete, dven i de
fall d4 polismyndigheten pekas ut i férfattning som verkstillande myndighet), som godkinner
denna och ombesorjer transporten. I de fall mottagarlandet himtar den person som ska
transporteras i Sverige, inskrinker sig transporttjinstens uppdrag till att f6ra denne till en
flygplats eller annan plats dir avhimtning sker (se SOU 2011:7 5. 176 1.).
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departementet for vidarebefordran utan prévning till Rikspolis-
styrelsen 1 enlighet med den ordning f6r mellanstatliga kontakter
som 1 ovrigt giller enligt utlimningslagen. Att Justitiedepartementet
normalt har denna férmedlande roll behéver inte uttryckligen fram-
gd av lagtexten, eftersom fall kan finnas dir direktkontakt mellan
Rikspolisstyrelsen och den andra staten undantagsvis ocksd ir moj-
lig. Inte heller behover framgd pa vilket sitt en framstillning fir
dversindas.

Nir det giller transitering av svenska medborgare bor ocksd
dvervigas om det nuvarande férbudet, i linje med vad som féreslagits
om utlimning av svenska medborgare, bor mjukas upp.

Som framggtt 1 avsnitt 10.3.4, foreslir utredningen en férindring
av det nuvarande absoluta forbudet mot utlimning av egna med-
borgare. Utlimning av svenska medborgare for lagforing foreslas
siledes vara mojligt, bl.a. om den eftersdkte vid tiden for girningen
sedan minst fem &r stadigvarande vistats i den ansékande staten och
alltjimt har en anknytning dit eller om den girning for vilken ut-
limning begirs motsvarar brott {6r vilket enligt svensk lag dr fore-
skrivet fingelse fyra ar eller mer. En ytterligare forutsittning 1 dessa
fall ir dock att méjligheterna till lagféring 1 Sverige bedéms vara
avsevirt simre in 1 den ansdkande staten. Nir det giller transi-
tering av svenska medborgare framgent ir tre alternativ tinkbara.
Det forsta ir att behdlla det nuvarande absoluta férbudet. Det andra
alternativet ir att tillita transitering pd samma villkor som fér 6vriga
och sdledes inte gora skillnad mellan egna och andras medborgare.
Den tredje moéjligheten ir att tilldta transitering av svenska med-
borgare, om hinder mot utlimning av den aktuelle svenske med-
borgaren till den mottagande staten inte skulle ha forelegat enligt
utlimningslagen. Ordningen enligt UtlimningsL nir det gillde till-
stand till transitering av svensk medborgare f6r utlimning frin en
tredje stat till annan nordisk stat var tidigare utformad pd detta sitt;
skulle utlimning frin Sverige av den svenske medborgaren ha kunnat
ske med stéd av den nordiska utlimningslagen fick transitering
medges.

En reglering som innebir en méjlighet, att medge transitering av
svensk medborgare endast om utlimning av denne till den mottag-
ande staten hade varit mgjlig enligt utlimningslagen, skulle dock vara 1
det nirmaste omdgjlig att tillimpa. Den stat som begir transitering
skulle nimligen vara tvungen att férse den svenska beslutande
myndigheten med ett fullstindigt beslutsunderlag f6r den begrinsade
transiteringsfrigan, och denna skulle likvil ha stora praktiska svarig-
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heter att ritt kunna bedéma mojligheterna till lagféring i Sverige.
Detta alternativ ir dirfér ingen framkomlig vig.

Det forsta alternativet, att helt enkelt férbjuda transitering av
svenska medborgare, framstdr, & andra sidan, som alltfor restriktivt.
Friga ir inte om att bevilja utlimning frin Sverige utan endast om
att ge tillstdnd till transport av svensk medborgare genom Sverige.
Inte heller detta alternativ bor dirfor viljas.

Det kvarvarande alternativet, dvs. att tilldta transitering av svenska
medborgare pd samma villkor som giller fé6r andra medborgare,
framstdr enligt utredningens mening som det mest limpliga. Det
ligger dven vil i linje med utredningens forslag om uppmjukning av
det absoluta férbudet mot utlimning av svenska medborgare.

En viss generell mojlighet att avsld en begiran om transitering
bor emellertid finnas dven framgent. Nuvarande reglering, som inne-
bir att transitering medges, om det inte finns synnerliga skil, bor
dirfor bibehillas. Dirmed bér nirmast avses fall, di det skulle fram-
std som stotande, att medge transitering av en svensk medborgare,
dir ocksd de utlimningshinder som foreligger avseende svenska med-
borgare kan vigas in.

Négra dndringar i 6vrigt 1 forhdllande till nuvarande ordning fére-
slar utredningen inte.

Tillstdnd till transitering inom ramen fér 1957 &rs utlimnings-
konvention ir begrinsad till viss krets av stater. P4 inrddan av Lag-
ridet avfirdades redan vid UtlimningsL:s tillkomst tanken pd att
vid prévning av om transitering ska medges gora en bedémning av
huruvida utlimning skulle kunna ha beviljats enligt svensk lag.

Enligt utredningens mening saknas skil att behilla den svenska
forklaringen till 1957 4rs utlimningskonvention angdende transitering.
Utredningen foresldr dirfor att férklaringen atertas.
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15 Tredje tillaggsprotokollet till den
europeiska utlamningskonven-
tionen den 13 december 1957

15.1 Bakgrund

Inom Europaridet har sedan linge pdgdtt ett arbete med att ut-
veckla det internationella straffrittsliga samarbetet. Arbetet har lett
fram till en rad konventioner. En av de praktiskt mest bety-
delsefulla ir den europeiska utlimningskonventionen den 13 decem-
ber 1957 (1957 drs utlimningskonvention, SO 1959:65). Till denna
konvention har fogats tvd tilliggsprotokoll rérande utlimning for
bla. folkrittsbrott (SO 1976:27) och fiskaliska brott (SO 1979:13).
Bide konventionen och tilliggsprotokollen har, som nimnts i bl.a.
avsnitt 2.1, med vissa férbehll, ratificerats av Sverige.

Inom Europarddet har vid ett flertal tillfillen under de senaste
dren uppmirksammats att det, for att det internationella straffritts-
liga samarbetet ska kunna stirkas ytterligare, finns ett behov av att
modernisera befintliga konventioner och andra éverenskommelser.
Europarddets straffrittsliga styrkommitté (*The European Committee
on Crime Problems, CDPC?”) har mot bakgrund av detta tillkallat
en sirskild kommitté av experter ("The Committee of Experts on the
Operation of European Conventions on Co-operation in Criminal
Matters, PC-OC”), vars uppdrag ir att se déver Europarddets straff-
rittsliga konventioner och éverenskommelser och underséka huru-
vida den praktiska tillimpningen av dessa kan underlittas och for-
bittras.

I juni 2007 fick PC-OC till uppgift att ta fram ett forslag till ett
forenklat utlimningsforfarande, i de fall di den som begirs utlim-
nad samtycker till att utlimnas. Det tredje tilliggsprotokollet till
1957 &rs utlimningskonvention (tilliggsprotokollet, CETS 209) ir re-
sultatet av detta PC-OC:s arbete.
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Sedan férslaget 1 oktober 2009 behandlats och godkints av CDPC
understilldes det Europarddets ministerkommitté.

Tilliggsprotokollet antogs av ministerkommittén den 7 juli 2010.
Protokollet 6ppnades fér undertecknande den 10 november 2010
och undertecknades av Sverige den 17 november 2010. Det har dnnu
inte tritt i kraft." Det ingdr i utredningens uppdrag att ta stillning
till om Sverige bér ratificera tilliggsprotokollet och, 1 férekommande
fall, analysera behovet av lagindringar.

Syftet med tilliggsprotokollet ir siledes att skapa ett enklare
och snabbare utlimningsférfarande 1 de fall d& den eftersdkte sam-
tycker till utlimning. Tanken ir att det i dessa fall inte dr nédvin-
digt att lta utlimningen foregds av ett lingdraget formellt férfarande,
och férhoppningen ir att det férenklade frfarandet ska leda till att
den enskilde slipper ett ldngt frihetsberévande i den anmodade staten.
Tilliggsprotokollet bygger i stor utstrickning pd den inom EU fram-
tagna 1995 drs utlimningskonvention.

15.2 Det huvudsakliga innehallet i tilldggsprotokollet

Tilliggsprotokollets text, 1 en inofficiell svensk arbetséversittning,
ir bifogad betinkandet som bilaga 2. Till protokollet har utarbetats
en forklarande rapport som finns tillginglig via bl.a. Europaridets
hemsida (www.coe.int). I det f6ljande redogérs kortfattat f6r inne-
hallet 1 tilliggsprotokollet.

Tilliggsprotokollet innehéller 1 princip endast férfaranderegler.
Dess syfte dr, som framgdtt, att komplettera 1957 &rs utlimnings-
konventions bestimmelser 1 de fall, dir de personer som ir efter-
sokta for utlimning samtycker till att utlimnas enligt ett férenklat
forfarande. Detta betyder att konventionen fortsatt ska tillimpas,
dels nir personen 1 friga eller den anmodade staten inte samtycker
till utlimning enligt det f6renklade forfarandet, dels i de avseenden
tilliggsprotokollet inte innehiller kompletterande bestimmelser.

I tilliggsprotokollets artikel 1 sls protokollets huvudprincip fast,
nimligen att de avtalsslutande parterna forbinder sig att, 1 enlighet
med det férenklade forfarandet, till varandra utlimna personer som
ir eftersokta for utlimning enligt konventionens artikel 1, forutsatt

! Protokollet trider enligt artikel 14 i kraft den férsta dagen i den manad som féljer efter ut-
gingen av en period om tre minader, efter den dag d& det tredje ratifikations-, godkinnande-
eller anslutningsinstrumentet deponerats.
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att dessa samtycker till detta och att den anmodade parten limnar
sitt godkinnande.

Artikel 2 1 tilliggsprotokollet anger inledningsvis (2.1 och 2.2)
pa vilket sitt det férenklade forfarandet som huvudregel dr tinkt
att inledas; om den eftersékta personen ir féremdl f6r en begiran
om provisoriskt anhillande enligt artikel 16 1 konventionen, antingen
genom att den anmodade parten direkt mottagit en sddan begiran
eller genom en efterlysning via Interpol. I sidant fall krivs inte for
att utlimning ska kunna idga rum 1 enlighet med det férenklade
forfarandet, att den ansékande staten ger in en formlig utlimnings-
framstillning 1 enlighet med artikel 12 1 konventionen eller att de
handlingar som fordras enligt den nimnda konventionsartikeln ges
in. I stillet ska 1 artikeln uppriknade uppgifter anses innehilla till-
ricklig information fér att dels den eftersdkta personen ska kunna
ta stillning till om samtycke ska ges, dels den anmodade parten ska
kunna besluta om utlimning 1 enlighet med det férenklade férfaran-
det. Artikeln ska emellertid inte forstis si, att den hindrar den an-
sokande staten frdn att ge in ytterligare information som den anser
kunna vara till nytta 1 den anmodade statens beslutsfattande (se den
forklarande rapporten p. 23). Som exempel pd information som kan
vara av virde for den ansdkande staten redan frin bérjan, anges i
den férklarande rapporten (p. 24) nirmare uppgifter rorande sjilva
forfarandet och rérande mojligheten till en ny rittegdng, 1 de fall
begiran avser en utevarodom. Detta f6r att gora det mojligt f6r den
anmodade parten att forsikra sig om att den eftersoktes rittigheter
enligt Europakonventionen tillgodoses. Artikeln medger emellertid
ocks3 att ytterligare information undantagsvis far begiras, om redan
erhdllna uppgifter visar sig otillrickliga. I den forklarande rapporten
(p. 27) framhdlls att undantaget avser information och inte doku-
ment och att mojligheten att kriva ytterligare uppgifter inte far
lisas sd att denna kommer 1 konflikt med slopandet av kravet pd att
ge in dokument i enlighet med konventionens artikel 12.

Slutligen anges 1 artikeln (2.3), att det foérenklade forfarandet
dven kan anvindas i fall dir den anmodade parten har mottagit en
framstillning om utlimning i enlighet med artikel 12 1 konventionen.

Enligt ulliggsprotokollets artikel 17.2, kan en stat forklara, att
den férbehiller sig ritten att inte fullt ut godta 2.1; vissa stater kan
siledes dven nir det giller det férenklade forfarandet komma att
kriva att en utlimningsframstillning enligt artikel 12 1 konventionen
ges in samt dven att vissa eller alla av de i1 denna konventions-
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artikel uppriknade dokumenten ges in (se iven den férklarande
rapporten, p. 25-26).

Enligt tilliggsprotokollets artikel 3 ska, nir en person, som
eftersoks fo6r utlimning, provisoriskt anhillits enligt konventionens
artikel 16, den behériga myndigheten 1 den anmodade parten, 1 en-
lighet med sin nationella lagstiftning och utan onédig tidsutdrike,
upplysa den eftersékte om den begiran som féreligger och om moj-
ligheten att tillimpa det férenklade utlimningsfoérfarandet 1 enlighet
med tilliggsprotokollet. I den engelska versionen av tilliggsproto-
kollet anvinds termen “arrested” som definition pd det provisoriska
tvingsmedel som den eftersokte ska ha underkastats, f6r att den
anmodade partens upplysningsplikt enligt artikeln ska intrida. Av
den férklarande rapporten (p. 29) framgir emellertid, att artikeln ir
avsedd att tillimpas oavsett vilket tvingsmedel som den eftersokte
provisoriskt underkastats i enlighet med konventionens artikel 16.
For svenskt vidkommande kan det siledes dven vara friga om rese-
forbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning i1 stillet fér anhall-
ande.

Tilliggsprotokollets artikel 4 reglerar inhimtande av den efter-
soktes samtycke.

Enligt artikel 4.1 ska den eftersdktes samtycke och, 1 férekom-
mande fall, dennes uttryckliga avstdende frin tillimpning av specia-
litetsprincipen avges infor de behériga rittsliga myndigheterna 1 den
anmodade parten, 1 enlighet med dennas nationella lagstiftning. I
den forklarande rapporten (p. 33) ges som exempel pd rittslig myn-
dighet, infor vilken den eftersdktes samtycke och avstdende kan
limnas, domare, domstol, fredsdomare och dklagare, beroende pd
den anmodade partens lag.

Enligt artikel 4.2 ska varje part vidta de dtgirder som dr nédvin-
diga for att det samtycke och, 1 fé6rekommande fall, det avstiende
som anges 1 punkt 1 inhimtas under sddana forhillanden att det
framgdr att personen har limnat dem frivilligt och fullt medveten
om foljderna av detta. Den eftersokte ska i detta syfte ha rite till
juridiskt bitride. Om det behovs, ska den anmodade parten se till
att den eftersokte ocksa bitrids av en tolk.

Enligt artikel 4.3 ska samtycke och, 1 férekommande fall, avstdende
som anges 1 punkt 1 protokollféras i1 enlighet med det forfarande
som foreskrivs 1 den anmodade partens lagstiftning.

Enligt artikel 4.4 ska, med undantag for vad som féljer av 4.5, sam-
tycke och, i féorekommande fall, avstdende som anges 1 4.1, vara odter-

kalleligt.
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Enligt artikel 4.5 fir varje stat samtidigt med undertecknandet
eller deponeringen av sitt ratifikations-, godkinnande- eller anslut-
ningsinstrument eller vid varje senare tidpunkt, férklara att samzycke
och, i férekommande fall, avstiende frin specialitetsprincipen, kan
dterkallas. Samtycke kan 8terkallas fram till dess att den anmodade
parten fattar slutligt beslut om utlimning enligt det foérenklade
forfarandet. I sidant fall ska den tid som forflyter mellan under-
rittelse om samtycket och 3terkallelsen inte beaktas vid faststillan-
det av de tidsfrister for provisoriskt anhéllande pd 18 till 40 dagar
som foljer av artikel 16.4 i konventionen. Detta innebir att nir en
person tar tillbaka sitt samtycke till utlimning, har den ansékande
staten lika manga dagar pd sig for att inkomma med en utlimnings-
framstillning som den hade, di den emottog underrittelsen om att
den eftersdkte samtyckt till utlimningen, vid vilken tid den ansok-
ande staten formodligen upphorde med att forbereda 6verlimnandet
av de dokument som krivs enligt artikel 12 1 konventionen (se den
torklarande rapporten p. 41). Tanken ir sdledes att den eftersokte
inte ska kunna sabotera forfarandet genom att férst samtycka och
sedan dterkalla samtycket, vilket skulle kunna medféra att 40-dagars-
fristen forsattes.

Avstdende frin specialitetsprincipen kan dterkallas fram till dess
att den aktuella personen éverlimnas. Varje dterkallelse av samtycke
till utlimning eller avstende frin specialitetsprincipen ska protokoll-
foras 1 enlighet med det forfarande som foreskrivs 1 den anmodade
partens lagstiftning och omedelbart meddelas den ansékande parten.
Av den férklarande rapporten (p. 40) framgar att de i artikeln an-
givna tidsfristerna for dterkallelse av samtycke till utlimning respek-
tive avstiende frin specialitetsprincipen, ir de maximala frister som
en stat, som Onskar gora det mojligt for den eftersokte att ta
tillbaka sitt samtycke eller avstiende, kan stilla upp. Det ir siledes
forenligt med ulliggsprotokollet att 1 stillet lta den eftersokte ter-
kalla ett avstdende frin specialitetsprincipen endast fram till dess att
slutligt beslut om utlimning fattats.

Nigra regler om pd vilket sitt en dterkallelse av ett samtycke till
utlimning, respektive avstdende frin specialitetsprincipen ska g till
finns inte 1 tilliggprotokollet. Den anmodade parten behover siledes
inte f6lja samma procedur for avgivande av samtycke och avstiende
som for dterkallelse av desamma (se den forklarande rapporten p. 43).

Enligt tilliggsprotokollets artikel 5 kan varje stat vilja om den
vill l3ta den eftersokte disponera dver tillimpningen av specialitets-
principen. Bestimmelsen ger staterna tre handlingsalternativ:
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1. Staten avger ingen forklaring enligt artikeln. Specialitetsprincipen
enligt konventionen fortsitter d att gilla, dvs. den anmodade
partens medgivande krivs d& for ytterligare lagféring. Den efter-
soktes samtycke till utlimning paverkar siledes inte tillimpningen
av specialitetsprincipen.

2. Staten avger en férklaring enligt artikel 5 a). Inneborden av detta
blir att specialitetsprincipen enligt konventionen inte ska tillimpas,
nir personen samtycker till utlimning. Samtycket innebir siledes
ett automatiskt avstiende frin specialitetsprincipen.

3. Staten avger en forklaring enligt artikel 5 b). Inneborden av
detta blir att specialitetsprincipen inte ska tillimpas om den efter-
sokte 1 samband med att denne samtycker till utlimning ocksi
uttryckligen avstdr frin specialitetsprincipen.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 6 ska den anmodade parten sd snart
som mojligt och senast tio dagar efter det provisoriska anhéllandet,
underritta den ansékande parten om huruvida den eftersokta per-
sonen har limnat sitt samtycke till utlimning eller inte. Om, 1 excep-
tionella fall, den anmodade parten skulle, trots att den eftersokte
limnat sitt samtycke till utlimning, vilja att inte tillimpa det for-
enklade forfarandet ir parten vidare, enligt artikeln, skyldig att under-
ritta den ansdékande parten om detta 1 sd god tid, att denna har
mojlighet att ge in en utlimningsframstillning innan 40-dagarsfristen
for detta enligt konventionens artikel 16 [6per ut.

Tilliggsprotokollets artikel 7 treskriver att den anmodade parten
ska underritta den ansékande parten om beslutet om utlimning,
som fattats 1 enlighet med det férenklade forfarandet, inom tjugo
dagar frin den dag di den eftersokte limnade sitt samtycke. Tids-
fristen giller, oavsett om det férenklade utlimningsférfarandet in-
leddes genom en begiran om provisoriskt anhillande eller genom
en regelritt framstillning om utlimning (se den férklarande rappor-
ten, p. 55).

Tilliggsprotokollets artikel 8, som inte ersitter utan kompletterar
konventionens artikel 12.1 (se den férklarande rapporten, p. 57)
foreskriver pd vilka sitt parterna inom ramen for tilliggsprotokollet
fir kommunicera med varandra. Protokollet tilliter exempelvis att
meddelanden 6versinds per telefax eller e-post.

Av ulliggsprotokollets artikel 9 foljer att dverlimnande av den
person som ska utlimnas ska dga rum s3 snart som mojligt och helst
inom tio dagar frin den dag di underrittelsen om beslutet om ut-
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limning limnades. Vad 1 6vrigt giller éverlimnandet av den som
ska utlimnas, giller konventionens bestimmelser, vilka 3terfinns i
artikel 18, dven inom ramen for det férenklade férfarandet (se den
forklarande rapporten, p. 59).

Om den eftersokte samtycker till utlimning efter utgdngen av
den tiodagarsfrist som anges 1 artikel 6, men innan den anmodade
parten har mottagit en utlimningsframstillning enligt konventionen,
ska det forenklade forfarandet tillimpas enligt tilliggsprotokollets
artikel 10.

Artikel 11 1 tilliggsprotokollet behandlar frigan om transitering
av den utlimnade frin den anmodade parten till den ansékande via
en tredje avtalsslutande parts territorium. Den dokumentation,
som enligt tilliggsprotokollets artikel 2.1 ska ligga till grund for ett
stillningstagande till utlimning enligt det férenklade férfarandet,
ska som huvudregel anses utgora tillrickligt underlag dven fér transi-
teringstillstind. Aven vid transitering kan de kommunikationsmedel
som anges 1 protokollets artikel 8 anvindas (se den férklarande
rapporten, p. 64).

Tilliggsprotokollets artikel 12 reglerar tilliggsprotokollets foérhall-
ande till konventionen och andra internationella instrument; av arti-
keln framgdr bl.a. att de i protokollet anvinda orden och uttrycken
ska tolkas enligt konventionens anda och mening.

Tilliggsprotokollets artikel 13 behandlar den straffrittsliga styr-
kommitténs (CDPC) roll som évervakare av protokollet.

Artiklarna 14-19 1 ulliggsprotokollet innehdller avslutande bestim-
melser om undertecknande och ikrafttridande, anslutning osv.

Artikel 14 behandlar frigor om undertecknande och ikrafttridande.

Enligt artikel 15 kan en stat som inte medlem av Europaridet men
som har anslutit sig till konventionen, dven ansluta sig till tilliggs-
protokollet, nir detta har tritt i kraft.

I artikel 16 ges en stat mojlighet att ange for vilket eller vilka
territorier protokollet ska gilla.

Artikel 17 behandlar férklaringar och férbehdll.

L artikel 17.1 foreskrivs, att f6rbehdll mot konventionen eller ndgot
av dess tvd tilliggsprotokoll dven giller som férbehdll mot tilliggs-
protokollet.

Av den tidigare nimnda artikel 17.2 framgdr, att inga andra forbe-
hall in det som avser artikel 2.1, fir géras mot protokollets bestim-
melser.
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Artikel 17.3 behandlar de forklaringar om méjlighet att dterkalla
ett samtycke till utlimning eller ett avstiende frin specialitetsprin-
cipen som kan goras enligt artikel 4.5 och artikel 5.

Enligt artikel 17.4 kan forbehdll och forklaringar som limnats i
enlighet med protokollet &tertas.

Artikel 17.5 toreskriver att en part som gjort férbehdll mot arti-
kel 2.1, inte kan kriva att bestimmelsen tillimpas av en annan part.

Artikel 18 reglerar uppsigning av protokollet.

Artikel 19, slutligen, anger de underrittelser (om undertecknande,
deponering av olika instrument, ikrafttridande osv.) som ska limnas
frin Europarddets generalsekreterare till medlemsstaterna och 6vriga
stater som anslutit sig till protokollet.

15.3 Overviaganden och forslag

15.3.1 Sveriges tilltrade till tillaggsprotokollet

Utredningens forslag: Sverige ska ratificera tilliggsprotokollet.

Tilliggsprotokollets huvudsyfte ir att férenkla och paskynda utlim-
ningsforfarandet i de fall dir den eftersdkte samtycker till utlimning.

I ulliggsprotokollets forklarande rapport (s. 3) pipekas, att den
som begirs utlimnad 1 minga fall samtycker till utlimning, men att
forfarandet enligt 1957 &rs utlimningskonvention trots detta ofta
tar avsevird tid, ibland upp till flera manader.

I de flesta utlimningsirenden ir den eftersdkte frihetsberdvad
under hela utlimningsforfarandet. Giller saken utlimning fér lag-
féring bor 1 sammanhanget erinras om att den eftersdkte dnnu inte
ir ddmd for den girning for vilken denne ir misstinkt. Det ir inte
heller sikert att den som utlimnas till fullo far tillgodorikna sig ett
frihetsberévande i den anmodade staten som féregdtt utlimningen,
om denne senare 1 den ansékande staten déms till en frihetsberévande
pafoljd. Ett snabbare utlimningsférfarande medfér ockss, generellt
sett, storre effektivitet i lagféringen och det finns mindre risk for
att en brottmélsprocess 1 den ansdkande staten f6rdrdjs, férsviras
eller helt forhindras pd grund av att en misstinkt girningsman inte
hinner utlimnas 1 tid for den tinkta processen.

Med hinsyn till det anférda framstdr det, inte minst av hinsyn
till den eftersokte, som angeliget att férsoka forkorta handliggnings-
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tiderna vid utlimning, speciellt i de fall di den eftersokte samtycker
till utlimningen.

Rambeslutet om en europeisk arresteringsorder foregicks av ett
gradvis allt mer utvecklat utlimningssamarbete mellan staterna 1 EU;
vigransgrunder avskaffades och ett forenklat forfarande inférdes, nir
den eftersgkte samtyckte till utlimningen. De nordiska linderna har
sedan linge haft ett nira utlimningssamarbete. Det utlimningssam-
arbete som foregick konventionen om en nordisk arresteringsorder
byggde bla. pd ett férenklat beslutsférfarande, i fall di den efter-
sokte samtyckte till utlimningen. Erfarenheterna frin sivil det euro-
peiska som det nordiska samarbetet ir goda (se bl.a. prop. 1996/97:88
s. 11,2000/01:83 s. 27,2001/02:118 s. 13 och 2010/11:158 s. 58).

Den krets av stater, for vilken utlimning enligt tilliggsproto-
kollets forenklade forfarande kan bli aktuell, ir visserligen mindre
overskddlig och rittskulturellt enhetlig in vid samarbetet inom EU
och Norden, men inte 1 s& stor utstrickning, att ett tilltride till
tilliggsprotokollet av det skilet behéver inge avgérande betinklig-
heter. I sammanhanget bér framhaéllas, att protokollet 1 princip endast
innehiller férfaranderegler och att dven det forenklade forfarandet
innebir att en provning av om hinder mot utlimning enligt den
interna lagens bestimmelser hirom, ska goras samt att det ir den
eftersokte sjilv som rider 6ver huruvida det férenklade férfarandet
ska tillimpas, vilket ocksd gynnar dennes intresse.

Vigande skal att tilltrida tilliggsprotokollet foreligger alltsd. Mot
denna bakgrund foresldr utredningen, att Sverige ratificerar tilliggs-
protokollet.

15.3.2 Behov av bestammelser i utlamningslagen, m.m.

Bestimmelsernas placering och tillimpningsomride

Utredningens forslag: Bestimmelserna om utlimning enligt det
forenklade forfarandet placeras 1 ett sirskilt kapitel 1 utlimnings-
lagen.

Utredningens bedomning: Bestimmelserna om utlimning enligt
det forenklade forfarandet bor endast gilla 1 férhéllande till andra
stater som ocks3 tlltritt tilliggsprotokollet eller nir ett forenklat
forfarande foljer av en annan internationell éverenskommelse
som ir bindande fér Sverige.
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Tilliggsprotokollet bygger i stor utstrickning pid den inom EU
framtagna 1995 ars utlimningskonvention. I samband med att Sverige
tilltridde denna konvention inarbetades 1 UtlimningsL tretton nya
paragrafer, vilka placerades i en sirskild avdelning, sist 1 lagen, under
rubriken Forenklat utlimningsforfarande inom Europeiska unionen
(prop. 1996/97:88). De nya bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 ok-
tober 1999 och gillde fram till den 1 januari 2004, d4 de, 1 samband
med att EAOL tridde i kraft, upphorde att gilla (prop. 2003/04:7).

Vid genomférandet av tilliggsprotokollets regler bor det arbete
som 1 samband med tilltradet till 1995 ars utlimningskonvention
lades ner pd att utforma behévliga lagbestimmelser, 1 s8 stor utstrick-
ning som mojligt tas till vara. Bestimmelserna, hinforliga tll det
torenklade forandet inom EU, var 1 kraft under ett antal ir och
synes ha fungerat vil i praktiken. I gérligaste mdn bor dirfor bestim-
melserna om utlimning enligt det forenklade férfarandet inom
ramen for tilliggsprotokollet, kunna utformas med bestimmelserna
om det forenklade férfarandet inom EU som férebild. Det for-
enklade forfarandet inom EU byggde dock pd direktkontakt mellan
de rittsliga myndigheterna 1 den ansdkande och den anmodade
staten. S3 ir inte fallet enligt tilliggsprotokollet. De kommunika-
tionsvigar, som anges 1 1957 4rs utlimningskonvention och det andra
tilliggsprotokollet till konventionen, ir siledes tinkta att anvindas
dven for det forenklade forfarandet. Som huvudregel ska dirfor
kommunikation ske mellan de inblandade staternas justitiedeparte-
ment.

Vid tilleridet till 1995 4rs utlimningskonvention var utgings-
punkten vidare att regeringen fattade alla utlimningsbeslut. Fér att
forenkla och pdskynda foérfarandet gavs Riksdklagaren ritt att be-
sluta om utlimning enligt det forenklade foérfarandet inom EU.
Beslut om avslag och vid konkurrerande ansprik frén flera linder,
skulle emellertid regeringen, eller i vissa fall chefen fér Justitiedeparte-
mentet, fatta. Utredningen har, som framggtt (se avsnitt 12.2.2) fore-
slagit, att beslutsfattandet i utlimningsirenden framgent ska till-
komma allmin domstol, och att regeringens inflytande begrinsas
till att av hinsyn tll rikets utrikes- och sikerhetspolitik, eller att
friga dir om militirt eller politiskt brott, {3 till stind ett avslag av en
utlimningsframstillning. Utgdngspunkten f6r det férenklade forfa-
randet inom ramen for tilliggsprotokollet blir dirmed 1 viss min
annorlunda 4n vad som gillde avseende 1995 &rs forenklade forfa-
rande.
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Som framgdr av beskrivningen 1 avsnitt 15.2, ir tilliggsprotokollets
syfte att komplettera 1957 &rs utlimningskonventions bestimmel-
ser 1 de fall dir de personer som ir eftersokta f6r utlimning sam-
tycker till att utlimnas. Tilliggsprotokollet reglerar, som framgitt,
1 huvudsak endast sjilva foérfarandet 1 samband med utlimning och
de materiella férutsittningarna berérs sdledes inte.

Ratifikation av tlliggsprotokollet férutsitter dock sirskilda be-
stimmelser 1 utlimningslagen om ett forenklat forfarande. Utred-
ningen anser inte att det finns forutsittningar att generellt, dvs. i
forhillande till alla stater, oavsett om dessa tilltritt tilliggsproto-
kollet, tillimpa ett f6renklat forfarande vid den eftersoktes samtycke
till utlimningen.

Tilliggsprotokollets forfaranderegler innehéller bla. vissa tids-
frister som dr omdjliga att iaktta 1 forhllande till alla stater. Vidare
innebir forfarandet ocksd att den anmodade staten mdste kinna
tillit till de uppgifter om bl.a. férekomsten av dokument som den
ansokande staten limnar. Reglerna forutsitter dven att sdvil den
ansdokande som den anmodade staten frin borjan dr vil inférstddda
med det bakomliggande regelverket och dess praktiska tillimpning.

Att infora generella regler om ett forenklat forfarande, med
tilliggsprotokollets forfaranderegler som modell, skulle av dessa skil
sdledes fora for ldngt och kunna innebira rittsosikerhet och tillimp-
ningsproblem. Bestimmelser om ett férenklat férfarande efter sam-
tycke, bor siledes enligt utredningens mening i princip endast gilla
1 forhdllande till andra stater som ocks3 tilltritt tilliggsprotokollet.

Sverige bor dock ha méjlighet att 1 framtiden ingd internatio-
nella 6verenskommelser, exempelvis genom tilligg till nuvarande
bilaterala avtal, s3 att ett forenklat forfarande vid den enskildes sam-
tycke ska kunna tillimpas dven 1 férhillande till andra stater in dem
som tillerite tilliggsprotokollet. Bestimmelserna om ett férenklat
forfarande bor dirfor utformas sé, att de inte bara ir tillimpliga nir
det bakomliggande internationella dokumentet ir tilliggsprotokollet,
utan dven nir ett forenklat férfarande foljer av en annan internatio-
nell 6verenskommelse som ir bindande for Sverige.

Lagtekniskt finns hirvid tvd tinkbara alternativ. Det ena ir att ¢
de vanliga forfarandebestimmelserna skriva in vad som 1 den aktuella
situationen giller, om det férenklade forfarandet enligt tilliggsproto-
kollet ska tillimpas. Det andra ir att placera bestimmelserna om
utlimning enligt det férenklade forfarandet 7 et sarskilt kapitel. Det
sist nimnda alternativet anvindes vid tilltridet till 1995 &rs utlim-
ningskonvention. Placeringen av de sirskilda EU-bestimmelserna 1
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en egen avdelning var emellertid féremal for viss remisskritik (prop.
1996/97:88 5. 12).

Ratificering av tilliggsprotokollet férutsitter, som nimnts, att
1957 &rs utlimningskonvention tilltritts. Huvuddelen av de Europa-
ridets medlemmar som tilltritt konventionen ir iven medlemmar i
EU. I forhdllandet till dessa kommer EAOL:s regler, och inte ut-
limningslagens, att tillimpas. I férhillande till Europaridets nordiska
medlemslinder, dvs. dven 1 forhillande till Norge och Island, vilka
inte ocks ir EU-medlemmar, kommer i stillet NAOL att tillimpas.
De konventionsstater som iterstir, efter att EU-medlemsstaterna
och de nordiska staterna riknats bort, och som siledes skulle kunna
komma att tilltrida dven tilliggsprotokollet, ir Albanien, Andorra,
Armenien, Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Georgien, Liechten-
stein, Makedonien, Moldavien, Monaco, Montenegro, Ryssland, San
Marino, Serbien, Schweiz, Turkiet och Ukraina. Av dessa kandiderar
f.n. Kroatien, Makedonien, Montenegro och Turkiet f6r EU-med-
lemskap, samtidigt som Albanien, Bosnien och Hercegovina samt
Serbien f.n. har status som potentiella kandidater f6r EU-medlem-
skap. Aven i forhsllande till dessa stater skulle EAOL siledes, inom
loppet av en ndgorlunda éverskddlig tid, 1 stillet kunna komma att
bli tillimplig.

Linder som inte ir medlemmar av Europaridet, men som an-
slutit sig till 1957 &rs utlimningskonvention, och som siledes iven
kan komma att ansluta sig till tilliggsprotokollet, dr Israel och Syd-
afrika. Totalt ror det sig allts3 om en relativt begrinsad krets av
stater 1 forhdllande till vilka det forenklade forfarandet kan férvintas
komma att tillimpas.

Mot den bakgrunden synes det limpligare att placera bestim-
melserna om det férenklade forfarandet enligt tilliggsprotokollet i
ett sirskilt kapitel, vilket underlittar for tillimparen 1 det begrinsat
antal fall den férenklade ordningen blir aktuell.

I det f6ljande anges, med utgingspunkt frin tilliggsprotokollets
artiklar, de bestimmelser som ett tilltride till tilliggsprotokollet
bor foranleda i utlimningslagen. I avsnitt 20 finns ocksd f6rfattnings-
kommentarer.
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Inledande bestimmelser, m.m.

Utredningens forslag: I en inledande bestimmelse anges ramen
for tillimpningen.

I artikel 1 uttrycks tilliggsprotokollets huvudprincip, nimligen att
de avtalsslutande parterna foérbinder sig att i enlighet med det for-
enklade forfarandet 6verlimna personer som samtyckt till detta,
forutsatt att den anmodade staten limnat sitt godkinnande. Tilliggs-
protokollet innebir alltsd inte en plikt att Gverlimna, nir den efter-
sokte samtycker. I stillet kan den anmodade staten préva huruvida
de materiella férutsittningarna f6r utlimning foreligger. For svensk
del innebir detta att en framstillning om utlimning, som provas
enligt det forenklade férfarandet, kan avslds, trots att den eftersokte
samtycker, om hinder enligt den reformerade utlimningslagens be-
stimmelser anses foreligga. Det kapitel 1 utlimningslagen som reg-
lerar det forenklade forfarandet bor dirfor inledas med en bestim-
melse som anger ramen f6r det férenklade forfarandet.

I tilliggsprotokollets artikel 8 anges, att meddelanden f6r proto-
kollets indamal fir skickas med elektroniska medel eller med varje
annat medel som erbjuder skriftligt bevis, under férhdllanden som
mojliggdr for parterna att avgora dess dkthet, sdvil som genom Inter-
pol.

Utredningen gor 1 avsnitt 12.3.2 beddmningen, att 1 utlimnings-
lagen inte behéver anges pd vilket sitt en framstillning om utlim-
ning ska dversindas, utan att det dr tillrickligt att det anges att den
ska goras skriftligen hos Justitiedepartementet. En utlimningsfram-
stillning kommer dirmed att kunna 6versindas pd vilket skriftligt
sett som helst, dvs. per post, bud, telefax, e-post, etc. Att en begiran
om provisoriskt frihetsberévande kan befordras genom Interpol giller
redan 1dag enligt UtlimningsL och nigon férindring 1 detta av-
seende foresldr utredningen inte.

Tilliggsprotokollets bestimmelser om kommunikationsmedel
kriver siledes inte att ndgon sirskild bestimmelse 1 detta avseende
inférs i lagen.
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Dokumentation

Utredningens forslag: En begiran om utlimning enligt det for-
enklade forfarandet ska innehilla de uppgifter som en ordinir
utlimningsframstillning ska inneh8lla och dirutéver uppgifter
om

- den myndighet som begirt anhillande, om sddan begiran fram-
stillts, och

- forekomsten av en dom eller ett hiktningsbeslut, med 1 fore-
kommande fall angivande av det 1 den slutliga domen utdémda
straffet, och en bekriftelse pd att personen ir eftersokt for
utlimning.

Ytterligare uppgifter fir begiras, om det behévs for att beslut
om utlimning ska kunna fattas.

Utredningens bedomning: Sverige bér inte avge nigon forkla-
ring om att vi férbehdller oss ritten att inte godta helt eller
delvis artikel 2.1 1 tilliggsprotokollet.

Enligt uilliggsprotokollets artikel 2 ir den normala utgingspunkten
for forfarandet att den eftersokte ir féremdl for provisoriskt an-
hillande, dvs. frihetsberévande 1 avvaktan pd att en utlimnings-
framstillning inkommer. Utlimning ska i dessa fall ske pd grundval
av de uppgifter som finns i begiran om provisoriskt anhdllande. En
utlimning férutsitter siledes inte en formell utlimningsframstill-
ning enligt 1957 &rs utlimningskonvention.

I artikel 2 1 tilliggsprotokollet anges ocksd vilka uppgifter som
ska anses innehilla tillricklig information fér att underritta den
eftersokte (se nedan) och fér att informera den myndighet som
kan besluta om utlimning enligt det forenklade férfarandet. Dessa
uppgifter 6verensstimmer 1 stort med vad en Interpol-efterlysning
innehiller 1 dag. Artikeln medger ocksi att ytterligare information
far begiras, om erhdllna uppgifter visar sig otillrickliga. En sddan
begiran om komplettering fir dock inte strida mot tilliggsproto-
kollets princip, som anges inledningsvis i artikel 2, om att de hand-
lingar som fordras enligt 1957 &rs utlimningskonvention inte kan
krivas inom ramen f6r det forenklade forfarandet. Artikel 2 hindrar
inte, som tidigare nimnts, den ansékande staten frin att ge in
ytterligare information som den anser kunna vara till nytta i den
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anmodade statens beslutsfattande. I enlighet med vad som anges 1
den férklarande rapporten (p. 24) kan sdledes forvintas att, d& friga
ir om en utevarodom, den ansékande staten sjilvmant kommer att
medsinda information rérande sjilva férfarandet och rérande moj-
ligheterna till en ny ritteging.

Det kan ifrdgasittas om det ir ullrickligt f6r beddmningen av
om hinder fér utlimning foreligger, att endast “forekomsten” av
ett hiktningsbeslut eller en dom, och alltsd inte hiktningsbeslutet
eller domen som sddant, redovisas (jfr Justitiekanslerns och Svea
hovritts remissyttranden &ver det forenklade forfarandet enligt
1995 &rs utlimningskonvention, prop. 1996/97:88 s. 14). Enligt
tilliggsprotokollets artikel 17.2 fir, som nimnts, en stat férklara att
den forbehiller sig ritten att inte fullt ut godta artikel 2.1 och att
den sdledes dven enligt det forenklade férfarandet kommer att kriva
att en utlimningsframstillning enligt konventionens artikel 12 ges
in, samt att iven vissa eller alla av de i konventionsartikeln upp-
riknade dokumenten inges.

Tilliggsprotokollets grundtanke ir att forenkla och paskynda
utlimningsférfarandet nir den eftersokte samtycker till utlimning.
Det bygger dirmed pd att de uppgifter som krivs enligt dess arti-
kel 2 utgér tillrickligt underlag for stillningstagande 1 utlimnings-
frigan, och att krav inte ska behova stillas pd erhdllande av sjilva
beslutet eller domen. Att avge forklaring om, att inte fullt ut accep-
tera tilliggsprotokollets reglering om vilka uppgifter som ska anses
tillrickliga 1 det forenklade férfarandet, vore enligt utredningens
mening att forfela tilliggsprotokollets syfte. Med hinsyn till de 6vriga
uppgifter som enligt den foreslagna bestimmelsen ska krivas och
till de materiella forutsittningar som giller for utlimning, torde
vidare en dokumentation av sjilva hiktningsbeslutet eller domen 1
stort sakna praktisk betydelse (jfr regeringens uttalande 1 prop.
1996/97:88 s. 15). I sammanhanget méiste ocksd erinras om att be-
stimmelsen, om vilken information som ska anses som tillricklig,
endast blir tillimplig i fall dir den eftersékte samtycker till utlim-
ningen. Redan i kravet pa den enskildes samtycke ligger en viss ritts-
sikerhetsgaranti. Bristen pd dokument kan sdledes, for att syftet
med det forenklade forfarandet ska kunna uppnas, 1 viss min sigas
kompenseras av kravet pd samtycke.

Utredningens uppfattning ir siledes, att Sverige inte bor avge
nigon férklaring om att Sverige férbehiller sig ritten att inte godta
helt eller delvis artikel 2.1 1 ulliggsprotokollet. En bestimmelse i
lagen, som anger vilken information som ska anses vara tillricklig
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for att det forenklade forfarandet ska kunna tillimpas, bor dirfor
uppta de uppgifter som anges 1 tilliggsprotokollets artikel 2.1, med
den méjlighet till kompletterande upplysningar som anges 1 artikel 2.2.

Utredningens forslag i friga om vilka uppgifter en ordindr fram-
stillning om utlimning ska innehdlla framgdr av avsnitt 12.3.2. En
jimforelse mellan utredningens forslag 1 den delen och tilliggs-
protokollets reglering ger vid handen, att tilligg f6r det forenklade
forfarandets vidkommande endast behover géras med uppgift om
dels den myndighet som begirt anhéllande, om sidan begiran fram-
stillts, dels férekomsten av en dom eller ett hiktningsbeslut, med i
féorekommande fall angivande av det i den slutliga domen utdémda
straffet, och en bekriftelse pd att personen ir eftersokt for utlim-
ning.

Beslutande myndighet

Utredningens forslag: Allmin domstol ska {3 besluta om
utlimning och om att 6éverlimna foéremdl som tagits i beslag
dven enligt det forenklade forfarandet. Vidare ska regeringen ha
samma mojligheter att ingripa vid en utlimning enligt det
forenklade forfarandet som enligt det ordinira.

Tilliggsprotokollet reglerar inte vilken myndighet 1 den anmodade
staten som ska besluta om utlimning enligt det férenklade forfaran-
det. Vilken eller vilka myndigheter som ska anfértros denna uppgift
ir en friga for varje enskilt land.

Enligt den nuvarande ordningen beslutar regeringen om utlimning
enligt UtlimningsL, dven vid samtycke. Utredningen féresldr, som
framgatt, att beslut om utlimning framgent ska fattas av allmin
domstol, med mojlighet f6r regeringen att av utrikes- och siker-
hetspolitiska skil (diri inbegripet politiska och militira brott) in-
gripa och férhindra en utlimning (se avsnitt 12.2.2 och 12.7.2). Syftet
med tilliggsprotokollet, nimligen att fi ett s& snabbt och enkelt
forfarande som mojligt, skulle kunna tala for att ritten att besluta
om utlimning enligt det férenklade forfarandet i stillet skulle anfor-
tros Riksdklagaren, s& som var fallet enligt de sirskilda tidigare
bestimmelserna om férenklat férfarande inom EU. En sidan ord-
ning skulle sikerligen komma att bli snabb och effektiv (jfr prop.
1996/97:88 s. 14 f.). Starka skil talar dock enligt utredningens mening
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for att utlimningsbesluten bor fattas 1 samma ordning, oavsett om
det dr friga om utlimning enligt det ordinira eller enligt det for-
enklade forfarandet. Aven enligt det forenklade forfarandet ska en
provning goras av om utlimningslagens forutsittningar for utlim-
ning ir uppfyllda. Som nimnts 1 flera andra sammanhang, ir ett be-
slut om utlimning ingripande och kan innebira stora konsekvenser
fér den enskilde. Trots den enskildes samtycke till utlimningen,
talar rittssikerhetsskil for att beslutet att utlimna enligt det for-
enklade forfarandet bor fattas av domstol. Aven om det inte fore-
faller sirskilt troligt att en utlimning enligt det férenklade forfa-
randet kan komma att behéva avslds av hinsyn till Sveriges utrikes-
och sikerhetspolitik eller att friga dr om militirt eller politiskt brott,
bor regeringen likaledes ha samma mojligheter att ingripa vid en
utlimning enligt det forenklade forfarandet som enligt det ordinira.
Det kan nidmligen inte uteslutas att en sddan utrikes- och sikerhets-
politiskt kinslig situation skulle kunna uppstd dven inom ramen for
detta férfarande.

Av de regler f6r rittens sammansittning som utredningen fére-
slagit (se avsnitt 12.7.2) féljer att ett beslut med tillimpning av det
forenklade forfarandet fattas av ensamdomare, eftersom den efter-
sokte di alltid har samtycke till att utlimnas.

Ritten bor vidare, pd samma sitt som enligt det ordinira for-
farandet (se avsnitt 12.6.2 och 12.6.3), ha ritt att besluta om att
overlimna féremal som tagits 1 beslag 1 de fall ritten beslutar om
utlimning av den eftersokte.

Eftersom ndgon avvikelse frdn vad som foreslds gilla enligt det
ordinira forfarandet vad avser beslutande myndighet och regeringens
roll sdledes inte foreslds gilla enligt det forenklade férfarandet, be-
hover sirskilda bestimmelser om detta inte inféras 1 bestimmel-
serna om det férenklade forfarandet. Vad som giller i detta avseende
foljer redan av kapitlets inledande bestimmelse.

Utredning

Utredningens forslag: Den erforderliga utredningen i drenden
om utlimning enligt det forenklade foérfarandet ska verkstillas
pd samma sitt som enligt det ordinira forfarandet.
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I avsnitt 12.4.2 framgr att ansvaret for utredningen i utlimnings-
irenden dven framgent foreslis ankomma pi Aklagarmyndigheten
och att bestimmelserna om férundersékning 1 brottmdl foreslds
gilla for utredningen, om inte annat sigs i lagen. Samma ordning
bor gilla fér det forenklade forfarandet. Aklagarens utredning inom
ramen for det férenklade forfarandet ska bla. klarligga om erfor-
derlig dokumentation finns samt huruvida den eftersékte samtycker
till att utlimnas enligt det forenklade férfarandet och om denne 1 s3
fall medger att stillas till svars eller straffas i den ansokande staten
for ndgon annan fére utlimningen begingen girning, in den f6r vilken
utlimning begirs (se vidare nedan). Vidare ska utredas om det
foreligger sidana forhdllanden som enligt utlimningslagens bestim-
melser utgér hinder mot utlimning.

Denna féreslagna ordning foljer redan av den inledande bestim-
melsen 1 kapitlet och kriver siledes inga sirskilda bestimmelser i
dvrigt.

Specialitetsprincipen

Utredningens forslag: Den eftersokte ska kunna disponera éver
specialitetsprincipen dven i det férenklade forfarandet.

Sverige ska avge en forklaring enligt tilliggsprotokollets arti-
kel 5 b), dvs. att specialitetsprincipen inte ska tillimpas, om den
eftersokte uttryckligen avstdr frin dess tillimpning.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 5 fir varje part till tilliggsproto-
kollet bestimma om den vill 13ta den eftersokte disponera éver
tillimpningen av specialitetsprincipen. Bestimmelsen ger, som fram-
gitt av beskrivningen av innehillet 1 tilliggsprotokollet, tre hand-
lingsalternativ for de anslutande staterna.

Utredningen féreslar 1 avsnitt 10.5.1 att den efterskte generellt
ska fa forfoga dver specialitetsprincipens tillimpning. Det foreslds
sdledes, att 8klagaren ska tillfriga den eftersdkte om denne medger
att, utan sirskilt svenskt tillstind, 1 den ansékande staten lagféras
eller straffas f6r girningar som har begdtts fore utlimningen men
som inte omfattas av utlimningsframstillningen.

Samma ordning bér enligt utredningens mening gilla 1 det for-
enklade forfarandet. Sverige bor siledes avge en forklaring enligt
tilliggsprotokollets artikel 5 b). Innebérden av denna blir alltsd, att
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specialitetsprincipen inte ska tillimpas, om den eftersdkte i sam-
band med att denne samtycker till utlimning ocks8 uztryckligen av-
star frdn specialitetsprincipen.

Aterkallelse av samtycke och medgivande

Utredningens férslag: Ett samtycke och ett medgivande ska
kunna 3terkallas 1 det férenklade forfarandet enligt samma regler
som foreslds gilla i det ordinira férfarandet.

Om den eftersokte terkallar ett tidigare limnat samtycke
och en tidsfrist f6r inkommande av en ordinarie framstillning av
utlimning mdste faststillas, ska 8klagaren gora framstillning till
ritten om bestimmande av sidan tidsfrist utan dréjsméil och
senast pd andra dagen efter dterkallelsen. Den tid som forflyter
mellan ett samtycke och en &terkallelse ska inte beaktas vid rittens
faststillande av tidsfristen.

Sverige ska avge en forklaring om att samtycke och medgiv-
ande kan dterkallas.

I artikel 4.4 1 tilliggsprotokollet anges, att ett samtycke till utlim-
ning och ett avstiende frin specialitetsprincipen, som huvudregel ir
odterkalleligt. Tanken bakom denna bestimmelse ir att den efter-
sokte inte ska kunna &terkalla sitt samtycke och direfter begira
frigivning pd grund av att tidsfristen f6r inlimnande av en utlim-
ningsframstillning enligt 1957 ars utlimningskonvention éverskridits.
Artikel 4.5 1 tilliggsprotokollet ger dock de anslutande staterna
mojlighet att forklara att samtycket och avstdendet kan terkallas.
For att undvika att en 3terkallelse férsvarar ett utlimningsforfarande,
stadgas vidare att den tid som férflyter mellan underrittelse om
samtycket och den eventuella terkallelsen inte ska beaktas vid
faststillandet av de tidsfrister for provisoriskt frihetsberévande pd
18 till 40 dagar som foljer av 1957 &rs utlimningskonvention. Foljden
av detta blir att den ansékande staten vid en &terkallelse har lika
ling tid pd sig for att gora en framstillning om utlimning enligt
1957 &rs utlimningskonvention som denna stat hade vid den tid-
punkt di den mottog underrittelsen om den eftersoktes samtycke.
P4 s3 vis kan inte den eftersokte sabotera férfarandet genom att forst
samtycka och sedan 4terkalla samtycket, vilket hade kunnat med-
fora att 40-dagarsfristen l6pt ut.
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Som nimnts foresldr utredningen 1 avsnitt 12.5.2, att den efter-
sokte 1 alla utlimningsirenden ska tillfrigas om denne samtycker
till utlimningen och om denne medger att, utan sirskilt svenskt till-
stdnd, 1 den ans6kande staten lagforas och straffas for girningar
som har begitts fore utlimningen men som inte omfattas av utlim-
ningsframstillningen. Vad avser sidant samtycke och medgivande
foreslir utredningen att samtycke ska kunna 3terkallas, om detta
gors innan beslut 1 frigan om utlimning har meddelats, och att med-
givande ska kunna 8terkallas, om detta gors innan beslut om utlim-
ning har verkstills. Samma ordning bor gilla for 3terkallelse av
samtycke och medgivande enligt det f6renklade forfarandet.

Sverige bor siledes avge en forklaring om att samtycke och med-
givande kan 3terkallas.

Om samtycket dterkallas, ska utlimningslagens ordinira férfarande
trida in. I denna situation kan sdledes ritten behéva bestimma en
tidsfrist fo6r den ansékande statens inkommande av en ordinir utlim-
ningsframstillning (jfr avsnitt 12.6.3). Aklagaren bér i denna situa-
tion 3liggas att gora en framstillning om bestimmande av sddan tid
utan dréjsmal och senast pd andra dagen efter dterkallelsen, efter-
som de 1 avsnitt 12.6.3 foreslagna fristerna inte dd kan tillimpas. I
lagen bor vidare anges att ritten, vid faststillande av tidsfristen, inte
ska beakta den tid som forflutit frin den anstkande statens under-
rittelse om samtycke till dterkallelsen.

Information till den eftersdkte

Utredningens forslag: Aklagaren ska informera den eftersokte
om mojligheten att samtycka till att utlimnas enligt det férenklade
forfarandet och att medge ritt f6r den ansdkande staten att utan
sirskilt svenskt tillstdnd lagfora eller straffa denne f6r girningar
som har begdtts fére utlimningen men som inte omfattas av
eftersokningen. Den eftersokte ska ocksd informeras om féljderna
av samtycke och medgivande.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 3 ska en person som ir eftersokt
fér utlimning, nir denne provisoriskt underkastas tvingsmedel i
enlighet med artikel 16 1 1957 irs utlimningskonvention, under-
rittas av den behériga myndigheten i den anmodade staten om den
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begiran som foreligger och om mojligheten att tillimpa det for-
enklade forfarandet 1 enlighet med tilliggsprotokollet.

Informationen forutsitts limnas 1 omedelbar anslutning till verk-
stillandet av tvingsmedlet.

Bestimmelserna 1 tilliggsprotokollet tar frimst sikte pd situa-
tioner, dir den eftersokte dr foremal for s.k. provisoriskt anhillande.
Av bla. tlliggsprotokollets artikel 1 och 2 framgir dock, att det
forenklade forfarandet ir tillimpligt, sdvil nir det dokument som
inleder utlimningsférfarandet utgors av en begiran om provisoriskt
anhillande (se artikel 2.1-2.2), som av en regelritt utlimningsfram-
stillning (se artikel 2.3). Nir en regelritt utlimningsframstillning
mottagits av den anmodade staten, ska dock inte de av tilliggsproto-
kollets bestimmelser tillimpas, vilka tar sikte pd ett forenklat f6rfa-
rande efter en begiran om provisoriskt anhillande (exempelvis regeln
i artikel 6 om underrittelse om samtycke senast tio dagar efter det
provisoriska anhéllandet, se den férklarande rapporten p. 28).

Den svenska lagen bor siledes innebira, att det férenklade for-
farandet ir ullimpligt, dven om samtycke till utlimningen limnas
av nigon som inte ir underkastad tvingsmedel. Aven den som ir
foremal for en framstillning om utlimning, men som ir pd fri fot,
bor alltsd informeras om mojligheterna att samtycka till utlimning
enligt det forenklade férfarandet och att inom ramen for detta for-
farande avstd frin specialitetsprincipens tillimpning.

I avsnitt 12.5.2 har foreslagits att dklagaren, 1 det ordinira for-
farandet, s snart det kan ske, ska tillfriga den eftersokte om denne
samtycker till att utlimnas samt om denne medger att, utan sirskilt
svenskt tillstdnd i den ansékande staten lagforas eller straffas for
girningar som har begdtts fére utlimningen, men som inte omfattas
av utlimningsframstillningen. Aklagaren ska dirvid upplysa den
eftersokte om innebérden av att sddant samtycke och medgivande
limnas. Upplysningsskyldigheten giller generellt, och ir alltsd inte
begrinsad till fall di den eftersokte ir frihetsberévad eller dlagd annat
tvidngsmedel.

Denna bestimmelse bor genom den foreslagna inledande bestim-
melsen 1 kapitlet om det férenklade forfarandet, vara tillimplig ocksd
pd detta forfarande. I en bestimmelse 1 kapitlet om det férenklade
forfarandet, bér dock erinras om att den information som 3klagaren
har att limna dven innefattar féljderna av ett samtycke till utlim-
ning med avseende pd det forenklade férfarandet.
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Inhimtande av samtycke och medgivande

Utredningens forslag: Aklagaren ska ges beharighet att ta emot
ett samtycke eller ett medgivande, 1 likhet med vad som féreslas
gilla for det ordinira férfarandet.

Tilliggsprotokollets artikel 4 reglerar inhimtande av den eftersoktes
samtycke. Samtycke och, 1 férekommande fall, avstiende frin tillimp-
ning av specialitetsprincipen ska avges infér de behoriga rittsliga
myndigheterna, exempelvis 8klagare eller domstol, i den anmodade
parten.

Som tidigare angetts féresldr utredningen 1 avsnitt 12.5.2 att
8klagaren enligt det ordinira forfarandet alltid ska tillfriga den efter-
sokte om denne samtycker till att utlimnas samt om denne avstir
frdn specialitetsprincipens tillimpning. Samtycke och medgivande
foreslds siledes kunna limnas till 8klagaren. Samma ordning bor limp-
ligen gilla ocksd 1 det férenklade forfarandet.

I ulliggsprotokollet regleras inte nirmare ndr samtycket ska in-
himtas. Av underrittelseskyldigheten som regleras 1 artikel 3, av
vilken foljer att den eftersékte ska underrittas "utan onédig tids-
utdrikt”, och av artikel 6, som anger att underrittelse om samtycket
ska limnas inom tio dagar frin att personen provisoriskt anhillits,
foljer emellertid att den eftersokte ska kunna limna sitt samtycke
redan 1 samband med ett inledande frihetsberévande. Den féreslagna
bestimmelsen med avseende pi det ordinira férfarandet, om att
dklagaren ska tillfrdga den eftersokte om samtycke och medgivande
”sd snart det kan ske”, ir siledes vil forenlig med tilliggsproto-
kollets bestimmelser.

I ulliggsprotokollets artikel 10 anges, att det forenklade forfa-
randet ska tillimpas ocksd om den eftersékte limnar sitt samtycke
efter utgdngen av tidsfristen pd tio dagar, om den anmodade parten
innu inte har mottagit nigon formenlig utlimningsframstillning
enligt 1957 &rs utlimningskonvention. Bestimmelsen avser alltsd fall,
d& den eftersokte ir provisoriskt frihetsberévad. Den svenska lagen
bér sdledes innebira att samtycke kan limnas dven efter tiodagars-
fristen och att det forenklade férfarandet kan tillimpas dven 1 denna
situationen. Som framgitt av tidigare avsnitt ska samtycke kunna
limnas dven av den som inte idr frihetsberévad eller underkastad
annat tvingsmedel.
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Av ulliggsprotokollets artikel 4.2-4.3 foljer att varje part ska
vidta ndédvindiga &tgirder for att garantera att personen limnat
samtycket under sidana forhillanden att det framgér att denne har
limnat det frivilligt och fullt medveten om féljderna av det. Sivil
samtycke till utlimning, som avstdende frin tillimpning av speciali-
tetsprincipen, ska avges infér den behériga rittsliga myndigheten
och dokumenteras skriftligen 1 den anmodade staten 1 enlighet med
dess lagstiftning.

Nir det giller samtyckets foljder, ska den eftersdkte informeras
bl.a. om att denne genom samtycket avstdr frin de garantier som ir
forbundna med ett normalt utlimningsforfarande. Dessutom ska
vid avstiende frin specialitetsprincipen den eftersdkte upplysas om
den ansokande statens mojligheter att bla. vicka 3tal f6r andra
girningar in dem som omfattas av eftersdkningen. Den informa-
tion som ska ges ir siledes 1 huvudsak densamma som ska limnas
inom ramen f6r det ordinira férfarandet (se avsnitt 12.5.2).

Vad avser det ordinira férfarandet har nirmare bestimmelser
om hur samtycket och medgivandet ska limnas foreslagits intas 1 en
férordning (se avsnitt 12.5.2). Férordningen blir tillimplig ocksd pd
samtycke och avstidende inom ramen for det férenklade férfaran-
det. Som tidigare angetts bor 1 férordningen anges, att samtycket
ska limnas skriftligen pd visst formulir, att handlingen dir sam-
tycket ges, om mojligt ska vara skriven pd det sprik som normalt
anvinds av den eftersokte och att, om ett annat sprik anvinds, pa
handlingen ska antecknas vilka dtgirder som vidtagits for att kon-
trollera att den eftersékte har forstdtt innebdrden av samtycket.

Ett sidant foreslaget forfarande uppfyller tilliggsprotokollets
krav och sirskilda bestimmelser dirutéver behovs dirfér inte.

Juridiskt bitride

Utredningens forslag: Reglerna om férordnande av offentlig
forsvarare 1 det ordinira utlimningsforfarandet ska tillimpas
dven 1 det foérenklade férfarandet.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 4.2 ska den eftersokte, som en
garanti for att hans samtycke limnas frivilligt och 1 fullt medvet-
ande om féljderna, ha ritt till juridiskt bitride.
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Utredningen foresldr 1 avsnitt 12.4.2 att en uttrycklig bestim-
melse ska inféras i lagen om att en offentlig forsvarare ska forord-
nas 1 ett utlimningsirende, om den eftersékte begir det, ir under
arton 4r eller i dvrigt beddms vara 1 behov av en forsvare och att
kostnaderna for en offentlig forsvarare 1 regel ska stanna pa staten.
Dessa bestimmelser kommer att vara tillimpliga dven 1 det for-
enklade forfarandet. De svenska reglerna kommer dirvid att mot-
svara tilliggsprotokollets krav.

Tolk

Utredningens bedomning: Den eftersokes ritt till tolkning dven
1 det forenklade forfarandet framgir av den foreslagna allmidnna
hinvisningen till brottmélsforfarandet.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 4.2 ska den anmodade parten, som
en garanti for att den eftersoktes samtycke limnas frivilligt och 1
fullt medvetande om foljderna, om det behévs, se till att den efter-
sokte bitrids av en tolk.

Enligt utredningens forslag ska bestimmelserna om férunder-
sokning 1 brottmal generellt tillimpas vid utredningen av en friga
om utlimning enligt den reformerade utlimningslagen (se av-
snitt 12.4.2). Av detta f6ljer att rittegingsbalkens regler om bl.a.
tolk blir tillimpliga. Rittegingsbalkens bestimmelser avser visser-
ligen endast forfarandet infér ritten. Samma principer som ritte-
gingsbalken upptar i friga om tolk tillimpas dock redan nu utan
sirskilda bestimmelser ocksi under en forundersokning. Nigra
sirskilda bestimmelser om tolk behover sdledes inte inféras for att
de svenska reglerna ska motsvara tilliggsprotokollets krav.

Underrittelse om samtycke m.m.

Utredningens forslag: Den ansékande staten ska si snart som
mojligt underrittas om ett samtycke eller medgivande och ska
omedelbart underrittas om en eventuell dterkallelse av tidigare
limnat samtycke. Samtycker den eftersékte inte till utlimningen,
och ir denne anhillen eller underkastad reseférbud, anmilnings-
skyldighet eller 6vervakning, ska den ansékande staten under-
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rittas om bristen pd samtycke inom tio dagar frin beslutet om
tvadngsmedel. Underrittelser till den ansékande staten om sam-
tycken, medgivanden och 4terkallelser ska férmedlas via Justitie-
departementet.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 6.1 ska den anmodade staten, sd
snart som mojligt och senast tio dagar efter det provisoriska fri-
hetsberévandet, underritta den ansékande staten om huruvida den
eftersokta personen har limnat sitt samtycke till utlimning. Tids-
fristen gor det mojligt f6r den ansdkande staten att inkomma med
en eventuell framstillning om utlimning inom de 40 dagar som an-
ges 1 1957 &rs utlimningskonvention, om samtycke skulle vigras.
Enligt ulliggsprotokollets artikel 4.5 ska den ansékande parten vidare
omedelbart underrittas om varje dterkallelse av ett tidigare limnat
samtycke eller medgivande.

Som tidigare framgitt ir det forenklade forfarandet enligt tilliggs-
protokollet tillimpligt dven i den situationen, att den eftersokte inte
ir frihetsberévad eller dlagd ndgot annat tvingsmedel, och i den
situationen att samtycke limnas efter den 1 6.1 fastlagda tiodagars-
fristen. Aven i dessa situationer ska den ansékande staten under-
rittas om eventuella samtycken och medgivanden.

Den ansokande staten ska sdledes underrittas om ett samtycke
till utlimning si snart som mojligt. Vidare bér denna underrittas
om ett medgivande att avstd frin det skydd som specialitetsprin-
cipen ger. Om den eftersokte dterkallar ett tidigare limnat samtycke,
miste den ansokande staten underrittas om detta omedelbart, si
att denna har méojlighet att ge in en ordinir utlimningsframstill-
ning. I denna situation kan dven, som tidigare framggtt, tidsfrist for
inkommande av en sidan utlimningsframstillning behéva faststillas.
Vid avsaknad av samtycke ska underrittelse om detta, 1 samma
syfte, limnas till den ansékande staten. Bestimmelser om att dessa
underrittelser ska limnas bér inforas 1 kapitlet om det férenklade
forfarandet.

Underrittelser om samtycken, medgivanden och &terkallelser,
far, liksom 6vrig information till den ansékande staten, formedlas
via Justitiedepartementet, pd samma sitt som giller f6r kontakter
med en ansokande stat enligt det ordinira forfarandet.
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Underrittelse om beslut

Utredningens forslag: Beslut i utlimningsfrigan ska meddelas
och underrittelse om beslutet limnas till den ansékande staten
inom tjugo dagar frén det att samtycket har avgetts. Underrittel-
sen om beslutet ska férmedlas via Justitiedepartementet.

Enligt artikel 7 1 tilliggsprotokollet ska den anmodade parten, nir
den eftersdkte har limnat sitt samtycke till utlimning, underritta
den ansdkande parten om sitt beslut avseende utlimningen 1 enlig-
het med det férenklade forfarandet inom tjugo dagar frdn det att den
eftersokte limnat sitt samtycke.

Bestimmelsen innebir att den beslutande myndigheten har tjugo
dagar pa sig frin samtycket for att fatta beslut. Detta dr dock en
lingsta tidsfrist, och beslutet ska givetvis fattas och meddelas s3 fort
som mojligt. Om beslutet blir ett avslag pd begiran om utlimning,
har den ansékande staten i alla hindelser, genom en sammanliggning
av de tv8 tidsfristerna pd tio dagar (underrittelse om samtycke) resp.
tjugo dagar, en minsta tid om tio dagar fore utgdngen av den 1 1957 3rs
utlimningskonvention stadgade tidsfristen om fyrtio dagar frin fri-
hetsberdvandet, for att inkomma med en ordinir ny framstillning
om utlimning; se vidare nedan om 4tgirder vid beslut att inte tillimpa
det forenklade forfarandet.

En bestimmelse bor intas 1 lagen om att beslut ska meddelas och
underrittelse om beslutet limnas till den ansékande staten inom
tjugo dagar frin det att samtycket har avgetts. Det fir dirvid an-
komma pd Justitiedepartementet att, efter uppgift frén 3klagaren,
underritta den ansdkande staten om beslutet.

Tidsfrist for verkstillighet

Utredningens forslag: Om det beslutas att den eftersdkte ska
utlimnas, ska tiden f6r himtning av den eftersokte inte sittas
lingre 4n tio dagar frin det att den ansdkande staten har ftt del
av beslutet, om det inte foreligger sirskilda skal.

I tilliggsprotokollets artikel 9 anges att 6verlimnande av den efter-
sokte ska dga rum s& snart som mojligt och helst inom tio dagar
frdn den dag d& underrittelsen om beslutet om utlimning limnades.
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Av den forklarande rapporten (p. 59-61) framgdr att det ansetts
orealistiskt, att uppstilla en tvingande tidsgrins for dverlimnande
enligt det férenklade forfarandet, men att ett angivande av vad som
i de flesta fall antagits vara en rimlig tidsgrins ansetts virdefullt for
att poingtera vikten av ett skyndsamt éverlimnande. 1957 ars utlim-
ningskonventions bestimmelser om 6verlimnande ir siledes alltjimt
tillimpliga, men mélsittningen ir att dverlimnande enligt det for-
enklade forfarandet ska ske inom tio dagar frdn underrittelsen om
utlimningsbeslutet.

Att den eftersdkte bor éverlimnas inom tio dagar frin den an-
sokande statens underrittelse om beslutet bor framgd av lagtexten.
I det forenklade forfarandet ska tiden for avhimtning dirfoér endast
om det finns sirskilda skil for det sittas lingre in tio dagar frén det
att den ansékande staten har fatt del av beslutet (jfr avsnitt 12.9.2).

Atgirder vid beslut att inte tillimpa det forenklade forfarandet

Utredningens forslag: Finner ritten, trots att den eftersokte
limnat sitt samtycke till utlimning, att utlimning inte kan iga
rum med tillimpning av det forenklade foérfarandet, ska ritten,
om det behovs, faststilla en tidsfrist inom vilken den ansékande
staten ska inkomma med en ordinir ny utlimningsframstillning.

Enligt tilliggsprotokollets artikel 6.2 ska den anmodade parten om
denna, trots den eftersoktes samtycke, bestimmer sig fér att inte
tillimpa det forenklade férfarandet, underritta den ansékande staten
om detta tillrickligt 1dng tid 1 férvig f6r att den senare ska ha moj-
lighet att limna in en framstillning om utlimning, innan kon-
ventionens 40-dagarsfrist 16per ut. Denna mojlighet férvintas bli
utnyttjad endast 1 undantagsfall.

Det av utredningen féreslagna forfarandet for utlimningsiren-
den innebir att allmin domstol har att avgéra om det férenklade
forfarandet ska tillimpas. Ett beslut att inte tillimpa det férenklade
forfarandet, dd den eftersdkte samtyckt till utlimningen, kan for-
vintas fattas endast 1 rena undantagsfall (jfr den férklarande rappor-
ten p. 51-53). Situationer kan dock tinkas, di ritten vid sin be-
démning enligt det forenklade forfarandet anser det foreligga ett
inte definitivt hinder mot utlimning, som kan férvintas likas genom
att den ansékande staten inger en ny formell framstillning om
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utlimning enligt 1957 &rs utlimningskonvention (jfr prop. 1996/98:88
s. 26). Den ansokande staten ska dd ha mojlighet att inge en sidan.

Finner ritten att utlimning inte kan ske enligt det férenklade
forfarandet, bor dirfér den ansdkande staten, om det behovs pd
grund av att den eftersokte ir underkastad tv8ngsmedel, ges en
tidsfrist f6r att inkomma med en ny ordinir utlimningsframstill-
ning. Denna ordning ska givetvis inte tillimpas, om ritten finner
att det forenklade forfarandet visserligen kan tillimpas, men anser
att avslag ska meddelas pa grund av ndgot av utlimningslagens defi-
nitiva hinder mot utlimning; exempelvis pd grund av att det aktu-
ella brottet dr preskriberat eller att den eftersokte redan ir démd i
Sverige for brottet. For faststillande av tidsfristen bor de ordinira
reglerna hirom tillimpas (se avsnitt 12.6.3).

Overklagande

Utredningens forslag: Ett beslut att utlimna enligt det férenk-
lade forfarandet ska inte kunna 6verklagas. Inte heller ska 6ver-
klagande kunna ske av beslut, i vilket ritten funnit att utlimning
inte kan 4ga rum med tillimpning av det férenklade f6rfarandet.

Utredningen féresldr i avsnitt 12.7.2 att ett beslut om utlimning,
som fattats efter att den eftersokte samtycke till utlimningen, inte
ska f3 6verklagas. Samma ordning bor gilla enligt det forenklade
forfarandet. Det saknas enligt utredningens uppfattning dven anled-
ning att tilldta 6verklagande, i de fall di ritten funnit att utlimning
inte kan dga rum med tillimpning av det férenklade férfarandet och
den ansokande staten dirfor ges mojlighet att inkomma med en
ordinir utlimningsframstillning. Har ritten meddelat ett definitivt
avslag pd utlimningsframstillningen, exempelvis pd grund av att all-
minna forutsittningar saknats eller utlimningshinder forelegat, bor
overklagande dock kunna ske enligt de vanliga 6verklagandereglerna.
De sirskilda bestimmelserna om éverklagande bor tas in 1 kapitlet
om det férenklade forfarandet.
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Transitering

Utredningens forslag: Ordningen f6r medgivande till transport
genom Sverige av ndgon som utlimnas enligt det forenklade f6r-
farandet ska vara densamma som enligt det ordinira forfarandet.

Enligt 1957 &rs utlimningskonvention ska en framstillning om be-
fordran av utlimnad genom avtalsslutande parts territorium goras
pd diplomatisk vig och &tféljas av samma dokumentation som en
utlimningsframstillning. Vissa sirregler giller for flygtransport.

Enligt artikel 11 1 tilliggsprotokollet ska en begiran om transi-
tering av en person som utlimnas enligt det férenklade forfarandet,
innehdlla den information som krivs enligt protokollets artikel 2.1.
Den part, vars tillstdnd till transitering begirs, fir dock begira
kompletterande upplysningar om de uppgifter som avses 1 artikel 2.1
visar sig otillrickliga for att beslut om transitering ska kunna fattas.

Den tidigare nimnda artikel 8 1 tilliggsprotokollet ir tillimplig
ocksd pd en begiran om transitering (se den forklarande rapporten
p. 64). Aven sidan begiran ska siledes kunna géras via exempelvis
e-post.

Vid UtlimningsL:s tillkomst ansdgs, att forfarandet vid forfrig-
ningar om transitering inte nirmare behévde regleras, t.ex. genom
angivande av vilka dokument som ska 3tfélja en framstillning. S3
har bedémts vara fallet dven i senare lagstiftningsarbete (se prop.
1996/97:88 5. 27).

Utredningen foresldr 1 avsnitt 14.2.2 att transiteringsfrigor i utlim-
ningssammanhang framgent ska avgoéras av Rikspolisstyrelsen. Utred-
ningen gor vidare 1 avsnittet beddmningen att ndgon bestimmelse
om pa vilket sitt en begiran om tillstdnd till transitering ska 6ver-
sindas eller till vem den ska inges, inte behover tas in 1 utlimnings-
lagen. Samma ordning som foreslds gilla for transitering enligt det
ordinira férfarandet bér enligt utredningens mening ocksi gilla enligt
det forenklade forfarandet.
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16 Protokollet den 15 maj 2003
om andring av Europaradets
konvention om bekdmpande
av terrorism, m.m.

16.1 Bakgrund

I borjan av 1970-talet gjordes stora anstringningar 1 det mellanstat-
liga samarbetet 1 syfte att bekimpa vildsdid med internationell bak-
grund, dvs vad som brukar hinféras under begreppet internationell
terrorism. Inom Europarddet resulterade arbetet i konventionen om
bekimpande av terrorism, m.m. (1977 drs terrorismkonvention, SO
1977:12). Konventionen tridde i kraft den 4 augusti 1978 och har
ratificerats av Sverige (prop. 1976/77:124, bet. 1976/77:JuU36, rskr.
1976/77:330).

Efter terroristattackerna 1 New York den 11 september 2001,
intensifierades arbetet ocksd inom Europaridet med att bekimpa
terrorism och en kommitté (*The Multidisciplinary Group on Inter-
national Action against Terrorism, GMT”) tillsattes, med uppgift bl.a.
att klarligga om existerande internationella 6verenskommelser pd
terrorismomréddet kunde f6rbittras. Ett resultat av GMT:s arbete ir
protokollet om dndring av 1977 &rs terrorismkonvention (dndrings-
protokollet, ETS nr 190). Andringsprotokollet, som innu inte har
tritt 1 kraft', Sppnades fér undertecknande den 15 maj 2003. Sverige
har undertecknat indringsprotokollet men dnnu inte antagit det. Det
ingdr i utredningens uppdrag att ta stillning till om Sverige bor anta
indringsprotokollet.

! Andringsprotokollet trider i kraft den férsta dagen i den minad som féljer efter utgingen
av en period om tre minader, efter den dag d3 alla till konventionen anslutna stater med bin-
dande verkan har undertecknat protokollet, alternativt har ratificerat, godtagit eller godkint
det (se protokollets artikel 18).
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Syftet med dndringsprotokollet ir att goéra 1977 ars terrorism-
konvention effektivare utan att i grunden indra den. Konventionen
ska fortfarande vara ett instrument som genom att avpolitisera vissa
angivna brott underlittar utlimnandet av terrorister. Andringsproto-
kollet kriver sdledes inte att de anslutande staterna kriminaliserar de
1 konventionen och dndringsprotokollet angivna brotten, utan endast
att staterna forbinder sig att 1 utlimningshinseende inte betrakta dessa
som ”politiska”.

16.2 Det huvudsakliga innehallet
i andringsprotokollet

En inofficiell, konsoliderad svensk arbetsversion av 1977 irs terro-
rismkonvention och dndringsprotokollet ir bifogad betinkandet som
bilaga 3. Andringsprotokollets engelska text finns tillginglig via bl.a.
Europarddets hemsida (www.coe.int). Till dndringsprotokollet har
inte utarbetats nigon forklarande rapport. I det foljande redogors
kortfattat f6r innehdllet 1 dndringsprotokollet. Frin de redaktionella
indringarna 1 konventionen bortses i huvudsak vid denna genom-

ging.

Artikel 1

Artikel 1 i dndringsprotokollet avser dndringar 1 konventionens arti-
kel 1 med avseende pa vilka brott som ska omfattas av konventionen.
Den centrala bestimmelsen 1 konventionen ir artikel 1 som anger,
att vissa sirskilt angivna girningar i utlimningshinseende aldrig ska
betraktas som politiska brott, som brott férknippade med politiska
brott eller som brott inspirerade av politiska motiv. Med brott avses
hir dven forsok, medverkan eller medverkan till forsok till brott. Arti-
keln omfattar enligt a-b brott som avses 1 konventionen f6r bekim-
pande av olaga besittningstagande av luftfartyg, dagtecknad i Haag
den 16 december 1970 (Haagkonventionen, SO 1971:17) och i kon-
ventionen fér bekimpande av brott mot den civila luftfartens siker-
het, antagen 1 Montreal den 23 september 1971 (Montrealkonven-
tionen, SO 1973:48). Vidare omfattar artikeln féljande brott:
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c. grova brott som utgér angrepp mot diplomats eller annan inter-
nationellt skyddad persons liv, kroppsliga integritet eller frihet,

d. brott som innebir minniskorov, tagande av gisslan eller grovt
olaga inspirrande, samt

e. brott som innebir anvindning av bomber, granater, raketer, auto-
matiska skjutvapen eller brev- eller paketbomber, om anvind-
ningen innebir fara f6r personer.

Artikel 1 1 dndringsprotokollets lydelse innebir, att till de brott som
enligt konventionens artikel 1 utgér brott, ska liggas brott som om-
fattas av féljande konventioner:

e Konventionen om férebyggande och bestratfning av brott mot
diplomater och andra internationellt skyddade personer, antagen 1
New York den 14 december 1973 (diplomatskyddskonventionen,
SO 1975:30),

¢ Den internationella konventionen om tagande av gisslan, antagen
i New York den 17 december 1979 (gisslankonventionen, SO
1980:26),

e Konventionen om fysiskt skydd for nukleirt kirnimne, antagen
i Wien den 3 mars 1980 (SO 1985:24),

e Protokollet f6r bekimpande av valdsbrott pd flygplatser som an-
vinds for civil luftfart i internationell trafik, antagen 1 Montreal
den 24 februari 1988 (tilliggsprotokollet till Montrealkonventionen,
SO 1990:16),

e Konventionen for bekimpande av brott mot sjéfartens sikerhet,
antagen i Rom den 10 mars 1988 (Romkonventionen, SO 1990:38),

e Protokollet om bekimpande av brott mot sikerheten for fasta
plattformar beligna pd kontinentalsockeln, antagen i Rom den
10 mars 1988 (Romprotokollet, SO 1990:39),

e Den internationella konventionen om bekimpande av bomb-
attentat av terrorister, antagen 1 New York den 15 december 1997
(terroristbombningskonventionen, SO 2001:22), och

¢ Den internationella konventionen om bekimpande av finansie-
ring av terrorism, antagen i New York den 9 december 1999
(finansieringskonventionen, SO 2002:44).

De 3tta uppriknade internationella instrumenten blir nya punkter
c—j 1 artikel 1 och de ”"gamla” punkterna c—e férsvinner. De brott
som siledes kommer att utgora brott enligt konventionen, om ind-
ringsprotokollet antas, ir de brott som omfattas av de 4tta konven-
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tionerna samt Haag- och Montrealkonventionerna. Med brott ska,
liksom tidigare, avses dven forsok, medverkan eller medverkan till
forsok till brott samt genom dndringsprotokollet dven att virva eller
instruera andra personer att begd eller “forsika begd” brott, dvs. nirmast
ett slags stimplingsbrott.

Artikel 2

Andringsprotokollets artikel 2 avser ett tilligg till konventionens
artikel 2 av vissa osjilvstindiga brottsformer.

Artikel 2 1 konventionen ger fordragsslutande stat ritt — men inte
skyldighet — att 1 irenden om utlimning mellan konventionsstater
undanta vissa ytterligare girningar frin bestimmelserna om poli-
tiska brott. Det giller hir grova vildshandlingar som inte faller in
under artikel 1 men som ir riktade mot nigons liv, kroppsliga inte-
gritet eller frihet, grovt brott mot annan egendom in sidan som avses
i artikel 1, om brottet medfort kollektiv fara fér personer, liksom
ocks? forsok att begd ndgot av de nu nimnda brotten eller medver-
kan till sddant brott eller till férsok till sddant brott. Genom dnd-
ringsprotokollet gors tilligg dven {or att virva eller instruera andra
personer att begd eller forsika begd de angivna brotten.

Vid Sveriges tilltride till konventionen féranledde artikel 2 inte
nigon 3tgird frn svensk sida (prop. 1976/77:124 s. 29).

Artikel 3

Artikel 3 1 dndringsprotokollet innebir ett tilligg till konventionens
artikel 4.

Enligt artikel 4 1 konventionen ska brott som avses 1 konventio-
nens artikel 1 och 2 alltid anses upptaget pd férteckning 6ver utlim-
ningsbara brott 1 avtal eller fé6rdrag om utlimning som giller mellan
de fordragsslutande staterna. Genom indringsprotokollet itar sig
konventionsstaterna att sikerstilla att de angivna brotten ir att anse
som utlimningsbara dven enligt framtida utlimningsavtal. Vidare
innehller indringsprotokollet ett tilligg med avseende pa de stater
som, till skillnad frin Sverige, uppstiller krav pd avtal for att utlim-
ning ska kunna beviljas.
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Artikel 4

Andringsprotokollets artikel 4 innebir ett tilligg till konventionens
artikel 5.

I artikel 5 1 konventionen finns foreskrifter om undantag frén ut-
limningsskyldighet (med forebild 1 1957 rs utlimningskonvention)
i de fall di den anmodade staten har grundad anledning anta, antingen
att framstillningen om utlimning har gjorts i avsikt att 4tala eller
straffa en person pd grund av dennes ras, religion, medborgarskap
eller politiska uppfattning eller ocksd att dennes beligenhet skulle
kunna forsviras av nigon av dessa anledningar.

Genom artikel 4 1 dndringsprotokollet gors tilligg till artikel 5, s3
att forpliktelse att utlimna enligt konventionen inte ska foreligga
om den som utlimnas riskerar att utsittas for tortyr. Samma sak ska
— med vissa undantag — gilla om den som utlimningsframstillningen
avser loper risk att utsittas f6r dodsstraff eller for fingelsestraff pa
livstid utan méjlighet till villkorlig frigivning.

Artikel 5

Genom dndringsprotokollets artikel 5 infors en ny artikel 1 konven-
tionen — artikel 9 — vilken gor det mojligt f6r konventionsstaterna
att sinsemellan sluta bilaterala eller multilaterala éverenskommelser
som kompletterar eller underlittar tillimpningen av konventionens
bestimmelser.

Artikel 6

Andringsprotokollets artikel 6 innehiller tilligg till konventionens arti-
kel 9, samt foreskriver att artikeln 1 stillet ska bli artikel 10.
Konventionens artikel 9 giller den straffrittsliga styrkommitténs
("The European Committe on Crime Problems, CDPC”) roll som
overvakare av konventionen. Genom dndringsprotokollet definieras
CDPC:s roll tydligare och 3liggs kommittén specifika uppgifter.
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Artikel 7

Andringsprotokollets artikel 7 innehller tilligg till konventionens arti-
kel 10 — som 1 stillet ska bli artikel 11. Artikel 10 innehéller regler
om forfarandet vid tvister angdende tolkningen eller tillimpningen
av konventionen.

Artikel 8 och 9

Genom artiklarna 8 och 9 i dndringsprotokollet (som blir de nya artik-
larna 12 och 13 1 konventionen) skapas ett férenklat férfarande for
indringar 1 konventionen och 1 listan av konventioner 1 artikel 1.

Enligt artikel 8 kan varje till konventionen ansluten stat och
Europaridets ministerkommitté féresl3 indringar i den. Andrings-
forslag ska senare enligt en viss procedur understillas de anslutna
staterna.

Enligt artikel 9 kan listan av konventioner 1 artikel 1 — dvs. den
lista som anger de konventioner som definierar vad som anses ut-
gora brott enligt konventionen — dndras enligt en viss procedur. Varje
till konventionen ansluten stat och Europarddets ministerkommitté
far limna indringsforlag for att uppdatera listan. Endast sddana for-
drag som slutits inom ramen fér FN och som sirskilt avser terro-
rism och har tritt i kraft kan liggas till. En anslutande stat har alltid
mojlighet att invinda mot en dndring i listan med verkan, att ind-
ringen inte trider 1 kraft 1 férhillande till den staten.

Artikel 10

Artikel 10 1 dndringsprotokollet giller méjligheten att ansluta sig till
konventionen och innebir vissa indringar och tilligg i konventionens
artikel 11, som 1 stillet blir artikel 14. Konventionen stir, genom
indringsprotokollet, dppen f6r undertecknande inte bara for de stater
som dr medlemmar 1 Europarddet utan dven fér de stater som har
observatorsstatus (f6r nirvarande Kanada, Japan, Mexiko, USA och
Vatikanstaten). Genom indringsprotokollet stdr konventionen 6ppen
for undertecknande dven for stater helt utanfér Europaridet. Europa-
ridets ministerkommitté kan, efter samrdd med CDPC, inbjuda
vilken icke-medlemsstat som helst att tilltrida konventionen.
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Artikel 11

Andringsprotokollets artikel 11 foreskriver att konventionens artikel
12, som gor det mojligt f6r konventionsstat, att genom forklaring
begrinsa konventionens tillimpning till vissa omrdden, respektive
utstricka tillimpningen till nytt omrade, 1 stillet ska vara artikel 16
samt innehéller viss redaktionell indring av artikel 12, beroende pd
att konventionen genom indringsprotokollet ir dppen for under-
tecknande dven f6r andra stater in medlemmar 1 Europaridet.

Artikel 12

Artikel 12 1 dndringsprotokollet rér mojligheterna for fordragsslu-
tande stat att reservera sig mot artikel 1 1 konventionen.

Artikel 13 1 konventionen dppnar mojlighet for férdragsslutande
stat att gora forbehdll mot artikel 1. T punkt 1 av artikel 13 fore-
skrivs nimligen att varje stat vid undertecknandet eller vid depone-
ringen av sitt ratifikations- eller anslutningsinstrument kan forklara,
att den forbehiller sig ritten att vigra utlimning 1 friga om nigot 1
artikel 1 omnimnt brott som den betraktar som politiskt brott,
som brott férknippat med politiskt brott eller som brott inspirerat
av politiska motiv. Som férutsittning for ett sidant forbehdll giller
dock, att staten 4tar sig att vid beddmningen av brottets art pd limp-
ligt sitt beakta de faktorer som gér brottet sirskilt grovt. Som
exempel pd sidana faktorer anges sirskilt a) att brottet har medfort
en kollektiv fara f6r personers liv, kroppsliga integritet eller frihet,
b) att det drabbat personer som stod frimmande infér motiven till
brottet, eller ¢) att grymma eller svekfulla medel anvints for dess
genomforande. Vid tilltridet till konventionen limnade Sverige en
reservation for att behlla mojligheten att vigra utlimning med hin-
visning till politiska brott (prop. 1976/77:124 s. 29).

Enligt dndringsprotokollet blir artikel 13 1 konventionen 1 stillet
artikel 16 (artikel 12.2). Efter att dndringsprotokollet tritt i kraft
kommer till konventionen tidigare gjorda reservationer inte lingre
att gilla (artikel 12.1). Det kommer fortfarande vara méjligt f6r en
stat som den 15 maj 2003 var ansluten till konventionen, att férbe-
halla sig ritten att vigra utlimning under dberopande av att girningen
utgor ett politiskt brott. Mojlighet till reservation finns diremot
inte for stater som direfter ansluter sig till konventionen. Liksom tidi-
gare innebir limnandet av en reservation, att andra stater kan tillimpa
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avslagsgrunden 1 relation till den reserverande staten, nir den stir
som anstkande part. Reglerna som omgirdar en sddan reservation
indras emellertid i viss mdn. Enligt indringsprotokollet miste den
stat som viljer att reservera sig férbinda sig att endast tillimpa reser-
vationen frén fall till fall genom ett motiverat beslut (i varje enskilt
utlimningsirende miste siledes bedomas huruvida ett sidant undan-
tag frin tillimpningen av artikel 1 ska géras) och att, som tidigare,
vid bedémningen av brottets art pd limpligt sitt beakta de faktorer
som gor brottet sirskilt grovt, diribland de tidigare sirskilt angivna
faktorerna (artikel 12.3). Den anslutande staten méste vidare speci-
ficera vilka brott 1 artikel 1 som dess reservation avser (artikel 12.4).
En reservation ir dessutom bara giltig under tre r men kan férnyas
for samma tid (artikel 12.7).

Genom dndringsprotokollet blir reservationer underkastade ett
sirskilt slags motiverings- och kontrollsystem (artikel 12.7). D3 en
stat meddelar, att den vidmakthiller sin reservation — vilket ska géras
senast tre minader innan reservationens giltighetstid l6per ut — ska
staten samtidigt limna en férklaring som motiverar varfor reserva-
tionen ska bestd. Limnas inte nigot meddelande inom den féreskrivna
tiden, anses reservationen ha forlingts automatiskt p& sex manader.
Om den berorda staten inte meddelar sin avsikt med reservationen
fore denna tids utging, ska reservationen upphéra att gilla.

Om en stat som reserverat sig mot artikel 1 vigrar utlimning pd
den grunden att girningen utgér ett politiskt brott, ska staten en-
ligt dndringsprotokollet verlimna irendet till sina behoriga myndig-
heter f6r beslut i &talsfrdgan, om inte den anmodade staten och den
anstkande staten kommer dverens om ndgot annat. Myndigheterna
1 den anmodade staten ska fatta beslut enligt samma regler som giller
f6r annan allvarlig brottslighet enligt nationell lagstiftning. Den
anmodade staten ska sedan, utan omotiverat drojsmél, meddela den
slutliga utgdngen av forfarandet till den ansékande staten och till
Europarddets generalsekreterare, som ska vidarebefordra det till det
nya 6vervakningsorgan som skapas genom indringsprotokollet —
*A Conference of States Parties against Terrorism” (COSTER) —, se
protokollets artikel 13.

Den konventionsstat som med tillimpning av sin reservation mot
artikel 1 avslagit en utlimningsframstillan ska skyndsamt under-
ritta den ansokande staten om detta. Den ansékande staten kan d3,
om nigot rittsligt avgdrande 1 saken inte har meddelats inom rimlig
tid, underritta Europarddets generalsekreterare om detta, som i sin

tur ska hinskjuta saken till COSTER, som ska behandla frigan och
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avge ett yttrande om avslagets forenlighet med konventionen och
understilla ministerkommittén det i syfte att en forklaring ska avges.

Artikel 13

Genom artikel 13 i dndringsprotokollet tillskapas det tidigare nimnda
nya organet COSTER, vars syfte bl.a. dr att f6lja upp genomfdrandet
och den faktiska tillimpningen av dndringsprotokollet samt att éver-
vaka de reservationer som kan goras enligt konventionen. COSTER
ska inom ramen f6r konventionen vara ett komplement till CDPC
som har en mer &vergripande roll pd omridet. Bestimmelserna om
COSTER ska finnas i en ny artikel 17 i konventionen.

Artikel 14

Enligt dndringsprotokollets artikel 14 ska konventionens artikel 14,
vilken giller uppsigning av konventionen, 1 stillet bli artikel 18.

Artikel 15

Enligt dndringsprotokollets artikel 15 ska konventionens artikel 15,
vilken fastsldr att konventionen upphér att gilla 1 forhillande till
avtalsslutande stat som uttrider ur eller upphér att vara medlem i
Europarddet, upphivas.

Artikel 16

Andringsprotokollets artikel 16 foreskriver att konventionens arti-
kel 16, som behandlar vilka uppgifter som Europarddets generalsek-
reterare ska hilla konventionsstaterna underrittade om, 1 stillet ska
bli artikel 19 samt innehéller en del redaktionella indringar av arti-
kel 16, bl.a. beroende pd att konventionen genom indringsprotokollet
ir oppen foér undertecknande dven for andra stater in medlemmar i
Europaridet.
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Artikel 17

Enligt artikel 17 1 dndringsprotokollet stdr protokollet 6ppet for de
Europaridets medlemsstater som undertecknat konventionen. Det
kan undertecknas med eller utan férbehdll for ratificering, godta-
gande eller godkinnande. Instrument rérande ratifikation eller annan
anslutning ska deponeras hos Europarddets generalsekreterare.

Artikel 18

Enligt dndringsprotokollets artikel 18 trider protokollet i kraft den
forsta dagen 1 den manad som féljer efter utgdngen av en period om
tre minader, efter den dag di alla till konventionen anslutna stater
med bindande verkan har undertecknat protokollet, alternativt har
ratificerat, godtagit eller godkint det.

Artikel 19

Andringsprotokollets artikel 19, slutligen, anger de meddelanden (om
undertecknande, deponering av olika instrument, ikrafttridande osv.)
som ska limnas frin Europaridets generalsekreterare till Europa-
ridets medlemmar.

Andringsprotokollet innehiller inte nigon direkt indring av artik-
larna 6, 7 och 8 i konventionen. Genom att férteckningen av brotten
i artikel 1 utdkas, piverkar detta emellertid dven de forpliktelser
som enligt artiklarna 6, 7 och 8 4vilar de férdragsslutande staterna.
Mot dessa forpliktelser kan nigon reservation inte goras.

Konventionens artikel 6 behandlar jurisdiktionen 6ver sddana brott
som avses 1 artikel 1. Enligt artikel 6 dr fordragsslutande stat skyldig
att vidta de 4tgirder som krivs for att den ska kunna utéva juris-
diktion betriffande brott som avses 1 artikel 1, nir den misstinkte
finns inom dess omride och inte utlimnas efter det att staten har
mottagit framstillning om utlimning frin annan konventionsstat.
Detta giller dock bara om den stat som begir utlimning grundar
sin jurisdiktionsritt pd en bestimmelse som har motsvarighet i den
anmodade statens lag (artikel 6.1). Straffrittslig jurisdiktion kan
emellertid i andra fall utévas enligt nationell lag (artikel 6.2).

Artikel 7 1 konventionen innehiller dtalsregler (jfr dndringsproto-
kollets artikel 12.7). Om en person som ir misstinkt for brott en-
ligt artikel 1 pdtriffas 1 en konventionsstat och staten inte utlimnar
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personen efter framstillning enligt artikel 6.1 4r staten skyldig att —
utan nigot som helst undantag och utan otillborligt dréjsmal — dver-
limna drendet till behérig myndighet for beslut 1 talsfrdgan. Sddant
beslut ska fattas enligt samma regler som giller 1 friga om grovt
brott enligt statens egen lag.

Konventionens artikel 8 innehdller bestimmelser om rittshjilp 1
brottmal. Enligt artikel 8.1 ska de avtalsslutande staterna limna varan-
dra storsta mojliga rittsliga bitride 1 samband med polisutredning
och andra straffrittsliga forfaranden som har inletts med anledning
av brott som avses 1 artikel 1 eller 2. T samtliga fall ska den anmo-
dade statens lag om sidan rittshjilp vara tillimplig. Begird rittshjilp
far dock inte vigras enbart pd grund av att den avser ett politiskt
brott, brott férknippat med ett politiskt brott eller brott inspirerat
av politiska motiv. Enligt artikel 8.2 foreligger emellertid inte nigon
skyldighet att limna rittshjilp, om den anmodade staten har grun-
dad anledning anta, att framstillningen har gjorts 1 syfte att tala eller
straffa en person pd grund av dennes ras, religion, medborgarskap
eller politiska uppfattning eller ocksd att hans beligenhet skulle for-
svaras av ndgon av dessa anledningar. Artikel 8.3 reglerar konven-
tionens inverkan pd gillande 6verenskommelser om rittshjilp 1 brott-
mal. Samtliga avtal och arrangemang om sidan rittshjilp som har
triffats av stat som ansluter sig till konventionen ska anses indrade
1 forhillande till annan stat som har anslutit sig till konventionen, 1
den mén avtalet eller arrangemanget strider mot konventionen.

16.3  Overviaganden och forslag

16.3.1 Sveriges tilltrdde till dndringsprotokollet

Utredningens forslag: Sverige ska ratificera dndringsprotokollet.

Den centrala bestimmelsen 1 konventionen ir, som framgitt, arti-
kel 1 som anger, att vissa sirskilt uppriknade girningar, i utlim-
ningshinseende aldrig ska betraktas som politiska brott, som brott
forknippade med politiska brott eller som brott inspirerade av poli-
tiska motiv. Artikeln i dess lydelse enligt indringsprotokollet, riknar
som sddana brott upp brott som avses i tio internationella instru-
ment, se nirmare nedan. Som dven framgdr nedan har Sverige tilleritt
samtliga av de uppriknade protokollen eller konventionerna. Lik-
virdiga med de brott som anges 1 de internationella instrumenten
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ska, enligt dndringsprotokollet, dven anses f6rsok, medverkan eller
medverkan till forsék till de 1 instrumenten uppriknade brotten,
samt dven att “virva eller instruera andra att beg3 eller férsoka begd”
dessa brott, dvs. nirmast ett slags stimplingsbrott.

Ett ullerdde till dndringsprotokollet skulle siledes — om mojlig-
heten inte utnyttjas, att forbehilla sig ritten att vigra utlimning 1
friga om nigot i artikel 1 omnimnt brott, pd grund av att det anses
vara politiskt — innebira att Sverige 1 utlimningshinseende férbinder
sig att inte betrakta de i artikel 1 uppriknade brotten som politiska.
Konventionen innebir alltsd inte, dven 1 dess lydelse efter andrings-
protokollet, att de anslutande staterna férpliktar sig att utlimna, utan
endast att de forpliktar sig att inte avsld en utlimningsframstillning
enbart av det skilet att det brott som framstillningen avser utgor ett
politiskt brott. Ett tilltrdde till indringsprotokollet skulle alltsd inte
medfora att Sveriges mojlighet att av andra skil — exempelvis vid
utlimningshinder pd grund av risk f6r politisk forféljelse, tortyr eller
dédsstraff 1 den ansokande staten — vigra utlimning gick forlorad.

Vid Sveriges tilltride till 1977 &rs terrorismkonvention valde
Sverige, som tidigare nimnts, att forbehdlla sig ritten att vigra ut-
limning for brott som avses 1 artikel 1, om brottet ir politiskt. Som
skil hirfor anfordes, att de skil som kunde dberopas for det 1 6 §
UtlimningsL absoluta férbudet mot utlimning for politiska brott, var
sd tungt vigande och hade en si fast férankring 1 den svenska poli-
tiken, att inte ens en si begrinsad dndring av lagrummet som skulle
bli aktuell vid ett f6rbehillslgst tilltride frin svensk sida till kon-
ventionen, framstod som godtagbar (prop. 1976/77:124 s. 29). Ett
sddant férbehall ansdgs inte heller {3 nigon storre betydelse for kon-
ventionens praktiska effekt, eftersom en stat som inte medgav utlim-
ning 1 princip blev skyldig att 1 stillet sjilv vidta dtgirder for lag-
féring av girningsmannen (prop. 1976/77:124 s. 29).

Dessa forarbetsuttalanden far i dag i stor utstrickning anses ha
forlorat 1 relevans. Inte minst mot bakgrund av den 6kade terrorism-
relaterade brottsligheten, som ofta kan anses vara politiskt betingad,
ir utlimningsférbudet vid politiska brott inte lingre sjilvklart. Inte
heller uppfattningen att en vigrad utlimning rittfirdigas av att den
eftersokte kan stillas till svars 1 den anmodade staten, kan i dag anses
sjilvklar. Den allt mer utbredda uppfattningen ir i stillet att den efter-
sokte ska kunna stillas infor ritta dir det av processuella skil anses
limpligast att processen mot denne hills (jfr bl.a. uttalanden 1 sam-
band med 6verviganden i frigan om utlimning av svenska medbor-

gare, prop. 2000/01:83 s. 31).
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Utredningen har 1 avsnitt 10.4.11 féreslagit, att det absoluta for-
budet mot utlimning for politiska brott tas bort och att regeringen
ges en diskretionidr méjlighet att, under hinvisning till att friga ir
om sddant brott, vigra utlimning. Enligt utredningens mening kan
endast hinsyn till huruvida Sverige bor avstd frin att blanda sig 1 ett
annat lands inre angeligenheter 1 dag sigas ha en sjilvstindig bety-
delse for frigan om utlimningsforbud vid politiska brott. Utredning-
en har siledes ansett, att det skyddsbehov som den enskilde kan ha
att vid politiska brott undgd en utlimning, fir anses tillgodosett
genom utlimningslagens 6vriga avslagsgrunder. Med den av utred-
ningen foreslagna ordningen skulle ett reservationslost tilltride till
indringsprotokollet sdledes 1 princip kunna sigas endast sitta fokus
pa regeringens diskretionira ritt att av hiansyn till rikets utrikes- och
sikerhetspolitik 1 stort vigra utlimning.

Sverige har, som nimnts, tilltritt samtliga av de uppriknade inter-
nationella instrumenten. Av tilltridet till sdvil terroristbombnings-
som finansieringskonventionen foljer redan att Sverige, 1 forhdllande
till annan stat som tilltritt dessa konventioner, saknar méjlighet att
vigra utlimning for brott, vilka upptas diri, under hinvisning till att
frdga ir om politiskt brott.

For att 3 en 6verblick éver i vilken utstrickning Sverige, vid ett
eventuellt tilltride till dndringsprotokollet utan reservation fér poli-
tiska brott, skulle forbinda sig att inte avsld en utlimningsframstill-
ning, under hinvisning till att friga ir om politiskt brott, f6ljer nedan
en kortfattad genomging av de 1 dndringsprotokollets artikel 1 upp-
riknade internationella instrumenten. Vidare goérs en genomging av
det svenska genomforandet av respektive instrument. (Genomgingen
ir 1 huvudsak himtad frdn prop. 2009/10:78 s. 21 {f.)

Haagkonventionen

Den 16 december 1970 antogs pa en diplomatisk konferens 1 Haag
en konvention f6r bekimpande av olaga besittningstagande av luft-
fartyg. Till grund for konventionen 13g ett forslag som hade upprittats
inom Internationella civila luftfartsorganisationen (ICAO), som ir
ett av FN:s fackorgan. Enligt konventionen férbinder sig staterna
att beligga flygplanskapning med stringa straff. Konventionen med-
for ocksa vissa forpliktelser 1 frga om domsritt, &tal och utlimning.
Konventionen tridde 1 kraft den 14 oktober 1971 och har ratifi-
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cerats av Sverige (prop. 1971:92, bet. 1973:JulU9, rskr. 1973:164,
SFS 1971:188, SO 1971:17).

Montrealkonventionen

Den 23 september 1971 antogs pd en internationell luftrittskonferens
1 Montreal en konvention fér bekimpande av brott mot den civila
luftfartens sikerhet. Till grund fér konventionen lig, liksom be-
triffande Haagkonventionen, ett forslag som hade upprittats inom
ICAO. Enligt konventionen férbinder sig konventionsstaterna att
beligga sabotage och liknande brott mot den civila luftfarten med
stringa straff. Konventionen medfér ocksd vissa forpliktelser 1 friga
om domsritt, dtal och utlimning. Konventionen tridde i kraft den
26 januari 1973 och har ratificerats av Sverige (prop. 1973:92, bet.
1973:JuU21, rskr. 1973:222, SFS 1973:342, SO 1973:48).

Diplomatskyddskonventionen

Konventionen antogs av FN:s generalférsamling den 14 december
1973. Enligt konventionen férbinder sig de avtalsslutande parterna
att straffbeligga ett antal nirmare beskrivna angrepp p4 vissa kate-
gorier av personer, vilka hinférs under den samlande beteckningen
internationellt skyddade personer”. Konventionen medfoér ocksd vissa
forpliktelser 1 friga om domsritt, dtal och utlimning. Konventionen
tridde i kraft den 20 februari 1977 och har ratificerats av Sverige
(prop. 1975:71, bet. 1975:JuU18, rskr. 1975:138, SO 1975:30).

Gisslankonventionen

Konventionen antogs den 17 december 1979 av FN:s generalférsam-
ling. Genom konventionen &tar sig staterna att straffbeligga hand-
lingar som innefattar tagande av gisslan. Konventionen medfér ocksi
vissa forpliktelser 1 friga om domsritt, kriminalpolitiskt samarbete,
dtal och utlimning. Konventionen tridde 1 kraft den 3 juni 1983 och
har ratificerats av Sverige (prop. 1980/81:56, bet. 1980/81:JuUl16,
rskr. 1980/81:64, SO 1980:26).
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Konwvention om fysiskt skydd for nukledrt kirnimne

Konventionen antogs den 26 oktober 1979 av FN:s generalférsam-
ling. Genom konventionen itar sig staterna att forsikra att trans-
porter av nukledira dmnen inom statens territorium eller ombord pd
fartyg eller luftfartyg skyddas. Genom konventionen 4tar sig ocksd
staterna att straffbeligga vissa handlingar med kirnimnen. Konven-
tionen innehdller dven vissa forpliktelser i friga om domsritt, 4tal,
utlimning och rittsligt samarbete. Konventionen tridde 1 kraft den
8 februari 1987 och har ratificerats av Sverige. Ratifikationen for-
anledde inte nigon proposition till riksdagen (SO 1985:24).

Tilliggsprotokoll till Montrealkonventionen

S&vil Haag- som Montrealkonventionen tar sikte pd girningar som
begds pd eller ir riktade mot flygplan under flygning och som dirfor
dventyrar flygsikerheten. Med anledning bl.a. av bombdad som for-
dvats under 1980-talet pd de internationella flygplatserna i Wien och
Rom utarbetade ICAO ett forslag till tilligg till Montrealkonven-
tionen som tar sikte pd bekimpande av vdldshandlingar som begds pa
flygplatser som anvinds f6r internationell luftfart. Protokollet antogs
vid luftrittskonferensen 1 Montreal den 24 februari 1988. Protokol-
let tridde i kraft den 6 augusti 1989 och har ratificerats av Sverige
(prop. 1989/90:130, bet. 1989/90:JuU33, rskr. 1989/90:286, SES
1990:416, SO 1990:16).

Romkonventionen och Romprotokollet

FN:s generalférsamling inbjéd 1 december 1985, med anledning av
att ett italienskt kryssningsfartyg kapats 1 oktober 1985, Internatio-
nella sjéfartsorganisationen (IMO), ett av FN:s fackorgan, att under-
soka problemet med terroristaktioner ombord pa eller riktade mot far-
tyg och att foresld limpliga dtgirder. Som ett resultat av det arbete
som direfter bedrevs inom ramen f6r IMO antogs vid en internatio-
nell konferens i Rom den 10 mars 1988 dels en konvention om brott
mot den fasta sjéfartens sikerhet (Romkonventionen), dels ett pro-
tokoll om brott mot sikerheten fér fasta plattformar (Romproto-
kollet). Konventionen och protokollet féljer ménstret frin andra
liknande éverenskommelser, dvs. staterna forbinder sig att antingen
lagfora eller utlimna personer som gjort sig skyldiga till girningar
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som utgdr brott enligt respektive dverenskommelse. Dirutdver inne-
hiller konventionen bestimmelser om bl.a. det geografiska tillimp-
ningsomrddet och en precisering av det internationella element som
ska foreligga, om underrittelseskyldighet och det praktiska férfaran-
det 6ver huvud taget. Konventionen och protokollet ir likartat upp-
byggda. Konventionen och protokollet tridde i kraft den 1 mars 1992
och har ratificerats av Sverige (prop. 1989/90:130, bet. 1989/90:JuU33,
rskr. 1989/90:286, SFS 1990:416, SO 1990:38 respektive 1990:39).

Terroristbombningskonventionen

Konventionen antogs av FN:s generalférsamling den 15 december
1997. De tidigare FN-konventionerna giller antingen sirskilda an-
greppsob]ekt som luftfartyg och skepp eller skydd for vissa katego-
rier av personer som ir engagerade i internationella uppdrag. Ter-
roristbombningskonventionen har inte nigra sidana begrinsningar
utan har ett generellt tillimpningsomrdde. De handlingar som ska
utgora brott 1 konventionens mening ir vissa férfaranden med ex-
plosiva eller andra livsfarliga anordningar inom eller i riktning mot
platser eller anliggningar som dr 6ppna f6r allminheten. For att s3-
dana handlingar ska utgéra brott krivs att de har féretagits 1 syfte att
dstadkomma omfattande forstorelse av bla. allmin plats. Konven-
tionen innehdller dven forpliktelser i1 friga om bl.a. domsritt, utlim-
ning och brottsférebyggande dtgirder. Konventionen tridde i kraft
den 23 maj 2001 och har ratificerats av Sverige (prop. 2000/01:86,
bet. 2000/01:JuU27, rskr. 2000/01:282, SO 2001:22).

Finansieringskonventionen

FN:s generalférsamling antog den 9 december 1999 den interna-
tionella konventionen om bekimpande av finansiering av terrorism.
Brott enligt konventionen féreligger, om en person pd ndgot sitt,
direkt eller indirekt, rittsstridigt och uppsdtligen tillbandabadller eller
samlar in tillgdngar 1 syfte att de ska anvindas eller med vetskap om
att de dr avsedda att anviindas, helt eller delvis, for att utféra en gir-
ning som utgdr ett brott som faller under och definieras i1 de interna-
tionella instrument som anges i konventionens bilaga, dvs. de nio in-
strument som nyss har beskrivits ovan. Konventionen innehiller dven
forpliktelser 1 friga om bl.a. domsritt, utlimning, internationell ritts-
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lig hjilp och férebyggande av brott. Konventionen tridde i kraft
den 10 april 2002 och har ratificerats av Sverige. For Sverige tridde
den 1 kraft den 6 juli 2002 (prop. 2001/02:149, bet. 2001/02:JuU25,
rskr. 2001/02:268, SFS 2002:444, SO 2002:44).

Sammanfattningsvis motsvaras kriminaliseringskraven 1 de angivna
instrumenten av féljande svenska straffbestimmelser.

- Haagkonventionen, Montrealkonventionen med tilliggsprotokoll
och Romkonventionen med tilliggsprotokoll har genomforts i
huvudsak genom bestimmelserna om kapning, sj6- eller luftfarts-
sabotage och flygplatssabotage 1 13 kap. 5 a och 5 b §§ brottsbal-
ken. I inte obetydlig utstrickning kan girningarna ocksi om-
fattas av andra bestimmelser, bl.a. av bestimmelsen om sabotage
1 13 kap. 4 § brottsbalken. Om girningarna uppfyller kraven i
lagen (2003:148) om straff for terroristbrott kan de dven utgéra
terroristbrott.

- Diplomatskyddskonventionen féranledde inga sirskilda krimina-
liseringsdtgirder. De girningar som ska kriminaliseras enligt kon-
ventionen omfattas av bestimmelserna om bl.a. mord, drdp, grov
misshandel, olaga frihetsberévande och grov skadegorelse.

- Inte heller gisslankonventionen ledde till sirskild lagstiftning. Dess
kriminaliseringskrav omfattas i forsta hand av bestimmelserna
om minniskorov och olaga frihetsberévande 1 4 kap. 1 och 2 §§
brottsbalken.

- Vad giller konventionen om fysiskt skydd av kirnimne &terfinns
de relevanta svenska straffbestimmelserna huvudsakligen 1 lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet.

- Terroristbombningskonventionen ansdgs vid genomférandet inte
kriva nigon lagstiftning. Kriminaliseringskraven i konventionen
motsvaras 1 huvudsak av bestimmelserna 1 3 kap. 1, 2, 5 och 6 §§
brottsbalken, 13 kap. 1-5 b och 7 §§ brottsbalken samt av be-
stimmelserna om forsok, forberedelse och medverkan till nimn-
da brott.

- Finansieringskonventionen har, iven om dess kriminaliserings-
krav till viss del motsvaras av de allminna bestimmelserna om
forsok, forberedelse och medverkan, genomférts genom lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sirskilt allvarlig brotts-
lighet 1 vissa fall.
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Av redogérelsen for de internationella instrumenten och de svenska
straffbestimmelser som motsvarar kriminaliseringskraven i dessa kan
siledes konstateras, att de brott som avses 1 konventionens artikel 1
1 dess lydelse enligt dndringsprotokollet samtliga ir av mycket all-
varligt slag och vanliga vid terroristhandlingar. Sverige har allts3 redan,
genom att tilltrida samtliga de angivna instrumenten och genom att
se till att de girningar som dir avses straffbelagts 1 svensk ritt, anslutit
sig till uppfattningen att internationellt straffrittsligt samarbete kring
dessa brott ir angeliget. Att ocks3 tilltrida indringsprotokollet och
dirmed som utgdngspunkt férbinda sig att i utlimningshinseende
inte anse dessa brott vara politiska, bér nirmast kunna ses som en
naturlig utveckling av tilltridet till de tidigare internationella instru-
menten.

Andringsprotokollet ir ett led i det internationella samarbetet
for att motverka terrorism. Dess syfte dr att gora 1977 &rs terrorism-
konvention effektivare. Regeringen har 1 flera sammanhang de senaste
dren, bla. 1 skrivelsen Nationellt ansvar och internationellt engage-
mang — En nationell strategi for att méta hotet mot terrorism (skr.
2007/08:64) och 1 prop. 2009/10:78 Straffrittsliga dtgirder till fore-
byggande av terrorism, anfért, att terrorism ir en internationell och
grinsdverskridande foreteelse och ett av de allvarligaste hoten mot
demokratin, mot det fria utévandet av minskliga rittigheter och mot
den ekonomiska och sociala utvecklingen. Regering och riksdag har
mot bakgrund av detta sdledes understrukit vikten av en vidareut-
veckling av det straffrittsliga samarbetet.

Till 1977 &rs terrorismkonvention ir, férutom Sverige, féljande
stater anslutna: Albanien, Armenien, Azerbajdzjan, Belgien, Bosnien
och Hercegovina, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland,
Frankrike, Georgien, Grekland, Irland, Island, Italien, Kroatien,
Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Makedonien, Malta,
Moldavien, Monaco, Montenegro, Nederlinderna, Norge, Polen,
Portugal, Rumdnien, Ryssland, San Marino, Schweiz, Serbien,
Slovakien, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Tjeckien, Turkiet,
Tyskland, Ukraina, Ungern och Osterrike.

Av dessa har (per den 14 oktober 2011) Albanien, Armenien,
Azerbajdzjan, Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Finland,
Frankrike, Georgien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen,
Luxemburg, Makedonien, Moldavien, Montenegro, Nederlinderna,
Norge, Polen, Rumdnien, Ryssland, Schweiz, Serbien, Slovakien,
Slovenien, Turkiet, Tyskland och Ukraina iven ratificerat indrings-
protokollet. Av de stater som har ratificerat dndringsprotokollet
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har endast Belgien och Nederlinderna utnyttjat mojligheten att for-
behilla sig ritten att vigra utlimning, under 8beropande av att gir-
ningen utgér ett politiskt brott.

I sammanhanget dr virt att notera att siledes sdvil Danmark,
Finland som Norge utan nigon reservation ratificerat dndringspro-
tokollet, och att Sverige och Island alltsd ir de enda nordiska stater
som dnnu inte tilltritt protokollet.

Den utformning 1977 &rs terrorismkonvention fitt enligt ind-
ringsprotokollet kan férvintas leda till ett férbittrat utlimningssam-
arbete nir det giller terrorismrelaterad brottslighet. Terrorismrela-
terad brottslighet har, som tidigare anférts, inte sillan ett politiskt
inslag eller en politisk bakgrund och dndringsprotokollet vidgar —
genom utdkningen av antalet brott som inte ska anses som politiska
och genom sitt motiverings- och kontrollsystem avseende reserva-
tioner — mojligheterna att utlimna vid sidan brottslighet. Aven
allmint pd omridet for internationell rittshjilp i brottmal innebir
indringsprotokollet méjligheter till forbittrat samarbete; inte heller
sddan hjilp fir vigras enbart p& grund av att den avser ett politiskt
brott, brott férknippat med ett politiskt brott eller brott inspirerat
av politiska motiv. Genom att férteckningen av brotten 1 artikel 1
utdkas, omfattar denna férpliktelse fler brott.

Andringsprotokollets tillskapande av 6vervakningsorganet
COSTER innebir ocks okade forutsittningar for ett fortsatt och
fordjupat internationellt samarbete pd omridet for bekimpande av
terrorism.

Utredningen anser mot bakgrund av det anférda dirfor, att det
ir ett naturligt steg att Sverige tilltrider indringsprotokollet och fore-
slér sdledes att Sverige bor ratificera det. Frigan om férklaring avse-
ende bl.a. politiska brott till Europarddets tvi terrorismkonventio-
ner behandlas i f6ljande avsnitt.
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16.3.2 Forklaringar avseende politiska brott, m.m. —
1977 ars terrorismkonvention och Europaradets
konvention den 16 maj 2005 om forebyggande
av terrorism

Utredningens forslag: Sverige ska dterta sin till Europarddets
konvention den 16 maj 2005 om férebyggande av terrorism,
avgivna forklaring avseende politiska brott.

Utredningens bedomning: Sverige bér inte avge nigon forkla-
ring om att Sverige forbehdller sig ritten att vigra utlimning i
frdga om ndgot 1 artikel 111977 &rs terrorismkonvention omnimnt
brott, pd grund av att det utgér ett politiskt brott, ett brott for-
knippat med ett politiskt brott eller ett brott inspirerat av poli-
tiska motiv. Sverige bor inte heller, enligt artikel 2 1 1977 &rs
terrorismkonvention, undanta ytterligare girningar frin bestim-
melserna om politiska brott.

Sverige bor behilla sin till Europaridets konvention den 16 maj
2005 om forebyggande av terrorism, avgivna férklaring om att den
1 bilagan till konventionen upptagna internationella konventionen
for bekimpande av nukleir terrorism, antagen 1 New York den
13 april 2005, inte ska anses ingd 1 bilagan 1 férhillande till Sverige.

I utredningens uppdrag ingdr att gdra en genomging av Sveriges
folkrittsliga forpliktelser pd utlimningsomridet, och att éverviga
om tidigare svenska reservationer och forklaringar bor bibehillas eller
begrinsas 1 ndgot eller nigra avseenden eller pa annat sitt indras.

I samband med att frigan om Sverige i ndgot avseende bor ut-
nyttja ritten enligt dndringsprotokollet att reservera sig mot kon-
ventionens artikel 1 behandlas, anser utredningen limpligt att ta
upp frigan om den forklaring avseende politiska brott som Sverige
limnade 1 samband med ratificeringen av Europaridets konvention
den 16 maj 2005 om foérebyggande av terrorism, bor bestd. For att
sirskilja de bidda inom Europarddet framtagna terrorismkonven-
tionerna, benimns 1 férevarande avsnitt 1977 irs terrorismkonven-
tion (till vilken alltsi ovan redovisade dndringsprotokoll hér) Be-
kimpandekonventionen och Europaridets konvention den 16 maj
2005 om férebyggande av terrorism Forebyggandekonventionen.

Sverige ratificerade Forebyggandekonventionen den 30 augusti
2010, och den tridde for svenskt vidkommande 1 kraft den 1 december
2010 (prop. 2009/10:78, bet. 2009/10:JuU22, rskr. 2009/10:234).
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Forebyggandekonventionen syftar till att 6ka mojligheterna att in-
gripa innan terroristddd begds. Detta syfte ska nis genom krimi-
nalisering av handlingar som innebir att ngon offentligt uppmanar,
rekryterar eller utbildar personer att begd terroristbrott. I konventio-
nen klargors innebérden av begreppet “terroristbrott”. Som sddant
brott ska anses varje brott som omfattas av nigon av de terrorism-
relaterade konventioner eller tilliggsprotokoll som anges i en bilaga
till konventionen och med den definition av brottet som ges 1 re-
spektive instrument. I bilagan upptas samma instrument som anges
1 Bekimpandekonventionens dndringsprotokoll, med tilligg for den
internationella konventionen f6r bekimpande av nukledr terrorism,
antagen 1 New York den 13 april 2005, vilken Sverige inte tilltritt.

Forebyggandekonventionens kriminaliseringsdtaganden innebir,
att varje konventionsstat ir skyldig att kriminalisera offentlig uppma-
ning att begd terroristbrott. Med offentlig uppmaning att beg3 terro-
ristbrott avses enligt konventionen att sprida, eller pd annat sitt till-
gingliggora, ett meddelande till allmidnheten 1 avsikt att uppmana
till terroristbrott nir girningen framkallar fara f6r att ett eller flera
sddana brott kan begds. Vidare féreskriver konventionen att konven-
tionsstaterna ska kriminalisera rekrytering till terroristbrott. Med
detta avses att soka f6rm8 en annan person att begd eller medverka
till ett terroristbrott, eller att ansluta sig till en sammanslutning
eller grupp 1 syfte att bidra till att sammanslutningen eller gruppen
begir ett eller flera terroristbrott. Enligt konventionen ir slutligen
varje konventionsstat skyldig att kriminalisera utbildning fér terro-
ristbrott. Hirmed avses att meddela instruktioner om tillverkning
eller anvindning av springimnen, skjutvapen eller andra vapen, eller
skadliga eller farliga substanser, eller sirskilda metoder eller tekni-
ker 1 syfte att begd eller bidra till férévandet av terroristbrott och
med vetskap om att den meddelade f6rmégan ir avsedd att anvindas
for detta indamal. Enligt konventionen behver nigot terroristbrott
inte ha begdtts for att girningen ska utgéra brott. Varje konven-
tionsstat ska vidare kriminalisera medverkan till de tidigare angivna
brotten, virvning eller instruktion till andra personer att begd sa-
dana brott, medverkan till att en grupp personer som handlar 1 ett
gemensamt syfte begdr ett eller flera sidana brott samt forsok till
vissa av dessa brott.

Foérebyggandekonventionen innebir ocks3 att de 1 konventionen
upptagna brotten ska anses tillhora de brott som kan utgéra grund
fér utlimning enligt existerande utlimningsavtal mellan parterna.
Stater som inte gor utlimning beroende av avtal, ska inbérdes be-
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trakta brotten 1 konventionen som grund fér utlimning i enlighet
med de villkor som uppstills 1 den nationella lagstiftningen. I friga
om utlimning eller internationell rittslig hjilp giller enligt konven-
tionen (artikel 20.1) att de i konventionen angivna brotten inte ska
betraktas som politiska brott, som brott férknippade med ett politiskt
brott eller som ett brott som inspirerats av politiska motiv. Nir det
giller utlimning finns det dock enligt konventionen (artikel 20.2)
vissa mojligheter att genom en forklaring géra undantag. En sidan
reservation fir dock tillimpas endast frin fall till fall och beslutet
ska motiveras sirskilt.

D3 ett tlltride till Férebyggandekonventionen évervigdes for
svensk del konstaterades, att de girningar som ska utgéra brott en-
ligt konventionen inte till alla delar var kriminaliserade 1 svensk ritt
(Ds 2009:17 s. 55 ff. och prop. 2009/10:78 s. 28 ff.). Foérebyggande-
konventionens kriminaliseringsitaganden har dirfér i svensk ritt upp-
fyllts genom den nya lagen (2010:299)om straff {6r offentlig upp-
maning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan
sirskilt allvarlig brottslighet, vilken tridde 1 kraft den 1 december
2010.

Vad avsig frigan om Forebyggandekonventionens forpliktelse
att 1 utlimningshinseende inte betrakta de i konventionen upptagna
brotten som politiska, féreslogs i den departementspromemoria
som behandlade frigan om Sveriges tilltride till konventionen, att
Sverige borde férbehilla sig méjligheten att sisom grund fér avslag
pd en utlimningsframstillning, f 8beropa att girningen utgédr ett
politiskt brott, ett brott férknippat med ett politiskt brott eller ett
brott som inspirerats av politiska motiv. Som skil hirfor anfordes i
huvudsak féljande (Ds 2009:17 s. 97 ff.):

Det kan, med hinsyn till att de kriminaliseringsférpliktelser som féljer
av konventionen ir relativt lingtgiende och med hinsyn till att brott
enligt konventionen ofta torde ha tryck- och yttrandefrihetsritesliga
dimensioner, finnas skil att 6verviga om inte en f6rklaring enligt arti-
kel 20.2 bor limnas. Detta giller sirskilt med beaktande av att det idag
inte kan férutses hur konventionens kriminaliseringsférpliktelser kom-
mer att genomforas 1 andra konventionsstater.

Det kan exempelvis inte uteslutas att kriminaliseringskraven 1 arti-
kel 5 [offentlig uppmaning att begd terroristbrott] 1 vissa stater — och
sirskilt vad giller s.k. forharligande eller ursiktande av terrorism — kom-
mer att genomforas pd ett sddant sitt att de kommer att omfatta gir-
ningar som frin svensk utgdngspunkt framstdr som ett legitimt utnytt-
jande av tryck- och/eller yttrandefriheten eller att girningar som i och
for sig dr kriminaliserade ocksd enligt svensk ritt bestraffas pa ett sitt
som framstdr som direkt oproportionerligt.
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Vid bedémningen bor ocksd beaktas att det forhdllandet att de gir-
ningar som omfattas av konventionen i minga fall kan utgdra yttran-
den kan innebira att bdde méjligheten och intresset for att — genom en
extensiv tillimpning av territorialitetsprincipen eller genom tillimp-
ning av reglerna om extraterritoriell jurisdiktion — ta sig en vidstrickt
jurisdiktion kan vara stérre dn annars.

Samtidigt dr det tydligt att en vigransgrund hinforlig till politiska
brott kan vara sirskilt problematisk just 1 relation till olika typer av
terrorismrelaterad brottslighet, eftersom denna inte sillan — eller kanske
till och med oftast — har ett politiskt inslag eller en politisk bakgrund.
Det finns dirfér en tendens att, 1 nyare internationella instrument, séka
eliminera eller begrinsa tillimpningen av undantaget f6r politiska brott.
I sammanhanget kan hinvisas till att FN:s sikerhetsrdd uppmanat sta-
terna att tillse att férekomsten av politiska motiv inte ska hindra ut-
limning sdvitt avser terrorism (resolution 1373 av den 28 september 2001,
punkt 3 (g). (Jfr dven t.ex. van den Wyngaert, General Report. The Trans-
formations of International Criminal Law in Response to the Challenge
of Organized Crime. Revue Internationale de Droit Pénal 1999 s. 199.)

Vad giller relationen till medlemsstater inom EU finns redan i dag
dverenskommelser som innebir att en ansdkan inte fir avslds med hin-
visning till att den innefattar ett politiskt brott. Se hirom 1 férsta hand
Europeiska unionens rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arreste-
ringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna. I relation till
EU:s medlemsstater ir det f6ljaktligen inte aktuellt att avge ndgon for-
klaring. Detsamma far anses gilla 1 férhillande till de nordiska staterna.
Enligt nu gillande lagstiftning giller visserligen att en svensk medbor-
gare inte fir utlimnas for politiskt brott samt att det mer allmint upp-
stills ett krav pd dubbel straffbarhet fér dessa fall, se 4 § lagen (1959:254)
om utlimning fér brott till Danmark, Finland, Island och Norge. Hir-
vid bor emellertid beaktas att Danmark och Finland ocksi omfattas av
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna. Undantaget f6r politiska brott ska vidare, med visst
undantag f6r Island, slopas enligt den idnnu inte ratificerade konven-
tionen den 15 december 2005 om &verlimnande mellan de nordiska sta-
terna pd grund av brott (Nordisk arresteringsorder). Sammantaget gors
dirfér beddmningen att det inte ir aktuellt att avge nigon reservation 1
relation till de nordiska staterna.

Aven om det i relation till Island formellt finns utrymme for att 1
viss utstrickning uppritthilla mojligheten att vigra utlimning med hin-
syn till att friga ir om ett politiskt brott, se artikel 27 i nyss nimnda
konvention, gors bedémningen att det finns starka skil att inte sirbe-
handla Island i relation till de &vriga nordiska staterna och medlems-
stater 1 EU.

I relation till 6vriga konventionsstater bedéms emellertid dvervi-
gande skil tala for att en sddan foérklaring bor avges.

Det kan visserligen antas bide att en sidan férklaring sillan skulle
behéva dberopas och att andra vigransgrunder skulle kunna tillimpas 1

de flesta tinkbara fall.
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Med hinsyn till att en forklaring enligt artikel 20.2 inte innebér annat
in att Sverige — inledningsvis under en period om tre ir — férbehiller
sig ritten att inte tillimpa artikel 20.1 och att det i varje enskilt fall
miste bedémas huruvida ett sddant undantag frin tillimpningen ska géras
finns, om man tar sin utgingspunkt i ett enskilt utlimningsirende, inte
ndgra nackdelar frin rent rittslig utgdngspunkt med att gora en for-
klaring enligt artikel 20.2 i relation till &vriga stater. Friga ir ytterst
om att bibehilla viss mgjlighet att vigra utlimning vad giller brott och
kriminaliseringar som, med hinsyn till att konventionen formellt ir
mycket [3ngtgiende, kan komma att se mycket olikartade ut i olika kon-
ventionsstater.

Denna bedémning bygger pé att andra tinkbara vigransgrunder inte
med nddvindighet kommer att vara tillimpliga 1 de fall som kan tinkas
berdras av en foérklaring. Kravet pd dubbel straffbarhet i 4 § lagen
(1957:668) om utlimning fér brott sikerstiller endast att girningen ir
straffbar enligt svensk ritt. Vad giller de brottstyper som ska krimi-
naliseras enligt konventionen finns emellertid — sirskilt med beaktande
av det férhillandet att konventionen samtidigt som den anges gilla ter-
roristbrott ir mycket l8ngtgiende vad giller kriminalisering av s.k. f6r-
filtsgirningar — risker fér att synen pd svdrheten hos brottsligheten kom-
mer att skilja sig &t pi ett hogst patagligt sitt. Det ir t.ex. fullt tinkbart
att girningar som med hinsyn till avstdndsdimensionen bedéms ha ett
mycket l3gt straffvirde (men har en straffskala som 1 och f6r sig mojlig-
gor utlimning) kommer att bestraffas mycket stringt i nigon av kon-
ventionsstaterna. I dylika fall kan det inte uteslutas att kravet p& dubbel
straffbarhet kommer att vara otillrickligt f6r att n§ rimliga resultat.

Inte heller de undantag som giller risk for férféljelse och humani-
tira skil, se 7 och 8 §§ lagen (1957:668) om utlimning f6r brott, kan
anses ge fullgoda méjligheter att vigra utlimning i de fall som kan aktu-
aliseras. Det enda gemensamma fér de utlimningsframstillningar som
avses dr att de kommer att bygga pd brott som avses i konventionen
och detta innebir naturligtvis inte 1 sig att undantagen avseende huma-
nitira skil m.m. kan tillimpas.

Vid bedémningen har beaktats att det redan idag finns begrinsningar
avseende mojligheterna att limna bistdnd nir en girning utgor tryck-
eller yttrandefrihetsbrott (jfr t.ex. prop. 1999/2000:61 s. 73) samt att
det inte framstdr som limpligt att uteslutande ty sig till det utrymme
regeringen kan anses ha att — inom ramen for den s.k. fria provnings-
ritten — avsld en ansékan efter en mer fri prévning.

Sammanfattningsvis finns det, med hinsyn till intresset av att fort-
satt ha kontroll ver vad man utlimnar personer for, skil att bibeh3lla
mojligheten att vigra utlimning for politiska brott.

Regeringen konstaterade 1 propositionen med forslag bl.a. om att
riksdagen skulle godkinna Forebyggandekonventionen (prop.
2009/10:78 s. 26 f.) att det i departementspromemorian férdes ett
relativt utforligt resonemang i friga om Sverige vid tilltridet till kon-
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ventionen borde férbehilla sig ritten att kunna avsla en begiran om
utlimning med hinvisning till att brottet betraktas som ett politiskt
brott, som ett brott férknippat med ett politiskt motiv eller som ett
brott som inspirerats av politiska motiv.

Regeringen uttalade, att den stillde sig bakom promemorians be-
démning att avgivandet av en sddan forklaring inte var mojlig 1 for-
hillande till EU:s medlemsstater pd grund av de bestimmelser som
dterfinns 1 arresteringsorderlagen liksom att en sdan férklaring inte
var befogad 1 férhéllande till Norge och Island (prop. 2009/10:78
s. 26).

I fréga om Sverige borde avge en sidan forklaring 1 forhéllande till
andra stater konstaterade regeringen, att det 1 férevarande utred-
nings uppdrag bl.a. ingdr att analysera behovet av att kunna vigra
utlimning med hinvisning till att det ror sig om ett politiskt brott
och ocks3 att ta stillning till om Sverige bér anta Bekimpandekon-
ventionens dndringsprotokoll. Enligt regeringens mening borde dir-
toér, om mojligt, ett avstiende frin mojligheten att vigra utlimning
pa grund av att det ror sig om ett politiskt brott inte féregripa denna
dversyn av frigan om utlimning vid politiska brott. Regeringen an-
férde dirvid, att den redan av denna anledning anslét sig till pro-
memorians slutsats att Sverige skulle limna en férklaring avseende
politiska brott i férhillande till stater utanfér EU eller Norden
(prop. 2009/10:78 s. 26 1.).

Sverige har sdledes avgett en reservation med den angivna inne-
bérden med avseende pd politiska brott. Reservationen ir till att
bérja med gillande under en period om tre &r, riknat frin dagen d&
Foérebyggandekonventionen tridde 1 kraft 1 férhdllande till Sverige,
dvs. frin den 10 december 2010. Sverige har vidare forklarat att den
1 bilagan till konventionen upptagna internationella konventionen foér
bekimpande av nukleir terrorism, antagen 1 New York den 13 april
2005, vilken som tidigare nimnts Sverige inte tilltritt, inte ska anses
ingd 1 bilagan 1 forhdllande till Sverige.

Eftersom Sverige inte tilltritt den internationella konventionen
for bekimpande av nukleir terrorism, anser utredningen det nirmast
sjilvklart att Sveriges foérklaring avseende denna konvention ska be-
std. Vad avser frigan om reservationen med avseende pa politiska
brott ska vidhillas, gor utredningen foljande 6verviganden.

Resonemanget i den tidigare refererade departementspromemo-
rian, till vilket regeringen hinvisat, mynnar alltsd ut i slutsatsen, att
det finns skil att limna en férklaring avseende politiska brott 1 for-
hillande till stater utanfér EU eller Norden. Skilet fér detta anges 1
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huvudsak vara att de kriminaliseringsférpliktelser som féljer av kon-
ventionen formellt ir mycket [dngtgiende och att brott som omfat-
tas av konventionen kan komma att se mycket olikartade ut i olika
konventionsstater. Enligt detta synsitt bor dirfor bibehillas viss
mojlighet att vigra utlimning.

Det nu angivna skilet att reservera sig mot begrinsningen att vigra
utlimning tar egentligen inte sikte pd att utlimning bér kunna vigras
pd grund av att friga ir om politiskt brott. Skilet bakom reservationen
synes 1 stillet vara att kunna vigra utlimning fér att i allminhet und-
vika nirmast stotande resultat. Promemorian tar som exempel upp
att det finns risker f6r att synen pd svirighetsgraden av brottslig-
heten kommer att skilja sig dt pd ett hogst patagligt sitt mellan kon-
ventionsstaterna och att det dr mgjligt att girningar som med hinsyn
till "avstdndsdimensionen” bedéms ha ett mycket l3gt straffvirde —
men har en straffskala som mojliggér utlimning — kommer att be-
straffas mycket stringt 1 nigon av konventionsstaterna, samt att det i
sddana fall inte kan uteslutas att exempelvis det svenska kravet pd
dubbel straffbarhet ir oférmoget att anvindas f6r att nd “rimliga”
resultat.

I sammanhanget méste lyftas fram att de problem som promemo-
rian hir pekar pd inte ir specifika fér de brott som Forebyggande-
konventionen omfattar, utan att de ir generella problem i utlimnings-
sammanhang. Hir kan exempelvis nimnas NJA 1992 s. 621 (som
refererats 1 avsnitt 3.7), som gillde utlimning till USA av en ameri-
kansk medborgare som genom tv8 amerikanska domar démts for
sexualbrott till fingelse sammanlagt 59 &r. Hégsta domstolen kon-
staterade, att mannen, om de 3beropade domarna verkstilldes, med
all sannolikhet skulle {4 underg3 ett straff som mycket markant skulle
avvika frdn vad som skulle kunna férekomma som faktisk pafsljd
for girningarna enligt svensk lag. Denna omstindighet var en av flera
som domstolen beaktade di den slutligen kom fram till att hinder
mot utlimning av mannen foreldg enligt 8 § UtlimningsL, dvs. en
utlimning ansdgs uppenbart oférenlig med humanitetens krav.

Problem med exempelvis — med svenska mitt — oproportioner-
ligt 1dnga straff, uppstdr oavsett om de aktuella brotten kan karak-
tiriseras som politiska eller inte. Lingt ifrin alla brott som kan tinkas
omfattas av Forebyggandekonventionen kan komma att anses som
politiska. Nir det giller just s.k. terrorismrelaterad brottslighet, vars
syfte pd ett eller annat sitt oftast ir politiskt, kan det ocksd tinkas
vara relativt godtyckligt vilka av dessa som anses som politiska 1 ett
utlimningsperspektiv. Definitionen av vad som 1 utlimningshinseen-
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de ska anses som ett politiskt brott ir, som framgdtt (se avsnitt 3.5),
lingt ifrdn klar. Det kan som en konsekvens av detta dven bli tim-
ligen godtyckligt vilka “orimliga” eller stétande situationer som kan
undvikas genom att hinvisa till undantaget f6r politiska brott. I NJA-
fallet ovan kunde ett stotande resultat uppenbarligen inte undvikas
genom en hinvisning till utlimningsférbudet for politiska brott. Situ-
ationen fick 1 stillet “riddas” genom en hinvisning till humanitira
skal.

Enligt utredningen ligger 16sningen siledes inte i mojligheten att
vigra utlimning under hinvisning till att friga ir om politiskt brott.
I departementspromemorian nimns iven, som skil for reservatio-
nen vad avser politiska brott, att brott som omfattas av Férebyg-
gandekonventionen kan ha tryck- och yttrandefrihetsrittsliga dimen-
sioner. Inte heller detta férhdllande ir unikt f6r brott som avses 1
Foérebyggandekonventionen. Aven icke-politiska brott kan innefatta
sddana aspekter. Inte heller det férhllandet talar dirfor enligt ut-
redningens mening specifikt for att reservationen med avseende pd
politiska brott bor bibehillas.

Som allmin utgingspunkt f6r beddmningen bor dven beaktas, att
en reservation till en konvention med avseende pd politiska brott bér
avges av just det skilet och inte for att generellt skapa handlings-
utrymme att vigra utlimning av andra icke nirmare redovisade eller
uttalade skal.

Som anférs 1 sdvil departementspromemorian som 1 regeringens
proposition dr ocksd en vigransgrund hinforlig till politiska brott
sirskilt problematisk just i relation till olika typer av terrorismrela-
terad brottslighet, eftersom detta slag av brottslighet si gott som
undantagslost har ett politiskt inslag eller en politisk bakgrund. Det
ir ju ocksa just detta férhillande som ligger bakom bestimmelserna
om utlimning i1 sdvil Férebyggandekonventionen som Bekimpande-
konventionen med dndringsprotokoll.

Sverige har tilltritt Forebyggandekonventionen och i svensk ritt
ocksd genomfort de kriminaliseringstorpliktelser som foljer av kon-
ventionen. Sverige har sdledes anslutit sig till uppfattningen att inter-
nationellt straffrittsligt samarbete kring de brott som omfattas av
konventionen ir angeliget.

Ett &tertagande av reservationen med avseende pd politiska brott
innebir inte annat, dn att Sverige forpliktar sig att 1 utlimningshin-
seende inte betrakta de aktuella brotten som politiska. Ndgon for-
pliktelse att bevilja utlimning innebir ett sddant dtertagande siledes
inte. Utlimningslagens andra vigransgrunder ir alltsd allgamt tillimp-
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liga. Sdledes kan utlimning, ocksd enligt utredningens forslag, kom-
ma att vigras, om kravet pd dubbel straffbarhet inte ir uppfyllt, exem-
pelvis om ndgot av konventionslinderna gtt s pass mycket lingre
in Sverige vad avser kriminaliseringen av vissa av girningarna, att
den aktuella girningen inte kan anses straffbar enligt svensk ritt.
Utlimning kan vidare komma att vigras, om den eftersokte efter
en utlimning skulle riskera att utsittas for forfoljelse eller om det
av humanitira skil vore uppenbart oskiligt att utlimna. Utredningens
forslag innebir, som framgdtt, dven i dvrigt att utlimningshindren
har reformerats 1 syfte att stirka den enskildes rittssikerhet. Det
innebir att mojligheten att vigra utlimning alltsd 4r vil bibehillen
av de skil som vid tiden for anslutning till Férebyggandekonventio-
nen och reservationen i realiteten bar upp vad som angavs som hin-
forligt till ”politiska brott”.

I sammanhanget bér pdminnas om att Férebyggandekonven-
tionen stdr dppen for Europarddets medlemsstater, EU och de icke-
medlemsstater som deltagit 1 utarbetandet av konventionen, vilka
ir de stater som har observatérsstatus inom Europarddet (dvs. f.n.
Kanada, Japan, Mexiko, USA och Vatikanstaten). Europarddets mini-
sterkommitté kan vidare, med parternas enhilliga samtycke, inbjuda
andra stater att ansluta sig till konventionen. Ett dtertagande av re-
servationen med avseende pd politiska brott innebir sdledes, att den
krets av stater, 1 forhillande till vilka Sverige forpliktar sig att inte
vigra utlimning under hinvisning till att fréga dr om politiskt brott,
ir forhdllandevis begrinsad. Den risk for rittsosikerhet som ett
dtertagande av forbehdllet skulle féra med sig framstdr mot den bak-
grunden inte heller som sirskilt pataglig.

Vidare kan erinras om att sdvil Finland som Norge tilltritt Fore-
byggandekonventionen utan att gora ndgon reservation med avseen-
de pd utlimning for politiska brott. Danmark, som ocksd tilleritt
konventionen, har reserverat méjligheten att vigra utlimning under
hinvisning till att friga ir om politiska brott endast 1 visst begrin-
sat hinseende.

Mot bakgrund av det anférda ir utredningens slutsats, att Sverige
bor dterta sin till Foérebyggandekonventionen gjorda reservation
med avseende pa politiska brott.

Enligt Bekimpandekonventionens dndringsprotokoll dr det, som
tidigare framgitt, mojligt for fordragsslutande stat att forklara, att
den forbehiller sig ritten att vigra utlimning i friga om ndgot i arti-
kel 1 omnidmnt brott som den betraktar som politiskt brott, som
brott férknippat med politiskt brott eller som brott inspirerat av
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politiska motiv. Den anslutande staten forbinder sig dock enligt
indringsprotokollet att endast tillimpa reservationen frin fall till
fall genom ett motiverat beslut och att vid bedémningen av brottets
art beakta de faktorer som gor brottet sirskilt grovt. Den stat som
onskar reservera sig mot artikel 1 miste vidare enligt dndringspro-
tokollet specifikt ange vilka brott som reservationen avser.

I huvudsak kan samma skil, som nu anforts till stéd f6r upp-
fattningen att Sverige bor dterta sin till Férebyggandekonventionen
gjorda reservation med avseende pd politiska brott, ocksd anforas
for ett stillningstagande om att Sverige inte bor avge ndgon forkla-
ring med avseende pd politiska brott till Bekimpandekonventionen
1 dess lydelse efter andringsprotokollet.

Som vytterligare skil hirfér kan anforas, att det betriffande Be-
kimpandekonventionen, dven i dess lydelse efter indringsprotokollet,
rider mindre osikerhet om vilka brott som omfattas. Andrings-
protokollet innebir inte nigra nya kriminaliseringsdtaganden utan
hinvisar endast till brott 1 instrument vilka Sverige redan tilltritt.
Argumentet avseende tilltridet till Forebyggandekonventionen, att
det inte var mojligt att forutse hur Forebyggandekonventionen skulle
komma att genomféras i de dvriga konventionsstaterna, har siledes
inte ndgon biring p en reservation avseende Bekimpandekonven-
tionen.

Mot bakgrund av det nu anférda anser utredningen dirfér, att
Sverige inte bér avge ndgon forklaring om att Sverige férbehiller sig
ritten att vigra utlimning i friga om ndgot i artikel 1 1 Bekimpande-
konventionen omnimnt brott, pd grund av att det utgér ett politiskt
brott, ett brott férknippat med ett politiskt brott eller ett brott
inspirerat av politiska motiv.

Nigot skil att enligt artikel 2 1 Bekimpandekonventionen un-
danta ytterligare girningar frin bestimmelserna om politiska brott
anser utredningen f.n. inte heller finnas.

785



Protokollet den 15 maj 2003 om &dndring av Europaradets konvention... SOU 2011:71

16.3.3 Behov av bestammelser i utlamningslagen
eller annan lag

Utredningens beddmning: Ett tilltride till dndringsprotokollet
och ett 3tertagande av forklaringen till Europaridets konvention
den 16 maj 2005 om forebyggande av terrorism, avseende poli-
tiska brott, kriver inga sirskilda bestimmelser 1 utlimningslagen
eller i annan lag.

Enligt nuvarande ordning finns i1 6 § UtlimningsL ett absolut for-
bud mot utlimning foér politiska brott. Forbudet giller dock inte,
om ett avslag pd den grunden skulle strida mot en internationell 6ver-
enskommelse som giller mellan Sverige och den ansékande staten.

Utredningen foresldr 1 avsnitt 10.4.11, att det absoluta férbudet
mot utlimning for politiska brott tas bort och att regeringen ges en
diskretionir mojlighet att, under hinvisning till att friga ir om si-
dant brott, vigra utlimning.

Ett tilltride till dndringsprotokollet utan reservation med avse-
ende pd politiska brott och ett dtertagande av den till Forebyggande-
konventionen gjorda reservationen med avseende pd politiska brott,
ir sdledes forenliga med sdvil den nuvarande ordningen enligt Ut-
limningsL som enligt utredningens forslag vad avser politiska brott.

Vad betriffar 6vrig internationell rittshjilp 1 brottmal framgir
redan av lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
(2 kap. 14 § tredje stycket) att en ansékan om rittslig hjilp inte fir
avslds med hinvisning till att girningen ir ett politiskt brott, om ett
avslag skulle strida mot en internationell dverenskommelse som
giller mellan Sverige och den andra staten.

Inte heller 1 6vrigt foreligger det enligt utredningens bedémning
behov av nigra foreskrifter for att uppfylla dndringsprotokollets
bestimmelser.
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17 Utlamning till Sverige

17.1 Inledning

Frigan om utlimning frdn annan stat utanfér EU in Island eller
Norge till Sverige regleras huvudsakligen 1 férordningen (1982:306)
med vissa bestimmelser om utlimning fér brott (utlimningstor-
ordningen). I utredningens uppdrag ingdr att gdra en Sversyn av
férordningen och att 6verviga nédvindiga indringar av bestimmel-
serna om utlimning nir Sverige ir ansdkande stat.

17.2 Nuvarande ordning

Utlimningsférordningen innehéller till storsta delen bestimmelser
om forfarandet, se nirmare avsnitt 8. Férordningen reglerar siledes
vem som gor en framstillning om utlimning till Sverige, vad en fram-
stillning bér innehdlla och vem som ombesérjer 6versittning av
framstillningen och vidarebefordrar den till den anmodade staten.
Forordningen innehéller ocksd bestimmelser om nir en utlimnings-
framstillning bor géras mot bakgrund av en proportionalitetsprin-
cip. Principen innebir att utgdngspunkten ir att ett utlimningsfor-
farande endast bor anvindas d& frdga ir om grova brott och linga
straff.

Av 2 kap. 8§ andra stycket brottsbalken framgir generellt att
villkor som en annan stat uppstillt vid utlimning till Sverige ska
gilla hir, och av 33 kap. 7 § brottsbalken féljer att ett frihetsberévande
som har dgt rum utom riket 1 anledning av en begiran om utlim-
ning for lagféring som huvudregel ska tillgodoriknas den som déms
till en frihetsberdvande pafoljd 1 Sverige. Ansvaret f6r avrikningen
enligt den sist nimnda bestimmelsen ligger pd domstolen.

I 26 a § UtlimningsL finns bestimmelser om tillfillig utlimning
till Sverige. Bestimmelserna gor det mojligt att genomféra en ritte-
gdng 1 Sverige mot en person som avtjinar en frihetsberévande pd-
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foljd 1 ett annat land. Om utlimning har skett for ritteging i Sverige,
pd villkor att den som har utlimnats senare dterfors till den andra
staten, ska polismyndigheten pd den ort dir rittegdngen har dgt rum,
enligt 26 a § forsta stycket UtlimningsL, se till att den som har
utlimnats dterférs. Om den som ska dterforas dr pd fri fot fir denne,
enligt bestimmelsens andra stycke, om det ir nédvindigt omhin-
dertas och tas i férvar av polismyndigheten, dock lingst under fyrtio-
dtta ttmmar.

D3 Sverige begir utlimning fér verkstillighet av dom, varigenom
ndgon démts till gemensam pafoljd for tvd eller flera brott, kan det
intriffa att utlimning enligt den anmodade statens lagstiftning inte
kan ske for alla brotten. Enligt 34 kap. 18 § forsta stycket brotts-
balken kan i denna situation domstol, efter anmilan frin 3klagare,
undanrdja den gemensamma pafoljden och i stillet doma till pafoljd
for den brottslighet, for vilken utlimning kan dga rum.

Utredningen om transporter av frihetsberévade personer har i
sitt betinkande Transporter av fribetsberévade (SOU 2011:7) fore-
slagit, en ny lag, lagen (2012:00) om transporter 1 samband med
utlimning och 6éverlimnande till Sverige, som bl.a. behandlar trans-
porter vid utlimning till Sverige. Enligt 1§ 1 den foreslagna lagen
ska polismyndigheten vid en utlimning till Sverige se till att personen
fors hit om det giller utlimning av den som 1 Sverige dr misstinkt
eller tilltalad for brott eller f6r verkstillighet av fingelsestraff, ritts-
psykiatrisk vard eller sluten ungdomsvird som har 8démts 1 Sverige.
Utredningen har vidare féreslagit att det inférs en ny paragraf,
29 a§, i polislagen (1984:387) innebirande att polismyndigheten i
sin tur fir dverlimna verkstilligheten av en transport till myndig-
het som regeringen bestimmer. Utredningen har féreslagit att de
forfattningsindringar som féreslagits ska trida i kraft den 1 juli 2012.
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17.3  Overvdganden och forslag

Utredningens bedomning: Bestimmelser om hanteringen av en
framstillning om utlimning tll Sverige for lagféring eller for
verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd kriver inte nigon
lagindring eller lagreglering utdver 1 den begrinsade omfattning
som framgér nedan.

Utredningens forslag: Den som har utlimnats tll Sverige for
lagféring med villkor om 3terférande ska dterféras genom polis-
myndighetens férsorg. Om den som ska dterforas forsitts pa fri
fot 1 den ritteging som foranlett utlimningen, ska denne omedel-
bart tas i férvar av polismyndigheten 1 avvaktan pd att dterfor-
andet genomférs. Tagande i forvar ska dock inte ske, om det
saknas risk for att dterforandet inte skulle kunna genomforas,
dven om den som ska dterféras ir pd fri fot. Kan dterférande inte
ske inom tvd veckor frin férvarstagandet, ska frigan om fortsatt
foérvar understillas allmin forvaltningsdomstol. Den som ska &ter-
foras kan direfter begira att domstolen prévar frigan om fort-
satt forvar inom tvd veckor frin det att beslut i frigan senast har
meddelats. Provningstillstdnd ska krivas vid verklagande till kam-
marritt. Skulle ett fortsatt férvarstagande vara oskiligt, med
hinsyn till den tid det har pdgdtt och med beaktande ocksd av
den andra statens intresse, ska ett beslut om férvar upphivas.
Endast om det finns sirskilda skil, fir den som ska iterforas
hillas i férvar under lingre tid in en m3nad.

Bestimmelser om hanteringen av en framstillning om utlimning
till Sverige ror till dvervigande del férutsittningarna for och for-
farandet vid utlimningsframstillningens upprittande. Sddana bestim-
melser kriver inte reglering i lag. Bestimmelser om en sidan utlim-
ningsframstillnings upprittande och innehdll, dess fortsatta handligg-
ning och nir utlimning till Sverige bér begiras bor dirfér, med visst
undantag som redogérs f6r nedan, meddelas i férordning.

Enligt utredningens mening saknas skil att géra ndgon dndring 1
forhallande till nuvarande férordnings reglering 1 friga om vem som
gor en framstillning om utlimning till Sverige, vad en framstillning
bér innehdlla och vem som ombesdrjer dversittning av framstill-
ningen och vidarebefordrar den till den anmodade staten. Dock har
den nuvarande foreskriften om att yttrande méiste bifogas frin viss
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overordnad &klagare spelat ut sin roll. Aven nuvarande férordnings
reglering av nir en begiran om utlimning till Sverige bér goras fram-
stdr, mot bakgrund av den rddande proportionalitetsprincipen, som
vil avvigd. Regleringen av vilka bedémningar som bor goras, dd det
overvigs om en utlimning ska begiras, synes ocksd fungera vil i
praktiken. Att ge ytterligare detaljerade riktlinjer for 1 vilka situa-
tioner en begiran om utlimning bér géras, synes dirfér inte moti-
verat. Det finns emellertid enligt utredningens mening skil att i reg-
leringen erinra om den sirskilda bedémning som méste goras 1 frigan
om utlimning av en eftersdkt som ir under arton ir.

Som tidigare framgtt har Utredningen om transporter av frihets-
berévade personer 1 sitt betinkande Transporter av fribetsberovade
(SOU 2011:7) foreslagit en reglering om vem som ansvarar for
transporten av den eftersdkte till Sverige, nir utlimning beviljats
hit. Om den utredningens forslag, vilka forefaller vilévervigda,
genomfors, piverkas ocksi 1 mycket begrinsad utstrickning vad
utredningen nu foresldr pd omridet. Det saknas skil att dndra den
reglering som finns 1 nuvarande férordning gillande godtagande av
villkor om att den eftersokte ska dterforas till den andra staten for
att dir verkstilla ett fingelsestraff eller annan frihetsberévande
pafoljd som denne har domts till i Sverige, och 1 friga om ett sddant
efterféljande dverférande av verkstilligheten.

Enligt Sveriges utlimningsavtal med Kanada (SO 2001:42) kan
den som har utlimnats medge att avstd frin specialitetsprincipens
skydd fér en viss girning. Nuvarande férordnings reglering av hur
ett sidant medgivande (som dir benimns samtycke) ska limnas,
som giller inte bara fér avtalet med Kanada utan generellt, om si-
dant avstiende kan limnas enligt en internationell éverenskommelse
som ir bindande for Sverige, har en limplig utformning. Medgiv-
ande bor emellertid enbart kunna limnas till 8klagare.

Uppkommer friga om att lagfora eller straffa den som har ut-
limnats for ytterligare girningar som har begitts fére utlimningen,
men som inte omfattades av utlimningsframstillningen eller att
vidareutlimna denne, bér 1 tillimpliga delar gilla samma regler som
for en ursprunglig begiran om utlimning till Sverige.

Utredningen har 1 avsnitt 12.10.3 féreslagit att det dven fram-
gent ska vara méjligt att bevilja utlimning frdn Sverige pd villkor
om 3terférande hit efter viss lagforing, i de fall d& det dven finns ett
svenskt intresse av lagforing eller straffverkstillighet avseende den
eftersokte. Nir Sverige dr ansdkande stat kan motsvarande situation
uppstd, dvs. den anmodade staten beviljar utlimning hit endast pd
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villkor att den eftersokte efter lagforing dterfors till den staten. Finns
skil att godta ett sddant villkor om &terforande, krivs lagbestim-
melser som gér det mojligt att omhinderta och ta den som ska 4ter-
foras 1 férvar. Nuvarande bestimmelser 1 UtlimningsL (26 a §) inne-
bir, att om utlimning har skett f6r rittegdng 1 Sverige, pa villkor att
den som har utlimnats senare iterfors till den andra staten, ska
polismyndigheten pd den ort dir rittegdngen har dgt rum, se till att
den som har utlimnats dterférs. Om den som ska &terforas ir pd fri
fot fir denne, om det ir nédvindigt omhindertas och tas 1 forvar av
polismyndigheten, dock lingst under fyrtiodtta timmar. Motsvarande
reglering om omhindertagande och férvar vid villkor om &terférande
har inférts 1 EAOL (8 kap. 1§).

Det saknas skil att ligga ansvaret for &terférandet pd annan in
polismyndigheten pd den ort dir den svenska rittegdngen har igt
rum. Den nuvarande regleringen har emellertid 1 praktiken visat sig
otillricklig for att garantera att den eftersokte kan foras tillbaka till
den anmodade staten.! Det har siledes hint att den eftersokte,
sdvil vid utlimning som &verlimnande till Sverige, om denne
frikints vid den svenska rittegdngen, eller den svenska domstolen
av annan anledning inte ansett det finnas skil att l3ta denne stanna
kvar i hikte, efter den svenska rittegingen foérsatts pd fri fot och
sedan inte kunnat dterfinnas for att &terforas ull den
anmodade/verkstillande staten. Detta har 1 sin tur fate till f6ljd att
svenska dklagare avhiller sig frin att begira nigon utlimnad eller
overlimnad, om den andra staten vill uppstilla villkor om
dterforande.

Det ir av vikt att Sverige respekterar de villkor fér utlimningen
som den anmodade staten uppstillt f6r utlimningen (jfr 2 kap. 8 §
brottsbalken). Lagen miste dirfér innehdlla de medel som behovs
for att de svenska rittstillimpande myndigheterna ska kunna upp-
fylla dem 1 praktiken. Utredningen féresldr dirfor f6r utlimnings-
lagens del att, i det fallet att den som har utlimnats hit férsitts pd
fri fot 1 den rittegdng som foranledde utlimningen, det inférs en
presumtion for att denne ska omhindertas och tas i férvar av polis-
myndigheten 1 avvaktan pd att dterforandet kan dga rum. I likhet med
nuvarande ordning giller detta enbart utlimning hit {6r lagforing.
Aven om den som har utlimnats siledes har frikints i den svenska
rittegingen eller 8domts en inte frihetsberdvande pafoljd hir, avtjinar

! Jfr Europeiska unionens rids utvirderingsrapport frin 2008 "Den praktiska tillimpningen
av den europeiska arresteringsordern och motsvarande férfaranden f6r dverlimnande mellan
medlemsstaterna”, dok. 9927/2/08, COPEN 102, Recommendation 6.
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denne inte sillan en ling frihetsberévande pifsljd 1 den anmodade
staten, och det ir, som tidigare framhaillits, av vikt att denne inte
ges mojlighet att avvika och forhindra ett dterforande. Forvarstag-
ande bor dock inte ske, om det saknas risk for att terférandet inte
skulle kunna genomféras, dven om den som ska dterféras dr pad fri
fot, 1 vilket fall presumtionen for tagande 1 forvar siledes inte bor
gilla.

Som tidigare framgdtt, innebir nuvarande reglering att svenska
myndigheter 1 den beskrivna situationen inte har nigon méjlighet
att frihetsberéva den som ska aterforas, si att dterférandet kan siker-
stillas, annat dn under en ytterst kort period (fyrtiodtta timmar) i
direkt anslutning till sjilva dterforandet. I samband med att ndgon
ska &terforas miste inte sillan en rad praktiska detaljer runt dter-
forandet ordnas och kontakter tas med den stat till vilken personen
ska dterforas. Forvarstagandet maste dirfor tillitas pdgd under lingre
tid 4n nuvarande ordning medger, och en frist som ir lingre in en
vecka bor vara det normala.

Kan 3terforandet emellertid inte dga rum inom tvd veckor frin
det att beslutet om forvar verkstilldes, bor forvarsbeslutet under-
stillas domstol f6r prévning av frigan om fortsatt férvar. Det fram-
stdr hirvid som limpligt att forvarsprovningen gérs av allmin for-
valtningsdomstol. Jfr utredningens forslag om 6verférande av verk-
stillighet av en frihetsberévande pafoljd till Sverige 1 avsnitt 13.3.

Den forvarstagne bor direfter ha méjlighet att med jimna mellan-
rum, limpligen tvd veckor frin det att beslut 1 frigan senast med-
delades, 3 frigan om férvar omprévad av domstolen. Vid éverklag-
ande av domstolens beslut till kammarritt bor krivas prévnings-
tillstdnd.

Skulle ett fortsatt forvarstagande vara oskiligt, med hinsyn till
den tid det har pdgitt och med beaktande ocksd av den andra statens
intresse, ska ett beslut om férvar upphivas. Endast om det finns
sirskilda skil for detta (exempelvis storningar 1 de allminna kom-
munikationerna eller strejker som férhindrar transporten) bor den
som ska terforas 3 hillas i férvar under lingre tid in en ménad.

Slutligen saknas det enligt utredningens mening anledning att gora
nigon indring 1 de f6r utlimning tll Sverige relevanta bestimmel-
serna i 2 kap. 8 § andra stycket, 33 kap. 7 § resp. 34 kap. 18 § forsta
stycket brottsbalken. Utredningen har dirvid stannat for att det
inte finns tillrickliga skil, att inféra en obligatorisk regel om att fri-
hetsberévanden som har dgt rum utom riket 1 anledning av en be-
giran om utlimning for straffverkstillighet ska tillgodoriknas den
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démde. En bestimmelse hirom, mot bakgrund av den princip om
Omsesidigt erkinnande pd vilken &verlimnandesamarbetena inom
sdvil Norden som EU vilar, har inférts f6r dverlimnande enligt
NAOL resp. EAOL (se 19 b § lagen [1974:202] om berikning av
strafftid m.m. och 10 a§ lagen [1998:603] om verkstillighet av
sluten ungdomsvard, jfr prop. 2010/11:158 s. 117 £.). Nuvarande ord-
ning for utlimning utanfér Norden och EU, som innebir att sidan
tid tillgodoriknas den démde, om detta féljer av ett av den anmodade
staten uppstillt villkor (jfr 2 kap. 8 § brottsbalken), anser utredningen
vara tillfyllest, ocks3 sett 1 ljuset av att utlimning enligt utlimnings-
lagen, som framgitt, till skillnad frin vad som giller 1 Norden och
inom EU inte bygger pd en princip om dmsesidigt erkinnande.
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18 Andringar i vissa andra lagar

18.1 Lagarna om internationella brottmalsdomstolar
18.1.1 Inledning

Frigan om utlimning frin Sverige for lagféring vid internationella
domstolar och tribunaler regleras i olika lagar. Bestimmelserna vilar
delvis pad skilda grunder. Inrittandet av tribunalerna fér brott be-
gdngna i f.d. Jugoslavien och i Rwanda bygger pa resolutioner an-
tagna av FN:s sikerhetsrdd. Inrittandet av Specialdomstolen for
Sierra Leone ir, 4 andra sidan, resultatet av ett avtal mellan FN och
Sierra Leone, som syftar till etablerandet av en oberoende domstol
for beivrandet av allvarliga brott mot internationell humanitir ritt
samt brott mot viss nationell ritt i Sierra Leone. Stadgan for Inter-
nationella brottmilsdomstolen (Romstadgan) 3ter dr en multilateral
overenskommelse utanfér FN:s ram som antogs vid en diplomat-
konferens 1998. Nir det giller tribunalerna fér f.d. Jugoslavien och
Rwanda samt Internationella brottmalsdomstolen ger varken siker-
hetsrddets resolutioner eller Romstadgan uttryck fér nigra grunder
att vigra utlimning eller 6éverlimnande. Avsaknaden av uttryckliga
vigransgrunder har bl.a. medfért 1 den svenska ordningen att Hogsta
domstolens roll inte dr obligatorisk, utan regeringen har getts en
fakultativ ritt att begira in dess yttrande. Om ett yttrande inhim-
tas frin domstolen ir detta inte bindande fér regeringen utan tjinar
som underlag f6r beslutet om utlimning (prop. 1993/94:142 s. 31).
For att markera dessa skillnader jimfért med det sedvanliga utlim-
ningsforfarandet anvinds 1 férhéllande till Internationella brottmals-
domstolen termen dverlimnande 1 stillet for utlimning (prop.
2001/02:88 s. 93). For Internationella brottmélsdomstolen giller dock
andra regler for brott mot dess rittskipning, t.ex. olika former av
menedsbrott eller 6vergrepp 1 det rittsliga férfarandet. For sddana
brott ska allminna regler om internationell rittslig hjilp 1 brottmal
och utlimning tillimpas.
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Nir det giller Specialdomstolen for Sierra Leone ir Sveriges sam-
arbete med denna domstol inte resultatet av en av sikerhetsridets
resolutioner eller av en multilateral 6verenskommelse 1 vars utar-
betande Sverige tagit del. I férhillande till denna domstol sker
provningen 1 stora drag enligt UtlimningsL:s bestimmelser, inklu-
sive den funktion som Hogsta domstolen fyller. Vissa skillnader finns
dock. Bland annat har svenskt medborgarskap och svensk preskrip-
tion som vigransgrunder getts en fakultativ utformning med hinvis-
ning till den mycket allvarliga brottslighet som domstolen har juris-
diktion 6ver (prop. 2005/06:93 s. 38 1.).

I utredningens uppdrag ingdr att se 6ver Hogsta domstolens roll
1 utlimningsirenden som avser brott mot Internationella brottmadls-
domstolens rdttskipning och brott som behandlas av Specialdomstolen
for Sierra Leone. Uppdraget omfattar uttryckligen dock inte att se
over forfarandet och beslutsordningen enligt lagstiftningen i 6vrigt
om Internationella brottmalsdomstolen eller de sirskilda tribunalerna.

18.1.2 Nuvarande ordning

UtlimningsL:s nuvarande férfarandeordning tillimpas sdvil nir det
giller utlimning fér brott mot Internationella brottmélsdomstolens
(IBD) rittskipning som nir det giller brott som behandlas av
Specialdomstolen fér Sierra Leone (SSL).

Nir det giller brott mot IBD:s rittskipning dr UtlimningsL
tillimplig, genom hinvisning 1 21 § lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmilsdomstolen. Nir det giller brott som
behandlas av SSL ir UtlimningsL pd samma sitt tillimplig genom
en hinvisning till lagen 1 3 § lagen (2006:615) om samarbete med
Specialdomstolen for Sierra Leone. UtlimningsL:s bestimmelser
om krav pd utredningen (9 §), ersittning &t offentlig férsvarare m.fl.
(18 § andra stycket sista meningen) och transitering (26 och 26 b §§)
har dock uttryckligen undantagits fran tillimpningen. Vissa av Utlim-
ningsL:s hindersbestimmelser har vidare getts en fakultativ och inte
tvingande tillimpning.

Vidare ir vissa andra av UtlimningsL:s bestimmelser tillimpliga
vid utlimning resp. éverlimnande till IBD, Jugoslavien- och Rwanda-
tribunalerna och SSL genom hinvisning 1 de sirskilda lagarna om
dessa domstolar till bestimmelser 1 UtlimningsL.
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18.1.3 Overviaganden och forslag

Utredningens forslag: Det férfarande som féreslds gilla enligt
utlimningslagen ska gilla dven nir det giller utlimning foér brott
mot Internationella brottmalsdomstolens (IBD) rittskipning eller
brott som behandlas av Specialdomstolen fér Sierra Leone (SSL).

Vid utlimning till SSL ska dock bestimmelserna i utlim-
ningslagen gillande krav pd utredningen, hinder mot utlimning
vid utevarodom, kostnaderna fér offentlig férsvarare, vittne eller
annan som horts 1 drendet och tillstdnd till transitering inte
tillimpas. Vidare ska utlimning till specialdomstolen 4 ske, dven
om utlimning inte skulle vara mojlig vid en tillimpning av ut-
limningslagens villkors- och hindersbestimmelser gillande dubbel
straffbarhet, svenska medborgare och svensk preskription.

Inkommer IBD med en begiran om att éverfora den som har
dverlimnats till domstolen till annan stat for lagforing, ska utlim-
ningslagens bestimmelser om tllstdnd wll vidareutlimning
tillimpas. Behorig tingsritt ska dirvid vara Stockholms tingsritt.

Bestimmelserna om beslut vid konkurrerande framstillningar
18 a§ lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de inter-
nationella tribunalerna fér brott mot internationell humanitir
ritt och 12 § lagen (2002:329) om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen tas bort.

Utlimningslagens férfarande f6r tvingsmedel 1 avvaktan pd
en utlimningsframstillning ska tillimpas, dven nir begiran om
provisoriskt tvingsmedel kommer frin en tribunal eller frin
IBD. Tidsfristen for ingivande av en ansékan om utlimning eller
overlimnande ska emellertid 1 dessa fall bestimmas av chefen
for Justitiedepartementet.

De utdkade mojligheterna till forvarstagande 1 samband med
att ndgon som har utlimnats till Sverige, pd villkor om iter-
forande, ska dterforas till den andra staten som utredningen fére-
slar, bor gilla dven di nigon har utlimnats hit pd villkor om
3terforande till ndgon av tribunalerna eller IBD.

Foér en ansdokan om 6verlimnande till IBD ska tillimpas de
bestimmelser som foreslds gilla f6r en utlimningsframstillning
enligt utlimningslagen, i friga om vad en ansékan ska innehilla,
pd vilket sitt och till vem den ska ges in. Uppgift ska dock inte
behdva limnas om tillimpliga bestimmelser om preskription och
preskriptionsavbrott.
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Utredningen har 1 avsnitt 12 redogjort for den férfarandemodell
som foreslds gilla i den reformerade utlimningslagen. Modellen
innebir att utlimningsframstillningar ges in till Justitiedepartementet
(Centralmyndigheten) varefter de, om de ir kompletta, limnas
sver till Aklagarmyndigheten for utredning. Vid firdigstilld utred-
ning har 8klagaren att gora framstillning om utlimning till tings-
ritt, som fattar beslut 1 frigan om utlimning och med denna friga
forenade frigor: inom vilken tid den ansékande staten ska avhimta
den eftersokte, om den eftersdkte ska vara frihetsberévad 1 avvaktan
pd verkstillighet, ersittning till offentlig férsvarare etc. Mojlighet
ska finnas att 6verklaga tingsrittens och, efter 6verklagande dit, hov-
rittens beslut.

Enligt utredningens mening ir det limpligt att l3ta den foreslagna
forfarandeordningen gilla dven for drenden om utlimning for brott
mot IBD:s rittskipning och brott som behandlas av SSL.

Nir det giller utlimning till SSL innebir den nuvarande ord-
ningen att vissa avsteg frdn UtlimningsL:s villkor 1 forhillande till
specialdomstolen gjorts, pd s sitt att avslagsgrunderna vid avsak-
nad av dubbel straffbarhet, preskription enligt svensk ritt och svenskt
medborgarskap inte gjorts obligatoriska utan fakultativa. Skilet till
att dessa vigransgrunder inte gjordes obligatoriska har angetts vara,
att specialdomstolens jurisdiktion frimst avser allvarliga 6vertridelser
mot internationell humanitir ritt, och att Sverige och virldssam-
fundet har ett starkt intresse av att sddana brott lagfors (prop.
2005/06:93 s. 38). Samtidigt ansigs, att det vore att g for ldngt att
helt ta bort mojligheten att avsld en utlimningsframstillning frin
specialdomstolen i dessa fall. Regeringen borde dirfér ha majligher
att avsld framstillningar dven pd dessa grunder, t.ex. om utlimning i
ett enskilt fall skulle te sig stétande (prop. 2005/06:93 s. 38). Denna
avvigning bor gilla ocksd framgent. Av lagen (2006:615) om sam-
arbete med Specialdomstolen fér Sierra Leone bor dirfér, som hit-
tills, framg3 att utlimning till specialdomstolen fdr beviljas, trots att
hinder mot utlimning foreligger vid en tillimpning av den refor-
merade utlimningslagens villkors- och hindersbestimmelser gillande
dubbel straffbarhet, svenska medborgare och svensk preskription.
Framgent bor det siledes ankomma pi allmin domstol att bedéma
huruvida utlimning till specialdomstolen ska beviljas, trots att exem-
pelvis svensk preskription intritt eller om utlimning i denna situa-
tion 1 det enskilda fallet skulle te sig stétande, och utlimning dirfor
ska vigras.
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Vad giller frigan om vilken prévning som ska goras, 1 samband
med en utlimningsframstillning avseende ett hiktningsbeslut eller
en dom meddelad av specialdomstolen, innehdller lagen om samar-
bete med specialdomstolen en bestimmelse (3 § tredje stycket) som
innebir att ett hiktningsbeslut eller en dom som specialdomstolen
har meddelat 1 behorig ordning ska godtas som grund for ett beslut
om utlimning, om det inte framgdr att hiktningsbeslutet eller
domslutet dr uppenbart oriktigt. Utlimningslagens bestimmelser
gillande krav pd utredningen och hinder mot utlimning vid ute-
varodom bér mot den bakgrunden, i likhet med vad som 1 sak f.n.
giller, undantas frin tillimpningen vid utlimning till specialdom-
stolen. I lagen om samarbete med specialdomstolen finns vidare
sirskilda bestimmelser om tillstdnd till transitering (8 §) och 1 friga
om bl.a. ersittning till offentlig férsvarare och vittnen (11 och 12 §§).
Det bor dirfor dven foreskrivas att motsvarande bestimmelser 1 ut-
limningslagen inte ska tillimpas.

Som tidigare anforts omfattar utredningens uppdrag inte att se
over forfarandet och beslutsordningen enligt lagstiftningen om dver-
limnande till IBD eller utlimning till de sirskilda tribunalerna. Den
nya férfarandeordning, som utredningen foreslar for utlimningslagens
del, fir emellertid vissa konsekvenser i sak dven for denna lagstift-
ning.

Den nuvarande ordningen innebir att om IBD inkommer med
en begiran om att vidareutlimna den som har éverlimnats till dom-
stolen till en annan stat for lagféring tillimpas 24 § UtlimningsL,
dvs. prévningen sker i huvudsak enligt de regler som giller en ur-
sprunglig utlimningsframstillning frin annan stat (10 § andra stycket
lagen [2002:329] om samarbete med Internationella brottmélsdom-
stolen). Enligt utredningen bor en sidan prévning dven framgent
folja vad som giller en ursprunglig utlimningsframstillning. Med
den férfarandeordning som utredningen foéreslar fér utlimnings-
lagens del innebir detta emellertid att en sddan begiran frin IBD
ska provas av allmin domstol enligt utlimningslagens vanliga be-
stimmelser. Utredningen har, for utlimningslagens del, foreslagit
att provningen dirvid ska goras av den tingsritt som tidigare provade
frigan om utlimning. Inkommer en begiran frin IBD kan det
emellertid ha varit regeringen och inte en tingsritt som ursprung-
ligen prévat frigan om 6verlimnande (utlimning) till domstolen.
Utredningen féreslir mot den bakgrunden att Stockholms tingsritt
ges behorighet att i dessa sirskilda fall, vilka kan férvintas upp-
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komma endast undantagsvis, prova frigan om vidareutlimning frin
IBD till en annan stat for lagféring.

Enligt sdvil lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de inter-
nationella tribunalerna fér brott mot internationell humanitir ritt
(tribunallagen: 8 a §) som lagen om samarbete med Internationella
brottmélsdomstolen (12 §) giller, att om ndgon av dessa domstolar
och en stat begir utlimning resp. éverlimnande av samma person,
beslutar regeringen om personen ska utlimnas eller dverlimnas till
domstolen eller till staten. Denna 16sning fungerar vil i en ordning
som den nuvarande, dir regeringen fattar samtliga beslut om utlim-
ning eller éverlimnande, men mindre vil 1 den ordning som utred-
ningen féreslar, dir utlimningsbesluten enligt utlimningslagen fram-
gent ska fattas av allmin domstol. Utredningen har emellertid 1 av-
snitt 12.8.2 foreslagit att 1 de fall det pdgdr ett drende om utlimning
for brott enligt tribunallagen eller om 6verlimnande enligt lagen
om samarbete med Internationella brottmdlsdomstolen, ska prév-
ningen av frigan om utlimning enligt utlimningslagen av den dom-
stol, dir utlimningsirendet ir anhingiggjort, skjutas upp till dess
beslut har meddelats av regeringen 1 det andra drendet. Vidare har
foreslagits att utlimning inte ska f& beviljas, om det vid en prévning
av konkurrerande framstillningar har beslutats att den eftersokte
ska utlimnas respektive ¢verlimnas till en annan stat eller tribunal
eller domstol (se avsnitt 10.4.15, 1 vilket denna omstindighet fore-
slds utgora ett hinder mot utlimning). Detta innebir siledes att det
dven framgent ytterst kommer att ligga 1 regeringens hand att, vid
konkurrerande framstillningar, besluta huruvida utlimning resp.
overlimnande till de internationella domstolarna (dvs. en tribunal
eller IBD) eller den andra staten ska prioriteras. De nuvarande
speciella bestimmelserna, om beslut vid konkurrerande framstill-
ningar 1 tribunallagen och lagen om samarbete med Internationella
brottmélsdomstolen blir med utredningens forslag 1 utlimnings-
lagen obehovliga och kan sdledes tas bort. For liknande konkurrens-
frigor, nir det giller utlimning till specialdomstolen for Sierra
Leone eller utlimning till IBD fér brott mot domstolens rittskip-
ning, behdvs inte ndgon sirskild 16sning. Eftersom utlimningslagen
ska tillimpas i dessa situationer, kommer den domstol som har
behorighet att prova det forsta inkomna drendet att avgéra huru-
vida utlimning ska beviljas till respektive SSL, IBD eller den andra
staten (jfr avsnitt 12.8.2).

Sévil tribunallagen (6 §) som lagen om samarbete med Internatio-
nella brottmélsdomstolen (6 §) innebir att utlimningslagens bestim-
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melser om férfarandet vid tvdngsmedel 1 avvaktan pd en framstill-
ning om utlimning ska tillimpas, om en begiran om sidant tvdngs-
medel inkommer frdn en tribunal eller IBD. Enligt utredningens
mening kan med fordel det férfarande, vilket utredningen foreslar
for tvingsmedel 1 avvaktan pd en utlimningsframstillning tillimpas,
dven nir begiran kommer frin en tribunal eller frdn IBD (se av-
snitt 12.6.3). Eftersom regeringen, och inte allmin domstol, 1 dessa
fall kommer att fatta sjilva utlimnings- resp. éverlimnandebeslutet
bor emellertid foreskrivas, att tidsfristen foér ingivande av en an-
sokan om utlimning eller 6verlimnande ska bestimmas av chefen
for Justitiedepartementet och siledes inte av tingsritten.

Utredningen foreslar i avsnitt 17.3 utékade mojligheter till for-
varstagande 1 samband med att ndgon som har utlimnats till Sverige
pd villkor om 3terférande ska dterforas till den andra staten. Dessa
utdkade mojligheter bor gilla, dven di nigon har utlimnats hit pd
villkor om 4terférande till ndgon av tribunalerna eller IBD.

Enligt lagen om samarbete med Internationella brottmalsdom-
stolen (4 §) tillimpas f6r en ansékan om overlimnande till IBD
bestimmelserna 1 14 § UtlimningsL, vilka bestimmelser reglerar
till vem och pd vilket sitt en utlimningsframstillning ska ges in,
och vad den ska innehdlla. Utredningen har i avsnitt 12.3.2 fore-
slagit, att det fortydligas vilka uppgifter som bér finnas med en utlim-
ningsframstillning, och vidare foreslagit att i lagen inte ska anges pa
vilket sitt utlimningsframstillningen fir 6versindas, utan att det
ricker att det anges att den ska goras skriftligen till Justitiedeparte-
mentet. Enligt utredningens mening finns inte nigot hinder mot
att stilla samma krav pd en ansékan om &verlimnande frin IBD
som foreslds gilla f6r en ordinir utlimningsframstillning frén en
stat. Dessa foreslagna krav ir forenliga med Romstadgan (se arti-
kel 91).

Enligt Romstadgan (artikel 29) ska emellertid brott som omfattas
av IBD:s jurisdiktion inte preskriberas. Ndgot behov av att vid en
ansdkan om &verlimnande frin IBD kriva att uppgift limnas om
tillimpliga bestimmelser om preskription och preskriptionsavbrott
(jfr avsnitt 12.3.2) finns sdledes inte, vilket uttryckligen bor framgi
av lagen.
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18.2 Internationella verkstallighetslagen
18.2.1 Inledning

I lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstillig-
het av brottmailsdom (internationella verkstillighetslagen, /VL) finns
bestimmelser om 6verférande av verkstillighet av straff mellan
Sverige och andra stater.' Lagens 34 § behandlar begrinsningar i
den mottagande statens ritt att lagféra en person som tidigare har
overforts frdn Sverige for verkstillighet av en frihetsberévande pa-
foljd. Begrinsningen avser brott som begitts fére personens dver-
forande till den mottagande staten och som inte omfattas av fram-
stillningen om overforande av verkstillighet (dvs. ett utslag av
specialitetsprincipen). For sddana brott fir den 6verférde inte 4talas,
démas, berdvas friheten i den andra staten for verkstillighet av
pafoljd eller tvingsdtgird eller underkastas annan inskrinkning i sin
personliga frihet.

Enligt forsta stycket fir regeringen limna medgivande till en sddan
dtgird, dock endast om overlimnande eller utlimning foér brottet
kunnat iga rum eller om 6verlimnande eller utlimning skulle ha
varit utesluten endast pd grund av straffets lingd. Bedémningen av
om medgivande ska limnas ska allts, beroende pd om den andra
staten ir en del av ett dverlimnandesamarbete, goras med beaktande
av antingen regler om utlimning eller regler om 6verlimnande en-
ligt en arresteringsorder.

Enligt andra stycket ska, om det framgér av handlingarna i dren-
det att medgivande inte lagligen kan limnas, begiran omedelbart
avslds. I annat fall ska frigan provas av Hogsta domstolen, om inte
den som avses med framstillningen har samtyckt till denna. Finner
Hogsta domstolen att hinder méter, f8r medgivande av regeringen
inte limnas.

! Som nimnts i avsnitt 13.2 dr lagen for nirvarande féremdl {6r en dversyn; se Utredningen
om internationell straffverkstillighet: genomférande av EU-rambeslut och versyn av inter-
nationella verkstillighetslagen (Ju 2011:03, dir. 2011:28). Utredningen beriknas avsluta sitt
arbete senast den 30 september 2012.
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18.2.2 Overviaganden och forslag

Utredningens f6rslag: Nir en person tidigare har éverforts till
annan stat frn Sverige f6r verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd enligt lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstillighet av brottmdlsdom, och den mottagande
staten begir tillstdnd att lagfora personen for brott som har be-
gdtts fore personens overforande, och som inte omfattades av
dverforandeframstillningen, ska frigan om sddant tillstdnd 1 fore-
kommande fall préovas med tillimpning av de bestimmelser som
giller tillstdnd till utvidgad utlimning resp. utvidgat 6verlim-
nande. Behorig tingsritt ska dirvid vara Stockholms tingsritt.

Som framgdtt, foreskriver 34 § IVL att en mottagande stats begiran
om tillstdnd, att lagféra en person som har 6verférts frdn Sverige
till den andra staten for verkstillighet av en frihetsberévande pi-
foljd, for brott som har begdtts fore personens éverférande och som
inte omfattades av ¢verférandeframstillningen ska provas av rege-
ringen. Om den som avses med framstillningen inte har limnat sitt
samtycke till ytterligare lagforing krivs vidare Hogsta domstolens
proévning. Vid sdvil regeringens som Hogsta domstolens prévning
ska regler och utlimning alt. 6verlimnande tillimpas.

Forfarandet enligt IVL 1 den beskrivna situationen ir sdledes
baserat pd UtlimningsL:s ordning: regeringen ir beslutande myndig-
het och di samtycke saknas, ska Hogsta domstolen prova saken,
varvid domstolens yttrande om att hinder mot medgivande fore-
ligger, binder regeringen att neka medgivande. UtlimningsL:s ord-
ning har, trots att éverlimnandebeslut fattas av allmin domstol och
inte av regeringen, tilldtits att leva kvar dven i det fall di den mot-
tagande staten ingdr i ett arresteringsordersamarbete (se prop.
2003/04:7 5. 215).

Nir utredningen nu féresldr ett reformerat utlimningsférfarande
dir prévningen av om utlimning ska beviljas framgent ska ske i
allmin domstol, ir, inte minst av rittssikerhetsskil, motiverat att
indra 1 den aktuella bestimmelsen i IVL s& att férfarandet i den
beskrivna situationen motsvarar det som giller enligt utlimnings-
lagen. Ar den mottagande staten del i arresteringsordersamarbetet
bor forfarandet 1 stillet givetvis folja det som foreskrivs i EAOL.
En sidan indring innebir ocksd en littnad i regeringens och Hogsta
domstolens arbetsbérda.
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Utredningen foreslir dirfor, att om en begiran om tillstdnd till
ytterligare lagforing inkommer frén den mottagande staten, ska detta
behandlas med tillimpning av de bestimmelser 1 utlimningslagen
resp. EAOL som giller en framstillning om tillstind till utvidgad
utlimning resp. utvidgat éverlimnande (jfr avsnitt 14.1.2). Eftersom
den ursprungliga 6verférandefrigan inte behover ha provats av all-
min domstol, bor féreskrivas att provningen av en begiran om si-
dant tillstdnd som nu avses, ska prévas av Stockholms tingsritt.
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19 Konsekvenser av forslagen,
ikrafttrddande m.m.

19.1 Konsekvenser av forslagen
19.1.1 Inledande anmarkningar

Enligt 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska varje utred-
ning berikna och redovisa 1 vad mén dess forslag

o paverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kommuner, lands-
ting, foretag eller andra enskilda,
innebir samhillsekonomiska konsekvenser 1 évrigt,

e har betydelse f6r den kommunala sjilvstyrelsen, brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet, sysselsittning och offentlig
service 1 olika delar av landet, smi foretags arbetsférutsittningar,
konkurrensformiga eller villkor i 6vrigt 1 férhdllande till storre
foretags, eller

e har betydelse for jimstilldheten mellan kvinnor och min eller for
mojligheterna att nd de integrationspolitiska mélen.

Nir det giller f6rslag som innebir kostnadsékningar och intikts-
minskningar for det allminna, dvs. staten, kommuner eller landsting,
3ligger det utredningen att 1 sddant fall ocks3 foresld en finansiering.

Utredningens forslag gir 1 huvudsak ut pd att skapa en ny for-
farandeordning f6r drenden om utlimning frin Sverige. De forslag
som utredningen redovisar bedéms kunna {8 ekonomiska konse-
kvenser for det allminna och ha viss betydelse for brottsligheten
och det brottstérebyggande arbetet. I évrigt har forslagen ingen
betydelse fér de mdnga 6vriga angivna intressen, vilka enligt kom-
mittéférordningen ska beaktas i utredningssammanhang. De ekono-
miska effekterna, liksom betydelsen f6r brottsprevention redovisas
1 foljande tvd avsnitt.
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19.1.2 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens bedomning: Utredningens férslag ir kostnads-
neutralt {or staten eller kommer t.o.m. nigot att minska statens
totala kostnader for utlimningsirenden. I &vrigt har férslagen
ingen pdverkan pd det allminnas eller enskildas ekonomi.

Beslut om utlimning frdn Sverige fattas enligt nuvarande ordning
av regeringen. Om den som begirs utlimnad inte samtycker till ut-
limningen, ska Hogsta domstolen prova om lagens férutsittningar
for utlimning féreligger. Det ankommer pa regeringen att besluta i
friga om verkstilligheten av ett beslut om utlimning och dven att
hantera de frigor som kan uppkomma efter att beslutet har verk-
stillts, bl.a. nir det giller tillstdnd att vidareutlimna den som har
utlimnats eller att lagféra denne for girningar som inte omfattades
av utlimningsframstillningen.

Antalet drenden om utlimning frin Sverige har de senaste &ren
uppgitt till som mest 20 per &r, och i genomsnitt har Hogsta dom-
stolens provning krivts 1 9 drenden per ar.

Nir det giller tvingsmedel 1 utlimningsirenden fir i viss min
skiljas pd tvingsmedel i avvaktan pd en utlimningsframstillning
(s.k. provisoriska tvingsmedel) och tvingsmedel efter att en utlim-
ningsframstillning inkommit. Beslut om provisoriskt tvingsmedel
fattas enligt nuvarande ordning av dklagare. Beslutet ska understillas
tingsritten som beslutar om &tgirden ska bestd. Om si beslutas,
ska chefen for Justitiedepartementet underrittas, och denne ska,
sdvida det inte bedéms att utlimning inte bor ske, bestimma viss
tid inom vilken den andra staten ska inkomma med en framstill-
ning om utlimning. Tingsrittens beslut om provisoriskt tvingsmedel
far inte 6verklagas. Den som anhillits eller underkastats reseférbud
eller anmilningsskyldighet fir dock begira ny foérhandling inom tre
veckor frin det beslut senast meddelats.

For beslut om tvingsmedel efter att en utlimningsframstillning
inkommit giller enligt nuvarande ordning i huvudsak rittegings-
balkens regler om motsvarande dtgird under en svensk férunder-
sokning. Tingsrittens beslut i friga om tvingsmedel 6verklagas
emellertid direkt 1 Hégsta domstolen.

Utredningens forslag till nytt utlimningsférfarande innebir att
allmin domstol — med tingsritten som forsta instans — avlastar
regeringen och Hogsta domstolen och fullt ut évertar rollen som
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beslutande organ i samtliga drenden enligt utlimningslagen samt
dven 1 drenden om utlimning till Specialdomstolen for Sierra Leone
och Internationella brottmdlsdomstolen. Regeringen ges emellertid
en mojlighet att 3 tll stdnd ett avslag av en utlimningsframstill-
ning, nir det utrikes- eller sikerhetspolitiska liget s8 kriver. Tings-
ritten foreslds sdledes dven fatta beslut i frigan om verkstillighet av
utlimningsbeslutet och i de efterféljande frigor som kan uppkomma.
Regeringskansliet (Centralmyndigheten inom Justitiedepartemen-
tet) foreslds dock dven framgent vara ansvarig fér kontakterna med
den ansokande staten och dirmed ytterst ansvarig for sjilva verk-
stilligheten.

For overklagande tll hovritt och till Hogsta domstolen foreslas
krav pd provningstillstdnd. Har den eftersokte samtyckt till utlim-
ningen, fr 6verklagande inte ske.

Nir det giller tingsrittens hantering av ett utlimningsirende
foreslds att handliggningen ska ske skyndsamt och att tingsritten
vid avgdrande av saken som huvudregel ska hilla en férhandling och
dirvid bestd av tre lagfarna domare. Om framstillningen avsl3s pd
grund av att den ir bristfillig, det ir uppenbart att utlimning inte
ska beviljas, den eftersdkte begir att drendet ska avgdras pd hand-
lingarna eller har samtyckt till utlimning, foreslds nigon férhand-
ling inte behova hillas. I samtliga de fallen ir tingsritten domfér med
en lagfaren domare.

Nir det giller tvingsmedelsfrigor innebir utredningens forslag
att dessa, sdvil innan som efter att en utlimningsframstillning in-
kommit, hanteras av 8klagare och allmin domstol, med sedvanlig mo;-
lighet till 6verklagande av ligre ritts beslut, utan inbegripande av
regeringen eller chefen for Justitiedepartementet.

Utredningens forslag innebir sdledes att de allminna domstolarna
tillfors en helt ny méltyp, samtidigt som utlimningsirendena till
stor del avlastas Hogsta domstolen och Regeringskansliet.

Den ordning som féreslis f6r utlimningsirendenas del bygger
emellertid 1 stort pd den ordning som sedan den 1 januari 2004 giller
for 6verlimnandedrenden inom ramen f6r det EU-rittsliga utlim-
ningssamarbetet och som, av allt att déma inom kort, kommer att
gilla for overlimnandeirenden inom ramen f6r det nordiska utlim-
ningssamarbetet. De allminna domstolarna ir siledes i stort vil for-
trogna med den materia som ett utlimningsirende innefattar. I
sammanhanget mdste ocksd pdminnas om att tingsritterna redan
1 dag provar frigor om tvingsmedel 1 utlimningsirenden. Eftersom
det globala utlimningssamarbetet emellertid, till skillnad frin det

807



Konsekvenser av forslagen, ikrafttrddande m.m. SOU 2011:71

inom EU och Norden, inte bygger pd en princip om 6msesidigt
erkinnande, innefattar ett utlimningsirende dock med nédvindig-
het rittsliga frigor av en mera komplicerad natur in ett irende om
overlimnande. Nir hanteringen av utlimningsirenden nu 6verférs
till allmin domstol kan det dirfor inledningsvis krivas vissa riktade
utbildningsinsatser, vilka medfér en del 6kade kostnader for ritts-
visendets del, dvs. frimst f6r domstolsvisendet och Aklagarmyndig-
heten. Ndgra mera omfattande insatser ir det dock inte friga om.

Som framgdtt dr det totala antalet irenden om utlimning litet,
och jimfér man antalet drenden per &r med det antal drenden som
Hogsta domstolen haft att préva per &r, kan det uppskattas, att den
eftersdkte samtycker till utlimning i ca hilften av alla drenden. Detta
innebir att tingsritterna, med utredningens forslag, kan férvintas
kunna avgéra drendena med enbart en lagfaren domare i minst hilften
av alla fall. Och som framgitt kan samtyckesfallen inte foras vidare
till andra instans. I férhdllande till vissa stater kommer ocksd ett
forenklat utlimningsférfarande att kunna tillimpas.

Domstolsverket har bitritt utredningen med vissa kostnadsbedom-
ningar f6r domstolsvisendets del. Verket har dirvid funnit att dom-
stolarnas totala kostnad fér hantering av utlimningsfrigor, trots att
allmin domstol tillférs en helt ny drendegrupp, 1 stort inte piverkas
om férslagen genomfors, eftersom Hogsta domstolen samtidigt av-
lastas arbete och dirmed férenade kostnader, eller pd sin hojd moj-
ligen skulle kunna komma att 6ka ndgot, eftersom drendena genom
att inte vara si ofta féorekommande kan kriva vissa resurstillskott
for tingsritternas och hovritternas del. Utredningen gér inte nigon
annan bedémning in vad Domstolsverket gjort.

For det allminnas del méste emellertid ocksd beaktas forslagens
paverkan pd Regeringskansliet. Som framgdtt kommer Regerings-
kansliet med utredningens forslag att dven fortsittningsvis ha viss
befattning med utlimningsirenden. I férhillande till nuvarande ord-
ning innebir emellertid den foéreslagna ordningen en betydande
arbetsminskning for Regeringskansliets del. De marginella och hogst
osidkra merkostnader som skulle kunna uppstd f6r domstolarnas del
med Domstolsverkets skattning, och med beaktande jimvil av vissa
inledande kostnader f6r méttliga utbildningsinsatser, torde mer in
vil uppvigas av de besparingar som mojliggérs inom Regerings-
kansliet med utredningens férslag.

Nir det giller utlimning #ll Sverige féreslar utredningen 1 huvud-
sak att den nuvarande ordningen ska bestd. Utredningens férslag i
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denna del bedéms dirfoér inte 6ver huvud taget paverka statens kost-
nader.

Hirutover torde forslagen inte ha nigra ekonomiska féljder for
det allminna eller enskilda.

Sammanfattningsvis anser utredningen, att dess forslag 1 nigon min
kommer att kunna minska statens totala kostnader for utlimnings-
drenden och 1 6vrigt inte ha nigon ekonomisk paverkan pd det all-
minna eller enskilda.

19.1.3 Forslagens betydelse for brottsligheten
och det brottsforebyggande arbetet

Utredningens bedomning: Utredningens forslag fir positiva
effekter for sdvil det internationella som nationella brottsfore-
byggande och brottsbekimpande arbetet.

Utlimning handlar om samarbete mellan stater f6r att mojliggora
sdvil en effektiv lagféring som verkstillighet av domar pd det straff-
rittsliga omridet.

Utredningens férslag innebir en ny férfarandeordning fér utlim-
ningsirenden, dir utlimning frin Sverige for lagforing eller straff-
verkstillighet sker p8 ett sitt som ir tinkt att vara snabbt, rittssikert
och effektivt, med beaktande av Sveriges folkrittsliga forpliktelser.
I utredningens forslag ligger ocksa ett avskaffande av den nuvarande
ordningens absoluta férbud mot utlimning av svenska medborgare.
En svensk medborgare, som exempelvis bott en lingre tid i ett annat
land och dir begitt grova brott, kan sdledes inte, med utredningens
forslag, undgd lagforing enbart genom att bege sig till Sverige.

Utredningens forslag innebir ocksd utdkade mojligheter att viga
ett svenskt och utlindskt lagforingsintresse mot varandra. Ett svenskt
intresse av lagforing fér ett mindre allvarligt brott behéver siledes
inte, som enligt nuvarande ordning, prioriteras framfor ett utlindskt
intresse av lagforing for ett mycket allvarligare brott.

Genom utredningens férslag till ny utlimningslag forbittras sé-
ledes Sveriges mojligheter att bistd andra stater med utlimning,
samtidigt som den enskildes rittssikerhet, bl.a. genom ett mer ren-
odlat domstolsférfarande och en mera utforlig reglering av forut-
sittningarna och villkoren vid utlimning, forstirks.
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Utredningen foresldr vidare att Sverige ska tilltrida tv3 inter-
nationella dokument pd utlimningsrittens omrdde: protokollet den
15 maj 2003 om indring av Europaridets konvention om bekimpande
av terrorism, m.m. och det tredje tilliggsprotokollet till 1957 &rs
utlimningskonvention. Vidare foreslds att Sverige ska dterta vissa
torklaringar och forbehill som gjorts vid tidigare tilltride till andra
internationella dokument, bl.a. vad avser den avgivna férklaringen
avseende politiska brott till Europarddets konvention den 16 maj
2005 om férebyggande av terrorism. Samtliga dessa forslag férvin-
tas underlitta Sveriges mojligheter att bistd andra stater med utlim-
ning och att aktivt delta i det internationellt brottstérebyggande
och brottsbekimpande arbetet.

Sammanfattningsvis innebir sdledes utredningens férslag att det
internationellt brottstérebyggande och brottsbekimpande arbetet
frimjas. En svensk hillning, dir utlimning fr&n Sverige till andra
stater sker snabbt, smidigt och pd ett rittssikert sitt, kan dven 3
allminna positiva effekter pd det nationellt brottsbekimpande planet,
genom att andra stater i storre utstrickning gir Sverige till métes,
nir Sverige begir nigon utlimnad fér brott hit. Overlag bor for-
slagen alltsd kunna {3 en positiv piverkan pd brottspreventionen.

19.2 Ilkrafttradande m.m.

Utredningens forslag: Den nya lagen och 6vriga férfattnings-
indringar ska trida i kraft tidigast den 1 januari 2014. Vid samma
tidpunket ska lagen (1957:668) om utlimning tér brott upphivas.

Ett drende om utlimning som har inletts innan den nya lagen
har tritt 1 kraft ska handliggas enligt dldre bestimmelser. Det-
samma giller irenden som har inletts enligt nigon av de dvriga
lagar som foéreslds dndrade.

Har ndgon utlimnats innan den nya lagen har tritt 1 kraft och
begirs efter ikrafttridandet tillstind till dtgirder som motsvarar
utvidgad utlimning eller vidareutlimning, ska de nya bestim-
melserna tillimpas. Detsamma giller om nigon fore ikrafterid-
andet har utlimnats till Specialdomstolen f6r Sierra Leone eller
utlimnats eller 6verlimnats till Internationella brottmalsdomstolen
(IBD) och sddant tillstdnd begirs efter lagens ikrafttridande (for
IBD:s del giller detta enbart tllstdnd till vidaresvertérande).
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Stockholms tingsritt ska vara behorig att fatta sddana tillstdnds-
beslut.

Nigot bakomliggande internationellt dokument som kriver att den
nya lagen om utlimning trider i kraft vid viss tidpunkt finns inte.
Utredningens forslag innebir inte att det behdvs nigon lingre om-
stillningsperiod f6r de myndigheter som féreslds handligga utlim-
ningsirenden. Tidpunkten f6r ikrafttridandet dr dirfér frimst bero-
ende pd sedvanlig beredning 1 Regeringskansliet och riksdagen. Mot
den bakgrunden bedémer utredningen att det ir rimligt att den nya
lagstiftningen och &vriga férfattningsindringar kan trida i kraft
tidigast den 1 januari 2014.

Nir det giller ikrafttridandet av 9 kap., dvs. ett férenklat utlim-
ningsférfarande 1 vissa fall, ir det emellertid beroende av att utred-
ningens forslag, att ratificera Europarddets tredje tilliggsprotokoll
till 1957 &rs utlimningskonvention, ocks3 f6ljs. Utredningen forut-
sitter att sd har skett vid en foreslagen dag for lagens ikrafttrid-
ande. I annat fall fir i 6vergdngsbestimmelser férordnas, att 9 kap.
trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

De utlimningsframstillningar, som inkommer till Sverige innan
den nya lagen trider i kraft, bor handliggas enligt nuvarande bestim-
melser i UtlimningsL. Detsamma giller irenden som vid tidpunkten
for ikrafttridande redan har inletts enligt nigon av de 6vriga lagar
som foreslds indrade.

Den situationen kan uppstd att en person har utlimnats enligt
UtlimningsL:s ordning och den ansékande staten, efter att den nya
lagen har tritt 1 kraft, dterkommer med en begiran om tillstind att
vidareutlimna den som utlimnats till annan stat eller att {4 lagféra
denne dven f6r andra girningar in dem som utlimningsframstill-
ningen avsig. I dessa fall bor den nya lagen tillimpas pa fallet. S3
bér gilla, dven om utlimning tidigare har skett till Specialdomstolen
for Sierra Leone eller utlimning eller ¢verlimnande tidigare har skett
till Internationella brottmélsdomstolen (IBD) och nigon av dessa
domstolar begir sddant tillstdnd efter lagens ikrafttridande (for IBD:s
del giller detta enbart tillstdnd till vidaresverférande). Stockholms
tingsritt foreslds vara behorig att fatta sddana tillstdndsbeslut enligt
overgdngsbestimmelser 1 utlimningslagen och lagen om samarbete
med Specialdomstolen for Sierra Leone. Att Stockholms tingsritt
ska fatta sddana tillstdndsbeslut, nir det giller begiran frin IBD,
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foljer redan av 10 § andra stycket i forslaget om dndring 1 lagen om
samarbete med IBD.

I 6vrigt torde inte forslagen medfora behov av sirskilda 6ver-
gingsbestimmelser eller 6verviganden rérande ikrafttridande.
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20  Forfattningskommentarer

20.1 Forslaget till lag (0000:00) om utldmning

1 kap. Allmdnna bestammelser

1§ Denna lag ska tillimpas dé en stat (ansdkande stat) begir ndgon som dr
eftersokt for utlimning (den eftersokte) utlimnad frin Sverige pa grund av
brott.

1 10 kap. 2 § finns vissa bestimmelser som giller da Sverige dir ansckande
stat.

Lagen giller inte, om lagen (0000:00) om éverldmnande frin Sverige enligt
en nordisk arresteringsorder eller lagen (2003:1156) om cverlimnande frin
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder dr tillimplig i forbdllande till
ansckande stat.

I paragrafen regleras lagens tillimpningsomréde.

En forutsittning for att lagen ska vara tillimplig ir enligt forsta
stycket att en annan stat begir en person utlimnad frdn Sverige p
grund av brott. Hir definieras ocksd vad som avses med begreppen
ansékande stat och den eftersokte.

Av andra stycket framgdr att det 1 lagen dven finns vissa bestim-
melser som giller vid utlimning pa grund av brott #ll Sverige. Ovriga
bestimmelser hirom finns 1 en férordning, jfr 2 §.

Av tredje stycket framgdr att lagen inte ska tillimpas 1 férhdllande
till andra nordiska stater eller medlemsstater 1 EU. I f6rhillande till
dessa stater tillimpas 1 stillet lagen (0000:00) om 6verlimnande frin
Sverige enligt en nordisk arresteringsorder (den nordiska arreste-
ringsorderlagen, NAOL) resp. lagen (2003:1156) om &verlimnande
frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (den europeiska
arresteringsorderlagen, EAOL).
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2§ Regeringen meddelar nirmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag.

I paragrafen limnas en upplysning med inneborden att regeringen i
forordning meddelar verkstillighetsforeskrifter till lagen. T utlim-
ningsférordningen finns ocksd huvuddelen av bestimmelserna som
reglerar utlimning t:// Sverige.

2 kap. Grundlaggande villkor for utlamning

I kapitlet anges vilka grundliggande villkor som méste vara uppftyll-
da for att utlimning ska beviljas. Kapitlet inleds med en bestimmelse
som anger ramarna for utlimningsfrigans prévning.

Inledande bestimmelse

1§ En eftersikt, som i den ansokande staten dr misstinkt, tilltalad eller domd
for en dir straffbelagd girning, ska, om personen antriffas i Sverige och annat
inte foljer av denna eller annan lag, for lagféring eller verkstillighet av en fri-
hetsberévande pafoljd utlimnas till den ansékande staten.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.2.2 och 10.3.1, framgir
att utlimning for lagforing eller verkstillighet av en frihetsberévan-
de pafoljd ska beviljas, forutsatt att forutsittningarna och villkoren
for utlimning ir uppfyllda. En férutsittning for att frigan om utlim-
ning frin Sverige ska aktualiseras ir att en eftersékt, som ir miss-
tinkt, tilltalad eller ddémd {6r en 1 den ansékande staten straffbelagd
girning, antriffas 1 Sverige.

I 2-6 §§ anges ett antal grundliggande villkor som méste vara foér
handen f6r att skyldighet att utlimna ska féreligga. I 4 kap. 3 § anges
ytterligare villkor som maste vara uppfyllt f6r att utlimning ska fi
ske. I 3 kap. anges vidare ett antal hinder mot utlimning som, om
de foreligger, innebir att utlimning inte ska beviljas. Dirutover kan
det finnas hinder om utlimning skulle strida mot svensk grundlag.
Detta f6ljer av hinvisningen till annan lag i bestimmelsen.
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Strafftrdsklar och krav p dubbel straffbarhet

2§ Utlimning fir beviljas endast for en go’iming som enligt svensk lag mot-
svarar brott, for vilket dr foreskrivet fangelse i ett dr eller mer.

Om utlimning beviljas for en sddan girning som avses i forsta stycket, fdr
utlimning dock samtidigt beviljas dven for annan girning som motsvarar brott
enligt svensk lag.

Awvser utlimningen verkstillighet av en frihetsberévande paféljd, krdvs,
forutom vad som anges i forsta eller andra stycket, att en fribetsbervande pa-
foljd i minst fyra manader har domts ut, ensamt eller som gemensam pafolid
for flera girningar, och att minst fyra mdnader av pafoliden dterstdr att verk-
stilla.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.3.2 och visentligen mot-
svarar 4 § 1 den nuvarande utlimningslagen (UtlimningsL), anges de
strafftrosklar som ska gilla for beviljande av utlimning. Av bestim-
melsen foljer ocksd att krav pd dubbel straffbarhet giller. Vidare
anges vad som ska gilla for accessoriska girningar.

Enligt forsta stycket giller att utlimning endast kan ske for en gir-
ning som enligt svensk lag motsvarar brott, for vilket ir féreskrivet
fingelse 1 ett &r eller mer, dvs. krav pd dubbel straffbarhet. Det ir
sdledes girningen — dvs. det pdstddda beteendet — som ska jimféras
med bestimmelser 1 svensk lag. Giller saken utlimning f6r lagforing
saknas det vid bedémningen betydelse vilket straffet kan tinkas bli
1 det enskilda fallet.

Kravet pa dubbel straffbarhet ir att se som en processuell friga,
1 s§ métto att vid beddmningen av om kravet ir uppfyllt ir det tid-
punkten f6r utlimningsframstillningen som ir avgdrande. Det ricker
sdledes att girningen ir straffbelagd 1 svensk ritt, nir utlimnings-
framstillningen inkommer. Girningen behdéver alltsd inte ha varit
straffbar 1 Sverige vid den tidpunkt d den begicks.

Av andra stycket framgir att om utlimningsframstillningen om-
fattar flera girningar ir det tillrickligt att en av dessa ir av den svér-
hetsgrad som anges i forsta stycket. Om utlimning beviljas for en
girning vilken enligt svensk lag motsvarar brott f6r vilket dr fore-
skrivet fingelse 1 ett ar eller mer, kan utlimning siledes samtidigt
ske t.ex. for ett botesbrott, s linge dven denna girning ir straffbar
enligt svensk ritt.

Utlimning for verkstillighet av en frihetsberdvande pdfoljd fir
enligt tredje stycket ske endast om en minst fyra minader ldng fri-
hetsberévande pafsljd domts ut, och minst fyra manader av pafolj-
den dterstdr att verkstilla. Paf6ljden kan ha démts ut ensamt eller
som gemensam paféljd for flera girningar. Den behover siledes inte
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ha utdémts endast for en girning och det behover inte gd att pre-
cisera en girning som gett fyra manaders frihetsberévande eller mer.
Flera olika kortare frihetsberévande pafoljder kan emellertid inte
liggas samman, s att de tillsammans ndr upp till fyra manader. En
frihetsberdvande pdfsljd om tvd minader kan sdledes inte tilldtas lig-
gas samman med annan frihetsberévande paféljd om tvd ménader
och p4 detta sitt n§ upp till tréskelkravet om fyra minader. Ar det
friga om ett villkorligt frihetsstraff som ddémts, eller om den efter-
sokte avtjinat viss tid av en frihetsberévande pafoljd och direfter
villkorligt frigivits, kan utlimning beviljas férst om den villkorliga
domen eller den villkorliga frigivningen forklarats forverkad och det
da 3terstar fyra manader att verkstilla.

Vad som anges 1 forsta stycket angdende krav pd dubbel straff-
barhet och brottets allvar och i andra stycket angdende accessoriska
brott, giller iven nir det giller utlimning fér verkstillighet av en fri-
hetsberévande pafsljd. Har pafoljden domts ut som gemensam pafoljd
for flera girningar ir siledes tillrickligt, att en av girningarna enligt
svensk lag motsvarar brott f6r vilket ir féreskrivet fingelse 1 ett ar
eller mer, s linge samtliga ir straffbelagda enligt svensk ritt.

Krav pd utredningen

3§ Utlimning for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd fdr beviljas,
endast om den dom, enligt vilken pdfoliden démts ut, stods av utredningen
och i dvrigt i allt vésentligt framstdr som riktig.

Nir det foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den ansokande
staten, far utlimning dock beviljas for verkstillighet av en frihetsberévande
pafolyd enligt en dom, vilken har meddelats av en behorig domstol, om det
inte 1 det sdrskilda fallet framgdr att domen dr uppenbart oriktig.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.3.3, anges vilka krav som
ska stillas p& utredningen foér beviljande av utlimning avseende
straffverkstillighet.

For utlimning for straffverkstillighet krivs att det finns en dom
i vilken den frihetsberévande paféljden démts ut. Ndgon indring i
sak 1 forhdllande till UtlimningsL:s reglering nir det giller kravet
pd domen foreslas inte. Forsta stycket motsvaras dirfér 1 allt visent-
ligt av 9 § forsta stycket UtlimningsL. I fortydligande syfte har emel-
lertid den tidigare lokutionen 1 9 § forsta stycket UtlimningsL, om
att utlimning for straffverkstillighet fir beviljas endast om domen
”stédjes av utredningen” och inte heller 1 6vrigt féranleder allvarlig
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erinran”, ersatts med att utlimning for straffverkstillighet fir beviljas
endast om domen ”stdds av utredningen och 1 dvrigt i allt vdsent-
ligt framstar som riktig”.

Av andra stycket, vilket 1 allt visentligt motsvaras av 9 § tredje
stycket forsta meningen UtlimningsL, framgir att Sverige 1 férhil-
lande till vissa stater férbundit sig att acceptera domar som med-
delats av domstolar 1 dessa stater, utan ndgon prévning av domen
eller den eftersdktes skuld, om det inte i det sirskilda fallet framgar
att domslutet ir uppenbart oriktigt. En provning av domens korrekt-
het enligt forsta stycket behover 1 dessa fall inte goras, utan domen,
forutsatt att den meddelats av behorig domstol i den ansékande
staten, presumeras vara korrekt. Skulle emellertid framg att domen
ir uppenbart oriktig kullkastas presumtionen. Overenskommelse
att godta domar féreligger mellan Sverige och andra stater som an-
slutit sig till 1957 &rs utlimningskonvention. Sidan 6verenskommel-
se finns vidare i flera av vdra bilaterala utlimningsavtal, se avsnitt 3.8.

4§ Utlimning for lagforing far beviljas, endast om framstillningen grundas
pd ett beslut om hiktning, vilket bar meddelats av en behorig myndighet i den
ansokande staten, och det fireligger sannolika skdl for att den eftersikte har be-
gdit girningen. I frdga om girning, for vilken utlimning kan ske enligt 2 § andra
stycket, far dock framstillningen i denna del grundas pd annan utredning.

Nar det foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den ansékande sta-
ten, far utlimning for lagtoéring dock beviljas enligt ett beslut om hiktning, vilket
har meddelats av en behérig domstol, om det inte i det sirskilda fallet fram-
gdr att hiktningsbeslutet Gr uppenbart oriktigt.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.3.3, anges vilka krav som
ska stillas pd utredningen f6r beviljande av utlimning avseende lag-
foring.

Av forsta stycket, vilket visentligen motsvarar 9 § andra stycket
UtlimningsL, framgar att en framstillning om utlimning for lagféring
ska grundas pd ett hiktningsbeslut, meddelat av behérig myndighet
i den ans6kande staten. Sannolika skil fér den eftersoktes skuld
méste vidare foreligga. For en sidan bedomning krivs som regel att
utredningen dtminstone sammanfattningsvis redovisar den bevisning
som foreligger. Nir det giller accessoriska brott, fér vilka hiktning
inte dr alltid ir mojlig, mot bakgrund av att de inte behéver nd upp
till viss svirhetsgrad, krivs emellertid inte hiktningsbeslut. Fram-
stillningen far hir, vid behov, grundas p annan utredning. Sanno-

lika skil for den eftersoktes skuld krivs dock.
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Av andra stycket, vilket 1 allt visentligt motsvaras av 9 § tredje
stycket forsta meningen UtlimningsL, framgdr att Sverige 1 forhél-
lande till vissa stater forbundit sig att acceptera hiktningsbeslut som
meddelats av domstolar i dessa stater, utan nigon prévning av den
eftersoktes skuld, om det inte 1 det sirskilda fallet framgar att hike-
ningsbeslutet ir uppenbart oriktigt. En prévning av sannolika skl
for den eftersoktes skuld enligt férsta stycket behover i dessa fall
inte goras, utan hiktningsbeslutet, forutsatt att det meddelats av be-
hoérig domstol 1 den ansékande staten, presumeras vara korrekt. Skulle
emellertid framg3 att hiktningsbeslutet ir uppenbart oriktigt kull-
kastas presumtionen. Overenskommelse att godta hiktningsbeslut
foreligger mellan Sverige och andra stater som anslutit sig till 1957
drs utlimningskonvention. Sddan 6verenskommelse finns vidare i
flera av vdra bilaterala utlimningsavtal, se avsnitt 3.8.

Svensk medborgare

5§ En eftersokt som dr svensk medborgare far utlimnas for lagtéring enligt
denna lag, endast om méjligheterna till lagforing i Sverige bedims vara avse-
vdrt simre dn i den ansokande staten och

1. denne vid tiden for girningen sedan minst fem dr stadigvarande har vistats
i den ansckande staten och alltjimt har en anknytning dit,

2. enligt egen dnskan dr medborgare ocksd i den ansckande staten, eller

3. den girning for vilken utlimning begd’rs motsvarar brott, for vilket en-
ligt svensk lag dr foreskrivet fingelse i fyra dr eller mer.

Har girningen i sin helbet begdtts i Sverige, far utlimning beviljas, endast
om gdrningen innefattar medverkan till ett brott som begdtts utom riket eller
om utldmning beviljas dven for en annan girning som begdtts utom riket.

Av 4 kap. 2 § 4 framgdr att, som villkor for utlimning av en eftersikt som
dr svensk medborgare ska stillas att denne ska dterforas till Sverige for verk-
stillighet av en fribetsberdvande pdfolid i anledning av brottet, sdvida inte den
eftersokte samtycker till att verkstillighet i stéllet sker i den ansckande staten.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 10.3.4, anges férutsittningarna
fér utlimning av svenska medborgare avseende lagféring. Férutom
de specifika krav som anges 1 bestimmelsen miste givetvis dvriga
utlimningslagens férutsittningar f6r utlimning vara uppfyllda fér att
utlimning av en svensk medborgare ska {3 ske. Mojligheten att ut-
limna svenska medborgare ir en nyordning och innebir en uppmjuk-
ning av UtlimningsL:s nuvarande absoluta férbud mot utlimning
av egna medborgare.
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Av forsta stycket framgdr inledningsvis att utlimning for lagféring
av svenska medborgare foérutsitter att mojligheterna till lagféring 1
Sverige bedéms vara avsevirt simre in 1 den ansdkande staten, dvs.
antingen att det 6ver huvud taget inte skulle vara méjligt att genom-
féra en ritteging 1 Sverige eller att en rittegdng 1 Sverige, med hin-
syn till det processuella liget, skulle innebira betydligt simre férut-
sittningar for lagforing. Det ankommer pa dklagaren att utreda om
det finns férutsittningar f6r utlimning frin Sverige. Giller saken
utlimning av en svensk medborgare ligger det d& iven i dklagarens
uppgift att gora en tillfredsstillande utredning om méjligheterna
till lagforing 1 Sverige. Denna 3klagarens skyldighet framgdr dven av
bestimmelsen 1 5 kap. 3 §. I 6vrigt far det ankomma p8 parterna att
1 utlimningsirendet infé6r domstolen argumentera i saken.

I forsta stycket anges vidare tre alternativa forutsittningar av vilka
nigon mdste vara fér handen f6r att utlimning av svensk medbor-
gare for lagforing ska {8 ske. Antingen ska den svenske medborgaren
vid tiden f6r girningen sedan minst fem ar stadigvarande ha vistats
1 den ansékande staten och alltjaimt vid tiden {6r utlimningen ha en
anknytning dit (punkten 1), eller ska denne enligt egen énskan vara
medborgare ocksd 1 den ansdkande staten (punkten 2), eller ska den
girning for vilken utlimning begirs motsvara brott, for vilket en-
ligt svensk lag ir foreskrivet fingelse i fyra &r eller mer (punkten 3).
Vid bedémningen enligt punkten 1, ska den omstindigheten att den
svenske medborgaren nigon kortare tid, t.ex. for semester, vistats
utanfér den ansékande staten, inte ha ndgon betydelse for frigan om
stadigvarande vistelse foreligger. Kravet att den eftersokte alltjimt
ska ha en anknytning till den ansokande staten ir avsett, att utesluta
fall dir den girning f6r vilken utlimning begirs, ligger timligen lingt
tillbaks 1 tiden och dir den eftersokte vid tiden f6r utlimningen inte
har kvar nigra band till den ansékande staten. Har den eftersokte
sedan linge limnat den ansékande staten och bosatt sig nigon annan-
stans men ind3 behillit kontakten med denna stat, exempelvis genom
regelbundna besok dit, foreligger dock alltjimt en anknytning till
staten 1 den mening som avses 1 punkten 1. Skulle anknytningen ha
gitt forlorad, 1 fall med en sedan linge begdngen girning och pre-
skription inte ha intritt, kan dock méjlighet till utlimning foreligga
med hinvisning till punkten 3, forutsatt att brottet ir av angiven
svirhetsgrad. Nir det giller punkten 2 innebir, som framgar av lag-
texten, den omstindigheten att ndgon mot sin vilja alltjimt ir med-
borgare 1 ett ursprungligt medborgarskapsland inte att utlimning
kan beviljas med st6d av bestimmelsen. Frigan om sdvil svenskt som
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utlindskt medborgarskap foreligger, bor avgoras utifrdn forhillan-
dena vid tidpunkten d& beslutet om utlimning fattas. Hur férhéllan-
dena var vid tidpunkten d3 brottet begicks, ir siledes ovidkomman-
de. Skulle foérhillandena i medborgarskapshinseende dndras efter
att beslut om utlimning fattats, men innan detta vunnit laga kraft,
finns givetvis mojlighet att 6verklaga beslutet, och pd grund av de
indrade forhillandena f4 till stdnd en dndring av det.

Av andra stycket framgr att, om girningen 1 sin helhet begdtts 1
Sverige, fir utlimning beviljas endast om den innefattar medverkan
till ett brott som begdtts utanfér Sverige eller om utlimning beviljas
dven for en girning som begdtts utanfor Sverige.

I paragrafens tredje stycke erinras om att det 1 4 kap. 2 § punk-
ten 4, se nedan, finns en bestimmelse om att, som villkor {6r utlim-
ning av en eftersdkt som ir svensk medborgare ska stillas att denne
ska dterforas till Sverige for verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd 1 anledning av brottet, sdvida inte den eftersokte samtycker
till att verkstillighet 1 stillet sker 1 den ansékande staten. Hur ett
sddant samtycke limnas framgdr av 5 kap. 5§. Av 4 kap. 3 § framgir
vidare att utlimning av en svensk medborgare for lagféring endast
far beviljas, om den anstkande staten limnat tillfredsstillande garan-
tier for att ett sddant villkor om &terférande kommer att foljas. 1
kap. 8 finns bestimmelser som i sin tur reglerar hur ett 6verférande
till Sverige av verkstillighet av en frihetsberévande péfoljd ska gd
till, efter ett sidant iterférande.

6§ En eftersikt som dr svensk medborgare far utlimnas for verkstillighet av
en frihetsberévande pafoljd enligt denna lag, endast om denne samtycker till
utlimning.

Av bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.3.4, framgdr att utlim-
ning av en svensk medborgare for straffverkstillighet enbart far ske
i den situationen att den eftersdkte samtycker till utlimningen. P4
vilket sitt ett sidant samtycke limnas framgér av 5 kap. 5 §. Ovriga
lagens férutsittningar f6r utlimning méste vidare givetvis vara upp-
fyllda f6r att utlimning ska f3 ske.

3 kap. Hinder mot utldamning

I kapitlet anges vilka omstindigheter som utgér hinder mot utlim-
ning. Bestimmelserna i 2-13 §§ anger grundliggande hinder, vars
forekomst innebir att utlimning 6ver huvud taget inte fir beviljas.
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Bestimmelserna 1 1 § samt 14-16 §§ ir att hinfora till viss girning.
Skulle utlimningsframstillningen omfatta flera girningar kan siledes
tinkas att hinder att utlimna fér nigon av girningarna foreligger en-
ligt dessa bestimmelser, men att utlimningsframstillningen kan bi-
fallas betriffande 6vriga girningar.

Straffmyndighet

1§ Utlimning far inte beviljas for en girning som den eftersikte begdtt, innan
denne fyllt femton dr.

Enligt bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.4.5, fir utlimning
inte beviljas, om den eftersdkte vid tiden fér girningen inte hade
fyllt femton &r. Detta 6verensstimmer med den generella grins for
straffmyndighet som giller enligt 1 kap. 6 § brottsbalken.

Europakonventionen

2§ Utlimning far inte beviljas, om det skulle strida mot den europeiska kon-
ventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna eller de tilliggsprotokoll till konventionen som giller som lag hér i
landet.

Av bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.1, framgdr att utlim-
ning inte fir beviljas, om det skulle strida mot den europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna eller de tilliggsprotokoll till konventionen som
giller som lag hir 1 landet.

Den provning som enligt UtlimningsL ankommer pd Hogsta
domstolen ir begrinsad till de hinder mot utlimning som finns 1
UtlimningsL. Hégsta domstolen har emellertid, trots vad som 1 Ut-
limningsL anges om omfattningen av Hogsta domstolens prévning,
ansett att det, i och med att Europakonventionen bérjade gilla som
lag i Sverige, ankommer p& domstolen att dven prova frigan om den
1 drendet foreliggande utredningen ger underlag f6r bedémningen,
att det finns lagliga hinder mot utlimning ocks8 enligt bestimmel-
serna 1 Europakonventionen. Viss svensk rittspraxis pd omrddet finns
siledes redan (se NJA 2002 s. 624, 2007 s. 574, 2007 not N 36,
2008 not N 53, 2009 not N 24, 2009 not N 27 och 2009 s. 280), jfr

avsnitt 5.3.
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Hinder mot utlimning enligt bestimmelsen kan frimst tinkas
foreligga, d3 den eftersokte efter en utlimning riskerar att utsittas
for dodsstraff, tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning, inte vara garanterad en rittvis ritteging eller att
skiljas frdn sin familj 1 strid med ritten till skydd for privat- och
familjeliv. Dessa med hinvisning till Europakonventionens artiklar
tinkbara utlimningshinder, har dven arbetats in 1 specifika bestim-
melser 1 utlimningslagen, se 3-9 §§ nedan. Hinder mot utlimning
kan siledes pd grund av samma omstindighet tinkas foreligga enligt
sdvil férevarande bestimmelse, vilken generellt hinvisar till Europa-
konventionen, som de sirskilda bestimmelserna nedan om utlim-
ningshinder vid risk f6r tortyr, dodsstraff etc. Bestimmelsen innebir
emellertid att 1 ett utlimningsférfarande hinsyn alltid méste tas till
den utveckling av Europakonventionen som kontinuerligt sker genom
Europadomstolens tolkning och praxis. Det ir sdledes tinkbart att
en artikel 1 Europakonventionen, som i nuliget inte anses ha spe-
ciell relevans foér utlimning, genom Europadomstolens tolkning och
praxisbildning, i framtiden fir det.

Tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning

3§ Utimning far inte beviljas, om det finns risk for att den eftersikte i den
ansbkande staten, eller i annan stat till vilken det finns risk for att den efter-
sOkte vidaresinds fran den ansékande staten, kommer att bli utsatt for tortyr
eller ominsklig eller f6rnedrande behandling eller bestraffning.

Av bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.2, framgir att utlim-
ning inte fir beviljas om det finns risk for att den eftersokte efter
en utlimning kommer att bli utsatt {6r tortyr eller ominsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Det spelar dirvid inte
ndgon roll om risken fé6r behandlingen féreligger i den ansékande
staten eller 1 annan stat till vilken det finns risk att den eftersokte
vidaresinds frin den ansékande staten.

Kroppsstraff omfattas av begreppet “ominsklig eller férnedran-
de behandling eller bestratfning”. Finns risk for att den eftersokte
kommer att utsittas fér kroppsstraff fir utlimning siledes inte ske
enligt bestimmelsen. Vad som innefattas 1 begreppen "tortyr” eller
“ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning” fir av-
goras med ledning av den praxis som foreligger frdn frimst Europa-
domstolen men dven frdn FN:s évervakningskommittéer (kopplade
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tll tortyrkonventionen och den internationella konventionen om
de medborgerliga och politiska rittigheterna, KMPR). Vad avser den
risk som 1 varje enskilt fall méste foreligga, ir det den individuella
risken for att den eftersokte kommer att utsittas f6r dtgirden som
ir avgorande for om utlimningshinder kan anses foreligga. Det méste
alltsd av materialet framga att det inte enbart dr en allmin risk utan
risken ska vara knuten till den eftersokte. Nir det giller riskbedom-
ningen och utredningen, se nirmare avsnitt 10.4.1. Ledning far lika-
ledes 1 detta hinseende i1 forsta hand himtas 1 den praxis om vuxit
fram genom Europadomstolens tillimpning av Europakonventionen.
Men dven FN:s 6vervakningskommittéers rittstillimpning kan till-
mitas betydelse i ssmmanhanget.

Dédsstraff

4§ Utlimning far inte beviljas, om den eftersokte riskerar att domas till d5ds-
straff for det brott som utlimningen avser eller har domts till sidant straff och
det foreligger risk att straffet verkstdlls.

Av 4 kap. 2 § 1 framgdr att, om dédsstraff dr foreskrivet enligt lagstifiningen
i den ansékande staten for det brott som utlimningen avser, ska som villkor
for utlimning wppstillas, att sidant straff inte far utdomas eller verkstillas, sd-
vida det har utdomds.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 10.4.3 och il viss del motsvaras
av 12 § forsta stycket punkten 3 UtlimningsL, féreskrivs i forsta
stycket att utlimning inte fir beviljas, om den eftersokte riskerar att
démas till dédsstraff f6r det brott som utlimningen avser eller har
démts till sddant straff. Finns emellertid inte nigon risk for att
dédsstratf verkstills, féreligger inte hinder mot utlimning.

I paragrafens andra stycke erinras om att det 1 4 kap. 2 § punk-
ten 1, se nedan, finns en bestimmelse om att, om doédsstraff ir fore-
skrivet enligt lagstiftningen 1 den ansékande staten for det brott som
utlimningen avser, som villkor {ér utlimningen ska uppstillas, att
sidant straff inte fir utdémas eller verkstillas, sivida det har utdémts.

Bedémningen att det inte finns nigon risk f6r att ett dédsstraff
verkstills, eller utdéms trots att det ir foreskrivet enligt lagstiftning-
en 1 den ansékande staten, kan grundas pd i princip vilket material
som helst. Stadgas dodsstraff f6r det aktuella brottet, kan dock for-
utses att det 1 normalfallet, krivs nigon form av ytterligare utred-
ning frin den ansékande staten, exempelvis av innebérd att straffet
sedan linge inte férekommer i praxis eller p& grund av ett formellt
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moratorium, for att anse att risk for straffets utdémande eller verk-
stillande inte foreligger. En sddan utredning méste givetvis virderas,
for att beddma om risken fér dédsstraffets utdémande eller verk-
stillande genom denna kan anses avvirjd. Skulle, om dédsstraff ir
foreskrivet for det brott som utlimningen avser 1 den ansékande
staten, den ansdkande staten pd ett tillfredsstillande sitt kunna visa
att dodsstraff inte kommer att démas ut, innebir det att den efter-
sokte inte kan anses riskera att domas till dédsstraff for det for ut-
limningen aktuella brottet. Ndgot hinder mot utlimning foreligger
di inte pd denna grund. D3 utlimningen beviljas méste dock, mot
bakgrund av att lagstiftningen i den ansékande staten likvil formellt
foreskriver dodsstraff for brottet, 1 utlimningsbeslutet ocksd upp-
stillas villkor om att den eftersokte inte doms till dédsstraff eller
att dodsstraff, om det mot férmodan likvil utdéms, inte kommer att
verkstillas. Vidare miste det foreligga ndgon sorts garanti frin den
ansokande staten om att detta villkor kommer att respekteras, se

4 kap. 3 8§.

Forfoljelse

5§ Utlimning far inte beviljas av en eftersékt som pd grund av etniskt ur-
sprung, hudfirg eller annat liknande forbdllande, nationalitet, religivs eller
politisk uppfattning eller pd grund av kin, sexuell liggning eller annan till-
horighet till en viss samhbdllsgrupp loper risk att utsittas {or forfoljelse i den
ansokande staten. Utlimning fdr inte beller beviljas, om det finns risk for att
den eftersokte vidaresinds fran den ansékande staten till en stat, dir denne
riskerar sidan forfoljelse.

Férbud mot utlidmning enligt forsta stycket giller oberoende av om det dr
myndigheter i den ansckande staten, eller i stat till vilken den eftersikte ris-
kerar att vidaresindas, som dr direkt ansvariga for att den eftersckre riskerar
att utsdttas for angiven forfoljelse eller om myndigheterna i dessa stater inte

bediéms kunna erbjuda tillrickligt skydd mot forfoljelse frin enskilda.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.4, motsvarar visentligen
7 § UtlimningsL. Syftet med bestimmelsen ir att den ska harmo-
niera med méjligheterna till asyl enligt utlinningslagstiftningen. Den
som har status av flykting ska sledes inte kunna utlimnas till sitt
hemland eller till annat land, dir denne riskerar att utsittas for all-
varlig forfoljelse. Bestimmelsen har dirfor anpassats till utlinnings-
lagens (2005:716) flyktingbestimmelse och till den flyktingdefinition
Genevekonventionen angdende flyktingars rittsliga stillning 1 dag
omfattar. I stillet fér begreppet “ras”, vilket utlinningslagens flyk-
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tingdefinition alltjimt innehéller, har emellertid, liksom 1 regerings-
formen, valts begreppet “annat liknande férhillande”. Nigon skillnad
1 sak mellan utlinningslagens och utlimningslagens flyktingdefinition
ir emellertid inte avsedd.

Humanitira skil

6 § Utlimning far inte beviljas, om det pd grund av den eftersiktes dlder, hilso-
tllstind, familjeliv eller 6vriga personliga forbdllanden, av humanitira skil
vore uppenbart oskdiligt att utlimna.

I alla utlimningsirenden som ror den som ir under arton ar ska sdrskilt
beaktas vad hinsynen till den unges hilsa och utveckling samt barnets bésta i
dorigt kriver.

Awvser framstillningen utlimning for lagtéring och kan hinder mot utlim-
ning enligt forsta stycket inte anses foreligga, om den eftersikte dterfors till
Sverige for verkstillighet hir i landet av en fribetsberovande pafolid i anled-
ning av brottet, far utlimning dock beviljas, pd villkor enligt 4 kap. 2 § 2 om
att sddant dterforande sker efter utlimning och lagforing i den ansikande staten.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.5, motsvaras till viss del
av 8 § UtlimningsL.

I forsta stycket anges att utlimning inte fir beviljas, om det p& grund
av den eftersoktes alder, hilsotillstind, familjeliv eller &vriga person-
liga férhéllanden, av humanitira skil vore uppenbart oskiligt att ut-
limna. I bedémningen av om det vore uppenbart oskdiligt att utlimna,
ligger att en avvigning ska goras mellan, 4 ena sidan, den eftersoktes
personliga férhdllanden och, & andra sidan, girningens beskaffenhet
och den ansékande statens intressen.

Som personliga férhillanden att sirskilt beakta anges alltsd den
eftersoktes 3lder, hilsotillstind och familjeliv. Sdvil hog som l3g
dlder kan tala for att utlimning bér vigras. Hinsynen till den efter-
soktes familjeliv knyter an till Europakonventionens artikel 8. Viss
hinsyn kan dven tas till den efterséktes familjemedlemmars person-
liga forhillanden genom att dessa vigs in som varande en del av den
eftersdktes personliga férhllanden.

Av bestimmelsens andra stycke framgar att i alla utlimnings-
drenden som ror den som ir under arton ir ska sirskilt beaktas vad
hinsynen till den unges hilsa och utveckling samt barnets bista 1
ovrigt kriver. Bestimmelsen om barnets bista ska alltsd tillimpas,
sdvil i drenden som ror utlimning av ett barn, dvs. den som vid ut-
limningstillfillet ir under arton 4r, som 1 sidana som ror utlimning
av nigon som ir forilder till ett underdrigt barn. De 6verviganden
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som ska goras 1 ett drende som ror ett barn ska alltsd goras inom
ramen f6ér provningen av om utlimning av hinsyn till humanitira
skil bor vigras. Beslut som ror ett barn bor foregds av ett underlag
och utredning, varav omfattningen av och kontakterna mellan barn
och forilder tydligt framgdr. S8dant underlag bor, om det inte fore-
ligger pd annat sitt, inforskatfas ex officio.

Nir det giller eftersokta som dr under arton ir utgdngspunkten
dven att dessa, 1 vart fall om de har en starkare anknytning till Sverige,
ska lagféras i Sverige. Nir utlimningsframstillningen avser en per-
son som inte har fyllt arton &r, dliggs 3klagaren dirfor en skyldig-
het att utreda férutsittningarna fér lagforing 1 Sverige, se 5 kap. 3 §
nedan. Finns goda forutsittningar f6r svensk lagforing kan detta, nir
det giller en person under arton r, leda till att 8klagaren inleder en
svensk férundersékning for den aktuella girningen, vilket dven kan
innebira hinder mot utlimning enligt den 1 15 § féreslagna hinders-
bestimmelsen gillande inledd férundersckning eller vickt &tal i
Sverige, se nedan,

Av tredje stycket framgdr att, om framstillningen avser utlimning
for lagforing och hinder mot utlimning enligt forsta stycket inte kan
anses foreligga, om den eftersokte &terfors till Sverige for verk-
stillighet hir i landet av en frihetsberdvande pdféljd i anledning av
brottet, utlimning fir beviljas, pa villkor om att sidant &terfoérande
sker efter utlimning och lagféring 1 den ansékande staten, se 4 kap.
2 § punkten 2. Detta skulle kunna tinkas vara fallet, om den efter-
sokte har sin familj permanent bosatt i Sverige och férvintas bli démd
till ett ldngt straff i den ansdkande staten. For att hinder mot utlim-
ning enligt forsta stycket ska anses foreligga och en prévning enligt
tredje stycket sdledes bli aktuell bér dock, mot bakgrund av den av-
vigning som ska goras, krivas att det foreligger ytterligare nigon
ommande personlig omstindighet, som exempelvis allvarlig sjukdom.
Villkor om 4terforande ir sdledes enbart tinkt att utnyttjas 1 de fall
dir alternativet till att bevilja utlimning med terférandevillkor dr att
helt avsli utlimningsframstillningen.

Rittvis ritteging
7§ Utlimning far inte beviljas, om det framgdr att den eftersckte har domts

eller riskerar att domas utan atr grundliggande krav pd en rittvis rittegdng dr

tillgodosedda.
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Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.6, ror den eftersoktes ritt
till en rittvis rittegdng 1 den ansdkande staten.

Utlimning fir enligt bestimmelsen inte beviljas, om det framgdr
att den eftersokte har domts eller riskerar att démas utan att grund-
liggande krav pd en rittvis ritteging ir tillgodosedda. Ritten till en
rittvis rittegdng foljer av sdvil artikel 6 1 Europakonventionen som
av artikel 14 i KMPR. Viss ledning i friga om vad begreppet innefat-
tar kan sdledes himtas frin Europadomstolens och MR-kommitténs
(den kommitté som 6vervakar efterlevnaden av KMPR) praxisbild-
ning. Som framgdr av bestimmelsen foreligger emellertid endast
hinder mot utlimning om det framgdr att grundliggande krav pa en
rittvis ritteging dsidosatts eller riskerar att dsidosittas. Det kom-
mer sdledes inte 1 friga att i alla detaljer skirskdda den ansékande
statens rittsliga system och processordning, och att vigra utlimning
vid varje avvikelse frdn vad svensk ritt mot bakgrund av krav pd
rittvis ritteging skulle acceptera. I stillet ska en samlad bedémning
av den ansokande statens rittsordning goras, varvid en kvalitativ be-
démning av eventuella grundliggande brister 1 ordningen fir goras.
Endast mer fundamentala avvikelser frdn vad som kan karaktiri-
seras som en rittvis rittegdng medfor sdledes att utlimning vigras
enligt bestimmelsen. Nir det giller riskbeddmningen och utred-
ningen, se nirmare avsnitt 10.4.1.

Utevarodom

8 § Utlimning far inte beviljas for verkstillighet av en dom som meddelats
utan att den eftersokte har varit personligen nirvarande vid forbandling i saken
infér domstol, om inte den eftersiktes ritt att forsvara sig dindd kan anses ha
blivit tillrickligt tillgodosedd.

Utlimning far dock beviljas utan hinder av forsta stycket, pd villkor enligt
4 kap. 2 § 3, att den eftersokte ska ha vétt till en fornyad forbandling i saken

infér domstol, vid vilken dennes rdtt att forsvara sig blir tillrickligt tillgodo-
sedd.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 10.3.3, motsvaras visentli-
gen av 9 § tredje stycket andra meningen UtlimningsL. Bestim-
melsen har emellertid, till skillnad fr&n 1 UtlimningsL dir den enbart
gillde 1 férhéllande till stater med vilka vi hade ingdtt 6verenskom-
melse om att 1 huvudsak acceptera domar eller hiktningsbeslut, getts
en generell tillimpning. Den rittspraxis som finns pd omridet ir
alltsd alltjamt relevant (se NJA 1984 s. 993, 1986 5. 262, 1989 s. 263,
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1993 s. 18, 2000 s. 243, 2003 s. 318, 2003 s. 520 och 2008 N 18), jfr
avsnitt 3.8.

Av forsta stycket framgdr att utlimning inte fir beviljas fér verk-
stillighet av en dom som meddelats utan att den eftersokte har varit
personligen nirvarande vid férhandling 1 saken infér domstol, om
inte den eftersoktes ritt att forsvara sig ind4 kan anses ha blivit till-
rickligt tillgodosedd.

Enligt andra stycket far utlimning emellertid, utan hinder av férsta
stycket, beviljas pd villkor att den eftersokte ska ha ritt till en for-
nyad férhandling 1 saken infér domstol, vid vilken dennes ritt att
forsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd, se 4 kap. 2 § punkten 3. For
att utlimning ska {8 beviljas krivs vidare i denna situation, att den
ans6kande staten limnar tillfredsstillande garantier for att villkoret
om ny férhandling kommer att f6ljas, se 4 kap. 3 §.

Extraordinir domstol

98§ Utimning far inte beviljas, om den eftersokte riskerar att stillas infor en
domstol, vilken sdrskilt invéttats for att handligga ett mal mot denne eller som
annars invdttats for ett visst mal eller i 6vrigt dr av extraordindrt slag. Utlim-
ning far inte beller beviljas for verkstillighet av en dom som meddelats av en
sddan domstol.

Som sddan extraordindr domstol som avses i forsta stycket ska inte anses
domstol som inrittats med stod fran Firenta Nationerna eller annan domstol
i enlighet med vad regeringen tillkinnagivit.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.7, motsvaras till viss del
av 12 § forsta stycket punkten 2 UtlimningsL.

I forsta stycket anges att utlimning inte fir beviljas, om den efter-
sokte riskerar att stillas infér en domstol, vilken sirskilt inrdttats for
att handligga ett mil mot denne eller som annars inrittats for ett
visst mél eller 1 6vrigt dr av extraordinirt slag. Utlimning far inte
heller beviljas for verkstillighet av en dom som meddelats av en s3-
dan domstol.

Av andra stycket framgdr att som sddan extraordinir domstol som
avses 1 forsta stycket inte ska anses domstol som inrittats med stod
frdn FN eller annan domstol 1 enlighet med vad regeringen tillkinna-
givit. Som exempel pd sddan domstol som inrittats med stéd frin
FN, och som siledes inte ska anses som extraordinir 1 bestimmel-
sens mening, kan nimnas de Extraordinira kamrarna i Kambodja
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC) och
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specialdomstolen fér Libanon (Special Tribunal for Lebanon, STL).
For utlimning till annan extraordinir domstol, som inte inrittats
med FN-st6d, krivs sdledes att regeringen pd férhand 1 ett sirskilt
beslut utpekat domstolen som undantagen frén férbudet mot utlim-
ning till extraordinir domstol.

Immunitet och privilegier

10§ Utldmning far inte beviljas, om det skulle strida mot bestimmelser om
immunitet och privilegier enligt lagen (1976:661) om immunitet och privi-
legier i vissa fall eller mot annan sidan lag.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.8, anges att utlimning inte
far beviljas om det skulle strida mot bestimmelser om immunitet
och privilegier.

Villkor vid tidigare utlimning eller 6verlimnande

11§ Utdimning far inte beviljas, om den enligt 2 kap. 8 § andra stycket brotts-
balken skulle strida mot ett villkor som bar uppstillts vid utlimning eller Gver-
ldmnande till Sverige.

Enligt bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.4.9, fir utlimning
inte beviljas, om den skulle strida mot ett villkor som avses 1 2 kap.
8 § andra stycket brottsbalken som har uppstillts vid féregdende ut-
limning eller 6verlimnande av den eftersdkte till Sverige.

Politiska och militira brott samt hinsyn till utrikes-
och sikerhetspolitik

12§ Utlimning far inte beviljas, om regeringen avgett forklaring att utlim-
ningsframstillningen av hinsyn till rikets utrikes- eller sikerhetspolitik eller
att den avser politiskt eller militirt brott inte ska beviljas.

Av bestimmelsen, som behandlas i1 avsnitt 10.4.10, 10.4.11 och
10.4.12, framgdr att utlimning inte fir beviljas, om regeringen av-
gett forklaring att utlimningsframstillningen av hinsyn till rikets
utrikes- eller sikerhetspolitik eller att den avser politiskt eller mili-
tirt brott inte ska beviljas.
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Vad som ska anses som ett militirt eller politiskt brott eller vilka
omstindigheter som ir att hinféra till den svenska utrikes- och siker-
hetspolitiken, anges inte nirmare i lagen. Regeringen ges siledes en
diskretionir ritt att tolka begreppen, utifrdn den f6r stunden rddan-
de utrikes- och sikerhetspolitiska situationen. Vad som ir att anse
som politiskt eller militirt brott, eller huruvida utlimningsirendet
har utrikes- eller sikerhetspolitiska implikationer, ir sdledes inte en
friga for domstolen. Denna har enbart att konstatera huruvida en
giltig processforklaring frin regeringen foreligger, 1 vilket fall alltsd
hinder mot utlimning féreligger och utlimningsframstillningen ska
avslas. Aklagarens skyldighet att i vissa situationer uppmirksamma
regeringen pd att det kan antas vara friga om politiskt eller militirt
brott, eller att det pd annan grund kan finnas skil f6r regeringen att
avge processforklaring framgar av 5 kap. 3 §. Dirvid kan viss led-
ning himtas i den rittspraxis angdende UtlimningsL:s avslagsgrund
angdende politiska brott som foreligger (se NJA 1972 s. 358, 1982
s. 520, 2008 s. 680, 2009 s. 280 och 557), jfr avsnitt 3.5. P4 vilket sitt
en processforklaring kan avges behandlas 1 avsnitt 12.7.2 och fram-
gir av 6 kap. 8 §.

Beslut om utlimning eller 6verlimnande till annan stat, tribunal
eller internationell domstol

13§ Utlimning far inte beviljas, om den eftersokte enligt 6 kap. 9 eller 10 §
ska utlimnas eller 6verlimnas till en annan stat eller till en tribunal eller inter-
nationell domstol.

Av bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.4.15, framg3r att ut-
limningsframstillningen ska avslds, om den eftersokte ska utlimnas
eller 6verlimnas till en annan stat in den som ansékt om utlimning,
till en tribunal eller internationell domstol. Med tribunal avses en
av de internationella tribunalerna fér brott mot den humanitira rit-
ten. Begreppet internationell domstol innefattar Specialdomstolen
for Sierra Leone och Internationella brottmélsdomstolen. Frigan
om konkurrerande framstillningar behandlas i avsnitt 12.8.2 och
6 kap. 9 och 10 §§.
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Hinder avseende viss girning
Preskription

14§ Utlimning for viss gdrning far inte beviljas, om pafoljd for garningen
skulle ha bortfallit pa grund av preskription eller inte lingre skulle kunna ha
diémts ut enligt svensk lag, med beaktande dven av rittsverkan av dtgirder som
vidtagits i den ansékande staten, sdvida motsvarande dtgirder hade vidtagits
i Sverige inom ramen for en hdr pigiende brottsutredning.

Vid bedomningen enligt forsta stycket ska, lika med dtgird som avses i
35 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken, anses att den eftersokte erbdllit del av
framstéllning om utlimning for brottet.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.13 och delvis motsvaras
av 10 § andra stycket UtlimningsL, reglerar frigan om svensk pre-
skription som utlimningshinder.

Av forsta stycket framgdr att utlimning for viss girning inte fir
beviljas, om pafsljd for girningen skulle ha bortfallit pd grund av
preskription eller inte lingre skulle kunna ha démts ut enligt svensk
lag. Giller saken utlimning for straffverkstillighet far siledes en be-
démning goéras av sdvil dtals- som pafoljdspreskription (jfr NJA 1992
s. 621). Som vidare framgir ska emellertid hinsyn tas till preskrip-
tionsavbrytande 3tgirder som vidtagits 1 den ansokande staten, si-
vida dessa dtgirder varit preskriptionsavbrytande, om de vidtagits 1
Sverige inom ramen for en hir pigiende brottsutredning. En bedém-
ning maste siledes goras av huruvida de dtgirder som vidtagits 1 den
andra staten kan jimstillas med svenska preskriptionsavbrytande
dtgirder.

Av andra stycket t5ljer att vid bedémningen av huruvida svensk
preskription ska anses ha intritt, och hinder mot utlimning siledes
ska anses foreligga, ska, lika med tgird som avses 1 35 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken, anses att den eftersdkte erhdllit del av fram-
stillning om utlimning fér brottet. Det faktum att den efterskte
erhdller del av utlimningsframstillningen ska alltsd ses som en pre-
skriptionshindrande tgird i utlimningssammanhang.

Inledd forundersskning eller vickt dtal

15§ Utlimning for viss girning far inte beviljas, om forundersokning har in-
letts eller dtal vickts i Sverige for girningen och lagforingen ddnfor inte bor ske i
den ansékande staten, sévida inte Aklagarmyndigheten medger det.
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I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.14, anges att utlim-
ning inte fir beviljas, om férundersdkning har inletts eller tal vickts
i Sverige for samma girning som utlémningsframstéllningen avser
och lagféringen dirfor inte bor ske 1 den ansékande staten, sivida
inte Aklagarmyndigheten medger det. Avslag enligt bestimmelsen
forutsitter alltsd att det antingen redan har inletts en férundersok-
ning eller finns ett vickt dtal nir utlimningsframstillningen inkom-
mer, eller att en férundersékning inleds under utredningen av ut-
limningsfrdgan, men innan beslut om utlimning har meddelats.

Av 10 kap. 1 § forsta stycket, vilken bestimmelse behandlas 1 av-
snitt 10.4.14, framgdr att, nir en framstillning om utlimning inkom-
mit, dtal f6r samma girning som omfattas av utlimningsframstill-
ningen inte far vickas, om inte framstillningen avslagits. Ngot hinder
mot att inleda forundersokning f6r samma girning som omfattas av
utlimningsframstillningen finns emellertid inte. Det sagda innebir
att, di dklagaren gor beddmningen att det finns intresse av att, i stil-
let f6r att utlimna, lagféra den eftersokte 1 Sverige f6r den gir-
ning som utlimningsframstillningen avser, det ligger 1 3klagarens
hand att, med tillimpning av bestimmelsen 1 3 kap. 15§, {3 il
stdnd ett avslag av utlimningsframstillningen, s att svenskt 4tal for
brottet kan vickas. Har svensk férundersékning for brottet inletts
d& utlimningsframstillningen inkommer, kan aklagaren allts3 omga-
ende se till att i frigan om utlimning prévad av tingsritten, som
med tillimpning av 3 kap. 15§ har att avsl utlimningsframstill-
ningen, eftersom 3klagaren i den situationen inte medger att lag-
foringen 1 stillet sker 1 den ansdkande staten. Har svensk férunder-
sokning dnnu inte inletts di utlimningsframstillningen inkommer,
finns, som framgitt, inget hinder mot att 8klagaren inleder en sidan,
och direfter pd sitt som nyss beskrivits begir tingsrittens provning
av utlimningsframstillningen. I den beskrivna situationen ir det
uppenbart att utlimning inte ska beviljas (se 6 kap. 3 §). Nigon for-
handling for prévning av utlimningsfrigan behover siledes inte
hillas, och tingsritten ir domfér med en lagfaren domare (se 6 kap.
2'§). Nir framstillningen provats, och avslag meddelats, foreligger
inte ndgot hinder mot att vicka &tal for girningen i Sverige.
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Tidigare dom eller beslut

16 § Utldmning for viss girning far inte beviljas, om

1. gérningen har prévats genom lagakraftounnen dom i Sverige,

2. gdrningen omfattas av ndd eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § regerings-
ormen,

3. det enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsvarande bestimmelse i
annan lag har meddelats beslut att inte dtala for girningen, eller

4. gdrningen har prévats genom lagakraftvunnen dom i en annan stat dn den
ansékande staten och girningen har begitts i den forst ndmnda staten eller denna
stat har tilltritt den europeiska utlimningskonventionen den 13 december
1957 eller en Gverenskommelse som avses 1 2 kap. 5 a § fidrde stycket brotts-
balken eller denna stat har slutit sirskilt avtal med Sverige om utlimning for
brott, och

a. den eftersikte har frikdnts fran ansvar,

b. den eftersikte har forklarats skyldig till girningen utan att pafolid bar
Aadomts,

c. ddomd pdafolid har verkstillts i sin belbet eller verkstilligheten pdgar, eller

d. ddomd pafolid har bortfallit enligt lagen i den stat dir domen meddelats.

Forsta stycket 4 giller inte i frdga om girning, som har begdtts i den anso-
kande staten eller mot denna stat eller menighet eller allmin inrittning i den
staten, eller brott, som avses i 2 kap. 3 § 6 eller 7 brottsbalken, sdvida inte lag-
foringen har skett pd begiran av den ansékande staten eller efter det att den
eftersckte bar utlimnats fran denna stat for lagforing.

I paragrafen, som behandlas i1 avsnitt 10.4.14 och 1 huvudsak mot-
svaras av 10 § forsta, tredje och fjirde stycket UtlimningsL, redo-
gors for ett antal hinder som innebir att utlimning avseende en viss
girning, som tidigare provats genom en dom eller ett beslut, inte far
beviljas.

Enligt punkten 1 fir utlimning inte beviljas, om den girning som
utlimningsframstillningen avser, redan har prévats genom lagakraft-
vunnen dom i Sverige.

Av punkten 2 framgdr att ett beslut enligt 12 kap. 9 § regerings-
formen utgor hinder mot att bevilja utlimning. Enligt den bestim-
melsen fir regeringen meddela sdvil individuella nddebeslut som be-
slut om kollektiv amnesti samt besluta att vidare dtgird for att utreda
eller lagfora en brottslig girning inte ska dga rum (abolition).

Enligt punkten 3 utgor i Sverige meddelad 3talsunderldtelse for
samma girning som utlimningsframstillningen avser hinder mot ut-
limning. De beslut som omfattas dr frimst &talsunderldtelse enligt
20 kap. 7 § rittegingsbalken. Artalsunderlitelse kan dock dven beslu-
tas med stdd av 16 och 17 §§ lagen (1964:167) med sirskilda be-
stimmelser om unga lagévertridare. Mojlighet finns 1 vissa situationer
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att dterkalla en meddelad 3talsunderldtelse (se frimst 20 kap. 7 b §
rittegingsbalken). Aterkallas &talsunderlitelsen, innan beslut om
utlimning fattas, féreligger inte lingre ndgot hinder mot utlimning
enligt bestimmelsen.

Enligt punkten 4 utgér 1 vissa fall dven tidigare meddelade ut-
lindska domar hinder mot utlimning. Bestimmelsen motsvarar i allt
visentligt 10 § tredje stycket UtlimningsL.

Enligt andra stycket hindrar den utlindska domen i vissa fall inte
en utlimning. Bestimmelsen motsvarar 10 § fjirde stycket Utlim-
ningsL.

4 kap. Sarskilda villkor for utlamning

I kapitlet finns upptaget de sirskilda villkor fér utlimning, som ska
uppstillas i samband med att en utlimningsframstillning beviljas. Sist
1 kapitlet finns intaget en bestimmelse som innebir att utlimning
ska vigras, om den ansékande staten inte kan limna garantier for
att de foér utlimningen angivna villkoren kommer att féljas.

Specialitetsprincipen m.m.

1§ For bifall till en framstillning om utlimning ska uppstillas villkor, att
den eftersikte far lagforas eller straffas i den ansckande staten for annan gir-
ning, dn den som omfattas av utlimningen och som begdtts fore utlimningen,
eller far for sddan girning vidareutlimnas till annan stat, endast om

1. sdrskilt tillstind enligt vad som anges i 7 kap. 10 eller 11 § limnats,

2. den eftersokte frivilligt kvarstannat i den ansokande staten mer in 30 da-
gar efter att rittegang hdllits eller utdomd pdfolid verkstillts avseende den
garming for vilken utlimning skett,

3. den eftersckte frivilligt dtervint till den ansékande staten efter att ha
ldmnat den,

4. den eftersokte, nir det giller ytterligare lagforing eller straffverkstillig-
het i den ansékande staten, enligt 5 kap. 5 § limnat sitt medgivande till det,
eller

5. den eftersikte, ndr detta foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och
den ansckande staten, efter att ha utlimnats, vid domstol eller annan behorig
réttslig myndighet i den ansékande staten, har limnat sitt medgivande till det.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 10.5.1 och till viss del motsvarar
12 § forsta stycket punkten 1 jimte 12 a § UtlimningsL, innehdller
villkor om ytterligare lagféring och straftverkstillighet efter en ut-
limning (den s.k. specialitetsprincipen) samt vidareutlimning.
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Av bestimmelsen framgir att, om en framstillning om utlimning
bifalls, ska uppstillas villkor, att den eftersdkte fir lagforas eller
straffas 1 den ansékande staten for annan girning, in den som om-
fattas av utlimningen och som begitts fére utlimningen, eller fir
for sddan girning vidareutlimnas till annan stat, endast om nigon
av fem alternativa omstindigheter ir f6r handen.

Den foérsta av dem framgdr av punkten 1 och innefattar att sir-
skilt svenskt tillstdnd limnats i enlighet med det forfarande som
beskrivs 1 7 kap. 10 och 11 §§.

Den andra omstindigheten framgér av punkten 2 och innebir att
den eftersokte frivilligt stannat kvar 1 den ansokande staten mer in
30 dagar efter att rittegdng hillits eller utdomd pédfoljd verkstilles
avseende den girning f6r vilken utlimning skett. Att kvarstannan-
det har varit frivilligt innebir att det inte fir ha férelegat ndgot hin-
der for den eftersdkte att limna den ansékande staten. Den efter-
sokte far siledes givetvis inte ha frihetsberdvats 1 denna stat, men
dven sjukdom och hinder av mer praktisk natur (pengabrist eller
hinder 1 kommunikationerna exempelvis) kan tinkas innebira att
kvarstannandet inte har varit frivilligt. I foérhillande till 12 § forsta
stycket punkten 1 UtlimningsL, har tidsfristen kortats frin 45 till
30 dagar. D3 péfoljd verkstillts krivs inte, fér att den angivna 30-
dagarsfristen ska borja 16pa, att straffet till fullo verkstillts, utan
det ricker att den eftersokte villkorligt frigivits.

Det tredje alternativet framgar av punkten 3 och innebir att den
eftersokte frivilligt tervint till den ansékande staten efter att ha
limnat den.

Den fjirde omstindigheten, som enbart har relevans for ytterli-
gare lagforing eller straffverkstillighet och alltsd inte f6r vidareut-
limning, framgdr av punkten 4 och innebir att den eftersokte 1 Sverige
infor utlimningen, 1 enlighet med det forfarande som beskrivs 1
5 kap. 5 §, medgivit att avstd frn specialitetsprincipen skydd.

Det femte alternativet beskrivs 1 punkten 5 och innefattar att den
eftersokte, nir detta f6ljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och
den ans6kande staten, efter att ha utlimnats, vid domstol eller annan
behorig rittslig myndighet 1 den ansékande staten, har limnat sitt
medgivande till det. Endast Sveriges utlimningsavtal med Kanada
(SO 2001:42) utgér f.n. en sddan internationell dverenskommelse
som avses 1 bestimmelsen.
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Ovriga villkor

2§ Forbifall till en framstillning om utlimning ska i tillimpliga delar upp-
stillas villkor, att den eftersikte

1. inte far démas till dédsstraff, om sidant straff enligt lagstifiningen i den
ansckande staten dir foreskrivet for det brott som utlimningen avser, eller att sd-
dant straff inte far verkstillas, sdvida det bar utdémts,

2. ska dterforas till Sverige for verkstillighet hir i landet av en fribetsberd-
vande pdfélid i anledning av brottet, om det dr pdkallat av bumanitira skal
enligt 3 kap. 6 § tredje stycket,

3. ska ba ritt tll en fornyad forbandling i saken infor domstol, vid vilken
dennes ritt att forsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd, om utlimningsfram-
stillningen grundar sig pd en utevarodom som utgor hinder mot utlimning
enligt 3 kap. 8 § forsta stycket,

4. om denne dr svensk medborgare, ska dterforas till Sverige for verkstdllig-
het hir i landet av en fribetsberdvande pafolid i anledning av brottet, sdvida
inte den eftersikte samtycker till atr verkstillighet i stillet sker i den ansckan-
de staten, och

5. ska dterforas till Sverige efter viss réttegings avslutande eller viss straff-
verkstillighet enligt 7 kap. 2 § frirde stycket.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.5.2, anger de évriga villkor
fér utlimning som 1 olika situationer ska uppstillas 1 samband med
att utlimning beviljas.

Punkten 1 innebir att villkor ska stillas om att den eftersokte inte
far domas till dodsstraff, om sddant straff enligt lagstiftningen 1 den
ansokande staten ir foreskrivet f6r det brott som utlimningen avser,
eller att sddant straff inte fir verkstillas, sdvida det har utdémts (jfr
hindersbestimmelsen 1 3 kap. 4 §). Villkoret om att straffet inte fir
verkstillas, triffar siledes sivil det fallet att dodsstraffet vid tiden for
utlimningen inte har utdémts som det att en dédsdom féreligger
vid denna tidpunkt.

Punkten 2 innebir att villkor ska stillas om att den eftersokte ska
dterforas till Sverige for verkstillighet hir 1 landet av en frihetsbers-
vande piféljd i anledning av brottet, om det dr pikallat av humani-
tira skil enligt hindersbestimmelsen i 3 kap. 6 § tredje stycket.

Punkten 3 innebir att villkor ska stillas om att den eftersokte
ska ha ritt till en fornyad foérhandling 1 saken infér domstol, vid
vilken dennes ritt att forsvara sig blir tillrickligt tillgodosedd, om
utlimningsframstillningen grundar sig pd en utevarodom som utgor
hinder mot utlimning enligt hindersbestimmelsen 1 3 kap. 8 § forsta
stycket.

Punkten 4 innebir att villkor ska stillas om att den eftersokte,
om denne ir svensk medborgare, ska &terforas till Sverige f6r verk-
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stillighet hir i landet av en frihetsberévande pafsljd i anledning av
brottet, sdvida inte den eftersdkte samtycker till att verkstillighet i
stillet sker i den anstkande staten (jfr villkorsbestimmelsen avseende
utlimning av svensk medborgare for lagféring 12 kap. 5 §).

Punkten 5 innebir att villkor ska stillas om att den eftersokte ska
dterforas till Sverige efter viss rittegdngs avslutande eller viss straff-
verkstillighet, om det enligt 7 kap. 2 § fjirde stycket finns svenskt
intresse av att lagféra den eftersokte eller 1ita denne avtjina straff i
Sverige f6r annan girning in den som utlimningsframstillningen av-
ser.

Garanti att villkor kommer att {6ljas

3§ Utimning far beviljas, endast om den ansokande staten limnat tillfreds-
stillande garantier for att de villkor som uppstills enligt 1 och 2 §§ kommer
att foljas.

Bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 10.5.3, innebir att utlimning
far beviljas, endast om den ansékande staten limnat tillfredsstillande
garantier for att de villkor som uppstills f6r utlimningen kommer
att foljas. Frinvaro av garantier, eller frinvaro av tillfredsstillande
garantier, ska alltsd leda till att utlimningsframstillningen avslis.
Garantierna ska siledes foreligga redan vid tidpunkten fér rittens
beslut. Det ankommer pa &klagaren att vid behov, under utredningens
ging och innan denne inger framstillning om utlimning till ritten,
1 samrid med Justitiedepartementet, se till att sddana diplomatiska
garantier inhidmtas frin den ansékande staten som kan komma att
krivas. Ritten ska sedan i samband med prévningen av utlimnings-
framstillningen avgéra om de limnade garantierna ir tillrickliga.
En ”tillfredsstillande garanti” kan vara utformad pi olika sitt och
behéver inte innebira att den ansokande staten kontaktats sirskilt
for att limna en f6rsikran eller annan diplomatisk utfistelse om att
ett specifikt villkor kommer att f6ljas. Det kan sdledes redan av de
handlingar som den ansékande staten bifogat utlimningsframstill-
ningen, eller av denna stats konventions- eller avtalsbundenhet, pd
tillrickligt sitt framgd exempelvis att denna kommer att respektera
specialitetsprincipen eller att dédsstraff, trots att lagstiftningen fére-
skriver sidant straff for det aktuella brottet, inte kommer att utdémas
eller verkstillas. Vilka sorts garantier som maste krivas ir givetvis
ocksd beroende av vilken stat som stir som ansékande, dess kon-
ventions- eller avtalsbundenhet och de allminna férhéllandena 1 denna

839



Forfattningskommentarer SOU 2011:71

stat. Detta innebir exempelvis att en stat som ir ansluten till 1957
drs utlimningskonvention inte sirskilt behéver limna nigon fér-
sikran om att specialitetsprincipen kommer att respekteras, eftersom
detta foljer redan av dess konventionsbundenhet. Detsamma giller
de stater med vilka Sverige har gillande utlimningsavtal (f.n.
Australien, Kanada och USA), eftersom en forpliktelse att respektera
specialitetsprincipen foljer redan av dessa avtal.

5 kap. Det inledande forfarandet

Kapitlet innehéller bestimmelser rérande det inledande utlimnings-
forfarandet, dvs. frdn det att utlimningsframstillningen, eller en be-
giran om provisoriskt anhillande, inkommer, fram till dess att beslut
1 utlimningsfrdgan fattas. I kapitlet finns ocksd bestimmelser om
tvingsmedel under detta skede av férfarandet.

Utlimningsframstillningen

1§ En framstillning om utlimning ska goras skriftligen hos Justitiedeparte-
mentet.

Till framstillningen ska bifogas kopia av hikiningsbeslut eller dom som
dberopas eller, i fall som avses i 2 kap. 2 § andra stycket, annan utredning pa
vilken framstéllningen grundas. Om det inte framgdr av nimnda bhandlingar,
bor uppgifter limnas om

1. den eftersoktes identitet och nationalitet,

2. den brottsliga gdrningen, med angivande av tid och plats for denna, en
beskrivning av omstindigheterna kring girningen och den eftersoktes delak-
tighet i den,

3. girningens beskaffenbet i dvrigt och dess rittsliga rubricering samt tillimp-
liga straffbestammelser,

4. tillimpliga bestimmelser om preskription och preskriptionsavbrott,

5. nédr framstillningen avser utlimning for verkstillighet av en fribetsbe-
révande pafélid, huruvida dels ndgon del av pifoliden redan har verkstdllts,
dels denna démts ut i en sddan utevarodom som avses i 2 kap. 8 §, och

6. om mdjligt, andra réttsliga konsekvenser av gdrningen.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.3.2, anger hur en utlimnings-
framstillning ska vara utformad, till vem den ska inges och vad den
ska innehdlla. Bestimmelsen motsvarar visentligen 14 § Utlim-
ningsL.

Av forsta stycket framgdr att en framstillning om utlimning ska
goras skriftligen till Justitiedepartementet (Centralmyndigheten).
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Nigra bestimmelser om hur framstillningen fir 6versindas eller pd
vilket sprik den ska vara avfattad innehdller lagen inte. Det ankom-
mer 1 stillet pd Justitiedepartementet att efter eget skén, och i even-
tuellt samrdd med den ansékande staten, avgora vilket sprik och
medel f6r 6versindande som ska accepteras i det enskilda fallet.

Enligt andra stycket ska framstillningen &tf6ljas av kopia av hikt-
ningsbeslut eller dom som 3dberopas eller, nir det giller accessoriska
brott, annan utredning pd vilken framstillningen grundas. Skulle det
inte framgd av de bifogade dokumenten, bér uppgifter limnas om
den eftersoktes identitet och nationalitet, den brottsliga girningen,
med angivande av tid och plats for denna, en beskrivning av om-
stindigheterna kring girningen och den efterséktes delaktighet i
den, girningens beskaffenhet i 6vrigt och dess rittsliga rubricering
samt tillimpliga straffbestimmelser, tillimpliga bestimmelser om pre-
skription och preskriptionsavbrott, nir framstillningen avser utlim-
ning {or verkstillighet av en frihetsberévande pafsljd, huruvida dels
nigon del av pifoljden redan har verkstillts, dels denna démts ut 1 en
s.k. utevarodom, och om méjligt, andra rittsliga konsekvenser av
girningen.

Om utlimningsframstillningen ir ofullstindig, far Justitiedepar-
tementet pd sitt som befinns limpligt upplysa den ansékande staten
hirom och ev. begira in de uppgifter eller dokument som saknas.
Skulle framstillningen, efter en eventuell komplettering, till form
eller innehall vara s3 bristfillig att den inte utan visentlig oligenhet
kan liggas till grund f6r en prévning av frigan om utlimning, far
chefen f6r Justitiedepartementet enligt 6 kap. 1 § andra stycket, avsld
utlimningsframstillningen, innan denna &verlimnats till Aklagar-
myndigheten {6r utredning. Enligt 6 kap. 2 § andra stycket kan dven
ritten, efter att drendet anhingiggjorts dir, av samma skil avslg ut-
limningsframstillningen, under forutsittning att 8klagaren férst be-
retts tillfille att komplettera den. Nir det giller frigan om vad som
ska anses utgora visentlig oligenhet hinvisas till kommentaren till
6 kap. 1 § andra stycket.

Utredningen

2§ Om utlimningsframstillningen inte avslds enligt 6 kap. 1 § andra stycket,
ska denna limnas dver till Aklagarmyndigheten.
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Av bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 12.4.2, framgdr att Justitie-
departementet ska 6verlimna utlimningsframstillningen till Aklagar-
myndigheten, under foérutsittning av dels att regeringen inte viljer
att omedelbart avsl3 den p grund av att den anses omfatta politiskt
eller militirt brott eller av andra skil anser att framstillningen av
hinsyn till den svenska utrikes- eller sikerhetspolitiken bor avslis,
dels att den inte ir s& ofullstindig att chefen fér Justitiedeparte-
mentet avslir den pd denna grund.

3§ Aklagaren ska utreda om det finns forutsittningar for utlimning frin
Sverige. Nér den eftersokte dr svensk medborgare eller under arton dr och ut-
limning begdirs for lagforing, ska det dessutom utredas om lagforingen kan ske
i Sverige. Om det under utredningen framkommer omstindigheter som inne-
bér att det kan antas vara frdga om politiskt eller militirt brott ska dklagaren
utan drjsmdl informera Justitiedepartementet hirom. Anser dklagaren att det
pd annan grund kan finnas skdl for regeringen att avge processforklaring en-
ligt 3 kap. 12 §, ska dklagaren dven informera Justitiedepartementet hirom
utan dréjsmdl.

Vid utredningen tillimpas bestimmelserna om forundersékning i brottmal,
om inte annat sigs 1 denna lag.

Utredningen ska bedrivas skyndsamt.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.4.2, anges vad som giller
for 8klagarens utredning med anledning av en framstillning om ut-
limning. Bestimmelsen motsvarar delvis 16 § férsta stycket Utlim-
ningsL.

Av forsta stycket framgir att utredningens syfte frimst ir att
undersdka om det finns férutsittningar {6r utlimning, dvs. huru-
vida de grundliggande villkoren f6r utlimning enligt 2 kap. ir upp-
tyllda och huruvida det foreligger ndgot hinder mot utlimning en-
ligt 3 kap. I detta ingdr ocksd att utreda om den eftersokte sam-
tycker till utlimning eller medger att avstd frdn specialitetsprin-
cipens skydd, se vidare 5 §, nedan. Det ingdr ocksi att klargéra om
det finns skil och foérutsittningar att stilla upp ndgot eller nigra av
de sirskilda villkor fér utlimning som anges 1 4 kap. 1 och 2 §§ och
att vid behov, via Justitiedepartementet, inhimta garantier frin den
anskande staten f6r att de villkor for utlimningen som ritten kan
komma att stilla upp kommer att foljas (se 4 kap. 3 § och kom-
mentaren till den bestimmelsen). Av stycket framgdr vidare att
klagaren, nir utlimningsframstillningen avser lagféring och den
eftersokte antingen ir svensk medborgare eller under arton &r, sir-
skilt ska utreda om girningen 1 stillet kan lagféras 1 Sverige. En
férutsittning dr naturligtvis att svensk jurisdiktion fér girningen
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foreligger. I dessa fall kan det sdledes bli aktuellt att 1 stillet inleda
en forundersokning i Sverige. Utlimningsframstillningen kan d&
avslds med st6d av 3 kap. 15§ (se vidare kommentaren till denna
bestimmelse).

Av forsta stycket framgir ocksd att det ankommer pd dklagaren
att utan dréjsmal informera Justitiedepartementet, om det under ut-
redningen framkommer omstindigheter som innebir att det kan
antas vara frdga om politiskt eller militirt brott, eller om 3klagaren
pd annan grund (dvs. av hinsyn till den svenska utrikes- eller siker-
hetspolitiken) anser att kan finnas skil for regeringen att avge pro-
cessforklaring enligt 3 kap. 12 §. Nir det giller politiska brott kan
viss ledning hirvid fis av den rittspraxis som foéreligger (se NJA
1972 5. 358, 1982 s. 520, 2008 s. 680, 2009 s. 280 och 557), jfr av-
snitt 3.5.

Enligt andra stycket ska bestimmelserna om férundersékning i
brottmél tillimpas om annat inte foljer av lagen. Det ir frimst ritte-
gingsbalkens regler som avses, men dven bestimmelser i férunder-
sokningskungorelsen (1947:948) och lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare kan bli tillimpliga. Hinvis-
ningen innebir bl.a. att frigan om anvindande av tvingsmedel for
utredning av om foérutsittningar fér utlimning foreligger foljer ritte-
gdngsbalkens reglering 1 den médn lagen inte innefattar nigra sir-
skilda bestimmelser (se dven 23 kap. 16 § rittegingsbalken). Hin-
visningen innebir ocksi att den eftersokte har ritt till tolkning en-
ligt vad som foljer av rittegdngsbalken.

Av tredje stycket framgdr att utredningen ska bedrivas skyndsamt.
Nigon tidsfrist f6r nir dklagaren ska limna in sin framstillning till
ritten eller for rittens beslut om utlimning finns dock inte, 1 annat
fall 4n inom ramen for det forenklade utlimningsforfarandet (se
9 kap. 68§).

Offentlig forsvarare

4§ En offentlig forsvarare ska forordnas, om den eftersikte begir det, dr under
arton dr eller 1 Gvrigt bedoms vara i bebhov av en férsvarare.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 12.4.2, regleras den eftersoktes
ritt till offentlig forsvarare.

En offentlig forsvarare ska alltid forordnas om den eftersokte
begir det eller ir under arton 4r. Ritten kan dven i andra fall for-
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ordna en forsvarare om den eftersdkte bedéms vara i behov av en
sddan. Aklagaren ska enligt 23 kap. 5 § rittegingsbalken anmila till
tingsritten om behov av férsvarare foreligger.

I 6 kap. 11 § regleras kostnaderna fér en offentlig férsvarare.

Samtycke och medgivande

58§ Den eftersokte ska, sd snart det kan ske, tillfrigas om denne samtycker till
att utlimnas och om denne medger att, utan att prévning om tillstind enligt
7 kap. 10 § 1 gors, i den ansikande staten lagforas eller straffas for garningar,
vilka har begdtts fore utlimningen men inte omfattas av utlimningsframstaill-
ningen. Ar den eftersikte svensk medborgare ska denne vidare tillfrigas om
denne samtycker till att verkstillighet av en fribetsberdvande pafolid sker i den
ansbkande staten. Den eftersikte ska upplysas om innebérden av att samtycke
och medgivande limnas.

Ett samtycke eller medgivande ska limnas infor dklagare.

En dterkallelse av et samtycke ska beaktas, om den girs innan beslut i frd-
gan om utlimning bar meddelats. En dterkallelse av ett medgivande ska beaktas,
om den gérs innan beslut om utlimning har verkstdllts.

I bestimmelsen foreskrivs hur samtycke till utlimning och medgiv-
ande till avstiende frin specialitetsprincipens skydd limnas samt
under vilka férutsittningar dessa kan dterkallas. Bestimmelsen be-
handlas 1 avsnitt 12.5.2.

Enligt forsta stycket ska den eftersokte, sd snart det kan ske, till-
frigas om denne samtycker till att utlimnas. Samtidigt ska denne
tillfrigas om medgivande, utan vidare svenskt tillstdnd, limnas till
att 1 den ansokande staten lagféras eller straffas dven for andra gir-
ningar som har begitts fére utlimningen, men som inte omfattas av
utlimningsframstillningen. Ar den eftersdkte svensk medborgare,
ska denne vidare tillfrigas om samtycke till att verkstillighet av en
frihetsberévande pafoljd sker 1 den ansékande staten.

Ett samtycke till utlimning fir konsekvenser for handliggningen
av drendet. Tingsritten behover inte hilla nigon forhandling for
provning av utlimningsfrigan utan kan fatta beslut pd handlingarna
och ir domfér med en domare (se 6 kap. 3 § forsta stycket resp.
6 kap. 2 § tredje stycket) samt kan i vissa fall ett férenklat utlim-
ningsférfarande anvindas (se 9 kap. 1 §). Beslutet om utlimning fir
vid samtycke inte heller 6verklagas (se 6 kap. 12 § andra stycket).
For en svensk medborgare som begirs utlimnad f6r lagféring inne-
bir ett samtycke till att verkstillighet av en frihetsberévande pa-
foljd sker i den ansdkande staten, att ndgot villkor om &terférande
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inte behéver uppstillas (se 2 kap. 5 § och 4 kap. 2 § punkten 4 samt
kommentaren till dessa bestimmelser). Giller saken i stillet utlim-
ning for straffverkstillighet, innebir en svensk medborgares sam-
tycke en grundférutsittning f6r utlimning (se 2 kap. 6 § och kom-
mentaren till denna bestimmelse).

Ett medgivande till att avstd frin specialitetsprincipen innebir
att, om den ansokande staten senare vill lagfora eller straffa den efter-
sokte for girningar som begdtts fore utlimningen och inte om-
fattades av utlimningsframstillningen, det férfarande som beskrivs
1 7 kap. 10 § punkten 1 inte behover tillimpas, dvs. 1 huvudsak att
torfrigan provas som om den vore en ursprunglig ordinir utlim-
ningsframstillning.

Det ir mot den angivna bakgrunden av stor vikt att den efter-
sokte har fullt klart f6r sig vad ett limnat samtycke och medgiv-
ande fir f6r konsekvenser. Av forsta stycket foljer dirfér ocks3 att
den eftersokte ska upplysas om innebérden av att samtycke och
medgivande limnas.

Av andra stycket framgdr att ett samtycke eller medgivande ska
limnas till 8klagaren. Det dr dd ocksd pd 8klagaren det ankommer att
upplysa den eftersokte om konsekvenserna vid samtycke och med-
givande.

Enligt tredje stycket kan ett samtycke dterkallas fram till dess be-
slut 1 utlimningsfrigan har meddelats. Ett medgivande till att avstd
frén specialitetsprincipens skydd kan 4terkallas till dess beslutet om
utlimning har verkstillts.

Tvangsmedel

Nir en utlimningsframstillning gjorts

6§ Nir en framstillning om utlimning giorts och det kan antas att forut-
sdttningar for utlimning foreligger, ska den eftersikte anhdllas av dklagaren,
om det finns risk for att den eftersikte avuiker eller pd annat sitt undandrar
sig en utldmning eller genom att undanrija bevis eller pd ndgot annat sétt for-
svdrar utredningen av en girning som omfattas av utlimningsframstillningen.

Den som inte har fyllt arton dr far anbdllas endast om det finns synnerliga
skl.

Om det finns skil for anbillande enligt forsta eller andra stycket men det
dr tillrickligt att den eftersokte meddelas ett reseforbud eller att det foreskrivs
en anmdlningsskyldighet, ska en sddan digird beslutas i stillet for anbdllande.
1 fall som avses 1 24 kap. 4 § forsta stycket rittegingsbalken ska Gvervakning
ersdtta ett anhdllande.
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Om det finns skl for anhdllande enligt forsta eller andra stycket, far en polis-
man eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen i bridskande
fall Gven utan ett anhdllningsbeslut gripa den eftersikte.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.2, regleras frihetsberévande
av den eftersokte 1 den situationen att en framstillning om utlim-
ning inkommit.

Av forsta stycket framgdr att den eftersokte som huvudregel ska
anhillas, under foérutsittning dock av dels att det kan antas att férut-
sittningar for utlimning foreligger, dels att det antingen foreligger
flykt- eller kollusionsfara. Formuleringarna avseende risken for flykt
och kollusion anknyter till rittegdngsbalkens formulering i1 24 kap.
1§,

Eftersom en forutsittning fér presumtionen om anhillande ir
att det kan antas att férutsittningar for utlimning foreligger, méste
sdledes en forsta preliminir beddmning géras av om lagens villkor
fér utlimning ir uppfyllda och huruvida ndgot hinder mot utlim-
ning foreligger. Kan redan 1 detta skede konstateras exempelvis, att
den eftersékte var under femton r di girningen begicks, eller att
det finns risk for att den eftersokte kommer att utsittas for tortyr i
den anstkande staten efter en utlimning, féreligger siledes ingen
presumtion for frihetsberévande. P4 samma sitt uppkommer ingen
presumtion vid utlimning foér lagféring, om det inte kan antas att
det foreligger sannolika skil f6r att den eftersokte har begitt gir-
ningen, och utlimningsavtal om att godkinna hiktningsbeslut inte
foreligger mellan Sverige och den ansckande staten. Vidare mdste
givetvis goras en beddmning av risken for att den eftersdkte avviker
eller férsvirar utredningen av den girning som utlimningsfram-
stillningen avser. Kollusionsfaran ska alltsi hinfora sig till brotts-
utredningen 1 den andra staten men sjilva kollusionen kan givetvis
tinkas ske 1 Sverige. Att det foreligger en risk av nu angivet slag ir
en forutsittning for att restriktioner ska kunna beslutas enligt
6 kap. 1 § hikteslagen (2010:11) och 24 kap. 5 a § rittegingsbalken.

Enligt andra stycket ir presumtionen f6r anhillande den omvinda
nir den eftersokte inte har fyllt arton 3r. For att anhdllande ska fa
ske krivs 1 dessa fall att det finns synnerliga skil. Med synnerliga
skil avses detsamma som vid tillimpningen av 23 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestimmelser om unga lagévertridare.

Aklagaren ska enligt tredje stycket besluta om reseférbud eller
anmilningsskyldighet, om en sddan 4tgird ir tillricklig f6r att undan-
réja grunden for ett anhillande, dvs. en omstindighet som enligt
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forsta och andra styckena i och for sig ska medféra att anh3llande
sker. I fall som avses i 24 kap. 4 § rittegingsbalken giller att 6ver-
vakning ska ersitta ett anhdllande. Den angivna bestimmelsen, som
ir tillkommen med avseende pd omstindigheter av frimst humani-
tirt slag, avser sidana situationer dir det pd grund av den efter-
soktes dlder, hilsotillstdnd eller nigon annan liknande omstindig-
het kan befaras att hiktning skulle komma att medfora allvarligt
men for dennes hilsa eller for den eftersoktes nyfédda barn. Ett
anhillande fir i sidana fall ske endast om det ir uppenbart att en
betryggande 6vervakning inte kan anordnas.

Av fiirde stycket framgdr att en polisman eller en tjinsteman vid
Tullverket eller Kustbevakningen i brddskande fall fir gripa den som
eftersoks dven utan ett anhillningsbeslut.

7§ Nir ndgon har gripits, anhdllits, meddelats reseforbud, anmilningsskyldig-
het eller 6vervakning, tillimpas, utéver vad som framgdr av 6 §, samma regler
som vid motsvarande dtgird under en svensk forundersékning. I 14 § finns
sdrskilda bestimmelser om tidsfrister for dklagarens framstillning till vitten om
hiktning av den som anhdllits i avvaktan pd en framstillning om utlimning
och for rittens efterfoljande forbandling i fragan.

For rittens beslut om hikining giller de forutsittningar som enligt 6 §
géller for anbdllande. Vad som ségs i rittegingsbalken om tid for vickande av
dtal ska inte tillimpas.

Foreligger sddant tillfilligt hinder mot verkstillighet som avses i 7 kap.
2 §, giller rittens beslut om hiktning inte under tid, dd den eftersikte med an-
ledning av misstanke om brottslig girning som dér avses dr berévad fribeten
som anhdllen eller hiktad eller verkstiller fingelsestraff eller annan fribets-
berdvande pafoljd.

Ett beslut om anbdllande eller hikining ska upphivas, om ett fortsatt fri-
hetsberévande skulle vara oskdligt med hinsyn till den tid fribetsberovandet
har pagitt och den pdfolid som bar utdémts eller som kan komma att démas
ut, om den eftersokte doms for girningen.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.2, regleras forfarandet
sedan 8klagaren, med stéd av bestimmelserna 1 6 §, har beslutat om
anhillande eller nigot annat tvingsmedel mot den eftersokte.
Enligt huvudregeln 1 forsta stycket ska samma regler tillimpas
som nir motsvarande dtgird foretas vid en svensk férundersok-
ning. Det innebir att ett gripande ska foranleda en tillimpning av
24 kap. 8 och 22 §§ rittegingsbalken. Gripandet kan komma att leda
till ett anhillande. Nir ndgon grips eller anhills ska underrittelser
ske enligt 24 kap. 9 och 21 a §§. I allminhet kommer ett anhillande,
om anhéllandet inte upphivs enligt 24 kap. 10 §, att f6ljas av en be-
giran om hiktning enligt 24 kap. 11 och 12 §§. For rittens prov-
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ning av hiktningsfrigan kommer frimst 24 kap. 5, 5 a, 13-16, 20
samt 22-24 §§ att tillimpas. Vidare kommer enligt 24 kap. 18 § om-
hiktningstérhandlingar att behéva héllas var fjortonde dag s8 linge
utredningen pigdr, om en sidan férhandling inte uppenbart skulle
vara utan betydelse. Efter att beslut om utlimning fattats giller en
treveckorsfrist f6r provning av personella tvingsmedel, se 7 kap.
3 §. For det fall den eftersokte dr straffmyndig men underdrig ska
bestimmelserna 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagévertridare tillimpas, t.ex. 1 friga om bedrivande av utred-
ningen och om underrittelser och kallelser till nira anhériga och
socialnimnden. Bestimmelser om behandlingen av en frihetsberévad
person finns 1 hikteslagen (2010:611).

I forsta stycket finns vidare en erinran om att det 1 14 § finns
sirskilda bestimmelser om tidsfrister f6r dklagarens framstillning
till ritten om hiktning av den som anhéllits 7 avvaktan pd en fram-
stillning om utlimning och {6r rittens efterfoljande férhandling 1
frigan.

Av andra stycket framgar att forutsittningarna for att hikta den
som har anhillits ir desamma som de som enligt 6 § giller for an-
hillande. Dessa skiljer sig dirmed till viss del frin de férutsittningar
som anges i rittegingsbalken. Aven i friga om rittens beslut om
reseforbud eller anmilningsskyldighet giller de forutsittningar som
anges16 §.

Nir det giller frigan om vilken tingsritt som idr behérig att
prova frigorna om tvdngsmedel kan, med stéd av 19 kap. 12 § ritte-
gingsbalken, t.ex. 19 kap. 1§ tredje stycket eller 2 § samma balk
komma att tillimpas. Som regel torde det enligt 19 kap. 2 § ritte-
gingsbalken vara den tingsritt dir den eftersokte grips som ir be-
hérig. Hinvisningen till det allminna férfarandet vid en svensk for-
undersokning ir for tydlighets skull f6rsett med undantaget att det
som sigs om tid f6r vickande av 3tal inte ska tillimpas.

Tredje stycket motsvaras av 16 § tredje stycket sista meningen
UtlimningsL och innebir att, om det foreligger tillfilligt hinder
mot verkstillighet pd grund av svenskt intresse av lagféring eller
straffverkstillighet enligt 7 kap. 2 §, giller rittens beslut om hiktning
inte under tid, di den eftersokte med anledning av misstanke om
det ”svenska” brottet dr berévad friheten som anhillen eller hiktad
eller verkstiller fingelsestraff eller annan frihetsberévande pafoljd.

Enligt fiirde stycket ska ett beslut om anhillande eller hiktning
upphivas, om ett fortsatt frihetsberévande skulle vara oskiligt med

hinsyn till den tid frihetsberdvandet har pdgitt och den pafsljd
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som har utdémts eller som kan komma att démas ut om den
eftersokte doms for girningen. Bestimmelsen kan bli tillimplig nir
en utlimningsframstillning avseende verkstillighet av en frihets-
berévande pafoljd avser endast en s kort strafftid att paféljden kan
sigas vara avtjinad under drendets behandling 1 Sverige. Det ir ocksd
mojligt att med tillimpning av bestimmelsen upphiva ett frihets-
berévande som har skett 1 ett drende om utlimning f6r lagforing,
om frihetsberévandet annars skulle bli oproportionerligt lingt. Ett
exempel pd en sddan situation ir att det finns en risk for att fri-
hetsberévandet annars skulle bli lingre in den pafoljd som kan for-
vintas bli utdémd 1 den ansékande staten. Genom hinvisningen till
férundersékningsreglerna 1 férsta stycket foljer dirutover att ett
tvingsmedelsbeslut alltid ska upphivas, om det inte lingre finns
skil for dtgirden (se exempelvis 24 kap. 10 och 20 §§ rittegdngs-
balken). Uppkommer friga om upphivande av ett tvingsmedels-
beslut, kan det finnas skil foér 3klagaren att, via Justitiedeparte-
mentet, ta kontakt med den ansékande staten innan beslutet upp-
hivs. I frdga om vem som far upphiva ett tvdngsmedelsbeslut giller
rittegdngsbalken. Av 24 kap. 20 § den balken foljer att d& ndgot &tal
inte vicks 1 drendet ir sdvil ritten som klagaren behorig att upp-
hiva ett meddelat hiktningsbeslut.

8§ Innebiller en utlimningsframstillning en ansékan om beslag tillimpas i
den delen bestimmelserna i lagen (2000:562) om internationell réttslig byilp
i brottmal.

Om det pdrriffas sidana foremdl som pd grund av den uppgiona girningen
skulle kunna tas i beslag och éverlimnas enligt 4 kap. 19 § lagen om internatio-
nell véttslig bjalp i brottmdl, far foremdlen dven utan en sirskild ansékan tas i
beslag genom beslut av dklagaren eller den som griper den eftersikte.

I samband med att den eftersikte fribetsberdvas far husrannsakan, kropps-
visitation och kroppsbesikining goras for att séka efter foremdl som far tas i
beslag. Forordnande om sddan rvingsdtgird meddelas av dklagaren. Om det
dr fara i drojsmdl far en polisman eller en tignsteman vid Tullverket eller Kust-
bevakningen géra busrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning dven
utan ett sddant forordnande.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.2, regleras frigor om be-
slag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning 1 ett drende
om utlimning nir en utlimningsframstillning inkommit.

Om den ansékande staten har begirt att foremal ska tas 1 beslag,
behandlas enligt férsta stycket begiran som om den vore en ansdkan
om beslag enligt lagen om internationell rittslig hjilp 1 brottmal.
Handliggningen sker di enligt den lagen. Dirav f6ljer att sidana
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foremdl beslagtas som skiligen kan antas ha betydelse for utred-
ningen om girningen, som kan antas vara frdnhinda nigon genom
brott eller som kan antas vara férverkade pd grund av brott, om
foremdlen hade kunnat forverkas enligt svensk lag i en ritteging i
Sverige och om det finns sirskilda skil att 6verlimna egendomen
till den andra staten (4 kap. 19 §). Av 6 kap. 7 § forsta stycket fram-
gdr att ritten, nir ett sidant beslag har dgt rum, om méjligt ska
meddela beslut i1 friga om &verlimnande av det eller de foremdl
som beslagtagits 1 samband med att beslut i friga om utlimning
meddelas.

Om det 1 annat fall under behandlingen av ett drende om utlim-
ning patriffas féremdl av det angivna slaget, som skulle kunna tas 1
beslag enligt 4 kap. 19 § lagen om internationell rittslig hjilp i brott-
mal pd grund av det uppgivna brottet, kan féremélen enligt andra
stycket tas 1 beslag och éverlimnas enligt samma bestimmelse, dven
utan att den ansdkande staten har framstillt nigon sddan begiran.
Beslutet om beslag fir meddelas av dklagaren eller den som griper
den eftersokte, t.ex. en tulltjinsteman. Nir beslag sker utan nigon
foregdende begiran frdn den ansékande staten giller enligt 6 kap.
7 § andra stycket att beslut i friga om 6verlimnande av det eller de
foremdl som beslagtagits alltid ska ske 1 samband med att beslut i
friga om utlimning meddelas.

Enligt tredje stycket fr det 1 samband med ett frihetsberévande
goras husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning fér efter-
sokande av sidana féremal som fir tas i beslag. Bestimmelsens syfte
ir att tvingsitgirden ska kunna goras i de fall den ansékande staten
inte hinner kontaktas f6r att komma in med en ansékan. Det handlar
siledes om husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning
pd initiativ av svensk myndighet.

Om husrannsakan, beslag eller nigot annat tvingsmedel skulle
behovas for att utreda forutsittningarna for utlimning tillimpas,
genom hinvisningen i 3 §, rittegdngsbalkens bestimmelser om fér-
undersékning i brottm4l.

I avvaktan pd en utlimningsframstillning

98§ Den som i en annan stat dGr misstinkt, tilltalad eller domd for brott, vilket
enligt denna lag kan foranleda utlimning, far pd begiran av behorig myn-
dighet i den andra staten eller med anledning av en dir utfirdad efterlysning,
omedelbart anhdllas eller dliggas reseforbud eller anmdlningsskyldighet av dkla-
gare enligt vad som i allminbet giller i brottmdl. Beslag far ocksd ske i sddant
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fall. Att 6vervakning i vissa fall ska ersiitta ett anhdllande framgdr av 24 kap.
4 § forsta stycket réttegingsbalken.

Om det finns skl for anbdllande enligt forsta stycket, far en polisman eller
en tignsteman vid Tullverket eller Kustbevakningen i bridskande fall dven
utan ett anbdllningsbeslut gripa den eftersikte.

I samband med att den eftersokte fribetsberdvas fdr husrannsakan, kropps-
visitation och kroppsbesikining goras for att soka efter foremdl som far tas i
beslag. Férordnande om sddan tvingsdtgird meddelas av dklagaren. Om det
dr fara i drdjsmdl far en polisman eller en tjinsteman vid Tullverket eller Kust-
bevakningen gira busrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikining dven
utan ett sddant forordnande.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.3, regleras frihetsberévande
av den eftersokte 1 den situationen att en framstillning om utlim-
ning dnnu inte inkommit, men vil en begiran om provisoriskt
anhillande foreligger eller en internationell efterlysning utfirdats.
Bestimmelsens forsta stycket motsvarar 1 allt visentligt 23 § forsta
stycket UtlimningsL och nigon dndring i sak i férhéllande till Utlim-
ningsL:s reglering i detta avseende ir inte avsedd.

Av forsta stycket framgdr att den som i en annan stat dr miss-
tinke, tilltalad eller démd f6r brott, vilket enligt lagen kan féran-
leda utlimning, pa begiran av behérig myndighet i den andra staten
eller med anledning av en dir utfirdad efterlysning, omedelbart far
anhillas eller dliggas reseforbud eller anmilningsskyldighet av dkla-
gare enligt vad som i allminhet giller 1 brottmdl. Beslag far ocksd
ske 1 sddant fall.

Ett utlimningsférfarande inleds normalt med att en internatio-
nellt efterlyst person patriffas 1 Sverige. Det férekommer ocks3 att
en misstinkt person begirs provisoriskt anhillen genom en begiran
som skickas direkt till Sverige. Nigra bestimmelser om pd vilket
sitt och till vem en sidan direkt begiran om provisoriskt anhill-
ande som avses 1 forsta stycket ska ges in ir inte intagna i lagen.
Det ankommer 1 stillet pi den 3klagare som beslutar om tvings-
medlet att kontrollera, att begiran utfirdats av behorig myndighet 1
den andra staten. Inte heller finns i lagen nigra bestimmelser om
vilka uppgifter eller vilken dokumentation en direkt begiran eller
en efterlysning ska innehdlla. Som minimikrav bér i detta avseende
givetvis stillas att det finns uppgifter om girningsmannens identi-
tet och nationalitet, den brottsliga girningen, med angivande av tid
och plats f6r denna, girningens beskaffenhet 1 6vrigt och dess ritts-
liga rubricering samt hiktningsbeslut eller dom (jfr de uppgifter
som en utlimningsframstillning enligt 5 kap. 1§ bér innehilla).
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Det ankommer pi dklagaren att préva om tillrickliga uppgifter och
dokumentation finns fér den provisoriska tvingsmedelsanvindningen.

Det ir siledes rittegdngsbalkens regler om férutsittningarna fér
de angivna provisoriska tvingsmedlen som ska tillimpas vid bedém-
ning av utlimningsfrigan. For att tvingsmedel ska fi dliggas, krivs
dock, som framgdr, att det aktuella brottet kan foranleda utlimning.
Redan pd detta stadium av utredningen miste siledes en preliminir
bedémning goras av huruvida de grundliggande villkoren fér utlim-
ning foreligger och huruvida nigot hinder mot utlimning ir for-
handen. Kan exempelvis konstateras, att kravet pd dubbel straff-
barhet inte ir uppfyllt eller att hinder mot utlimning féreligger pa
grund av lagens preskriptionsbestimmelse, kan siledes det aktuella
brottet inte foranleda utlimning, och tvingsmedel fir d3 inte heller
beslutas.

Av hinvisningen till de allminna brottmélsreglerna féljer bl.a.
att nir omstindigheterna ir sidana att frihetsberévande skulle be-
faras medfora allvarligt men fir sddant endast ske, om det dr uppen-
bart att betryggande 6vervakning inte kan ordnas (24 kap. 4§
forsta stycket rittegdngsbalken). I lagtexten har sirskilt erinrats om
detta.

Av andra stycket framgdr att en tjinsteman vid Tullverket eller
Kustbevakningen 1 bridskande fall, under foérutsittning av att det
finns skil for anhdllande enligt forsta stycket, dven utan ett anhill-
ningsbeslut far gripa de eftersokte.

Enligt tredje stycket fir det 1 samband med ett frihetsberévande
goras husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning for efter-
sokande av sidana féremal som fir tas i beslag, se hirvid kommen-
taren till 8 § tredje stycket.

10§ Nir dklagaren enligt 9 § beslutar om anhillande ska denne inom den tid
som anges i 24 kap. 12 § réttegingsbalken gora framstillning till ritten om
provning av digirden och av de beslut om restriktioner enligt hikteslagen
(2010:611) som kan foreligga. Riitten ska billa forhandling i frigan inom den
tid som anges 1 24 kap. 13 § rittegingsbalken.

Niir dklagaren enligt 9 § beslutat om reseforbud, anmdlningsskyldighet eller
dvervakning, far den som dr underkastad dtgirden begira véttens prévning av
den. Nir en sddan begiran kommit in till vitten ska ritten hdlla forhandling
i frdgan inom den tid som anges 1 25 kap. 5 § rittegingsbalken.

For handliggningen vid ritten giller vad som dr foreskrivet om hikt-
ningsforhandling.
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I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.3, regleras férfarandet
sedan 3klagaren, med st6d av bestimmelserna 1 9 §, har beslutat om
anhillande eller ndgot annat tvingsmedel mot den eftersokte.

Av forsta stycket framgdr att 8klagarens beslut att anhilla den
eftersokte inom viss tid ska understillas tingsrittens prévning.
Eftersom den eftersokte 1 detta skede av utlimningsférfarandet, 1
avvaktan pd att en utlimningsframstillning inkommer, méste tilltas
vara frihetsberévad pd de grunder och pi det mer knapphindiga
material som giller fér anhdllande, kan emellertid inte krivas att
klagaren ger in en framstillning om hiktning till ritten. I stillet
foreskrivs att 3klagaren inom den tid som anges 1 24 kap. 12 § ritte-
gingsbalken (dvs. enligt vad som giller om hiktningsframstillning:
utan dréjsmél och senast klockan tolv tredje dagen efter anhill-
ningsbeslutet eller, om anhillningsbeslutet meddelats 1 den efter-
soktes frinvaro, efter den d& beslutet verkstilldes) ska gora fram-
stillning till ritten om provning av dtgirden. Ritten ska siledes inte
prova om skil ull hiktning foreligger, utan prévningen giller huru-
vida anhdllningsbeslutet ska bestd. Har 8klagaren beslutat om restrik-
tioner, ska dven dessa provas av ritten. Ritten ska hélla férhandling
1 frdgan inom den tid som giller f6r hiktningsférhandling enligt
24 kap. 13 § rittegdngsbalken (dvs. utan dréjsmél och aldrig senare
in fyra dygn efter det att den eftersokte greps eller anhdllnings-
beslutet verkstilldes).

Har 3klagaren med stéd av 9 § 1 stillet for anhillande beslutat
om reseférbud, anmilningsskyldighet eller évervakning, giller enligt
andra stycket att den som underkastats dtgirden fir begira rittens
proévning av den. Ritten ska i s3 fall hilla férhandling i frigan inom
den tid som anges 1 25 kap. 5 § rittegingsbalken (dvs. s snart det
kan ske och som huvudregel senast pd fjirde dagen efter att be-
giran om prévning inkom).

Enligt savil férsta som andra stycket har ritten siledes att préva
om dklagarens tvingsmedelsbeslut ir korrekt, enligt de foérutsitt-
ningar som giller fér detta enligt 9 §. Som framgdr av kommen-
taren till 9§ idr det rittegingsbalkens regler om forutsittningarna
fér de angivna provisoriska tvingsmedlen som ska tillimpas vid
bedémning av utlimningsfrdgan. For att tvingsmedel ska 3 liggas,
krivs vidare att det aktuella brottet 6verhuvudtaget kan féranleda
utlimning. Ritten miste siledes, liksom dklagaren vid sitt beslut,
gora en preliminidr bedémning av huruvida de grundliggande vill-
koren for utlimning foreligger och huruvida nigot hinder mot ut-
limning ir férhanden. Gér ritten exempelvis bedémningen att kravet
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pa dubbel straffbarhet inte ir uppfyllt eller att hinder mot utlim-
ning féreligger pd grund av lagens preskriptionsbestimmelse, ska
3klagarens tvingsmedelsbeslut siledes hivas.

Enligt tredje stycket ska vid rittens handliggning av prévningen
av de dtgirder som avses i bestimmelsen, gilla vad som féreskrivs
om hiktningstérhandling.

11§ Om ritten, vid provning enligt 10 §, beslutar att anbdllandet, resefior-
budet, anmilningsskyldigheten eller 6vervakningen ska bestd, eller ersitter ett
av de angivna tvdngsmedlen med ett annat av dem, ska ritten samtidigt be-
stdmma inom viken tid den andra staten ska komma in med en framstillning
om utliémning. Denna tid fdr inte vara lingre dn fyrtio dagar frin den dag di
den eftersikte anhills eller reseforbud, anmdlningsskyldighet eller Gvervak-
ning meddelades enligt 9 §.

Nar dklagaren beslutat om reseforbud, anmilningsskyldighet eller sver-
vakning, ska denne, om den person som underkastats dtgarden inte omedel-
bart begir rittens provning av den, inom den tid som 1 24 kap. 12 § ritte-
gdngsbalken anges for hiktningsframstillning, gora framstillning till ritten
om bestimmande av sddan tid som anges i forsta stycket for inkommande av
utlimningsframstillning. Rétten ska meddela beslut i fragan wtan drijsmal
och senast pd andra dagen efter den dd dklagarens framstillning inkom. Har
den som dr underkastad dtgirden begirt rittens prévning av den, behover dkla-
garen inte gora ndgon sdrskild framstillning om bestimmande av tid for ut-
limningsframstillningens inkommande.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.6.3, regleras frigan om
bestimmande av tid for den andra statens inkommande av en fram-
stillning om utlimning, i de fall d& den eftersékte &lagts proviso-
riskt tvdngsmedel.

Av forsta stycket framgdr att ritten, om den vid prévningen
enligt 10 §, beslutar att det av 8klagaren enligt 9 § beslutade provi-
soriska tvingsmedlet ska bestd eller ersitter det med ett annat,
samtidigt ska bestimma inom vilken tid den andra staten ska komma
in med en framstillning om utlimning. Den tid som dirvid bestims
fir inte vara lingre dn fyrtio dagar frin den dag di den eftersokte
anholls eller reseférbud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning med-
delades enligt 9 §.

Ar det av 3klagaren enligt 9 § beslutade tvingsmedlet resefor-
bud, anmilningsskyldighet eller 6vervakning, kommer detta att un-
derstillas rittens provning enbart, om den som underkastats tvings-
medlet begir det (se 10 §). Begirs inte ndgon sddan prévning, miste
3klagaren dirfor enligt andra stycket gora sirskild framstillning till
ritten om bestimmande av tid inom vilken den andra staten ska
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inkomma med en utlimningsframstillning. Aklagaren ska dirvid géra
sddan framstillning, inom den tid som i 24 kap. 12 § rittegdngs-
balken anges foér hiktningsframstillning (dvs. utan dréjsmil och
senast klockan tolv tredje dagen efter att tvingsmedelsbeslutet
meddelades). Ritten, som i denna situation inte behéver hilla nigon
férhandling, ska meddela beslut 1 frigan utan drojsmaél och senast
pd andra dagen efter den di 8klagarens framstillning inkom. Om
den som ir underkastad dtgirden begirt rittens provning av den,
behover 8klagaren givetvis inte gora ndgon sirskild framstillning om
bestimmande av tid fér utlimningsframstillningens inkommande.
Ritten ska ju d faststilla sddan tid 1 samband med prévningen av
tvdngsdtgirden. I klargérande syfte anges detta sist 1 andra stycket.

Eftersom den eftersokte 1 den situation som omfattas av be-
stimmelsen ir dlagd tvingsmedel, bor givetvis en s kort tidsfrist
som mojligt f6r inkommande av den andra statens utlimningsfram-
stillning sittas. Den yttersta frist om fyrtio dagar som anges bor
endast anvindas di det framstdr som nédvindigt. Det ankommer
pa dklagaren att vid behov, innan framstillning om prévning av it-
girden eller bestimmande av tid f6r utlimningsframstillningens
inkommande gors, antingen genom direktkontakt med de behoriga
myndigheterna i den andra staten eller via Justitiedepartementet,
inhimta information om inom vilken tid den andra staten kan for-
vintas kunna inkomma med en utlimningsframstillning.

12§ Den som dr underkastad tvingsmedel kan begira, att rétten ska hilla
en ny forbandling for provning av tvingsmedelsfragan inom tre veckor frin
det att beslut i den frigan senast har meddelats.

For dverklagande av réttens beslut enligt 10 § giller vad som ér foreskri-
vet om beslut i vilket rétten prévat en fraga om hikining.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.6.3, regleras den efter-
soktes ritt till omprévning och éverklagande av frigan om tvings-
medel 1 avvaktan pd att den andra staten ska inkomma med en ut-
limningsframstillning.

Av forsta stycket framgdr att den som underkastats provisoriskt
tvidngsmedel 1 avvaktan pd en utlimningsframstillning kan begira
att ritten ska hélla en ny férhandling f6r prévning av tvingsmedels-
frigan inom tre veckor frin det att beslut i den frigan senast har
meddelats.

Enligt andra stycker giller for dverklagande av rittens beslut om
tvdngsmedel och restriktioner vad som ir foreskrivet om beslut i
vilket ritten provat en friga om hiktning.
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13 § Nar rdtten enligt 11 § har bestimt tid for utlimningsframstillning, ska
dklagaren genast underrdtta Justitiedepartementet hirom och om de tvings-
medel som foreligger.

Justitiedepartementet ska underritta den andra staten om beslut avseende
tvdngsdtgird och inom vilken tid denna ska komma in med en framstillning
om utlimning.

Bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.6.3, reglerar huvudsak-
ligen frdgan om kontakterna med den andra staten efter att ritten
provat frigan om provisoriskt tvingsmedel och faststillt tid for in-
kommande av utlimningsframstillning.

Av forsta stycket framgar att 3klagaren, nir ritten enligt 11 § har
bestimt tid fér utlimningsframstillning, genast ska underritta Justitie-
departementet hirom och om de tvingsmedel som foreligger.

Enligt andra stycket ankommer det pd Justitiedepartementet att
underritta den andra staten om beslut avseende tvingsdtgird och
inom vilken tid denna ska komma in med en framstillning om ut-
limning.

14§ Nir en framstillning om utlimning kommer in, ska Justitiedeparte-
mentet genast underritta dklagaren hirom. Sidan underrittelse ska dven lim-
nas, om en framstillning om utlimning inte kommer in inom utsatt tid.

Har en framstillning om utlimning av den som dr anhdllen eller under-
kastad reseforbud, anmdlningsskyldighet eller Gvervakning inte gjorts inom den
enligt 11 § bestimda tiden, ska dklagaren omedelbart hiva anbdllningsbe-
slutet eller besluter om reseforbud, anmdlningsskyldighet eller 6vervakning.
Detsamma giller ndr en framstillning avslds enligt 6 kap. 1 § andra stycket.
Om den anbdllne i annat fall inte friges, ska dklagaren enligt vad som anges
7 § gora framstillning till vitten om héikining av den anbdllne. Hiktnings-
framstillning ska dirvid goras utan drojsmdl och senast pd femte dagen efter
den, da A/elagarmyndzg/oeten fick del av utlimningsframstillningen.

Gors inte hikiningsframstillning inom foreskriven tid, ska dklagaren ome-
delbart hiva anhdllningsbeslutet.

Ritten ska for provnmg enligt 7 § hélla forbandling i hiktningsfrdgan utan
dréjsmdl och senast pa andra dagen efter den, da dklagarens hiktningsfram-
stillning inkom.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 12.6.3, reglerar forfarandet nir
ndgon dlagts provisoriskt tvingsmedel och den andra staten inkom-
mer med en utlimningsframstillning, eller inte 1 ritt tid inkommer
med en sidan.

Av forsta stycker framgdr att Justitiedepartementet genast ska
underritta dklagaren nir den andra staten inkommer med en utlim-
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ningsframstillning, eller om nigon framstillning inte inkommer
inom utsatt tid.

Enligt andra stycket ska dklagaren omedelbart hiva tvingsmedels-
beslutet av den som ir anhéllen eller underkastad reseférbud, anmil-
n1ngsskyld1ghet eller 6vervakning om utlamnmgsframstallmng inte
gjorts inom den tid som bestimts av tlngsratten enligt 11 §. Det-
samma giller nir en framstillning pd grund av sin bristfillighet av-
slis av chefen for Justitiedepartementet, eller pd grund av att den
innefattar politiskt eller militirt brott eller 1 évrigt av utrikes- eller
sikerhetspolitiska skil avslds av regeringen enligt 6 kap. 1§ andra
stycket. Om den som ir anhillen inte pd annan grund friges, ska
dklagaren 1 enlighet med vad som anges 1 7 § gora framstillning till
ritten om hiktning av den anhillne. Héiktningsframstéillning ska
dirvid goéras utan dréjsmal och senast pd femte dagen efter den, d&
Aklagarmyndigheten fick del av utlimningsframstillningen. Tids-
fristen for hiktningsframstillningen ska alltsd riknas frin den dag
d3 Aklagarmyndigheten fick del av utlammngsframstallnmgen An-
ledningen hirtill 4r att det ankommer pd Justitiedepartementet att
gora en forsta granskning av om utlimningsframstillningen ir kom-
plett och att vid behov &versitta, eller begira att den ansékande
staten ska Oversitta, relevanta handlingar och att det ir oméjligt att
pd forhand avgoéra hur ling tid dessa dtgirder tar 1 det enskilda
fallet. Tidsfristen om fem dagar ir satt utifrdn antagandet att dklagaren
behéver viss tid pa sig att sitta sig in 1 det utlindska materialet.

Enligt tredje stycket ska 8klagaren omedelbart hiva anhillnings-
beslutet, om hiktningsframstillning inte gérs inom den i andra
stycket féreskrivna tiden.

For tingsrittens provning av hiktningsfrigan giller enligt frarde
stycket att forhandling ska héllas utan drojsmal och senast pd andra
dagen efter den, dd dklagarens hiktningsframstillning inkom.

Ar det provisoriskt §lagda tvingsmedlet anmalmngsskyldlghet
reseforbud eller 6vervakning, och hivs tvingsmedlet inte enligt
andra stycket pd grund av att den andra statens utlimningsfram-
stillning uteblir eller utlimningsframstillningen avslds av regeringen
eller chefen for Justitiedepartementet, ankommer det pa 8klagaren
att 1 enlighet med 6 § ompréva tvingsmedelsanvindningen. En ut-
limningsframstillning foreligger ju nu, och nigra sirregler fér dessa
mindre ingripande tvingsmedel liknande dem vid provisoriskt an-
hillande, behovs siledes inte. Beslutar dklagaren om fortsatt tvings-
medelsanvindning giller fér det fortsatta forfarandet vad som sigs 1

7.
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6 kap. Beslutsforfarandet

Kapitlet innehéller bestimmelser om beslutsforfarandet 1 utlimnings-
drenden.

Beslutande myndighet

1§ Tingsritten beslutar pa talan av dklagaren i fragan om utlimning.

Regeringen far dock, innan dklagaren begirt réttens prévning, i stillet for
att avge en processforklaring enligt 3 kap. 12 § avsld en utlimningsframstill-
ning pd de grunder som anges i den bestimmelsen. Chefen for Justitiedeparte-
mentet fdr vidare avsld en utlimningsframstallning innan denna enligt 5 /eap
2 § dverlimnas till A/elagarmyndzgheten om den till form eller innebdll dr sd
bristfillig att den inte utan visentlig oligenhet kan liggas till grund for en
prévning av fridgan om utlimning.

I frdga om tingsréittens behérighet tillimpas 19 kap. réttegingsbalken.

Bestimmelsen behandlas 1 avsnitt 12.2.2. Frigan om mojlighet for
chefen for Justitiedepartementet att avsl3 en bristfillig utlimnings-
framstillning behandlas emellertid i avsnitt 12.3.2.

Av forsta styc/eet framgdr att beslut om utlimning provas av
tingsritten p3 talan av dklagaren. Aklagaren ska i samband med sin
framstallmng redovisa den utredning som har gjorts och de even-
tuella garantier som har inhimtats frin den ansékande staten i
drendet. Aklagaren bor samtidigt givetvis redovisa sin uppfattning i
utlimningsfrigan, t.ex. om det enligt dennes mening féreligger hinder
mot utlimning, och om nigra sirskilda villkor f6r utlimningen bor
uppstillas. Ritten ska sjilvfallet {3 del av utlimningsframstillningen
och de handlingar som ligger till grund for denna. Aven andra frigor
som hor samman med utlimningsfrigan, sdsom hiktning och be-
slag, provas av tingsritten.

Enligt andra stycket tir regeringen, innan &klagaren begirt rittens
provning, 1 stillet for att avge en processforklaring enligt 3 kap.
12 § avsld en utlimningsframstillning p& de grunder som anges 1
den bestimmelsen. Gor regeringen siledes pd ett tidigt stadium 1
utlimningsférfarandet bedémningen att framstillningen av utrikes-
eller sikerhetspolitiska skil i vid mening (dvs. diri inkluderat att
friga ir om politiskt eller militirt brott) bor avslds, har regeringen
ritt att sjilv avsld den och 3klagaren behover inte ge in en fram-
stillning om utlimning till tingsritten for avslag. Nir utlimnings-
drendet anhingiggjorts vid tingsritt kan regeringen inte lingre sjilv
fatta beslut om att avsli utlimningsframstillningen. I stillet star
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mojligheten att avge processforklaring enligt 3 kap. 12 § till buds,
varefter det ankommer p4 ritten att konstatera att hinder foreligger
och avsld utlimningsframstillningen.

Av andra stycket framgdr vidare att chefen f6r Justitiedeparte-
mentet fir avsld en utlimningsframstillning innan denna enligt
5kap. 2 § 6verlimnas till Aklagarmyndigheten, om den till form
eller innehdll ir s3 bristfillig att den inte utan visentlig oligenhet
kan liggas till grund for en provning av frigan om utlimning.
Inneborden av vad som ir en visentlig oligenhet far bedémas frin
fall will fall. T sammanhanget méaste pipekas att den ansokande staten
1 normalfallet bér ges mojlighet att inkomma med en komplettering,
innan framstillningen avslis med st6d av bestimmelsen och att det
sjilvklart ligger 1 denna stats intresse att s& snart som mojligt
tillhandahdlla de uppgifter som frin svensk sida anses behdvas. Av
6 kap. 2 § andra stycket framgir att iven tingsritten fir avsld en
utlimningsframstillning, om den ir s bristfillig som anges 1 fore-
varande bestimmelse. En forutsittning for tingsrittens avslag pd
denna grund ir emellertid att den ansékande staten genom 3klagaren
beretts tillfille att inkomma med komplettering.

I friga om tingsrittens behorighet tillimpas enligt tredje stycket
19 kap. rittegdngsbalken. Det innebir att det i regel ir den tingsritt
dir den eftersokte grips som ir behorig att proéva frigan om utlim-
ning och dirmed sammanhingande frigor, se 19 kap. 2 § rittegings-

balken.

Rittens provning

2§ Vid rittens handliggning tillimpas reglerna om domstols handliggning i
brottmdl, om annat inte sigs i denna lag. Handliggningen ska ske skyndsamt.

Om utlimningsframstillningen, trots att dklagaren beretts tillfille att in-
komma med komplettering, dr s bristfillig som anges i 1 § andra stycket andra
meningen, far ritten avsld denna.

Vid avgdrande av saken ska tingsritten bestd av tre lagfarna domare. I fall
som avses 1 andra stycket, och nér forbandling i vrigt enligt 3 § forsta stycket
frdrde meningen inte behover hillas, dr tingsritten dock, liksom vid annan
handliggning in avgdrande i sak, domfor med en lagfaren domare.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.7.2, avser bl.a. rittens hand-
liggning av utlimningsfrdgan och domforhet.

Vid handliggningen i domstolen tillimpas enligt forsta stycket
reglerna om brottmdl, om inte annat sigs 1 utlimningslagen. Med det
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avses 1 forsta hand de f6r brottmal gillande bestimmelserna i ritte-
gingsbalken. Arendet handliggs siledes som ett irende enligt
rittegdngsbalken. For det fall den eftersékte ir under arton 4r finns
det flera bestimmelser 1 lagen (1964:167) med sirskilda bestimmel-
ser om unga lagévertridare som 1 tillimpliga delar ska tillimpas vid
handliggningen. Ett exempel ir att den unges virdnadshavare eller
annan som svarar for den unges vird och fostran om mojligt ska
héras 1 drendet.

Rittens handliggning ska ske skyndsamt.

Av andra stycket framgdr att ritten fir avsl3 en utlimningsfram-
stillning, om den till form eller inneh&ll ir s3 bristfillig, att den inte
utan visentlig oligenhet kan liggas till grund f6r en provning av
frigan om utlimning. En férutsittning for avslag pd denna grund ir
att den ansdkande staten genom 3klagaren getts mojlighet att in-
komma med komplettering. Som anférts 1 kommentaren till 1 § far
frigan om vad som ir en visentlig oligenhet avgoras frin fall till
fall. Ett avslag av utlimningsframstillningen p& grund av att den ir
bristfillig kan, mot bakgrund av att ndgon provning 1 sak av frigan
om utlimning inte gjorts, nirmast ses som ett avvisningsfall. Inget
hindrar di den ansékande staten frin att senare dterkomma med en
ny, fullstindig utlimningsframstillning.

Enligt tredje stycket ska tingsritten vid avgdérande av saken bestd
av tre lagfarna domare. Vid avslag pd grund av utlimningsframstill-
ningens bristfillighet och nir férhandling 1 6vrigt enligt 3 § forsta
stycket fjirde meningen inte behover hillas dr tingsritten dock,
liksom vid annan handliggning in avgérande i sak, domfér med en
lagfaren domare. Hinvisningen till 3 § férsta stycket fjirde meningen
innebir att tingsritten ir domfér med en lagfaren domare dels nir
det ir uppenbart att utlimning inte ska beviljas, dels nir den efter-
sokte begir att drendet ska avgdras pd handlingarna eller denne har
samtyckt till utlimning. Fér exempel pd nir det ir uppenbart att
utlimning inte ska beviljas, se kommentaren till 3 §.

3§ Tingsritten ska for provning av fragan om utlimning hilla en forband-
ling. Ar den eftersckte underkastad tvingsmedel ska forhandling hillas inom
de frister som anges for respektive tvangsmedel 1 45 kap. 14 § rittegingsbalken.
Vid tillimpningen av bestimmelsen ska forhandling i utlimningsfragan jim-
stillas med huvudférbandling och dagen da dklagarens framstéllning om ut-
limning inkom till vétten, jamstillas med dag for dtals vickande. En for-
handling behéver dock inte hdllas, om framstillningen avslds enligt 2 § andra
stycket, det dr uppenbart att utlimning inte ska beviljas, den eftersikte begir
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att drendet ska avgoras pd handlingarna eller denne har samtyckt till utlim-
ning. )

Till forhandlingen ska dklagaren och den eftersikte kallas. Ar den efter-
sokte anhdllen eller hiktad ska denne instillas.

Bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.7.2, avser rittens prov-
ning av utlimningsfrigan och dirmed sammanhingande frigor.

Enligt forsta stycket ska tingsritten hilla en férhandling for dren-
dets prévning. Nigon forhandling behéver dock inte hillas om det
ir uppenbart att utlimning inte ska beviljas eller om den eftersokte
har begirt att drendet avgors pd handlingarna. Den eftersoktes
Onskemil bor 1 dessa fall 1 allminhet tillmotesgds, men det ir ytterst
ritten som beslutar om behov av férhandling. Nigon férhandling
behéver inte heller hillas om den eftersdkte samtycker till att ut-
limnas. Som exempel pd att det dr uppenbart att utlimning inte ska
beviljas kan nimnas, att det kan konstateras att den eftersdkte var
under 15 &r di girningen begicks, regeringen avgett processforkla-
ring eller svensk férundersékning inletts eller svenskt 3tal vickts
fér samma girning som den som utlimningsframstillningen avser
och dklagaren inte medger att utlimningen ges foretride.

Om foérhandling ska hillas, och den eftersokte ir underkastad
tvingsmedel, ska forhandlingen vidare enligt forsta stycket hillas
inom de frister som anges for respektive tvingsmedel 1 45 kap. 14 §
rittegdngsbalken. Vid tillimpningen av bestimmelsen ska férhand-
ling 1 utlimningsfrigan jimstillas med huvudférhandling och dagen
dd 3klagarens framstillning om utlimning inkom till ritten, jimstillas
med dag for 3tals vickande. Detta innebir att ritten, om den efter-
sokte ir anhillen eller hiktad, som huvudregel ska pdborja forhand-
ling i utlimningsfrigan senast inom tvd veckor frin den dag d&
klagarens framstillning inkom till ritten. I de fall d& den efter-
sokte dr dlagd reseforbud eller anmilningsskyldighet ska férhand-
ling som huvudregel pibérjas senast inom en manad frin denna dag.
Det allminna skyndsamhetskravet f6r handliggningen innebir att, 1
de fall den eftersokte inte ir underkastad tvingsmedel, férhandling
ska hillas s snart det ir mojligt.

Till en forhandling ska enligt andra stycker 8klagaren och den
eftersokte kallas. Finns en offentlig férsvarare férordnad ska denne
kallas till férhandlingen. Den som ir anhéllen eller hiktad ska in-
stillas.

Tingsritten ska avgora frigan om utlimning genom beslut. Av
reglerna 1 rittegdngsbalken foljer att ett sidant beslut ska motiveras.
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4§ Tingsrdtten ska meddela beslut i fragan om utlimning inom den tid som
anges i 30 kap. 7 § andra stycket réttegingsbalken. Vid tillimpning av bestim-
melsen ska forbandling i utlimningsfragan jimstillas med huvudforhandling
och beslut 1 fragan om utlimning jamstillas med dom.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.7.2, anges den tidsfrist
som giller for beslut 1 utlimningsfrigan.

Av bestimmelsen framgdr att tingsritten ska meddela beslut 1
frigan om utlimning inom den tid som anges i 30 kap. 7 § andra
stycket rittegdngsbalken. I fortydligande syfte anges att vid tillimp-
ning av bestimmelsen ska férhandling i utlimningsfrigan jimstillas
med huvudférhandling och beslut 1 frigan om utlimning jimstillas
med dom. Detta innebir att, om férhandling hillits, och den efter-
sokte dr hiktad, beslut som huvudregel ska meddelas inom en vecka
och i annat fall inom tv8 veckor efter férhandlingens avslutande.

Det allminna skyndsamhetskravet f6r handliggningen innebir
att, 1 de fall d forhandling inte héllits, tingsritten ska fatta beslut i
utlimningsfrdgan s3 snart det ir mojligt.

5§ Av 7 kap. framgdr att ritten, nér beslut fattas om att den eftersikte ska
utlimnas, dven ska fatta beslut i friga om wverkstillighet av utlimnings-
beslutet.

Av 4 kap. framgdr att ett beslut om att utlimna den eftersckte ska vara
forenat med sérskilda villkor i vissa fall.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 12.7.2, erinras om att ritten,
nir beslut fattas om att den eftersokte ska utlimnas, dven ska fatta
beslut i friga om dels verkstillighet av utlimningsbeslutet (se 7 kap.),
dels med vilka sirskilda villkor beslutet ska vara férenat (se 4 kap.).

Beslut i friga om tvingsmedel och 6verlimnande av beslagtagna
foremal

6§ Nir beslut fattas om att den eftersokte ska utlimnas, ska provas om beslut
om tvdngsmedel ska gilla till dess utlimningen har verkstillts. Beslut om tvdngs-
medel kan meddelas dven efter ett beslut om att den eftersokte ska utlimnas.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.7.2, regleras fortsatt
tvingsmedelsanvindning efter ett beslut om utlimning.

Av bestimmelsen framgir att om ritten beslutar att utlimning
ska beviljas, ska den samtidigt préva om ett meddelat tvidngs-
medelsbeslut ska gilla till dess utlimningen har verkstillts. Ett be-
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slut om tvingsmedel ska givetvis upphivas, om det inte lingre finns
skil for beslutet (se 24 kap. 20 § andra stycket rittegingsbalken).
Tvingsmedel fir dven beslutas i samband med ett beslut om utlim-
ning, trots att tvingsmedel inte har anvints tidigare i drendet. I
friga om forutsittningar for att bevilja tvingsmedel giller det som
sigs 15 kap. 6 och 7 §§.

I bestimmelsen anges vidare, att beslut 1 friga om tvingsmedel
far meddelas dven efter att ett beslut om utlimning har meddelats.
Aven i detta fall giller de forutsittningar for att bevilja tvingsmedel
som anges 15 kap. 6 och 7 §§.

Enligt 7 kap. 3 § kan den som ska utlimnas och av ritten har
underkastats tvingsmedel, begira att en férhandling f6r prévning
av tvingsmedelsfrigan ska dga rum i tingsritten inom tre veckor
frdn det att beslut 1 den frigan senast har meddelats.

7§ Ritten ska, om mijligt, 1 samband med beslut i fraga om utlimning, med-
dela beslut 1 frdga om dverldmnande av foremdl som har tagits i beslag enligt
5 kap. 8 § forsta stycket.

Beslut om éverlimnande av foremdl som har tagits i beslag enligt 5 kap.
8 § andra stycket ska alltid fattas i samband med beslut om utlimning. Be-
slutet fir forenas med villkor som dr pikallade med hinsyn till enskilds rétt
eller som dr nédvindiga frin allmén synpunket.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.6.2, regleras frigan om be-
slut avseende beslagtagen egendom.

Av forsta stycket framgdr att beslut om 6verlimnande av egen-
dom som beslagtagits 1 enlighet med en uttrycklig begiran frén den
ansokande staten om mojligt ska fattas av ritten 1 samband med
beslutet om utlimning. Skulle det av nigon anledning inte vara
mojligt, kan beslut 1 den frigan fattas vid ett senare tillfille.

Enligt andra stycket ska beslut om &verlimnande av egendom
som beslagtagits utan ndgon uttrycklig begiran frdn den ansékande
staten alltid fattas i samband med beslutet om utlimning. Ett beslut
om 6verlimnande av egendom fir férenas med villkor som ir pi-
kallade med hinsyn till enskilds ritt eller som dr nédvindiga frin
allmin synpunkt.

Processforklaring av regeringen
88§ Regeringen kan avge sidan forklaring som anges i 3 kap. 12 § fram till dess

att beslut om utlimning bar verkstillts. Processforklaringen avges till ritten
genom dklagaren.
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Har beslut om utlimning meddelats, men dnnu inte vunnit laga kraft, nir
processforklaring avges, ska hogre ritt pd begiran av dklagaren upphiva be-
slutet. Vad som géller om beslutet vunnit laga kraft men dnnu inte verkstdllts,
ndr processforklaring avges, framgdr av 7 kap. 9 § 3.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 12.7.2, regleras regeringens
avgivande av processforklaring.

Av forsta stycket framgdr att regeringen kan avge en process-
forklaring fram till dess att beslut om utlimning har verkstillts, och
att forklaringen avges till ritten genom dklagaren.

Enligt andra stycket ska, om beslut om utlimning meddelats,
men dnnu inte vunnit laga kraft nir processforklaringen avges, hogre
ritt pd begiran av dklagaren upphiva beslutet. I friga om vad som
giller om beslutet vunnit laga kraft men dnnu inte verkstillts, nir
processforklaring avges, finns en hinvisning till 7 kap. 9 § punk-
ten 3. Enligt denna bestimmelse ska i denna situation den domstol
som har meddelat det lagakraftvunna beslutet pd begiran av dklagaren
upphiva det. Aklagaren ska dirvid ocks4 enligt 7 kap. 8 § omedel-
bart hiva ett eventuellt tvdngsmedelsbeslut.

Konkurrerande framstillningar

9§ Om tvd eller flera stater, tribunaler eller internationella domstolar, sam-
tidigt anséker om utlimning eller om en eller flera stater, tribunaler eller inter-
nationella domstolar anscker om utlimning samtidigt som en eller flera nordiska
stater utfdrdat en nordisk arresteringsorder eller en eller flera medlemsstater i
Europeiska unionen har utfirdat en ewropeisk arresteringsorder betriffande
samma person, ska drendena, med undantag for sidana drenden som anges i
10 §, prévas i ett sammanbang vid den tingsrétt som enligt 1 § har bebérighet
att handligga det forst inkomna drendet.

Inkommer en ny utlimningsframstillning eller en ny nordisk eller euro-
peisk arresteringsorder efter det att ritten beslutat om utlimning eller 6ver-
limnande men innan beslutet har vunnit laga kraft, far bovrdtten eller, om
drendet dverklagats dit, Hogsta domstolen pd yrkande av dklagaren besluta
att tingsritten ska préva drendena i ett sammanhbang.

Provningen av vilken av flera utlimningsframstillningar eller nordiska eller
europeiska arresteringsordrar som ska beviljas ska ske med sirskild hinsyn till
gdrmingarnas beskaffenbet och platsen dir de dgt rum, de tidpunkter da respek-
tive utlimningsframstillning gjordes eller arresteringsorder utfirdades samt
om de avser lagforing eller verkstillighet av en fribetsberdvande pafolyd.
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I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.8.2, regleras situationen di
flera utlimningsframstillningar inkommit betriffande samma person
eller di det samtidigt som det inkommit en eller flera utlimnings-
framstillningar utfirdats en nordisk eller europeisk arresterings-
order betriffande samma person

Forsta stycket anger att om tvd eller flera stater, tribunaler eller
internationella domstolar, samtidigt anséker om utlimning eller
om en eller flera stater, tribunaler eller internationella domstolar
ansoker om utlimning samtidigt som en eller flera nordiska stater
utfirdat en nordisk arresteringsorder eller en eller flera medlems-
stater 1 Europeiska unionen har utfirdat en europeisk arresterings-
order betriffande samma person, ska drendena, med undantag f6r
sddana irenden som avser utlimning till tribunalen for f.d. Jugo-
slavien eller tribunalen fé6r Rwanda eller éverlimnande till Inter-
nationella brottmdlsdomstolen, prévas i ett sammanhang vid den
tingsritt som enligt 1 § har behorighet att handligga det forst in-
komna drendet. I rittens beslut att bevilja utlimning eller 6ver-
limnande ligger att 6vriga framstillningar avslis, se 3 kap. 13 §. Med
ans6kningar frin tribunaler eller internationella domstolar avses
irenden om utlimning till Internationella brottmalsdomstolen for
brott mot dess rittskipning och utlimning till Specialdomstolen fér
Sierra Leone. Andra tribunaler och internationella domstolar kan
emellertid, om Sverige ingdr avtal om att utlimna personer till dessa,
tillkomma.

Har tingsritten redan hunnit avgora ett drende nir det inkommer
ytterligare en utlimningsframstillning eller en ny nordisk eller euro-
peisk arresteringsorder betriffande samma person, fir enligt andra
stycket hovritten eller, om drendet dverklagats dit, Hogsta dom-
stolen pd yrkande av 8klagaren besluta att drendena ska provas i ett
sammanhang vid tingsritten. En sddan sammanliggning fir dock
goras endast om det redan avgjorda drendet utgor ett bifall till utlim-
ningsframstillningen eller arresteringsordern. En ytterligare forutsitt-
ning ir att beslutet inte har vunnit laga kraft.

I tredje stycket anges vilka omstindigheter domstolen sirskilt ska
beakta nir den avgor vilken av framstillningarna som ska bifallas.
Dirvid torde utlimning eller 6verlimnande for ett allvarligare brott 1
allminhet ha foretride framfor utlimning eller éverlimnande for ett
mindre allvarligt brott. Vid konkurrens mellan utlimning eller &ver-
limnande for lagféring och utlimning eller verlimnande f6r straff-
verkstillighet bor 1 allminhet utlimning eller verlimnande for lag-
foring ha foretride, eftersom ett lingre uppskov med lagféring kan
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leda wll att det uppstdr svirigheter att genomfora rittegdngen. Upp-
rikningen i1 paragrafen ir dock endast exemplifierande och dven andra
omstindigheter kan inverka p& bedémningen, t.ex. om utlimning
eller 6verlimnande begirs {6r att préva ansvarsfrigan for flera med-
verkande 1 samma rittegdng. Det kan naturligtvis ocksd vara s att
ingen av de aktuella framstillningarna ska bifallas.

10§ Om der berriffande den eftersikte pagdr ett drende om utlimning for
brott enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot humanitir rétt eller om dverlimnande enligt lagen
(2002:329) om samarbete med Internationella brottmdlsdomstolen, ska prév-
ningen av fragan om utlimning enligt denna lag anstd till dess beslut har
meddelats 1 det andra drendet.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.8.2, regleras situationen d&
en och samma person dels begirs utlimnad i enlighet med utlim-
ningslagen, dels begirs utlimnad till antingen tribunalen fér f.d.
Jugoslavien eller tribunalen f6r Rwanda eller 6verlimnad till Inter-
nationella brottméilsdomstolen.

Arendet enligt utlimningslagen fir i sidant fall vilandeforklaras
enligt 32 kap. 5 § rittegingsbalken medan regeringen prévar det andra
drendet om utlimning eller 6verlimnande. Om det 1 ett sidant
drende beslutas att den eftersokte ska utlimnas till en tribunal eller
overlimnas till Internationella brottmélsdomstolen, féljer att utlim-
ningsframstillningen 1 utlimningsirendet enligt utlimningslagen ska
avslds, se 3 kap. 13 §.

Kostnader f6r offentlig forsvarare, vittne m.fl.

11§ Kostnaderna for en oﬁ[entlzg forsvarare, vittne eller annan som horts i ut-
limningsirendet ska stanna pd staten, om det inte finns sirskilda skdl for att
de ska dterbetalas av den eftersokte.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 12.4.2 och 12.7.2, fére-
skrivs att kostnaderna fér en offentlig férsvarare, vittne eller annan
som horts 1 utlimningsirendet ska betalas av allmdnna medel, om
det inte finns sirskilda skil for att de ska dterbetalas av den efter-
sokte. Sddana skil kan foreligga exempelvis om den eftersokte av-
vikit eller pd annat sitt fordréjt drendets hantering och dirigenom
orsakat merkostnader. Beslut om ersittning till offentlig férsvarare
meddelas alltid av ritten, oavsett om idrendet har avgjorts av rege-
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ringen eller chefen for Justitiedepartementet enligt 6 kap. 1 § andra
stycket.

Overklagande

12§ For att hovritten ska préva tingsréttens beslut krivs provningstillstind,
om beslutet innebdr att drendet avgors eller utgor ett sddant beslut som fdr
dverklagas endast i samband med dverklagande av ett slutligt beslut.

Har utlimningsframstillningen avslagits av regeringen eller chefen for Justi-
tiedepartementet enligt 1 § andra stycket eller har utlimning inte beviljats pd
grund av att regeringen avgett processforklaring enligt 3 kap. 12 §, far beslutet
inte Gverklagas. Har den eftersokte samtyckt till utlimning enligt 5 kap. 5 §
far beslutet om utlimning inte heller Gverklagas.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 12.7.2, regleras mojligheterna
att overklaga beslut 1 friga om utlimning.

Av forsta stycket framgdr att det krivs provningstillstdnd for att
hovritten ska préva tingsrittens beslut i friga om utlimning. De
omstindigheter som innebir att prévningstillstind ska meddelas
anges 1 49 kap. 14 § rittegdngsbalken. Tingsrittens beslut ska enligt
49 kap. 15 § samma balk innehlla en upplysning om att prévnings-
tillstdnd krivs. Kravet pd provningstillstind giller beslut 1 utlim-
ningsfrigan eller andra beslut som innebir att drendet avgdrs samt
beslut som bara fir ¢verklagas i samband med sidana slutliga be-
slut. For beslut 1 exempelvis tvingsmedelsfrigor giller siledes dver-
klagandereglerna enligt rittegingsbalken. Detta f6ljer av hinvisningen
till reglerna om domstols handliggning 1 brottmal 1 6 kap. 2 §. I 5 kap.
12 § andra stycket finns vidare en sirskild bestimmelse om &ver-
klagande av rittens beslut 1 friga om provisoriska tvingsmedel.

I andra stycket anges vissa beslut som inte fir 6verklagas. Har
utlimningsframstillningen sdledes avslagits av regeringen eller chefen
for Justitiedepartementet enligt 1 § andra stycket eller har utlim-
ning inte beviljats pd grund av att regeringen avgett processfor-
klaring enligt 3 kap. 12 §, fir beslutet inte 6verklagas. Inte heller fir
beslutet om utlimning &verklagas om den eftersokte samtyckt till
utlimningen enligt 5 kap. 5 §.
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7 kap. Verkstallighet av beslut om utlamning och efterféljande
beslut

Kapitlet innehdller bestimmelser om verkstilligheten av ett beslut
om utlimning. Det innehdller ocks bestimmelser om hanteringen
av vissa andra frigor som kan uppkomma i tiden efter att ett utlim-
ningsbeslut fattats.

Verkstillighet

1§ Nir beslut fattas om att den eftersikte ska utlimnas, ska ritten dven be-
stimma inom vilken tid den ansékande staten ska himta den som ska utlim-
nas. Tiden for avhimtande far, wtom i fall som avses i 2 §, endast om det finns
sdrskilda skdl for detta, sittas lingre dn en mdnad frin det att den ansékande
staten har fitt del av beslutet.

Intriffar efter vittens beslut omstindigheter som ligger utanfor de berérda
staternas kontroll och som hindrar att den eftersokte avhimtas, om det dir-
efter tillkommit starka humanitira skél eller det annars finns synnerliga skdl
héirfor, far ritten pd framstillning frin dklagaren besluta att den eftersckte ska
avhimtas vid viss senare tidpunkt. Har beslutet om utlimning vunnit laga
kraft, prévar den domstol som har meddelat det lagakraftvunna beslutet fri-
gan.

Paragrafen, som behandlas i avsnitt 12.9.2, innehéller de grundligg-
ande bestimmelserna om verkstillighet av ett beslut om utlimning.
Forsta styckets andra mening motsvaras delvis av 20 § andra stycket
UtlimningsL.

Av forsta stycket framgdr att nir beslut fattas om att den efter-
sokte ska utlimnas, ska ritten dven bestimma inom vilken tid den
ans6kande staten ska himta den som ska utlimnas. Verkstillighet
sker alltsd genom att den ansékande staten avhimtar den eftersokte.
Det stdr emellertid polismyndigheten, vilken ir den myndighet som
enligt 6 § dr ansvarig f6r den praktiska verkstilligheten av utlim-
ningsbeslutet, fritt att 1 samrdd med den ansékande staten och dess
myndigheter bestimma platsen f6r avhimtandet. Verkstillighet kan
sdledes 1 praktiken ske genom att polismyndigheten fér den som
ska utlimnas till den ansékande staten, dir avhimtandet sker. Tiden
for avhimtande far, utom nir det enligt 2 § finns svenskt intresse
av lagféring eller straffverkstillighet, endast om det finns sirskilda
skil for detta, sittas lingre in en minad frin det att den ansdkande
staten har fitt del av beslutet. Som framgar ir fristen om en ménad
den lingsta frist som, om det inte finns sirskilda skil for dnnu
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lingre frist, fir sittas. I manga fall torde en kortare frist kunna
sittas. Det ankommer pd 8klagaren att inom ramen fér sin utred-
ning, via Justitiedepartementet, ta kontakt med den ansékande staten,
och inhimta information om inom vilken tid denna har mgjlighet
att avhimta den eftersékte, om utlimning skulle komma att be-
viljas. Aklagaren far siledes forse ritten med fullgott beslutsunder-
lag 1 denna friga. ”Sirskilda skil” f6r att sitta en lingre frist dn en
mdnad kan exempelvis foreligga om den som ska utlimnas maéste
genomga viss sjukhusvird 1 Sverige fore utlimningen, eller om det
redan i samband med att utlimningsbeslutet fattas kan konstateras
att det finns stérningar 1 kommunikationerna som kan antas komma
att bestd under den tid som normalt ska gilla f6r avhimtandet. Finns
svenskt intresse av lagforing eller straffverkstillighet finns vidare
moijlighet att frdn borjan sitta lingre tid for verkstillighet dn en
ménad, se nirmare 2 §.

Nir ett beslut om utlimning fattats och ritten i samband hir-
med beslutat inom vilken tid den ansékande staten ska himta den
eftersokte, kan det 1 avvaktan pd verkstilligheten intriffa omstin-
digheter som innebir att verkstillighet inte kan ske inom den be-
stimda tiden. Enligt andra stycket fir ritten 1 denna situation pd
framstillning frin dklagaren besluta att den eftersdkte ska avhimtas
vid viss senare tidpunkt. Beslut om verkstillighet vid senare tid-
punkt 4n som ursprungligen bestimts, fir fattas om det efter rittens
beslut intriffat omstindigheter som ligger utanfér de berorda stat-
ernas kontroll och som hindrar att den eftersékte avhimtas (exem-
pelvis omfattande strejker eller andra svra stérningar 1 kommuni-
kationerna), tillkommit starka humanitira skil (den eftersokte har
exempelvis blivit svirt sjuk) eller det annars finns synnerliga skil
hirfér. Hianvisningen till synnerliga skil innebir siledes en allmin
mojlighet att, om det av ndgon anledning finns mycket starka skil
hirfor, besluta att verkstilligheten ska ske vid viss senare tidpunkt.
Har beslutet om utlimning vunnit laga kraft, prévar den domstol
som har meddelat det lagakraftvunna beslutet frigan om verk-
stillighet vid viss senare tidpunkt.

Som framgir av skrivningen 1 f6rsta stycket jimférd med andra
stycket, ska ritten 1 samband med utlimningsbeslutet faststilla en
tidsfrist inom vilken den eftersdkte ska avhimtas, medan ritten, vid
ett senare beslut om att skjuta upp verkstilligheten, ska faststilla
en tidpunkt, exempelvis en viss dag, vid vilken den eftersokte ska
avhimtas. Skulle det alltjimt féreligga hinder mot verkstillighet vid
den tidpunkt som ritten bestimt enligt andra stycket finns inget
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som hindrar att 3klagaren pa nytt, efter kontakter med den ansok-
ande staten, begir att tingsritten ska faststilla innu en ny tidpunkt
for verkstillighet.

2§ Ar den eftersokte i Sverige dtalad for annan brottslig girning in den
utlimningsframstillningen avser, for vilken dr foreskrivet fingelse, eller har
forundersikning mot denne inletts for sddan girning, prévar ritten om verk-
stillighet av utlimningsbeslutet far ske, innan dtal for girningen har prévats
slutlige eller dtalet eller forundersokningen har lagts ned.

Ar den eftersikte i Sverige domd till fingelse eller annan fribetsberévande
pafolid for annan brottslig girning, prévar ritten om verkstillighet av utlim-
ningsbeslutet fir ske, innan den eftersokte villkorligt frigivits frin fingelse-
straffet, pafoliden helt verkstillts eller slutligt beslut har fattats om att flytta
dver verkstilligheten av pdféliden till den ansckande staten.

Vid avgérande av fragan om verkstillighet av utlimningsbeslutet fir ske
enligt forsta och andra stycket ska hinsyn tas till samtliga omstindigheter och
sdrskilt beaktas

1. brottets svdrbetsgrad enligt sdvil svensk ritt som lagstifiningen i den
ansokande staten,

2. om ndgot vdsentligt allmént eller enskilt intresse, i den mening som
avses 1 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § réttegingsbalken, skulle dsidosdttas, om
den eftersokte utlimnades, trots att dtal vickts eller en férundersékning pigdr,

3. om den eftersikte dr anhdllen, gripen eller hiktad, och

4. forvintad tid for dtals vickande eller slutlig provning av dtalet.

Utan hinder av vad som sdgs i forsta och andra stycket far vitten besluta
att utlimning far ske pd villkor, att den eftersikte efter viss rittegings avslu-
tande eller viss straffverkstillighet i den ansckande staten dterfors till Sverige.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.10.3, reglerar frigan om till-
filliga hinder mot utlimning vid svenskt intresse av att lagfora eller
straffa den eftersokte for annan girning in den som utlimnings-
framstillningen avser. Bestimmelsen motsvaras till viss del av 11 §
UtlimningsL. Viss dndring i sak har emellertid gjorts 1 f6rhillande
till UtlimningsL:s reglering.

Enligt forsta stycket ska ritten, om den eftersékte i Sverige ir
dtalad for annan brottslig girning in den utlimningsframstillningen
avser och for vilken ir foreskrivet fingelse, eller om férundersok-
ning mot denne har inletts f6r sddan girning, préva om verkstillig-
het av utlimningsbeslutet fir ske, innan &tal for girningen har
provats slutligt eller dtalet eller férundersdkningen har lagts ned. Ett
alternativ till att uppskjuta verkstilligheten dr att pd det sitt som
anges 1 fjirde stycket utlimna den eftersokte med krav pd &ter-
forande.
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Enligt andra stycket ska ritten, om den eftersokte i Sverige ir
démd till fingelse eller annan frihetsberévande paféljd f6r annan
brottslig girning in den som utlimningsframstillningen avser, préva
om verkstillighet av utlimningsbeslutet fir ske, innan den efter-
sokte villkorligt frigivits frén fingelsestraffet, pafoljden helt verk-
stillts eller slutligt beslut har fattats om att flytta 6ver verkstillig-
heten av piféljden till den ansékande staten. Ett alternativ il att
uppskjuta verkstilligheten dr dven hir att pd det sitt som anges i
fjarde stycket utlimna den eftersékte med krav pd dterférande.

I tredje stycket anges vilka omstindigheter som ritten ska beakta
vid den intresseavvigning mellan det svenska och utlindska intresset
som alltsd miste ske enligt sivil férsta som andra stycket. Hinsyn
ska dirvid tas till samtliga omstindigheter men sirskilt ska beaktas
brottets svdrhetsgrad enligt sivil svensk ritt som lagstiftningen 1 den
ansokande staten, om ndgot vdsentligt allmdint eller enskilt intresse, 1
den mening som avses i 20 kap. 7 § och 23 kap. 4 a § rittegings-
balken, skulle dsidosdttas, om den eftersdkte utlimnades, trots att
dtal vickts eller en férundersékning pagdr, om den eftersokte ir
anbdllen, gripen eller héiktad, och forvintad tid for dtals vickande
eller slutlig provning av dtaler. Vad giller de omstindigheter som
ritten har att beakta vid intresseavvigningen ankommer det pd
klagaren 1 utlimningsirendet att férse ritten med en redovisning
av det pigdende svenska brottmalsirendet, s att ritten har ett full-
gott beslutsunderlag vid prévningen i denna del.

Av fiirde stycket framgr att ritten alltid, trots det svenska in-
tresset av lagforing eller straffverkstillighet, har mojlighet att ut-
limna den eftersdkte pd villkor om dterforande till Sverige efter viss
rittegdngs avslutande eller viss straffverkstillighet 1 den ansékande
staten. For villkorets uppstillande se 4 kap. 2 § punkten 5. Inget
hindrar att den eftersékte med stéd av bestimmelsen utlimnas 1
syfte att den ansokande staten ska kunna slutféra en férundersok-
ning mot den eftersékte och direfter eventuellt inleda en ritteging
mot denne. I beslutet miste nirmare anges efter vilken rittegdngs
avslutande eller vilken straffverkstillighet 1 den ansdkande staten
som den eftersokte senast ska dterforas. Det ankommer hirvid pd
3klagaren att forse ritten med ett fullgott beslutsunderlag. For att
utlimningen ska kunna beviljas méste den ansékande staten ockss, 1
enlighet med 4 kap. 3 §, limna tillfredsstillande garantier for att vill-
koret om dterférande kommer att respekteras.
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3§ Den som ska utlimnas och har underkastats tvingsmedel av rétten kan
begira att en forhandling for prévning av tvdngsmedelsfragan ska dga rum 1
tingsrdtten, inom tre veckor frin det att beslut i den frigan senast har med-
delats.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.9.2, regleras frigan om
omprévning av personella tvingsmedel 1 avvaktan pd verkstillighet
av ett lagakraftvunnet beslut om utlimning. Bestimmelsen motsvaras
visentligen av 16 § sjitte stycket UtlimningsL (vilken bestimmelse
ir tillimplig dven efter att beslut om utlimning meddelats av rege-
ringen).

Bestimmelsen innebir att den som ska utlimnas och dr under-
kastad tvingsmedel som beslutats av ritten kan begira att en for-
handling {6r prévning av tvingsmedelsfrigan ska dga rum inom tre
veckor frin det att beslut 1 den frigan senast har meddelats. Be-
stimmelsen utesluter givetvis inte att frigan om omprdvning vicks
senare dn tre veckor efter féregdende beslut. En férhandling ska i
sddant fall dga rum snarast. Forhandlingen dger rum infér tings-
ritten dven 1 de fall det dr en hogre ritt som har meddelat det laga-
kraftvunna beslutet om utlimning. Att den eftersokte har ritt att £3
frigan om tvingsmedel omprévad inom tre veckor frin det senaste
tvingsmedelsbeslutet innebir att 1 en del fall kommer verkstillighet
i enlighet med vad som bestimts enligt 1§ forsta stycket inte ha
hunnit ske innan treveckorsfristens 16pt ut, utan en omprévning av
tvingsmedelsfrigan kan, pd begiran av den enskilde, sdledes behova
goras efter tre veckor.

4§ Om den som ska utlimnas avger en forklaring om att denne avstdr frin
dverklagande och medger att besluter om utlimning far verkstillas, far verk-
stallighet ske utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft. I frdga om
en sddan forklaring tillimpas 4 och 6-8 §§ lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m.m.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.9.2, féreskrivs att den som
ska utlimnas kan paskynda verkstilligheten av utlimningsbeslutet
genom att avge en nojdforklaring enligt 4 och 6-8 §§ lagen (1974:202)
om berikning av strafftid m.m. En sidan férklaring ska limnas innan
beslutet om utlimning har vunnit laga kraft. Av 8§ i den angivna
lagen foljer att en nojdforklaring inte kan dtertas och att ett dver-
klagande frin den som ska utlimnas forfaller genom nojdférkla-
ringen.
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5§ Sedan rittens beslut i utlimningsirendet vunnit laga kraft eller omfattas
av 4 §, ska drendet av dklagaren dverlimnas till Justitiedepartementet. Justitie-
departementet ska underritta den ansékande staten om réttens beslut.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 12.9.2, regleras ansvaret f6r
kommunikationen av utlimningsbeslutet med den ansékande staten.

Bestimmelsen foreskriver att 8klagaren, nir rittens beslut 1 ut-
limningsirendet vunnit laga kraft eller den som ska utlimnas avgett
nojdférklaring, ska overlimna irendet till Justitiedepartementet.
Det ankommer sedan pd Justitiedepartementet att underritta den
ans6kande staten om beslutet.

6§ Ett beslut om utlimning verkstills av polismyndigheten. Om den som ska
utldmnas dr pa fri fot, far denne, sdvida det dr nodvindigt for att utlimning-
en ska kunna genomforas, omhdndertas och tas i forvar av polismyndigheten,
dock lingst under fyrtiodtta timmar.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.9.2, regleras den praktiska
verkstilligheten av utlimningsbeslutet. Bestimmelsen motsvarar 20 §
tredje stycket UtlimningsL.

Av paragrafen framgir att utlimningsbeslut verkstills genom polis-
myndighetens férsorg. Vidare framgir att om den som ska utlimnas
ir pd fri fot fir denne omhindertas och tas i férvar av polismyn-
digheten under hogst fyrtiodtta timmar. Forvarstagande forutsitter
att en sidan dtgird bedéms vara nédvindig f6r att utlimningen ska
kunna genomforas. Mojligheten att ta ndgon 1 férvar bor givetvis
tillimpas med 3terhillsamhet. Det finns i det hinseendet anledning
att erinra om den proportionalitetsprincip som giller enligt 8 § polis-
lagen (1984:387).

78§ Om den europeiska domstolen for de mdinskliga rittigheterna i anled-
ning av ett dir anhdingiggiort mdl riktar en begiran till Sverige om att verk-
stilligheten av ett beslut om utlimning ska avbrytas, ska inhibition meddelas,
savida inte synnerliga skdl talar mot detta.

Om i annat fall n som avses i forsta stycket ett internationellt organ, som
har bebérighet att prova klagomdl fran enskilda, begir att verkstilligheten ska
avbrytas, far inhibition meddelas, sdvida det dr limpligt med hinsyn till de
tvdngsmedel som foreligger, den forvintade tiden for provning av klagomdlet
och andra omstindigheter.

Inbibition enligt forsta eller andra stycker meddelas av ritten pa talan av
dklagaren. Har beslutet om utlimning vunnit laga kraft, prévar den domstol
som har meddelat det lagakraftounna beslutet fragan om inbibition.
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I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 12.9.2, regleras mojlig-
heterna till inhibition av ett utlimningsbeslut om antingen Europa-
domstolen eller exempelvis nigon av FN:s évervakningskommittéer
riktar en begiran till Sverige om att verkstilligheten av beslutet ska
avbrytas.

Enligt forsta stycket ska inhibition meddelas, sdvida inte synner-
liga skil talar mot detta, om Europadomstolen 1 anledning av ett dir
anhingiggjort mal begir att verkstilligheten av ett beslut om utlim-
ning ska avbrytas. Nir det giller begiran om inhibition frin Europa-
domstolen finns siledes en stark presumtion fér att inhibition ska
meddelas. Mojligheten att fringd presumtionen ir avsedd att tolkas
ytterst restriktivt.

Enligt andra stycket far inhibition meddelas, sdvida det dr limp-
ligt med hinsyn till de tvingsmedel som féreligger, den forvintade
tiden for provning av klagomaélet och andra omstindigheter, om ett
internationellt organ, som har behérighet att prova klagomal frén
enskilda, begir att verkstilligheten ska avbrytas. De internationella
organ som avses 1 bestimmelsen ir frimst FN:s évervakningskom-
mittéer kopplade tll tortyrkonventionen och KMPR. Négon pre-
sumtion fér inhibition finns siledes inte nir begiran kommer frin
ndgot av dessa organ, utan det limpliga 1 att verkstilligheten avbryts
far provas frin fall ull fall, med hinsyn tll bla. de forehggande
tvingsmedlen och organets handliggningstider. Hinsyn kan givetvis
vid denna bedémning idven tas till vari den enskildes klagomal till det
internationella organet bestér.

Av tredje stycket framgdr att inhibition meddelas av ritten pd
talan av dklagaren. Det ligger 1 sakens natur att 8klagaren, om nigot
av de organ som avses 1 forsta eller andra stycket begir i en kom-
munikation till Sverige som stat, att verkstilligheten av utlimnings-
beslutet ska avbrytas, alltid ska fora saken vidare till domstolens
provning. Aklagaren, som alltsi bér f3 del av begiran genom Rege-
ringskansliets forsorg, tillits siledes inte sjilv att géra bedémningen
att inhibition inte bér meddelas och att med anledning dirav
underlta att fora talan i saken vid ritten. Har beslutet om utlim-
ning vunnit laga kraft, prévar den domstol som har meddelat det
lagakraftvunna beslutet frigan om inhibition.

8§ Om den som ska utlimnas Gr underkastad tvingsmedel och denne inte
avhimtas inom den tid som bestimts enligt 1 § forsta stycket eller, ndr rétten
har fattat ett beslut enligt 1 § andra stycket, inom tio dagar frin den beslutade
tidpunkten, ska dklagaren omedelbart hiva tvingsmedelsbeslutet. Detsamma
giller om den ansékande staten dterkallar utlimningsframstillningen, rege-
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ringen avger sidan forklaring som anges i 3 kap. 12 § eller ett internationellt
organ, som har bebirighet att préva klagomdl fran enskilda, funnit att be-
slutet i det enskilda drendet strider mot ett svenskt konventionsdtagande.

I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.9.2, anges vad som giller
for tvingsmedelsbeslut, d3 ett beslut om utlimning inte verkstills
inom den tid som anges 1 1§, den ansékande staten dterkallar ut-
limningsframstillningen, regeringen avger processforklaring eller
antingen Europadomstolen eller annat internationellt organ, som har
behorighet att prova klagomdl frin enskilda, funnit att beslutet
strider mot ett svenskt konventionsdtagande.

Av bestimmelsen framgdr att om den eftersokte dr dlagd ndgot
personellt tvingsmedel, ska tvingsmedelsbeslutet omedelbart hivas
av dklagaren om verkstilligheten inte sker inom den tidsfrist som
ritten bestimt enligt 1 § forsta stycket. Om ett beslut om att skjuta
upp verkstilligheten har fattats enligt 1 § andra stycket, ska tvings-
medelsbeslutet upphivas, sdvida verkstillighet inte har skett inom
tio dagar frin den senare tidpunkt som ritten beslutat. Det innebir
att om ny tidpunkt fér avhimtande bestimts exempelvis till den 10
oktober, ska avhimtning senast ha skett den 20 oktober. I annat
fall ska tvingsmedelsbeslutet hivas. Aven nir en utlimningsfram-
stillning 4terkallas, regeringen 1 detta sena skede av utlimnings-
forfarandet avger processforklaring enligt 3 kap. 12 § eller ett inter-
nationellt organ, som har behorighet att prova klagomdl frin
enskilda, funnit att beslutet strider mot ett svenskt konventions-
dtagande, ska ett tvingsmedelsbeslut upphivas. Som framgir av
kommentaren till 7§ dr det frimst Furopadomstolen och FN:s
overvakningskommittéer kopplade till tortyrkonventionen och KMPR
som avses med “internationellt organ”.

9§ Den domstol som har meddelat ett lagakraftvunnet beslut om utlimning
ska pd begivan av dklagaren upphiva beslutet, om

1. den som ska utlimnas, av annan anledning én att denne héller sig undan,
inte har avhdmtats inom tio dagar frin den tidpunkt som bestimts enligt 1 §
forsta eller andra stycket,

2. den ansiékande staten dterkallar utlimningsframstillningen,

3. regeringen avger sddan forklaring som anges i 3 kap. 12 §, eller

4. ett internationellt organ, som har behorighet att préva klagomdl frin
enskilda, funnit att beslutet i det enskilda drendet strider mot ett svenskt kon-
ventionsdtagande.
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I paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 12.9.2, anges vad som ska gilla
for ett lagakraftvunnet beslut om utlimning nir verkstillighet inte
sker, utlimningsframstillningen &terkallas, regeringen efter beslutet
avger processforklaring eller ett internationellt organ, som har be-
horighet att préva klagomal frin enskilda, funnit att beslutet 1 det
enskilda drendet strider mot ett svenskt konventionsitagande.

Av forsta punkten framgar att ett meddelat beslut om utlimning
ska upphivas, om den ansékande staten inte i ritt tid ser till att
verkstillighet av beslutet sker. Den ansdkande statens ges emeller-
tid viss respit innan beslutet upphivs, genom att beslutet ska upp-
hivas férst nir den eftersdkte inte avhimtats inom tio dagar frén
den tidpunkt som bestimts enligt 1 § forsta eller andra stycket. Har
viss tidsfrist f6r avhimtande bestimts enligt 1§ forsta stycket far
tio dagar siledes riknas frin tidsfristens slut. Ett upphivande ska dock
inte ske om anledningen till att beslutet inte kan verkstillas ir att
den som ska utlimnas héller sig undan.

Ett beslut om utlimning ska enligt andra punkten ocksd upp-
hivas, om den ansékande staten terkallar den utlimningsframstill-
ning som l3g till grund f6r beslutet.

Av tredje punkten framgir att utlimningsbeslutet ska upphivas
om regeringen i detta sena skede av utlimningsforfarandet avger
processforklaring enligt 3 kap. 12 §. Som framgdr av 6 kap. 8 § har
regeringen mdojlighet att avge sidan forklaring dnda fram till dess
att beslutet om utlimning har verkstillts. Anledningen hirtill dr att
det utrikes- och sikerhetspolitiska liget kan skifta snabbt och att
det dirfér 1 tiden mellan utlimningsbeslutet och verkstilligheten
kan ha intriffat omstindigheter som motiverat regeringen att hindra
utlimningen.

Enligt firde punkten ska ett utlimningsbeslut upphivas, om ett
internationellt organ, som har behérighet att prova klagomal frin
enskilda, funnit att beslutet 1 det enskilda drendet strider mot ett
svenskt konventionsdtagande. Som anges 1 7 och 8 §§ ir det frimst
Europadomstolen och FN:s évervakningskommittéer kopplade till
tortyrkonventionen och KMPR som avses med “internationellt
organ”.

Beslut om upphivande fattas i samtliga fall av den domstol som
har meddelat det lagakraftvunna beslutet om utlimning, efter fram-
stillning dirom av 3klagaren.
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Tillstdnd till utvidgad utlimning och vidareutlimning till
annan stat utanfér Europeiska unionen 4n Island eller Norge

10§ Om utlimning har skett enligt denna lag och den ansékande staten
inkommer med en framstillning om tillstind

1. att lagfora eller straffa den som bar utlimnats dven for girningar som bhar
begdtts fore utlimningen men som inte omfattades av utlimningsframstill-
ningen, eller

2. att till en annan stat utanfor Europeiska unionen dn Island eller Norge,
utldmna den som har utlimnats frin Sverige,

provas drendet med tillimpning av 2-6 kap. Behorig tingsrdtt dr den som
prévade frigan om utlimning.

Vad som 1 2-6 kap. sigs om tvdngsmedel och frister ska inte tillimpas i de
fall som avses i forsta stycket. Offentlig forsvarare ska forordnas for den som
har utlimnats. Den som har utlimnats ska ges tillfille att yttra sig 6ver fram-
stillningen. Tingsvdtten prévar om det finns skdl att hilla en muntlig forhand-
ling.

I bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 14.1.2, regleras frigor om
lagforing och straff i den ansékande staten f6r andra girningar in
dem som omfattades av utlimningsframstillningen (s.k. utvidgad
utlimning) och vidareutlimning till annan stat utanfér EU 4n Island
eller Norge, av personer som har utlimnats frén Sverige enligt utlim-
ningslagen. Den person som avses med beslutet finns 1 dessa fall
alltsd inte lingre kvar 1 Sverige.

Av forsta stycket framgdr att om utlimning har skett enligt
utlimningslagen och den ansékande staten inkommer med en fram-
stillning om tillstdnd att antingen lagféra eller straffa den som har
utlimnats dven for girningar som har begitts fére utlimningen
men som inte omfattades av utlimningsframstillningen, eller att till
en annan stat utanfér Europeiska unionen in Island eller Norge,
utlimna den som har utlimnats frin Sverige, ska irendet provas
med tillimpning av 2-6 kap. Prévningen sker siledes huvudsakligen
enligt de regler som giller fér en ursprunglig utlimningsframstill-
ning. Behorig tingsritt vid prévningen ir den som prévade frigan
om utlimning.

Eftersom den som har utlimnats normalt befinner sig i den andra
staten, ir bestimmelserna om tvingsmedel och frister 1 utlimnings-
lagen enligt andra stycket inte tillimpliga. Offentlig férsvarare ska
férordnas f6r den som har utlimnats. Ritten behéver inte hilla
ndgon forhandling, men om en sddan idger rum ska den som har ut-
limnats vid férhandlingen foretridas av den offentlige forsvararen.
Den som har utlimnats har inte ngon ritt att personligen nirvara
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vid forhandlingen men ska ges tillfille att yttra sig éver framstill-
ningen.

Foérevarande bestimmelse ska tillimpas ocksd i den situationen,
att den ansdkande staten efter att ha fitt en utlimningsframstill-
ning beviljad, men innan utlimningen har verkstillts, inkommer
med en ny utlimningsframstillning. Den sist inkomna utlimnings-
framstillningen fir di behandlas som en begiran om tillstdnd till
att {4 lagfora eller straffa den som har utlimnats f6r annan girning,
in den som omfattas av den férsta utlimningsframstillningen.

Tillstdnd till vidareutlimning till stat i Europeiska unionen,
Island eller Norge

11§ Om utlimning har skett enligt denna lag och den ansékande staten in-
kommer med en framstillning om tillstdnd att till en medlemsstat i Euro-
peiska unionen, Island eller Norge, utlimna den som bar utlimnats frin Sverige
provas drendet av tingsritten med tillimpning av 6 kap. 8 § lagen (2003:1156)
om dverldmnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Behorig
tingsrdtt dr den som prévade fragan om utlimning.

I bestimmelsen, som behandlas i avsnitt 14.1.2, regleras den situa-
tionen att den ansdkande staten begir tillstdnd att {4 vidareutlimna
den som har utlimnats till en stat 1 EU, Island eller Norge. Den
person forfrigan avser befinner sig alltsd 1 ett sddant fall inte lingre
1 Sverige.

Av bestimmelsen framgir att frigan om tillstdnd ull vidare-
utlimning i denna situation ska prévas med tillimpning av 6 kap.
8 § EAOL och att provningen ska goras vid den tingsritt som provade
det féregiende utlimningsirendet. Aklagarens utredning och rittens
provning ska alltsd 1 dessa fall huvudsakligen ske med tillimpning
av bestimmelserna som enligt 2-5 kap. EAOL giller vid utred-
ningen och prévningen av en arresteringsorder. De bestimmelser
som avser tvingsmedel och frister blir emellertid inte tillimpliga.
Ritten behéver inte heller hilla ndgon forhandling, men om en si-
dan dger rum ska den som har utlimnats vid férhandlingen fore-
tridas av den offentlige férsvarare som har férordnats. Den som
har utlimnats har ingen ritt att personligen nirvara vid férhand-
lingen men ska ges tillfille att yttra sig 6ver framstillningen.

I foérevarande fall behover sdledes nigon arresteringsorder inte
ha utfirdats. Den stat som nu vill ha personen utlimnad till sig har
ju vint sig till den stat som Sverige ursprungligen utlimnat till och
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framstillt 6nskemdl om utlimning. Situationen kan alltsd exem-
pelvis vara sddan att Sverige utlimnat nigon till Brasilien och att
Brasilien sedan begir tillstdind att vidareutlimna personen till
Frankrike. En prévning av huruvida svensket tillstdnd att vidare-
utlimna till Frankrike ska ges, ska alltsd inte behova géras enligt
den omfattande prévning i friga om bl.a. dubbel straffbarhet och
krav pd bevisning 1 skuldfrigan som ska géras enligt utlimnings-
lagens bestimmelser. I stillet ricker alltsd att provningen gors med
tillimpning av bestimmelserna om 6verlimnande enligt EAOL,
varvid ndgon prévning av den franska domens eller hiktnings-
beslutets riktighet, mot bakgrund av principen om émsesidigt er-
kinnande, pd vilken EAOL bygger, inte ska goras. Eftersom fram-
stillningen om tillstind till vidareutlimning inte grundas pd nigon
arresteringsorder, fir de uppgifter som behovs fo6r prévningen i
stillet himtas ur denna framstillning.

8 kap. Overforande av verkstillighet av en frihetsberévande
pafoljd till Sverige

Kapitlet innehiller bestimmelser om 6verférande av verkstillighet
av en frihetsberdvande pafoljd till Sverige, 1 de fall di den efter-
sokte utlimnats pd villkor om 4terférande till Sverige for straff-
verkstillighet hir enligt 4 kap. 2 § punkten 2 eller 4. Samtliga be-
stimmelser 1 kapitlet behandlas 1 avsnitt 13.3. Bestimmelserna har
sin forebild i bestimmelserna i 7 kap. EAOL (2-8 §8§).

1§ Nir ndgon som har utlimnats frin Sverige ska dterforas i enlighet med
ett sddant villkor som avses i 4 kap. 2 § 2 eller 4, ska den ansvariga myndig-
heten i Sverige besluta om verférande av verkstilligheten.

Om dterforandet sker, innan den ansvariga myndigheten bar fattat sitt be-
slut, far den myndigheten besluta att den som har dterforts ska tas i forvar av
polismyndigheten i avvaktan pd beslutet. Den som har dterforts far annars tas
i forvar, om det behévs for att verkstilligheten av pdaféliden ska kunna pa-
bérjas i Sverige.

Om ritten 1 samband med att utlimning beviljas uppstiller ett vill-
kor om att den som utlimnas ska &terforas till Sverige for verk-
stillighet hir av en frihetsberévande paféljd som kan komma att
démas ut (4 kap. 2 § punkten 2 eller 4), bér den ansdkande staten i
samband med att den underrittas om utlimningsbeslutet iven under-
rittas om att Justitiedepartementet (Centralmyndigheten) ska kon-
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taktas, sivida den som har utlimnats déms till en sddan pafsljd och
nir dterforandet 1 s3 fall kan dga rum. Bestimmelser hirom foreslas
1 utlimningsférordningen (2 kap. 6 §). Justitiedepartementet kan d3,
nir information inkommer frin den ansékande staten, underritta
den myndighet 1 Sverige som har ansvar f6r verkstillighet av den
pafoljd som har démts ut, och denna kan 1 samrid med myndig-
heterna 1 den ansékande staten komma éverens om hur och nir den
démde ska 3terforas till Sverige. Enligt 7 § bestimmer regeringen
vilka myndigheter som ir ansvariga myndigheter i Sverige enligt
forevarande kapitel. Bestimmelser om ansvariga myndigheter fore-
slds 12 kap. 10 § utlimningsférordningen.

Enligt forsta stycket ska den ansvariga myndigheten besluta om
overtorande av verkstilligheten till Sverige. I allminhet bor ett si-
dant beslut kunna fattas redan innan personen aterfors till Sverige,
forutsatt att den ansvariga myndigheten har tillgdng till de upp-
gifter som behdvs f6r beslutet. Om det inte dr mojligt att fatta be-
slutet innan personen dterfors, kan det ske efter det att personen
har &terforts till Sverige. En sidan anledning kan vara att viss utred-
ning har saknats. Myndigheten fir di kontakta den ansékande staten
och dess ansvariga myndigheter antingen via Justitiedepartementet,
eller direkt, om det ir mojligt i det enskilda fallet, och begira kom-
pletterande information. Den ansvariga myndighetens prévning ska
inte omfatta huruvida det finns férutsittningar for att dterfora den
som har 6verlimnats f6r verkstillighet 1 Sverige. Inte heller har det
nigon betydelse om den som &terfors har dndrat sig i friga om att
verkstilla pdfoljden 1 Sverige; domstolens beslut om iterférande
giller hirvidlag alltjimt.

Enligt andra stycket f3r den ansvariga myndigheten, i de fall dter-
forandet sker innan den ansvariga myndigheten har fattat sitt be-
slut, besluta att den som har dterforts ska tas 1 férvar av polismyn-
digheten 1 avvaktan pd beslutet. Den som har &terférts fir annars
tas i forvar, om det behdvs for att verkstilligheten av pdfoljden ska
kunna pdboérjas i Sverige. Beslut om férvar fir alltsi meddelas i
avvaktan pd den ansvariga myndighetens beslut, om det behovs for
att verkstillighet av paféljden ska kunna piborjas 1 Sverige. Den
ansvariga myndigheten bor 1 férevarande situation kunna besluta
att den som &terfors ska tas 1 forvar sd snart denne kommer till
Sverige. Forvaret upphér si snart den ansvariga myndigheten har
beslutat om verkstillighet 1 Sverige. D3 ska enligt 3 § pdfsljden
normalt befordras till verkstillighet omedelbart, om inte myndig-
heten har beslutat ngot annat (se kommentaren till 3 §). Om nigon
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omedelbar verkstillighet inte sker, giller direfter allminna regler
om befordran av dom till verkstillighet, dvs. bestimmelser i lagen
(1974:202) om berikning av strafftid m.m.

2§ Om det i ett fall som avses i 1 § krivs for att verkstilligheten av en pd-
folid ska kunna ske 1 Sverige, fir den ansvariga myndigheten, ndir den beslu-
tar om Gverforande av verkstilligheten av pafoliden till Sverige,

1. sjilv meddela de ndrmare foreskrifter som behivs, eller

2. dverlimna dt dklagare att gora en framstillning hos tingsrétten om att
ny pafolid ska bestimmas.

1 fall som avses i forsta stycket 2 ska ritten i ny dom bestimma en fribets-
berdvande pafolid som motsvarar den utlindska pifoliden, sirskilt i friga om
dess art och lingd. Vid bestimmandet av pifolidens lingd ska dven fribets-
berévanden som foregdtt domen beaktas. Den nya pdféliden fir inte vara
stringare dn den utlindska paféliden. Rittens provning ska inte omfatta frd-
gan om den som doms har begdtt girningen och hur denna ska bedomas. For
réttens handliggning ska i tillimpliga delar gilla rittegingsbalkens bestim-
melser om rittegingen 1 brottmdl. Dock ska i frdga om fribetsberovanden i
stillet tillimpas bestimmelserna om forvari 1 §.

Enligt paragrafen fir den myndighet som har ansvaret for verk-
stilligheten 1 Sverige, om det krivs for att verkstillighet ska kunna
ske, antingen sjilv meddela de nirmare foreskrifter som behovs for
att pafoljden ska kunna verkstillas 1 Sverige eller 6verlimna &t &kla-
garen att gora framstillning hos ritten om att ny pafoljd ska be-
stimmas (omvandling av pdféljd). I vissa fall torde verkstillighet
kunna 6verféras till Sverige utan att det meddelas nirmare fore-
skrifter eller att det sker en omvandling av paféljden. Nirmare fore-
skrifter, som &syftas 1 forsta stycket forsta punkten, torde behova
meddelas om det till den utlindska pdféljden finns en motsvarighet
1 svensk lag, men dir den utlindska pafoljden inte direkt l3ter sig
verkstillas i nigon av de verkstillighetsformer som férekommer
enligt svensk lag. Det kan t.ex. krivas féreskrifter om att ett straff
pa ungdomsfingelse som har meddelats i en annan stat ska verk-
stillas som sluten ungdomsvird i Sverige. En sddan féreskrift
meddelas di av den myndighet som enligt 7 § ir ansvarig myndig-
het for verkstillighet i Sverige av sluten ungdomsvird. Om den
utlindska piféljden saknar motsvarighet i svensk lag, kan enligt
andra punkten omvandling av pdféljd bli nédvindig. Exempelvis
kan det i andra stater férekomma paféljdsformer for psykiskt stérda
lagévertridare, som inte utan omvandling kan verkstillas i Sverige.
I andra stycket anges det nirmare foérfarandet vid omvandling av
pafoljd. Av sirskild betydelse for provningen dr pafoljdens art och
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lingd. I det f6rra begreppet ligger bl.a. hur ingripande den utlindska
pifoljden ir. Med péfoljdens lingd avses frimst frigan om hur ling
verkstillighetstid det utlindska straffet innefattar, med beaktande
av nir villkorlig frigivning kan antas ske. Den nya paféljden fir inte
vara stringare in den utlindska pafoljden. Frihetsberévanden som
foregdtt domen ska tillgodoriknas vid bestimmande av lingden pa
den nya pifoljden. Hirmed avses frihetsberévanden, som enligt den
utlindska domen ska tillgodoriknas den démde samt de frihets-
berévanden som har igt rum direfter 1 den andra staten och i
Sverige, t.ex. forvar som har beslutats enligt 1 § samt férvar 1 dren-
det om omvandling av piféljd. Vid bedémningen kan, som framgir
av bestimmelsen, dven andra omstindigheter beaktas. Prévningen
ska dock inte omfatta frigan om personen har begdtt girningen och
hur girningen ska bedémas (jfr 29 kap. 2 § andra stycket 1 rittegdngs-
balken). For rittens handliggning giller i tillimpliga delar rittegdngs-
balkens regler, t.ex. 1 friga om mdjligheten att dverklaga domen (se
prop. 1972:98 s. 115). Diremot ska inte rittegingsbalkens bestim-
melser om anhillande och hiktning tillimpas. Under drendet angi-
ende omvandling av pdfoljd torde den berdrda personen 1 allminhet
vara férvarstagen enligt 1 §.

3§ Nir verkstillighet enligt 1 § ska ske i Sverige utan att ny pafolid bestims
ska den ansvariga myndigheten, om det inte finns sirskilda skdl diremot, be-
sluta att verkstilligheten ska paborjas genast.

Har en ny pdfolid bestimts enligt 2 § forsta stycket 2, ska verkstilligheten
av den nya pafoliden piborjas sd snart domen vunnit laga kraft, om inte ritten
beslutar ndgot annat.

Enligt bestimmelsen ska en pdfoljd som 6verférs till Sverige befor-
dras tll verkstillighet omedelbart. Bestimmelsen ir ett undantag
frdn vad om foreskrivs i bla. lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m.m. Enligt den lagen ska en dom omedelbart verkstillas i
vissa dir angivna fall (9 §). Forvar som har meddelats enligt 1§
omfattas dock inte av de fallen.

Enligt forsta stycket ska verkstilligheten som regel pdbérjas genast,
nir beslut om 6verforande av verkstillighet har meddelats enligt
1§, utan att det har féreskrivits att omvandling av paféljd ska ske.
Den ansvariga myndigheten i Sverige ska 1 samband med beslutet
om o6verférande besluta huruvida pdfsljden ska borja verkstillas
omedelbart. Endast om det finns sirskilda skil ska nigon omedel-
bar verkstillighet inte ske. I ett sidant fall kommer allminna regler
om befordran av en dom till verkstillighet att gilla. Med ”sirskilda
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skil” kan t.ex. avses omstindigheter, som med tillimpning av 12 §
lagen om berikning av strafftid m.m. hade kunnat leda till ett upp-
skov med verkstilligheten. Det bor dock 1 allminhet finnas skil, att
tillimpa méjligheten att inte paboérja verkstilligheten omedelbart
med stor restriktivitet.

Har en ny pdféljd bestimts enligt 2 § forsta stycket 2, ska enligt
andra stycket verkstilligheten av den nya pafoljden pdbérjas, s snart
domen vunnit laga kraft, om inte ritten beslutar nigot annat. I all-
minhet bor en ny paféljd som har meddelats genom idrendet angi-
ende omvandling av pafoljd gd i verkstillighet si snart domen vunnit
laga kraft. Domstolen bor dock, 1 undantagsfall, kunna férordna att
omedelbar verkstillighet inte ska ske, se kommentaren till forsta
stycket.

4§ Nir verkstillighet enligt 1 § ska ske i Sverige utan att ny pdfolid bestims
tillimpas 24 § andra stycket, 25 och 38 §§ lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstillighet av brottmdlsdom (internationella verk-
stillighetslagen). Férvar som meddelats enligt 1 § ska anses som tid under
vilken den utdémda pafoliden verkstillts i anstalr.

Vid verkstillighet av pafélid som har bestimts enligt 2 § forsta stycker 2
tllimpas 24 § forsta och andra styckena och 38 § internationella verkstillig-
hetslagen.

I paragrafen hinvisas till vissa bestimmelser 1 lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rérande verkstillighet av brottmilsdom
(internationella verkstillighetslagen, IVL) som giller i friga om verk-
stillighet i Sverige av en p&féljd som har éverférts hit enligt 1 §.

Enligt forsta stycket kan beslut om bl.a. ndd eller amnesti som
fattas 1 domslandet innebira att verkstilligheten 1 Sverige ska upp-
héra (24 § andra stycket IVL). Vidare giller att domen i huvudsak
ska verkstillas som om den var en svensk brottmilsdom (25 § forsta
stycket IVL). Forvar som meddelats enligt 1§ 1 detta kapitel ska
anses som tid under vilken den utdémda piféljden verkstillts 1
anstalt och ska alltsd avriknas frin den pifoljden. Enligt 38 § IVL
fir den démde inte 3talas pd nytt for en girning som omfattas av
den verforda pafoljden.

Vid verkstillighet av p&foljd som har bestimts enligt 2 § forsta
stycket 2 giller enligt andra stycket, med en mindre avvikelse, 1 huvud-
sak motsvarande bestimmelser 1 IVL, som enligt det féregdende
stycket giller nir omvandling av pdfsljd inte sker.
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5§ Offentligt bitride ska forordnas for den som i fall som avses i 1 och 2 §§
tas i forvar, om det inte mdste antas att den forvarstagne inte bebover ett bi-
tréde.

Enligt bestimmelsen bér offentligt bitride férordnas for den som
tas i forvar 1 ett drende om Overférande eller under den tid om-
vandling av pdfoljd pdgdr. Om det kan antas att behov av bitride
saknas, bor ett sidant dock inte férordnas. Ett sidant fall kan vara
att férvaret forvintas bli kortvarigt, t.ex. dver en helg, eller om den
forvarstagne avstdr frin ett bitride och forvaret inte kan antas
komma att dra ut pd tiden.

6§ Beslut enligt 2 § forsta stycket 1 och 3 § forsta stycket samt om forvar i
fall som avses i 1 och 2 §§ far Gverklagas hos allmdén forvaltningsdomstol. Si-
dana beslut giller dock omedelbart, om inte annat forordnas. Provningstill-
stdnd krivs vid overklagande till kammarritt.

Enligt paragrafen fir vissa beslut som de ansvariga myndigheterna
fattar enligt detta kapitel dverklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol. Ett sddant beslut giller omedelbart om inte annat férordnas.
Provningstillstdnd giller vid 6verklagande till kammarritt. Sjilva
beslutet om 6verférande av verkstilligheten kan dock inte &ver-
klagas. Detta beslut ir ju enbart en praktisk och omedelbar konse-
kvens av domstolens foregdende beslut att utlimna pd villkor om
dterforande.

7§ Regeringen bestimmer vilka myndigheter som dr ansvariga myndigheter
i Sverige enligt 1-6 §.

I paragrafen bemyndigas regeringen att 1 férordning ange vilka myn-
digheter som ir ansvariga for verkstilligheten 1 Sverige av de pi-
foljder som 6verférs med stdd av bestimmelserna 1 kapitlet (se 2 kap.
10 § utlimningsférordningen).

9 kap. Forenklat utlamningsférfarande till féljd
av en internationell 6verenskommelse

I kapitlet finns bestimmelser om tillimpning av ett férenklat ut-
limningsforfarande, 1 de fall den eftersdkte samtycker till att ut-
limnas och detta foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och
den anstkande staten. Bestimmelserna tar sin utgdngspunkt i det
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tredje tilliggsprotokollet till 1957 4rs utlimningskonvention (tilliggs-
protokollet, se bilaga 2) och kapitlet innehéller de bestimmelser som
ett tilltride till tilliggsprotokollet kriver. Bestimmelserna har emeller-
tid getts en generell tillimpning och Sverige kan siledes ingd avtal
om att tillimpa ett forenklat utlimningstérfarande dven med andra
stater, varvid kapitlets bestimmelser ska tillimpas dven 1 forhall-
ande till denna stat. Samtliga bestimmelser 1 kapitlet behandlas i av-
snitt 15.3.2.

1§ Nar det foljer av ett utlimningsavtal mellan Sverige och den ansckande
staten, far utlimning prévas i ett forenklat forfarande enligt bestimmelserna i
detta kapitel, sdvida den eftersikte har samtyckr till utlimningen.

I paragrafen, som delvis motsvarar artikel 1 1 tilliggsprotokollet, an-
ges de grundliggande férutsittningarna for att det forenklade for-
farandet enligt kapitlet ska kunna tillimpas.

Enligt bestimmelsen férutsitter en tillimpning av det forenklade
forfarandet dels att ett foérenklat forfarande foljer av ett utlim-
ningsavtal (bi- eller multilateralt) mellan Sverige och den ansokande
staten, dels att den eftersdkte samtycker till att utlimnas.

De materiella férutsittningarna for utlimning pdverkas inte av
det forenklade forfarandet. Vidare ska de forfaranderegler som inte
paverkas av tilliggsprotokollets bestimmelser tillimpas dven vid det
forenklade forfarandet.

2§ En begiran om utlimning enligt det forenklade forfarandet ska innebdlla
de uppgifter som anges i 5 kap. 1 § andra stycket 1-6 och dirutiver uppgifter
om

1. den myndighet som begirt anhdllande, om sddan begiran framstillts, och

2. forekomsten av en sddan dom eller ett sddant beslut som avses i 2 kap.
3 § andra stycket respektive 4 § andra stycket, med i forekommande fall an-
givande av det i den slutliga domen utdémda straffet, och en bekriftelse pd att
personen dr eftersokt for utlimning.

Ytterligare uppgifter fir begiras, om det bebévs for att beslut om utlim-
ning ska kunna fattas.

Paragrafen motsvarar delvis artikel 2 1 tilliggsprotokollet.

I forsta stycket anges vilka uppgifter som ska vara tillrickliga fér
att beslut ska kunna fattas om utlimning enligt det férenklade
forfarandet efter samtycke. Uppgifterna motsvarar 1 huvudsak de
uppgifter som enligt 5 kap. 1 § andra stycket bér finnas med i en
ordinir utlimningsframstillning. Av férsta punkten framgir, att upp-
gift dock dven ska finnas med om den myndighet som begirt an-
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hillande, om sddan begiran framstillts. I andra punkten anges, att
det ir ullrickligt att uppgift om férekomst av hiktningsbeslut eller
motsvarande limnas. Nigon kopia av dokumentet behéver siledes
inte foretes.

Formkrav avseende en begiran om utlimning enligt det férenk-
lade forfarandet saknas. Det innebir att informationen kan limnas
pd olika sitt. I praktiken torde dock utlimningsbegiran normalt
manifesteras genom en begiran om provisoriskt anhdllande enligt
5 kap. 9 § eller en formell framstillning om utlimning enligt 5 kap.
1 §. Tillrickliga uppgifter kan dock 1 normalfallet f6rvintas finnas
redan i en internationell efterlysning (jfr 5 kap. 9 §). Uppgifterna kan
ocksd goras tillgingliga pd annat sitt.

I 6verensstimmelse med tilliggsprotokollet har 1 andra stycket
inforts en regel om att ytterligare upplysningar kan begiras, om det
anses behovligt.

3§ Om begiran innehdller de uppgifter som avses i 2 §, behover en fram-
stillning om utlimning enligt 5 kap. 1 § inte goras. Om en sddan framstillning
kommit in, far det forenklade forfarandet indd tillimpas, sdvida forutsitt-
ningarna i évrigt dr uppfyllda.

Paragrafen har delvis sin motsvarighet i artiklarna 2.1 och 2.3 i
tilliggsprotokollet.

For tydlighets skull anges i den forsta meningen, att ndgon fram-
stillning enligt 5 kap. 1 § inte behover goras enligt det forenklade
forfarandet. Till grund for det fortsatta férfarandet kan man sdledes
noja sig med de uppgifter som angesi2 §.

Vidare anges att det forenklade forfarandet ska kunna tillimpas,
dven om samtycke limnas efter det att en formell framstillning
enligt 5 kap. 1 § gjorts. Detta innefattar ocks3 situationer di den efter-
sokte inte ir frihetsberdvad. Det férenklade férfarandet ska siledes
tillimpas sd snart det finns forutsittningar for det.

4§ Nir den eftersokte enligt 5 kap. 5 § tillfrdgas om samtycke och medgi-
vande, ska dklagaren dven upplysa denne om vilken innebord sidant sam-
tycke och medgivande har for det forenklade forfarandet enligt detta kapitel.

Limnar den eftersokte sidant samtycke eller medgivande som avses i
5 kap. 5 § forsta stycket, ska den ansokande staten sd snart som mojligt under-
réttas hirom. Ar den eftersikte anhdllen eller underkastad reseforbud, anmdil-
ningsskyldighet eller 6vervakning och samtycker denne inte, ska den ansikande
staten underrdttas harom inom tio dagar frin det att beslutet om tvingsmedel
meddelades. Det forenklade forfarandet far dock tillimpas, om samtycke senare
lamnas.
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For dterkallelse av samtycke eller medgivande giller vad som féreskrivs i
5 kap. 5 § tredje stycket. Den ansékande staten ska omedelbart underrdttas om
dterkallelse sker.

Underrittelse om samtycke eller medgivande eller om dterkallelse av sam-
tycke eller medgivande, limnas till den ansékande staten av Justitiedeparte-
mentet efter uppgift fran dklagare.

Paragrafen har ingen direkt motsvarighet 1 tilliggsprotokollet, men
motsvarande bestimmelser finns delvis i artiklarna 6 och 10.

Enligt 5 kap. 5 § ska dklagaren i samtliga utlimningsirenden till-
friga den eftersokte om denne samtycker till att utlimnas, och om
denne medger att, utan att prévning om sirskilt tillstdnd enligt
7 kap. 10 § 1 gors, 1 den ansokande staten lagforas eller straffas for
girningar som har begitts fore utlimningen men som inte omfattas
av utlimningsframstillningen. Aklagaren ska i samband med till-
frigandet upplysa den eftersdkte om innebdrden av att samtycke
och medgivande limnas. I forsta stycket anges, att 3klagaren ska upp-
lysa den eftersékte om vilken innebord sidant samtycke och med-
givande har for det férenklade férfarandet. Verkan av ett samtycke
till utlimningen innebir 1 férhdllandet till annan stat som tilleritt
tilliggsprotokollet, bl.a. att det férenklade férfarandet kan tillimpas.
For foljderna av ett avstiende frin specialitetsprincipen, se kom-
mentaren till 5 kap. 5 §.

I andra stycket anges, att den ansokande staten s& snart som
mojligt ska underrittas om ett samtycke eller ett medgivande. Om
samtycke inte limnas, ska den ansékande staten, om den eftersokte
ir anhdllen eller underkastad reseférbud, anmilningsskyldighet eller
overvakning, underrittas om bristen pd samtycke inom tio dagar
frin tvingsmedelsbeslutet. Om den eftersokte pd ett tidigt stadium
uttryckligen deklarerar att samtycke inte kommer att limnas, ska
dock underrittelse om detta givetvis ske s3 snart som mojligt dir-
efter. I fortydligande syfte anges att det forenklade férfarandet kan
tillimpas, dven om samtycke limnas efter tiodagarsfristen.

Enligt 5 kap. 5 § tredje stycket ska en &terkallelse av ett limnat
samtycke godtas, om den gérs innan beslut i1 frigan om utlimning
har meddelats, och en 4terkallelse av ett avstdende frin det skydd
specialitetsprincipen ger, godtas om detta sker innan beslutet om
utlimning verkstillts. I tredje stycket av forevarande paragraf anges,
att den ansékande staten omedelbart ska underrittas om &terkallelse
sker. Bestimmelsen om omedelbar underrittelse om 3aterkallelse
medfor, att den ansokande staten kan férbereda en formell utlim-
ningsframstillning om ett limnat samtycke terkallas.
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Av frirde stycket framgir att underrittelse om samtycke eller
medgivande eller om 3terkallelse av samtycke eller medgivande, ska
limnas till den ansékande staten av Justitiedepartementet efter upp-
gift frin 8klagare. Eftersom kontakterna med den ansckande staten
ska g genom Justitiedepartementet, ankommer det siledes pd dkla-
garen att i forekommande fall informera Justitiedepartementet om
férekomst av samtycken eller medgivanden, liksom &terkallelser av
tidigare limnade samtycken eller medgivanden. Aven om terkallelsen
av medgivande sker sedan den eftersdkte éverlimnats till polismyn-
digheten for verkstillighet, ankommer det pd 8klagaren att under-
ritta Justitiedepartementet om detta.

5§ Rdtten ska bestimma sidan tid som avses i 5 kap. 11 §, inom vilken den
ansbkande staten ska komma in med en framstillning om utlimning, endast
for det fall den eftersikte inte samrycker till att utlimnas eller om denne dter-
kallat ett tidigare limnat samtycke.

Om den eftersikte dterkallar ett tidigare limnat samrycke, ska dklagaren
gora framstillning till véitten om bestimmande av sddan tid som avses i forsta
stycket utan dréjsmdl och senast pd andra dagen efter dterkallelsen. Den tid
som forflyter fran den ansékande statens undervittelse om samtycke till dter-
kallelsen ska inte beaktas, ndr rétten bestimmer tidsfristen for framstillning
om utldmning.

Sista meningen 1 bestimmelsens andra stycke motsvarar artikel 4.5
tredje meningen 1 tilliggsprotokollet.

Enligt 5 kap. 11 § forsta stycket ska ritten, om den vid prévning
av dklagarens tvingsmedelsbeslut beslutar att detta ska bestd eller
ersitter ett av tvdngsmedlen med ett annat, samtidigt bestimma inom
vilken tid den andra staten ska komma in med en framstillning om
utlimning. Gér ritten inte ndgon prévning av dklagarens tvings-
medelsbeslut (i de fall 3klagaren beslutat om reseférbud, anmil-
ningsskyldighet eller évervakning och den eftersokte inte begir
rittens provning av 3tgirden), ska ritten enligt 5 kap. 11 § andra
stycket pd sirskild framstillning frdn 8klagaren bestimma sddan
tid.

Det forenklade forfarandet bygger pd att nigon framstillning
om utlimning inte ska behova goras, om den eftersékte samtycker
till utlimningen. Av férsta stycket framgr att ritten siledes endast
behover faststilla frist f6r inkommande av utlimningsframstillning,
i de fall di den eftersokte inte samtycker till att utlimnas eller om
denne &terkallar ett tidigare limnat samtycke. Uteblivet medgivande
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eller 3terkallelse av medgivande har i sig ingen inverkan pd det
forenklade forfarandet.

Av andra stycket framgdr, att om den eftersokte dterkallar ett
tidigare limnat samtycke, ska 8klagaren gora framstillning till ritten
om bestimmande av tid, inom vilken den andra staten ska komma
in med en utlimningsframstillning, nimligen utan dréjsmél och
senast pd andra dagen efter dterkallelsen. Den tid som forflyter frén
den ansékande statens underrittelse om samtycke till dterkallelsen
ska dirvid inte beaktas, nir ritten bestimmer tidsfristen fér fram-
stillning om utlimning. Bestimmelsen medfor siledes, att den tid
som den ansokande staten har pd sig att inkomma med en ny
fullstindig utlimningsframstillning férlings, 1 de fall den efter-
sokte forst samtyckt och direfter dterkallat sitt samtycke. Syftet
med bestimmelsen dr undvika att en 3terkallelse f6rsvérar ett ordi-
nirt utlimningsforfarande. Den ansékande staten fir alltsd vid en
iterkallelse lika l8ng tid pd sig for att gora en vanlig framstillning
om utlimning, som denna stat hade vid den tidpunkt, di den mot-
tog underrittelsen om den efterséktes samtycke. P4 sd vis kan inte
den eftersokte sabotera forfarandet genom att forst samtycka och
sedan 3terkalla samtycket, vilket hade kunnat medféra att den lingsta
frist om fyrtio dagar som kan ges fo6r inkommande av utlimnings-
framstillning enligt 5 kap. 11 § l6pt ut.

6§ Har den cftersokte samtyckt till utlimningen, ska dklagaren skyndsamt ge
in en framstilining om utlimning till tingsritten. Aklagaren ska dirvid, och
vid utredningen enligt 5 kap. 3 §, beakta den tidsfrist som giller for tingsrétten
enligt andra stycket.

Beslut i utlimningsfrigan ska meddelas inom tjugo dagar frin det att sam-
tycke limnats. Den ansckande staten ska omedelbart underrdttas om beslutet
av Justitiedepartementet efter uppgift frin dklagaren.

Innebir rittens beslut att utlimning inte kan dga rum med tillimpning av
det forenklade forfarandet, ska ritten faststilla en tidsfrist enligt 5 kap. 11 §,
inom vilken ny framstillning om utlimning kan goras.

Bestimmelsens andra stycke har delvis sin motsvarighet i tilliggs-
protokollets artikel 7. Tredje stycket motsvarar 1 huvudsak artikel 6.2
1 tilliggsprotokollet.

Om samtycke limnas, ska 8klagaren enligt forsta stycket, sedan
denne verkstillt den 1 5 kap. 3 § angivna utredningen, skyndsamt ge
in framstillning om utlimning till tingsritten fér beslut 1 utlim-
ningsfrigan. Aklagaren ska dirvid, och vid utredningen enligt 5 kap.
3 §, beakta den tidsfrist som giller for tingsritten enligt andra stycket.
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I andra stycket anges den tid inom vilken beslut om utlimning
ska fattas. Detta ir en lingsta tidsfrist och beslut ska naturligtvis
fattas s snart det ir mojligt. Vid prévning av utlimningsfrigan ska
tingsritten prova dels om det foreligger férutsittningar for utlim-
ning enligt det férenklade férfarandet, dels om férutsittningar 1 Svrigt
och om nigot hinder mot utlimning enligt utlimningslagens bestim-
melser foreligger. Den ansékande staten ska omedelbart underrittas
om beslutet av Justitiedepartementet efter uppgift frin dklagaren.

I tredje stycket regleras den situationen att ritten, trots den en-
skildes samtycke till utlimningen, kommer fram till att utlimning
enligt just det forenklade forfarandet inte kan iga rum. Ar ritten
forvissad om att det skulle foreligga ett hinder mot utlimning dven
enligt det ordindra férfarandet dr bestimmelsen inte tillimplig. S3
ir exempelvis fallet om ritten kommer fram till att det foreligger
hinder mot utlimning pd grund av att det aktuella brottet ir pre-
skriberat (se 3 kap. 14 §) eller pd grund av att den eftersdkte inte
var straffmyndig d3 brottet begicks (se 3 kap. 1§). Ar det diremot
friga om ndgot mindre absolut utlimningshinder — ritten anser
exempelvis, att det finnas skil att tro att domen ir uppenbart orik-
tig (se 2 kap. 3 § andra stycket) — ir det tinkbart, att den brist som
utlimningsframstillningen lider av skulle kunna avhjilpas genom
en ordinir utlimningsframstillning, dir de dokument som &beropas
biliggs. Den ansékande staten ska di ges tllfille att dterkomma
med en ordinir utlimningsframstillning. Ar den eftersokte &lagd
provisoriskt tvingsmedel, méste en tidsfrist f6r inkommande av en
sddan utlimningsframstillning faststillas. Om en utlimningsfram-
stillning redan inkommit eller om den eftersokte inte ir dlagd nigot
tvingsmedel, ska det diremot inte faststillas ndgon tidsfrist.

7§ Vid beslut om utlimning ska vid tillimpning av 7 kap. 1 § forsta stycket
om tid for himining av den eftersokte tiden inte sdttas lingre dn tio dagar frin

det att den ansckande staten har fatt del av beslutet, om det inte foreligger sir-
skilda skdl.

Paragrafen motsvarar artikel 9 1 tilliggsprotokollet.

Om det beslutas om utlimning enligt det férenklade forfaran-
det, ir mélsittningen att det fysiska 6verlimnandet av personen ska
ske inom tio dagar frin den dag underrittelsen om beslutet om
utlimning limnades. Denna tidsgrins ir dock inte absolut. Vad
avser verkstilligheten 1 6vrigt tillimpas bestimmelserna hirom 1 det
ordinira forfarandet. Skulle exempelvis intriffa omstindigheter som
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ligger utanfér de berorda staternas kontroll som hindrar att den
eftersokte avhimtas, kan siledes senare tidpunkt fér avhimtande
bestimmas enligt 7 kap. 1 § andra stycket.

8 § Beslut om utlimning med tillimpning av det forenklade forfarande som
avses i detta kapitel fir inte Gverklagas.

Bestimmelsen, som inte motsvarar nigon artikel 1 tilliggsprotokollet,
innebir att varken ett beslut om att utlimna nigon 1 enlighet med
det forenklade forfarandet eller ett beslut enligt 6 § tredje stycket,
om att utlimning inte kan iga rum med tillimpning av det férenk-
lade forfarandet, kan 6verklagas.

10 kap. Ovriga bestimmelser
Rittegdngshinder och f6rbud mot 4tal i vissa fall

1§ Nar framstillning om utlimning inkommiat, far dtal for samma girning
som omfattas av utlimningsframstillningen inte vickas, om inte framstillning-
en avslagits.

Beviljas utlimning sedan dtal vickts, ska detta forbillande anses utgora
réttegdngshinder i brottmalet.

Bestimmelsen, som behandlas 1 avsnitt 10.4.14, motsvarar 25 § Utlim-
ningsL.

I forsta stycket anges att svenskt dtal inte fir vickas fér samma
girning som utlimningsframstillningen avser, {érrin framstillningen
har avslagits (jfr kommentaren till 3 kap. 15 §, vilken bestimmelse 1
vissa fall innebir hinder mot utlimning om svensk férundersok-
ning inletts eller svenskt 4tal vickts fér samma girning som utlim-
ningsframstillningen avser).

Enligt andra stycket innebir bifall till en framstillning om utlim-
ning, avseende samma girning for vilken svenskt 3tal vickts, ritte-
gdngshinder 1 det svenska brottmalet.

Aterforande av personer som har utlimnats till Sverige

2§ Har utlimning tll Sverige skett for réttegdng hér i landet, pd villkor att
den som utlimnats senare dterfors till den andra staten, ska polismyndigheten
pd den ort dér rittegingen har dgt rum se till att den som har utlimnats dter-

fors.
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Om den som ska dterforas forsdtts pd fri fot i den rétteging som foranlett
utlimningen, ska denne omedelbart tas i forvar av polismyndigheten i avvak-
tan pd att dterforandet genomfors. Tagande i forvar ska dock inte ske, om det
saknas risk fOr att dterforandet inte kan genomféras, dven om den som ska dter-

foras dr pa fri fot.

Kan dterforande inte ske inom tvd veckor fran forvarstagandet, ska fragan
om fortsatt forvar understillas allmén forvaltningsdomstol. Den som ska dter-
foras kan direfter begira att domstolen prévar fragan om fortsatt forvar inom
tvd veckor frin det att beslut i fragan senast bar meddelats. Prévningstillstind
krivs vid Gverklagande till kammanrritt.

Ett beslut om forvar ska upphivas, om ett fortsatt forvarstagande skulle vara
oskdligt med hinsyn till den tid det har pdgdtt och med beaktande ocksd av
den andra statens intresse. Den som ska dterféras far endast om det finns sér-
skilda skal billas i forvar under lingre tid in en mdnad.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 17.3, regleras den situationen
att nigon har utlimnats t// Sverige pa villkor om &terférande till
den andra staten. Paragrafen motsvarar visentligen 26 a § Utlim-
ningsL. I férhillande till UtlimningsL:s reglering har emellertid lagts
till utokade mojligheter till férvarstagande av den eftersokte 1 sam-
band med &terforandet till den andra staten.

Av forsta stycket framgdr, att om ndgon har utlimnats till Sverige
for rittegdng hir i landet, pd villkor att personen senare dterfors till
den andra staten, ska polismyndigheten pd den ort dir rittegdngen
har gt rum se till att den som har utlimnats &terférs.

Enligt andra stycket giller att, om den som ska terféras forsitts
pa fri fot 1 den rittegdng som foranlett utlimningen, exempelvis pa
grund av att denne frikinns vid den svenska rittegingen, ska denne
omedelbart tas i forvar av polismyndigheten i avvaktan pd att dter-
forandet genomférs. Forsitts den som ska dterforas pd fri fot, fore-
ligger siledes en presumtion for att denne ska omhindertas och tas
i forvar i vintan pd dterforandet. Tagande i f6rvar ska dock inte ske,
om det saknas risk for att terforandet inte kan genomféras, dven
om den som ska 3terforas ir pd fri fot. Det finns hirvid anledning
att erinra om den proportionalitetsprincip som giller enligt 8 § polis-
lagen (1984:387).

Av tredje stycker f6ljer att, om dterférande inte ske inom tvd veckor
frén forvarstagandet, ska frigan om fortsatt férvar understillas all-
min férvaltningsdomstol. Ritten ska dirvid ange en frist vid vilken
terférandet senast ska dga rum. Direfter kan den som ska &ter-
foras begira att domstolen provar frigan om fortsatt forvar inom
tvd veckor frin det att beslut i frigan senast har meddelats. Om-
provning kan siledes behéva ske varannan vecka, varvid ny frist fér
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dterforandet fir faststillas. Vid overklagande till kammarritt krivs
provningstillstdnd.

I fiirde stycker foreskrivs en proportionalitetsprincip och en
yttersta grins for det fortsatta forvarstagandet. Ett beslut om for-
var ska siledes upphivas, om ett fortsatt férvarstagande skulle vara
oskiligt med hinsyn till den tid det har pdgdtt och med beaktande
ocksd av den andra statens intresse. Den som ska &terforas far
endast om det finns sirskilda skil héllas i férvar under lingre tid in
en minad. Sirskilda skil for att hilla den som ska &terforas i forvar
under lingre tid i4n en ménad kan exempelvis foreligga, om trans-
port till den andra staten i praktiken omgjliggérs genom omfatt-
ande strejker eller andra svira storningar 1 kommunikationerna.
Skulle anledningen till att &terforandet inte kan dga rum vara att
hinféra till att den andra staten inte medverkar till ett snart 3ter-
férande innebir det, med tillimpning av den angivna proportio-
nalitetsprincipen, att forvarstagandet ska hivas. Skulle den andra
staten uttryckligen ange, att villkoret om &terférande inte lingre
giller, innebir dven det givetvis att férvarstagandet ska hivas.

Tillstand till transport genom Sverige

3§ Rikspolisstyrelsen far, efter begiran hirom frin ansékande stat, limna till-
stand till transport genom Sverige och ddrmed forenade villkor avseende ndgon
som utldmnas frin en stat till annan, om det inte finns synnerliga skdl diremot.

Polismyndigheten ska se till att genomresan enligt forsta stycket genomfors
och far, om det dr nédvindigt for att transporten ska kunna genomfiras, om-
hinderta och ta 1 forvar den som utlimnas, dock lingst under fyrtiodtta tim-
mar.

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 14.2.2, regleras frigan om
transport genom Sverige av en person som utlimnas frin en stat till
en annan (s.k. transitering). Paragrafen motsvarar visentligen 26 §
forsta och andra stycket UtlimningsL. T forhdllande till Utlim-
ningsL:s reglering har emellertid beslutanderitten 1 friga om transi-
tering Overforts frin chefen for Justitiedepartementet till Rikspolis-
styrelsen.

Av férsta stycker framgdr att Rikspolisstyrelsen, efter begiran
hirom frin ansdkande stat, fir limna tillstdnd till transport genom
Sverige och dirmed férenade villkor avseende nigon som utlimnas
frdn en stat till annan, om det inte finns synnerliga skil diremot.
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Med synnerliga skil avses nirmast fall d3 det skulle framstd som
stotande att medge transitering av en svensk medborgare.

Enligt andra stycket ska polismyndigheten se till att genomresan
genomférs. Om det dr nodvindigt for att transporten ska kunna
genomforas, fir polismyndigheten omhinderta och ta i f6rvar den
som utlimnas, dock lingst under fyrtiodtta timmar. Mojligheten att
ta ndgon 1 forvar bor givetvis tillimpas med dterhdllsamhet. Det finns
hirvid anledning att erinra om den proportionalitetsprincip som giller
enligt 8 § polislagen (1984:387).

4§ Om det vid en transport som avses i 3 § sker en oplanerad mellanland-
ning 1 Sverige, ska tillstind till transport genom Sverige begdras, sdvida trans-
porten inte fortsditter inom tjugofyra timmar frin landningen. Begiran om
allstind till transport ska goras inom nittiosex timmar fran landningen.

Polismyndigheten fdr, om det dr nédvindigt for att transporten ska kunna
genomforas, ombdnderta och ta i forvar den som utlimnas, dock lingst till dess
en begiran om tillstind till transport har prévats. Om tillstind till transport
inte begirs inom den tid som anges 1 forsta stycket, ska den transporterade per-
sonen omedelbart friges.

Om tllstind till transport meddelas, giller direfter bestimmelserna i 3 §
andra stycket. Tidsfristen ska riknas frin det att tillstind meddelats.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 14.2.2, reglerar oplanerade mellan-
landningar 1 Sverige vid transitering. Bestimmelsen motsvarar 26 b §
forsta—tredje styckena UtlimningsL. I férhdllande till bestimmel-
serna i UtlimningsL har endast sprikliga dndringar gjorts och nigon
indring 1 sak ir inte avsedd, annat dn vad som foljer av att hin-
visningen till 3 § innebir att tillstdnd tll transporten ska begiras
hos Rikspolisstyrelsen 1 stillet for hos chefen for Justitiedeparte-
mentet.

5§ Nir friga om transport enligt 3 eller 4 § avser ndgon som utlimnas till en
medlemsstat 1 Europeiska unionen, Island eller Norge tillimpas i stillet 8 kap.
2 § lagen (2003:1156) om éverlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.

Paragrafen, som behandlas 1 avsnitt 14.2.2, giller transitering genom
Sverige vid utlimning frin ett land utanfér Norden och EU till
nigon av EU-staterna eller de nordiska staterna samt oplanerade
mellanlandningar vid sidan transitering. Bestimmelsen motsvarar
26 § tredje stycket jimte 26 b § fjirde stycket UtlimningsL. And-
ringarna 1 forhillande till UtlimningsL:s bestimmelser ir endast
redaktionella och ndgon indring 1 sak ir inte avsedd.
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Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

1. Denna lag trider i kraft den

2. Genom lagen upphdivs lagen (1957:668) om utlimning for brott.

3. Lagen tillimpas inte vid handliggningen av ett drende om utlimning en-
ligt lagen (1957:668) om utlimning for brott, om drendet har inletts fore
tkrafttridandet.

4. Har ndgon utlimnats frin Sverige och begirs tillstind till en dtgird som av-
sesi 7 kap. 10 eller 11 §, ska de bestimmelserna tillimpas. En sidan begi-
ran provas av Stockholms tingsritt.

Ikrafttridande- och évergdngsbestimmelser behandlas 1 avsnitt 19.2.

I punkten 1 anges dagen for ikrafttridande; utredningen har 1 all-
minmotiveringen (se avsnitt 19.2) féreslagit den 1 januari 2014 som
tidigaste tidpunkt.

Enligt punkten 2 upphivs samtidigt UtlimningsL.

Av punkten 3 foljer att UtlimningsL:s bestimmelser ska tillimpas
pd utlimningsframstillningar som kommer in fére den nya lagens
ikrafttridande. Avgérande ir om handliggningen i ndgon form har
paborjats 1 Sverige, exempelvis genom att personen har gripits eller
anhillits 1 Sverige. Samma sak giller om en begiran om utlimning
har mottagits, utan att personen har frihetsberdvats. Endast en
Interpol-efterlysning eller registrering i ett register for efterlysning
innebir emellertid inte att ett irende om utlimning kan anses ha in-
letts fore ikrafttridandet av lagen.

Om det efter den nya lagens ikrafttridande inkommer en be-
giran om &tgirder som motsvarar utvidgad utlimning eller vidare-
utlimning enligt 7 kap. 10 eller 11§, foljer av punkten 4 att dessa
bestimmelser ska tillimpas. Genom en sirskild forumregel gors
Stockholms tingsritt behorig att prova dessa frigor.

Slutligen, nir det giller ikrafttridandet av 9 kap., vilket kapitel
ir beroende av att det berérda tilliggsprotokollet ratificerats, har
forutsatts, att sd ocksd skett vid lagens ikrafttridande. I annat fall
far i 6vergingsbestimmelserna férordnas, att 9 kap. trider i kraft den
dag regeringen bestimmer.

20.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken

3 kap.
5§ Ritten ska, om inte annat foljer av andra stycket eller 5 a § andra stycket,
bestd av minst fem ledaméter vid prévning av sjilva saken i

1. mél dir prévningstillstdnd har beviljats av Hogsta domstolen,
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2. mél dir Hoégsta domstolen ir férsta domstolsinstans,

3. mal dér talan har vickts 1 hovritt och éverklagande har skett till Hogsta
domstolen,

4. mél som har 6verklagats av Justitiekanslern eller av en justitiecombuds-
man, och

5. drenden om resning, iterstillande av f6rsutten tid eller klagan &ver
domvilla, om prévningen inte dr enkel.

Om en framstillning i ett mdl dir Hégsta domstolen ir férsta dom-
stolsinstans inte innefattar laga skil for talan eller det annars 4r uppenbart
att talan ir ogrundad, fir ritten bestd av tre eller fyra ledaméter nir dom 1
maélet meddelas utan att stimning har utfirdats.

Nir Hogsta domstolen avger ett sddant yttrande som avses 1 2 § lagen
(1974:579) om handliggningen av nideirenden ska ritten bestd av minst
tre ledaméter.

Andringen bestdr i upphivandet av forsta styckets sjitte punkt,
vilket dr foranlett av att prévningstillstind f6r Hogsta domstolens
provning av utlimningsirenden framgent kommer att krivas. Hogsta
domstolens sammansittning vid provning av sjilva saken i ett ut-
limningsirende framgdr di redan av punkten 1 och nigon sirskild
sammansittningsregel fér provning av utlimningsirenden behévs
sdledes inte.

20.3  Forslaget till lag om andring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.

9§" Om nigon, som i Sverige har démts till fingelse, ska 6verforas till
Danmark, Finland, Island eller Norge f6r verkstillighet av domen, ska som
villkor uppstillas att han eller hon dels inte fir &talas eller straffas f6r ndgot
annat brott som begitts {ore 6verforandet, dels inte fir vidareéverlimnas
eller vidareutlimnas till en stat utanfér Norden. Det giller dock inte om
den démde har samtyckt till dtgirden eller haft méjlighet att limna den
mottagande nordiska staten men inte gjort detta inom 45 dagar efter sitt
slutliga frigivande eller har dtervint dit efter att ha limnat landet.

P3 framstillning av den mottagande nordiska staten kan avsteg frin
villkoret beviljas. Om framstillningen giller &tal eller straff {6r nigot annat
brott som begdtts fére dverférandet, ska 5 kap. 7 § lagen (0000:00) om &ver-
limnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder tillimpas. Prov-
ningen ska iven omfatta om ett dverlimnande fér girningen hade kunnat
beviljas enligt 2 kap. 5 § 1-3 samma lag. Om framstillningen giller vidare-
6verlimnande eller vidareutlimning till en stat utanfér Norden, ska 6 kap.

! Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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8 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder eller 7 kap. 10 § lagen (0000:00) om utldmning tillimpas.
Behorig tingsritt vid prévning enligt dessa lagar ir Stockholms tingsritt.

Forsta och andra styckena giller inte om den démde enligt vad dirom
ir foreskrivet ska utvisas frin Sverige och dirvid far befordras till den andra
staten.

Andringen i andra stycket ir foranledd av att UtlimningsL upphivs
och ersitts med lagen om utlimning och att frigan om vidare-
utlimning sdledes ska prévas med tillimpning av bestimmelserna i
den nya lagen. Regleringen 1 lagen om utlimning innebir, nir det
giller vidareutlimning, att frigan ska prévas av tingsritten 1 stillet
for av regeringen enligt 1 huvudsak samma bestimmelser som ett
ursprungligt irende om utlimning (se avsnitt 14.1.2). Genom den
sirskilda forumregeln ir Stockholms tingsritt behorig att prova
frigan.

20.4  Forslaget till lag om andring i lagen (1970:375)
om utlamning till Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstallighet av beslut om vard eller
behandling

13§ Om nigon ska utlimnas enligt denna lag ska som villkor uppstillas
att han eller hon dels inte far italas eller straffas f6r ngot annat brott som
begitts fore utlimningen, dels inte fir vidaredverlimnas eller vidareutlim-
nas till en stat utanfér Norden. Det giller dock inte om den som utlimnas
har samtyckt till tgirden eller haft mojlighet att limna den mottagande
nordiska staten men inte gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga fri-
givande eller har dtervint dit efter att ha limnat landet.

P4 framstillning av den mottagande nordiska staten kan avsteg frin
villkoret beviljas. Om framstillningen giller 8tal eller straff f6r nigot annat
brott som begdtts fore dverférandet, ska 5 kap. 7 § lagen (0000:00) om &ver-
limnande frin Sverige enligt en nordisk arresteringsorder tillimpas. Prov-
ningen ska iven omfatta om ett dverlimnande fér girningen hade kunnat
beviljas enligt 2 kap. 5 § 1-3 samma lag. Om framstillningen giller vidare-
overlimnande eller vidareutlimning till en stat utanfér Norden, ska 6 kap.
8 § lagen (2003:1156) om overlimnande frin Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder eller 7 kap. 10 § lagen (0000:00) om utlimning tillimpas.
Behorig tingsritt vid provning enligt dessa lagar ir Stockholms tingsritt.

2 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Andringen i andra stycket ir foranledd av att UtlimningsL upphivs
och ersitts med lagen om utlimning och att frigan om vidare-
utlimning sdledes ska prévas med tillimpning av bestimmelserna i
den nya lagen. Se vidare férfattningskommentaren till férslaget om
indring 1 lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende verkstillighet av stratf m.m.

20.5 Forslaget till lag om a@ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstéllighet av brottmalsdom

34§ P4 begiran av behorig myndighet 1 frimmande stat, 1 vilken efter fram-
stillning enligt 26 § verkstillighet ska ske av pifoljd som 4démts nigon
vilken vid 6verférandet till den frimmande staten var berévad friheten, kan
ges tillstind att den démde, utan hinder av tillimpliga bestimmelser i arti-
kel 9 1 brottmélsdomskonventionen eller motsvarande bestimmelser i annan
dverenskommelse som Sverige ingdtt med den frimmande staten eller av
utfistelse som avses 133 §, far talas, domas eller berdvas friheten i den frim-
mande staten for verkstillighet av pafoljd eller tvingsitgird eller underkastas
annan inskrinkning 1 sin personliga frihet med anledning av brott som be-
gitts fore hans dverférande till den frimmande staten och som ej omfattas
av framstillningen om verkstillighet.

Frdgan om tillstind enligt forsta stycket provas med tillimpning av 7 kap.
10 § lagen (0000:00) om utlimning eller 6 kap. 8 § lagen (2003:1156) om dver-
ldmnande frin Sverige enligt en europeisk arresteringsorder. Behorig tingsriitt
dr dérvid Stockholms tingsrdtt. Trots att hinder mot utlimning eller 6verlim-
nande skulle foreligga enligt de angivna bestimmelserna, far tillstind limnas
om hinder endast dr forbanden pd grund av straffets lingd.

Andringarna behandlas i avsnitt 18.2.2. Paragrafen innehiller be-
stimmelser om hanteringen av en mottagande stats begiran om till-
stind att lagféra en person som har éverforts frin Sverige till den
andra staten for verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd, fér brott
som har begdtts fore personens dverférande och som inte omfattades
av overforandeframstillningen.

Andringarna innebir att forfarandet i det beskrivna fallet mot-
svarar det som giller enligt den nya lagen om utlimning resp. EAOL.
Om en begiran om tillstind till ytterligare lagféring inkommer frin
den mottagande staten, ska detta siledes behandlas med tillimp-
ning av de bestimmelser i utlimningslagen resp. EAOL som giller
en framstillning om tillstind till utvidgad utlimning resp. utvidgat
overlimnande (se avsnitt 14.1.2). Av detta foljer att frigan ska
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provas av tingsritt och inte av regeringen. Eftersom den ursprung-
liga 6verforandefrigan inte behéver ha prévats av allmidn domstol,
gors genom en sirskild forumregel Stockholms tingsritt behorig
att prova frigorna. Vad giller regeln om att tillstdnd fir limnas,
trots att hinder mot utlimning eller 6verlimnande skulle foreligga
pd grund av straffets lingd, f6ljer detta redan av paragrafens nuva-
rande lydelse vid regeringens prévning. Nigon dndring i sak 1 detta
avseende ir sdledes inte avsedd.

20.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga

212§’ Beslut om vird med stdd av denna lag hindrar inte beslut om

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll,

3. utlimning enligt lagen (0000:00) om utlimning,

4. 6verlimnande enligt lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vérd eller behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de inter-
nationella tribunalerna for brott mot internationell humanitir ritt,

7. 6verlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Internatio-
nella brottmilsdomstolen,

8. 6verlimnande enligt lagen (2003:1156) om &verlimnande frin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Specialdom-
stolen f6r Sierra Leone.

Vird med stéd av denna lag upphor nir ett beslut enligt forsta stycket
1-9 har verkstillts.

Andringen i punkten 3 innebir endast att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning.

3 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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20.7 Forslaget till lag om andring i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard

29 §* Har betriffande ndgon som virdas enligt denna lag beslut meddelats
om

1. avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen (2005:716),

2. utvisning enligt lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll,

3. utlimning enligt lagen (0000:00) om utlidmning,

4. verlimnande enligt lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder,

5. utlimning enligt lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland,
Island eller Norge f6r verkstillighet av beslut om vérd eller behandling,

6. utlimning enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna fér brott mot internationell humanitir ritt,

7. 6verlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Internatio-
nella brottméalsdomstolen,

8. 6verlimnande enligt lagen (2003:1156) om &verlimnande {rin Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder, eller

9. utlimning enligt lagen (2006:615) om samarbete med Specialdom-
stolen fér Sierra Leone,

fir trots tvingsvirden verkstillighet av beslutet ske, om det begirs av
den myndighet som ska verkstilla beslutet och chefséverlikaren finner att
patientens tillstind tilliter att beslutet verkstills. Tvngsvirden upphor 1
sidant fall nir beslutet har verkstillts.

I friga om en patient som ir utlinning upphér tvingsvarden vid verk-
stillighet av ett beslut om hemsindande som har meddelats med stéd av
23 kap. 2 § utlinningslagen.

Andringen i punkten 3 innebir endast att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning.

20.8 Forslaget till lag om andring i lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell
humanitar ratt

En forsta dndring innebir ett upphivande av lagens 8 a §, gillande
beslut vid konkurrerande framstillningar, och behandlas i avsnitt
18.1.3. Upphivandet ir féranlett av att tingsritten 1 de flesta fall vid
konkurrerande utlimnings- eller verlimnandeframstillningar fram-
gent kommer att prova frigan vilken av dessa som ska prioriteras
(se avsnitt 12.8.2). Om det emellertid samtidigt pagér ett drende

* Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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om utlimning fér brott enligt antingen férevarande lag eller om
overlimnande enligt lagen (2002:329) om samarbete med Inter-
nationella brottmdlsdomstolen, ska tingsrittens prévning av frigan
om utlimning skjutas upp 1 avvaktan pd regeringens provning.
Vidare fir utlimning inte beviljas, om det har beslutats att den
eftersokte ska utlimnas eller 6verlimnas till en annan stat eller till
en tribunal eller internationell domstol (se avsnitt 10.4.15). Ndgon
sirskild bestimmelse om beslut vid konkurrerande framstillningar
behévs dirfor inte 1 forevarande lag.

6 § Den som ir misstinkt, tilltalad eller ddmd for brott, vilket enligt denna
lag kan féranleda utlimning till en tribunal, fir pa begiran av tribunalen,
eller p3 grund av efterlysning som har utfirdats pd grund av beslut av tri-
bunalen, omedelbart anhillas eller &liggas reseférbud eller anmilningsskyl-
dighet av en 3klagare enligt vad som 1 allminhet giller i brottma3l. Beslag
far ocks3 ske i sddant fall. Anhillande ska ske om det inte ir uppenbart att
skil f6r anhdllande saknas.

Tvingsmedel enligt forsta stycket fir anvindas utan att sirskild utred-
ning har limnats till stéd for att den som avses med ansdkan har begdtt
det uppgivna brottet.

Om det beslutas om tvingsmedel enligt f6rsta stycket, ska 5 kap. 10~
14 §§ lagen (0000:00) om utlimning tillimpas. Tidsfristen for ingivande av
en ansGkan om utlimning ska dock bestimmas av chefen for Justitiedeparte-
mentet.

Andringen i 6 § forsta stycket ir enbart spriklig. Andringarna i tredje
stycket behandlas i avsnitt 18.1.3.

Andringarna i tredje stycket innebir, att reglerna i den nya lagen
om utlimning i friga om férfarandet f6r tvingsmedel 1 avvaktan pd
en utlimningsframstillning ska tillimpas, dven nir begiran om
provisoriskt tvingsmedel kommer frin en tribunal. Eftersom rege-
ringen 1 detta fall kommer att fatta sjilva utlimningsbeslutet, ska
emellertid tidsfristen for tribunalen f6r ingivande av en ansékan om
utlimning bestimmas av chefen for Justitiedepartementet och inte
av allmin domstol.

7§ I {r8ga om utlimning till tribunalen giller 10 kap. 1 och 2 §§ lagen
(0000:00) om utlimning.

Andringen, som behandlas i avsnitt 18.1.3, ir foranledd av att Ut-
limningsL upphivs och ersitts med lagen om utlimning. Hinvis-
ningen till 10 kap. 2 § lagen om utlimning, innebir att den nya lagens
utokade mojligheter till forvarstagande 1 samband med att ndgon,
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som har utlimnats till Sverige pa villkor om dterférande, ska 3ter-
foras, giller dven vid ett dterférande till en tribunal.

20.9 Forslaget till lag om andring i lagen (2000:343)
om internationellt polisiart samarbete

8§ En person som har omhindertagits enligt 6§ fir tas i forvar av en
svensk pollsmyndlghet under hogst sex timmar, tid mellan midnatt och
klockan nio pd morgonen oriknad. Direfter ska personen omedelbart
friges, om det inte har kommit in en begiran om en itgird som avses i

1. 5 kap. 9 § lagen (0000:00) om utlimning,

2.1 kap. 2 § lagen (0000:00) om &verlimnande frin Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder,

3.25 celler 25 d § lagen (1972:260) om internationellt samarbete réran-
de verkstillighet av brottméalsdom,

4.5aeller 5b § lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.,

5. 8 § lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstillighet av beslut om vard eller behandling, om framstill-
ningen kommer frin en dansk myndighet,

6.6 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitir ritt,

7. 6§ lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen, eller

8. 1 kap. 3 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder.

En svensk polisman fir, i avvaktan pd en framstillning om sidan atgird
som avses 1 4 kap. 19 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i
brottmal, ta i beslag f6remal som har omhindertagits enligt 7 § enligt de
forutsittningar som giller f6r en motsvarande tgird enligt rittegings-
balken eller annan lag eller férfattning.

Andringen i punkten 1 innebir endast att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning.

5 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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20.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(2000:1219) om internationellt tullsamarbete

3 kap.

5§° En person som har omhindertagits enligt 3 § far tas i férvar och pla-
ceras 1 hikte eller polisarrest under hogst sex timmar, tid mellan midnatt
och klockan nio p&d morgonen oriknad. Direfter ska personen omedelbart
friges, om det inte har kommit in en sddan begiran om &tgird som avses 1

1. 5 kap. 9 § lagen (0000:00) om utlimning,

2.1 kap. 2 § lagen (0000:00) om &verlimnande frdn Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder,

3. 6 § lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tri-
bunalerna {6r brott mot internationell humanitir ritt,

4.6 § lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmals-
domstolen, eller

5.1 kap. 3 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande frin Sverige enligt
en europeisk arresteringsorder.

En behérig svensk tjinsteman fir, 1 avvaktan pd en framstillning om en
3tgird enligt 4 kap. 19 § lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1
brottm4l pd begiran av frimmande stat, ta 1 beslag férem3l som har omhin-
dertagits enligt 4 § enligt de férutsittningar som giller f6r en motsvarande
dtgird enligt rittegdngsbalken eller annan lag eller férfattning.

Andringen i punkten 1 innebir endast att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning.

20.11 Forslaget till lag om andring i lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen

En forsta dndring dr ett upphivandet av 12 §, gillande beslut vid
konkurrerande framstillningar, som behandlas i avsnitt 18.1.3. Upp-
hivandet ir féranlett av att tingsritten 1 de flesta fall vid konkurre-
rande utlimnings- eller éverlimnandeframstillningar framgent kom-
mer att prova frigan vilken av dessa som ska prioriteras (se avsnitt
12.8.2). Om det emellertid samtidigt pigir ett drende om &verlim-
nande enligt férevarande lag eller om utlimning for brott enligt
lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribu-
nalerna fér brott mot humanitir ritt, ska tingsrittens prévning av
frigan om utlimning skjutas upp i1 avvaktan pd regeringens prov-
ning. Vidare fir utlimning inte beviljas, om det har beslutats att

¢ Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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den eftersokte ska utlimnas eller verlimnas till en annan stat eller
till en tribunal eller internationell domstol (se avsnitt 10.4.15). Nigon
sirskild bestimmelse om beslut vid konkurrerande framstillningar
behovs dirfor inte 1 férevarande lag.

4 § For en ansdkan om 6verlimnande till Internationella brottméalsdom-
stolen tillimpas bestimmelserna i 5 kap. 1 § lagen (0000:00) om utlimning. I
ansékan behover uppgift dock inte limnas om preskription och preskriptions-
avbrott.

Innan regeringen meddelar beslut 1 anledning av framstillningen, ska ytt-
rande avges av Riks8klagaren. Till grund fér sitt yttrande ska Riksiklagaren
lita verkstilla nédvindig utredning enligt vad som giller vid férundersok-
ning i brottm4l. Om det finns sirskilda skil, ska regeringen inhimta ett
yttrande frdn Hogsta domstolen innan den avgdr drendet.

Andringarna i paragrafens forsta stycke behandlas i avsnitt 18.1.3.
Ovriga dndringar ir sprikliga.

Andringarna i forsta stycket ir foranledda av att UtlimningsL
upphivs och ersitts med lagen om utlimning. Fér en ansékan om
6verlimnande till Internationella brottmalsdomstolen (IBD) ska si-
ledes 1 stillet tillimpas bestimmelserna som giller for en utlim-
ningsframstillning enligt den nya lagen. I fértydligande syfte anges,
att en ans6kan frin IBD inte behover innehilla uppgifter i friga om
tillimpliga bestimmelser om preskription och preskriptionsavbrott.

6§ Den som ir misstinkt, tilltalad eller ddmd fér brott, vilket enligt denna
lag kan féranleda ett 6verlimnande till Internationella brottméalsdomstolen,
far pa begaran av domstolen, eller pd grund av efterlysning som har utfir-
dats pd grund av beslut av domstolen, omedelbart anhillas eller dliggas rese-
f6rbud eller anmilningsskyldighet av en dklagare enligt vad som i allmin-
het giller i brottmal. Beslag fir ocksd ske i sddant fall. Anhillande ska ske
om det inte ir uppenbart att skil for anhéllande saknas.

Tvingsmedel enligt forsta stycket fr anvindas utan att sirskild utred-
ning har [imnats till st6d fér att den som avses med ansékan har begitt
det uppgivna brottet.

Om det beslutas om tvingsmedel enligt forsta stycket, ska 5 kap. 10—
14 §§ lagen (0000:00) om utlimning tillimpas. Tidsfristen for ingivande av
en ansdkan om &verlimnande ska dock bestimmas av chefen for Justitie-
departementet och sdttas till 60 dagar frin den dag personen anholls eller
reseférbud eller anmilningsskyldighet meddelades.

Andringen i forsta stycket ir spriklig. Andringarna i tredje stycket
behandlas 1 avsnitt 18.1.3.
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Andringarna i tredje stycket innebir, att reglerna i den nya lagen
om utlimning i friga om férfarandet fér tvingsmedel 1 avvaktan pd
en utlimningsframstillning ska tillimpas dven nir begiran om provi-
soriskt tvingsmedel kommer frin IBD. Eftersom regeringen 1 detta
fall kommer att fatta sjilva 6verlimnandebeslutet, ska emellertid tids-
fristen f6r IBD:s ingivande av en ansékan om 6verlimnande be-
stimmas av chefen for Justitiedepartementet och inte av allmin
domstol. Den gillande tidsfristen om 60 dagar féreslds inte dndrad.

10§ Regeringen fir pd Internationella brottmalsdomstolens begiran medge
att den som har &verlimnats till domstolen fir stillas till ansvar vid dom-
stolen {6r annan girning som begitts fére dverlimnandet dn den for vilken
overlimnandet skett.

Inkommer Internationella brottmdlsdomstolen med en begiran om att éver-
fora den som har éverlimnats till domstolen till annan stat for lagforing ska
7 kap. 10 och 11 §§ lagen (0000:00) om utlimning tillimpas. Behorig tingsritt
dr dérvid Stockholms tingsritt.

Limnas inte medgivande enligt andra stycket, ska regeringen begira att
den till Internationella brottmdlsdomstolen éverlimnade personen iterfors
till Sverige.

Andringen, som behandlas 1 avsnitt 18.1.3, innebir att om IBD in-
kommer med begiran om tillstind att 6verféra den som har utlim-
nats till domstolen till annan stat for lagféring, ska bestimmelserna
om tillstdnd till vidareutlimning i den nya lagen om utlimning
tillimpas (se avsnitt 14.1.2). Av detta foljer att frigan ska provas av
tingsritt, enligt 1 huvudsak samma bestimmelser som ett ursprung-
ligt drende om utlimning eller verlimnande. Eftersom den ursprung-
liga 6verforandefrigan till IBD inte behover ha provats av allmin
domstol, gérs genom bestimmelsen Stockholms tingsritt ensamt
behorig att prova frigan.

11§ Om nigon som har 6verférts av Internationella brottmalsdomstolen
till Sverige for ritteging hir i landet ska dterféras till domstolen, tillimpas
bestimmelserna 1 10 kap. 2 § lagen (0000:00) om utlimning.

Andringen, som behandlas i avsnitt 18.1.3 och ir foranledd av att
UtlimningsL upphivs och ersitts med lagen om utlimning, inne-
bir att den nya lagens utdkade mojligheter till férvarstagande giller
dven vid dterforande till IBD, i samband med att nigon ska &ter-
foras, som har utlimnats till Sverige pd villkor om sidant &ter-
foérande.

7 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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21§ I fr8ga om utlimning eller rittslig hjilp till Internationella brottmals-
domstolen med anledning av utredning om eller lagféring fér brott som
riktats mot domstolens rittskipning, tillimpas de bestimmelser om utlim-
ning i lagen (0000:00) om utldmning och om rittslig hjilp i lagen (2000:562)
om internationell rittslig hjilp i brottmal och 1 annan lag eller {6rfattning,
som giller f6r en motsvarande begiran frdn en annan stat. Sirskilda bestim-
melser som giller rittslig hjilp till en stat som dr medlem 1 Europeiska
unionen eller till Norge eller Island ska dock inte tillimpas.

Andringen i forsta meningen, som behandlas i avsnitt 18.1.3 och ir
foranledd av att UtlimningsL upphivs och ersitts med lagen om
utlimning, innebir att den nya lagens forfarande vid utlimning till
en annan stat ska gilla, iven nir det giller utlimning till IBD for
brott mot domstolens rittskipning. Andringen i sista meningen ir

enbart spriklig.

20.12 Forslaget till lag om andring i lagen
(2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

2 kap.
5§* Overlimnande fér viss girning fir inte beviljas om

1. girningen omfattas av ndd eller ett annat beslut enligt 12 kap. 9 §
regeringsformen,

2. det enligt 20 kap. 7 § rittegdngsbalken eller motsvarande bestimmelse
i annan lag har meddelats beslut att inte dtala for girningen,

3. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en medlemsstat
i Europeiska unionen, Island eller Norge och, vid fillande dom, pafoljden
har avtjinats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas
enligt lagstiftningen i domslandet,

4. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan stat
in som anges 1 3 och om detta enligt 3 kap. 16 § forsta stycket 4 eller andra
stycket lagen (0000:00) om utlimning hade utgjort ett hinder mot utlim-
ning av den eftersdkte,

5. torundersokning har inletts eller dtal vickts 1 Sverige for girningen
och férundersdkningsledaren eller, nir dtal har vickts, handliggande 8kla-
gare i det drendet motsitter sig att lagféringen sker 1 den utfirdande med-
lemsstaten,

6. patoljd for girningen har bortfallit pd grund av preskription eller inte
lingre kan démas ut enligt svensk lag och girningen helt eller delvis har
dgt rum 1 Sverige eller den eftersokte ir svensk medborgare, eller

7. girningen helt eller delvis har dgt rum i Sverige och inte motsvarar
brott enligt svensk lag.

$ Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Andringen i punkten 4 innebir enbart att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning och de relevanta bestimmelserna diri.

5 kap.

4§’ Om tv3 eller flera medlemsstater har utfirdat arresteringsorder eller
en eller flera av dessa stater har utfirdat arresteringsorder samt en eller
flera nordiska stater har utfirdat nordisk arresteringsorder eller en eller flera
andra stater, tribunaler eller internationella domstolar ansokt om utlimning
betriffande samma person, ska drendena, med undantag for sidana drenden
som anges 1 5 §, provas 1 ett sammanhang vid den tingsritt som ska
handligga det f6rst inkomna drendet.

Inkommer en ny arresteringsorder eller utlimningsframstillning efter
rittens beslut om éverlimnande eller utlimning men innan beslutet har
vunnit laga kraft, far hovritten eller, om irendet 6verklagats dit, Hogsta
domstolen pd yrkande av 8klagaren besluta att tingsritten ska préva dren-
dena i ett sammanhang.

Provningen av vilken av flera arresteringsorder eller utlimningsfram-
stillningar som ska beviljas ska ske med sirskild hinsyn till girningarnas
beskaffenhet och platsen dir de dgt rum, de tidpunkter da respektive arreste-
ringsorder utfirdades eller utlimningsframstillning giordes samt om de avser
lagforing eller verkstillighet av en frihetsberdvande péfsljd.

Andringarna i bestimmelsen ir foranledda av att tingsritten i den
nya lagen om utlimning vid konkurrerande utlimnings- och &ver-
limnandeframstillningar foreslds prova drendena i ett sammanhang
och att dirvid avgora vilken av flera utlimningsframstillningar eller
nordiska eller europeiska arresteringsordrar som ska beviljas (se av-
snitt 12.8.2). For att uppnd kongruens miste siledes motsvarande
reglering inféras 1 EAOL. Jfr 1 6vrigt férfattningskommentaren till
6 kap. 9 § forslaget till lag (0000:00) om utlimning.

5§ Om det betriffande den eftersokte pigir ett drende om utlimning f6r
brott enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot humanitir vitr eller om 6verlimnande enligt
lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmdlsdomstolen,
ska provningen av frigan om 6verlimnande enligt denna lag anstd till dess
beslut har meddelats 1 det andra drendet.

Andringen i paragrafen ir foranledd av att regeringen framgent
foreslds prova enbart sidana drenden om utlimning eller 6verlim-
nande som giller utlimning till Jugoslavientribunalen eller Rwanda-
tribunalen och 6verlimnande till IBD. Behov av vilandefoérklaring
kommer sdledes, mot bakgrund av indringen 1 4 § ovan, framgent

? Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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endast att finnas f6r dessa drenden. Jfr 1 ovrigt forfattningskom-
mentaren till 6 kap. 10 § forslaget till lag (0000:00) om utlimning.

6 kap.

9§ En framstillning om ritt att till en stat utanfér Europeiska unionen,
Island eller Norge utlimna den som tidigare har &verlimnats frin Sverige
till en medlemsstat 1 Europeiska unionen prévas med tillimpning av 7 kap.
10 § lagen (0000:00) om utlimning.

Andringen ir foranledd av att UtlimningsL upphivs och ersitts med
lagen om utlimning och att frigan om vidareutlimning siledes ska
provas med tillimpning av bestimmelserna i den nya lagen.

20.13 Forslaget till lag om andring i lagen (2006:615)
om samarbete med Specialdomstolen for Sierra
Leone

3§ I friga om utlimning till specialdomstolen tillimpas lagen (0000:00)
om utldmning, om inte annat framgir av denna lag. Bestimmelserna i 2 kap.
3och4§§, 3kap. 8§, 6kap. 11 § och 10 kap. 3—5 §§ lagen om utlimning ska
inte tillimpas.

Utlimning till specialdomstolen far ske dven om utlimning inte skulle
vara mojlig vid en tillimpning av 2 kap. 2, 5 eller 6 § eller 3 kap. 14 § lagen om
utlimning.

Ett beslut om hiktning eller en dom som specialdomstolen har med-
delat i behérig ordning ska godtas som grund fér ett beslut om utlimning,
om det inte framgdr att hiktningsbeslutet eller domslutet ir uppenbart
oriktigt.

Andringarna i forsta och andra stycket, som ir foranledda av att
UtlimningsL upphivs och ersitts med lagen om utlimning, behand-
las 1 avsnitt 18.1.3.

Andringen i forsta stycket innebir att den nya lagens forfarande
vid utlimning till en annan stat ska gilla dven nir det giller utlim-
ning till Specialdomstolen for Sierra Leone (SSL). Frigan om utlim-
ning till SSL ska sdledes prévas av allmidn domstol och inte av rege-
ringen. Vid utlimning till SSL ska dock den nya lagens bestim-
melser 1 frdga om krav pd utredningen, hinder mot utlimning vid
utevarodom, kostnaderna f6r offentlig férsvarare, vittne eller annan
som horts 1 drendet och tillstdnd till transitering inte tillimpas. Att
motsvarande bestimmelser 1 den nuvarande UtlimningsL inte ska

19 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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tillimpas vid utlimning till SSL féljer redan av den nuvarande ord-
ningen.

Av indringen i andra stycket framgir att vid utlimning till SSL
far utlimning ske, iven om utlimning inte skulle vara méjlig vid en
tillimpning av den nya lagens villkors- och hindersbestimmelser
gillande dubbel straffbarhet, svenska medborgare och svensk pre-
skription. Att utlimning till SSL fir ske, trots att hinder pi grund
av de nu angivna férhdllandena enligt den nuvarande UtlimningsL
foreligger, foljer redan av den nuvarande ordningen.

Andringen i tredje stycket ir enbart spriklig.

20.14 Forslaget till lag om andring i lagen (0000:00)
om o6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder

2 kap.
5§'" Overlimnande for viss girning fir inte beviljas om

1. girningen har dgt rum innan den eftersokte fyllt femton &r,

2. girningen omfattas av nid eller annat beslut enligt 12 kap. 9 § rege-
ringsformen,

3. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en nordisk stat
eller 1 en medlemsstat 1 Europeiska unionen och, vid fillande dom, pi-
foljden har avtjinats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verk-
stillas enligt lagstiftningen i domslandet,

4. girningen har provats genom lagakraftvunnen dom i en annan stat
dn som anges 1 3 och om detta enligt 3 kap. 16 § forsta stycket 4 eller andra
stycket lagen (0000:00) om utlimning hade utgjort ett hinder mot utlim-
ning av den eftersokte,

5. det enligt 20 kap. 7 § rittegingsbalken eller motsvarande bestimmelse
1annan lag har meddelats beslut att inte dtala for girningen,

6. forundersékning har inletts eller dtal vickts 1 Sverige f6r girningen
och férundersékningsledaren eller, nir &tal har vickts, handliggande 8kla-
gare 1 det drendet motsitter sig att lagféringen sker i den utfirdande staten,
eller

7. girningen 1 sin helhet har gt rum 1 Sverige och inte motsvarar brott
enligt svensk lag.

Andringen i punkten 4 innebir enbart att UtlimningsL ersitts med
lagen om utlimning och de nya bestimmelserna diri.

1" Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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4 kap.

6§7 Om tvi eller flera nordiska stater har utfirdat en nordisk
arresteringsorder eller en eller flera av dessa stater har utfirdat en nordisk
arresteringsorder samt en eller flera medlemsstater 1 Europeiska unionen
har utfirdat en europeisk arresteringsorder eller en eller flera andra stater,
tribunaler eller internationella domstolar ansékt om utlimning betriffande
samma person, ska irendena, med undantag for sidana drenden som anges i
7§, provas 1 ett sammanhang vid den tingsritt som enligt 1§ har
behorighet att handligga det forst inkomna drendet.

Inkommer en ny nordisk eller europeisk arresteringsorder eller utlim-
ningsframstdllning efter det att ritten beslutat om 6verlimnande eller utlim-
ning men innan beslutet har vunnit laga kraft, fir hovritten eller, om iren-
det dverklagats dit, Hégsta domstolen pd yrkande av dklagaren besluta att
tingsritten ska prova irendena i ett sammanhang.

Prévningen av vilken av flera arresteringsordrar eller utlimningsfram-
stillningar som ska beviljas ska géras med sirskild hinsyn till girningarnas
beskaffenhet och platsen dir de dgt rum, de tidpunkter d& respektive arre-
steringsorder utfirdades eller utlimningsframstillning gjordes samt om de
avser lagforing eller verkstillighet av en frihetsberévande pafoljd.

Andringarna i paragrafen ir foranledda av att tingsritten i den nya
lagen om utlimning vid konkurrerande utlimnings- och éverlim-
nandeframstillningar féreslds prova drendena 1 ett sammanhang och
att dirvid avgora vilken av flera utlimningsframstillningar eller
nordiska eller europeiska arresteringsordrar som ska beviljas (se av-
snitt 12.8.2). For att uppnd kongruens miste sdledes motsvarande
reglering inféras 1 NAOL. Jfr i dvrigt forfattningskommentaren till
6 kap. 9 § forslaget till lag (0000:00) om utlimning.

7§ Om det betriffande den eftersdkte pdgdr ett irende om utlimning
for brott enligt lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internatio-
nella tribunalerna fér brott mot humanitér ritt eller om Sverlimnande enligt
lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmélsdomstolen,
ska provningen av frigan om 6verlimnande enligt denna lag anstd till dess
beslut har meddelats 1 det andra drendet.

Andringen i bestimmelsen ir féranledd av att regeringen framgent
foreslds prova enbart sddana drenden om utlimning eller éverlim-
nande som giller utlimning till Jugoslavientribunalen eller Rwanda-
tribunalen och éverlimnande till IBD. Behov av vilandeférklaring
kommer sdledes, mot bakgrund av indringen 1 6 § ovan, framgent

12 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
13 Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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endast att finnas for dessa drenden. Jfr 1 ovrigt férfattningskom-
mentaren till 6 kap. 10 § forslaget till lag (0000:00) om utlimning.

5 kap.
8§ Den som har dverlimnats frin Sverige enligt en nordisk arreste-
ringsorder fir utan tillstdnd vidaredverlimnas till en annan nordisk stat.

En framstillning om ritt att till en medlemsstat 1 Europeiska unionen
vidaredverlimna den som tidigare har 6verlimnats frin Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder prévas av tingsritten med tillimpning av 6 kap.
8 § lagen (2003:1156) om &verlimnande frén Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder.

En framstillning om ritt att till en stat utanfér Norden eller Europeiska
unionen, vidareutlimna den som tidigare har 6verlimnats frn Sverige en-
ligt en nordisk arresteringsorder prévas med tillimpning av 7 kap. 10 §
lagen (0000:00) om utlimning.

Andringen i paragrafen innebir enbart att UtlimningsL ersitts av
lagen om utlimning med ny hinvisning.

1* Andringar gjorda i lydelse enligt prop. 2010/11:158.
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Oversyn av utlamningslagen m.m. Dir.
2009:88

Beslut vid regeringssammantride den 15 oktober 2009

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver lagen (1957:668) om utlimning fér
brott. Utredaren ska dels gora en genomgripande genomging av
regelverket 1 sak, dels se 6ver lagstiftningens tekniska och sprikliga
utformning. Milsittningen ir att utlimning frin Sverige till andra
linder for lagforing eller verkstillighet ska ske pd ett sitt som ir
snabbt, rittssikert och effektivt med beaktande av Sveriges folk-
rittsliga forpliktelser. I uppdraget ingdr att f6lja arbetet med fram-
tagandet av ett tredje tilliggsprotokoll till den europeiska utlim-
ningskonventionen av den 13 december 1957 samt att éverviga en
anpassning av den svenska lagstiftningen till de féreliggande for-
slagen alternativt, om protokollet antas, analysera behovet av lag-
dndringar och ta stillning till frigan om ratificering. Utredaren ska
dven gora en Oversyn av bestimmelserna som reglerar en svensk
begiran om utlimning enligt férordningen (1982:306) med vissa
bestimmelser om utlimning for brott.

Utredaren ska ocks3 ta stillning till om Sverige bér anta proto-
kollet av den 15 maj 2003 om indring av 1977 &rs europeiska kon-
vention om bekimpande av terrorism samt &verviga behovet av
lagindringar.

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsférslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2011.
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Den nuvarande regleringen

Utlimning av enskilda mellan stater for lagféring eller f6r verk-
stillighet av utdémda frihetsberévande pafsljder har under lang tid
utgjort en betydelsefull del av det internationella straffrittsliga
samarbetet. En viktig utveckling har skett under Europaridets led-
nmg Redan i slutet av 1950-talet antogs den grundliggande kon-
ventionen pa omridet, den europeiska utlimningskonventionen av
den 13 december 1957 (1957 4rs utlimningskonvention, SO 1959:65).
Till denna konvention har fogats tvd tilliggsprotokoll rérande ut-
limning for bla. folkrittsbrott (SO 1976:27) och fiskala brott (SO
1979:13). Bide konventionen och tilliggsprotokollen har, med vissa
forbehdll, ratificerats av Sverige (prop. 1958:139, bet. LU 1958:1,
rskr. 1958:7 samt prop. 1978/79:80, bet. 1978/79:JuU18, rskr.
1978/79:157 nir det giller det senare tilliggsprotokollet respektive
regeringsbeslut den 18 december 1975 nir det giller det forra).
Atagandena ir genomférda i svensk ritt genom lagen (1957:668)
om utlimning fér brott (utlimningslagen, prop. 1957:156, bet.
1LU 1957:37, rskr. 1957:377), som nir den tridde i kraft ersatte en
tidigare lag frén 1913.

Det nordiska samarbetet pi omridet har ocksd en l3ng tradition.
Utlimning mellan de nordiska linderna regleras i lagen (1959:254)
om utlimning fér brott till Danmark, Finland, Island och Norge
(den nordiska utlimningslagen, prop. 1959:72, bet. 1LU 1959:22,
rskr. 1959:207). Lagstiftningen har sin grund i en rittslig harmo-
nisering inom Norden. I syfte att ytterligare forenkla och férbittra
samarbetet har en konvention pd omridet framférhandlats; kon-
ventionen av den 15 december 2005 om 6verlimnande mellan de
nordiska staterna pd grund av brott (en nordisk arresteringsorder).
Frigan om tilltride till konventionen bereds for nirvarande inom
Regeringskansliet.

Tidigare inneholl utlimningslagen dven bestimmelser om utlim-
ning till andra medlemsstater i Europeiska Unionen (EU) som grun-
dade sig pd konventionen om ett férenklat forfarande for utlimning
mellan Europeiska unionens medlemsstater (SO 1998:43) och kon-
ventionen om utlimning mellan Europeiska unionens medlems-
stater (1996 &rs utlimningskonvention, SO 2001:49). Samarbetet
inom EU har dock férdjupats ytterligare och grundas numera p8 ram-
beslutet om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, 18.7.2002, s. 1, Celex 02002F0584).
Rambeslutet har genomférts genom lagen (2003:1156) om 6ver-
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limnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (arre-
steringsorderlagen, prop. 2003/04:7, bet. 2003/04:JuUS8, rskr.
2003/04:107). Denna lag syftar bla. till ett mer effektivt utlim-
ningsférfarande. Rambeslutet vilar pa principen om 6msesidigt er-
kinnande, vilket innebir att ett beslut om 6verlimnande, ett be-
grepp som 1 detta sammanhang ersatt utlimning, ska verkstillas av
andra medlemsstater om inte sirskilda och relativt begrinsade vig-
ransgrunder ir f6r handen.

Medan den nordiska utlimningslagen och arresteringsorderlagen
kan sigas begrinsa utlimningslagens tillimpningsomridde, kom-
pletteras dess bestimmelser av andra konventioner och bilaterala
avtal. Hir kan bland annat nimnas Europaridets konvention om
bekimpande av terrorism, m.m. (1977 &rs terrorismkonvention,
prop. 1976/77:124, bet. 1976/77:JuU36, rskr. 1976/77:330), 1988 3rs
konvention mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa
amnen (SO 1991:41) och 2000 irs konvention mot grinsover-
skridande organiserad brottslighet (SO 2004:21), de senare konven-
tionerna antagna inom Forenta nationerna (FN). Avtal om utlim-
ning med enskilda stater har ingdtts bl.a. med Amerikas férenta
stater, Australien och Kanada (SO 1963:17, 1984:34, 1974:3, 1985:64,
1989:49 samt 2001:42). I foérhillande till Amerikas forenta stater
har en ny bilateral reglering férhandlats fram. I lagen (1994:569)
om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna fér brott
mot internationell humanitir ritt, lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmdlsdomstolen och lagen (2006:615) om
samarbete med Specialdomstolen foér Sierra Leone finns, som ut-
vecklas vidare nedan, dessutom bestimmelser bl.a. om utlimning
och 6verlimnande till dessa domstolar.

Allménna forutsittningar for utlimning och avslagsgrunder

I utlimningslagen stadgas att den som i en annan stat dr misstinkt,
tilltalad eller domd for en dir straffbelagd girning, som ocksd ir
straffbar i Sverige, och som uppehiller sig hir, fir utlimnas till den
staten 1 enlighet med lagens bestimmelser. Beslut fattas av rege-
ringen, i regel efter hérande av Aklagarmyndigheten, och — i de fall
personen i friga motsitter sig utlimningen — Hogsta domstolen.
Utlimningslagen ska inte tillimpas om den nordiska utlimnings-
lagen eller arresteringsorderlagen ir tillimpliga.
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Lagen stiller inte upp nigot krav pa reciprocitet. Det innebir att
Sverige, for att bevilja utlimning, inte kriver att det finns ndgot
sirskilt avtal med den begirande staten, eller att den begirande
staten under motsvarande omstindigheter nodvindigtvis skulle
bevilja en utlimning till Sverige. Utlimningslagen har en fakultativ
utformning. Regeringen fir bevilja utlimning men ir inte férpliktad
till det dven om férutsittningarna skulle vara uppfyllda. Denna fakul-
tativa utformning maste dock betraktas i ljuset av Sveriges inter-
nationella dtaganden pd omridet. Den stérsta praktiska betydelsen
har 1957 &rs utlimningskonvention. I f6rhéllande till de stater som
omfattas av konventionen har Sverige en folkrittslig forpliktelse att
bevilja utlimning om férutsittningarna for det ir uppfyllda och
Sverige inte har nigon reservation p& omradet.

Lagen innehiller ett antal avslagsgrunder, bl.a. fir svenska med-
borgare inte utlimnas. Vidare giller f6rbud mot utlimning for s.k.
militira och politiska brott (jfr dock tillkinnagivande (2005:638) av
dverenskommelser som avses 1 lagen (1957:668) om utlimning f6r
brott). Andra uttryckliga avslagsgrunder ror risk for forfoljelse och
humanitira skil. I enlighet med allmint vedertagna principer torde
ocksd ytterligare begrinsningar 1 mojligheten att utlimna nigon
som ir misstinkt eller ddmd for brott gilla utan ett uttryckligt stod
1 utlimningslagen, om lagféringen 1 den utlindska staten anses
strida mot svensk grundlag. Den som utlimnas fir i princip inte
dtalas vid en domstol som endast for tllfillet eller for sirskilda
undantagsférhdllanden fitt befogenhet att préva sidant mal och
den som utlimnas far inte heller bestraffas med déden. Lagen inne-
haller ocksd bestimmelser om s.k. tillfilliga hinder mot utlimning.

For att utlimning ska kunna komma i friga krivs vidare att det
ror sig om mer allvarliga brott eller frihetsstratf av viss lingd. Vissa
krav stills nir det galler bevisningen av brottet. Atals- eller pafoljds—
preskription och principen om ne bis in idem (en person ska inte
lagforas eller straffas fér samma girning mer in en ging) kan ut-
gora hinder f6r utlimning. Lagen ger vidare uttryck foér den s.k.
specialitetsprincipen, som innebir ett férbud mot att 3tala eller
straffa den som utlimnas f6r brott som inte omfattas av utlim-
ningsframstillningen och som har begitts fére utlimnandet.

Regeringen har mojlighet att for varje sirskilt fall stilla upp de
villkor som ir nédvindiga f6r utlimningen.
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Overlimnande till internationella brottmdlsdomstolar

Frigan om utlimning fr&n Sverige for lagféring vid internationella
domstolar och tribunaler regleras 1 olika lagar. Lagstiftningarna vilar
delvis pd skilda grunder. Inrittandet av tribunalerna fér brott be-
gdngna i f.d. Jugoslavien och i Rwanda bygger pi resolutioner
antagna av FN:s sikerhetsrdd. Inrittandet av Specialdomstolen fér
Sierra Leone ir resultatet av ett avtal mellan FN och Sierra Leone
som syftar till etablerandet av en oberoende domstol {6r beivrandet
av allvarliga brott mot internationell humanitir ritt samt brott mot
viss nationell ritt i Sierra Leone. Stadgan foér Internationella
brottmélsdomstolen (Romstadgan) ir en multilateral 6verenskom-
melse som antogs vid en diplomatkonferens 1998. Nir det giller
tribunalerna f6r f.d. Jugoslavien och Rwanda samt Internationella
brottmédlsdomstolen ger varken sikerhetsrddets resolutioner eller
Romstadgan uttryck fér ndgra grunder att vigra utlimning eller
overlimnande. Avsaknaden av uttryckliga vigransgrunder har bl.a.
medfort att Hogsta domstolens roll inte dr obligatorisk utan rege-
ringen har getts en fakultativ ritt att begira in yttrande. Om ett
yttrande inhimtas ir detta inte bindande f6r regeringen utan tjinar
som underlag f6r beslutet om utlimning (prop. 1993/94:142 s. 31).
For att markera dessa skillnader jimfort med det sedvanliga
utlimningsférfarandet anvinds i férhdllande till Internationella
brottmélsdomstolen termen 6verlimnande i1 stillet for utlimning
(prop. 2001/02:88 s. 93). For Internationella brottmilsdomstolen
giller dock andra regler f6r brott mot dess rittskipning, t.ex. olika
former av menedsbrott eller dvergrepp 1 det rittsliga forfarandet.
For sidana brott ska allminna regler om internationell rittslig hjilp
i brottm&l och utlimning tillimpas.

Nir det giller Specialdomstolen for Sierra Leone ir Sveriges sam-
arbete med denna domstol inte resultatet av en av sikerhetsrddets
resolutioner eller av en multilateral verenskommelse 1 vars
utarbetande Sverige tagit del. I forhillande till denna domstol sker
provningen i stora drag enligt utlimningslagens bestimmelser, inklu-
sive den funktion som Hogsta domstolen fyller. Vissa skillnader
finns dock. Bland annat har svenskt medborgarskap och svensk pre-
skription som vigransgrunder getts en fakultativ utformning med
hinvisning till den mycket allvarliga brottslighet som domstolen
har jurisdiktion éver (prop. 2005/06:93 s. 38 1.).

919

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2011:71

S&vil tribunalernas som Specialdomstolen fér Sierra Leones verk-
samhet ir tidsbegrinsad och denna lagstiftning kommer att inom
en inte alltfor avligsen framtid ha spelat ut sin roll.

Utlimningsforordningen m.m.

Frigan om utlimning frin stater som inte ir medlemmar i EU
(samt Norge och Island) till Sverige regleras i férordningen
(1982:306) med vissa bestimmelser om utlimning f6r brott (utlim-
ningsférordningen).

Av 2 kap. 8 § brottsbalken framgar att villkor som andra linder
stiller 1 utlimningsirenden ska foljas.

Protokoll om dndring av 1977 drs terrorismkonvention

I bérjan av 1970-talet gjordes stora anstringningar for att skapa
former for ett mellanstatligt samarbete i syfte att bekimpa inter-
nationell terrorism. Inom Europarddet utarbetades 1977 ars terrorism-
konvention, genom vilken staterna i princip dtagit sig att antingen
tillmotesgd en utlimningsbegiran frdn en annan stat nir det giller
nigon som begdtt 1 konventionen nirmare angivna terroristhand-
lingar, eller att lagféra personen i frdga. Konventionen 3ligger vidare
de avtalsslutande parterna att bistd varandra med rittslig hjilp.

Den centrala bestimmelsen finns i artikel 1 som anger att vissa
brott, i utlimningshinseende, inte ska betraktas som politiska brott,
som brott férknippade med ett politiskt brott eller som brott in-
spirerade av politiska motiv. Med brott avses hir dven f6rsok,
medverkan eller medverkan till férsok till brott. Artikeln omfattar
brott som avses 1 tre FN-konventioner om terrorism m.m.

Vid tilltridet till konventionen limnade Sverige en reservation
for att behdlla mojligheten att vigra utlimning med hinvisning till
politiska brott. Ndgon motsvarande reservation ansigs inte moti-
verad nir det giller rittslig hjilp.

Mot bakgrund bl.a. av terroristattackerna 1 USA den 11 septem-
ber 2001 tillsatte Europaridet en kommitté med uppgift bla. att
klarligga om existerande internationella éverenskommelser pd ter-
rorismomradet kunde forbittras. Den 15 maj 2003 upprittades ett
protokoll om dndring av 1977 &rs terrorismkonvention (indrings-
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protokollet). Sverige undertecknade protokollet samma dag men
har dnnu inte antagit det.

Andringsprotokollets syfte ir att revidera de delvis forildrade
bestimmelserna 1 konventionen. De mest centrala férindringarna
giller de brott som omfattas av konventionen som utékas till att
avse de girningar som ska kriminaliseras enligt flertalet av FIN:s
globala, straffrittsliga konventioner om bekimpande av terrorism.
Andringsprotokollet avser dven fler osjilvstindiga brottsformer.
En mojlighet att komplettera katalogen 6éver de brott som omfattas
genom ett férenklat férfarande har inférts, samtidigt som de en-
skilda staterna har forbehallits méjligheten att reservera sig mot ett
utdkat tillimpningsomride. En annan mélsittning dr att begrinsa
reservationsmojligheterna mot tillimpningen av konventionens arti-
kel 1, vilket inbegriper Sveriges reservation nir det giller utlimning
for politiska brott. En reservation, som ska specificeras i forhdll-
ande till brottskatalogen, méste limnas pa nytt i samband med ind-
ringsprotokollets antagande. En reservation ir tidsbegrinsad till tre
&r men kan férlingas. Staternas ritt att vigra utlimning pd andra
grunder kvarstdr oférindrad. Nigot dtagande att straffbeligga viss
eller vissa girningar féreskrivs inte. Andringsprotokollet innebir
vidare mojligheter f6r stater utanfér Europaridet att ansluta sig
samt innehdller uttryckliga bestimmelser om ritt att vigra utlim-
ning om den som utlimnas riskerar att utsittas for tortyr. Det
utdkade tillimpningsomride som dndringsprotokollet innebir paver-
kar dven de avtalsslutande parternas skyldigheter att bistd varandra
med rittslig hyjilp.

Behovet av en 6versyn

Den nuvarande utlimningslagen har varit 1 kraft under ling tid och
speglar delvis en annan tids forhillanden. Den baseras 1 delar fort-
farande p& 1913 ars reglering av utlimningsirenden. Allmint kan
sigas att minga frigor har 6verlimnats till praxis. Lagstiftningen ir
vidare delvis sprikligt &lderdomlig och lider av vissa strukturella
brister som bl.a. beror pd att lagens bestimmelser dndrats vid ett stort
antal tillfillen. Lagstiftningen ir sviréverskddlig och behovet av en
genomgripande éversyn har uppmirksammats i tidigare lagstift-
ningsirenden (prop. 2000/01:83 s. 48 f).
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Den internationella utvecklingen

Det straffrittsliga samarbetet mellan stater har en mycket ling
tradition. En 6kad rérlighet 6ver grinserna och foérindring av den
internationella brottsligheten har dock inneburit 6kade krav pd
mojligheterna till ett effektivt samarbete. Utlimningsinstitutet spelar
en viktig roll i det gemensamma arbetet {6r att kunna lagféra per-
soner som begitt allvarliga brott och fér att undvika att ndgon stat
etableras som fristad for en viss typ av brottslighet. Utlimnings-
ritten har ocksd varit féreml f6r en betydande utveckling, frimst
inom ramen fér det rittsliga samarbetet inom EU. Detta giller
sdvil indrade férutsittningar for utlimning som &verflyttande av
det dvergripande beslutsansvaret frin regeringen till domstolar. Sedan
utlimningslagens tillkomst har vidare viktiga férbittringar och
forstirkningar skett pd omridet f6r minskliga rittigheter. De grund-
liggande allmidnna hinder mot utlimning till skydd f6r den enskilde
dterfinns som nimnts i utlimningslagen. Skyddet mot risk for for-
foljelse bygger pd definitionen av flykting i 1951 &rs Genévekon-
vention angdiende flyktingars rittsliga stillning. Numera stir det
klart bland ett stort antal linder att flyktingdefinitionen bor ges en
mer vidstrickt tolkning dn tidigare. Detta har bla. féranlett att
nuvarande utlinningslag (2005:716) uttryckligen anger att dven for-
foljelse pd grund av kon eller sexuell liggning kan vara flykting-
grundande, 4 kap. 1 § utlinningslagen.

Vid sidan av utlimningslagens bestimmelser stiller dven den euro-
peiska konventionen av den 4 november 1959 om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) upp hinder for utlimning 1 vissa fall, t.ex. enligt
artikel 3 nir den enskilde i den begirande staten l6per allvarlig risk
att utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Aven andra artiklar i konventionen kan aktuali-
seras. Hogsta domstolen har pekat pd att kompetensfoérdelningen
mellan regeringen och domstolen i utlimningsirenden 1 viss min
kan sigas ha komplicerats 1 och med att Europakonventionen bérjade
gilla som svensk lag (se Hogsta domstolens yttrande den 26 maj
2009, mal nr O 1082-09).

Inom Europaridet pigir arbete med att ta fram ett tredje
tilliggsprotokoll till 1957 ars utlimningskonvention. Utkastet till
tilliggsprotokoll behandlar bla. frigan om ett férenklat forfarande
nir den som begirs utlimnad samtycker till det. Forslagen bygger 1
stor utstrickning pd 1996 irs EU-konvention om utlimning. Bak-
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grunden till de foreslagna férindringarna ir bla. de linga frihets-
berévanden som kan aktualiseras dven nir den enskilde samtycker
till utlimning. Mélsittningen dr att protokollet ska behandlas 1
Europarddets straffrittsliga styrkommitté, CDPC, under hésten 2009
for att sedan foras upp till beslut i ministerkommittén. Under ar-
betets gdng har dven andra frigor diskuterats som skulle innebira
férindringar av 1957 ars konvention. Dit hér bl.a. frigor om speci-
alitetsprincipen och preskription. Som specialitetsprincipen har
tolkats av vissa medlemsstater 1 Europarddet innebir den ett nirmast
undantagslést forbud mot att vidta ndgra dtgirder for att bedriva en
férundersdkning utan den utlimnande statens medgivande. Ett s8-
dant medgivande kan vara tidsédande att utverka. Diskussionerna i
denna del befinner sig dock p3 ett tidigt stadium.

Forfarandet

Beslut om utlimning har bl.a. mot bakgrund av beslutens emellandt
utrikespolitiska betydelse ansetts vara en friga som ska provas av
regeringen. Det torde frimst vara 1 syfte att hilla en hog ritts-
sikerhetsnivd f6r den enskilde som Hogsta domstolen prévar om
det finns nigra lagliga hinder enligt 1-10 §§ mot utlimningen nir
den som omfattas av framstillningen inte samtycker till att bli ut-
limnad. Som anmirkts inledningsvis speglar utlimningslagen dock
ocksd delvis forhillanden frin en annan tid. Aven om utrikespoli-
tiska hinsyn fortfarande kan gora sig gillande 1 utlimningsirenden
har domstolarnas roll vid prévning av beslut av betydelse f6r den
enskilde forstirkts och tyngdpunkten f6r den rittsliga provningen
forskjutits 1 riktning mot underritterna. Hogsta domstolen har
ocksd 1 en skrivelse (Ju 2000/6730/BIRS) framstillt 6nskemal om
att lagstiftningen ska dndras och att domstolens prévning flyttas till
hovritts- eller tingsrittsnivd. Hogsta domstolen har vidare anfort
att en dndring bor ske av den nuvarande ordningen for overklag-
ande av en tingsritts beslut i tvingsmedelsfrigor och ansett att
overklagande bor ske pd sedvanligt sitt till hovritten.

923

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2011:71

Uppdraget att reformera utlimningslagstiftningen
Uppdragets allméinna utgingspunkter

Utredaren ska géra en fullstindig éversyn av utlimningslagen och
presentera en reformerad, indamélsenlig och modern lagstiftning
pd omrddet. Regleringen ska iaktta intresset av att Sverige kan bistd
andra stater pd ett effektivt sitt nir det giller utlimning samtidigt
som den enskildes rittssikerhet och grundliggande rittigheter till-
godoses. Den 6kande internationaliseringen av brottsligheten har
inneburit stérre krav pd Sveriges samarbetsmojligheter med andra
linder. En reformerad lagstiftning ska tillgodose behovet av att ut-
limningstoérfaranden sker pd ett sdtt som ir snabbt, rittssikert och
effektivt med beaktande av Sveriges folkrittsliga forpliktelser pd
utlimnings- och minniskorittens omride.

Utredaren ska kartligga och analysera tillimpningen av utlim-
ningslagen under de senaste &ren for att underséka hur bestim-
melserna fungerar 1 praktiken. Utredaren bor jimféra den svenska
regleringen med lagstiftningen 1 ndgra andra linder som Sverige har
ett intresse av att samarbeta med 1 utlimningsirenden. En sidan
jimforelse ska framforallt illustrera olika 16sningar pd problem som
ir gemensamma f6r utlimningsritten i olika stater och rittssystem.
Den bor ocksd kunna tjina som vigledning for vilka problem som
kan uppstd 1 Sveriges samarbete med andra linder och, som ett re-
sultat, hur dessa problem om mgjligt kan undvikas eller minskas.

En given utgdngspunkt vid dvervigandena ir att Sveriges folk-
rittsliga forpliktelser pd omridet ska respekteras. Utredaren ska gora
en genomgang av dessa forpliktelser och 1 samband med sina for-
slag 6verviga om tidigare svenska reservationer och forklaringar bér
bibehillas eller begrinsas i ndgot eller nigra avseenden eller pa annat
sitt andras. Detta giller sirskilt 1 friga om avslagsgrunden politiska
brott, se nirmare nedan. En annan utgdngspunkt ir att krav pa reci-
procitet inte ska stillas upp fér att Sverige ska kunna bistd andra
linder pd omridet. Det bor ocksd slds fast att uppdraget inte om-
fattar internationellt straffrittsligt samarbete pd det tryck- och ytt-
randefrihetsrittsliga omrddet. Tryck- och yttrandefrihetsberedningen
(Ju 2003:04) har i ett delbetinkande (SOU 2004:114) évervigt hur
mojligheterna att limna internationellt rittsligt bistdnd pd omridet
kan 6kas. Under remissbehandlingen av férslaget framkom olika
tolkningar av om och pi vilket sitt grundlagarna utgér hinder mot
samarbete med andra linder. Den tolkning som beredningen gjorde
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i friga om mojligheterna att limna rittsligt bistdnd 4r inte oom-
tvistad. Beredningen (numera Yttrandefrihetskommittén) har bl.a.
mot denna bakgrund i tilliggsdirektiv fitt 1 uppdrag att dteruppta
arbetet med att 6verviga utdokade mojligheter till internationellt
rittsligt samarbete, bl.a. 1 form av utlimning.

Som beskrivits 1 det féregiende har utlimningsritten allmint
sett genomgitt betydande forindringar under senare &r, framférallt
inom det europarittsliga samarbetet. En viktig aspekt i det hin-
seendet ir det allt titare samarbetet pd de straffprocessrittsliga och
straffrittsliga omridena inom EU och den ékande émsesidiga re-
spekten for och tilltron till varandras rittsordningar och system. I
forhdllande till linder utanfér EU eller Norden finns givetvis, 1
mycket storre utstrickning, visentliga skillnader mellan lindernas
system och rittsordningar. Detta miste sjilvfallet piverka hur den
svenska utlimningsordningen ska utformas och vilka krav som 1
olika hinseenden ska stillas for att den enskilde ska komma 1 it-
njutande av ett fullgott rittsskydd. Samtidigt bér detta inte hindra
att dven mer grundliggande principer och bestimmelser enligt den
nuvarande lagstiftningen kan komma under évervigande. I det f6l}-
ande redovisas nigra sirskilda frigor som utredaren bér uppmirk-
samma. Det stdr utredaren fritt att ta upp andra frigor och limna
forslag till férindringar inom ramen fér uppdraget. Utredaren ska
ocksd overviga nodvindiga dndringar av bestimmelserna om utlim-
ning nir Sverige ir begirande stat.

Utredaren ska limna fullstindiga forfattningsférslag.

Svensk medborgare

En 6kande internationell rérlighet har inneburit att minniskor 1 allt
storre omfattning har starka kopplingar till mer dn ett land. Det
land 1 vilket personen ifriga har sitt medborgarskap ir inte nédvin-
digtvis det land till vilket han eller hon har sin starkaste anknyt-
ning. Tinkbart dr ocksd att personen har mer in ett medborgar-
skap. Sverige accepterar sedan 2001 fullt ut dubbelt medborgarskap
(se prop. 1999/00:147). Bland annat mot denna bakgrund kan det
overvigas om svenskt medborgarskap alltid ska anses utgora hinder
for utlimning. 1957 4rs utlimningskonvention ger staterna mojlig-
het att vigra utlimning av egna medborgare. I sammanhanget kan
noteras att Sverige genom en sirskild forklaring ocksd har for-
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behillit sig ritten att vigra utlimning av personer med hemvist i
Sverige eller Norden.

Frigan om férbudet mot utlimning av egna medborgare har varit
foremadl for dverviganden 1 tidigare lagstiftningsarbete (jfr bl.a. prop.
2000/01:83 s. 32). Regeringen anférde bla. att det inte tedde sig
rimligt att en svensk medborgare som bott en lingre tid 1 en annan
EU-stat och dir gjort sig skyldig till brott skulle kunna undvika
lagféring genom att resa till Sverige. I sammanhanget framhélls
sirskilt den minskade grinskontrollen i Europa och rittigheten inom
EU att bo och arbeta i ett annat land in medborgarskapsstaten. I
propositionen behandlades dock ocksd genomférandet av utlim-
ningsavtalet med Kanada och i det sammanhanget forklarade rege-
ringen att det inte fanns tillrickligt starka skil — och att det inte
heller foljde av avtalet — att inféra ndgon mojlighet att utlimna
svenska medborgare.

En friga 1 sammanhanget ir om utlimning av svenska medborg-
are skulle komma att st8 1 strid med det grundlagsfista forbudet
mot landsférvisning 1 2 kap. 7 § regeringsformen. Som uttalats 1
flera lagstiftningsirenden torde férbudet kunna aktualiseras nir ut-
limningen sker under sddana forhillanden att den 1 praktiken fir
samma foljder som landsférvisning (se bla. prop. 1975/76:209
s. 121 jimte bet. 1975/76:Ku56 s. 32 samt prop. 2000/01:122 s. 91 ff.
och prop. 2003/04:7 s. 91 f.). Medan den 6kande rorligheten och
principen om dmsesidigt erkinnande har inneburit att Sverige frin-
gitt det absoluta férbudet mot utlimning av egna medborgare i
forhdllande till andra EU-stater kvarstdr dock frigan om det finns
tillrickliga skil att genomféra en liknande f6rindring i utlimnings-
lagens bestimmelser och om nigra sirskilda férutsittningar for ut-
limning di bér gora sig gillande. Denna frigestillning bor bli fore-
mal for nirmare 6verviganden.

Dubbel straffbarbet

Kravet pd dubbel straffbarhet har ling hivd inom utlimningsritten
och dterfinns 1 sivil utlimningslagen som 1 1957 &rs utlimnings-
konvention. Aven om kravet numera har mjukats upp inom EU
kan starka skil anféras f6r att det bor uppritthillas fullt ut 1 for-
hillande till stater utanfér detta samarbetsomride. Utlimning dr en
mycket ingripande tgird f6r den enskilde och férenas minga ginger
med tvingsmedel som hiktning. Kravet pd dubbel straffbarhet
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sikerstiller att det finns en svensk rittslig grund for dtgirder mot
den enskilde och 6kar férutsebarheten 1 bedémningen av om utlim-
ning kan beviljas. Kravet utgér dirmed en viktig komponent nir
det giller den enskildes rittssikerhet. Det dr dock inte uteslutet att
det kan férekomma situationer dir det framstdr som oberittigat att
neka en utlimningsbegiran trots att girningen ir straffri 1 Sverige.
En straffbestimmelse kan t.ex. vara foranledd av vissa sirpriglade
forhdllanden 1 ett visst land eller forekomsten av en viss typ av
brottslighet dir. Straffbestimmelser kan ocks4 ha olika teknisk kon-
struktion, t.ex. vad avser kriminalisering av osjilvstindiga brotts-
former.

Utgdngspunkten torde emellertid vara att kravet pd dubbel straff-
barhet ska ingd som en grundliggande princip ocksd i en refor-
merad utlimningslagstiftning. Utredaren ska dock analysera hur
kravet tillimpats och ta stillning till om det finns ett behov av for-
tydliganden eller forindringar i ndgot eller ndgra avseenden.

Politiska och militdra brott

Utgdngspunkten for dagens lagstiftning dr att utlimning fér
militira eller politiska brott inte ir tilliten. Férbuden birs delvis
upp av likartade skil. Samtidigt som de sedan ling tid har varit
grundliggande inom utlimningsritten ir varken skilen f6r att upp-
ritthilla forbuden eller deras nirmare innebérd oomstridda. Anled-
ningen till att utlimning enligt huvudregeln inte tilldts nir det handlar
om militira brott dr att det inte anses ligga i en stats intresse att
bidra till att uppritthilla ordning och disciplin inom ett annat lands
forsvar. Det militira samarbetet kinnetecknas i dag av ett nira
samarbete med andra linder. Det finns avtal, som bla. rér frigor
om utlimning, som ir tillimpliga vid dessa samarbeten (se till-
kinnagivande [2005:638] av §verenskommelser som avses i lagen
[1957:668] om utlimning fér brott och prop. 2004/05:7 s. 38 f.).
Som skil for att uppricthilla ett férbud mot utlimning f6r politiska
brott har i princip tre argument forts fram. For det forsta skyddar
forbudet enskilda mot risken for politisk forfoljelse eller politi-
serade rittegdngar. For det andra undviks risken att en stat genom
att verkstilla en utlimning f6refaller blanda sig 1 en annan stats inre
angeligenheter och t.ex. stddja en politisk falang framfér en annan.
For det tredje har politiska brott ansetts vara en nationell ange-
ligenhet som inte motiverar ett internationellt straffrittsligt sam-
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arbete, eftersom brottet eller brotten ir riktade mot en specifik
stats for tillfillet rddande styrelseskick (Karin Pile, Villkor fér ut-
limning, Uppsala 2003, s. 180 £.).

I svensk ritt lagfistes férbudet mot utlimning f6r politiska brott
redan i den forsta utlimningslagen av &r 1913. Det kom direfter
med vissa férindringar att upptas dven 1 den nuvarande utlim-
ningslagen. Det iterfinns dven i1 1957 4rs utlimningskonvention.
Bide enligt konventionen och utlimningslagen giller att férbudet
mot utlimning fér politiska brott endast fir fringds med stdd av
internationella éverenskommelser. Detta giller bl.a. for brottet folk-
mord och vissa terroristbrott, vilket utvecklas nirmare nedan.

Utlimningskonventionen utgdr frin att det ir varje stats egen
angeligenhet att bedoma vad som ska betraktas som ett politiskt
brott. Nigon internationell definition finns inte. Inte heller natio-
nellt framstdr definitionen som helt klar. Enligt vedertagen uppfatt-
ning avses med ett politiskt brott 1 vart fall brott som riktar sig mot
en stats sikerhet eller rddande samhillsordning, s.k. absoluta poli-
tiska brott, som t.ex. uppror, hégforrideri och spioneri. Det ir mera
omdiskuterat 1 vilken min begreppet omfattar ocksd andra brott,
t.ex. mord, smuggling eller vapenbrott, nir sddana brott sker i ett
politiskt syfte, s.k. relativa politiska brott. Hir blir de objektiva
omstindigheterna vid brottets férévande av betydelse. Frigestill-
ningen har blivit féremdl for Hogsta domstolens bedémning vid
enstaka tillfillen (se NJA 1972 s. 358, 1982 s. 520 och 2008 s. 680).
Politiska motiv har inte, allmint sett, ansetts tillrickliga f6r att en
girning ska betraktas som ett politiskt brott. I vart fall giller detta
betriffande de allvarligaste brotten. Vidare har bl.a. ansetts att en
girning som begdtts utan samband med ndgot verkligt forsok att
omstorta den bestdende samhillsordningen inte utgdr hinder for
utlimning. Endast 1 det senaste av de ovan angivna fallen, NJA 2008
s. 680, har Hogsta domstolen ansett att det funnits hinder for ut-
limning pd grund av att det rort sig om ett politiskt brott.

Samtidigt som det fortfarande torde finnas ett behov av att
kunna vigra utlimning foér vissa brott med hinvisning tll att det
ror sig om politiskt eller militirt brott, ska utredaren nirmare ana-
lysera detta behov och ange de relevanta éverviganden som bér
goras. Att frdgan om politiska brott tilldragit sig sirskild uppmirk-
samhet nir det giller mycket allvarlig brottslighet av internationell
karaktir och att utredarens uppdrag omfattar bl.a. frdgan om utlim-
ning f6r politiska brott med anledning av dndringsprotokollet till
1977 &rs terrorismkonvention framgar nirmare nedan.
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Minskliga rittigheter m.m.

Synen pi den enskildes rittigheter och grundliggande friheter har
forindrats, inte minst genom den utveckling som dr férknippad
med Europakonventionen. Samtidigt som denna utveckling beaktas
vid rittstillimpningen bér det dvervigas om utlimningsregleringen
bor fortydligas 1 nigot avseende. Som nimnts ovan har bla. flyk-
tingdefinitionen indrats. Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna (Europadomstolen) har i ett vigledande avgorande
den 7 juli 1989 (Soering mot Forenade kungariket, Serie A, nr 161)
slagit fast att det kan utgoéra konventionsbrott att utlimna ndgon
till en annan stat bl.a. nir denne riskerar att utsittas f6r ominsklig
eller férnedrande behandling. Hoégsta domstolen har ocksd prévat,
som nimnts, om det finns ndgot som hindrar utlimning enligt
artikel 3 1 Europakonventionen, vid sidan av prévningen enligt
utlimningslagen. Att dven artikel 6 1 Europakonventionen, under
vissa forutsittningar, kan aktualiseras 1 utlimningsirenden har
Europadomstolen ocksd konstaterat 1 ovan anfért avgérande. Vidare
finns ett antal mellanstatliga avtal av betydelse. I sammanhanget
boér ocksé lyftas fram den rittsutveckling som skett inom ramen for
det arbete som bedrivs av flera av FN:s konventionskommittéer pd
minniskorittens omride. Utredaren ska analysera utvecklingen pd
omridet och i beaktande av den ta stillning till nédvindiga ind-
ringar i nuvarande reglering. Utredaren ska i sammanhanget sirskilt
dverviga regleringen f6r barn under 18 &r.

Tillfilliga utlimningshinder

Utlimningslagen innehiller dven bestimmelser om tillfilliga utlim-
ningshinder. Dit hér t.ex. att den som ir féremdl for en utlim-
ningsframstillning avtjinar en frihetsberévande pafsljd i Sverige.
Vid évervigandena i denna del ska sirskilt 6kade mojligheter att viga
ett svenskt och ett utlindskt lagféringsintresse mot varandra be-
aktas. Aven situationer dir en sidan férindring av regelverket kan
ligga 1 den enskildes intresse ir tinkbara.
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Forfarandet

Forfarandet 1 utlimningsirenden ska ses &ver och utredaren ska
sirskilt bedoma hur beslutsordningen bér utformas. En huvudfriga
ir om ett forfarande som 1 huvudsak vilar pd en prévning 1 domstol
och dir drendena inleds vid allmin underritt framstdr som ett bittre
alternativ jimfort med det nuvarande systemet. Ett mer renodlat
domstolsférfarande torde kunna frimja en snabb irendehantering
samtidigt som det ir mojligt att uppritthdlla en hog grad av rites-
sikerhet. I domstol kommer ocksd tvipartsférfarandet och munt-
lighetsprincipen till naturligt uttryck vilket 6kar méjligheterna till
insyn och éppenhet i processen. Erfarenheterna av rambeslutet om
en europeisk arresteringsorder har 1 dessa hinseenden varit goda.
Med ett mer domstolsbaserat férfarande ter det sig ocksd naturligt
att provningen inleds vid allmin underritt.

De sirskilda problem som kan uppstd i utlimningsirenden 1 f6r-
hillande till stater utanfér det europeiska och nordiska samarbetet
far emellertid inte underskattas och talar for att regeringen tmin-
stone delvis bor behilla en beslutande funktion. En utgdngspunkt
blir dirmed att vissa av de vigransgrunder som kan gora sig gill-
ande i ett utlimningsirende bor kunna bli féremal for ett mer ren-
odlat domstolsférfarande, medan andra bér vara férbehéllna rege-
ringen att tillimpa. Det kan 1 sammanhanget piminnas om att dven
med dagens ordning binder Hogsta domstolens stillningstagande
regeringen nir hinder f6r utlimningen anses foreligga enligt 1-10 §§
utlimningslagen.

Ett sddant forfarande méste ocksd utformas med beaktande av
domstolarnas sjilvstindiga stillning och konstitutionella roll. En
analys av de olika hinsynstaganden som fir anses bira upp de en-
skilda vigransgrunderna blir av stor vikt for att nirmare kunna be-
déma hur ansvarsférdelningen bér se ut. Vid utformandet av en be-
slutsordning 1 utlimningsirenden ingdr dirfor i utredarens uppdrag
att noga 6verviga hur en férdelning av beslutsfattandet mellan re-
gering och domstol ska kunna 8stadkommas. En annan sirskild friga i
sammanhanget ir om det kan komma att kvarstd ett behov av dom-
stolsprévning av vissa frigor i de drenden som &verlimnas till rege-
ringen for beslut, och hur ett sddant behov i s fall ska tillgodoses.
Aven frigor som ror bla. mojligheterna till sirskilda villkor vid
utlimning blir aktuella.

Utredaren ska ocksd analysera den nirmare tillimpningen av be-
stimmelserna om tvingsmedel, som blivit féremal for viss kritik
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sdsom delvis otydliga och knapphindiga, samt éverviga behovet av
férindringar och en tydligare och mer strukturerad lagstiftning pd
omrddet. Bland annat bér hir sirskild uppmirksamhet dgnas t en
indamalsenlig reglering av tvingsmedelsanvindningen 1 sidana utlim-
ningsirenden som forsenas pd grund av att nya uppgifter tillfors
irendet, eller dir andra omstindigheter t.ex. medfér att ett beslut
inte omedelbart kan verkstillas.

Utredaren ska vidare éverviga andra forfarandefrigor, sisom in-
slaget av muntlighet i processen, vilka tidsfrister som ska gilla for
skilda handliggningsitgirder, forutsittningarna fér omprovning
och om &klagarens roll i forhillande till den enskilde ska tydlig-
goras eller andras. Overvigandena bor ocksi omfatta dtgirder som
kan paskynda och effektivisera handliggningen. Med utgdngspunkt
i de skilda hinsynstaganden som gér sig gillande ska utredaren
ocksd overviga om utlimningslagens praktiska tillimpning skulle
underlittas om utformningen av bestimmelserna anpassades till mot-
svarande bestimmelser 1 lagen om en europeisk arresteringsorder.
En annan friga att sirskilt 6verviga ir om regleringen delvis kan
ske pd forordningsniva.

Det finns ett fortsatt behov av reglering av transport genom
Sverige av personer som ska utlimnas frin ett tredje land till ett
annat samt oplanerade mellanlandningar vid sddana transporter. Det-
samma giller transport vid dterforande av en person efter ritteging
1 Sverige. Vissa sddana bestimmelser finns dven 1 utlimningsfér-
ordningen. Regleringen av transporter i samband med internatio-
nellt straffrittsligt samarbete dr dock f6r nirvarande féremadl for en
dversyn, Transporter av frihetsberévade personer, (dir. 2009:14). Ut-
redaren ska dirfor 1 forsta hand folja detta arbete.

Utredaren ska ocksd 6verviga att anpassa sina forslag frimst tll
det ovan nimnda tredje tilliggsprotokollet till 1957 drs Europardds-
konvention som f.n. ir under utarbetande i Europaridet. Om proto-
kollet antas under utredningsuppdraget ska utredaren analysera be-
hovet av lagindringar och ta stillning till ratificering.

Lagstifiningen om internationella brottmdlsdomstolar m.m.

I uppdraget ingdr alltsd bl.a. att utredaren ska se 6ver Hégsta dom-
stolens roll i1 utlimningsirenden. Nigot motsvarande behov finns
inte nir det giller den funktion som Hogsta domstolens eventuella
yttrande fyller enligt lagstiftningen om de sirskilda tribunalerna eller
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Internationella brottm&lsdomstolen; det kan antas att sddana ytt-
randen kommer att bli aktuella i ytterst fa fall samtidigt som syftet
snarare ir att tillhandahilla regeringen ett kvalificerat och auktori-
tativt rittsligt utldtande dn en prévning av bestimda utlimnings-
rekvisit 1 ett enskilt fall. Diremot finns det ingen anledning att
undanta utlimningsirenden som avser brott mot Internationella
brottmalsdomstolens rittskipning eller brott som behandlas av Spe-
cialdomstolen for Sierra Leone frin férindringar som rér Hogsta
domstolens roll 1 utlimningsirenden i allminhet.

Uppdraget att dverviga Sveriges antagande av protokollet om
indring av 1977 ars terrorismkonvention

Enskilda stater har inom ramen f6r det internationella rittsliga sam-
arbetet under ling tid begrinsat sina méjligheter att vigra utlim-
ning for politiska brott nir det giller vissa brott som ansetts vara av
sirskilt allvarligt slag. Sverige har genom tilltridet till FN:s kon-
vention om foérebyggande och bestraffning av folkmord av &r 1948
forpliktat sig att inte vigra utlimning f6r sddant brott med hinvis-
ning till att det rér sig om ett politiskt brott. Vidare har Sverige
inte mojlighet att vigra utlimning fér brott som omfattas av FN-
konventionerna av den 15 december 1997 om bekimpande av bomb-
attentat av terrorister (SO 2001:22), och av den 9 december 1999
om bekimpande av finansiering av terrorism (SO 2002:44), med
hinvisning till att det skulle réra sig om politiskt brott.

Ett antagande av protokollet om dndring av 1977 4rs terrorism-
konvention skulle innebira att Sverige 1 storre omfattning skulle
avstd mojligheten att vigra utlimning med hinvisning till att det
ror sig om politiskt brott. Utredaren ska éverviga om Sverige bor
tilltrida dndringsprotokollet, och i sidant fall om Sverige bor bi-
behilla mojligheten att vigra utlimning nir det giller nigra eller
samtliga de brott som omfattas av dndringsprotokollet med hinvis-
ning till att det rér sig om politiska brott. Utredaren ska nirmare
viga skilen for och emot att bibehilla mojligheten att vigra utlim-
ning pd denna grund och ange sin stdndpunkt. Utredaren ska vidare
analysera 6vriga konsekvenser av ett antagande och uttala sig om
behovet av lagindringar. Vid behov ska fullstindiga forfattnings-
forslag limnas.
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Konsekvensbeskrivningar

Forslagets konsekvenser ska redovisas enligt vad som anges 1i
kommittéforordningen (1998:1474), varav kan nimnas redovisning
av forslag till finansiering i de delar utredningens forslag innebir
okade kostnader for det allminna. Utredaren ska genomgiende ha
ett jimstilldhetsperspektiv i den analys som gors. Overviganden och
forslag som ror barn under 18 ar ska ta sin utgdngspunkt i1 konven-
tionen om barnets rittigheter. Dir det ir relevant ska utredaren gora
en analys av vilka konsekvenser forslagen far f6r barn.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med myndigheter, bland andra Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen, samt organisa-
tioner i den utstrickning som utredaren finner limpligt.

Utredaren ska folja beredningen inom Regeringskansliet med
bla. framtagandet av en lagstiftning om en nordisk arresterings-
order samt Sveriges tilltride till och genomférande av Europarddets
konvention av den 16 maj 2005 om férebyggande av terrorism.

Utredaren ska ocksd félja arbetet inom Europaridet om ett tredje
tilliggsprotokoll och eventuellt 6vriga férindringar av 1957 4rs utlim-
ningskonvention. Aven i 6vrigt ska utredaren hilla sig underrittad
om arbete som pdgdr internationellt.

Utredaren ska dessutom félja arbetet och vid behov samrida med
bl.a. Yttrandefrihetskommittén, utredningen om transporter av fri-
hetsberdvade personer (dir. 2009:14), utredningen om sirskilda 3t-
girder for vissa miltyper i domstol (dir. 2008:49), samt utredningen
om forstirke rittssikerhet och effektivitet 1 férundersékningstor-
farandet (dir. 2009:35).

Uppdraget ska redovisas senast den 31 oktober 2011.

(Justitiedepartementet)
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Tredje tillaggsprotokollet
till den europeiska utlamnings-
konventionen

(Inofficiell arbetséversittning)

Tredje tillaggsprotokollet till den europeiska
utldamningskonventionen (CETS 209)

Strasbourg den 10 november 2010

Medlemsstaterna av Europarddet, undertecknare av detta protokoll,
som

anser att Europarddets syfte dr att skapa en storre enighet mellan
dess medlemmar;

Onskar forstirka sin enskilda och samlade férm&ga att reagera pa brott;

beaktar bestimmelserna 1 den europeiska utlimningskonventionen
(ETS 24), 6ppnad f6r undertecknande i Paris den 13 december 1957
(hirefter kallad “konventionen”), sdvil som de tvd tilliggsproto-
kollen dirtill (ETS 24 och 98), upprittade i Strasbourg den 15 ok-
tober 1975 respektive den 17 mars 1978; och

finner det 6nskvirt att komplettera konventionen 1 vissa hinseenden
1 syfte att férenkla och paskynda utlimningsforfarandet nir den efter-

sokta personen samtycker till utlimning,

har 6verenskommit om féljande.
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Artikel 1
Skyldighet att utlimna under det forenklade forfarandet

De avtalsslutande parterna forbinder sig att, 1 enlighet med det for-
enklade forfarande som anges 1 detta protokoll, till varandra utlimna
personer som ir eftersokta enligt artikel 1 1 konventionen, férutsatt
att dessa personer samtycker till detta och att den anmodade parten
limnar sitt godkinnande till det.

Artikel 2
Inledning av forfarandet

1. Nir den eftersokta personen idr foremal f6r en begiran om provi-
soriskt anhillande enligt artikel 16 i konventionen, forutsitter en
sddan utlimning som avses i artikel 1 1 detta protokoll inte att det
gors en framstillning om utlimning eller att det ges in sddana hand-
lingar som fordras enligt artikel 12 1 konventionen. Féljande upp-
gifter frin den anstkande parten ska av den anmodade parten anses
innehilla tillricklig information fér att tillimpa artiklarna 3-5 i detta
protokoll och fér att fatta ett slutligt beslut om utlimning i enlig-
het med det férenklade férfarandet:

a) den eftersoktes identitet, diribland hennes/hans nationalitet eller
nationaliteter nir det finns tillgingligt;

b) den myndighet som begir anhéillandet;

c) férekomsten av ett hiktningsbeslut eller av andra handlingar med
samma rittsliga verkan eller av en dom som kan verkstillas, liksom
en bekriftelse pd att personen ir eftersokt enligt artikel 1 1 konven-
tionen;

d) brottets beskatfenhet och rittsliga rubricering, diribland hégsta
straff eller det i den slutliga domen utdémda straffet, inklusive om

nigon del av domen redan har verkstillts;

e) information rérande preskription och preskriptionsavbrott;
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f) en beskrivning av omstindigheterna kring brottet, inklusive tid-
punkt och plats samt den eftersdktes delaktighet;

g) sdvitt mojligt, foljderna av brottet;

h) nir utlimning begirs for verkstillighet av en slutlig dom, huru-
vida domen meddelades in absentia.

2. Utan hinder av vad som sigs i punkt 1 f&r kompletterande upp-
lysningar begiras om de uppgifter som avses i nimnda punkt ir
otillrickliga for att den anmodade parten ska kunna besluta om ut-
limning.

3. Nir den anmodade parten har mottagit en framstillning om ut-
limning enligt artikel 12 i konventionen ska detta protokoll tillimpas
mutatis mutandis.

Artikel 3
Skyldighet att informera den eftersikte

Nir en person som ir eftersdkt f6r utlimning anhdlls i enlighet med
artikel 16 1 konventionen, ska den behoriga myndigheten i den an-
modade staten 1 enlighet med sin nationella lagstiftning och utan
onddig tidsutdrikt upplysa denne om den begiran som foreligger
och om méjligheten att tillimpa det forenklade utlimningsférfarandet
i enlighet med tilliggsprotokollet.

Artikel 4
Samtycke till utlimning

1. Den eftersdktes samtycke och, i férekommande fall, dennes ut-
tryckliga avstdende frin tillimpning av specialitetsprincipen ska av-
ges infor de behoriga rittsliga myndigheterna i den anmodade parten,
1 enlighet med dennas nationella lagstiftning.

2. Varje part ska vidta de 4tgirder som ir nodvindiga for att det
samtycke och, i forekommande fall, det avstiende som anges i
punkt 1 inhimtas under sidana férhillanden att det framgar att per-
sonen har limnat dem frivilligt och fullt medveten om féljderna av
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detta. Den eftersokte ska i detta syfte ha ritt tll juridiskt bitride.
Om det behdvs, ska den anmodade parten se till att den eftersokte
bitrids av en tolk.

3. Samtycke och, 1 férekommande fall, avstiende som anges 1 punkt 1
ska protokollforas 1 enlighet med det foérfarande som foreskrivs i
den anmodade partens lagstiftning.

4. Om inte annat féljer av punkt 5, ir samtycke och, 1 férekommande
fall avstiende som anges 1 punkt 1, odterkalleligt.

5. En stat fir, samtidigt med undertecknandet eller deponeringen
av sitt ratifikations-, godkinnande- eller anslutningsinstrument eller
vid varje senare tidpunkt, forklara att samtycke och, i férekom-
mande fall, avstdende frin specialitetsprincipen, kan dterkallas. Sam-
tycke kan &terkallas fram till dess att den anmodade parten fattar
slutligt beslut om utlimning enligt det férenklade forfarandet. I si-
dant fall ska den tid som forflyter mellan underrittelse om sam-
tycket och terkallelsen inte beaktas vid faststillandet av de tids-
frister som anges 1 artikel 16, punkt 4, i konventionen. Avstiende
frdn specialitetsprincipen kan &terkallas fram till 6verlimnandet av
den eftersokte. Varje dterkallelse av samtycke till utlimning eller
avstdende frin specialitetsprincipen ska protokollféras 1 enlighet med
det forfarande som foreskrivs 1 den anmodade partens lagstiftning
och omedelbart meddelas den ansékande parten.

Artikel 5

Awvstdende fran tillimpning av specialitetsprincipen

Varje stat far samtidigt med undertecknandet eller deponeringen av
sitt ratifikations- godkinnande- eller anslutningsinstrument eller
vid varje senare tidpunkt, forklara att reglerna 1 artikel 14 i konven-
tionen inte ir tillimpliga nir den person som utlimnats av denna
stat, 1 enlighet med artikel 4 1 detta protokoll:

a) samtycker till utlimning; eller

b) samtycker till utlimning och uttryckligen avstir frin tillimpning
av specialitetsprincipen.
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Artikel 6
Underrittelse vid provisoriskt anbdllande

1. For att den ansékande parten 1 férekommande fall ska kunna gora
en framstillning om utlimning enligt artikel 12 1 konventionen ska
den anmodade parten, s snart som mojligt och senast tio dagar efter
det provisoriska anh&llandet, underritta denna om huruvida den efter-
sokta personen har limnat sitt samtycke till utlimning.

2. I undantagsfall, nir den anmodade parten trots den eftersoktes
samtycke bestimmer sig for att inte tillimpa det férenklade for-
farandet, ska denna underritta den ansékande staten om detta till-
rickligt 18ng tid 1 férvig for att den senare ska ha mojlighet att
limna in en framstillning om utlimning, innan den 1 artikel 16 i
konventionen féreskrivna perioden om fyrtio dagar loper ut.

Artikel 7
Underrittelse om beslutet

Nir den eftersdkta personen har limnat sitt samtycke till utlimning
ska den anmodade parten underritta den ansokande parten om sitt
beslut avseende utlimningen 1 enlighet med det férenklade férfaran-
det inom tjugo dagar frin den dag di den eftersokte limnade sitt
samtycke.

Artikel 8
Kommunikationsmedel

For detta protokolls indamdl fir meddelanden skickas med elek-
troniska medel eller med varje annat medel som erbjuder skriftligt
bevis, under férhillanden som mojliggdér f6r parterna att avgdra
dess dkthet, sivil som genom den internationella kriminalpolisorga-
nisationen (Interpol). Under alla férhdllanden ska den berorda parten,
pd begiran och vid vilken tid som helst, ¢verlimna originalen eller
bestyrkta kopior av dokument.
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Artikel 9
Overlimnande av den person som ska utlimnas

Overlimnande ska dga rum s3 snart som majligt och helst inom tio
dagar frin den dag di underrittelsen om beslutet om utlimning
limnades.

Artikel 10

Samtycke som limnas efter utgingen av den tidsfrist som anges
iartikel 6

Om den eftersokta personen har limnat sitt samtycke efter utgdngen
av den tidsfrist pd tio dagar som anges i artikel 6, punkt 1, 1 detta
protokoll, ska den anmodade parten tillimpa det férenklade forfa-
randet 1 enlighet med detta protokoll, om den anmodade parten
innu inte har mottagit ndgon sidan framstillning om utlimning
som avses 1 artikel 12 1 konventionen.

Artikel 11
Transitering

Vid transitering i enlighet med artikel 21 1 konventionen ska, om en
person ska utlimnas till den ansékande staten i enlighet med ett f6r-
enklat forfarande, foljande regler gilla:

a) begiran om transitering ska innehélla den information som fordras
enligt artikel 2, punkt 1, 1 detta protokoll;

b) den part, vars tillstdnd till transitering begirs, fir begira kom-
pletterande upplysningar, om de uppgifter som avses i punkten a visar
sig otillrickliga f6r att den anmodade parten ska kunna besluta om
transitering.
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Artikel 12
Forballandet till konventionen och andra internationella instrument

1. De i detta protokoll anvinda orden och uttrycken ska tolkas en-
ligt konventionens mening. Konventionens bestimmelser ska, vad
avser parterna till detta protokoll, tillimpas mutatis mutandis, i den
mén de ir forenliga med bestimmelserna 1 detta protokoll.

2. Detta protokolls bestimmelser 4r utan verkan vad avser tillimp-
ningen av artikel 28, punkterna 2 och 3, 1 konventionen angdende
forhillandet mellan konventionen och bilaterala eller multilaterala
dverenskommelser.

Artikel 13
Vinskaplig losning

Europarddets straffrittsliga styrkommitté ska héllas underrittad om
tillimpningen av detta protokoll och ska géra vad som behévs for
att underlitta en vinskaplig 16sning av varje svdrighet som kan upp-
std vid dess tolkning och tillimpning.

Artikel 14
Undertecknande och ikrafitridande

1. Detta protokoll ska std 6ppet for undertecknande av de av Europa-
ridets medlemsstater som har tilltritt eller undertecknat konven-
tionen. Det ska ratificeras, godtas eller godkinnas. En undertecknare
far inte ratificera, godta eller godkinna detta protokoll, om den inte
tidigare har ratificerat, godtagit eller godkint konventionen, eller
gor detta samtidigt. Ratifikations-, godtagande- eller godkinnande-
instrument deponeras hos Europarddets generalsekreterare.

2. Detta protokoll trider i kraft den forsta dagen 1 den minad som
foljer efter utgdngen av en period om tre ménader, efter den dag d&
det tredje ratifikations-, godkinnande- eller anslutningsinstrumentet
deponerats.
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3. I forhdllande till varje tilltridande stat som direfter deponerar
sitt ratifikations-, godkinnande eller anslutningsinstrument trider
detta protokoll 1 kraft den forsta dagen i den ménad som foljer efter
utgdngen av en period om tre manader efter dagen {6r deponeringen.

Artikel 15
Anslutning

1. En stat som inte ir medlem av Europarddet och som har anslutit
sig till konventionen far ansluta sig till protokollet sedan detta har
tritt 1 kraft.

2. S&dan anslutning ska ske genom deponering av ett anslutnings-
instrument hos Europarddets generalsekreterare.

3. I forhdllande till varje stat som ansluter sig trider detta protokoll
1 kraft den forsta dagen 1 den manad som féljer efter utgdngen av en
period om tre ménader efter dagen for deponeringen av anslutnings-
Instrumentet.

Artikel 16
Territoriell tillimpning

1. En stat kan nir den undertecknar eller deponerar sitt ratifikations-,
godtagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrument ange for
vilket eller vilka territorier detta protokoll ska gilla.

2. En stat kan vid en senare tidpunkt genom en forklaring stilld till
Europarddets generalsekreterare utstricka tillimpningen av detta
protokoll till ett annat territorium som anges i forklaringen. I for-
hillande till ett sddant territorium trider protokollet 1 kraft den
forsta dagen 1 den ménad som foljer efter utgdngen av en period om
tre minader efter den dag dd generalsekreteraren mottog forklaringen.

3. En forklaring som avgivits enligt de bida foéregdende punkterna
kan, med avseende pd ett territorium som har angivits i férklaringen,
dtertas genom ett underrittelse stillt till Europarddets generalsekre-
terare. Atertagandet borjar gilla den férsta dagen 1 den ménad som
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foljer efter utgdngen av en period om sex manader efter den dag d&
generalsekreteraren mottog underrittelsen.

Artikel 17
Forklaringar och forbehall

1. Har en stat gjort férbehdll mot ndgon av konventionens eller
dess tvi tilliggsprotokolls bestimmelser, giller forbehadllet ocks3 i
friga om detta protokoll, om staten inte meddelar f6érklaring av annat
innehdll vid undertecknandet eller nir ratifikations-, godtagande-,
godkinnande- eller anslutningsinstrumentet deponeras. Detsamma
ska gilla varje forklaring med avseende pd eller pd grund av nigon
av konventionens eller dess tv3 tilliggsprotokolls bestimmelser.

2. En stat kan, vid undertecknandet eller nir ratifikations-, god-
tagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrumentet deponeras,
forklara att den forbehdller sig ritten att inte godta helt eller delvis
artikel 2, punkt 1, 1 detta protokoll. Inga andra forbehdll far goras.

3. En stat kan, vid undertecknandet eller nir ratifikations-, god-
tagande-, godkinnande- eller anslutningsinstrumentet deponeras,
eller vid varje senare tidpunkt, avge de férklaringar som tilldts 1 arti-
kel 4, punkt 5, och 1 artikel 5 i detta protokoll.

4. En stat som har gjort forbehdll eller avgett forklaring enligt detta
protokoll kan helt eller delvis dterta forbehillet eller foérklaringen
genom en forklaring stilld till Europaridets generalsekreterare,
vilken borjar gilla frin dagen f6r dess mottagande.

5. En part som i enlighet med punkt 2 har gjort ett f6rbehdll mot
artikel 2, punkt 1, 1 detta protokoll, fir inte géra ansprik pd tillimp-
ning av den bestimmelsen av annan part. Diremot kan den, om for-
behillet giller delvis eller pd vissa villkor, géra ansprik pd tillimp-
ning av bestimmelsen i den utstrickning som den sjilv har godkint
densamma.
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Artikel 18

Uppségning

1. En part far, for sitt vidkommande, siga upp detta protokoll genom
en underrittelse stilld till Europarddets generalsekreterare.

2. Uppsigningen borjar gilla den forsta dagen i den minad som
foljer efter utgingen av en period om sex manader efter den dag d&

Europaridets generalsekreterare mottog underrittelsen.

3. Uppsigning av konventionen innebir automatiskt uppsigning av
detta protokoll.

Artikel 19
Underrittelser

Europarddets generalsekreterare ska underritta Europaridets med-
lemsstater och de stater som har anslutit sig till detta protokoll om:

a) undertecknanden;

b) deponering av ratifikations-, godtagande-, godkinnande- och
anslutningsinstrument;

c) dag for protokollets ikrafttridande enligt artiklarna 14 och 15;

d) forklaringar enligt artiklarna 4, punkt 5, 5, 16 och 17, punkt 1,
och dtertagande av sddan férklaring;

e) forbehill enligt artikel 17, punkt 2, och 3tertagande av sddant for-
behall;

f) underrittelse enligt artikel 18 och dagen da uppsigningen trider 1
kraft;

¢) andra handlingar, forklaringar, underrittelser eller meddelanden
som ror detta protokoll.
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Till bekriftelse hirav har undertecknade, dirtill vederborligen bemyn-
digade, undertecknat denna konvention.

Upprittad i Strasbourg den 10 november 2010 pd engelska och
franska, vilka bdda texter ir lika giltiga, 1 ett enda exemplar, som ska
deponeras 1 Europarddets arkiv. Europarddets generalsekreterare
ska 6versinda bestyrkta kopior till varje medlemsstat 1 Europarddet
och till de icke-medlemsstater som har anslutit sig till konventionen.
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Europeisk konvention om
bekdmpande av terrorism — i dess
lydelse enligt protokollet den

15 maj 2003 om andring av
konventionen

(Oversittningen av den ursprungliga konventionen ir den i prop.
1976/77:124 intagna texten. Andringarna till f6ljd av dndrings-
protokollet ir en inofficiell arbetsdversittning.)

Europeisk konvention om bekdmpande av terrorism
(ETS nr 90) - i dess lydelse enligt protokollet den
15 maj 2003 om dndring av konventionen (ETS nr 190)

Signatirstaterna, medlemmar av Europarddet,

vilka beaktar att Europaridets indamal ir att uppnd en fastare enhet
mellan dess medlemmar;

vilka 4r medvetna om den vixande oro som férorsakas av det 6kande
antalet terrordid;

vilka dnskar vidtaga effektiva tgirder 1 syfte att férévarna av dessa

dad icke skall undgd lagforing och straff;

vilka ir 6vertygade om att utlimning utgér en sirskilt effektiv dtgird
for att uppnd detta resultat,

har 6verenskommit om féljande.
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Lydelse efter dndringsprotokollet

Artikel 1

I vad angdr utlimning mellan
avtalsslutande stater skall intet
av nedan nimnda brott betrak-
tas som politiskt brott, som brott
forknippat med ett politiskt brott
eller som brott inspirerat av poli-
tiska motiv:

a. brott som avses i konventionen
for bekimpande av olaga besitt-
ningstagande av luftfartyg, dag-
tecknad 1 Haag den 16 december
1970;

b. brott som avses i konventionen
for bekimpande av brott mot den
civila luftfartens sikerhet, dag-
tecknad 1 Montreal den 23 sep-
tember 1971;

c. grova brott som innebdir an-
grepp mot diplomats eller annan
internationellt skyddad persons liv,
kroppsliga integritet eller fribet;

d. brotr som innebir méinnisko-
rov, tagande av gisslan eller grovt
olaga inspirrande;

e. brott som innebdr anvindning
av bomber, granater, raketer, auto-
matiska skjutvapen eller brev- eller
paketbomber, om anvindningen
innebdr fara for personer;
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1. T vad angdr utlimning mellan
avtalsslutande stater skall intet
av nedan nimnda brott betrak-
tas som politiskt brott, som brott
forknippat med ett politiskt brott
eller som brott inspirerat av poli-
tiska motiv:

a. brott som avses 1 konventionen
for bekimpande av olaga besitt-
ningstagande av luftfartyg, dag-
tecknad 1 Haag den 16 december
1970;

b. brott som avses i konventionen
for bekimpande av brott mot den
civila luftfartens sikerhet, antagen
1 Montreal den 23 september
1971;

c. brott som avses 1 konventionen
om forebyggande och bestraffning
av brott mot diplomater och andra
internationellt skyddade personer,
antagen i New York den 14 decem-
ber 1973;

d. brott som avses i den inter-
nationella konventionen om tag-
ande av gisslan, antagen i New
York den 17 december 1979;

e. brott som avses i konventionen
om fysiskt skydd for nukledrt kirn-
dmne, antagen 1 Wien den 3 mars
1980;
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f. forsok att begd ndgot av de
ovan nimnda brotten eller med-
verkan till sddant brott eller med-
verkan till forsok till sddant brott.

f. brott som avses i protokollet for
bekimpande av valdsbrott pa flyg-
platser som anvinds for civil luft-
fart i internationell trafik, antagen
i Montreal den 24 februari 1988;

g. brott som avses i konventionen
for bekimpande av brott mot sjé-
fartens sikerbet, antagen i Rom
den 10 mars 1988;

h. brott som avses i protokollet
om bekimpande av brott mot
sdkerbeten for fasta plattformar be-
ligna pd kontinentalsockeln, an-
tagen 1 Rom den 10 mars 1988;

i. brott som avses i den inter-
nationella konventionen om be-
kimpande av bombattentat av
terrorister, antagen i New York
den 15 december 1997;

J. brott som avses i den inter-
nationella konventionen om be-
kimpande av finansiering av
terrorism, antagen i New York
den 9 december 1999.

2. I den mdn handlingarna inte
faller in under de i punkt 1 upp-
rdknade konventionerna, skall de,
i vad angdr utlimning mellan de
avtalsslutande staterna, gilla inte
endast for forovandet som géir-
ningsman av dessa huvudbrott,
utan dven for:

a. forsok att begd ndgot av dessa
bhuvudbrott;
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b. medverkan till ndgot av dessa
huvudbrott eller medverkan till
forsok att begd ndgot av dem;

c. att virva eller instruera andra
att begd eller forsoka begd ndgot
av dessa huvudbrott.

Artikel 2

1. I vad angir utlimning mellan avtalsslutande stater, kan avtals-
slutande stat besluta att icke som politiskt brott, som brott fér-
knippat med ett politiskt brott eller som brott inspirerat av poli-
tiska motiv betrakta annan grov vildshandling in sddan som avses i
artikel 1, vilken ir riktad mot en persons liv, kroppsliga integritet

eller frihet.

2. Detsamma skall gilla annat grovt brott mot egendom in sidant
som avses 1 artikel |, om brottet medfort kollektiv fara fér personer.

3. Detsamma skall gilla forsok att
begd ndgot av ovan nimnda brott
eller medverkan till sidant brott
eller medverkan till forsok till sd-
dant brott.
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3. Detsamma skall gilla:

a. forsok att begd ndgot av ovan
ndmnda brott;

b. medverkan till ndgot av ovan
niamnda brott eller medverkan till
forsok att begd ndgot sddant brott;

c. att vdarva eller instruera andra
att begd eller forsoka begd ndgot
av ovan ndmnda brott.
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Artikel 3

Bestimmelserna i samtliga mellan de avtalsslutande staterna tillimp-
liga fordrag och arrangemang om utlimning, hiri inbegripet den
europeiska utlimningskonventionen, ir i vad avser forhdllandet mellan
avtalsslutande stater dndrade 1 den mén de ir oférenliga med denna

konvention.

Artikel 4

For att tllgodose syftet med
denna konvention skall, i den
min brott som avses 1 artik-
larna 1 och 2 icke finnes upp-
taget pd forteckning dver utlim-
ningsbara brott 1 avtal eller for-
drag om utlimning som giller
mellan  avtalsslutande stater,
brottet likvil betraktas som upp-
taget pd sddan férteckning.

1. For att tillgodose syftet med
denna konvention skall, i den
min brott som avses 1 artik-
larna 1 och 2 icke finnes upp-
taget pd férteckning dver utlim-
ningsbara brott 1 avtal eller for-
drag om utlimning som giller
mellan  avtalsslutande stater,
brottet likvil betraktas som upp-
taget pd sddan forteckning. Av-
talsslutande stater forbinder sig
att betrakta sidana brott som ut-
lamningsbara brott i varje utlim-
ningsavtal som senare triffas
mellan dem.

2. Ndr en avtalsslutande stat, som
gor utlimning beroende av att det
finns ett avtal, mottar en fram-
stillning om utlimning frin en
annan  avtalsslutande stat med
vilken den saknar utlimnings-
avtal, fir den anmodade staten,
efter eget bedomande, betrakta
denna konvention som rittslig
grund for utlimning med avse-
ende pd de brott som ndimns i
artikel 1 eller 2.
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Artikel 5

Ingen bestimmelse i denna kon-
vention skall tolkas si att utlim-
ningsskyldighet uppkommer, om
den anmodade staten har grundad
anledning antaga, antingen att
en framstillning om utlimning
for ett 1 artikel 1 eller 2 avsett
brott har gjorts 1 avsikt att dtala
eller straffa en person pd grund
av dennes ras, religion, med-
borgarskap eller politiska upp-
fattning eller ocksd att dennes
beligenhet skulle kunna forsva-
ras av ndgon av dessa anled-
ningar.

952

1. Ingen bestimmelse i denna
konvention skall tolkas s att ut-
limningsskyldighet uppkommer,
om den anmodade staten har
grundad  anledning  antaga,
antingen att en framstillning
om utlimning fér ett i artikel 1
eller 2 avsett brott har gjorts i
avsikt att dtala eller straffa en
person pd grund av dennes ras,
religion, medborgarskap eller poli-
tiska uppfattning eller ocks? att
dennes beligenhet skulle kunna
forsviras av nigon av dessa an-
ledningar.

2. Ingen bestimmelse i denna kon-
vention skall tolkas sd, att ut-
limningsskyldighet for den an-
modade staten uppkommer, om
den person som utlimningsfram-
stillningen avser loper risk att ut-
sdttas for tortyr.

3. Ingen bestimmelse i denna kon-
vention skall tolkas sd att utlim-
ningsskyldighet for den anmodade
staten uppkommer, om den per-
son  som  utlimningsframstill-
ningen avser loper risk att utsdttas
for dodsstraff eller, i det fall lagen
i den anmodade staten inte med-
ger livstidsstraff, for livstidsstraff
utan  mojlighet till  villkorlig
frigivning, sdvida inte den an-
modade staten enligt gillande ut-
limningsavtal dr skyldig att utlim-
na, ifall den ansckande staten
avger en sddan forsikran, som
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den anmodade staten anser vara
tillricklig, om att dodsstraff inte
kommer att utdémas eller, nar sd-
dant straff utdoms, att straffet inte
kommer att verkstillas, eller att
den berérda personen inte kommer
domas till livstidsstraff utan maoj-
lighet till villkorlig frigivning.

Artikel 6

1. Avtalsslutande stat skall vidtaga de dtgirder som fordras for att
den skall kunna utéva jurisdiktion betriffande brott som avses i
artikel 1, nir den misstinkte finnes inom dess omrdde och ej utlim-
nas efter det att staten har mottagit framstillning om utlimning
frdn avtalsslutande stat, vars jurisdiktion grundar sig pd en bestim-
melse om jurisdiktion som &terfinnes dven i den anmodade statens

lag.

2. Denna konvention utesluter ej att straffrittslig jurisdiktion utdvas
enligt inhemsk lag.

Artikel 7

Avtalsslutande stat inom vars omride en person misstinkt fér brott
enligt artikel 1 pitriffas och som har mottagit framstillning om
utlimning under férhillanden som anges 1 artikel 6 f6rsta punkten,
skall, om den icke utlimnar personen, utan nigot som helst undan-
tag och utan otillborligt dréjsmél éverlimna drendet till behérig
myndighet for beslut 1 8talsfrigan. Myndigheten skall fatta sitt be-
slut enligt samma regler som giller i friga om grovt brott enligt
lagen 1 den staten.

Artikel 8

1. De avtalsslutande staterna skall limna varandra storsta mojliga
inbérdes rittshjilp 1 brottmdl 1 samband med ett straffrittsligt for-
farande som inletts med anledning av brott som avses 1 artikel 1
eller 2. T samtliga fall skall den anmodade statens lag om sidan ritts-
hjilp 1 brottmal vara tillimplig. Rittshjilp kan dock ej vigras enbart
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pd grund av att den avser politiskt brott, brott férknippat med ett
politiskt brott eller brott inspirerat av politiska motiv.

2. Ingen bestimmelse 1 denna konvention skall tolkas s3 att skyldig-
het uppkommer att limna rittshjilp &t annan stat, om den an-
modade staten har grundad anledning antaga, antingen att fram-
stillningen om rittshjilp med anledning av brott som avses 1 artikel 1
eller 2 har gjorts 1 avsikt att tala eller straffa en person pd grund av
dennes ras, religion, medborgarskap eller politiska uppfattning, eller
ocks3 att dennes beligenhet skulle kunna férsvaras av ndgon av dessa
anledningar.

3. Bestimmelserna 1 samtliga mellan de avtalsslutande staterna tillimp-
liga avtal och arrangemang om inbérdes rittshjilp 1 brottmadl, hiri
inbegripet den europeiska konventionen om inbordes rittshjilp i
brottmil, 4r 1 vad avser férhillandet mellan avtalsslutande stater
indrade 1 den mén de ir oférenliga med denna konvention.

Artikel 9

De avtalsslutande staterna far
sinsemellan sluta bilaterala eller
multilaterala avtal for att kom-
plettera bestimmelserna i denna
konvention eller for att under-
litta tillimpningen av dess prin-
ciper.

Artikel 9 Artikel 10

1. Europaridets kommitté fér 1. Europaridets kommitté for
brottslighetsfrigor skall hdllas brottslighetsfrigor' dr ansvarig
underrdttad om tillimpningen av  for uppféliningen av konvention-
denna konvention. ens tillimpning. Kommittén:

a. skall hdllas underrittad om
tillimpningen av konventionen;

! The European Committee on Crime Problems, CDPC, ir i senare dokument &versatt till
”Europarddets straffrittsliga styrkommitté”.
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2. Den skall gora vad som behovs
for att underlitta en reglering 1
godo av varje svdrighet som kan
uppstd 1 samband med konven-

b. skall ligga fram forslag i syfte
att forenkla och forbéttra tillimp-
ningen av konventionen;

c. skall komma med rekommen-
dationer till ministerkommittén
angdende forslag till dndring av
konventionen och ska yttra sig Gver
dndringsforslag som 1 enlighet med
artikel 12 och 13 framlagts av
avtalsslutande stat;

d. skall, pd begiran av en avtals-
slutande stat, uttala sig om varje
frdga som ror tillimpningen av
Fkonventionen;

e. skall gora vad som behivs for
att underlitta en vinskaplig los-
ning av varje svdrighet som kan
uppstd vid konventionens tillimp-
ning;

1. skall komma med rekommen-
dationer till ministerkommiattén
angdende vilka stater som inte dr
medlemmar av Europarddet som
i enlighet med artikel 14.3, bor
bjudas in att ansluta sig till kon-
ventionen;

g skall varje dr infor minister-
kommuttén ligga fram en rapport
angdende den uppfolining av kon-
ventionens tillimpning, som foljer
av denna artikel.

Upphévd
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tionens tillimpning.
Artikel 10

1. Varje tvist mellan avtalsslut-
ande stater angiende tolkningen
eller tillimpningen av denna kon-
vention, som icke kan biliggas
inom ramen for artikel 9 andra
punkten, skall pd begiran av en
av parterna 1 tvisten hinskjutas
till skiljedom. Var och en av part-
erna skall utse en skiljeman, och
de bdda skiljeminnen skall utse
en tredje skiljeman. Om ndgon
av parterna inom en tid av tre
mdnader efter det framstillning
om skiljedom har gjorts icke har
utsett sin skiljeman, skall denne
pd begiran av den andra parten
utses av presidenten i den euro-
peiska domstolen for de mdnsk-
liga rittigheterna. Skulle denne
vara medborgare i en av de stater
som dr parter i tvisten, skall skilje-
mannen  utses av  domstolens
vicepresident eller, om vicepresi-
denten dr medborgare i en av de
stater som dr parter i tvisten, av
domstolens  till  utndmningsdag
dldste ledamot som icke dr med-
borgare i ndgon av de stater som
dr parter i tvisten. Samma for-
farande skall tillimpas i det fall
da skilieméinnen icke kan enas i
valet av den tredje skiljemannen.
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Artikel 11

1. Varje tvist mellan avtalsslut-
ande stater angiende tolkningen
eller tillimpningen av denna kon-
vention, som icke kan biliggas
inom ramen {0r artikel 10 e eller
genom forbandling, skall pd be-
giran av en av parterna 1 tvisten
hinskjutas till skiljedom. Var och
en av parterna skall utse en skilje-
man, och skiljeminnen skall utse
skiljedomstolens ordférande.

2. I tvister som involverar parter
som dr medlemmar i Europa-
rddet, och dér en part underldter
att, inom tre manader efter det att
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framstillning om skiljedom har
glorts, utse sin skiljeman i enlighet
med punkt 1 i denna artikel, skall
denne pd begiran av den andra
parten utses av presidenten i den
europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna.

3. I tvister som involverar ndgon
part som inte Gr medlem i Europa-
rddet och déir en part underldter
att, inom tre manader efter det att
framstillning om skiljedom har
glorts, utse sin skiljeman i enlighet
med punkt 1 i denna artikel, skall
denne pd begiran av den andra
parten utses av presidenten i Inter-
nationella domstolen.

4. Skulle, i de fall som avses i
punkterna 2 och 3 i denna artikel,
presidenten i den berérda dom-
stolen vara medborgare i en av de
stater som dr parter i tvisten, skall
skiliemannen utses av domstolens
vicepresident eller, om vicepresi-
denten dr medborgare i en av de
stater som dr parter i tvisten, av
domstolens till  utndmningsdag
dldste ledamot som inte dr med-
borgare i ndgon av de stater som
dr parter i tvisten.

5. Forfarandet som avses 1 punkt-
erna 2 eller 3 och 4 ovan, skall
tillimpas mutatis mutandis ndr
skilieménnen inte lyckas enas vid
utseende av skiljedomstolens ord-
forande i enlighet med punkt 1 i
denna artikel.
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2. Skiljedomstolen skall sjilv fast-
stilla reglerna for skiljeférfaran-
det. Dess beslut skall fattas med
enkel majoritet. Dess skiljedom
skall vara slutlig.
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6. Skiljedomstolen skall sjilv fast-
stilla reglerna for skiljeférfaran-
det. Dess beslut skall fattas med
enkel majoritet. Om majoritet
inte kan nds, skall skiljedom-
stolens ordforande ha wutslagsrost.
Domstolens dom skall vara slutlig.

Artikel 12

1. Andringar av denna konven-
tion kan foreslds av varje avtals-
slutande stat eller ministerkom-
mittén.  Europarddets — general-
sekreterare skall delge de avtals-
slutande  staterna  dndringsfor-
slagen.

2. Ministerkommittén far, efter
samrdd med de avtalsslutande
stater som inte dr medlemmar i
Europarddet och, om det behdvs,
Europarddets kommitté for brotts-
lighetsfragor, anta en fireslagen
dndring med den majoritet som
avses 1 artikel 20 d i Europarddets
stadga. Europarddets generalsekre-
terare skall understilla de avtals-
slutande staterna wvarje antagen
dndring for antagande.

3. Andringar som har antagits i
enlighet med ovanstdende punkt
trider i kraft den trettionde dagen
efter det att alla parter har under-
réttat generalsekreteraren att de
antar dndringen.
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Artikel 13

1. De avtalsslutande staterna och
ministerkommittén far limna ind-
ringsforslag  for att uppdatera
forteckningen Gver instrument i
bilagan.  Andringsforslagen  far
endast avse instrument som slutits
inom ramen for Forenta nation-
erna och som sdrskilt avser inter-
nationell terrorism samt har tritt
i kraft. Europarddets general-
sekreterare skall delge de anslut-
ande staterna forslagen.

2. Ministerkommittén far, efter
samrdd med de avtalsslutande
stater som inte dr medlemmar i
Europarddet, och, om det behivs,
Europarddets kommitté for brotts-
lighetsfragor, anta en fireslagen
dndring med den majoritet som
avses 1 artikel 20 d i Europarddets
stadga. Andringen skall trida i
kraft efter utgdngen av en tid om
ett dr fran den dag dndrings-
forslaget delgavs de avtalsslutande
staterna. Under denna tid fir en
avtalsslutande stat till general-
sekreteraren anmila invindningar
mot att dndringen trider 1 kraft i
forbdllande till den staten.

3. Om en tredjedel av de avtals-
slutande staterna anmiler invind-
ningar till generalsekreteraren mot
att dndringen trider i kraft, skall
den inte trida i kraft.

4. Om mindre dn en tredjedel av
de avtalsslutande staterna anmdler
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Artikel 11

1. Denna konvention stdr 6ppen
for undertecknande av Europa-
ridets medlemsstater. Den skall
ratificeras, godtagas eller god-
kinnas. Instrument rérande rati-
fikation, godtagande eller god-
kinnande skall deponeras hos
Europarddets generalsekreterare.

2. Konventionen trider i kraft
tre minader efter den dag d& det
tredje instrumentet rorande rati-
fikation, godtagande eller god-
kinnande har deponerats.
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invindningar tll generalsekre-
teraren, skall dndringen trida i
kraft for de avtalsslutande stater
som inte har anmdlt ndgon in-
vindning.

5. Ndr en dndring har tritt i kraft
enligt punkt 2 i denna artikel och
en avtalsslutande stat har anmilt
invindning mot den, skall dnd-
ringen trida i kraft for den be-
rorda avtalsslutande staten den
forsta dagen i den mdnad som
foljer efter den dag di staten
underrittade Europarddets gene-
ralsekreterare om sitt godkinnande
av dndringen.

Artikel 14

1. Denna konvention stdr 6ppen
for undertecknande av Europa-
ridets medlems- och observators-
stater. Den skall ratificeras, god-
tagas, godkinnas eller anslutas
till. Instrument rorande ratifika-
tion, godtagande, godkinnande
eller anslutning skall deponeras
hos Europaridets generalsekre-
terare.

2. Konventionen trider i kraft
tre minader efter den dag d& det
tredje instrumentet rorande rati-
fikation, godtagande eller god-
kinnande har deponerats.

3. Europarddets ministerkommitté
far, efter samrdd med Europa-
rddets kommitté for brottslighets-
fragor, inbjuda en stat som inte dr
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3. 1 forhdllande tll signatirstat
som direfter ratificerar, god-
tager eller godkinner konven-
tionen trider den 1 kraft tre
ménader efter den dag di dess
instrument rorande ratifikation,
godtagande eller godkinnande
har deponerats.

Artikel 12

1. Stat kan vid undertecknandet
eller vid deponeringen av sitt
instrument rorande ratifikation,
godtagande eller godkinnande
nirmare ange det omride eller
de omriden betriffande vilka
konventionen skall tillimpas.

2. Stat kan vid deponeringen av
sitt instrument rérande ratifika-
tion, godtagande eller godkin-
nande eller vid vilken som helst
senare tidpunkt genom férkla-
ring stilld till Europaridets
generalsekreterare utstricka kon-
ventionens tillimpning till annat
omréde som anges 1 férklaringen

medlem av Europarddet och som
inte avses 1 punktl i denna
artikel, att ansluta sig till kon-
ventionen. Beslutet skall fattas
med den majoritet som anges i
artikel 20 d i Europarddets stadga
och i enhillighet av ombuden for
de avtalsslutande stater som dr
berdttigade att delta i1 minister-
kommittén.

4. I forhdllande till signatirstat
som direfter ratificerar, god-
tager, godkinner eller ansluter
sig till konventionen trider den i
kraft tre minader efter den dag
da dess instrument rorande rati-
fikation, godtagande, godkin-
nande eller anslutning har depo-
nerats.

Artikel 15

1. Stat kan vid undertecknandet
eller vid deponeringen av sitt
instrument rorande ratifikation,
godtagande, godkinnande eller
anslutning nirmare ange det om-
ride eller de omriden betriff-
ande vilka konventionen skall
tillimpas.

2. Stat kan vid deponeringen av
sitt instrument roérande ratifika-
tion, godtagande, godkinnande
eller anslutning eller vid vilken
som helst senare tidpunkt genom
forklaring stilld till Europa-
ridets  generalsekreterare  ut-
stricka konventionens tillimp-
ning till annat omride som an-
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och fér vars internationella for-
bindelser staten svarar eller for
vilket den dr behérig dtaga sig
forpliktelser.

3. Forklaring som har avgivits
enligt foregdende punkt kan be-
triffande varje 1 férklaringen an-
givet omride 3tertagas genom
ett meddelande stillt till Europa-
ridets generalsekreterare. Sddant
dtertagande trider i kraft omedel-
bart eller vid den senare tid-
punkt som kan ha angivits i med-

delandet.
Artikel 13

1. Stat kan vid undertecknandet
eller vid deponeringen av sitt
instrument rorande ratifikation,
godtagande eller godkinnande
forklara att den forbehiller sig
ritten att vigra utlimning 1 friga
om ndgot 1 artikel 1 omnimnt
brott som den betraktar som
politiskt brott, som brott fér-
knippat med ett politiskt brott
eller som brott inspirerat av poli-
tiska motiv, under forutsitining
att staten dtager sig att vid be-
domningen av brottets art veder-
birligen beakta de faktorer som
gor brottet sirskilt grovt, hiribland
det forballandet

962

SOU 2011:71

ges 1 forklaringen och for vars
internationella férbindelser staten
svarar eller for vilket den ir be-
hérig dtaga sig forpliktelser.

3. Forklaring som har avgivits
enligt foregdende punkt kan be-
triffande varje 1 férklaringen an-
givet omride 3tertagas genom
ett meddelande stillt till Europa-
ridets generalsekreterare. Sddant
dtertagande trider 1 kraft omedel-
bart eller vid den senare tid-
punkt som kan ha angivits i med-

delandet.
Artikel 16

1. Part tull konventionen den 15
maj 2003 kan vid underteck-
nandet eller vid deponeringen av
sitt instrument rérande ratifika-
tion, godtagande eller godkin-
nande av protokollet om dndring
av konventionen férklara att den
forbehdller sig ritten att vigra
utlimning 1 frdga om nigot i1
artikel 1 omnimnt brott som den
betraktar som politiskt brott,
som brott foérknippat med ett
politiskt brott eller som brott
inspirerat av politiska motiv.
Den avtalsslutande staten for-
binder sig att endast tillimpa
denna reservation fran fall tll fall
genom ett motiverat beslut och att
vid bedomningen av brottets art
vederborligen beakta de faktorer
som gor brottet sdrskilt grovt,

héiribland det forhillandet
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a. att brottet har medfoért en
kollektiv fara for personers liv,
kroppsliga integritet eller frihet;
eller

b. att brottet har drabbat per-
soner som stir frimmande infér
motiven till brottet; eller

c. att grymma eller svekfulla
medel har anvints for dess
genomforande.

2. Stat som gjort férbehill enligt
foregdende punkt kan 3tertaga
forbehsllet helt eller delvis. Ater-
tagandet skall ske genom en till
Europaridets generalsekreterare
stilld férklaring, som blir gillande
frin dagen f6r mottagandet.

3. Stat som har gjort férbehill
enligt denna artikels férsta punkt
fir ej gora ansprik pd tillimp-
ning av artikel 1 av ngon annan
stat; diremot kan den, om for-
behillet giller delvis eller p vissa
villkor, gora ansprik pa tillimp-
ning av denna artikel i den ut-
strickning staten sjilv har god-
kint densamma.

a. att brottet har medfoért en
kollektiv fara for personers liv,
kroppsliga integritet eller frihet;
eller

b. att brottet har drabbat per-
soner som stir frimmande infér
motiven till brottet; eller

c. att grymma eller svekfulla
medel har anvints for dess
genomforande.

2. Vid ullimpning av punkt 1 i
denna artikel skall en avtalsslut-
ande stat ange wvilka brott som
dess reservationen avser.

3. Avtalsslutande stat som gjort
forbehall enligt punkt 1 kan 4ter-
taga forbehillet helt eller delvis.
Atertagandet skall ske genom en
till Europaridets generalsekre-
terare stilld forklaring, som blir
gillande fr&n dagen for mottag-
andet.

4. Avtalsslutande stat som har
giort forbehill enligt denna arti-
kels forsta punkt fir ej gora an-
sprak pd tillimpning av artikel 1
av nigon annan stat; diremot
kan den, om férbehdllet giller
delvis eller pd vissa villkor, gora
ansprik pd tillimpning av denna
artikel 1 den utstrickning staten
sjilv har godkint densamma.

5. Reservationerna som det héin-

visas till i punkt 1 i denna artikel
skall gélla for en tid av tre dr frin
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dagen for denna konventions
ikrafttridande for staten i frdga.
Sddana reservationer kan emeller-
tid fornyas for samma tid.

6. Tolv manader fore utgingen av
en reservations giltighetstid skall
Europarddets generalsekreterare’
underritta den berérda avtals-
slutande staten om upphorandet.
Senast tre mdnader fore upp-
hiorandet skall den avtalsslutande
staten meddela generalsekreteraren
att den vidmakthdller, indrar eller
dtertar sin reservation. I de fall en
avtalsslutande  stat  meddelar
Europarddets  generalsekreterare
att den vidmakthéller sin reserva-
tion, skall staten limna en for-
klaring som motiverar varfor re-
servationen skall bestd. Om inget
meddelande har limnats av den
berorda avtalsslutande parten, skall
Europarddets  generalsekreterare
meddela staten att dess reserva-
tion anses ha forlingts automa-
tiskt pd sex mdnader. Om den
berérda avtalsslutande staten inte
meddelar sin avsikt att vidmakt-
hélla eller dndra sin reservation
fore denna tids utgdng, skall re-
servationen upphéra att gilla.

7. Om en avtalsslutande stat, med
tillimpning av en i enlighet med
punkt 1 i denna artikel avgiven
reservation, inte utlimnar en per-
son efter att ha mottagit en be-

21 den engelska protokollstexten stdr hir “the Secretariat General” och inte “the Secretary
General”, men det ir nog en felskrivning, allmint brukar hinvisas till generalsekreteraren
och inte till sekretariatet, jfr artikel 17 p. 3, som rér en annan typ av uppgift.
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giran om utlimning frin en
annan avtalsslutande stat, skall den
undantagslost och utan omotiverat
drojsmdl éverlimna drendet till
sina behoriga myndigheter for be-
slut i dtalsfragan, om inte den
ansokande och den anmodade
staten kommer Gverens om ndgot
annat. De behoriga myndighet-
erna i den anmodade staten skall
fatta beslutet i dtalsfrigan enligt
samma regler som giller 1 frdga
om varje annat brott av allvarlig
natur enligt den statens lagstift-
ning. Den anmodade staten skall,
utan omotiverat dréjsmdl, med-
dela den slutliga utgingen av for-
farandet till den ansikande staten
och till Europarddets generalsekre-
terare, som skall vidarebefordra
det tll det samarbetsorgan som
avses 1 artikel 17.

8. Ett beslut att avsld en utlim-
ningsframstillning pd grund av
en 1 enlighet med punkt 1 i denna
artikel avgiven reservation, skall
skyndsamt meddelas den ansik-
ande staten. Om ndgot rdttsligt
avgorande i saken inte har med-
delats inom rimlig tid i den an-
modade staten 1 enlighet med
punkt 7, far den ansckande staten
underritta Europarddets general-
sekreterare om detta. General-
sekreteraren skall hinskjuta saken
ull det samarbetsorgan som avses
i artikel 17. Samarbetsorganet skall
bebandla fragan och avge ett
yttrande om avslagets forenlighet
med konventionen och under-
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stilla ministerkommittén det i syfte
att en forklaring skall avges. Nér
ministerkommittén utfor sina upp-
gifter enligt denna punkt, skall
dess sammansdittning vara begrin-
sad till de avtalsslutande staterna.

Artikel 17

Utan att det inverkar pd tillimp-
ningen av artikel 10, skall det
finnas ett samarbetsorgan bestiende
av  fordragsslutande  stater mot
terrorism  (hdrefter  benimnt
*COSTER”) ansvarigt for att till-
forsikra:

a. den faktiska anvindningen och
funktionen av denna konvention,
innefattande  identifiering  av
problem diri, i ndra forbindelse
med Europarddets kommitté for
brottslighetsfragor;

b. granskningen av reservationer
som gjorts 1 enlighet med arti-
kel 16, speciellt vad avser det for-
farande som avses i artikel 16,

punkt 8;

c. informationsutbyte om bety-
delsefull rittslig och politisk ut-
veckling gillande kampen mot
terrorism;

d. granskningen, pd begiran av
ministerkommittén, av dtgirder
antagna inom Europarddet pd om-
rddet for bekimpande av terrorism
och, ndr det dr limpligt, utarbet-
andet av forslag for ytterligare
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nodvindiga dtgirder for att for-
bittra det internationella sam-
arbetet pd omrddet for bekimp-
ande av terrovism, ndr det berér
straffrittsligt samarbete, i samrdd
med Europarddets kommitté for
brottslighetsfragor.

e. forberedelsen av yttranden pd
omrddet for bekimpande av
terrorism och verkstillandet av
direktiv utfirdade av minister-
kommittén.

2. Var och en av de avtals-
slutande staterna skall utse en
expert som skall ingd i COSTER.
COSTER skall métas regelbundet
en gang per dr och tllfilligt pd
begiran av Europarddets general-
sekreterare eller minst en tredje-
del av de avtalsslutande staterna.

3. COSTER skall anta sina egna
forfaranderegler.  Utgifterna  for
deltagandet for de avtalsslutande
stater som dr medlemmar i
Europarddet  skall ~ béiras av
Europarddet. Europarddets sekre-
tariat skall bitrida COSTER i
att utfora dess funktioner enligt
denna artikel.

4. Europarddets kommitté  for
brottslighetsfragor skall dterkom-

mande informeras om COSTER:s
arbete.
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Artikel 14

Avtalsslutande stat kan siga upp
denna konvention genom skrift-
ligt meddelande stillt till Europa-
ridets generalsekreterare. Sidan
uppsigning skall trida 1 kraft
omedelbart eller vid den i med-
delandet nirmare angivna senare
tidpunkten.

Artikel 15

Konventionen upphor att gilla i
forbdllande till avtalsslutande stat
som uttrider ur eller upphor att
vara medlem i Europarddet.

Artikel 16

Europarddets generalsekreterare
skall underritta rddets medlems-
stater om

a. undertecknande;
b. deponering av instrument
rorande ratifikation, godtagande

eller godkinnande;

c. dagen foér denna konventions
ikrafttridande enligt artikel 77;

d. forklaring eller meddelande
enligt artikel 72;

e. forbebdll enligt artikel 13 forsta
punkten;

f. dtertagande av forbehdll enligt
artikel 13 andra punkten;
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Artikel 18

Avtalsslutande stat kan siga upp
denna konvention genom skrift-
ligt meddelande stillt till Europa-
ridets generalsekreterare. Sidan
uppsigning skall trida 1 kraft
omedelbart eller vid den i med-
delandet nirmare angivna senare
tidpunkten.

Upphévd

Artikel 19

Europarddets generalsekreterare
skall underritta de avtalsslutande
staterna om

a. undertecknande;

b. deponering av instrument
rorande ratifikation, godtagande

godkinnande eller anslutning;

c. dagen foér denna konventions
ikrafttridande enligt artikel 74;

d. forklaring eller meddelande
enligt artikel 75;

Upphévd

Upphivd
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g meddelande enligt artikel 74 e. meddelande enligt artikel 78
samt dag d3 uppsigningen trider samt dag d& uppsigningen trider

1 kraft; 1 kraft;

h. upphérande av konventionens Upphivd
giltighet enligt artikel 15.

Till bekriftelse hirav har undertecknade, dirtill vederborligen be-
myndigade, underskrivit denna konvention.

Som skedde 1 Strasbourg den 27 januari 1977, pa engelska och franska,
vilka bdda texter dger lika vitsord, i ett enda exemplar, vilket skall
forvaras 1 Europarddets arkiv. Europarddets generalsekreterare skall
oversinda bestyrkt avskrift dirav till varje signatirstat.
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Transporter av frihetsberdvade. [7]

Allmin skyldighet att hjilpa nodstillda? [16]

Forvar. [17]

Dataskydd vid europeiskt polisiirt och straff-
rittsligt samarbete.
Dataskyddsrambeslutet, Europolanstilldas
befattning med hemliga uppgifter. [20]

Utokat polissamarbete i Norden och EU. [25]

Cirkulir migration och utveckling
—forslag och framitblick. [28]

En ny upphovsrittslag. [32]

En reformerad domstolslagstiftning. [42]
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— objektivitet, beslag, dokumentation

m.m. [45]
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Utrikesdepartementet
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Bittre insatser vid missbruk och beroende —
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Vird efter behov och p lika villkor
—en minsklig rittighet. [48]

Fortsatt forildrar — om ansvar, ekonomi och
samarbete for barnets skull. [51]

Ny instansordning fér va-mélen. [53]

Kommunaliserad hemsjukvérd. [55]

Vanvird 1 social barnavérd. Slutrapport. [61]

Framgdngsrik foretagshilsovard
—mojligheter och metoder. [63]

Statens roll i framtidens vird- och omsorgs-
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Inkomsttrygghet och omférdelning med
incitament till arbete. [2]
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(11]

Sinkt restaurang- och cateringmoms. [24]
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kommunala utjimningen + Bilagor. [39]

Offentlig upphandling frin eget f6retag?!
—och vissa andra frigor. [43]

Spara i goda tider — fér en stabil kommunal
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Utbildningsdepartementet
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Tid foér snabb flexibel inlirning. [19]
Studiemedel f6r grinslds kunskap. [26]
Med ritt att vilja
— flexibel utbildning fér elever som tillhor
specialskolans malgrupp. [30]
Rapportera, anmila och avhjilpa missfor-

hillanden — fér barns och elevers bista. [33]

Skolans dokument — insyn och sekretess. [58]

Landsbygdsdepartementet

Revision av livsmedelskedjans kontroll-
myndigheter. [23]

Underh3llsansvaret for statens
renskotselanliggningar. [62]

Miljodepartementet

Kunskapsliget pa kirnavfallsomridet 2011
— geologin, barridrerna, alternativen. [14]
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Rovdjurens bevarandestatus. [37]
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program 2010. [50].
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Genomférande av EU:s regelverk om inre
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pd naturgasmarknaden i Sverige. [46]
Medfinansiering av transportinfrastruktur
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planeringen av transportinfrastruktur
samt riktlinjer och processer {6r med-
finansiering. [49]

S enkelt som méjligt f6r s& manga som
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(67]
Olagligt statsstdd. [69]

Kulturdepartementet

Antidopning Sverige.
En ny vig for arbetet mot dopning. [10]

Arbetsmarknadsdepartementet

Bemanningsdirektivets genomférande i
Sverige. [5]

Samlat, genomtinkt och uthélligt?
En utvirdering av regeringens nationella
handlingsplan f6r minskliga rittigheter
2006-2009. + Littlist + Daisy + Punkt-
skrift. [29]

Uppdragstagare i arbetsléshetsférsikringen.
[52)

Stdrre ekonomisk trygghet for fértroendevalda.
Ritt till ersittning vid arbetsloshet. [54]

En bittre arbetsmiljé genom effektivare
sanktioner. [57]

Ett nationellt kunskapscentrum
for arbetsmiljs
—behov och férutsittningar. [60]
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