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Kommittédirektiv

Starkt ratt till skadestand for brottsoffer

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver vissa regler som giller brottsoffers ritt till
skadestand och moijlighet att fa ut sidan ersittning. Syftet dr att stirka
brottsoffers stallning och minska skadeverkningarna av brott.

Utredaren ska bl.a.

* tastillning till i vilken utstrickning nivaerna pa krinkningsersittning bor
héjas,

e ta stallning till i vilken utstrickning polisers och andra sirskilt utsatta
yrkesgruppers ratt till krinkningsersittning bor utvidgas,

e ta stillning till hur efterlevande anhérigas ritt till ideellt skadestand kan
stiarkas,

e ta stillning till hur reglerna om férbud mot utmitning av skadestand
med anledning av ett frihetsberovande bor dndras for att i storre
utstrickning méjliggora utmitning till f6rman for brottsoffer, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedoms
nodviandiga eller lampliga.

En parlamentarisk referensgrupp ska tillsittas.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.



Utredningsuppdraget
Hojda ersattningsnivaer for krankning

Géllande ordning

Den som utsitts for ett brott kan drabbas av olika slags skador som ger ritt
till ersittning. Det kan vara fraga om sakskador eller personskador av
ckonomisk natur, t.ex. sjukvardskostnad och inkomstforlust. Ett brottsoffer
kan dven drabbas av personskador av ideellt slag, t.ex. fysiskt och psykiskt
lidande av 6vergaende natur (s.k. sveda och virk). Utmarkande for en ideell
skada dr att den inte later sig mdtas i pengar pa samma sitt som en

ekonomisk skada.

Vid sidan av ersittning fér ekonomisk skada och personskada av ideellt slag
kan ett brottsoffer ha ritt till s.k. krinkningsersattning. Det ror sig om en
sirskild form av ideell ersittning. Krinkningsersittning kan komma i fraga
om nagon allvarligt krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra, t.ex. genom sexualbrott
eller valdsbrott (2 kap. 3 § skadestiandslagen [1972:207]).

Den som har utsatts for ett brott ska i forsta hand begira skadestind av den
som har begitt brottet, vilket vanligtvis gérs i samband med rittegangen i ett
brottmal. Den skadelidande kan ocksa ha ritt till ersittning via en férsikring.
Om full kompensation inte kan fas frin skadevallaren eller via férsakringen,
kan ett brottsoffer ans6ka om brottsskadeersattning enligt brottsskadelagen
(2014:322) hos Brottsoffermyndigheten. Det r6r sig om en skattefinansierad
statlig ersittning.

Brottsskadeersittning for krinkning bestdms efter samma kriterier som
krankningsersittning enligt skadestandslagen (5 § brottsskadelagen). Om
brottsskadeersittning betalas ut, intrider staten i den skadelidandes ritt till
skadestand och har ritt att kriava girningsmannen pa beloppet (28 och 29 §§
brottsskadelagen).

Krinkningsersittningen tar sikte pa den krinkning som uppkommer just i
samband med angreppet och syftar till att kompensera f6r den krinkning av
den personliga integriteten som brottet har inneburit. Ersittningen avser att
kompensera kinslor som den krinkande handlingen har framkallat, sisom
ridsla, fornedring, skam eller liknande och som inte tar sig saidana
medicinska uttryck att det ir friga om en personskada. Aven om sjilva
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krankningen inte kan suddas ut genom ersittning i pengar, dr ersittningen
tankt att bidra till att den drabbade far upprittelse f6r den férnedrande och
krankande handlingen och dirmed ocksa bidra till att dterstalla hans eller
hennes sjilvrespekt och sjilvkinsla. (Se prop. 2000/01:68 s. 19 och 48.)

Skadestandslagen anger inte med vilka belopp krinkningsersittning ska
betalas, men den innehaller vissa riktlinjer f6r hur ersittningen ska faststillas.
Enligt 5 kap. 6 § bestims krinkningsersittning efter vad som ar skiligt med
hinsyn till handlingens art och varaktighet, varvid vissa omstindigheter
sarskilt ska beaktas. Sddana omstindigheter 4r om handlingen haft
tornedrande eller skindliga inslag eller om den varit dgnad att framkalla
allvarlig ridsla for liv eller hilsa. Andra sidana omstindigheter dr om
handlingen riktat sig mot nagon med sirskilda svarigheter att virja sin
personliga integritet eller om den inneburit missbruk av ett beroende- eller
fortroendeforhillande. Aven det fallet att handlingen varit dgnad att vicka
allman uppmairksamhet riknas upp. De omstindigheter som riknas upp i
paragrafen har typiskt sett ansetts vara de viktigaste, men dven andra
omstindigheter kan vara relevanta. Det ankommer pa rittstillimpningen att
utifran forhirskande etiska och sociala virderingar nirmare precisera vilka
hinsyn som ska tas vid skadestindets bestimmande. (Se prop. 2000/01:68
s. 52 f. och 74 f.)

Eftersom utgangspunkten for bestimmandet av krinkningsersittning dr en
skonsmissig bedomning baserad pa forhirskande etiska och sociala
virderingar ser man i forsta hand till vilken krinkning som typiskt sett kan
anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebar att ersittningen i stor
utstrickning fir bestimmas med ledning av objektiva faktorer. I sirskilda fall
kan man dock ta hinsyn till intensiteten i den skadelidandes upplevelser av
krinkningen pa ett sitt som kan medféra avvikelser fran den mera
schablonartade bedomningen. Det ror sig om fall dir det framkommer att
krinkningen har varit sarskilt allvarlig eller kanske klart lindrigare 4n normalt.

(Se prop. 2000/01:68 s. 49, 51 f., 66 och 74.)

Utvecklingen av ersittningsnivaerna for krinkning sker genom ett samspel
mellan Brottsoffermyndighetens avgéranden och domstolarnas démande
verksamhet, inklusive vigledande avgéranden fran Hogsta domstolen. 1
praktiken bestims ersittningsnivan ofta med ledning av de schabloner f6r
brottsskadeersittning som tillimpas av Brottsoffermyndigheten efter beslut
av Nidmnden fér brottsskadeersittning. Ar 2013 héjde myndigheten t.ex.
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schablonersittningen for krinkning vid valdtakt mot vuxna fran 75 000 kr
till 100 000 kr. Héjningen berodde pa den skirpta syn pa sexualbrott som
bl.a. kommit till uttryck genom fériandringar i lagstiftningen om sexualbrott.
Hogre belopp dn enligt schablonerna kan dock komma i friga om det finns
skil for det. Enligt Brottsoffermyndighetens praxis kan en allvarlig
krankning inte uppskattas till ett ligre belopp 4an 5 000 kr.

Ho6gsta domstolen tar i sin praxis fasta pa att det som ska ersittas genom
krankningsersattningen principiellt ir den krinkning, dvs. den momentana
upplevelse, som den angripne typiskt sett har drabbats av vid skadetillfillet,
och inte efterfoljande lidande eller andra upplevelser eller verkningar av det
brottsliga angreppet. Vidare har domstolen i ett avgérande slagit fast att
krinkningsersittning som utgangspunkt ska bestimmas efter de principer
som giller vid tiden for faststillande av ersittningen, dvs. vid domstillfallet
(rattsfallet NJA 2017 s. 938). I avgorandet pekar domstolen pa att
krinkningsersittningen skiljer sig fran annat skadestind genom att det inte
handlar om en konkret skada som kan frigoras fran den virdering av
girningen som sker vid bedomningstillfillet. Enligt domstolen 6kar
forutsittningarna for att ersittningen ska bidra till upprittelse och medverka
till att aterstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan hos den skadelidande, om de
virderingar och forhallanden som da galler far sla igenom.

Ersattningsnivaerna for krankning behover ses dver

I samband med att den nuvarande regleringen om krankningsersattning
tillkom behandlades fragan om att héja ersittningsnivan. Regeringen kom da
fram till slutsatsen att ersattningsnivierna hade utvecklats pa ett sadant sitt
att det inte fanns anledning att ingtipa med lagstiftning (prop. 2000/01:68

s. 55 f.). Sedan dess har frigan om att hoja ersittningsnivaerna for krinkning
aven behandlats av riksdagen vid upprepade tillfallen. Motionsyrkanden om
héjda ersittningsnivder har da avslagits med hianvisning till att det bor vara
de rittstillimpande organens uppgift att bestimma ersittningens storlek (se
bla. bet. 2015/16:JulU22 och bet. 2016/17:JuU20).

Fragan om att hoja nivaerna pa krinkningsersittning har pa senare tid
aktualiserats pa nytt. Det har i olika sammanhang gjorts gillande att nivan pa
ersittningar som doms ut ér for lag och inte stir i verensstimmelse med det
allmianna rittsmedvetandet. Riksdagen har 1 ett tillkinnagivande uppmanat
regeringen att aterkomma med ett lagf6rslag om férdubblad krinknings-
ersattning till brottsoffer. Enligt riksdagen behover brottsofferperspektivet
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starkas, och den krinkning som brottsoffret lidit efter att ha utsatts for brott
bor virderas hogre i skadestindshidnseende for att std i béttre
overensstimmelse med de etiska och sociala virderingar som ar radande 1
dag (bet. 2018/19:JuU1 punkt 2, rskr. 2018/19:73). Mot den bakgrunden,
och som ett led i regeringens arbete med att stirka brottsoffers stillning och
minska skadeverkningarna av brott, finns det skl att se 6ver 1 vilken
utstrickning nivaerna pa krankningsersittning bor héjas och hur detta bor
astadkommas. Det dr viktigt att krinkningsersittningen star i samklang med
radande samhillsvirderingar och utgdr en adekvat kompensation f6r den
krinkning som ett brottsoffer har utsatts for.

Oversynen ska ske med utgingspunkt i nuvarande ordning att det i forsta
hand ar garningsmannen som ska betala krinkningsersattningen (jfr bet.
2018/19:Jul1 s. 46). En annan utgangspunkt ir att regleringen inte heller
fortsittningsvis bor ange ndgra belopp utan endast riktlinjer for
bestimmandet av ersittningens storlek, i syfte att mojliggéra en dynamisk
tillimpning av lagstiftningen. Vidare ska utgangspunkten dven
fortsittningsvis vara att ett skadestind for krinkning frimst har en reparativ
funktion, dvs. att kompensera brottsoffret f6r den skada som krinkningen
har inneburit.

Oversynen avser nivierna pa krinkningsersittning och inte andra typer av
ideellt skadestind. Utredaren behéver dock analysera och forhalla sig till hur
héjda nivaer f6r krinkningsersittning kan paverka andra typer av ideellt
skadestand, t.ex. diskrimineringsersittning, ideellt skadestand vid
overtradelser av den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och
s.k. allmint skadestand enligt arbetsratten.

Aven andra féljder av en héjd krinkningsersittning behéver analyseras och
vigas in. Det giller bl.a. risken f6r missbruk av ersittningssystemet och den
ytterligare pafrestning pa skadevallarens ekonomi som en hojning av
ersittningen innebar, vilket kan minska hans eller hennes mojligheter till
ateranpassning i samhallet. I vissa fall kan ersittningsansvaret drabba andra
an skadevallaren, vilket ocksa behover beaktas (jfr 3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§
skadestandslagen).

En annan fraga som utredaren kan beh6va analysera och férhilla sig till dr
behovet av en 6vergiangsreglering. Enligt allmanna skadestandsrattsliga
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principer tillimpas nya skadestandsregler endast pa skadefall som har
intraffat efter ikrafttridandet. Samtidigt har Hogsta domstolen 1 rittsfallet
NJA 2017 s. 938 slagit fast att krinkningsersittning som utgangspunkt ska
bestimmas efter de principer som giller vid tiden for faststillande av

ersittningen.
Utredaren ska darfor

e kartligga ersittningsnivaerna for krankning enligt raidande praxis,

¢ om mojligt undersoka vilka som i dag kan anses vara de forhirskande
etiska och sociala virderingarna i friga om krinkningsersittningens
storlek,

¢ analysera hur hojda nivaer pa krinkningsersittning kan paverka andra
typer av ideellt skadestand,

* analysera andra foljder av en h6jd krinkningsersittning,

e utifran kartliggningen och analyserna 6verviga och ta stillning till i
vilken utstrickning nivaerna pa krankningsersittning bor héjas och hur
detta bor astadkommas, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgiarder som bedoms
nddvindiga eller limpliga.

Utvidgad ratt till krdnkningserséattning for poliser och andra sarskilt utsatta
yrkesgrupper

Gaéllande ordning

En forutsittning for krainkningsersattning édr att den skadelidande har blivit
utsatt for en allvarlig krinkning. Vad som utgor en allvarlig krankning ska
bedémas utifran samtliga omstindigheter i varje enskilt fall. M6jligheterna
for s.k. sirskilt utsatta yrkesgrupper att fa krinkningsersittning for brott som
de utsatts for 1 tjdnsten tas upp som en friaga av principiell betydelse 1
forarbetena till nuvarande reglering. Det anges att den brottsliga handlingen
bor vara av visentlig betydelse for fragan om huruvida det ror sig om en
ersattningsbar krinkning eller inte. En annan sak ér att personer 1 en del
yrkesgrupper, t.ex. poliser, ordningsvakter och vissa anstillda inom
kriminalvarden och den psykiatriska varden, i praktiken har anledning att
rikna med att métas av vissa mindre grova angrepp 1 arbetet och ocksa har
en battre beredskap for detta. Det ar da naturligt att det kridvs nagot mer an
normalt for att en allvarlig krinkning ska kunna konstateras. Det anges
vidare att detta synsitt dock inte far dras sd langt att den personliga
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krinkningen hamnar i bakgrunden. Aven om det ingir i en persons normala
arbetsuppgifter att hantera vildsamma och stokiga personer, bor ersittning
ofta kunna ges om han eller hon 1 tjansten utsitts for en brottslig krainkning
som ar skymflig och direkt angriper den privata sfiren. Som exempel anges
ett sadant renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i1 ansiktet. (Se
prop. 2000/01:68 s. 50 och 66.)

Ho6gsta domstolen har i ett avgorande tillerkdnt en polisman krinknings-
ersattning for att i samband med ett omhindertagande ha blivit spottad rakt i
ansiktet (rittsfallet NJA 2005 s. 738). Domstolen framholl att nir det édr fraga
om en pastidd krinkning som skett i anslutning till ett polisingripande dar
en polisman tillgripit vald, maste det krdvas mer dn annars for att
krinkningsersittning ska komma i fraga. Det giller enligt domstolen i all
synnerhet om polismannen genom sitt agerande provocerat till eller pa annat
sitt framkallat den pastddda krinkningen. Hégsta domstolen konstaterade i
det aktuella fallet att bespottningen visserligen haft ett omedelbart samband
med att polismannen skulle féra in férévaren i polisarresten, men att det inte
hade visats att polismannen fullgjort detta tjanstedliggande pa ett olimpligt
sitt eller att han annars genom sitt agerande framkallat ofredandet. Under
dessa omstindigheter fick bespottningen enligt domstolen bedémas som en 1
hég grad férnedrande och skymflig handling mot polismannen, och
handlingen ansédgs dérfér innebara en allvarlig krinkning som berittigade till
ersattning.

I ett annat avgorande har Hogsta domstolen ansett att krinkningsersittning
inte skulle tillerkidnnas en ordningsvakt som, i samband med en avvisning
fran en restaurang av en berusad person som hade knuffat en annan
restauranggist, blivit slagen och riven i ansiktet samt hotad att han skulle
dodas (rittsfallet NJA 2012 s. 711). Domstolen konstaterade att en
ordningsvakt under ett fysiskt ingripande far antas ha en mental beredskap
att motas av ett visst verbalt och fysiskt motstind mot atgirden. Enligt
domstolen hade angreppet pa ordningsvakten inte varit sa grovt att det av
den anledningen kunde anses ha utgjort en allvarlig krainkning av hans
personliga integritet. Angreppet hade enligt domstolen inte heller varit
skymfligt eller férnedrande. Mot den bakgrunden gjorde Hégsta domstolen
bedomningen att ordningsvakten inte hade utsatts for en krankning som
berittigade till ersittning.
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Ratten till krankningsersattning for bl.a. poliser behdver ses éver

Forutsittningarna for framfor allt poliser att fa krankningsersittning for
brott som de utsitts for i tjdnsten har pa senare tid uppmirksammats i olika
sammanhang. Det har gjorts gillande att poliser i alltfér stor utstrickning
nekas ersittning och att det 1 praxis stills viasentligt hogre krav 4n i andra fall
tor att krinkningsersittning ska domas ut. I april 2017 tillkinnagav ocksa
riksdagen for regeringen att det bor utredas hur polisers ratt till ersittning
vid allvatlig krinkning ska kunna utdkas (bet. 2016/17:JuU18 punkt 19,
rskr. 2016/17:223).

Mot den bakgrunden beslutade regeringen i december 2017 att ge
Blaljusutredningen i uppdrag att kartlagga och analysera domstolsavgoranden
som giller polismins ritt till ersittning vid allvarlig krinkning och 6verviga
och foresla de atgirder som beh6vs for att sikerstilla deras ritt till ersittning
(dir. 2017:131). Uppdraget redovisades hosten 2018 1 slutbetinkandet Vissa
polisfragor — sikerhet vid f6rhor samt krinkningsersittning (SOU 2018:75).
Utifran sin kartliggning anser utredningen att det inte finns nagot som talar
for att praxis, som i huvudsak dr oférindrad sedan 2005 ars avgorande fran
Ho6gsta domstolen, dr oenhetlig. Utredningen anser sig inte ha tillrdckligt
taktaunderlag for att specifikt kunna peka ut 1 vilka hinseenden nuvarande
praxis innefattar nagra brister i sakligt hinseende. Utifran ett kriminal-
politiskt perspektiv och fran brottsoffersynpunkt gér dock utredningen
bedomningen att det, 4ven med en bibehiéllen sirbehandling av poliser och
andra sarskilt utsatta yrkesgrupper, finns skil for att 1 utvidgande riktning se
over det nuvarande rittslaget nar det giller bl.a. polisers ritt till ersittning for
allvarlig krinkning genom brott. Utredningen 6verviger olika alternativ, men
landar i forslaget att en myndighet ska fa i uppdrag att ta fram ett underlag
som allsidigt belyser polismins utsatthet for brott i tjainsteutévningen och
hur sadan brottslighet paverkar den enskilda polisman som har drabbats. (Se
betankandet s. 154 f. och 165 f.)

Betinkandet har remitterats. De flesta remissinstanser tillstyrker eller har
ingen invandning mot utredningens forslag. Ndgra remissinstanser, bl.a.
Brottsférebyggande radet, anser dock att det inte finns behov av att inhdmta
ytterligare faktaunderlag. Flera remissinstanser framhaller att aven andra dn
polismin bor inkluderas 1 den fortsatta hanteringen av fragan.

Riksdagen riktade i april och november 2019 tva nya tillkinnagivanden till
regeringen om att regeringen snarast bor genomfora dtgirder for att
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modernisera lagstiftningen sa att krainkningsersattning utgar i fler fall in i dag
ndr poliser dr brottsoffer (bet. 2018/19:JuU10 punkt 52, rskr. 2018/19:191
och bet. 2019/20:JuU8 punkt 12, rskr. 2019/20:43). I sammanhanget anfors
bl.a. att poliser anses ha bittre forutsittningar dn andra att tdla angrepp, men
att de krivande uppgifter som foljer med uppdraget som polis samtidigt inte
innebir att den enskilda polisen ska behéva tala vad som helst.

Mot denna bakgrund finns det anledning att se 6ver hur polisers ratt till
krankningsersittning for brott som de utsitts for i tjainsten kan utvidgas.
Poliser har en arbetssituation som innebir en hog grad av utsatthet.
Samtidigt har poliser utbildning, metoder och utrustning for att hantera
vildsamma och hotfulla personer. De har ocksi ritt att gbra ingripanden och
anvinda vald i samband med det. Utgangspunkten bor dérfor fortsatt vara
att det dr motiverat att bibehalla en viss sirbehandling av poliser vid
bedémningen av om det ror sig om en allvarlig krinkning, eftersom de,
atminstone i vissa situationer, maste antas ha en hogre troskel for att drabbas
av sadana kinslor som ridsla, férnedring, skam eller liknande dn en
privatperson. Det behover dock sikerstillas att denna sirbehandling inte
stricker sig lingre dn vad som dr motiverat utifran sakliga skillnader nir det
giller hur ett brottsligt angrepp typiskt sett drabbar en polis i tjinsten
jamfort med en privatperson. Inte minst betriffande denna yrkesgrupp ar
det viktigt att regleringen om krinkningsersittning tillimpas pa ett sitt som
innebir en rimlig avgrinsning och att avgrinsningen upplevs som tydlig och
rittvis. Eftersom motsvarande fragor aktualiseras dven nir det géller andra
sarskilt utsatta yrkesgrupper finns det skil att inkludera ocksa dessa i
oversynen. Som anges 1 forarbetena till nuvarande reglering galler det t.ex.
ordningsvakter och vissa anstillda inom kriminalvarden och den psykiatriska

varden.
Utredaren ska darfor

e inhdmta det faktaunderlag som bedéms nédvandigt om hur poliser och
andra sarskilt utsatta yrkesgrupper typiskt sett kan antas reagera vid och
paverkas av olika brottsliga angrepp 1 sin yrkesutévning jamfort med nar
motsvarande angrepp drabbar en privatperson,

* med beaktande av Blaljusutredningens kartligening och annat inhdmtat
faktaunderlag 6verviga och ta stillning till i vilken utstrickning polisers
och andra sirskilt utsatta yrkesgruppers ritt till krinkningsersittning bor
utvidgas och hur detta bor astadkommas, och
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e foresld de forfattningsindringar och andra atgiarder som bedoms
nédvindiga eller limpliga.

Starkt ratt till ideell ersattning for efterlevande anhdriga

Ytterligare en fraga som har tilldragit sig intresse giller ideell ersittning vid
en anhorigs dod.

Gallande ordning

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestandslagen har nira anhoriga till
nagon som har dédats genom en skadestandsgrundande handling ratt till
ersattning for personskada som asamkats dem till £f6ljd av dodsfallet.
Bestimmelsen, som inférdes ar 2002, kodifierade och utvidgade i viss
utstrickning den praxis som hade utvecklats av Hogsta domstolen pa
omradet. Skadestind ska betalas dven nir dodandet har skett genom
oaktsamhet som inte dr grov och nir den skadestindsskyldige bir ett s.k.
strikt skadestindsansvar. Med personskada avses hir frimst psykiskt lidande
av 6vergaende natur, dvs. sveda och virk (se 5 kap. 1 §). Vad som ersiitts ar
psykisk chock eller andra psykiska besvir som gar utéver sidana kinslor av
sorg och saknad som ett dodsfall brukar medféra f6r anhoriga. For att
besviren ska anses som personskada krivs, liksom annars, att de dr
medicinskt pavisbara. Den anhérige har emellertid en bevislittnad pa sa sitt
att det normalt inte krivs ldkarintyg eller liknande utredning for att styrka att
de psykiska besviren ar att hanfora till personskada. Bevislittnaden ar av
betydelse nir den anhoérige yrkar ersittning for psykiska besvir under sadan
tid eller av sadan omfattning i 6vrigt som normalt sett uppkommer i dessa
typer av fall, dvs. vid ersittning i enlighet med den praxis som utvecklats.
Om ersittning yrkas med hégre belopp pa den grunden att de psykiska
besviren varit sirskilt lingvariga eller ovanligt omfattande 1 6vrigt, kan
sirskild bevisning behévas. Nar det giller ersittningens storlek preciseras
inte 1 forarbetena vad som skulle utgora en rimlig ersittningsniva. Det
anmirks dock att det belopp om 25 000 kr som i dittillsvarande praxis ofta
verkar ha démts ut schablonmissigt framstod som lagt. Av forarbetena
framgar vidare att skadestand i sirskilda fall bor kunna betalas aven for
psykiska besvir till f6ljd av att en nira anhorig har skadats allvarligt utan att
avlida. (Se prop. 2000/01:68 s. 33 f. och 71 f.)

I samband med att bestimmelsen om anhérigersittning for personskada
infoérdes 6vervigdes det om det borde inforas en sirskild ritt till ersdttning
tor krinkning for efterlevande till den som dodats genom brott.
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Krinkningsersittning tillkommer i princip den som brottet kan anses riktat
mot. Lagstiftaren ansag att det, utdver det utrymme som redan kunde finnas,
inte borde inforas nagon sirskild ratt till krinkningsersittning och inte heller
nagon sirskild ersittningspost for sorg och saknad for efterlevande. Det
bedémdes i praktiken inte vara nagon storre skillnad mellan en ritt till
ersattning for psykiska besvir som normalt inte beh6ver styrkas med
likarintyg eller liknande utredning och en ritt till ersittning for sorg och
saknad. (Se prop. 2000/01:68 s. 37, bet. 2000/01:LU19 s. 11 £

I enlighet med praxis brukar den schabloniserade anhérigersittningen
bestimmas till ett belopp som motsvarar ett ars akut sjuktid med annan vard
an sjukhusvird, med ledning av Trafikskadenimndens hjilptabeller for sveda
och virk (se rittsfallen NJA 2004 s. 26 och NJA 2006 s. 738). Beloppet
tordubblas vid fall av uppsitligt dodande eller grov vardsloshet.

Hoégsta domstolen framholl 1 rattsfallet NJA 2017 s. 1208 att lagstiftarens
avsikt uppenbarligen har varit att anhorigersattningen for psykiskt lidande
ska bestimmas med hjilp av schabloner utan krav pa nirmare utredning om
de psykiska besvaren. Enligt domstolen innebar lagstiftarens val att reglera
skadestdnd fOr psykiska besvir till ndra anhériga till £6ljd av d6dsfall som en
ersattning for personskada i form av sveda och virk att de normer som
allmant tillimpas vid bestimmande av sddan ersittning far tas till
utgangspunkt nir det giller vilket belopp som schablonmaissigt ska utga, och
att detta giller aven om det medfor att de belopp som kan démas ut frin
allmanna synpunkter kan framsta som ganska liga. Domstolen slog fast att
den skadelidande dven framover, schablonmassigt, bor ha ritt till ersittning
for sveda och virk motsvarande ett drs akut sjuktid med annan vird dn
sjukhusvard. Vid uppsitligt dodande, eller nir dédsfallet orsakats av grov
vardsloshet som ligger mycket nira ett uppsatligt dédande, bor enligt
domstolen ett dubbelt sa hogt belopp utga. Utifran de 1 malet tillimpliga
hjilptabellerna fran Trafikskadenimnden (f6r aren 2016 och 2017) skulle de
schabloniserade beloppen, avrundat, ligga pa 30 000 kr respektive 60 000 kr.

Ratten till ideell ersattning for efterlevande anhdriga behdver ses dver

Skadestand for ideell skada vid personskada syftar till att i gorlig man
neutralisera eller lindra de besvir som skadan har f6rt med sig (prop.
2000/01:68 s. 40). Som Hogsta domstolen har pekat pa kan emellertid de
belopp som schablonmissigt kan domas ut for sveda och virk till
efterlevande anhoriga i vart fall numera framsta som ganska laga fran
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allmanna synpunkter. Regleringen om ideell ersittning vid en anhérigs dod
har dven varit f6remal f6r diskussion och kritik i den allmdnna debatten. Det
finns darfér anledning att se 6ver regleringen 1 syfte att starka efterlevande
anhorigas ritt till ideellt skadestand.

Det bor 6vervigas om den nuvarande schabloniserade ersittningen for
sveda och virk bor hojas. Vidare finns det skil att pa nytt Overviga om det i
stillet, eller darutover, bor inféras en sirskild ratt till krinkningsersittning
eller en ersattningspost for sorg och saknad for efterlevande anhoriga.

Av sirskild praktisk betydelse i sammanhanget ar att skadestandslagens
regler om anhorigersittning tillimpas ocksa i fraga om trafikskadeersittning
och brottsskadeersittning (9 § trafikskadelagen [1975:1410] respektive

4 § brottsskadelagen). Vid en eventuell andring av skadestindslagens regler
finns det dirfor skil att 6verviga om motsvarande dndringar bor géras nir
det giller dessa ersittningsslag.

Utredaren ska darfor

*  6verviga och ta stillning till om den schabloniserade ersittningen for
sveda och virk till efterlevande anhériga bor héjas och, 1 sa fall, pa vilket
sitt detta bor dstadkommas,

e  Overviga och ta stillning till om det i stillet, eller ddrutéver, bor inforas
en sirskild ritt till krainkningsersattning eller en ersittningspost for sorg
och saknad for efterlevande anhériga,

e utifrdn de stillningstaganden som gors, 6vervaga och ta stillning till vad
som bor gilla i fraga om trafikskadeersittning och brottsskadeersittning,
och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgarder som bedoms
nédvandiga eller lampliga.

Utvidgade majligheter till utmatning av skadestand for frihetsberévande

En annan fraga som ocksa giller brottsoffers ritt till skadestaind handlar om
mojligheten for ett brottsoffer att fa ut sitt skadestind genom utmaitning av
girningspersonens tillgangar. Brottsoffret dr i det ssmmanhanget att betrakta
som borgenir och girningspersonen som galdenir.
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Gallande ordning

Enligt 5 kap. 7 och 12 §§ utsokningsbalken far skadestaind som en gildenir
har ritt till med anledning av personskada, frihetsberévande, falskt dtal,
arekrankning eller annat sadant utmatas tidigast dagen efter utbetalningen.
Om beloppet halls avskilt, far dock utmatning inte ske under forutsattning
att skadestdndet antingen ska tillgodose ett kvarstaende f6rsorjningsbehov
eller att det i annat fall har gatt mindre 4n tva ar sedan skadestandet betalades
ut. Tvaarsregeln tar alltsa sikte pd sidan ersittning som inte ska tillgodose ett
forsorjningsbehov, dvs. ideell ersittning av olika slag. Utmatningsférbudet
kan gilla dven sidan egendom som galdeniren har képt f6r ersittningen (se
rittsfallet NJA 2018 s. 966).

Detta s.k. utmatningsférbud har sin bakgrund 1 sjalva syftet med de
skadestind som omfattas av regleringen och skadestindets starkt personliga
prigel i dessa fall. Man har ansett att borgenirerna under de angivna
forutsittningarna inte borde fa komma it skadestandet, utan att skadestandet
1 stillet ska kunna anvindas for sitt syfte. Nar utmatningsférbudet forst
infordes ar 1968 avsag det endast tiden fram till dagen efter utbetalning av
ersittningen. I samband med utsékningsbalkens tillkomst ar 1980 vidgades
utmatningsférbudet till den omfattning som det har i dag. En utvidgning
ansags i forsta hand motiverad i friga om skadestind som ska tillgodose ett
forsétjningsbehov, t.ex. engdngsersittning for nedsatt arbetsférmaga. Aven
betraffande ideellt skadestand, saisom ersittning for sveda och virk, ansags
ett bittre skydd vara motiverat. (Se prop. 1968:130 s. 149 f. och prop.
1980/81:8 5. 502 f.)

Genom hanvisningar 1 annan lagstiftning giller det aktuella f6rbudet mot
utmatning dven i fraiga om vissa andra typer av ersittning som pd samma sitt
har ansetts ha en starkt personlig prigel. Det giller bl.a. brottsskade-
ersittning for personskada och krinkning genom brott (se 5 kap. 10 §
utsokningsbalken och 32 § brottsskadelagen).

Ersittning fran staten for ett frihetsberovande kan limnas dels enligt lagen
(1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgirder
(frihetsberovandelagen), dels enligt skadestandslagen. Regelverken giller
parallellt, och den enskilde kan aberopa de bestimmelser som i ett enskilt fall
ar mest foérdelaktiga f6r honom eller henne. Frihetsberévandelagen bygger
pa ett slags strikt skadestaindsansvar, medan skadestandslagens regler om
skadestandsansvar for det allmdnna férutsitter fel eller forsummelse vid
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myndighetsutévning eller en 6vertradelse av Europakonventionen.
Justitiekanslern handldgger ansprak pa ersittning enligt bada regelverken och
har mojlighet att pa frivillig vig reglera saidana ansprak. I annat fall prévas

saken av allmin domstol.

Ersittning enligt frihetsber6vandelagen kan limnas bl.a. till den som har
varit frihetsberévad (anhallen i minst 24 timmar i strick eller hiktad) utan att
sedan bli domd for girningen. Regleringen ar ett utfléde av den sedan linge
allmant erkidnda och grundliggande principen att den som inte har kunnat
6verbevisas om brott ocksa ska betraktas som oskyldig. Ersittning kan dock
1 vissa fall vagras eller sittas ned, t.ex. om den skadelidande genom sitt eget
beteende har féranlett beslutet om frihetsberévande eller om det med
hinsyn till 6vriga omstindigheter dr oskaligt att ersittning lamnas. Enligt
lagen ersitts vissa ekonomiska skador och ideell skada i form av lidande till
foljd av frihetsberévandet.

Med lidande enligt frihetsberévandelagen avses de psykiska pafrestningar
som ett frihetsberévande anses ha inneburit utifran en objektiv bedémning.
Virderingen av denna ideella skada ska utgé fran den tid som
frihetsberévandet har varat (se bl.a. rittsfallet NJA 2012 s. 464). Enligt
Justitiekanslerns praxis bestims ersittningen f6r lidande med vissa
schablonbelopp utifrin lingden pa frihetsberévandet. Vissa omstindigheter
kan medféra en f6rhojd ersittning. Det giller frimst om misstankarna har
avsett ett sarskilt allvarligt brott. Foérhéjd ersittning limnas ocksa till
ungdomar i aldern 1518 ar.

Utmatningsforbudet behover ses over till forman for brottsoffer

Regleringen om utmatningsférbudet har under senare ar kommit att
kritiseras. Kritiken har framfor allt avsett brottsoffers begrinsade maojligheter
att fa utmitning av skadestaind som nagon har fatt fran staten med anledning
av ett frihetsberovande. Det har 1 den allmanna debatten gjorts gillande att
det vore rimligt om sadan ersittning kunde utmaitas av Kronofogde-
myndigheten for betalning av skulder till brottsoffer. Som skal for detta har
det framforts att nir borgeniren ir ett brottsoffer sa viger borgenirens
intresse av att fa ut sitt skadestand fran gildeniren (skadevillaren) tyngre dn
gildendrens intresse av att fa tillgodogora sig frihetsberdvandeersittningen.
Dessa aspekter av utmatningsférbudet diskuterades inte nar forbudet
infordes eller nir det utvidgades. Mot denna bakgrund finns det skal att nu
se Over regleringen.
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Inom ramen f6r en sadan 6versyn bor det Gvervigas hur reglerna om férbud
mot utmitning av skadestind med anledning av ett frihetsberévande bor
andras for att 1 storre utstrickning mojliggéra utmitning till f6rman for
brottsoffer. Ett sidant skadestind kan innehilla bade ekonomiska och ideella
delar, och stillning behéver tas till vilken eller vilka av dessa delar som bor
kunna utmitas. En annan friga ar om utmitning bor kunna ske dven om
ersittningen for ett frihetsberévande ska tillgodose ett kvarstiende
torsorjningsbehov. Vidare behover det 6vervagas om férbudet bor
inskrinkas bara betriffande sidan utmitning for skadestind pa grund av
brott som begirs av brottsoffret sjilv eller dven vid regresskrav enligt
brottsskadelagen. Ytterligare en fraga som behover 6vervigas dr om alla
typer av skadestand pa grund av brott bor inskrinka utmatningsforbudet
eller om det dr motiverat att gora en begransning i det avseendet. I
sammanhanget maste Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen
beaktas. Av forpliktelserna foljer att den som berévats friheten i strid med
konventionen ska ha ritt till skadestand (artikel 5.5 i konventionen).

Oversynen fir avse iven annan ersittning som omfattas av
utmatningsférbudet, om bedémningen gors att det dr noédvindigt eller
limpligt f6r att dstadkomma en konsekvent och dndamalsenlig reglering.

Utredaren ska darfor

e inhdmta de upplysningar som bedéms nédvindiga eller limpliga i fraga
om Justitieckanslerns ersittningspraxis och erfarenheter nir det giller
utbetalningar med anledning av ett frihetsberévande,

e inhdmta de upplysningar som bedéms nédvindiga eller limpliga nir det
giller Brottsoffermyndighetens regressverksamhet,

* inhdmta de upplysningar som bedéms nédvindiga eller limpliga nir det
giller Kronofogdemyndighetens utmitningsverksamhet,

* analysera och ta stillning till hur reglerna om férbud mot utmitning av
skadestind med anledning av ett frihetsberévande bor dndras for att i
storre utstrackning mojliggdra utmitning till férman for brottsoffer,

* analysera och ta stillning till om samma 6verviganden bor gilla nir
utmatning av skadestand med anledning av ett frihetsberévande begirs
av Brottsoffermyndigheten for skadestind pa grund av brott genom
regress enligt brottsskadelagen, och

e foresld de forfattningsindringar och andra atgirder som bedéms
nodvindiga eller limpliga.
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Konsekvensheskrivningar

Utredaren ska bedéma och redogoéra for forslagens ekonomiska
konsekvenser och konsekvenser i 6vrigt for enskilda och det allméinna. Det
giller bl.a. de ekonomiska konsekvenser som héjda ersittningsnivier kan fa
for det allminna i form av 6kade kostnader for brottsskadeersittning, for
torsikringstagarkollektivet i form av hogre forsikringspremier och for
samhillet i 6vrigt. De offentligfinansiella effekterna av utredarens forslag och
paverkan pa statens inkomster och utgifter ska beriknas. Forslag till
finansiering ska limnas for forslag som innebar offentligfinansiella
kostnader.

Om forslagen har betydelse f6r mojligheterna att na de integrationspolitiska
malen ska detta redovisas, liksom om forslagen har betydelse £6r brottslig-
heten och det brottsférebyggande arbetet. Utredaren ska dven redovisa vilka
konsekvenser som de forslag som limnas har ur ett barnrittsperspektiv.
Utredaren ska genomgéende ha ett jaimstilldhetsperspektiv. Vidare ska all
statistik som utredaren redovisar vara kons- och aldersuppdelad. Om
forslagen inte bedoms ha nagon betydelse for jamstilldheten mellan kvinnor
och min, ska detta motiveras.

Aven i Ovrigt ska forslagens konsekvenser redovisas enligt kommitté-
torordningen (1998:1474).

Arbetets bedrivande och redovisning av uppdraget

Utredaren ska, i den utstrickning som det bedéms limpligt, underséka och
beskriva hur fraigor som omfattas av uppdraget regleras i nagra linder som ér
jamforbara med Sverige, frimst de nordiska linderna.

Utover vad som sirskilt anges 1 uppdraget ska utredaren i den utstrickning
som det dr nédvandigt eller limpligt inhdmta synpunkter och upplysningar
fran berérda myndigheter och organisationer.

Utredaren bor striva efter att uppna en sammanhallen och systematisk
reglering. Liksom vid all lagstiftning bor enkelhet, 6verskadlighet och
konsekvens efterstravas.

Utredaren far ta upp sadana nirliggande fragor som har samband med de
fragestillningar som ska utredas.
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Utredaren ska sikerstilla att de forslag som limnas ar forenliga med
Europakonventionen samt FN:s konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen), som borjar gilla som lag i Sverige fran och med den
1 januari 2020. I den utstrickning férslagen berdr andra internationella
ataganden ska dven detta uppmirksammas och beaktas.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta relevant arbete
som pagar inom Regeringskansliet och utredningsvisendet. Detta giller bl.a.
det arbete som sker i Kommittén om grundlagsskadestand (Ju 2018:09).

Vidare ska en parlamentarisk referensgrupp tillsittas.
Uppdraget ska redovisas senast den 30 juni 2021.

(Justitiedepartementet)
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