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Sammanfattning av Naturskyddsforeningens synpunkter:

Naturskyddsforeningen vilkomnar beredningens viktiga arbete och forslagen till klimatpoli-
tiskt ramverk. Detta dr ett mycket viktigt steg mot en langsiktig och effektiv klimatpolitik. Vi
stéller oss positiva till forslaget, trots ett antal brister:

En minskning av Sveriges utslapp med 85 procent till 2045 jamfort med 1990 ligger inte
i linje med Parisavtalet.

Det foreslagna malet maste déarfor betraktas som ett golv och kompletteras med ambi-
tidsa etapp- och sektorsmél samt mekanismer for att malbilden successivt ska kunna
skérpas.

Svagheterna med klimatmalet kan sammanfattas i fyra punkter:

- Det bygger pa projektioner baserade pa befintlig och kénd teknik samt oférdndrade
beteenden och virderingar.

- Det bygger pa utsldppsscenarier med hog risk att 6verskrida globalt 6verenskomna
temperaturgranser.

- Det bygger pé oréttvisa fordelningsprinciper dir Sverige tar en orimligt stor del av
det globala utslédppsutrymmet.

- Det bortser fran utslédppen frén svensk konsumtion och bunkerbrénslen.

Valet av etapp- och sektorsmal pa vigen mot det 1dngsiktiga malet blir helt avgorande for
om utsldppen minskar i en acceptabel takt.

Att utgd frén befintlig och kénd teknik istéillet for befintlig och kénd klimatforskning ar
en bakvind ordning.

Konsumtionsutsldppen maéste tas pd allvar och omfattas av ett eget mal samt atgérder och
styrmedel.

Stor forsiktighet och strikta kriterier maste tillimpas for anvdndningen av CCS, BECCS,
utsldppshandel och andra kolsédnkor. Kolsdnkor bor i forsta hand nyttjas for att skapa ne-
gativa utslépp.

Lagtexterna behover i viss man skérpas for att uppna den avsedda effekten, bland annat
behover ett kompletterande ansvar foreskrivas for statliga myndigheter och bolag och in-
nehéllet 1 den dterkommande klimathandlingsplanen goras obligatoriska. Vi anser det
ocksé viktigt att ett klimatpolitiskt vetenskapligt rdd dr av en sddan vikt att rddet regleras
i lagen och understélls riksdagen.

Kostnader for klimatatgdrder méste stillas mot kostnader for klimatférédndringar. Bevis-
bordan ligger inte ensidigt pd foresprékare av klimatmal i linje med klimatforskningen,
utan ocksa pé foresprakare av 14gre ambitioner som leder till virre klimateffekter.
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Naturskyddsforeningen har tagit del av Miljo- och energidepartementets remiss pd Miljo-
malsberedningens forsta delbetinkande Ett klimatpolitiskt ramverk for Sverige, SOU
2016:21. Vi tackar for méjligheten att limna synpunkter.

Ett viktigt steg for en ambitionshdjning i klimatpolitiken

Forslaget till ett klimatpolitiskt ramverk &r ett viktigt steg mot en mer effektiv svensk kli-
matpolitik i linje med Parisavtalet och klimatkonventionen. Naturskyddsforeningen ar po-
sitiv till att det klimatpolitiska arbetet ges fasta former i form av lag, och att en bred
parlamentarisk enighet har efterstrivats och uppnétts for att sikra klimatarbetets langsik-
tighet. Det ror sig om ett samhéllsdvergripande arbete som maéste fortgd under lang tid och
med full kraft. Aven avbrott eller tillféllig stagnation i klimatarbetet kan fa svéra aterverk-
ningar och innebdra att manga ars anstringningar forloras. Det dr dérfor nddvéndigt att
bygga upp nya, starka regelstrukturer for klimatpolitikens former. Att klimatpolitiken lyfts
upp ur sitt stupror och far en mer central roll i regeringens och riksdagens arbete dr vél-
kommet och nédvéndigt.

Tydliga former for redovisning, uppf6ljning och transparens liksom en tydligare integre-
ring av klimatpolitiken i regeringens ovriga arbete ar efterldngtat och vi vilkomnar dessa
forslag i betdnkandet.

En malniva i strid med Parisavtalet

Ett bra ramverk dr dock inte mycket vért om det syftar till att styra mot ett otillrackligt
mal. Det som i slutdindan rdknas &r om utsldppen minskar pd ett sddant sitt att farliga kli-
matfordndringar undviks i storsta méjliga méan.

Att beredningen foresldr en skdrpning och inte minst ett fortydligande av det 1dngsiktiga
svenska klimatmaélet dr vilkommet. Vi dr dock kritiska till den allt for ldga ambitionsni-
vén, och hur denna beskrivs vara i linje med Parisavtalet'. En minskning av Sveriges in-
hemska utslédpp av vixthusgaser (koldioxidekvivalenter) med 85 procent till 2045 jamfort
med 1990 ligger inte i linje med Parisavtalet. Att det framstills s& i beredningens underlag
ar missvisande. Vir beddmning &r att Sverige for att leva upp till Parisavtalet och klimat-
konventionen bor minska utsldppen till néra noll &r 2030.

Om det foreslagna maélet laggs fast méste det betraktas som ett golv for att inte bli ett av-
steg fran de 16ften som gavs i Paris.

Beredningen refererar i sitt betdnkande till globala utslédppsscenarier dér utslédppen i vérl-
den konvergerar mot en hallbar och rittvis utsldppsnivd vid mitten av seklet. Olika ut-
slappsbudgetar diskuteras i bilagorna, och i grova drag pekar den forskning beredningen
refererar till pa4 under 1000 Gt CO,e &terstdende globalt utslipputrymme for att med 66
procent sannolikhet begridnsa temperatur6kningen till under 2 grader, och hilften for att

" Ett avtal som i sig bor betraktas som otillréckligt och ett golv for 6kande ambitioner.



sannolikt begrinsa temperaturdkningen till under 1,5 grader. Det foreslagna mélet om 85
procent minskning av Sveriges utslidpp till 2045 uppges i betinkandet ligga inom ramen
for en budget for att klara Parisavtalets 1,5 grader. 2045 skulle utsldppen per capita i Sve-
rige vara 0,9 ton i Sverige, exklusive internationella transporter och konsumtionsutslapp.

I detta doljer sig en djupt problematisk syn pa rittvisa och ger en missvisande bild av méa-
lets ambitionsnivd. Att utsldppen ska minska och konvergera fram till en globalt héllbar
per capita-niva skulle innebédra att dagens stora ojamlikhet i globalt utslappsutrymme ce-
menteras, dir de som idag har hoga utslépp tillats fortsétta slippa ut mer —och de som
idag har laga utslépp inte tillats ta ett storre utrymme i ansprék. Den i klimatkonventionen
grundlidggande dverenskommelsen om att rika linder har ett historiskt ansvar och ska ga
fore i1 klimatomstillningen fringas dérmed. En réttvis fordelningsprincip av aterstiende
utsldppsutrymme behover ge ldginkomstlénder rétt till en proportionellt storre del av de
aterstdende utslidppen. I praktiken innebdr det foreslagna malet att Sverige forbehéller sig
utsldppsutrymme som tillhor 1dginkomstlénderna.

Om utsldppen ska minska med 85 procent till 2045 jamfort med 1990 ska alltsd dagens
54 miljoner ton riknat i koldioxidekvivalenter (2014) fortsdtta att minska till knappt 11
miljoner ton. Om vi antar en linjir minskningsbana skulle det under de 31 aren mellan
2014-2045 innebédra kumulativa utsldpp pa ganska exakt 1 gigaton i Sverige. Det &r alltsa
1 promille av den globala utsldppsbudgeten for att med 66 procent sannolikhet begrinsa
temperaturdkningen under 2 grader, och 2 promille av budgeten for att klara det nya Pa-
rismalet att begrdnsa temperaturokningen under 1,5 grader. Sveriges befolkning utgor idag
1,3 promille av den globala, 2050 kommer vi enligt prognosen utgéra ca 1,1 promille’.

Vid en linjar utsldppsminskning kommer Sverige alltsd ta i ansprdk en storre del av det
globala utslédppsutrymmet for att klara 1,5 grader &n genomsnittet, trots att vi genom kli-
matkonventionen och Parisavtalet har lovat det motsatta.

Detta forvarras ytterligare av tva anledningar:

- En 66 procents sannolikhet att hdlla temperaturokningen under den beslutade ni-
van mdste anses som ett mycket stort risktagande med farligt hog sannolikhet att
passera farliga troskeleffekter.

- I det foreslagna klimatmalet ingér varken utsldppen fran svensk konsumtion eller
utsldppen fran bunkerbrénslen. Att dessa utsldpp &r svérare att méta och reglera
betyder inte att de inte paverkar klimatet. I sjilva verket &r Sveriges utslapp mer
an dubbelt sa stora som Miljomalsberedningen utgér fran i sina berékningar.

2 Utsldppen 1990 var 72 miljoner ton.
? Befolkningsuppgift frin Sverige hamtad ur betinkandet, uppgift globalt fran FN 2015.
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Figur 1 Schematisk bild for att satta klimatmalet i perspektiv. Utslappen konvergerar till 0,9 ton
COoe per capita 2045 globalt. Sverige tar hela vagen ett stérre utslappsutrymme i ansprék an ex-
empelvis Indien. Den réda linjen illustrerar hur Sveriges klimatpaverkan ur konsumtionsperspektiv
ser ut om konsumtionsutslappen lamnas oféréandrade. Givetvis kommer dessa utslapp minska i takt
med att resten av varlden minskar sina utslapp, men att inte anta mal, atgarder och styrmedel for
dessa utslapp undergraver trovardigheten i en svensk klimatpolitik som havdas ligga i linje med en
globalt rattvis utslappsniva i linje med Parisavtalet och klimatkonventionen. Halva Sveriges klimat-
paverkan sopas i sjalva verket under mattan.

Sammantaget vittnar Miljomélsberedningens skrivningar om att det foreslagna maélet
skulle ligga i linje med Parisavtalet om ett endgt perspektiv. For att Sverige ska bli ett {6-
regéngsland, ta sitt historiska ansvar och leva upp till Parisavtalet ricker det darfor inte
med en linjér utslappsminskningskurva. En sddan skulle innebéra att Sverige tar en avse-
virt storre del av det globala utsldppsutrymme som finns tillgéngligt 4n genomsnittet av
jordens befolkning.

Eftersom det 4r de kumulativa utsldppen som har betydelse for den globala uppvarmning-
en, innebdr detta att om det foreslagna mélet ldggs fast behdver utsldppen minska snabbt
sd att utsldppen minskar snabbt i borjan av tidsperioden s att de sammanlagda utslappen
blir mindre @n vid en linjir utsldppsminskning. Det innebér att valet av etapp- och sek-
torsmal blir helt avgérande. T ex bor vigtransporterna vara fossilfria 2030.

Konsumtionsutsléiippen fir inte sopas under mattan

Utsldppen fran svensk konsumtion och bunkerbrinslen uteldmnas ur det foreslagna kli-
matmalet. Naturskyddsféreningen tycker inte att dessa ska inga i det priméra klimatmalet,
men menar att ett kompletterande mal maste antas, liksom atgérder och styrmedel for att
minska Sveriges klimatpaverkan globalt. I underlaget gors svepande resonemang om sva-
righeterna med att sdtta mal och foresld atgirder, och utsldppen ldmnas dédrmed déarhén.
Det undergraver savil trovirdigheten som den faktiska effekten av svensk klimatpolitik.



Ett forsta steg skulle kunna vara att sdtta ett mal att utsldppen frdn svensk konsumtion
minst ska minska till ndra noll 2050, nér resten av vdrlden behdver ha utsldpp néra noll,
och foresla dtgarder och styrmedel med fokus pa de storsta konsumtionsutslédppen, dér flyg
och kottkonsumtion sticker ut som betydande.

Orimligt forsiktiga utgangspunkter

Beredningen utgar frdn kénd teknik i sina antaganden om vad som dr mgjligt fram till
2045. Det dr en orimligt forsiktig utgangspunkt som fir konsekvensen att klimatmaélet,
som ovan beskrivits, inte i tillrackligt hog grad bidrar till att undvika farliga klimatfoérénd-
ringar. Det vore rimligare att utgd fran befintlig och kind klimatforskning dn befintlig tek-
nik och statiska beteenden och virderingar.

Det dr omdjligt att forutspa 30 &r av utveckling. Klimatpolitiken méste istdllet utga fran de
utsldppsminskningar som f6ljer av vetenskapens mycket tydliga resultat. och att teknik,
beteenden och vérderingar kan fordndras. Den fordndringen gynnas av tydliga och skarpa
mal som tar sin utgdngspunkt i Parisavtalet.

Om det nu foreslagna malet 14ggs fast, behdvs utover skarpa etapp- och sektorsmal dven
mekanismer inspirerade av Parisavtalet for att successivt kunna skdrpa mélbilden. Ett
kvarts sekel av klimatforhandlingar har ju léart oss att det dr betydligt ldttare att nd malen
an vad politiker tror — se till exempel EU:s klimatmal. Det tycks som om teorin i klimatpo-
litiken dr svarare dn praktiken; mélen overtridffas ofta.

Det positiva med att beredningen har haft sa forsiktiga utgdngspunkter i sitt arbete &r att
det ddrmed bor gé att skdrpa mélet. Potentialen bor vara storre dn vad underlagen visar.

Se upp for falska losningar

Olika former av koldioxidinfingning, kolsdnkor och “negativa utslédpp” spelar en viktig
roll i beredningens forslag, bade i mélet att minska de produktionsbaserade utslippen med
85 procent, samt i det kompletterande malet att “kompensera” kvarvarande 15 procent for
att uppnd utsldpp som ar “netto noll”.

Naturskyddsforeningen vélkomnar ett fortydligande i uppdelning mellan faktiska ut-
slappsminskningar och andra atgérder, ndgot som har varit mycket otydligt i det tidigare
klimatmalet till 2050. Olika former av sdnkor och kompensationsitgarder riskerar att ta
fokus frdn nddvindiga utslippsminskningar, de dr behdftade med stora osdkerheter vad
géller faktisk klimatnytta och l&ngsiktighet, och de har inte sdllan andra negativa effekter.

I forslaget till 85 procent utsldppsminskning ingar anvéndning av CCS, carbon capture and
storage. Det ar en teknik som &r oséker och energikravande med en begransad och dnnu ej
tillgidnglig potential. Vi ser dock att det kan vara befogat att anvinda tekniken i en over-
gingsperiod for att minska utsldppen tillrackligt snabbt. Framforallt géller det vissa delar



av industrins processutslédpp. Det bor dock gdras med stor forsiktighet och ska absolut inte
tillatas for att forsena omstéllningen av verksamheter vars utslépp faktiskt kan elimineras,
sdsom utslapp fran fossil energianvandning.

I forslaget till kompletterande 15 procents utsldppsminskning ingar BECCS, utsldppshan-
del och kolsénkor. Det dr viktigt att dessa dtgirder hélls separerade frin det huvudsakliga
utsldappsmalet, och att faktiska minskningar av utsldppen fran bade svensk produktion och
konsumtion prioriteras. Begrepp som “nettonoll” dr missvisande och riskabla. Vi vet att
halten av véxthusgaser i atmosfaren redan idag &r farligt hog, och att de globala utsldppen
bor vara ndra noll redan 2050. Kolsédnkor behdver darfor i forsta hand anvéndas for att
skapa negativa utslépp efter att de faktiska utsldppen ar noll. Kolsénkor &r dessutom oftast
betydligt mer kortlivande &n véxthusgasernas uppehéllstid i atmosfaren. Dérfor riskerar
kompensation och nettoresonemang att leda tanken fel.

Naturskyddsforeningen vdlkomnar att dessa atgérder halls separerade, men Onskar dnnu
tydligare grdnsdragning. Stor forsiktighet och noggrann kontroll krdvs ocksé for att garan-
tera att dessa atgédrder faktiskt f&r den klimatnytta som utlovas, och att det inte leder till
andra negativa effekter pd méanniskor eller miljé vilket skulle dventyra Agenda 2030-
malen. Rittighets- och fattigdomsperspektiven i Sveriges politik for global utveckling
(PGU) maste tillampas. Vi har sett hur tidigare system med olika typer av flexibla mekan-
ismer har dventyrat bdde ménskliga rattigheter och milj6. Hur framtiden for den typen av
mekanismer kommer att se ut inom ramen for Parisavtalet dr dnnu oklart, och stor forsik-
tighet och strikta kvalitetskrav maste tillampas.

Forfattningsforslaget

Forslaget till klimatlag har flera fortjanster. Beskrivningen av syften och inriktning i por-
talparagraferna har utformats val. Strukturen med dterkommande klimathandlingsplaner
och redovisningar kommer att skapa ett bra ramverk for klimatpolitiken och bidra till l&ng-
siktighet och stabilitet. Det dr darfor ocksd bra att ramverket ges lagform.

Naturskyddsforeningen ér tacksamma till att beredningen tagit in foreningens forslag om
att lagen dven syftar till att skydda ekosystemen och bevara funktioner i miljon som mot-
verkar klimatfordndringarna och dess effekter. Vi dr ocksd mycket positiva till att man ta-
git tillvara pa vara synpunkter om att klimatpolitiska och budgetpolitiska riktlinjer ska bes-
lutas sé& att de “forstarker” varandra (jamfort med tidigare forslag om att de inte skulle
”forhindra eller motverka” Varandra).4

Naturskyddsforeningen har emellertid négra forslag till kompletteringar och skdrpningar
av lagtexten som vi anser nddvéndiga for att lagen ska fa avsedd effekt:

Ansvarsfragan. Vi ir positiva till att det 1dggs fast i 2 § att regeringen har det overgri-
pande ansvaret for klimatpolitiken. Vi skulle ocksd vilja se att ett komplementirt ansvar

* Naturskyddsforeningens synpunkter pa promemoria om tva olika st att lagreglera det klimatpoli-
tiska arbetet, 11 januari 2016.



dven for statliga myndigheter och kommuner skrivs in i lagen, efter den modell som fore-
slogs i Patrik Bremdals expertrapport.’

Mal. Foreningen vill se ett tillagg till skrivningen i 3 § om att det klimatpolitiska arbetet
ska utgd fran riksdagens utsldppsmal. For det forsta bor uttrycket “utslappsmal” komplett-
eras med “och andra géllande klimatpolitiska mal”... som riksdagen har faststillt. Detta
for att gora det tydligt att &ven andra relevanta mal ska omfattas av lagens uppfdljnings-
och redovisningssystem, till exempel riksdagsmal om klimatpaverkan fran enskilda sek-
torer eller mal om bevara funktioner i miljon som motverkar klimatfordandring och dess
skadliga effekter.

Klimatarsredovisning. Bestimmelsen behdver enligt var mening skérpas, si att det blir
obligatoriskt att klimatredovisningen ska innehélla effektiva atgéardsforslag i de fall redo-
visningen visar att klimatutsldppen avviker fran de beslut som regering och riksdag beslu-
tat, eller allvarligt férsvarar uppniende av dessa mél.

Vi tycker vidare att det &r viktigt att fortydliga vad som géller vid tillimpning av bestim-
melsen genom skrivningar i forfattningskommentaren. Det behdver bland annat fortydli-
gas vad som ska raknas till ”de viktigaste klimatbesluten under &ret”.

Handlingsplan. Enligt 5 § skrivs att handlingsplanen ”bdr”... innehdlla en rad ndédvéndiga
bestdndsdelar. Naturskyddsforeningen anser att det &r utomordentligt viktigt att det dndras
till ”ska” (jamfor budgetlagen 9 kap.).

Klimatpolitiskt rad. 1 tidigare forfattningsforslag har funnits skrivningar om ett veten-
skapligt klimatpolitiskt rad, vilket strukits med hénvisning till att sddana utndmningar
normalt hinfors till regeringsmaktens kompetens.® Naturskyddsforeningen menar att ett
sddant rdd dr av sadan vikt som garant for allménhetens och riksdagens mdjlighet att fa in-
syn i klimatpolitiken att rddet bor lagregleras och laggas under riksdagen, precis som riks-
banken, riksdagens ombudsmin och riksrevisorerna med flera.

Kommentar till den efterféljande diskussionen

I de sérskilda yttranden som bifogats beredningens betdnkande, samt i den efterféljande
debatten har ndgra synpunkter framforts som vi avslutningsvis vill passa pd att kommen-
tera.

Kritik har framforts mot att tillrdckliga konsekvensbeskrivningar och samhéllsekonomiska
utvérderingar inte har gjorts. Naturskyddsforeningen &r beredd att hélla med om det, men
vill peka pa andra aspekter &n de som har lyfts fram.

Det finns en tendens att bevisbordan ensidigt ldggs pd den som foreslar en tuff klimatpoli-
tik, och att atgérdskostnader jaimfors med ett teoretiskt status quo dér inget foréndras. I

> Patrik Bremdal, “Konstitutionella aspekter av ett klimatpolitiskt ramverk”, 2015. I forslaget mark-
eras kommunens ansvar ska vara ”inom ramarna for den kommunala sjélvstyrelsen”, vilket &r en
formulering som nog passar bittre i forfattningskommentaren 4n i lagtexten.

% Se Miljomalsberedningen, Exempel pa tvé olika sitt att lagreglera det klimatpolitiska arbetet,
promemoria 2015-12-09.



sjdlva verket méste kostnader givetvis jamforas med scenarier dar klimatforandringarna
blir just sa allvarliga som forskningen varnar for, och bevisbordan vilar minst lika tung pa
de som menar att tuffa klimatmal &r svara eller dyra att uppnd. Vad kostar otillrdckliga at-
gérder, vad kostar det att rusta for klimatanpassning och vad kostar klimateffekterna? Att
jamfora med ett statiskt nollalternativ saknar relevans — samhillet kommer foérédndras an-
tingen i riktning mot hallbarhet eller i riktning mot dramatiska klimatfordndringar.

Vidare framhélls fran vissa hall att Sverige inte bor anta ambitidsa klimatmal utan att forst
forsakra sig om att andra ldnder ocksa gor det. Det &r ett farligt sétt att resonera, dels for
att det riskerar forsitta virlden i ett passivt fingarnas dilemma och dels for att det bygger
pa antagandet om att det skulle vara kostsamt att gd fore trots att erfarenheten snarar visar
pa motsatsen. Idén med att Sverige ska vara foregéngsland, som har uttryckts av savél nu-
varande som tidigare regeringar, dr att Sverige genom att ta ledningen kan stimulera en
global omstéllning. Risken att resten av vérlden inte genomfor tillrdckliga utslappsminsk-
ningar borde om ndgot motivera 6kade svenska ambitioner, inte tvédrtom.

Det har framforts att ett ambitidst klimatmal kréver stora investeringar och teknik som
annu inte finns pd marknaden. Givetvis dr det s& — méldret ligger 30 ar fram i tiden. Ut-
vecklingen stannade inte 1986, och lér inte gora det 2016 heller. Genom att sitta ett 1&ng-
siktigt mal i linje med klimatforskningen kan investeringar och teknisk utveckling stimule-
ras. Alternativet ar en global uppvirmning pé 3-6 grader eller mer.

Stockholm den 10 juni 2016
Naturskyddsforeningen

Johanna Sandahl David Kihlberg
Ordforande Sakkunnig klimat




