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Remissvar Ett starkt judiskt liv for framtida generationer

Nationell strategi for att starka judiskt liv i Sverige 2025 — 2034, SOU 2024:3

Inledning
Betdnkandet av utredningen om en nationell strategi for att starka judiska liv i Sverige, SOU
2024:3 har manga fortjanster.

Sveriges Jiddischforbund har inte varit representerad i referensgruppen @mnad att representera
den judiska minoriteten. Férbundet har under utredningens gang dock inbjudits till ett par
tillfallen for information om utredningens arbete. Genom dessa informationstillfallen har
forbundet fatt intrycket att utredningen gjort ett gediget arbete.

Detta intryck kvarstar vid lasningen av rapporten. Utredningen berér for judiskt liv viktiga
aspekter. Exempel pa dessa ar att utredningen tar upp fragan om Brith mila och fragan om
tillgangen till koshermat - fragor som av delar av majoritetssamhallet ses som kontroversiella.
Utredningen pekar ocksa fortjanstfullt pa betydelsen av judisk utbildning, judiska skolors
betydelse samt pa vikten av att en minoritet har ratt att definiera sig sjalv.

Daremot ar den sammantagna bilden av utredningens behandling av jiddisch en besvikelse,
senare i texten klargors varfor. Slutsatsen ar dock att de delar av remissen som ror jiddisch tyvarr
inte moter de krav pa en utredning som skulle kunna utgora grund for regeringens fortsatta
hantering av jiddisch som minoritetssprak, enligt Europaradets sprakstadga.

Europastadgan om minoritetssprak

Texten visar allt for tydligt att utredaren gatt vilse i Europakonventionens stadga om
minoritetssprak a ena sidan och om Europakonventionens stadga om minoritetsfolk a den andra
sidan. Dessvarre ar de inte den forsta grupp som missuppfattat dessa konventioner, att det ar tva
olika konventioner, dels den om de nationella minoriteterna, dels den om minoritetsspraken.

1992 beslutades det inom Europaradet om den Europeiska stadgan om landsdels- och
minoritetssprak. Den handlar om sma sprak som har en historisk bakgrund i landet. Sprakstadgan
namner dver huvud taget inte begreppet "nationella minoriteter”.

1995 togs beslutet om Europarddets ramkonvention till skydd fér nationella minoriteter.
Nationella minoriteter kan ha ett/flera egna minoritetssprak, men det maste inte alltid vara fallet.
De tvd Europarddskonventionerna tillkom helt fristdende frdn varandra. Se vidare PM av Lennart
Rohdin, Bilaga 1.

Ar 1999 ratificerade Sverige de bada konventionerna. Lennart Rohdin skriver i sitt PM 2023-02
17: ”Sverige har darutéver ocksa erkant fem minoritetssprak - i propositionen ocksa betecknade
som historiska minoritetssprdk - och var och en som anser sig ha en relation till ett eller flera av
dem har som sprdkbdrare ratt att gora ansprak pa sina minoritetsspraksrattigheter. Det omfattar
saledes inte per automatik en bestamd nationell minoritet, dven om det ofta ar en storre eller
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mindre del av en nationell minoritet som ocksa har en relation till just dessa sprak. Ett
minoritetssprdk ¢gs sdledes inte exklusivt av en viss nationell minoritet.”

Vad géller sammanblandningen av sprakstadgan och stadgan om minoritetssprak, hanvisas dven
till boken ”Sveriges nationella minoritetssprak - Nya sprakpolitiska perspektiv”, av Sarah
Schulman & Tomasso Milani (Studentlitteratur 2023).

| fragor rorande minoritetsspraken ska saledes berérda myndigheter samrada med foretradare
for de som har en relation till spraken, sprakbdrarna, och inte per automatik med en viss
nationell minoritet. Det ar har som utredningen pa allvar har “gatt vilse”.

Sprakbéararnas roll

Judisk kultur generellt och jiddisch ska inte vagas mot varandra i minoritetspolitiken. Ratten till
ett minoritetssprak ligger bara hos de som har en relation till spraket. Det galler féljaktligen att
halla tungan ratt i mun nar man talar om vad som behdver goras fér nationella minoriteter och
vad som behdéver goras for minoritetsspraken och for vem. Tyvarr ar det tydligt i utredningens
skrivningar om jiddisch att den missuppfattat vad Europakonventionens sprakstadga sager.

Det finns tydliga exempel pa detta. Exempelvis:

Utredningen havdar att det finns fa jiddischtalare inom den judiska minoriteten och att jiddisch
inte bor ses som ett vardagssprak utan som en “kulturbarare”. Man kan ju undra hur en
motsvarande utredning om romani chib eller samiska skulle beskriva motsvarande situation? Fa
av den romska minoriteten talar romani chib, &n mindre som vardagssprak, detsamma géller
inom den samiska minoriteten dar man gor stora anstrangningar for att revitalisera spraket. Men
skulle “kulturbarare” anvandas som bendamningen pa dessa sprak i stallet for minoritetssprak?
Att sprak ar en viktig kulturbarare ar en sjalvklarhet for alla nationaliteter, inte bara for
minoriteter.

Utredningen skriver: ”Det offentligas insatser inom ramen for minoritetspolitiken har ofta ett for
stort fokus pa spraket som inte blir relevant for den judiska minoriteten. Bakgrunden ar att
jiddisch fér manga judar huvudsakligen har en funktion som kulturbarare, snarare an ett
vardagssprak. Darfor 6verensstammer inte insatserna till fullo med det behov som finns hos den
judiska minoriteten.”

Har finns hos utredaren 6ver huvud taget inte insikten om att det ar sprakbararna som ska vara
foremal for det allmannas insatser for revitalisering, inte “alla” som ingar i den judiska
minoriteten i Sverige.

Utredningen hanvisar, under avsnittet 5.6 Fokusomrade: Jiddisch, till sprakstadgan och man
sammanblandar ramkonventionen om minoriteters rattigheter med sprakstadgan. Man skriver:
”Den relaterar till atagande i sprakstadgan om att tillhandahalla undervisning i och studier av
minoritetssprak. Den relaterar ocksa till atagandet att vid fastldggande av politiken for
minoritetssprak ta hansyn till behov och 6nskemal som uttrycks av de grupper som anvander
spraken.” Det ar anmarkningsvart att utredaren inte marker sin sammanblandning och att den
inte noterar uttrycket “"de grupper som anvander spraken” som en indikation pa att de ar vilse!

Jiddisch i Sverige idag
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Av nagon anledning har utredningen avstatt fran att beskriva de omfattande aktiviteter som
sedan flera ar pagar inom den svenska jiddisch-varlden. Sveriges Jiddischforbund ndmns
visserligen och man namner kortfattat att férbundet representerar sex olika foreningar som
arbetar med och for jiddisch.

Under avsnitten 3.1 — 3.6 Judiskt liv i Sverige idag, namns 6ver huvud taget inte ndgot om den
jiddisch-kultur som produceras i vart land, t.ex. ndmns inte de férlag som publicerar bocker och
tidskrifter pa jiddisch, teater som spelas pa jiddisch (under 2023 t o m pa Dramaten!), musik och
sang som produceras och framférs pa jiddisch, pedagogiska material for barn som produceras,
etc etc. Inte heller beskrivs det intresse som idag finns inom de judiska skolorna for att 6ka
jiddischinslag i undervisningen. Begreppet jiddisch finns endast marginellt med i den delen av
kapitel 3 som beskriver Judisk kultur i Sverige idag.

Jiddisch tas upp under avsnittet 3.7 och dar dgnas ett stycke at att forklara att jiddisch inte ar ett
vardagssprak utan en "kulturbarare”. Man skriver: "For manga judar ar kopplingen till jiddisch
snarare dels emotionell, dels kulturell. For dem fungerar spraket inte som ett vardagssprak.
Framfor allt anses jiddisch viktigt for sin roll som kulturbarare och kulturarv. Jiddisch ar ocksa
nagot som manga forknippar med musik, film, teater.” Utredaren missar att spraket enligt
Europakonventionens stadga betraktas som ett historiskt minoritetssprak i Sverige. Utredningens
beskrivning av spraket kan i det ndrmaste liknas vid en beskrivning av ett museiféremal.
Utredningen har inte forstatt att det inte ar vasentligt vad “manga judar” tanker om spraket, att
det ar sprakbararna som ar den centrala gruppen nar det géller jiddisch som minoritetssprak.

Aterigen: Sjalvklart &r jiddisch, som alla sprak, en viktig kulturbarare, det &r inget unikt for detta
sprak. Vilket sprak i varlden for inte med sig en hel varld av minnen, attityder, normer och
varderingar? Det &r ju detta som ar skénheten med alla sprak, varje sprak 6ppnar en hel varld for
sig. For Ovrigt ar det definitivt sa att samtliga fem minoritetssprak i forsta hand ar kulturbéarare.
Annars hade de inte kvalat in som minoritetssprak enligt Sprakstadgan. Det ar just for att spraken
talas av fa och ar en del av vart europeiska (svenska) kulturarv och att de I6per risk att ga
forlorade som de definieras som minoritetssprak enligt Sprakstadgan.

Att framja jiddisch

Under avsnittet 5.6.1, Viktigt att fréimja jiddisch i Sverige, tar utredaren upp satsningar fran det
allmanna, Sprakcentrum inom Isof och satsningar inom Kungliga biblioteket. Utredningen skriver
att Isofs sprakcentrum ”“ar under utveckling”. Dock saknas en beskrivning av verksamheten som
pagatt under snart tre ar. Trots att det inte finns ndgon beskrivning av hur langt verksamheten vid
sprakcentrum for jiddisch har utvecklats eller nagot om vilka mal som verksamheten har — eller
borde ha - hdvdar utredningen att dess uppdrag bor permanentas. Det ar anmarkningsvart att
utredningen inte kontaktat sprakbéarare for att ta ndrmare reda pa vilka férutsattningar som dessa
betraktar som vasentliga infér en permanentning av verksamheten.

Sveriges Jiddischférbund vill inte havda att idén med ett sprakcentrum ar fel. Daremot vill vi
understryka att verksamhet for revitaliering av jiddisch inte kan ske enbart genom statens
forsorg. Jiddisch i Sverige, och dverallt, har alltid praglats av en grasrotstradition. Tidningar har
getts ut, man har producerat poesi pa jiddisch, forfattare har skrivit pa jiddisch, bokforlag har
publicerat pa jiddisch, teater har spelats pa jiddisch, bokcirklar har etablerats etc etc. Den
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traditionen har dnnu inte brutits i Sverige, den pagar i hogsta grad. Det &r forvanansvart att
utredningen inte ndmner allt detta och inte poangterar att dessa grasrotsaktiviteter ar en
nédvandig forutsattning for en framgangsrik revitalisering av spraket.

Sveriges Jiddischforbund ser darfor med stor oro pa det faktum att ett statligt organ forslas ges
permanent finansiellt stod medan systemet med kortvariga projektstod fortsatter att galla for de
jiddischaktivister som ser till att det hdander nagot pa jiddisch “pa marken”. Sddana aktiviteter
pagar inte bara i Stockholm utan i hégsta grad dven i Malmo, Lund, Géteborg och Boras — nagot
som verkar ha forbigatt utredningen.

Vidare ser vi med forvaning att utredaren inte namner nagot i avsnittet 5.6.1, ”Viktigt att framja
jiddisch i Sverige”, om fragan om forvaltningsomraden som vissa kommuner utgoér for tre av de
nationella historiska spraken. Inom ett kommunalt s k forvaltningsomrade avsatts betydliga
resurser for det minoritetssprak som berdérs. Den judiska minoriteten ar inte geografiskt bunden
till vissa kommuner. Systemet med forvaltningsomraden for vissa minoritetssprak orsakar en
avsevard snedférdelning av resurser som de icke-territoriella minoritetsspraken, jiddisch och
romani chib, inte kompenseras for. Utredarens forslag gallande pilotkommuner innehaller inget
som tyder pa utredarens kinnedom om problematiken.

| en artikel i Judisk Krénika (no 2/24) skriver Sarah Schulman (férfattare och forldggare for
barnlitteratur pa jiddisch) och Tommaso Milani (professor i tillampad sprakvetenskap) om
utredningens brist pa insikt i behovet att rikta intresset mot sprakbararna nar man diskuterar
jiddisch som minoritetssprak. De skriver “Ar du ocksa jiddischtalare? D3 &r statens utredning om
en nationell strategi for att starka judiskt liv i Sverige inte for dig."

Avsnitt 4.3, om judisk kultur — var ar jiddischen?

Under avsnitt 4.3. Judisk kultur, namns inte jiddisch och jiddisch-kultur som del av svensk-judiskt
kulturarv. | samma kapitel har utredningen ett avsnitt som heter 4.5.2, om Utvecklingsbehov nar
det galler hogre utbildning och forskning i judiska studier. Sveriges Jiddischforbund satter stort
varde pa att utredningen pekar pa betydelsen av akademiska studier i olika judiska &mnen samt
betydelsen av att inratta en professur i judiska studier. | det sammanhanget ndr man talar om
utbildning i judisk kultur, judisk historia, judisk religion etc. borde det varit en sjalvklarhet for
utredningen att framhava vikten av att studera jiddisch for den som vill fa en djupare forstaelse
for ashkenasisk judisk kultur och historia. | just det sammanhanget ar jiddisch en minst sagt
central kulturbarare.

Det ar bra att utredningen pekar pa vikten av det uppdrag som finns hos Lunds universitet
gdllande utbildning i jiddisch. Mojligheterna att studera jiddisch vid Lunds universitet har gynnat
manga studenter som intresserat sig for jiddisch och som idag gor viktiga insatser inom
sprakrevitaliserande aktiviteter. Flera idag aktiva, drivande och framgangsrika jiddischister i
Sverige, har fatt sin grundutbildning i jiddisch just har. Utbildningen av larare i jiddisch vid samma
larosate har en signifikant betydelse for mojligheten att starka undervisning i jiddisch till det
Okande antalet elever som efterlyser sadan undervisning.

Utredningen skriver ”"Den rendssans som kan skonjas for jiddisch i Sverige ar dels en del av en
internationell utveckling mot storre intresse for spraket, bade bland judar och icke-judar, dels en
foljd av de satsningar som gjorts genom Sveriges politik for nationella minoritetssprak”. Det ar
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forvanansvart att utredningen i sammanhanget inte uppmarksammar de individer, férlag och
foreningar i vart land som representerar ett enormt grasrotsengagemang for jiddisch.

| den del av utredningen dar man forsoker beskriva en malsattning som beror jiddisch ar
rekommendationerna svavande och det stora behov av mer langsiktiga verksamhetsstod som
jiddisch grasrotsorganisationer efterfragar namns éver huvud taget inte. Det akuta behovet av
modersmalslarare ndmns endast kortfattat. | det ekonomiska forslaget saknas helt forslag
gallande jiddisch. Om man pa allvar &mnar ge stod till framjande av jiddisch och jiddischkultur i
Sverige borde man se till att i sa stor utstrackning som mojligt ta vara pa de system som redan ar
pa plats. Sveriges Jiddischforbund saknar utredarens férslag om en dversyn av dagens
bidragssystem till alla som pa grasrotsniva verkar for jiddisch, ett system som f n bygger pa
kortsiktighet och som &ar helt projektbaserat.

Synlighet i media

| kapitel 4 tar utredningen upp vikten av att majoritetssamhallet delges information och kunskap
om de nationella minoriteterna. Det ar bra att detta tas upp. Vi saknar dock en skrivning om
medias roll nar det galler att sprida kunskap om de nationella minoriteterna och dessas roll och
plats i Sveriges historia. Utredningen borde dven ha poéngterat att ocksa i kommuner och
regioner dar det inte finns representanter for en viss minoritet bor man lara om dessa
minoriteter da de utgér en del av vart lands historia.

Under tidigare sandningstillstand for SVT och SR har riktlinjer for jiddisch varit starkt forbisett, for
att inte sdga diskriminerande. Vi har dock med tillfredsstallelse noterat tendenser till att
aktorerna verkar inse detta och att det gors forsok att korrigera underrepresentationen av
jiddisch och information om jiddisch.

Synpunkter pa delar av utredningen som inte direkt beror jiddisch

Exotisering och majoritetssamhéllets mattstockar

Sveriges jiddischforbund uppskattar att utredningen pekar pa problemet med att
majoritetssamhallets normer mer eller mindre okritiskt utgdér mattstockar nar man betraktar
judiskt liv, livsmonster och traditioner. Det kan latt leda till en exotisering eller bedémningen att
en viss aktivitet tyder pa stark religiositet.

4.2.1 Oro for moijlighet till kosherhallning

Utredningen tar upp fragan om mojligheten att halla ett kosher hushall, vilket for manga judar ar
en central del av vardagslivet. Det ar utmarkt att fragan tas upp. Emellertid saknar vi en tydlig
uppmaning fran utredningen till regeringen att ta ett helhetsgrepp pa fragan om kashrut
(kosherhallning), att se pa fragan fran ett perspektiv om religionsfrihet och om
majoritetssamhéllets normer géllande slakt och jakt etc. paverkar attityden till koscher slakt och
import av kosher kott. Utredningen namner att den ursprungliga lagstiftningen kring kosher slakt
i Sverige fattades av Sveriges riksdag pa 1930-talet och hur riksdagsdebatten den gangen “stod
under inflytande av tyska lagar”. Utredningen klargor inte att debatten i riksdagen var starkt
fargad av antisemitiska asikter. Utredningen skriver betraffande lagen som fattades 1937: "Det
uppfattas av manga i den judiska minoriteten som problematiskt...” Detta ar forvanansvart vagt.
Sveriges Jiddischforbund skulle uppskattat ett tydligare stallningstagande fran utredarens sida. Vi
ar val medvetna om att utredningen inte kan foresla konkreta lagdndringar. Men hér skulle det
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definitivt funnits utrymme att féresla en éversyn av lagen om dels kosher slakt, dels regleringarna
av import av kosher kott.

4.2.2 Oro for att Brit milah inte ska tillatas framéver

Det ar utmarkt att utredningen skriver om oron for att Brit milah ska forbjudas i framtiden. Den
publika debatten blossar da och da upp och judar som later omskéra forhuden pa en vecka gamla
soner framstélls i olika ordalag pa ett satt som gor att sedvanjan uppfattas som barbarisk. Inom
judisk tradition far bara en speciellt utbildad, s k mohel, utfora ingreppet. Det &r ytterst sallsynt
med komplikationer i samband med omskarelsen. Allt fler judiska foraldrar i Sverige drar sig for
att tillampa Brit milah, trots att traditionen ses som en essentiell del av judiskt liv. Synen pa
denna typ av omskarelse praglas i Sverige av attityden att judiska foraldrar later en alderdomlig
sedvanja ga fore barnets basta. Majoritetssamhallet vill skydda barnet fran sina féraldrar. Detta
oavsett att sedvanjan praktiseras i stora delar av varlden, i [ander vars sjukvardsnormer ar val
jamforbara med Sveriges. Det ar uppenbart att majoritetssamhallets uppfattningar ar baserade
pa fordomar och negativa bilder av judar. Utredningen borde haft modet att markera detta.

Sammanfattning

Sveriges Jiddischforbund ger dven synpunkter pa nagra omraden som inte galler jiddisch.

Forbundet skulle uppskattat ett tydligare stédllningstagande fran utredningen gallande kosherslakt
och import av kosher mat. Vil medvetna om att utredningen inte kan féresla konkreta
lagdndringar menar forbundet att det definitivt funnits utrymme att foresla en 6versyn av lagen
om dels kosher slakt, dels regleringarna av import av kosher kott.

Gallande Brit milah anser Sveriges Jiddischforbund att utredningen tydligare borde ha markerat
att majoritetssamhallet uttrycker en ambition att skydda det judiska barnet fran sina foraldrar.
Det ar uppenbart att majoritetssamhallets uppfattningar baseras pa férdomar och negativa bilder
av judar. Utredningen borde haft modet att uttrycka detta.

Sveriges Jiddischférbund har fokuserat pa utredningens rapport gillande jiddisch. Utredningen
har uppenbarligen gatt vilse i Europakonventionens stadga om minoritetssprak a ena sidan och
om Europakonventionens stadga om minoritetsfolk 8 den andra sidan. Utredningen har
behandlat jiddisch som om det handlar om de nationella minoriteterna och “deras” sprak. Den
har inte forstatt att det ror sig om tva olika konventioner, dels om den de nationella
minoriteterna, dels den om minoritetsspraken.

Utredningen beskriver vid flera tillfdllen jiddisch som ett kulturarvssprak, uppenbarligen i syfte att
forringa dess betydelse. Utredaren har missat att det definitivt ar sa att samtliga fem
minoritetssprak i forsta hand ar kulturbarare. Annars hade de inte kvalat in som minoritetssprak
enligt Sprakstadgan. Det ar just for att spraken talas av fa och ar en del av vart europeiska
(svenska) kulturarv och att de I6per risk att ga forlorade som de definieras som minoritetssprak
enligt Sprakstadgan.

Den sammantagna bilden av utredningens behandling av jiddisch ar en besvikelse. Slutsatsen ar
att de delar av remissen som ror jiddisch inte moter de krav som en gedigen utredning av detta
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format behover for att kunna ligga till grund for regeringens fortsatta hantering av jiddisch enligt
Europaradets sprakstadga.

For Sveriges Jiddischforbund, takorganisation for:

Jiddischsallskapet i Stockholm
Foreningen Jiddischkultur i Goteborg
Judiska Kulturféreningen 1945 i Malmo
Judiska Féreningen Boras

Stockholm Jiddische Teateramator’n
Stockholms Jiddischkor

Eva Fried
ordférande
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Det handlar inte om de nationella minoriteterna och ”deras” sprak!
(Version 2023-02-17)

Tyvérr ar forutsattningarna for den nationella minoritetspolitiken fortfarande sa obekanta, att
man tar for givet att det &r pa ett visst satt just for att okunskapen &r sa stor. Det géller av och
till &ven i Regeringskansliet. Nar man byter medarbetare hos myndigheter forutsétts de nya
kdnna till grunderna fran borjan, fast s oftast inte ar fallet. Detta gar att se i hur t.o.m.
regeringsbeslut rorande den nationella minoritetspolitiken ibland ar formulerade.

Det finns inte minst en utbredd uppfattning att minoritetspolitiken handlar om de nationella
minoriteterna och “deras” sprak. Men, sa ar inte pa nagot satt fallet. Den handlar dels om de
nationella minoriteterna, dels om minoritetsspraken. Och, det handlar om tva sinsemellan
fristaende foreteelser.

Hur gick det till?

Redan under 80-talets forsta halft paborjades ett arbete i Europaradet mot bakgrund av en oro
for att sma historiska sprak som talas av en minoritet i landet skulle do ut. Det sags som ett
hot mot Europas kulturarv. Inte minst Finland, dar Svenska Folkpartiet var foretradda i
regeringen, var padrivande. Och minoritet i detta sammanhang avsag inte en viss (nationell)
minoritet, utan en minoritet i betydelsen farre an flertalet, dvs ett fatal. Detta arbete ledde
1992 fram till den Europeiska stadgan om landsdels- och minoritetssprak. Den handlar om
sma sprak som har en historisk bakgrund i landet. Sprakstadgan namner éver huvud taget inte
begreppet ”nationella minoriteter”.

Sedan kom murens fall 1989, Sovjetunionens upplésning och krigen pa Balkan. Minoriteter
inom lander och pa bada sidor statsgranser — inte minst romer - kom att utséttas for
omfattande Gvergrepp och vald. Det féranledde Europas stats- och regeringschefer att 1993
inom ramen for OSSE:s Kdpenhamnsdokument fran 1990 ge Europaradet i uppdrag att ta
fram instrument till skydd for nationella (dvs med historisk bakgrund i landet) minoriteter.
1995 var Europaradets ramkonvention till skydd for nationella minoriteter fardig. Nationella
minoriteter kan ha ett/flera egna minoritetssprak, men det maste inte alltid vara fallet.

De tva Europaradskonventionerna tillkom séaledes helt fristaende fran varandra, i helt olika
tidsmassiga sammanhang och av helt olika orsaker. De har inte heller i sig som konventioner
nagon direkt koppling till varandra.

Att Sverige 1999 ratificerade de bada konventionerna vid samma tillfalle och i samma
sammanhang betyder inte att de dr avhangiga varandra. Det berodde framst pa att Sverige var
valdigt sent att ratificera dessa — som saledes bada fanns sedan flera ar - jamfort med de flesta
andra medlemsstater i Europaradet, men sékert ocksa pa att okunnigheten om vad
minoritetspolitik ar var sa utbredd ocksa pa samhaéllets hogsta nivaer. | efterhand kan det
sékert ses som ett pedagogiskt misstag att det skedde samtidigt. Ett misstag som fortfarande
far betydande genomslag, da det alldeles for ofta uppfattas som att det handlar om de fem
nationella minoriteterna och “deras” sprak.

| de flesta fall har Gvriga medlemsstater i Europaradet tvartom ratificerat dessa tva
konventioner vid tidsméssigt olika tillfallen, forst sprakstadgan och sedan ramkonventionen,
just eftersom de inte tillkommit samtidigt. | nagra fall har en stat bara ratificerat den ena av
dessa konventioner. Och det ar regel och inte undantag, att de stater som ratificerat bada har
erkant olika antal minoriteter respektive minoritetssprak.



Sverige ar undantaget som erként fem av vardera. Men, dérav i kombination med den stora
okunskapen om dessa fragor den felaktiga slutsatsen, att Sverige erkant fem nationella

minoriteter och ”deras” minoritetssprak. Den kopplingen finns inte heller i regeringens
proposition (Prop. 1988/99:143).

Och i Sverige?

Att Sverige 6ver huvud taget fick en nationell minoritetspolitik beror till stor del pa det tryck
som fran mitten av 1980-talet sattes fran Finland pa Sverige att starka den finsktalande
gruppens forhallanden i Sverige. Sverige horde till de lander som inom Europaradets arbete
med sprakstadgan bromsade detta. I Sverige talar vi svenska!”

Den stora invandringen fran Finland till Sverige fran 1960-talet sasmmanfoll med
Hemspraksreformen fran 1969. Den gjorde att finsktalande barn i Sverige fick stod for det
finska spréaket i skolan. Hemspraksldrare i finska utbildades och vi fick “finska klasser” i ett
antal kommuner med stor finsktalande invandring.

| takt med att den kommunala ekonomin stramades at under senare delen av 80-talet och inte
minst efter kommunaliseringen av skolan i slutet av 80-talet, skars undervisningen i finska
successivt ned rejélt i landets skolor. Det foranledde Finlands president att pa hogsta niva
aterkommande trycka pa for att starka finskans stallning i Sverige.

1993 tillsatte utbildningsminister Per Unckel en arbetsgrupp “for stirkande av det finska
sprakets stillning i Sverige”, som 1994 limnade rapporten “Finska i Sverige — ett inhemskt
sprak” (Ds 1994:97). Regeringen gick vidare med en skrivelse (Skr. 1994/95:1) till riksdagen.

Som skél angavs: Mot bakgrund av den stillning det finska spraket har haft i Sverige under
mycket lang tid dr finskan en del av vért kulturarv.” Det konstaterades darfor att: ”Finskan ar
ett inhemskt sprak i Sverige.” Regeringen skrev vidare att Det finska spraket har alltsé en
sarstillning 1 Sverige.”

I skrivelsen konstaterade regeringen ocksa om den nyss fardiga sprakstadgan att: Regeringen
har darfor for avsikt att tillsatta en parlamentarisk beredning med uppgift att bedéma om, och
i s& fall pa vilket sétt, som Sverige bor ansluta sig till Europaradskonventionen om regional-
och minoritetssprak.”

Beslutet 1999 om att ratificera Europaradskonventionerna féregicks av tva olika utredningar. |
maj 1995 tillsattes den av regeringen aviserade utredningen for att prova om Sverige skulle
ratificera sprakstadgan. Senare under 1995 var ramkonventionen klar. | oktober 1996
beslutade da regeringen om direktiv att ocksa utreda en eventuell ratificering av denna.
Minoritetssprakskommitténs (min kursiv.) bada betankanden (SOU 1997:192 om
sprakstadgan och SOU 1997:193 om ramkonventionen) forelag i slutet av 1997.

Och, betankandet om sprakstadgan foreslog att 3 (!!!) minoritetssprak skulle erkannas i
Sverige — finska, romani chib och samiska — varken jiddisch eller meénkieli. Betankandet om
ramkonventionen foreslog att 5 (1!!) nationella minoriteter skulle erkdnnas — judar, romer,
samer, sverigefinnar och tornedalingar. Saledes olika antal som i flera andra Europaradsstater.

Och det skulle ocksa ha kunnat vara tvartom. Utredningarna skulle t.ex. ha kunnat komma
fram till att finska skulle erkdnnas som minoritetssprak i Sverige, men att sverigefinnar inte ar
en nationell minoritet i Sverige. Just for att det inte finns nagon automatisk koppling mellan
minoritet och sprak. Finska skulle ha kunnat ses som ett historiskt sprak i Sverige, medan
sverigefinnar till allra storsta delen ar nutida invandrare. Det blev dock inte sg, vilket var bra.
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Sverige hade dessutom, liksom nagra andra medlemsstater i Europaradet, kunnat valja att
endast ratificera sprakstadgan. Nar direktiven skrevs till minoritetssprakskommittén angaende
sprakstadgan, fanns ju annu inte ramkonventionen. Da hade Sverige haft erkénda
minoritetssprak men inga erkanda nationella minoriteter.

Minoritetsspraken
Sverige har saledes erkant fem nationella minoriteter, och varje individ som anser sig tillhéra
en eller flera av dem har ratt att gora det. Det bygger pa principen om sjalvidentifikation.

Sverige har darutdver ocksa erkant fem minoritetssprak - i propositionen ocksa betecknade
som historiska minoritetssprak - och var och en som anser sig ha en relation till ett eller flera
av dem har som sprakbarare réatt att gora ansprak pa sina minoritetsspraksrattigheter. Det
omfattar saledes inte per automatik en bestamd nationell minoritet, &ven om det ofta ar en
storre eller mindre del av en nationell minoritet som ocksa anser sig ha en relation till just
dessa sprak. Ett minoritetssprak ags saledes inte exklusivt av en viss nationell minoritet.

Sprakstadgan talar som ovan namnts inte om nationella minoritetssprak utan om
minoritetssprak och darfor inte heller om vem som talar spraket i fraga mer &n att det inte ska
vara ett sprak talat av majoriteten i landet.

Finska romer har ofta finska som ’sitt” sprak och har darfér samma rattigheter vad géller det
finska spraket som andra finsktalande. Samer i norra Tornedalen, som har meénkieli och inte
samiska som ”’sitt” sprak, har samma rétt till meénkieli som tornedalingar, kvaner och
lantalaiset. Och ratten till jiddisch, som langt ifran alla judar i Sverige anser sig ha en relation
till, har bara de som anser sig ha en relation till spraket och darfor inte alls alla judar.

| fragor rérande minoritetsspraken ska saledes berérda myndigheter samrada med foretradare
for de som har en relation till spraken och inte per automatik med en viss nationell minoritet.
Den nationella minoritetspolitikens “forvaltningsomraden” avser spraken och inte
minoriteterna. Alldeles for ofta utelamnas dock runt om i vart samhalle finska romer i samrad
om det finska spraket, och lika ofta samrader man med den judiska minoriteten om jiddisch.

Nar jiddisch efter stor strid till slut erkdndes som minoritetssprak 1999, sa var det da inte
minst efter starka patryckningar fran Judiska Centralradet. Senare har nya ledningar for
Centralradet havdat att andra delar av den judiska kulturen liksom sakerheten for judar i
Sverige utgor storre behov for den judiska minoriteten an jiddisch. Men, behoven for jiddisch
har faktiskt bara de som har en relation till spraket taleratt om. Judisk kultur generellt och
jiddisch ska inte vdgas mot varandra i minoritetspolitiken.

Det har faktiskt forekommit att foretradare for Centralradet havdat att jiddisch inte borde vara
minoritetssprak. Men, det har de lika lite talerétt till, som om en del tornedalingar skulle
havda att meankieli inte borde vara minoritetssprak. Och de finns ocksa.

Ratten till ett minoritetssprak ligger saledes bara hos de som har en relation till spraket. Det
galler foljaktligen att halla tungan ratt i mun nar man talar om vad som behéver goras for
nationella minoriteter och vad som behdéver goras for minoritetsspraken och for vem.

Hur manga minoritetssprak?

Nar Riksdagen 1999 erkénde fem minoritetssprak i Sverige — finska, jiddisch, meénkieli,
romani chib och samiska — sa erkéndes ocksa sprakens olika varieteter. 1999 var man pa
officiellt hall klar 6ver att det finns varieteter inom bade romani chib och samiska.



Nar minoritetspolitiken tio ar senare reformerades konstaterades (Prop. 2008/09:157) att
kunskapen sedan dess Okat, och att det dven finns varieteter inom meénkieli. | spraklagen
(2009:600) liksom i minoritetslagen (2009:728) talas det endast om fem minoritetssprak i
singular.

Med riksdagens beslut 2009 (prop. 2008/09:157) inrattades ocksa ett sprakcentrum for det
samiska spraket. Centret placerades geografiskt i Ostersund och Tarnaby. Beslutet byggde pa
utredningen Att aterta mitt sprak (SOU 2006:19) som gjordes om utsattheten framst for den
sydsamiska varieteten, men sprakcentret var inte avsett endast for sydsamiska utan for de
olika varieteterna av det samiska spraket.

Trots detta vackte beslutet kritik fran foretradare for de nordsamiska och de lulesamiska
varieteterna — inte sd manga men vasentligt fler an for den sydsamiska - vilka ville ha ~egna”
sprakcentra. Inom minoritetspolitiken spelar status ofta en viktig roll mot bakgrund av
minoriteters traditionella utsatthet.

| stravan att vinna okad status for de olika samiska varieteterna och darmed ocksa gehor for
att inratta sprakcentrum &aven i det nordsamiska och det lulesamiska omradet, bérjade man
fran Sametinget tala om fem samiska sprak och inte fem varieteter av det samiska spraket.

Det ar forvisso sa att granserna mellan sprak, varieteter och dialekter &r flytande. Inte sallan
definieras de utifran politiska statsgranser. Det star givetvis ocksa Sametinget fritt att verka
opinionsbildande for att tala om fem samiska sprak i Sverige. Men, rent sprakvetenskapligt
finns det i sa fall lika goda skal att tala om flera romska sprak och flera meéankieli-sprak.

Skillnaden ligger nog framst i att foretradarna for romska och meankieli till skillnad fran
samiska foretradare inte har en statligt finansierad myndighet med resurser, som kan driva
deras intressen. Detta har ocksa visat sig vara framgangsrikt for de samiska varieteterna, da
det nu inrattats ytterligare tva sprakcentra for det samiska spraket, nar de fyra 6vriga
minoritetsspraken antligen far ett vardera — pa tva geografiska platser for meankieli. Liksom
att man dven fatt i dessa fragor oinsatta myndighetsforetradare att borja uttrycka sig i tal och
skrift om de (5) samiska spraken.

Samer erké&ndes redan 1977 som urbefolkning i Sverige, men den svenska staten har haft

valdigt svart att bestamma sig for vad detta skulle kunna innebéra. Nar riksdagen 1999 (prop.
1998/99:143) uttalade att judar, romer, samer, sverigefinnar och tornedalingar utgor Sveriges
nationella minoriteter, sa gjordes det dock pa helt jambordig basis utan inbérdes rangordning.

Att samer 1999 erk&ndes som nationell minoritet motiverades inte med deras status som
urfolk. Det foreligger saledes ingen grund for att inom den nationella minoritetspolitiken
positivt sarbehandla samer eller det samiska spraket framfor dvriga nationella minoriteter eller
minoritetssprak. Det kan mojligen ske inom ramen for urfolkspolitiken — om nu Sverige hade
haft nagon. Och inte som kompensation for att Sverige inte har nagon nationell urfolkspolitik.

I alla handelser har Sverige endast erkéant fem minoritetssprak i singular, vilket ocksa &r
stadfast i saval spraklagen (2009:600) som i minoritetslagen (2009:728). Det finns t.ex. endast
ett forvaltningsomrade for det samiska spraket.

Lennart Rohdin
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