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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 30 maj 2013 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att 6verviga och foresld de indringar som
behovs for att dstadkomma en modern straffrittslig reglering for
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger uttryck
foér en string, fast och konsekvent syn pd all illegal hantering av
narkotika (dir. 2013:62).

Till sirskild utredare férordnades frin och med den 4 juni 2013
lagmannen vid Sédertdrns tingsritt Petra Lundh.

Som sakkunniga i utredningen férordnades frdn och med den
3 juli 2013 departementsrddet Lena Gustafson (Finansdepartementet)
och divarande rittssakkunniga vid Justitiedepartementet, numera
rddmannen vid Solna tingsritt, Karin Sandahl.

Som experter 1 utredningen férordnades frin och med den 3 juli
2013 divarande tullkriminalchefen, numera processchefen, Tomas Blixt
(Tullverket), vice 6versklagaren Astrid Eklund (Aklagarmyndig-
heten), advokaten Bengt Ivarsson (Sveriges advokatsamfund), verks-
juristen Jeanette Karlsson (Rikspolisstyrelsen), utredaren Charlotta
Lindstrom (Brottsforebyggande ridet), chefsridmannen Stefan Reimer
(Helsingborgs tingsritt), professorn Magnus Ulving (Uppsala uni-
versitet) och regionjuristen Peter Wedin (Kriminalvirden).

Som sakkunnig férordnades vidare frin och med den 21 november
2013 rittssakkunnige Stefan Jansson (Justitiedepartementet).

Karin Sandahl entledigades som sakkunnig och férordnades 1
stillet som expert 1 utredningen frdn och med den 13 januari 2014.
Jeanette Karlsson entledigades som expert i utredningen frdn och
med den 13 januari 2014. Som expert i utredningen férordnades
frdn och med samma dag verksjuristen Ove Nilsson (Rikspolis-
styrelsen).

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den 1 juli
2013 hovrittsassessorn Anna Graninger.



Utredningen, som har antagit namnet Narkotikastraffutred-
ningen (Ju 2013:11), éverlimnar hirmed betinkandet Synnerligen
grova narkotikabrott (SOU 2014:43).

De sakkunniga och experterna har i allt visentligt stillt sig bakom
utredningens 6verviganden och férslag. Betinkandet har dirfor
formulerats 1 vi-form.

Uppdraget ir hirmed slutfért.
Stockholm 1 juni 2014

Petra Lundh

[Anna Graninger



Innehall

Sammanfattning ......ccooviiiiiiici 9
8] 111 11/ 11
1 Forfattningsforslag.........cccovvvieiiiiiiiii e, 13
1.1  Forslag till lag om dndring i narkotikastrafflagen

(1968:64) rvveeereesseersesseeessessseesesssseessssssesesseseesessssessesssnes 13
1.2 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2000:1225) om straff

£OT SMUZEING wvveveieieieiee e 15
2 Utredningens uppdrag och arbete .......ccccovvviiiiiiiannnen. 17
2.1 Utredningens uppdrag.......c.cceeeeeeucueururiniceueuneneseeerenensnseenes 17
2.2 Utredningens arbete .......ccoeeeieeenenerinenininenseeeeeeeeieeienenes 17
2.3 Disposition av betinkandet......c.coceevevevrernnnnnnninnnieceenee 18
3  Gallande ratt.........coeeeniiiiiiii 19
3.1 Inledning..c et 19
3.2 Nuvarande lagstiftning c.c.ccoooeeeeeeeuernenencceninneeeceeeneneenes 19
3.3 Bakgrund till nuvarande lagstiftning.......ccccoeeueueeeeieccnccnce. 30
4 Praxis i narkotikamal .........ccococeiiiiiiiiniiini e, 51
4.1 Tnledning...cccccceeeienininerer e 51
4.2 Praxis i konkurrensfrdgor.....ccooeeurcrrenecirincreenecenncenneceennes 51



Innehall

4.3

4.4

5.1

5.2

5.3

5.4
55

SOU 2014:43

Hogsta domstolens praxis vid pafoljdsbestimningen

fran den 16 Juni 2011 cceeeueiiieieeieee e 57
4.3.1 Bakgrund ..o 57
4.3.2 Domar frén den 16 juni 2011 och framit .....cceueneee. 62
4.3.3  SlIULSALSET cvuvveeeerieieieieieieieieiei ettt 101
Hovrittspraxis vid pifoljdsbestimningen frin

den 16 Juni 201 L. 105
4.4.1 Metod och urval ....ccooveveeeininiieineceeeeeeeeee 105
4.4.2 Domar avseende cannabis.......c.cocoeveererererererererererenenns 111
4.4.3 Domar avseende amfetamin .......cccoceeeevererererererererenene 116
4.4.4 Domar avseende kokain......ccoceevvevreerereseeenieenieennen 123
4.4.5 Domar avseende heroin .......ccceeeveeveerereeeenenireeenennnns 127
4.4.6 Domar som avsett fler dn ett preparat.......cccevererenee. 129
4.4.7  SIULSATSET cuuveeeeeeieeeieieieieieieiee ettt 134
KriminalstatistiK..........ccooormmniiimin e, 139
Introduktion till den redovisade statistiken ........ccceveveeee. 139
5.1.1 Om den officiella kriminalstatistiken .......cccovvrunnee. 139
5.1.2 Metod och SYte ... 140
5.1.3  SIULSATSET cuturuiiirieieeeerieteeeeeietetcrereieieieeee et es 141
Utvecklingen av det totala antalet anmailda brott,
lagféringsbeslut och domslut dren 2003-2012 .......ccceeuneee. 144
5.2.1 Anmilda Brott .. 144
5.2.2 Lagforingsbeslut avseende samtliga brott ................. 145
5.2.3 Narkotikabrott...oeeeeeeeeieieeeeecccceeereeees 145
5.2.4 Narkotikasmuggling ......c.coeovureveecuerrnnenenccrerrninenenes 146

Utvecklingen av antal fingelsepaféljder och
fingelsem&nader samt straffmassa fér narkotikabrott

och narkotikasmuggling 2003-2012....c.ccevevvveverinnnrerererenene 146
5.3.1 Inledning...ccocoverreeinininieiciiecccccceeeeneseneseseseens 146
5.3.2 Utvecklingen av antal fingelsepfsljder och
fingelsemanader .......cccovevevinininininininieieeeeeeeeenes 146
5.3.3  Straffmassa.....ccccceeenccccierninccceecceeeeaes 152
Kriminalvirdsstatistik 2003-2013 ....c.ooevecueurirnenccrcrerrineenes 155

Utvecklingen av straffnivier for grovt narkotikabrott
19732012 ottt 158



SOU 2014:43

5.6

5.7

6.1
6.2

6.3

6.4
6.5

7.1
7.2

Utvecklingen av straffnivder for narkotikabrott och

narkotikasmuggling av normalgraden 2008-2012................ 162
5.6.1 Inledning ..ccooeeeeeeieeeieeeieiecccccccccceneseesese s 162
5.6.2 Narkotikabrott av normalgraden......ccoovevvererenenne. 163
5.6.3 Narkotikasmuggling av normalgraden .........ccocu...... 164

Utvecklingen av straffnivier f6r grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling samt vissa jimférelsebrott

20082012 utteeeeeeeeeectrreee e eeeecrrrre e e e e e e e e e e e e nraraeaaeeeeas 166
5.7.1 Inledning .ccoeeeeeeeeeeeeeieieieieeeeeeeeeeceeseese s 166
5.7.2 Grovt narkotikabrott......ccceevevieievieecececieieieenne. 167
5.7.3 Grov narkotikasmuggling ......c.cccccoeveverennnnnnenerenenes 169
5.7.4 Grov vildtikt, grov valdtikt mot barn och grovt

FAN cutiteeiteteeit et ettt e et e st e b e sae et et e s e et e be et e ae et entes 171
Nuvarande ordning i nagra andra lander ..................... 175
Inledning..ccoceeeeeeeeeieieieirieteeeeeeccece s 175
Nordiska lAnder.....ccoeeireieeinieeeireeeeeeeeeeeeeeenes 177
6.2.1 DanmarK......cceeeieerieirieeieeeeeseeee s 177
6.2.2 Finland.....cocoeoioieieeiiieeieeeeeeeeee e 183
6.2.3 INOTZC..oiviiiiiiiiiniiiittcc s 191
Andra linder inom EU ...c.cooiiiiiiciiceiceeeeeeeee e 199
6.3.1 Nederlinderna.....cccooveeinirireieninieeeieeeeseeeees 199
6.3.2 SPANIEN ceeeuiveniiiiieteicteete ettt 202
6.3.3 TYSKIANA orrreroreereeseseeeere s eeeeeesssseeseseesssseeeseeesee 206
Straffnivier 1 olika typfall ..c.cccoiviviririree 208
Sammanfattande KOMMENtar .......ccccceevevevereeeeiereeeeiereeeennes 213

Allmanna utgangspunkter for vara dvervaganden och

fOrSlag...cccn i s 217
Grundliggande principer for pafoljdsbestimning................ 217
Straffmitning och val av pafoljd.......cceevvvincnccennnccne 218
Overviaganden och forslag..........coeeveerrciineensecinneennnnns 227
INledning..ccoceeeeieieeriririeieieieeeeeee s 227

Innehall



Innehall

SOU 2014:43

8.2 Behov av dndrade straffskalor? ......c.cooevvencccinnnincnccicnnnnn. 228
8.3 Behov av indrade kvalifikationsgrunder for grovt

narkotikabrott och grov narkotikasmuggling?..................... 245
8.4 Straffskalorna for grovt narkotikabrott och grov

narkotikasmuggling delas upp ....ccceoeeeenenenirinnnnnrrren 249
9  Konsekvenser av forslagen ........coceeeeviiiiiininnenieninnnnes 263
9.1 Inledning...ccceececcieinienrnrtrrreeeeeee e 263
9.2 Ekonomiska konsekvenser ........cocececcueuenncncccrnnncnccncnennnn. 264
9.3 Konsekvenser for brottsligheten och det

brottsférebyggande arbetet ..ocouveveveverueeeieecicicciiiiccccne, 265
10 Ilkrafttradande och 6vergangsbestammelser ................. 267
10.1 Tkrafttridande ..o 267
10.2 OvergingsbestimmelSer ... .ovwurverreereenreeerenseeesesesssssenne. 267
11 Forfattningskommentar .........ccoovviieiiiiiicciiecee e, 269
11.1 Forslaget till lag om dndring i narkotikastrafflagen

(1968:64) cevvreeseeeereessssseeeseeesssseessessssseessessssseesesssssseesesee 269
11.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (2000:1225) om

straff fOr smuggling....ocevevveveeeeireiiccccccc e 273
Bilagor
Bilaga 1 KommittédireKtiv.....ooovevirirerireriririrerieieieieieieieeeeeeeenene 277
Bilaga 2 Tabell {6r straffvirde utifrin enbart narkotikans sort

och MAngd 2009.....c.ceiiiiiiieerirererereeeeeeeeeeeeeieeeienenes 285
Bilaga 3 Tabell for straffvirde utifrdn enbart narkotikans sort
och mAngd 2013 ...t 287

Bilaga 4 Hovrittspraxis 2013 ....covveririrererererieieieieieieeeeeeeeenene 289



Sammanfattning

Vart uppdrag

Virt uppdrag har varit att 6verviga och féresld de dndringar som
behovs for att dstadkomma en modern straffriteslig reglering for
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger ut-
tryck for en string, fast och konsekvent syn pa all illegal hantering
av narkotika. Vi har i det ssmmanhanget haft 1 uppdrag att

o kartligga och analysera praxis,

e ta stillning till vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid
bedémningen av om ett brott ir grovt,

e overviga behovet av férindringar med avseende pd gradindel-
ningen av narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott, och

e iven i Ovrigt 6verviga behovet av forindringar i straffskalorna
for dessa brott.

Vara bedomningar och forslag

Vi gor bedémningen att straffskalorna f6r narkotikabrott och nar-
kotikasmuggling av normalgraden och de ringa formerna av dessa
brott inte bor dndras. Vi gér diremot bedémningen att det finns
skil att dela upp straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling.

Den nuvarande straffskalan for grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling ir relativt vid och spinner frin tv ull tio ars
fingelse. De grova brotten omfattar en mingd olika typer av for-
faranden av varierande grad av allvar. Enligt vdr uppfattning gir det
att skilja ut vissa foérfaranden som ir si allvarliga att de bor straff-
mitas pd den 6vre delen av den nuvarande straffskalan for grovt
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brott. Bland dem hor vissa férfaranden som avsett hantering av
mycket stora mingder narkotika.

Vi foreslir dirfor att straffskalorna fér grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling, som nu ir fingelse 1 ligst tvd och hogst
tio dr, delas upp. For grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling ska enligt virt forslag démas till fingelse 1 ligst tvd och
hogst sju dr. For narkotikabrott eller narkotikasmugglingsbrott
som dr att anse som synnerligen grovt ska doémas till fingelse 1 ligst
sex och hégst tio 4r.

Syftet med férslaget om en uppdelad straffskala dr att gora lag-
stiftningen tydligare och att skapa férutsittningar f6r domstolarna
att fullt ut beakta samtliga f6r straffvirdet relevanta omstindig-
heter 1 narkotikamdl och att déma ut det straff som en viss girning
ir vird. Avsikten ir inte att generellt piverka straffnivierna. Vira
forslag innebir emellertid att straffen kommer att skirpas for vissa
girningar som avsett hantering av mycket stora mingder narkotika.
P4 si sitt kommer en string syn pd illegal hantering av narkotika
ull tydligt uttryck.

Vir uppfattning dr att de nuvarande kvalifikationsgrunderna for
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling vil fingar in de
fall som bor forbehillas rubriceringen grovt brott. Kvalifikations-
grunderna har dessutom visat sig fungera dven nir samhillet f6r-
indrats. Vi gor dirfér bedomningen att de sirskilda kvalifikations-
grunderna inte bor dndras.

Vi féresldr att motsvarande kvalifikationsgrunder ska gilla for
det synnerligen grova brottet som for det grova brottet. Dessa om-
stindigheter stdr sig nimligen vil iven vid bedémningen av om
brottet ir synnerligen grovt. Ar de angivna omstindigheterna till-
rickligt férsvdrande idr brottet att hinfora ull straffskalan for det
synnerligen grova brottet.

Vi féreslar att lagindringarna ska trida i kraft den 1 juli 2015.

10



Summary

Our remit

We have been instructed to consider and propose the amendments
needed to bring about modern criminal law regulations for drug
offences and drug smuggling offences that clearly express a strict,
firm and consistent approach to all illegal handling of drugs. In this
context, our task has been to:

e survey and analyse the case law;

e decide on the circumstances to which particular attention should
be paid in assessing whether an offence is gross;

e consider the need for amendments with regard to the graduation
of drug offences and drug smuggling offences; and

e otherwise consider the need for amendments in the scales of
penalties for these offences.

Our assessments and proposals

Our assessment is that the scales of penalties for drug offences and
drug smuggling offences of a normal degree of seriousness and the
minor forms of these offences should not be amended. However,
in our assessment there are grounds to divide the scales of penalties
for gross drug offences and gross drug smuggling offences.

The current scale of penalties for gross drug offences and gross
drug smuggling offences is relatively broad, with imprisonment
ranging from two to ten years. The gross offences include many
different types of offences of varying degrees of seriousness. In our
view, it is possible to single out certain offences that are so serious
that they should result in penalties at the upper end of the current

11
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scale for gross offences. These include certain offences that concern
the handling of very large quantities of drugs.

We therefore propose a division of the scales of penalties for
gross drug offences and gross drug smuggling offences, which
currently are imprisonment for a minimum of two years up to a
maximum of ten years. Under our proposal, gross drug offences or
gross drug smuggling offences will result in imprisonment for a
minimum of two years and a maximum of seven years. Drug
offences or drug smuggling offences that are regarded as excep-
tionally gross will result in imprisonment for a minimum of six
years and a maximum of ten years.

The purpose of the proposal to divide the scale of penalties is to
make the legislation clearer and to create the conditions for the
courts to fully take account of all circumstances of relevance to
penal value in drug-related cases and to impose the appropriate
sentence for a given offence. The intention is not to influence the
levels of penalties in general. However, our proposal means that
penalties will be tightened for certain offences that concern the
handling of very large quantities of drugs. In this way, a strict
approach to the illegal handling of drugs will be clearly expressed.

Our view is that the current criteria for classification as a ‘gross
drug offence’ and a ‘gross drug smuggling offence’ adequately
cover the cases for which the classification ‘gross offence’ should
be reserved. These criteria have also proved to function well despite
changes in society. It is therefore our assessment that the special
criteria should not be amended.

We propose that the same criteria should apply to exceptionally
gross offences and gross offences, as the circumstances enumerated
are also appropriate and adequate when assessing whether the offence
is exceptionally gross. If the circumstances given are sufficiently
aggravating, the offence is to be assigned the scale of penalties for
exceptionally gross offences.

We propose that the legislative amendments enter into force on
1 July 2015.

12



1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 3 § narkotikastrafflagen (1968:64) ska

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket att anse som grovt, skall
for grovt narkotikabrott domas
till fingelse, ligst tvd dr och hogst
tio ar.

Vid bedémande hurnvida
brottet ir grovt skall sirskilt
beaktas, om det har utgjort ett
led i en verksamhet som har be-
drivits 1 stérre omfattning eller
yrkesmissigt, avsett sirskilt stor
mingd narkotika eller eljest varit
av sirskilt farlig eller hinsynslos

Foreslagen lydelse

3§

Ar brott som avses i 1 § forsta
stycket att anse som grovt, doms
for grovt narkotikabrott till fing-
else 7 ligst tvd och hogst sju &r.
Vid bedémande av om brottet ir
grovt ska sirskilt beaktas om det
har utgjort ett led 1 en verksamhet
som har bedrivits 1 stérre omfatt-
ning eller yrkesmissigt, avsett en
sirskilt stor mingd narkotika
eller annars varit av sirskilt farlig
eller hiinsynslés art.

! Senaste lydelse 2000:1228.
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art. Bedomningen skall grundas
pa en sammanvdgning av omstin-
digheterna i det sirskilda fallet.
Ar brottet att anse som synner-
ligen grovt, doms till fingelse i
ligst sex och hégst tio dr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2015.

14
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1.2 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i lagen (2000:1225) om straff

for smuggling

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (2000:1225) om straff for

smuggling ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Om en girning som avses 1 3§ giller narkotika, déms for
narkotikasmuggling till fingelse 1 hogst tre &r.
Om brottet ir ringa, déms till boter eller fingelse 1 hogst sex

mdnader.

Om brottet ir att anse som
grovt, doms for grov narkotika-
smuggling till fingelse, ligst tvd
och hégst tio &r. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt
skall det sirskilt beaktas om gir-
ningen avsett en sirskilt stor
mingd narkotika, om girningen
ingdtt som ett led 1 en verksam-
het som bedrivits 1 stérre om-
fattning eller yrkesmissigt, eller
om verksamheten eller girningen
annars varit av sirskilt farlig eller
hinsynslos art.

Om brottet ir att anse som
grovt, doms for grov narkotika-
smuggling till fingelse 7 ligst tvd
och hégst sju &r. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt
ska det sirskilt beaktas om gir-
ningen avsett en sirskilt stor
mingd narkotika, om girningen
ingdtt som ett led 1 en verksam-
het som bedrivits 1 stérre om-
fattning eller yrkesmissigt, eller
om verksamheten eller girningen
annars varit av sirskilt farlig eller
hinsynslos art.

Om brottet dr att anse som
synnerligen grovt, doms till fing-
else i ligst sex och hégst tio ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.

15



2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningens direktiv beslutades av regeringen den 30 maj 2013.
Direktiven finns bifogade som bilaga 1.

Utredningens uppdrag enligt direktiven ir att &verviga och
foresld de indringar som behovs for att dstadkomma en modern
straffriteslig reglering for narkotikabrott och narkotikasmugglings-
brott som tydligt ger uttryck for en string, fast och konsekvent
syn pd all illegal hantering av narkotika. Utredningen ska i det
sammanhanget kartligga och analysera praxis, ta stillning till vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
ett brott dr grovt, 6verviga behovet av férindringar med avseende
pd gradindelningen av narkotikabrott och narkotikasmugglings-
brott, samt dven i dvrigt dverviga behovet av forindringar 1 straff-
skalorna f6r dessa brott.

2.2 Utredningens arbete

Utredningsarbetet pdbérjades 1 juli 2013 och har bedrivits pa sed-
vanligt sitt med regelbundna sammantriden. Utredningen har sam-
mantritt vid sammanlagt 4tta tillfillen, varav ett i form av ett tvi-
dagars internatsammantride.

I vira direktiv har angetts att utredningen ska samrdda med
myndigheter och organisationer i den utstrickning som det befinns
laimpligt. Detta samrdd har till 6vervigande del skett genom att de
nirmast berérda myndigheterna och organisationerna funnits rep-
resenterade 1 expertgruppen.

Aklagarmyndigheten, Tullverket, Rikspolisstyrelsen, Kriminal-
virden och Sveriges advokatsamfund har siledes deltagit med exper-

17
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ter 1 utredningen. Vidare har experter frdn Brottsforebyggande ridet
(Brd), allmidn domstol och juridisk fakultet deltagit i utredningens
arbete. P3 detta sitt har kunskaper, erfarenheter och synpunkter
under arbetets ging inhimtats som underlag for utredningens
analyser och 6verviganden.

Samrid har skett med Utredningen om skirpta stratf f6r organi-
serad brottslighet (Ju 2013:03) och Utredningen om skirpta straff
for allvarliga valdsbrott (Ju 2013:04).

Information om lagstiftning och praxis i andra linder har in-
himtats genom sékningar 1 databaser samt genom kontakter med
foretridare for utlindska departement, domstolar, myndigheter,
advokatsamfund och universitet.

Frin Brd och Kriminalvrden har utredningen inhimtat vissa
statistikuppgifter.

2.3 Disposition av betdnkandet

Betinkandet omfattar elva kapitel. I kapitel 3 finns en redogorelse
over gillande ritt som frimst tar sikte pd den materiella ritten. Dir-
efter foljer 1 kapitel 4 en genomging av domstolspraxis. I kapitel 5
finns viss kriminalstatistik och i kapitel 6 finns en redogérelse dver
nuvarande ordning i ndgra andra linder.

I kapitel 7 redovisas allminna utgdngspunkter {6r vira vervig-
anden och forslag. Vira éverviganden och forslag redovisas sedan i
kapitel 8.

Kapitel 9 innehiller kostnads- och konsekvensanalys och kapitel 10
forslag 1 friga om ikrafttridande. Kapitel 11, slutligen, innehéller
utredningens forfattningsforslag med kommentarer. Forfattnings-
forslagen ir som brukligt ocksd, jimte sammanfattningen, redo-
visade inledningsvis 1 betinkandet 1 kapitel 1.

18



3 Gallande ratt

3.1 Inledning

I detta kapitel redogor vi inledningsvis f6r straffbestimmelserna i
narkotikastrafflagen (1968:64) och lagen (2000:1225) om straff foér
smuggling (smugglingslagen). Direfter gors en genomgéng av bak-
grunden till den nuvarande lagstiftningens utformning. Redogérel-
sen avser frimst den materiella ritten. Vi dterkommer till praxis i
vissa frigor i kapitel 4.

Med narkotikabrottslighet avser vi i det foljande sdvil narkotika-
brott enligt narkotikastrafflagen som narkotikasmuggling enligt
smugglingslagen.

3.2 Nuvarande lagstiftning
Narkotikastrafflagen

Bestimmelser om olovlig befattning med narkotika finns i narko-
tikastrafflagen (1968:64). Bestimmelser om straff for olovlig inférsel
och utférsel av narkotika finns dock i smugglingslagen. I narkotika-
strafflagen finns en hinvisning till smugglingslagen 1 syfte att mar-
kera att det innehav som konstituerar den olaga inférseln inte bor
foranleda ansvar enligt narkotikastrafflagen utan enbart enligt
smugglingslagen. En annan sak ir om och 1 vilken min det efter-
foljande innehavet ska medféra ansvar foér olaga innehav enligt nar-
kotikastrafflagen.

I 1§ narkotikastrafflagen straffbeliggs under sex punkter olika
forfaranden som utgér narkotikabrott om de sker olovligen och
uppsdtligen. Att ett visst férfarande faller under tvd eller flera av
straffbestimmelsens olika punkter innebir normalt inte att det ir
att bedéma som flera brott (prop. 1982/83:141 s. 32 och 35).
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Huruvida ett visst forfarande utgor ett eller flera brott, dvs.
sdvil ett narkotikabrott som ett narkotikasmugglingsbrott eller
flera narkotikabrott, avgors i enlighet med allminna principer (se
prop. 1999/2000:124 s. 112, jfr NJA 2012 5. 535 och 1974 5. 108, se
vidare nirmare om konkurrensfrgor i avsnitt 4.2).

I den forsta punkten anges att det ir straffbart att dverldta narko-
tika. Begreppet 6verltelse anses ha samma inneboérd som 1 civil-
rittsliga sammanhang, dvs. vad som avses ir forsiljning, byte, gdva
eller annat foérfarande varigenom iganderitten dverfors till nigon
annan. Overlitelse i narkotikastrafflagens mening har inte ansetts
foreligga nir nigon inkdpt narkotika f6r annans rikning som ombud
for denne och dirvid av egna medel men som en forstrickning till
den andra personen lagt ut pengar fér kopeskillingen. Det rittsliga
forhillandet ansdgs d& nimligen vara att bedéma som ett uppdrags-
forhdllande, kombinerat med ett forstrickningsavtal (se NJA 1982
s. 64). Utgdngspunkten ir att varje 6verldtelse betraktas som ett
brott for sig (se NJA 1971 s. 396).

I den andra punkten anges att den som framstiller narkotika
som ir avsedd fér missbruk (eget eller annans) gér sig skyldig till
narkotikabrott. Begreppet framstillning omfattar dven att odla nar-
kotiska vixter. Eftersom syftet med framstillningen ska vara att
narkotikan ska missbrukas faller t.ex. férfarandet att nigon odlar
en narkotisk vixt som prydnad eller i viltvirdssyfte inte under den
andra punkten. Diremot kan i sidant fall straffansvar enligt den
sjitte punkten som avser innehav bli aktuellt (prop. 1982/83:141
s.33 och NJA 1981 5. 519).

I den tredje punkten anges att det ir otilldtet att férvirva narko-
tika 1 Overldtelsesyfte. Det saknar betydelse om det utgdr nigon
ersittning for narkotikan eller inte. Det ir vidare tillrickligt att en
viss del av den forvirvade narkotikan ir avsedd att dverldtas. Saknas
helt overltelsesyfte kan det 1 stillet bli frdga om straffansvar for
innehav enligt den sjitte punkten (a. prop. s. 33).

Enligt den fiirde punkten ir det straffbart att anskaffa, bearbeta,
forpacka, transportera, forvara eller ta annan sddan befattning med
narkotika som inte ir avsedd for eget bruk. Avsikten med bestim-
melsen ir att det for vissa speciellt kvalificerade fall av befattning
med narkotika ska vara méjligt att déma till ansvar dven for de
osjilvstindiga brottsformerna (till skillnad frin vad som giller for
innehav). Tolkningen av vilka slags befattningar som faller in under
punkten ir avsedd att ske med restriktivitet och avsikten ir att det
ska krivas att speciella och nigorlunda ingripande &tgirder som 1
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vart fall haft befattningen med narkotika som ett visentligt dnda-
mal har vidtagits eller varit avsedda att vidtas for att punkten ska
tillimpas (a. prop. s. 33-34).

I NJA 2003 s. 361 hade S for X:s rikning mottagit forseglade
paket med heroin. Han fick efter mottagandet reda pi att de inne-
héll narkotika och éverlimnade fyra dagar senare paketen till polisen
efter att férst ha meddelat X att han vigrade att férvara paketen
och utan framgdng ha uppmanat X att himta dem. Frga var om S
skulle démas for forvaring eller innehav av narkotikan. Enligt
Hogsta domstolen borde S ha tagit kontakt med polisen omedel-
bart sedan han fattat misstankar om att paketen innehdll narkotika
och i vart fall sedan han fitt visshet om detta. S ansdgs dock beritti-
gad att tillgodoriknas ett skiligt rddrum och vid en samlad bedom-
ning ansdg domstolen att det dréjsmdl med att ta kontakt med
polisen som l8g honom till last inte skiligen borde leda till att han
skulle anses ha férovat en brottslig girning.

I NJA 2003 s. 473 ansigs K, som hyrt ut ett rum 1 sin ligenhet
och fitt kinnedom om att hyresgisten forvarade narkotika i rum-
met inte ha gjort sig skyldig till narkotikabrott (férvar eller inne-
hav) eller medverkan till sidant brott genom att forhdlla sig helt
passiv. Utgdngen blev densamma i NJA 2004 s. 797 i vilket fall en
person, ], placerat narkotika i ett skdp i sin svirmors ligenhet, var-
efter han blev hiktad och intagen i fingelse for ett annat brott.
Under fingelsevistelsen informerade han sin hustru, T, som hade
frite tilltridde till ligenheten, om narkotikan. T ansdgs inte ha gjort
sig skyldig till narkotikabrott (férvar eller innehav) genom att for-
hilla sig passiv.

I den femte punkten anges att det ir straffbart att bjuda ut narko-
tika till forsiljning, forvara eller befordra vederlag for narkotika,
formedla kontakter mellan siljare och kopare eller féreta nigon
annan sddan 4tgird, om forfarandet ir dgnat att frimja narkotika-
handel. Syftet med bestimmelsen ir bl.a. att komma 4t de personer
som pd olika sitt frimjar narkotikahandeln utan att sjilva ta befatt-
ning med narkotikan eller ha nirmare kunskaper om de olika kon-
kreta transaktionerna. I punkten anges tre exempel pd forfaranden
som kan vara dgnade att frimja narkotikahandel. Varje sidant for-
farande dr dock inte dgnat att frimja narkotikahandel. Fér punkt-
ens tillimpning krivs att det visas att forfarandena kan antas ha
haft eller kunnat f3 anknytning till transaktioner av sidan omfatt-
ning eller frekvens att de skulle kunna betecknas som narkotika-
handel. De exempel pa férfaranden som anges kunna vara straffbara
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enligt punkten ir samtliga sddana som typiskt sett har en mer
omedelbar anknytning till omsittningen av narkotika och som i
detta hinseende har en viss konkretion. Genom att endast andra
sddana forfaranden anges kunna medféra ansvar markeras att mot-
svarande krav miste stillas pd dessa forfaranden. Utanfor det straff-
bara omridet faller siledes sddana férfaranden som méjligen kan
antas frimja narkotikahandeln i stort men som inte har anknytning
till konkreta transaktioner (a. prop. s. 34). For ansvar enligt punkten
krivs dock inte att det visas att forfarandet 1 det konkreta fallet har
frimjat ett visst narkotikabrott (a. prop. s. 19).

I NJA 2003 s. 254 ansdg Hogsta domstolen att en person, J, som
forvarat vederlag frén narkotikaforsiljning inte kunde démas for
narkotikabrott enligt femte punkten di hon, efter att hon forstitt
att pengarna som hon férvarade utgjorde vederlag for narkotika,
hade underltit att agera for att avbryta férvaringen. J démdes dock
for det underliggande penninghileriet som bedémdes som grovt
brott.

I NJA 1991 s. 110 hade R sammanfort en kopare och en siljare av
narkotika med varandra och limnat ut den enes telefonnummer till
den andra. Han hade siledes férmedlat kontakt mellan dessa och det
ansdgs styrkt att detta lett till att koparen vid tre tillfillen kopt
sammanlagt 450 gram cannabisharts f6r 23 000 kronor av siljaren.
Frigan var om R genom detta frimjat narkotikahandel pa det sitt som
avses 1 den femte punkten. Hoégsta domstolen konstaterade att det av
de 1 forarbetena till bestimmelsen gjorda uttalandena framgick att det
skulle vara friga om den mer organiserade eller annars grovre
narkotikabrottsligheten foér att narkotikahandel 1 den aktuella
bestimmelsens mening skulle anses foreligga. Den narkotikahantering
som R frimjat genom att limna ut siljarens telefonnummer hade
visserligen avsett en férhdllandevis stor mingd cannabisharts men var
dock, enligt Hogsta domstolen, inte av sidan art eller omfattning att
narkotikahandel objektivt sett kunde anses foreligga 1 den mening som
avsgs 1 den femte punkten.

I den sjitte punkten anges att den som innehar, brukar eller tar
annan befattning med narkotika goér sig skyldig till narkotikabrott.
Hogsta domstolen har klargjort att med innehav avses 1 princip att
ndgon har narkotika i sin besittning pd si sitt att han eller hon har
mojlighet att utéva faktiske ridighet 6ver den (se bl.a. NJA 2003
s. 473 och Hégsta domstolens dom den 14 mars 2013 i mdl B 3730-11).
I NJA 1981 5. 519 har odlande av cannabisvixter, som inte var av-
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sedda att anvindas som narkotika, ansetts innefatta innehav enligt
den sjitte punkten.

Minga fall som utgér innehav ir, som framgtt, ansvarsgrund-
ande redan enligt nigon av de tidigare punkterna (frimst den fjirde
punkten). Huruvida ett visst forfarande som innefattar innehav
ocksd faller under nigon av de tidigare punkterna anges 1 for-
arbetena vara frimst av praktisk betydelse for situationer d& friga
uppkommer om straffansvar foér nigon osjilvstindig brottsform
(a. prop. s.35). I fall di det diremot endast giller att faststilla
huruvida ett narkotikabrott enligt 1 § foreligger 4r det 1 och for sig
tillrickligt for ansvar att férfarandet kan visas utgéra ett olovligt
innehav. Enligt forarbetena saknar det i dessa fall i allminhet
egentlig praktisk betydelse om forfarandet formellt ocksd faller
under exempelvis punkt 4 och enligt dessa kan antas att det minga
gdnger ir littare att dokumentera att girningsmannen olovligen
innehaft narkotikan in att han eller hon ocksd gjort sig skyldig till
ett forfarande som faller under nigon av de tidigare punkterna.
I forarbetena har dirfor forutsatts att 1 praktiken den l6sningen
ofta viljs att det olovliga innehavet liggs till grund for 3tal ocksa i
sddana fall dir ett forfarande som faller under nigon av de andra
punkterna kan foreligga (a. prop. s. 35). I princip ir dock punkt-
erna i 1§ avsedda att tillimpas i ordningstoljd, varvid det okvalifi-
cerade innehavet i punkt 6 utgdér den minst kvalificerade girnings-
formen (a. prop. s. 14, Jareborg, Straffrittens girningslira, 1995,
s. 196 och Andersson m.fl., Narkotikabrotten, En kommentar till de
centrala bestimmelserna om narkotikabrott, 2012, s. 33-34).

Straffet {or narkotikabrott av normalgraden enligt 1 § ir fingelse
i hogst tre r. Om brottet med hinsyn till arten och mingden nar-
kotika samt 6vriga omstindigheter ir att anse som ringa, doms
enligt 2 § till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Om brottet ir att anse som grovt, déms enligt 3 § for grovr
narkotikabrott. Straffskalan ir fingelse 1 ligst tvd och hogst tio ir.
Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska sirskilt beaktas om
det har utgjort ett led 1 en verksamhet som har bedrivits 1 storre
omfattning eller yrkesmissigt, avsett sirskilt stor mingd narkotika
eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslés art. Bedom-
ningen ska grundas p& en sammanvigning av omstindigheterna 1
det sirskilda fallet.

Den som av grov oaktsamhet begdr en girning som avses i 1§
forsta stycket 1-5 narkotikastrafflagen déms enligt 3 a § samma lag
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for vdrdsloshet med narkotika till boter eller fingelse 1 hogst ett &r.
I ringa fall ska inte doémas till ansvar.

I 4 § narkotikastrafflagen féreskrivs ansvar for forsék och for-
beredelse till narkotikabrott och grovt narkotikabrott liksom fér
stimpling till narkotikabrott, som inte dr att anse som ringa, och
till grovt narkotikabrott. Enligt bestimmelsen déms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken. For ansvar forutsitts att girningen av-
sett annan befattning in som anges i 1 § forsta stycket 6 narkotika-
strafflagen, dvs. innehav, brukande eller annan befattning med nar-
kotika.

I 4§ narkotikastrafflagen nimns inte brottstypen ringa narko-
tikabrott sirskilt 1 upprikningen av brott som ir kriminaliserade pd
forberedelse- och forsoksstadiet. Nir det giller gradindelade brott
utgdr varje grad av brottet en egen brottstyp, med egen straffskala
och preskriptionstid etc., iven om brottstypen inte getts en egen
brottsbeteckning eller endast behandlas 1 ett sirskilt stycke eller i
en sirskild mening i en viss paragraf (se Ulving m.fl., Brotten mot
allménbeten och staten, 2012, s. 18). Ringa narkotikabrott ir alltsd
en egen brottstyp. Vid upprikningar av brottstyper, exempelvis i
bestimmelser som kriminaliserar osjilvstindiga girningsformer,
giller trots detta att en hinvisning till brott av normalgraden inne-
fattar ocksd andra grader av brottet, s linge dessa inte har en sir-
skild brottsbeteckning (a.a. s. 18).

Forsok och forberedelse till ringa narkotikabrott ir alltsd straff-
belagt, eftersom det i1 lagtexten anges att for forsok eller for-
beredelse till narkotikabrott doms till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken och den ringa formen av detta brott inte har nigon sirskild
brottsbeteckning. Att s ska vara fallet dr ocksd lagstiftarens upp-
fattning och intentioner (se prop. 1984/85:46 s. 17 och 26, se dven
JuU 1984/85:12).

Anstiftan av och medhjilp till grovt narkotikabrott, narkotika-
brott av normalgraden och ringa brott ir straftbart enligt 5 § nar-
kotikastrafflagen om girningen inte innefattar endast befattning
enligt 1§ forsta stycket 6, dvs. innehav, brukande eller annan be-
fattning med narkotika.

I 6 och 7 §§ narkotikastrafflagen finns bestimmelser om for-
verkande och beslag.

I 8§ narkotikastrafflagen definieras narkotika som likemedel
eller hilsofarliga varor med beroendeframkallande egenskaper eller
euforiserande effekter eller varor som med litthet kan omvandlas
till varor med sidana egenskaper eller effekter och som
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1. pd sidan grund ir féremdl f6r kontroll enligt en internationell
overenskommelse som Sverige har bitritt, eller

2. av regeringen har férklarats vara att anse som narkotika enligt
lagen.

I bilaga till férordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika
(narkotikakontrollférordningen) fértecknas de substanser som av
regeringen forklarats vara narkotika. Enligt 1 § andra stycket lagen
(1992:860) om kontroll av narkotika (narkotikakontrollagen) och
3 § narkotikakontrollférordningen ska Likemedelsverket uppritta
och kungéra foérteckningar dver narkotika. I dessa forteckningar
anges samtliga dmnen som klassificerats som narkotika genom
regeringens beslut och genom internationella 6verenskommelser
som Sverige bitritt. Den gillande definitionen av vad som ir narko-
tika dr dock den som anges i 8 § narkotikastrafflagen. For att en
vara ska anses som narkotika krivs alltsi bide att den har vissa
angivna egenskaper (beroendeframkallande egenskaper eller eufori-
serande effekter etc.) och att den antingen pd sddan grund ir fore-
mél f6r kontroll enligt en internationell &verenskommelse som
Sverige bitritt eller att regeringen i forordning forklarat den som
narkotika. Regleringen innebir siledes att Likemedelsverkets for-
teckningar saknar sjilvstindig betydelse fér vad som ir att anse
som narkotika.

Narkotikaprekursorer dr dmnen som kan anvindas vid fram-
stillning av narkotika. Sddana dmnen anses inte som narkotika och
imnena har ofta dven andra, legala, anvindningsomriden. For att
motverka illegal framstillning av narkotika ir den legala hante-
ringen av prekursorer omgirdad av stringa foreskrifter. Bestim-
melser rorande detta finns bla. i narkotikakontrollagen. I 3 b §
narkotikastrafflagen finns en sirskild straffbestimmelse som inne-
bir att den som pd olika sitt uppsidtligen tar befattning med narko-
tikaprekursorer som ir avsedda for olovlig framstillning av narko-
tika doms f6r olovlig befattning med narkotikaprekursorer till fing-
else 1 hogst tvd &r. Normalgraden av brottet har alltsd ett ligre
maximistraff in normalgraden av narkotikabrott (och narkotika-
smuggling). Om brottet med hinsyn till arten och mingden narko-
tika som avses framstillas samt 6vriga omstindigheter ir att anse
som ringa, doms till boter eller fingelse 1 hégst sex minader. Om
brottet ir att anse som grovt doms till fingelse 1 ligst sex m&nader
och hoégst sex &r. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det
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sirskilt beaktas om brottet har utgjort ett led i en verksamhet som
har bedrivits 1 stdrre omfattning eller yrkesmissigt, avsett fram-
stillning av sirskilt stor mingd narkotika eller annars varit av sir-
skilt farlig eller hinsynslos art. Svil minimistraffet som maximi-
straffet for det grova brottet ir alltsd ligre dn vad som giller for
grovt narkotikabrott (och grov narkotikasmuggling) samtidigt som
de sirskilda kvalifikationsrekvisiten fér grovt brott éverensstim-
mer med vad som giller vid grovt narkotikabrott (och grov narko-
tikasmuggling).

Smugglingslagen

Enligt 3 § smugglingslagen déms den som forfar pd visst sitt i sam-
band med inforsel eller utforsel till landet av vissa varor f6r smugg-
ling.

Om girningen giller narkotika ska enligt 6 § démas for narko-
tikasmuggling till fingelse 1 hogst tre &r. Om brottet ir ringa doms
till boter eller fingelse 1 hogst sex mdnader. Om brottet ir att anse
som grovt doms {6r grov narkotikasmuggling till fingelse 1 ligst tvd
och hogst tio &r. Vid bedéomningen av om brottet ir grovt ska sir-
skilt beaktas om girningen avsett en sirskilt stor mingd narkotika,
om girningen ingdtt som ett led 1 en verksamhet som bedrivits 1
storre omfattning eller yrkesmissigt eller om verksamheten eller
girningen annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art. Straff-
skalan for brott av normalgraden, ringa brott och grovt brott éver-
ensstimmer alltsi med vad som giller for narkotikabrott. Aven de
sirskilda kvalifikationsrekvisiten fér grovt brott dverensstimmer
med vad som giller {ér grovt narkotikabrott.

Enligt 2 § andra stycket 1 smugglingslagen férstds med narko-
tika 1 den lagen sidana varor som anges i 8 § narkotikastrafflagen.

Grundbestimmelsen dven fér narkotikasmuggling ir alltsd 3 §
smugglingslagen. Enligt denna bestimmelses forsta stycke doms
for smuggling den som, i samband med inférsel till landet av en
vara som omfattas av ett sirskilt féreskrivet forbud mot eller vill-
kor for inforsel, uppsitligen bryter mot forbudet eller villkoret
genom att underldta att anmila varan till tullbehandling.

Detsamma giller, enligt andra stycket, den som, i samband med
att en sidan vara f6rs in till landet, uppsitligen limnar oriktig upp-
gift vid tullbehandling eller underliter att limna féreskriven upp-
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gift vid tullbehandling och dirigenom ger upphov till fara for att
inforseln fullféljs 1 strid med férbudet eller villkoret.

For smuggling doms ocks3, enligt tredje stycket, den som upp-
sdtligen

1. frin landet fér ut en vara 1 strid med ett sirskilt foreskrivet
forbud mot eller villkor f6r utforsel eller efter utforseln forfogar
over varan 1 strid med férbudet eller villkoret,

2. under pigdende tullbehandling férfogar éver en vara som om-
fattas av ett sirskilt foreskrivet f6rbud mot eller villkor for in-
forsel och dirigenom foranleder att inférseln fullfoljs 1 strid
med forbudet eller villkoret,

3. till landet f6r in eller frn landet f6r ut en vara med stdd av ett
tillstdind som foranletts av att nigon limnat oriktig uppgift eller
underldtit att limna féreskriven uppgift till en tillstdndsmyndig-
het eller forfar pd ett sddant sitt hos en tillstdndsmyndighet och
dirigenom foranleder att tillstdnd meddelas och att varan fors in
till eller ut frin landet med stéd av tillstdndet, eller

4. forfogar 6ver en vara 1 strid med villkor som uppstillts for eller 1
samband med varans inférsel eller utférsel.

Med tullbehandling forstds enligt 2 § andra stycket smugglingslagen
vad som foreskrivs 1 tullagstiftningen om att en vara ska liggas upp pd
tllfilligt lager, bli férem3l f6r godkind tullbehandling eller bli féremal
for dtgirder enligt 3 kap. 4 § tullagen (2000:1281), d& varan férs in till
eller ut frin landet. Det ir alltsd friga om férfaranden som den som
korsar territorialgrinsen dr skyldig att underkasta varan frén och med
att han eller hon fullgjort sin skyldighet att fora varan till det tull-
kontor eller annan plats som féljer av tullagstiftningen. Tullagstift-
ningen giller dd en vara f6rs in till landet frdn ett omride utanfér EU:s
tullomride eller skatteomrdde eller di den férs ut frin landet till ett
sidant omride. Tullagstiftningen giller dessutom di en icke-
gemenskapsvara, som dr underkastad ett tullférfarande, férs in till
landet frin en plats inom EU:s tullomride. Som exempel kan nimnas
att en vara transiteras frn ett land utanfér EU via Tyskland till
Sverige. P4 grund av 3 kap. 4 § tullagen giller tullagstiftningen 1 den
hir situationen dven om varan inte ir underkastad ett tullférfarande.
Som exempel kan nimnas att en icke-gemenskapsvara smugglas frin
ett land utanfér EU via Tyskland ull Sverige (se prop. 1999/2000:124
5. 108).
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Av 3§ fjirde stycket smugglingslagen framgir att i1 det fall
bestimmelserna om tullbehandling inte ir tillimpliga vid inférsel
fran eller utforsel till ett annat EU-land giller vad som sagts anga-
ende tullbehandling i stillet forfarandet enligt lagen (1996:701) om
Tullverkets befogenheter vid Sveriges grins mot ett annat land
inom Europeiska unionen (inregrinslagen). Bakgrunden till bestim-
melsen i fjirde stycket idr att tullagstiftningen, mot bakgrund av
den inre marknaden, i princip inte ir tillimplig d& det ir friga om
inforsel frén eller utforsel till andra EU-linder. Icke-gemenskaps-
varor kan dock, som nyss nimnts, omfattas av tullagstiftningen,
och dirmed bli foremdl fér tullbehandling di de fors in frén ett
annat EU-land (transitering och smuggling frin ett icke medlems-
land via ett medlemsland till Sverige).

Vilka varor som omfattas av sirskilt féreskrivna in- eller utférsel-
restriktioner framgdr inte av smugglingslagen utan av bestimmelser
1 ett stort antal andra forfattningar. Minga sidana bestimmelser
finns direkt i lag eller har sin grund i bemyndiganden som med-
delats 1 lag. Villkoren kan vara féreskrivna av regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, av en annan myndighet. Ansvar for
smuggling forutsitter alltid att en inforsel- eller utforselreglering
dvertrids 1 det enskilda fallet.

I inregrinslagen finns bestimmelser om Tullverkets befogen-
heter vid Sveriges grins mot ett annat EU-land. Lagen ir tillimplig
endast pd vissa varor som riknas upp 1 lagens 3 §. Upprikningen 1
3 § inregrinslagen avser sddana varor som omfattas av restriktioner
vilka anses tillitna enligt EU-ritten och omfattar bl.a. narkotika
som avses i narkotikastrafflagen (3 § 2). Inregrinslagen anger att
den som till Sverige for in en vara som omfattas av lagens tillimp-
ningsomride utan drojsmil ska anmila varan till Tullverket vid
nirmaste bemannade tullplats (4 § férsta och tredje styckena).

I 3 § forsta stycket smugglingslagen straffbeliggs alltsd att nigon
bryter mot ett sirskilt foreskrivet inforselférbud eller inforsel-
villkor genom att underlta att anmila en vara till tullbehandling.
I andra stycket straffbeliggs att ndgon vid tullbehandling limnar
oriktig uppgift eller underliter att limna féreskriven uppgift och
dirigenom ger upphov till fara for att inférseln fullfsljs 1 strid med
ett sddant forbud eller villkor. Enligt bdda bestimmelserna krivs

1. att det idr friga om en vara,

2. att varan omfattas av ett sirskilt foreskrivet inforselforbud eller
inforselvillkor,
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3. att girningen sker uppsétligen, och

4. att girningen sker i samband med att varan férs in till landet.

Som framgdtt giller i stillet for anmilan till tullbehandling vid in-
forsel frén ett annat EU-land att den aktuella varan (om den om-
fattas av inregrinslagens tillimpningsomrdde) utan drojsmadl ska
anmiilas till Tullverket vid nirmaste bemannade tullplats.

En vara ska enligt 2 § forsta stycket smugglingslagen anses ha forts
in till landet nir den har férts 6ver grinsen for svenskt territorium.
Med vara férstds i princip materiella ting (prop. 1999/2000:124
5. 104).

Ett smugglingsbrott enligt 3 § forsta stycket fullbordas 1 och med
att girningsmannen efter inférseln underldtit att i enlighet med
tullagstiftningen anmila den inférda varan tll foéreskriven tull-
behandling inom landet (prop. 1999/2000:124 s. 114). Vid inforsel
frén ett annat EU-land giller i friga om anmilningsskyldighet, som
tidigare angetts, 1 stillet for tullagstiftningen, reglerna 1 inregrinslagen
som anger att den som till Sverige fér in en vara som omfattas av
lagens tillimpningsomrdde utan drojsmél ska anmila varan tll
Tullverket vid nirmaste bemannade tullplats.

I praxis har, nir narkotika férts in till Sverige genom en postfor-
sindelse och bestillaren inte pd nigot sitt har sett till att férsindelsen
vid ankomsten till Sverige ska komma wunder tullbehandling,
smugglingsbrottet ansetts fullbordat redan nir narkotikan forts in 1
Sverige och patriffats i tullen.! Forfarandet har dirvid jimstillts med
att uppsétligen kringg2 en tullplats, vilket enligt férarbeten och praxis
innefattar underlitenhet att anmala varan till tullbehandling och dirfor
medfért  ansvar  fér  fullbordat  smugglingsbrott  (se
prop. 1999/2000:124 s. 116 och NJA 2001 s. 464).

Enligt 14 § smugglingslagen ir forsok och férberedelse till nar-
kotikasmuggling och grov narkotikasmuggling liksom stimpling

' Se bl.a. Svea hovritts domar den 12 december 2013 i mal B 8958-13 och den 17 februari
2012 1 mal B 9032-11, Hovrittens &ver Skine och Blekinge domar den 14 maj 2013 i mél
B 3530-12 och den 4 februari 2010 i mal B 2569-09 samt Géta hovritts dom den 18 februari
2013 i mil B 3228-12, jfr dock Hovrittens fér Ovre Norrland dom den 11 december 2013 1
mil B 726-13 dir den tilltalade domdes for forsdk till narkotikasmuggling i stillet for full-
bordat brott. Riksiklagaren har 6verklagat den sist nimnda domen till Hogsta domstolen
och yrkat att Hogsta domstolen ska déma den tilltalade f6r narkotikasmuggling. Enligt riks-
3klagaren rider oenighet i underritterna om en girning av det aktuella slaget ska bedémas
som ett férséksbrott eller som ett fullbordat brott och det vore dirfér, enligt riksiklagaren,
av virde att Hogsta domstolen gav vigledande uttalanden om nir ett smugglingsbrott som
sker via postforsindelse fullbordas. Hégsta domstolen har den 19 mars 2014 meddelat prov-
ningstillstdnd i milet.
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till narkotikasmuggling, som inte ir ringa, och grov narkotika-
smuggling straffbart. Bestimmelsen ir konstruerad pd samma sitt
som den bestimmelse som reglerar ansvar for férsok och férbered-
else i narkotikastrafflagen (4 §). Forsok och forberedelse till ringa
narkotikasmuggling ir alltsd straffbart, trots att ringa narkotika-
smuggling dr en egen brottstyp, eftersom det 1 lagtexten anges att
for forsok och forberedelse till narkotikasmuggling doms till ansvar
enligt 23 kap. brottsbalken och den ringa formen av brottet inte har
en sirskild brottsbeteckning.’

Anstiftan av och medhjilp till narkotikasmuggling av normal-
graden och ringa sidant brott samt grov narkotikasmuggling ir
straffbart.

Aven i smugglingslagen finns bestimmelser om férverkande

(16-17 §§).

3.3 Bakgrund till nuvarande lagstiftning
Tillkomsten av narkotikastrafflagen

Narkotikastrafflagen tridde i kraft den 1 april 1968. Innan lagen
tridde 1 kraft fanns bestimmelser om ansvar {or olaga tillverkning,
saluhdllande, 6verldtelse och innehav av narkotika 1 13 § narkotika-
forordningen den 14 december 1962 (nr 704). Stratfet var fingelse
eller, vid ringa brott, dagsboter. Straffmaximum f6r sidan brottslig-
het var, 1 tiden nirmast fore narkotikastrafflagens inférande, fingelse
iett &r (eftersom det for brottet var stadgat fingelse utan angivande
av lingsta tid, se 4 § forsta stycket BrP).

Genom narkotikastrafflagen héjdes straffmaximum fér narko-
tikabrott frin ett till fyra ars fingelse. Brottet delades upp 1 tre grader,
nimligen narkotikabrott (1§), narkotikaforseelse (2§) och grovt
narkotikabrott (3 §). Straffskalan fér narkotikabrott bestimdes till
boter eller fingelse 1 hogst tvd ar. For narkotikaforseelse kunde bara
utddémas béter. For grovt narkotikabrott sattes straffskalan till
fingelse 1 ligst sex manader och hégst fyra dr. Vid bedémningen av
om ett brott var grovt skulle sirskilt beaktas om det utgjort ett led 1 en
verksamhet som bedrivits 1 stérre omfattning eller yrkesmissigt,
avsett en sirskilt stor mingd narkotika eller annars varit av sirskilt

? Det 4r ocksd pd det sittet som lagstiftaren har avsett att bestimmelsen ska lisas och det ir
s& den har tillimpats i praxis, se prop. 1984/85:46 s. 28, jfr prop. 1999/2000:124 s. 73-74 och
146-147, se bl.a. Stockholms tingsritts dom den 13 november 2009 i mal B 14178-09 och
Attunda tingsritts dom den 4 september 2013 i m3l B 1208-13.
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farlig art. Genom narkotikastrafflagen straffbelades dven forsok,
forberedelse och stimpling till narkotikabrott eller grovt narkotika-
brott som avsdg tillverkning, saluhdllande eller &verldtelse.

Ansvarsbestimmelser f6r olovlig inférsel eller utférsel av narko-
tika fanns 1 lagen den 30 juni 1960 (nr 418) om straff f6r varu-
smuggling (varusmugglingslagen). Nigon sirskild bestimmelse
gillande just narkotika fanns dock inte, utan de allminna bestim-
melserna om varusmuggling tillimpades. Varusmugglingsbrottet
omfattade tre grader. Straffskalan fér normalgraden av varusmugg-
ling (1 §) var boter eller fingelse 1 hogst ett &r. For ringa brott (2 §)
gillde endast boter. For grov varusmuggling (3 §) skulle démas till
fingelse 1 hogst tvd &r. Vid bedémande av om brottet var grovt
skulle sirskilt beaktas om det forovats yrkesmaissigt eller avsett gods
av betydande myckenhet eller virde eller om girningen annars varit
av sirskilt farlig art. I férarbetena till lagen uttalades att grovt brott
torde foreligga bl.a. om smugglingen avsett narkotika (prop. 1960:115
s. 107).

Varusmugglingslagen dndrades vid samma tidpunkt som narko-
tikastrafflagen infordes, sd att straffmaximum {6r smuggling av nar-
kotika, genom ett tilligg till 3 § forsta stycket som speciellt tog sikte
pd smuggling av narkotika, motsvarade vad som gillde foér (grovt)
narkotikabrott.

Aven smuggling av narkotika kom efter lagindringarna att om-
fatta tre grader, dels ett ringa brott som foll under 2 § varusmugg-
lingslagen, dels ett brott av normalgraden som f6ll under 1 § varu-
smugglingslagen, dels ett grovt brott som enligt den nya lydelsen av
3 § hade en straffskala som strickte sig frdn fingelse sex manader till
fingelse fyra &r. Vidare straffbelades forberedelse och stimpling till
smuggling av narkotika 1 de fall d& brottsligheten inte var ringa.

Skilen for straffskirpningen och kriminaliseringen av vissa dit-
tills inte straffbelagda handlingar var att narkotikamissbruket 1i
Sverige 6kat och att det ansigs tvunget att bekimpa det med all
kraft. I den aktuella propositionen (prop. 1968:7) behandlades, for-
utom straffrittsliga frigor, frigor om vard och behandling av nar-
kotikamissbrukare. Jimsides med forebyggande atgirder for att
hindra uppkomst och spridning av narkotikamissbruket méste, an-
fordes det 1 propositionen, samhillet se till att den som drabbades
av den sjukdom missbruket utgjorde fick vird och behandling
(a. prop. 63). Det ansdgs att det i virdorganisationen borde ingd
uppsokande verksamhet, 6ppen och sluten vird samt fortsatt be-
handling. Narkotikamissbrukare borde spiras upp och erbjudas
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behandling vid 6ppen mottagning eller vid psykiskt sjukhus eller
klinik och fér de svarast skadade missbrukarna borde inrittas sir-
skilda vdrdavdelningar. Vidare borde det anordnas behandlingshem
dir fortsatt terapi skulle ges 1 kombination med arbete eller utbild-
ning.

Nir det gillde de forebyggande dtgirderna konstaterades i pro-
positionen att de medel som narkotikamissbrukarna anvinde i regel
inte var sidana som forskrivits av likare utan hade smugglats in i
landet eller tillverkats pd illegalt sitt, varfér tullens och polisens
arbete for att uppticka och hindra den olagliga hanteringen av nar-
kotika hade stor betydelse (a. prop. s. 71). For att motverka miss-
bruket ansdgs det sirskilt angeliget att bekimpa den illegala handeln
med sidana medel. Framfér allt borde man med kraft férsoka in-
gripa mot personer som i yrkesmissiga former distribuerade narko-
tika. Den illegala handeln med narkotika angavs av departements-
chefen som ett av de frimsta exemplen pd organiserad brottslighet
som bedrevs av organisationer med avsevirda resurser i form av
pengar, utrustning och personal. Om man effektivt kunde komma
dt de illegala distributionsleden hade han férhoppningen att mycket
skulle vara vunnet 1 kampen mot missbruket (a. prop. s. 107).

Som ett led i strivandena att bekimpa smugglingen ansigs 1 pro-
positionen att straffet for olovlig inférsel av narkotika borde skirpas
och, som nimnts, hojdes straffmaximum fér grov smuggling av just
narkotika till fingelse i fyra dr. Samtidigt straffbelades forberedelse
och stimpling till smuggling av narkotika som inte var ringa. I special-
motiveringen uttalades, mot bakgrund av uttalandena i prop. 1960:115
om att grovt varusmugglingsbrott torde foreligga om smugglingen
avsett narkotika, att det forhdllandet att smugglingen avsett narko-
tika visserligen var en omstindighet som var dgnad att leda till att
smugglingen beddmdes som grov, men att detta inte fick utesluta
tillimpning av bestimmelserna 1 sdvil 1 som 2 § varusmugglings-
lagen dven pd smuggling av narkotika (prop. 1968:7 s. 123).

Nir det gillde tillverkning, éverldtelse och innehav av narkotika
anforde departementschefen i propositionen att man inte borde
overdriva betydelsen av straffskirpningar, men att narkotikafrdgan
var sd allvarlig att inget medel borde limnas oprévat 1 kampen mot
narkotikamissbruket (a. prop. s. 111). Det framhélls att vad som 1
forsta hand avholl frén brott 1 allminhet inte var straffets stringhet
utan den risk fér upptickt som vederbérande hade att rikna med.
Den typ av brottslighet som det var friga om ansigs emellertid 1
viss mdn inta en sirstillning. Polisens erfarenheter av den kategori
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kriminella som sysslade med narkotikasmuggling och illegal 6ver-
litelse av narkotika var nimligen att dessa kallt vigde vinstméjlig-
heterna mot den pdféljd som risktagandet medférde. Den starka
lockelse som de betydande vinstméjligheterna i den illegala narko-
tikahanteringen erbj6d talade for, anfordes det 1 propositionen, att
mojligheter borde finnas att déma ut stringa straff. De brott som
det i sammanhanget ansigs rora sig om var, uttalades det, 1 sina
mest utstuderade och hinsynslésa former att anse som mycket
samhillsfarliga om man tog i betraktande de skadeverkningar som
de gav upphov till i synnerhet hos den unga generationen (a. prop.
s. 111).

Mot den bakgrunden hojdes alltsd straffmaximum for narkotika-
brott frén fingelse 1 ett ar tll fingelse 1 fyra &r samtidigt som brottet
gradindelades. Straffmaximum fér grovt narkotikabrott kom siledes
att sammanfalla med vad som kom att gilla betriffande grov
smuggling av narkotika.

Upprikningen av omstindigheter som sirskilt skulle beaktas vid
bedémande av om narkotikabrottet var grovt var inte avsedd att vara
uttémmande.  Overlitelse till ungdom borde, enligt special-
motiveringen, skirpa bedémningen av brottets farlighet och brottet
borde bedémas allvarligare ju yngre mottagaren var samtidigt som
medlets farlighet var tvunget att beaktas vid brottsgraderingen
(a. prop. s.119). Ansvar for grovt narkotikabrott kunde, enligt
uttalanden 1 propositionen, anses foreligga dven di girningen bestod 1
innehav av narkotika, men d& huvudsakligen i sddana fall di innehavet
utgjorde ett led 1 en verksamhet som hade till syfte att 6verldta eller
smuggla narkotika (a. prop. s. 112).

I propositionen betonades att syftet med samhillets dtgirder i
forsta hand skulle vara att hjilpa och bota, inte att straffa och att
det inte var avsett att straffskirpningarna skulle 8 minska mojlig-
heterna for den illegala hanteringens offer att fi erforderlig vird
(a. prop. s. 108). Liksom nir det gillde varje annan brottslighet fick
dirfér domstolarna vid bestimmande av piféljd for narkotika-
brottsligheten beakta hela det komplex av fakta som féreldg till
bedémande. Hit hérde, enligt uttalandena 1 propositionen, brottets
samhillsfarlighet, omstindigheterna vid och kring brottet, girnings-
mannens avsikt med brottet och girningsmannens personliga for-

hillanden (a. prop. s. 107).
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Andringar i narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen
Inledning

Narkotikastrafflagen har efter att lagen tridde i kraft den 1 april
1968 indrats vid ett flertal tillfillen. Andringarna har bestitt i dels
att de olika girningsformerna f6r narkotikabrott har kompletterats
och utvidgats, dels att olika straffskirpningar fortlépande har genom-
forts. Eftersom bestimmelserna om narkotikabrott och narkotika-
smuggling vilar pd samma rittspolitiska grund har motsvarande
indringar 1 huvudsak gjorts efter hand dven i varusmugglingslagen,
som gillde fram till den 1 januari 2001 d smugglingslagen inférdes.
I det foljande gors en genomging av de lagindringar som gjorts
med avseende pd narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott frin
narkotikastrafflagens ikrafttridande fram till 1 dag.

Lagindringen 1969 — Straffskalan for grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling som géllt narkotika skdirptes till fingelse i ligst ett
och hégst sex dr

Genom en lagindring 1969 skirptes straffskalan f6r grovt narkotika-
brott och grov varusmuggling som gillt narkotika till fingelse i
ligst ett och hogst sex r. Samtidigt héjdes straffmaximum for
varusmuggling som inte var att anse som grov till fingelse 1 hogst
tvd &r for de fall d& smugglingen gillt narkotika.

Skilen for straffskirpningarna angavs vara att narkotikabrotts-
ligheten sedan narkotikastrafflagens ikrafttridande fortsatt att oka
och fitt en allt storre spridning (prop. 1969:13 s. 6). Enligt departe-
mentschefen visade den illegala handeln med narkotika tendenser
att tillta och {3 en alltmer svdrartad karaktir och brottsligheten blev
allt grovre och priglades av forslagenhet och hinsynsléshet (a. prop.
s. 8). Det var, enligt departementschefen, nédvindigt att gripa in
med kraft mot denna féreteelse. I Norge hade, efter det att den
svenska narkotikastrafflagen tritt i kraft, inforts ett straffmaximum
for narkotikabrott pd sex &rs fingelse och i Danmark hade lagts
fram ett forslag om héjning av straffmaximum fér sddana brott frin
tvd till sex 4rs fingelse. Genom straffskirpningen ville man bl.a.
motverka att internationellt verksamma importérer, tillverkare och
forsiljare inom narkotikabranschen skulle betrakta Sverige som en
tacksam marknad att verka p4, pd grund av en i jimforelse med
andra linder mild straffreaktion (a. prop. s. 8).
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I propositionen understrok departementschefen att straffskirp-
ningen var avsedd att bereda domstolarna ytterligare utrymme for att
déma ut avsevirda straff frimst fér dem som 1 stor skala fér egen
vinning utnyttjade andras okunnighet, nyfikenhet eller beroende av
narkotika (a. prop. s.9). Samtidigt borde, enligt departementschefen,
fortfarande gilla det som wuttalats 1 forarbetena vid narkotika-
strafflagens inférande om att kontrollorganisationens verksamhet
miste utformas s att den inte motverkade utan understodde
samhillets anstringningar att erbjuda vird &t virdbeh6évande miss-
brukare.

Lagindringen 1972 — Maximistraffet for grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling avseende narkotika héjdes till tio drs fingelse

Genom en lagindring 1972 hojdes maximistraffet f6r grovt narko-
tikabrott och grov varusmuggling som avsett narkotika till fingelse
1t10 dr.

I propositionen pekade departementschefen pd att narkotika-
hanteringen i hég grad var internationaliserad och att den organiserade
handeln med narkotika systematiskt inriktades pid linder dir en
marknad fanns eller litt kunde arbetas upp, dir vinstutsikterna var
stora och dir riskerna med verksamheten bedémdes som for-
hdllandevis mittliga (prop. 1972:67 s. 27). I flera linder i Norden och i
Visteuropa hade genomférts eller planerats hdjningar av straffen for
grova narkotikabrott: I Finland hade maximistraffet f6r sddana brott
hojts till tukthus 1 tio &r, 1 Norge hade lagts fram en proposition med
forslag om hojning av maximistraffet till fingelse i tio &r, 1 Tyskland
skulle straffmaximum under dret bli frihetsstraff i tio ar, 1 England var
maximistraffet fingelse i tio ir, men skulle inom kort hojas till
fingelse 1 14 &r, i Frankrike hade straffmaximum nyligen hojts till
fingelse 1 20 &r och i Schweiz, dir det hogsta straffet var fingelse i fem
3r, fanns ett forslag om att hoja straffmaximum till 20 &r.

Strafthotet och den kriminalpolitiska behandlingen i évrigt av
personer som gjort sig skyldiga till grova narkotikabrott var, enligt
departementschefen, en faktor bland flera av betydelse i kampen
mot den internationella narkotikatrafik som var inriktad pd Sverige
(a. prop. s. 27). Enligt departementschefen fanns det skil att und-
vika stora skillnader i frdga om den straffrittsliga virderingen av
narkotikabrott mellan Sverige och andra linder 1 vir nirhet och det
borde dvervigas att hoja maximistraffet for grova narkotikabrott s3
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att svensk lagstiftning kom 1 paritet med finsk, norsk och visttysk
lagstiftning (a. prop. s. 27). I sammanhanget upplyste departements-
chefen om att det enligt uppgifter som han inhimtat inte var ute-
slutet att dven den danska lagstiftningen, dir straffmaximum lik-
som 1 Sverige var sex ars fingelse, skulle komma att dndras 1 samma
riktning, dvs. héjas som 1 Finland och Norge etc.

Mot den bakgrunden féreslogs att maximistraffet for grovt nar-
kotikabrott (och fér grov varusmuggling som avsig narkotika)
skulle hojas till fingelse 1 tio dr. Ndgot behov av en allmin hojning
av straffsatserna for narkotikabrott av olika grader sig dock depar-
tementschefen inte (a. prop. s. 28). Inte heller fann han det 6nsk-
virt med en generell skirpning av domstolarnas praxis. Den lagind-
ring som foreslogs var, enligt departementschefen, avsedd att {3
effekt endast betriffande den farligaste brottsligheten inom den
kategori av lagdvertridelser som lagtekniskt sett horde hemma
under rubriken grovt narkotikabrott (a. prop. s. 28).

Lagindringen 1981 — Straffminimum for grovt narkotikabrott

och grov varusmuggling avseende narkotika héjdes till tvd drs fingelse
och straffmaximum for narkotikabrott och varusmuggling

av narkotika till tre drs fingelse

Nya lagindringar gjordes 1981. D3 héjdes straffminimum fér grovt
narkotikabrott och grov varusmuggling avseende narkotika till tvi
irs fingelse och straffmaximum fér narkotikabrott och varusmugg-
ling av narkotika av normalgraden till tre &rs fingelse. Samtidigt ut-
formades de kriterier som i frimsta rummet skulle liggas till grund
fér beddmningen av om ett brott skulle anses grovt pd ett sidant
sitt att graden av hinsynsléshet 1 girningsmannens férfarande
skulle komma att tillmitas 6kad vikt vid rittstillimpningen.

I propositionen konstaterade departementschefen att narkotika-
missbruk ledde till minga minskliga tragedier, 13g till grund fér en
vitt forgrenad brottslighet och att skadeverkningarna f6r missbruk-
arna sjilva, deras anhériga och sambhillet var utomordentligt om-
fattande (prop. 1980/81:76 s.198). Vidare konstaterade hon att
betydande insatser de senaste &ren gjorts pd skilda omriden for att
motverka narkotikamissbruket men att detta fortfarande var ett av
véra stora sociala problem. Mot den bakgrunden var det, anférde
hon, ytterst angeliget att overviga vilka ytterligare dtgirder som
kunde vidtas for att forbittra situationen. Andringar nir det gillde
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de straffrittsliga reglerna borde 6vervigas som ett medel bland flera
for att tringa tillbaka narkotikamissbruket. Syftet med indringarna
skulle vara att pd en ging markera samhillets avstdndstagande till
missbruk av narkotika och bidra till en skirpt allminprevention
(a. prop. s. 199).

Minimistraffet fér grovt narkotikabrott borde dirfér, enligt
departementschefen, hojas frin ett tll tv3 rs fingelse. Hirigenom
markerades nidmligen ytterligare brottets straffvirde. Hojningen av
straffminimum for det grova brottet var emellertid, understrék hon,
avsedd att ge underlag for en skirpning av piféljderna for de
allvarligaste narkotikabrotten (a. prop. s. 207). Den borde hirigenom,
anférde hon, rimligtvis ha en avskrickande effekt for de narkotika-
brottslingar som kalkylerade med ett tinkbart straff nirmast som en
foretagsmissig riskfaktor, t.ex. vissa internationella brottssyndikat
inom narkotikahandeln. Denna grupp brottslingar var, anférde
departementschefen, sjilva inte beroende av narkotika men utnyttjade
for egen vinning hinsynsldst andras okunnighet eller beroende i en
verksamhet som ofta skedde yrkesmissigt. Tecken tydde pa att den
illegala narkotikahandeln blev allt mer organiserad och att inslaget av
utlindska brottssyndikat 6kade. Ytterligare ett skil foér att hoja
minimistraffet fér grovt narkotikabrott var indrade regler 1 friga om
villkorlig frigivning, vilka, om man inte &stadkom en skirpning av
straffen f6r de grovsta narkotikabrotten, skulle komma att medféra en
faktisk strafflindring for vissa kategorier narkotikabrottslingar
(a. prop. s. 204 och 207).

Som en konsekvens av héjningen av minimistraffet for grovt
narkotikabrott h6jdes maximistraffet f6r narkotikabrott av normal-
graden till tre 8rs fingelse. I annat fall skulle straffskalorna for
grovt brott och brott av normalgraden inte ha éverlappat varandra
(a. prop. s. 209).

Skilen for dndringarna av straffskalorna i narkotikabrottslagen
gjorde sig givetvis 1 allt visentligt gillande dven betriffande grov
varusmuggling avseende narkotika och varusmuggling av narkotika
av normalgraden (a. prop. s.209). Motsvarande straffskaleind-
ringar gjordes dirfér 1 varusmugglingslagen.

Vad angick kriterierna fér nir ett grovt narkotikabrott skulle
anses foreligga hade 1 den promemoria som l3g till grund fér lag-
stiftningen (Forslag till dndringar i narkotikastrafflagen [1968:64]
m.m. [Ds Ju 1980:4]) anforts féljande (se a. prop. s. 204-206).

Om minimistraffet {ér grovt narkotikabrott hojdes frin ett till
tvd ir (vilket férordades i promemorian), talade starka skil for att
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man samtidigt forsokte dstadkomma en dndring av de kriterier som
bildade underlag f6r bedémningen av om ett brott skulle anses som
grovt eller inte. Annars riskerade man att hdjningen drabbade allt-
for onyanserat. Genom en sidan dndring skulle man ocks3 tillgodose
intresset av att reservera rubriceringen grovt brott for den sviraste
narkotikabrottsligheten. Vad som di nirmast kunde ifrigasittas var
om man inte borde gd ifrin divarande tillimpning i vad den innebar
att miangden narkotika i s3 stor utstrickning var det utslagsgivande
kriteriet. I stillet skulle graden av hinsynsléshet 1 girningsmannens
forfarande tillmitas 6kad vikt, varvid sirskilt avseende skulle kunna
fistas vid sidana faktorer som att det aktuella preparatet var sirskilt
farligt och att frdga hade varit om systematiskt bedriven 6verldtelse
till skolelever eller annan ungdom eller till intagna p& anstalter. Stor
betydelse skulle 1 s3 fall ocks3 tillmitas det férhdllandet att brottet
hade begitts av nigon som inte sjilv var narkotikaberoende och
med det frimsta syftet att tjina pengar. Eftersom sidana omstin-
digheter redan beaktades, sirskilt vid straffmitningen, skulle detta
inte innebira nigot egentligt nytt inslag 1 bedémningen utan endast
en forskjutning 1 de olika kriteriernas inbérdes betydelse f6r rubri-
ceringsfrigan.

Mot en sidan l6sning kunde enligt promemorian framfor allt tvd
invindningar riktas. Den ena kunde uttryckas pd det sittet att den
som 1 stor skala tog befattning med narkotika begick ett brott som
— oavsett hans egentliga motiv — ofta ledde till en omfattande miss-
bruksspridning med tféljande personligt lidande for ett stort antal
minniskor. Samhillsfarligheten hos brottet kunde alltsd sigas vara i
huvudsak detsamma oavsett sddana omstindigheter som girnings-
mannens syfte med brottet och hans egen missbrukssituation. Den
andra huvudinvindningen mot att ge mingden narkotika mindre
avgorande betydelse som kriterium vid rubriceringsfrigans bedém-
ning var att det skulle kunna ge upphov till en ojimn praxis. Ming-
den var en objektiv omstindighet som var betydligt littare att bevisa
in kvalitativa kriterier sdsom hinsynslést utnyttjande av andras
okunnighet, nyfikenhet eller beroende i rent vinningssyfte.

Enligt promemorian var synpunkterna 1 hég grad beaktansvirda.
Med hinsyn till narkotikabrottens samhillsfarlighet maste en string
praxis tillimpas bide i friga om val av pdfsljd och nir det gillde
straffmitningen s& snart brottet hade gillt en kvantitet narkotika
som inte kunde betecknas som obetydlig. Det syntes enligt prome-
morian inte kunna ifrigasittas annat dn att vissa schabloner i prak-
tiken skulle kunna anvindas som utgingspunkt f6r bedémningen
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dd frigan var om dtalsunderldtelse skulle meddelas eller om en gir-
ning skulle bedémas som narkotikaférseelse eller narkotikabrott.
Situationen var emellertid enligt vad som anférdes i promemorian
delvis en annan nir det gillde om brottet skulle hinféras till den
grovsta kategorin narkotikabrott f6r vilken tio irs fingelse ingick 1
straffskalan. Det kunde med fog goras gillande, anférdes det, att
detta stillningstagande 1 hogre grad in i de mera rutinbetonade
fallen borde ske under hinsynstagande till samtliga omstindigheter.
Mingden narkotika borde i si fall vara en av dessa omstindigheter,
men den behévde inte enligt promemorian 1 lika stor utstrickning
som di ha dominerande betydelse.

En lagindring med den inriktningen skulle enligt promemorian
ge underlag fo6r en ytterligare nyansering av praxis vid bestim-
mande av paféljd for den kategori av lagévertridare som utgjordes
av yngre narkotikaberoende missbrukare som begick narkotika-
brott i det huvudsakliga syftet att finansiera eget missbruk. Ofta
rorde det sig hir, anfordes det, om férhillandevis stora kvantiteter
narkotika, men det var inte sillan beroende av tillfilligheter vilken
mingd brottet hade avsett 1 det sirskilda fallet. Det torde enligt
promemorian inte innebira nigra nackdelar frin allminpreventiv
synpunkt, om brott av denna typ i nigot storre utstrickning in
som vid tiden var fallet bedémdes som normalbrott.

Mot den bakgrunden férordades i promemorian att de kriterier
som i frimsta rummet skulle ligga till grund f6r bedémningen av
om ett brott skulle anses grovt utformades s att de gav stérre moj-
lighet att ta hinsyn till samtliga féreliggande omstindigheter dven i
fall dir befattningen med narkotika hade avsett jimforelsevis stora
kvantiteter. Limpligen borde dirvid de kvantitativa begreppen "i
stérre omfattning" och "avsett sirskilt stor miangd narkotika" utgs.
I stillet borde foreskrivas att det vid bedémningen av om ett nar-
kotikabrott var grovt sirskilt skulle beaktas om brottet hade ut-
gjort led 1 en verksamhet som hade bedrivits yrkesmissigt eller
annars hade varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art.

Nir det gillde férslaget om dndrade kriterier for grovt narko-
tikabrott var en majoritet av de remissinstanser som yttrade sig
kritiska. Framfor allt riktade sig kritiken mot férslaget 1 promemo-
rian att ta bort det s.k. miangdkriteriet.

Departementschefen anforde att hon hade forstdelse for remiss-
kritiken och féreslog dirfor att sdvil kriteriet "sirskilt stor mingd"
som kriteriet "I storre omfattning" beholls 1 lagtexten, vilket ocksd

blev fallet.
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Hon anfoérde emellertid att hon delade den uppfattning som
framfordes i promemorian att graden av hinsynsléshet 1 girnings-
mannens forfarande borde tillmitas férhdllandevis stérre vike vid
bedémningen av om brottet skulle anses grovt (a. prop. 208). Dir-
med avsig hon sidana faktorer som att det aktuella preparatet var
sirskilt farligt eller att friga hade varit om systematiskt bedriven
overldtelse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna pd
anstalter. Om girningen utgjorde ett led 1 en organiserad brottslig-
het, borde detta ocksd beaktas i storre utstrickning, menade hon.
Att girningen varit av sirskilt hinsynslds art borde dirfér uttryck-
ligen nimnas bland de omstindigheter som sirskilt skulle beaktas
vid bedémningen av om brottet skulle anses grovt.

Enligt departementschefen var det nya rekvisitet 1 férening med
det hojda minimistraffet avsett att f3 sirskild betydelse f6r bedém-
ningen av den allvarligaste kategorin narkotikabrott (a. prop. s. 208).
Diremot borde inte hdjningen medféra genomsnittligt lingre straff-
tider for t.ex. unga narkotikamissbrukare som &verlit eller medver-
kat till dverldtelse av narkotika i det huvudsakliga syftet att finansi-
era sitt eget missbruk 1 sddana fall di endast mingden narkotika
foranledde att brottet bedémdes som grovt. Det borde, menade
hon, inte innebira nigra nackdelar frin allminpreventiv synpunkt
om brott av den typen i storre utstrickning in som d& var fallet
bedémdes som normalbrott. Tvirtom var det, anférde hon, frin
preventionssynpunkt en férdel att brottsrubriceringen grovt nar-
kotikabrott inte urvattnades. Hon understrok dock att det forhall-
andet att girningsmannen missbrukade narkotika givetvis inte
kunde dberopas som skil for strafflindring vid narkotikabrott av
verkligt allvarlig natur, t.ex. nir girningsmannen tagit befattning
med narkotika i stor omfattning eller nir girningen var dgnad att
leda till en omfattande spridning av missbruket. Departements-
chefen forutsatte att hojningen av minimistraffet jimte indringen i
friga om kriterierna fér vad som var grovt brott skulle leda till att
grinsen mellan normalbrottet och grovt brott forskéts och till att
bedémningen i stérre utstrickning in som dittills skett gjordes
med utgdngspunkt i samtliga féreliggande omstindigheter (a. prop.
s.208). P4 inrddan av Lagridet gjordes ett fortydligande tilligg i
lagtexten, efter upprikningen av de sirskilda kriterierna, om att
bedémningen av om brottet var grovt skulle grundas pd en sam-
manvigning av omstindigheterna i1 det sirskilda fallet.

Nir det gillde grov varusmuggling indrades 3 § varusmugg-
lingslagen, pd forslag frin Lagridet, pd det sittet att man vid be-
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démningen av om brottet var grovt om det gillt narkotika sirskilt
skulle beakta, utéver de omstindigheter som redan nimndes i para-
grafen, om girningen utgjort led i1 en verksamhet av sirskilt hin-
synslos art.

Lagindringen 1983 — En utvidgning av det straffbara omrddet

Genom lagindringar 1983 gjordes justeringar och kompletteringar
av de olika girningsformerna 1 narkotikastrafflagen. Huvudskilet
till detta var att en del forfaranden med anknytning till narkotika
som ansdgs uppenbart straffvirda hade visat sig inte vara tickta av
de ddvarande bestimmelserna (prop. 1982/83:141 s. 11-12). I sam-
band med att girningsformerna justerades och kompletterades
delades den centrala 1§ i narkotikastrafflagen upp 1 sex punkter
avseende olika straffbelagda férfaranden med narkotika.

Av narkotikastrafflagens girningsformer beholls 6verldtelse och
innehav 1 oférindrad form. I stillet for tillverkning straffbelades
framstillning av narkotika. Hirigenom kunde iven odling av nar-
kotiska vixter falla in under girningsformen. Den sirskilda straff-
beliggningen av saluhillande av narkotika avskaffades, eftersom
den ansdgs sakna praktisk betydelse. Férvirv av narkotika 1 éver-
litelsesyfte liksom bearbetning, transport, férvaring och vissa andra
sddana kvalificerade befattningar med narkotika som inte var avsett
for eget bruk straffbelades sirskilt. Aven vissa &tgirder som var
dgnade att frimja narkotikahandel blev belagda med straff.

Vidare straffbelades girningar som avsigs i 1 § ocksd om de be-
gicks av grov oaktsamhet genom en sirskild straffbestimmelse,
3 a8, om vdrdslishet med narkotika. Straffskalan sattes till boter
eller fingelse 1 hogst ett ir. Forfaranden som endast innefattade
innehav undantogs frin det straffbara omridet. I ringa fall skulle
inte domas till ansvar.

Lagindringen 1985 — Straffmaximum for ringa brott héjdes
tll fingelse sex manader och boter utgick ur straffskalan for brott
av normalgraden

Genom lagindringar 1985 slopades beteckningen narkotikaférse-
else betriffande narkotikabrott som var att anse som ringa och
straffmaximum fér sddant brott hojdes till fingelse 1 sex manader.
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Foér normalgraden av narkotikabrott utgick vidare boter ur straff-
skalan. Straffet for sddant brott blev dirmed fingelse 1 hogst tre &r.
I frdga om varusmuggling som avsig narkotika indrades straff-
skalan f6r normalbrottet och fér brott som var att anse som ringa
pd motsvarande sitt. En viss utvidgning skedde dven av kriminalise-
ringen vid fors6k och andra osjilvstindiga girningsformer vid brott
enligt narkotikastrafflagen och varusmugglingslagen.

Till grund for lagindringarna 1985 1ig Narkotikakommissionens
arbete. Kommissionen tillsattes 1982 och hade i uppdrag att limna
forlag om 4tgirder mot narkotikamissbruket.

Anledningen till att den sirskilda brottsbeteckningen narkotika-
forseelse for narkotikabrott som var att anse som ringa slopades var
att det med hinsyn till narkotikabrottslighetens allvarliga art ansdgs
som foga adekvat att beteckna ens den lindrigaste graden som for-
seelse. Det ansdgs rimma illa med den stringa instillningen till nar-
kotikabrottsligheten att anvinda begreppet forseelse 1 samman-
hanget, och det befarades att det kunde ge en felaktig forestillning
om straffvirdet hos de aktuella girningarna (prop. 1984/85:46
s. 13-14). Eftersom fingelse ocksd var tinkt att féras in i straff-
skalan fér narkotikabrott som var att anse som ringa, tedde det sig
ocks3, enligt departementschefen, in mer befogat att utméonstra ut-
trycket narkotikaforseelse (a. prop. s. 14).

Som skil for forslaget om hojning av straffskalan f6r ringa brott
hade Narkotikakommissionen bla. anfért att vissa processuella
tvdngsmedel dirigenom kunde anvindas och att man uppnidde en
bittre balans 1 férhéllande till straffskalorna f6r vissa andra brott.

Departementschefen anférde for egen del i1 propositionen att en
sddan indring i enstaka fall kunde vara en fordel vid pafoljds-
bestimningen f6r vissa sirskilda brottsformer som avsdg smi
mingder men som ind3 hade ett relative hogt straffvirde, t.ex.
gatulangning och befattning med narkotika i kriminalvirdsanstalt
(a. prop. s. 14). Man kunde vidare tinka sig, anférde han, att det
emellandt kunde vara en férdel att 6ppna en méjlighet f6r dom-
stolarna att doéma till skyddstillsyn i exempelvis vissa kvalificerade
dterfallssituationer dir enbart ringa brott hade begdtts. Enligt hans
mening kunde man inte heller bortse frén att enligt huvudregeln
fingelse méste ingd 1 straffskalan for att polis och 3klagare skulle
kunna anvinda vissa tvdngsmedel, t.ex. husrannsakan.

Departementschefen kom dirmed fram till att straffskalan fér
narkotikabrott som var att anse som ringa borde omfatta boter eller
fingelse 1 hogst sex manader. Han understrok dock att fingelse-
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straff enligt hans uppfattning borde anvindas utomordentligt sillan
vid ringa brott. I princip borde sidan pifoljd, anférde han, viljas
endast vid girningar som tidigare hade bedémts som normalgraden
av narkotikabrott (a. prop. s. 14). Avsikten med forslagen var alltsd
inte att dstadkomma en stringare straffmitning.

Nir det gillde borttagandet av boter ur straffskalan f6r normal-
graden av narkotikabrott gjordes det frimst i syfte att undvika att
skapa ett intryck av att samhillet inte hade en fast och konsekvent
syn pd den straffrittsliga behandlingen av den illegala narkotika-
hanteringen (a. prop. s. 15). Ett annat skil som anférdes var att
man generellt sett borde undvika stora 6verlappningar mellan
straffskalorna fér olika grader av samma girningsart. Forslaget till
skirpning av straffmaximum foér narkotikabrott som var att anse
som ringa motiverade mot den bakgrunden en skirpning ocksd av
straffminimum {ér normalbrottet. Ndgot motiv fér en generell
straffhdjning for sddana girningar som vid den tiden bedémdes
som tillhérande normalgraden men fér vilka paféljden ansigs
kunna bestimmas till endast boter ansdgs dock inte finnas. Enligt
departementschefen fanns det anledning att utgd frin att dom-
stolarna skulle komma att rubricera dtminstone flertalet av de fallen
som ringa, om boter togs bort ur straffskalan fér normalfallen

(a. prop. s. 15).

Lagindringen 1988 — Eget bruk av narkotika kriminaliserades

Genom en lagindring 1988 blev dven sjilva konsumtionen av nar-
kotika straffbar. Den utvidgade kriminaliseringen avsig, férutom
bruk, dven andra sidana olovliga befattningar med narkotika som
inte ticktes av den divarande lagstiftningen. Fér den som endast
gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika inférdes enbart boter i
straffskalan, under f6érutsittning att brottet var att anse som ringa.
For den speciella situationen att det genom att ndgon sokt eller
underkastat sig vird eller behandling uppdagats att han eller hon
brukat narkotika inférdes en sirskild regel om ansvarsfrihet.

I propositionen anférde departementschefen att till férmin for
tanken pd en kriminalisering av konsumtion av narkotika talade
vikten av att narkotikapolitiken utformades si att nigon tvekan
inte uppkom om att samhillet med fasthet och konsekvens tog
avstdnd frin allt olovligt narkotikabruk. En straffri zon, I3t vara att
den 1 den praktiska hanteringen var av mindre betydelse, kunde,
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menade han, tinkas fora med sig fara fér en bristande tilltro till
rittsvisendets och rittsordningens mojligheter att motverka nar-
kotikamissbrukets utbredning (prop. 1987/88:71 s. 16). Narkotika-
strafflagen borde enligt departementschefen pd ett klart och otve-
tydigt sitt ge uttryck f6r samhillets avstindstagande frin alla for-
mer av befattning med illegal narkotika. Det kunde vidare inte ute-
slutas, menade han, att en kriminalisering som ocksi omfattade
konsumtionen som sidan kunde ha ett psykologiskt virde och en
preventiv funktion bland framfér allt ungdomar och andra som
befann sig i riskzonen for att bli narkotikamissbrukare eller som
overvigde att anvinda narkotika av okunnighet eller littsinne
(a. prop. s. 16).

Frigan om konsumtion eller brukande av narkotika borde kri-
minaliseras hade dren fére den nu aktuella propositionen varit fore-
mal f6r en livlig debatt. Som skil for att nu kriminalisera eget bruk
anforde departementschefen ocksi att man férhoppningsvis di
kunde avféra frigan som debattimne och att utrymmet skulle
komma att 6ka for att inrikta det praktiska arbetet pd andra och
mer centrala frigor p omrddet (a. prop. s. 16).

Det frimsta skilet som riktats mot en vidgad kriminalisering var
farhgorna att en sddan kunde inverka negativt pd narkotikamiss-
brukares ambitioner och anstringningar att séka och underkasta sig
vird for sitt missbruk. Departementschefen anférde att han hade
forstielse for dessa invindningar. En grundliggande utgdngspunkt
var dirfor att en dndrad ordning utformades si att riskerna undan-
rojdes for att den enskildes och myndigheternas virdanstring-
ningar motarbetades (a. prop. 17). Mot den bakgrunden inférdes
den sirskilda regeln om ansvarsfrihet om girningen uppdagats
genom att den misstinkte hade sokt vdrd eller behandling (a. prop.
s. 22-24). Vidare infordes en sirskild straffskala for de fall d& det
endast varit friga om eget bruk, 1 syfte att undvika att den utvidg-
ade kriminaliseringen skulle leda till en férskjutning av tyngd-
punkten i det offentligas insatser mot missbruket frén det social-
rittsliga till det kriminalrittsliga filtet (a. prop. s.21). Avsikten
med kriminaliseringen av eget bruk var alltsd inte att denna skulle
anvindas for att {3 till stdnd frihetsberévanden och tvdngsvird och
att siledes bakvigen 6ppna for en helt ny form av tvdngsvird.
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Lagindringen 1993 — Den straffrittsliga regleringen av eget bruk
av narkotika och andra ringa narkotikabrott skéirptes

Genom en lagindring 1993 togs den sirskilda straffskalan for eget
bruk av narkotika bort. Den allminna straffskalan for ringa brott
med boter eller fingelse 1 hogst sex manader skulle sdledes gilla
dven for eget bruk av narkotika. Samtidigt slopades den sirskilda
regeln om ansvarsfrihet nir bruket uppdagats vid en vird- eller
behandlingskontakt.

I propositionen anférde departementschefen att det var av stor
betydelse att inte bara reglerna om de allvarligaste formerna av
narkotikabrottsligheten utan dven reglerna om de mindre allvarliga
narkotikabrotten hade en indamailsenlig avgrinsning och utform-
ning (prop. 1992/93:142 s. 15). Tillimpningen dven av det ringa
brottet maiste, enligt henne, priglas av fasthet och konsekvens.
Ofta var det, anférde hon, vid de mindre allvarliga narkotika-
brotten man kom nirmast sjilva missbruket och hade de stérsta
mojligheterna att komma till ritta med ett begynnande narkotika-
beroende. Genom ett ingripande kunde man f6r den enskilde mar-
kera allvaret i situationen och dessutom &verviga vilka former av
hjilp och stéd som behévdes.

Ett upphivande av den straffrittsliga sirregleringen vad avsig
eget bruk var avsett att ses som ett uttryck for att lagstiftaren sdg
allvarligt dven pd de narkotikabrott som begdtts i missbrukarledet
(prop. 1992/93:142 s. 16). Straffskalan med enbart boter for eget
bruk av narkotika speglade enligt departementschefen inte brottets
straffvirde (a. prop. s. 18). Genom fingelse i straffskalan dven for
eget bruk av narkotika skulle det vara méjligt f6r domstolarna att
gora en mer differentierad pifsljdsbestimning, vilket ansigs 6nsk-
virt (a. prop. s. 19). Vidare skulle vissa regler om tvingsmedel som
husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesiktning bli tillimp-
liga vid misstanke om eget narkotikabruk som utgjort ringa brott.

Enligt departementschefen fanns det inte nigon anledning att
anta att de rittstillimpande myndigheterna vid ett ringa narkotika-
brott skulle agera pd ett sddant sitt att mojligheterna till vdrd spolie-
rades, varfor de farhigor om att konsekvenserna fér narkoman-
varden skulle bli betinkliga om sirregleringen togs bort, som
vickts av ndgra remissinstanser, avfirdades (a. prop. s. 19).

I lagstiftningsirendet preciserades vidare bestimmelsen om
ringa brott s8 att det i lagtexten angavs vilka huvudsakliga omstin-
digheter som kunde medfora att ett brott bedémdes som ringa.
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Som sidana omstindigheter togs uttryckligen upp arten och ming-
den narkotika, men ocksd andra omstindigheter skulle kunna beak-
tas vid bedémningen av brottets svirhetsgrad. Avsikten var att
markera att ett brott skulle anses som ringa endast om det med
hinsyn till samtliga omstindigheter framstod som lindrigt och att
sorten och mingden narkotika dirvid hade sirskild betydelse
(a. prop. s. 16). I rittspraxis hade dittills, om brottet avsett innehav
for eget bruk, som en yttersta grins for nir brottet kunde bedémas
som ringa gillt att mingden inte fick &verstiga 80 gram cannabis-
harts eller 8 gram amfetamin. Enligt departementschefen borde
dessa grinser sinkas nigot (a. prop. s. 16).

Enligt propositionen borde utdéver sorten och mingden
narkotika sirskilt beaktas vilken typ av befattning med narkotika
det varit friga om. Det ringa brottet borde i huvudsak vara
forbehillet girningar som bestdtt 1 eget bruk eller innehav for eget
bruk (a. prop. s. 17). Hade narkotika 6verlitits eller hade narkotika
innehafts i 6verldtelsesyfte borde tillimpningen av det ringa brottet
1 princip vara utesluten. Undantag borde kunna goras endast for
overldtelser av mycket sm& mingder, motsvarande nigon enstaka
bit cannabisharts eller dylikt inom en sluten krets av missbrukare.
Hantering av narkotika pd kriminalvirdsanstalt borde vidare, i
enlighet med vad som dittills gillt, bedémas stringt oavsett om
narkotikan var avsedd for eget bruk eller inte (a. prop. s. 17).

Lagindringen 2000 — Smugglingslagen infordes

Lagen (2000:1225) om straff {6r smuggling (smugglingslagen) tridde i
kraft den 1 januari 2001 och ersatte d& varusmugglingslagen. Smugg-
ling av narkotika bestraffas sedan dess genom smugglingslagen.
Huvudsyftet med den nya lagen var att bestimmelsernas innehill
och systematik skulle framgd tydligare dn 1 varusmugglingslagen.
Vid smugglingslagens tillkomst anpassades regleringen av inforsel
av narkotika ytterligare till narkotikastrafflagen. P3 forslag av Lag-
ridet gavs smuggling av narkotika en sirskild brottsrubricering,
nimligen narkotikasmuggling eller grov narkotikasmuggling. Sddan
smuggling upptogs vidare 1 en sirskild paragraf (6 §).

I 6§ forsta stycket kom att regleras normalfallen av narkotika-
smuggling, 1 andra stycket de ringa fallen och 1 tredje stycket grov
narkotikasmuggling. Straffskalorna ir desamma som de som fore-
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skrevs 1 varusmugglingslagen nir det var friga om varusmuggling
som gillt narkotika.

I tredje stycket upptogs en exemplifiering av omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémande av om brottet dr grovt.
Exemplifieringen stimmer 1 allt visentligt éverens med vad som
foreskrivs 1 3 § andra stycket narkotikastrafflagen f6r grovt narko-
tikabrott. I specialmotiveringen angavs att bestimmelsen om grovt
narkotikabrott och bestimmelsen i smugglingslagen vilar pd samma
rittspolitiska grundval och att tillimpningen av bestimmelserna si-
ledes bor std 1 6verensstimmelse med varandra (prop. 1999/2000:124
s. 124). Bedomningen av om brottet ir att anse som grovt ska dir-
for — precis som nir det giller narkotikabrott — grundas p4 en hel-
hetsavvigning av omstindigheterna i det sirskilda fallet.

Nir det gillde hinsynsléshetsrekvisitet utformades det nigot
annorlunda in i narkotikastrafflagen. Anledningen var att Lagriddet
uttalat att man i friga om narkotikabrott kunde tala om att gir-
ningen var av sirskilt hinsynslés art vid exempelvis éverlitelse av
narkotika till skolungdom, medan det nir det var friga om smugg-
ling var mer naturligt att siga att girningen ingdtt som ett led i en
verksambet som varit av sirskilt farlig eller hinsynslos art.

I samband med smugglingslagens inférande gjordes vissa dndringar
i narkotikastrafflagen, dock inte ndgra indringar i sak.

Lagindringen 2006 — Ett nytt brott — olovlig befattning
med narkotikaprekursorer — infordes

Rédets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om mini-
mibestimmelser f6r brottsrekvisit och paféljder for olaglig narko-
tikahandel, innehiller bestimmelser om vad som ska anses vara
olaglig handel med narkotika och med s.k. prekursorer, dvs. imnen
som kan anvindas vid framstillning av narkotika, samt vilka straff-
rittsliga pdfoljder som dessa girningar ska kunna leda till. Vidare
innehiller rambeslutet bestimmelser om férverkande samt ansvar
och péfoljder for juridiska personer liksom straffrittslig jurisdik-
tion.

I rambeslutet anges bl.a. (artikel 2) att medlemsstaterna ska vidta
nddvindiga dtgirder for att sikerstilla att vissa 1 artikeln upprik-
nade handlingar ir belagda med straff nir de begds uppsitligen och
orittmitigt. Rambeslutet omfattar dock inte handlingar som enbart
har avsett girningsmannens privata konsumtion. I rambeslutet
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anges vidare nirmare (artikel 4) vilken niv3 pd straffskalan som ska
gilla f6r de brott som avses 1 artikel 2. Som minst ska ett maximi-
straff om fingelse ett till tre &r vara foreskrivet f6r brotten. For
vissa av brotten giller dock att det maximala fingelsestraffets mini-
mum ska finnas inom skalan fem till tio dr. Detta giller om brottet
har avsett en stor mingd narkotika eller narkotika av typer som ir
hilsovidliga eller har férorsakat betydande skador pd minga minni-
skors hilsa. Om brottet har begdtts inom ramen fér en kriminell
organisation’ giller dock att den inhemska lagen ska féreskriva ett
maximalt fingelsestraff om minst tio &r.

For att Sverige fullt ut skulle uppfylla dtagandena 1 rambeslutet
inférdes 2006 ett nytt brott 1 narkotikastrafflagen, nimligen olovlig
befattning med narkotikaprekursorer. I vrigt gjordes bedémningen
att svensk ritt uppfyllde rambeslutets bestimmelser (prop. 2003/04:147
och 2005/06:42).

Det nya brottet fick tre gradindelningar — olovlig befattning
med narkotikaprekursorer av normalgraden, ringa brott och grovt
brott. Forsok till det nya brottet ir straffbart. Ocks3 anstiftan och
medhjilp dr som huvudregel straffbart.

Som nimnts 1 avsnitt 3.2 dr straffskalan fér brott av normal-
graden fingelse i hogst tvd ir medan straffskalorna fér ringa brott
och fér grovt brott ir béter eller fingelse i hogst sex manader res-
pektive fingelse 1 ligst sex mdnader och hogst sex ar.

For att uppfylla kraven i rambeslutet var det nédvindigt att det
nya brottet hade minst ett ars fingelse 1 straffskalan enligt huvud-
regeln och vid vissa foérsvirande omstindigheter minst fem Aars
fingelse. I lagstiftningsirendet anférde regeringen att det inte helt
gick att jimstilla befattning med narkotikaprekursorer med befatt-
ning med narkotika och att detsamma maéste gilla i friga om straff-
skalorna (prop. 2005/06:42 s. 40). Rambeslutet féreskriver ocksi
stringare straff f6r befattning med narkotika in med narkotika-
prekursorer. I svensk ritt bedémdes det iven (innan det nya
brottet infordes) som férberedelse till narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott att ta sddan befattning med prekursorer som inte
inneburit att férsdkspunkten uppnitts eller att narkotikabrott full-
bordats och som dirmed principiellt motsvarade den befattning
som skulle straffbeliggas i det nya brottet. Sddan befattning ledde
till att straffet sattes ligre dn for forsok till brott eller for fullbordat
brott. En ytterligare utgdngspunkt vid utformningen av straffskal-

’ Enligt definitionen i gemensam 4tgird 98/733/RIF av den 21 december 1998 om att géra
deltagande i en kriminell organisation till ett brott.
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orna var dirfor enligt regeringen att olovlig befattning med narko-
tikaprekursorer inte kunde anses motivera lika stringa straffskalor
som motsvarande befattning med narkotika (a. prop. s. 40). Straff-
skalorna for befattning med narkotikaprekursorer som var avsedda
for framstillning av narkotika skulle dirmed, menade regeringen,
bestimmas under dessa stratfskalor. Mot den bakgrunden och fér
att passa in 1 svensk systematik 1 allminhet bestimdes straff-
skalorna for brott av normalgraden och grovt brott till fingelse i
hogst tva &r respektive fingelse 1 ligst sex manader och hogst sex r.

De sirskilda kvalifikationsrekvisiten for grovt brott bestimdes i
overensstimmelse med vad som giller vid grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling (a. prop. s. 42).
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4 Praxis i narkotikamal

4.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att kartligga gillande praxis i narkotikamail
(dvs. mdl om narkotikabrott eller narkotikasmuggling) och analy-
sera hur rittstillimpningen har utvecklats sedan juni 2011. I detta
kapitel gors dirfér en genomgdng och analys av Hogsta domstolens
nya praxis vid pifoljdsbestimningen i narkotikamil. Vidare gors,
mot bakgrund av ett urval domar frdn hovritterna som meddelats
under 2013, en kartliggning och analys av gillande hovrittspraxis
vid pdfsljdsbestimningen 1 narkotikamil. Férst redovisas emeller-
tid viss praxis som nirmast tar sikte pd olika konkurrensfrigor.
I avsnitt 3.2 finns vidare redovisad en del praxis hinforlig tll de
olika girningsformerna i 1 § narkotikastrafflagen.

4.2 Praxis i konkurrensfragor

Innan en domstol bestimmer pdfoljd miste avgoras om den till-
talade ska domas for ett eller flera brott. Om domstolen kommer
fram till att den tilltalade har gjort sig skyldig till flera dn ett brott
ska som huvudregel bestimmas en gemensam pdféljd fér brotten
med utgdngspunkt i den samlade brottslighetens straffvirde (se
bl.a. 30 kap. 3 § brottsbalken). Vid flerfaldig brottslighet giller
enligt 26 kap. 2 § brottsbalken en gemensam straffskala f6r den
samlade brottsligheten. Utgdngspunkten for den gemensamma
straffskalan 4r det sviraste av de hogsta straff som kan félja pd
brotten. Med ett visst tilligg utgdr det straffskalans maximum.
Tilligget ir som minst ett &r och som mest fyra &r beroende p& hur
allvarlig brottsligheten dr. Om péféljden bestims till fingelse pd
viss tid fir straffet aldrig 6verstiga vare sig de hogsta straffen sam-
manlagda med varandra eller 18 3r. Den gemensamma straffskalans
straffminimum utgdrs av det sviraste av de ligsta straffen.
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Regleringen 1 26 kap. 2 § brottsbalken innebir bl.a. att straff-
skalan vid flera fall av grov narkotikabrottslighet (grovt narkotika-
brott eller grov narkotikasmuggling) ir fingelse 1 ligst tvd och
hégst 14 &r. Detsamma giller om en person samtidigt ska domas till
ansvar for ett grovt narkotikabrott (eller grovt narkotikasmugg-
lingsbrott) och ett narkotikabrott (eller narkotikasmugglingsbrott)
av normalgraden. Straffskalan f6r flerfaldig narkotikabrottslighet av
normalgraden ir fingelse i hogst fyra &r.

Oberoende av om det ir friga om ett eller flera brott, kan straff-
skalan 1 vissa speciella dterfallssituationer utstrickas med ytterligare
fyra ar, vilket framgdr av 26 kap. 3 § brottsbalken. Forutsittning-
arna for detta ir att ngon tidigare har domts till fingelse 1 ligst tvd
&r och direfter, sedan domen har vunnit laga kraft, begdr ett brott
som ir belagt med fingelse i mer in sex &r. I allvarliga dterfalls-
situationer ir det lingsta fingelsestraff som nigon kan 4démas om
frdga ir om ett brott f6ljaktligen 14 &r. Om det ir friga om sdvil
flerfaldig brottslighet som 4terfall enligt 26 kap. 3 § brottsbalken,
kan straffet bestimmas till fingelse 1 18 ar.

Vad som anses utgora ett respektive flera brott idr inte en sjilv-
klar friga. Det finns vissa grundliggande principer fér att utifrin
sirskilda kriterier ligga samman girningar till ett och samma brott,
liksom dven principer for att lita vissa delar av ett hindelseférlopp
konsumeras som antingen subsidiira eller medbestraffade. Det ir
ofrinkomligt att bedémningarna varierar och man kan inte alltid
dra ndgra slutsatser om hur straffvirt ett visst hindelseforlopp ir
enbart genom att rikna antalet brott. Den som vid samma tillfille
innehar t.ex. 100 gram amfetamin, 100 gram kokain och 100 gram
cannabis, har begitt ett brott bestiende 1 innehav, medan den som
t.ex. forvirvar 100 gram amfetamin, och direfter éverldter 50 gram
av den innehavda narkotikan, har férévat tvd brott. Om nigon i ett
sammanhang t.ex. férst mottar och transporterar 10 gram kokain,
for att direfter inneha samma parti och slutligen 6verlita narkoti-
kan vid tio olika tillfillen, har personen begitt dtminstone 13 brott;
normalt sett ska girningsmannen dock endast domas fér tio av
dessa (overldtelserna). Den foregdende transporten anses vara med-
bestraffad och innehavet konsumeras som subsidiirt till éverldtel-
sen.

Antalsrikningen av brott kan féljaktligen ha stor betydelse for
pifoljdsbestimningen, men behover inte ha det eftersom straff-
virdebedomningen vid flerfaldig brottslighet ska avse den samlade
brottsligheten och ett stort antal brottsliga moment kan komma att
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konsumeras vid den samlade bedémningen. Nir man avgér hur all-
varligt ett visst handlande 4r kan det sakna betydelse om det rér sig
om ett eller flera brott.

Huvudregeln om vad som utgér et narkotikabrott kan sigas
vara att varje tidsmissigt avgrinsad olovlig befattning med narkotika
utgor ett brott (Andersson m.fl., Narkotikabrotten, En kommentar
tll de centrala bestimmelserna om narkotikabrott, 2012, s. 153). Vad
som utgdr en brottsenhet eller en girning vid narkotikabrottslighet
kan emellertid inrymma komplexa och komplicerade frigor (se
Ulving, Brottslighetskonkurrens, s. 296-304).

I NJA 1971 s. 396 slog Hogsta domstolen fast att varje over-
l3telse av narkotika ska betraktas som ett brott for sig.

I NJA 1986 s. 736 hade en person, B, vid ett stort antal tillfillen
under &r 1981 och direfter fram till bérjan av ir 1984 for egen
omedelbar konsumtion av en annan person fitt en dos om ndgra
tiondels gram amfetamin avsedd for direkt injicering efter utbland-
ning 1 vatten. Befattningarna bedémdes som innehav. B hade vidare
innehaft dels vissa mindre mingder amfetamin, dels vid ett ullfille
en pise med 5 till 10 gram amfetamin. Det var siledes utrett att B
hade innehaft narkotika vid en stor mingd tillfillen som hade legat
nira varandra i tid. Innehavet hade vid sd gott som varje tillfille
varit begrinsat till vad som hade gitt it f6r omedelbar konsumtion
och med ett par enstaka undantag hade narkotikan innehafts
uteslutande f6r eget bruk. B:s innehav borde mot den bakgrunden
enligt Hogsta domstolen bedémas som ett antal frin varandra
fristiende brott. Innehavet av pdsen med 5 till 10 gram amfetamin
borde bedémas som narkotikabrott. I &vrigt var girningarna att
anse som narkotikaforseelser (dvs. den dévarande beteckningen pd
ringa narkotikabrott).

I NJA 2007 s. 557 var frdga om girningsidentitet foreldg. Enligt
ett dtal for narkotikabrott hade en person, ], olovligen mottagit,
forpackat och forvarat en viss mingd amfetamin i en ligenhet. Dir-
efter vicktes ett nytt tal mot J for grovt narkotikabrott. Aklagaren
pastod dirvid att J i ligenheten hade mottagit och forvarat dels
ecstasytabletter, dels en mingd amfetamin, varvid det anmirktes att
en del av amfetaminet omfattades av det forsta dtalet. Enligt det
nya dtalet hade J dessutom férpackat och transporterat den narko-
tika som inte omfattades av det forsta dtalet till ett gomstille. All
narkotika hade mottagits vid samma tillfille. Hogsta domstolen
ansig att de bida &talen avsett samma girning, och det andra &talet
kunde inte tas upp till provning.
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Aven om huvudregeln alltsi ir att varje 6verlitelse och varje
innehav ir att betrakta som ett brott for sig kan det finnas situa-
tioner dir en helhetsbedémning av olika tillfillen di ndgon befattat
sig med narkotika innebir att de olika girningarna ses som ett brott.
Flera ringa brott skulle exempelvis kunna betraktas som ett brott
av normalgraden och flera brott av normalgraden kunna ses som ett
grovt brott. Avgorande torde d3 vara om det finns ett sddant sam-
band mellan de olika tillfillena att de bér bedémas som led 1 en
samlad och planerad verksamhet (se bl.a. prop. 1984/85:46, s. 16 och
Andersson m.fl. Narkotikabrotten, En kommentar till de centrala
bestimmelserna om narkotikabrott, 2012, s.155-158). I Hégsta
domstolens praxis och 1 doktrinen har emellertid vid upprepade
tillfillen framhallits att det finns ett begrinsat utrymme att ligga
thop flera girningar till ett brott (se bl.a. NJA 2011 s. 675, som
refereras nedan, NJA 1985 s. 164, 1986 s. 736, 1989 s. 837, 1992 5. 108
och 1997 s. 522 samt Ulving, Brottslighetskonkurrens, s. 305-320).
Det har dirvid framhéllits att en sammanliggning av olika girningar
till en brottsenhet nir det giller just narkotikabrottslighet riskerar
att sitta frigor om brottsrubricering och straffmitning helt ur spel
och att lagféringen skulle snudda vid grinsen till att bestraffa nigon
for dennes livstoring eller karaktir (Ulving, Brottslighetskonkurrens,
s. 308). Vidare har anforts att det ofta torde saknas ett tillrickligt
betydelsefullt eller relevant samband mellan olika narkotikabrott
for att betrakta olika girningar som delar av samma brott (a.a.
s.314). I NJA 2011 s. 799, som refereras 1 f6ljande avsnitt, anférde
Hogsta domstolen emellertid, nir det gillde huvudgirningsmannen
A, att ”[d]e olika delarna av den organiserade brottsligheten har ett
sddant nira samband med varandra att brottsligheten 1 dess helhet
ska rubriceras som grovt narkotikabrott”. I RH 1986:170 hade en
person, D, vid ett flertal tillfillen 6verldtit amfetamin till olika per-
soner. Mingden overldten narkotika var relativt begrinsad vid de
olika 6verlitelsetillfillena. D démdes trots detta fér grovt narko-
tikabrott med motiveringen att hans befattning med narkotikan
fick anses ha utgjort en yrkesmissig verksamhet och att hans plats i
distributionskedjan var sddan att annan rubricering av brottslig-
heten inte kunde komma i friga.

Som angetts 1 avsnitt 3.2 kan ett visst forfarande vara sddant att
det faller under flera punkter i 1 § narkotikastrafflagen. Enligt all-
minna straffrittsliga principer ska férfarandet indd bara bedémas
som ett brott. Vissa brott som férévats genom samma girning som
andra, anses vara subsidiira och konsumeras siledes. I avsnitt 3.2
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har vidare nimnts att den hinvisning som finns i narkotikastraff-
lagen till smugglingslagen syftar till att markera att det narkotika-
innehav som konstituerar den olaga inférseln inte bér foranleda
ansvar enligt narkotikastrafflagen utan enbart enligt smugglings-
lagen, men att en annan sak ir om och 1 vilken min det efterfol}-
ande innehavet ska medféra ansvar f6r olaga innehav enligt narko-
tikastrafflagen.

I NJA 1974 s. 108 hade B, tillsammans med en annan person, D,
vid skilda tillfillen under knappt ett rs tid i Danmark képt sam-
manlagt 375 gram morfinbas. B hade vid ett flertal tillfillen smugg-
lat in mindre kvantiteter av narkotikapartiet. B och D hade direfter
gemensamt innehaft narkotikan 1 Malmé och dven silt en del av
partiet till andra personer. B démdes f6r sdvil grovt narkotikabrott
som varusmuggling avseende narkotika.'

I RH 2010:54 hade A och V smugglat in drygt 4,5 kg amfetamin
till Sverige frin Danmark. Narkotikapartiet hade transporterats in i
landet via tig 6ver Oresundsbron. V, som var den som utférde den
faktiska transporten av narkotikan, steg av vid den férsta tig-
stationen efter bron. Gripandet av A och V skedde pd denna tig-
station strax direfter. Tingsritten hade démt A och V for sivil
narkotikasmuggling som narkotikabrott. Hovritten konstaterade
att det var klart att rekvisiten f6r bida brotten var uppfyllda. Den
transport som konstituerade den olaga inférseln 1 Sverige borde
dock, enligt hovritten, inte foranleda ansvar for narkotikabrott
utan enbart for narkotikasmuggling. Med hinsyn till att gripandet
skedde en kort tid efter och ett kort avstdnd frin grinspassagen till
Sverige foreldg vidare enligt hovrittens mening inte tillrickliga f6r-
utsittningar for att bedéma transporten av narkotikan i landet som
en sd sjilvstindig hantering att den borde féranleda ansvar ocksd
for narkotikabrott. A och V démdes 1 hovritten siledes endast for
narkotikasmuggling.

I RH 2010:3 hade en person, I, i en husbil transporterat 11,6 kg
amfetamin frdn Lettland till Stockholms Frihamn. Amfetaminet
hade varit dolt i bilens septiktank. Tingsritten domde I for sdvil
grov narkotikasmuggling som grovt narkotikabrott. Hovritten
konstaterade att I inte vidtagit nigra dtgirder med partiet efter det
att han gripits vid tullstationen 1 Stockholms Frihamn. Vid sdana
forhdllanden ansdg hovritten att det inte fanns férutsittningar att

' Frigan i Hogsta domstolen var emellertid om B handlat under inflytande av psykisk
abnormitet av sd djupgiende natur att den méste anses jimstilld med sinnessjukdom och om
valet av pfoljd.
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déma I f6r bdde narkotikabrott och narkotikasmuggling, utan att
han enbart skulle démas f6r smugglingsbrottet.

I NJA 2012 5. 535 (iven utforligt refererat 1 nista avsnitt) hade M
och N transporterat sammanlagt nistan 68 kg cannabisharts frin
Danmark till Helsingborg med firja. Vid tingsritten hade 3klagaren
gijort gillande att N och M skulle démas fér sdvil grov narkotika-
smuggling som grovt narkotikabrott (det sist nimnda eftersom
narkotikan transporterats dven 1 Sverige). Tingsritten démde N och
M enbart f6r grov narkotikasmuggling med motiveringen att det inte
hade varit friga om en lingre transportstricka, att transporten hade
varit ett led 1 sjilva smugglingsbrottet och att transporten i Sverige
hade varit ett nddvindigt led f6r att nd fastlandet.

Hovritten konstaterade att M och N inte hade kommit fram till
tullfiltret d3 tulltjinsteminnen ingrep och ansdg mot den bakgrunden
att smugglingsbrottet inte kunde anses vara fullbordat. M och N
domdes dirfor 1 hovritten for f6rsok till grov narkotikasmuggling.

Hogsta domstolen konstaterade 1 domen féljande. Det narko-
tikainnehav som konstituerar en olaga inforsel bér inte féranleda
ansvar enligt narkotikastrafflagen utan enbart enligt smugglings-
lagen. Ansvar for narkotikasmuggling konsumerar alltsd ansvar for
narkotikabrott. De straffskalor som giller f6r fullbordad narkotika-
smuggling ir likalydande med dem som giller for fullbordat narko-
tikabrott. Straffskalan for forsoksbrott dr emellertid utformad pd
ett annat sitt in straffskalan f6r fullbordat brott. Samma maximi-
straff giller, men minimistraffet ir generellt sett ligre for forsoks-
brott. Dessutom giller i princip att straffvirdet av ett forséksbrott
ir ligre dn straffvirdet av ett motsvarande fullbordat brott.

Om en girning innefattar en fullbordad narkotikasmuggling men
ocks3 ett fullbordat narkotikabrott ska alltsi démas endast f6r smugg-
lingsbrottet, uttalade domstolen. Om smugglingsbrottet emellertid
har stannat vid ett férsok och girningsmannen ocks3 har gjort sig
skyldig till ett fullbordat narkotikabrott uppstir dock, enligt Hogsta
domstolen, frigan om han eller hon bér démas fo6r bdda brotten (i
brottskonkurrens) eller fér endast det ena, och 1 s fall for vilket
brott. Vad som ska gilla 1 situationer av detta slag, dvs. nir ett och
samma handlande ir straffbelagt enligt olika straffbestimmelser,
finns det, uttalade Hogsta domstolen, inte ndgon generell reglering
av. En grundliggande princip ir dock, uttalade domstolen, att om
brottsstadgandena har samma kriminalpolitiska grund — vilket be-
stimmelserna om narkotikabrott och narkotikasmuggling har —
talar detta for att det ena brottet ska konsumera det andra, vilket
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alltsd innebir att den tilltalade ska démas f6r endast ett av brotten.
En annan princip som brukar uppritthéllas ir, framhéll domstolen,
att ett fullbordat brott konsumerar ett férsoksbrott. En tredje prin-
cip innebir, enligt domstolen, att om ett handlande innefattar fler
in ett brott si ska det normalt démas for det brott som har den
stringaste straffskalan. De tv8 sist nimnda principerna har, uttalade
domstolen, delvis samma skil for sig.

Eftersom narkotikabrott och narkotikasmuggling har samma
kriminalpolitiska grund och straffskalan fér forsék till narkotika-
smugglingsbrott ir mindre string in den fo6r motsvarande full-
bordade narkotikabrott skulle N och M enligt Hogsta domstolen
démas for brott enligt narkotikastrafflagen.

4.3 Hoégsta domstolens praxis vid
pafoljdsbestamningen fran den 16 juni 2011

4.3.1 Bakgrund

Domstolspraxis har linge haft stor betydelse for pifoljdsbestim-
ningen 1 narkotikamdl. I praxis har inte sillan sorten och mingden
narkotika varit av avgérande betydelse vid bedémningen av rubrice-
ring och straffvirde.

Vid inférandet av de nuvarande kriterierna fér grovt narkotikabrott
1 narkotikastrafflagen uttalades emellertid i férarbetena att vid brotts-
rubriceringen storre betydelse in tidigare borde tillerkinnas andra
omstindigheter dn just mingden narkotika (prop. 1980/81:76 s. 211,
se dven avsnitt 3.3). Bakgrunden ull det stillningstagandet var en 1
propositionen redovisad praxis enligt vilken mingden narkotika ofta
var helt avgorande for rubriceringsfrigan (a. prop. s.204). Vid
lagrddsbehandlingen av forslaget uppmirksammades ocksid mingd-
rekvisitets betydelse och Lagridet foreslog att bestimmelsen om
kriterierna for grovt brott skulle kompletteras med ett sirskilt tilligg
om att bedémningen skulle grundas pi en sammanvigning av
omstindigheterna 1 det sirskilda fallet. Samtidigt, ansig Lagridet,
borde det klargdras 1 motivuttalandena att mingdrekvisitet var avsett
att f8 minskad betydelse. Lagridets forslag godtogs och 1 sitt
betinkande understrok Justitieutskottet att den dndrade lagstiftningen
enligt utskottets mening innebar att mingdrekvisitet skulle ges
minskad betydelse (JuU 1980/81:25 s. 48).
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Hogsta domstolen har i tiden efter dessa lagindringar 1 nigra fall,
mot bakgrund av de redovisade uttalandena om mingdrekvisitets
minskade betydelse, betonat att det inte utan vidare gdr att anviinda sig
av generella schabloner avseende sort och mingd narkotika som grund
for straffvirdebedémningen 1 enskilda fall. Texempelvis NJA 2004
s. 354, som 1 huvudsak gillde innehav av 788 tabletter ecstasy, uttalade
domstolen:

. att forsiktighet bor iakttas med att faststilla och tillimpa generella
schabloner avseende art och mingd narkotika nir det giller grinsen
mellan normalbrott och grova brott. Vid bedémningen méste dven andra
faktorer ges en betydande vikt.

I NJA 2008 s. 653, som gillde innehav av 0,73 gram kokain, anférde
Hogsta domstolen vidare:

Som utgidngspunkt fér bedémningen av straffvirdet i narkotikamail
anvinder domstolarna i allminhet pi grundval av praxis utvecklade
tabeller i vilka ett "normalt" straffvirde anges 1 férhillande till den art
och mingd narkotika som girningen avser (se Sterzel, Studier rérande
pafoljdspraxis med mera, tredje upplagan, 2005, s. 461-504). Savil lag-
stiftaren (se sirskilt prop. 1980/81:76) som HD (se senast NJA 2004
s. 354) har emellertid i olika sammanhang betonat vikten av att iaktta
forsiktighet med att faststilla och tillimpa generella schabloner avse-
ende art och mingd som grund for straffvirdebedémningen i enskilda
fall. Detta giller sirskilt nir det dr friga om hantering av mer bety-
dande mingder narkotika. Nir det giller mindre mingder narkotika
framstdr det, om inga sirskilda omstindigheter foreligger (jfr t.ex.
NJA 1987 s.757 och 1989 s. 837), som mer naturligt att straffvirde-
bedémningen sker med tillimpning av schabloner (jfr NJA 1993 s. 38).
Ett sddant synsitt ligger ocksi bakom den &r 1993 inférda dndringen 1
2 § narkotikastrafflagen enligt vilken bedommngen av om ett brott ir
att anse som ringa skall goras med "hinsyn till arten och mingden
narkotika samt dvriga omstindigheter".

Trots de redovisade uttalandena frin lagstiftaren och Hégsta dom-
stolen har dock paféljderna 1 narkotikamdl ofta bestimts pd ett
forhillandevis schablonmissigt sitt och i stor utstrickning grund-
ats pd virden angivna i tabeller. I ssmmanhanget bor ocksd pipekas
att Hogsta domstolen i vissa fall sjilv lagt stor vikt vid mingd-
rekvisitet, exempelvis vid bedémningen av om ett narkotikabrott
eller narkotikasmugglingsbrott dr att bedéma som grovt (se NJA
1998 s. 24 och 2003 s. 339, bida gillande Rohypnol). T NJA 1993
s. 38 uttalade Hogsta domstolen vidare féljande.
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Vid grinsdragningen mellan ringa brott och annat brott synes man i
rittspraxis tillmita — férutom arten av narkotika — mingden av narkotika
stor betydelse. T flera lagstiftningsirenden har departementschefen
berért denna praxis och framhivt vikten av att man goér en samlad
bedémning av omstindigheterna i milet och frigor sig frdn ett strikt
mingdtinkande. Aven med denna utgdngspunkt {6r beddmningen stir
det dock klart att mingden av narkotika betyder mycket vid bedém-
ningen. Foéreligger inga sirskilda, anmirkningsvirda férhillanden kring
brottet ir det naturligt att l3ta mingd — liksom art — fi avgdrande
betydelse.

De tabeller som domstolarna i huvudsak anvint som riktlinjer nir det
gillt straffvirdebeddmningen av sort och mingd narkotika utgjordes
forst av det som kallats ”chefsridminnens lista”, vilken togs fram 1
slutet av 1980-talet. Fr@n mitten av 1990-talet och framit har 1
huvudsak anvints de av ridmannen Georg Sterzel utformade
tabellerna, som forst gavs ut 1 kompendieform men som sedan 1998
finns 1 boken Studier rirande Paifélidspraxis m.m. Tabellerna i1 boken
har frdn och med den tredje upplagan 2005 vidareutvecklats och
uppdaterats av justitierddet Martin Borgeke och chefsrddmannen
Stefan Reimer.” Den sort och mingd narkotika som en girning har
avsett har 1 princip varit utslagsgivande for brottets rubricering och
straffvirde. Fram tll juni 2011 gillde siledes en straffmitnings-
tradition som var utmirkande fér narkotikabrotten och narkotika-
smugglingsbrotten och som innebar att piféljden i narkotikamil i
praktiken oftast bestimdes enbart med hinsyn till den mingd och sort
narkotika som en girning avsett.

Genom Hogsta domstolens dom av den 16 juni 2011 (NJA 2011
s. 357) inleddes en omliggning av denna praxis. Efter den domen
har Hogsta domstolen — fram till juni 2014 — meddelat ytterligare
17 domar, av vilka tolv har refererats som vigledande avgoranden.
I avgoérandena frdn juni 2011 och framdt har Hogsta domstolen
framhaillit betydelsen av att samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet beaktas i narkotikamal pd samma sitt som gors 1 brottmal 1
allminhet. Genom att fjirma sig frdn den tidigare straffmitnings-
traditionen har Hogsta domstolen férindrat praxis och grunderna
for hur pafsljdsbestimningen sker i narkotikamal.

2For en utférlig beskrivning av framvixten av tabellerna se Borgeke, Pdfélidsbestimning i
narkotikamdl, SVJT 2013 s. 1. Av den beskrivningen framgdr ocksd att det periodvis foére-
kommit andra listor och tabeller, sirskilt vid domstolar som ofta hanterar narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott. Vidare beskrivs tillkomsten av Drogpraxisgruppen och den
betydelse som den gruppen haft, bl.a. som diskussionsforum infér nya upplagor av Studier
rérande Pafolidspraxis m.m.

59



Praxis i narkotikamal SOU 2014:43

I det foljande gors en genomging av Hogsta domstolens domar
frdn juni 2011 och framit. For att en bedémning ska kunna goras
av vilken betydelse som har tillmitts de faktorer som Hogsta dom-
stolen — utdver sort och mingd — lyft fram vid bedémningen av
rubricering och straffvirde, nimns 1 samband med redogérelsen f6r
domarna i de flesta fall vilket straffvirde som anges for den aktuella
befattningen 1 dels fjirde upplagan, dels femte upplagan av Studier
rorande Paféljdspraxis m.m. Viren 2013 utkom nimligen en femte
upplaga av Studier rérande Pdféljdspraxis m.m., 1 vilken Hogsta
domstolens senare domar pi omridet har beaktats.” I tabellerna
anges alltsd vilket straffvirdet, som wutgdngspunkt tor en beddmning
av betydelsen av sort och mingd, kan anses vara f6r befattning med
en viss mingd av ett visst preparat. Det straffvirde avseende befatt-
ning med en viss mingd av en viss sorts narkotika som anges i den
fjarde upplagan av boken benimns i avsnittet kortfattat som tabell-
virde 2009 och det straffvirde som anges i den femte upplagan rikz-
vdrde 2013. Tabellvirdena och riktvirdena finns dessutom bifogade
betinkandet som bilaga 2 och 3.

En jimforelse mellan de nya riktvirdena och de tabeller som
tidigare anvindes visar att ndgon egentlig forindring inte skett si-
vitt avser var grinsen mellan normalgraden av narkotikabrott och
ringa brott dras. Nir det giller var den preliminira grinsen fér
grovt brott bor dras framgir att de miangder som krivs fér grovt
brott ir férdubblade i de nya riktvirdena.’

D3 en jimférelse gors mellan de ildre tabellerna och de nya rikt-
virdena bor emellertid framhéllas att skillnaderna mellan dem inte
enbart ir resultatet av en strivan att tona ned mingdrekvisitets
betydelse i syfte att ¢ka utrymmet f6ér att inom den befintliga
straffskalan beakta andra straffvirdepdverkande omstindigheter.
I de nya riktvirdena har nimligen vissa preparat (frimst ecstasy och
ecstasyliknande preparat), mot bakgrund av den syn som Hégsta
domstolen gett uttryck for i de nya domarna, omvirderats i farlig-
hetshinseende samtidigt som de mingder som anges for ett visst
straffvirde har riknats s& att det antal hanterade missbruksdoser
som mingden motsvarar stimmer Gverens med de olika prepara-
tens generella farlighetsbedomningar. De ildre tabellvirdena inne-

T den femte upplagan har Martin Borgeke haft huvudansvaret f6r redovisningen av praxis
avseende paféljdsbestimning f6r narkotikabrott.

*Detta giller for de preparat som inte ocksd har omvirderats i farlighetshinseende, dvs.
siledes f6r exempelvis amfetamin, cannabis, heroin, kokain, kat, opium, Subutex och svamp.
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holl, enligt Hogsta domstolen, vissa inkonsekvenser 1 sist nimnt
avseende.’

En férutsittning for att sort och mingd ska kunna fungera som
en limplig mittstock for straffvirdebedémningen ir att det ir moj-
ligt att jimfoéra hur farliga olika preparat dr 1 de f6r den bedom-
ningen relevanta hinseendena. Om man vill jimféra inte bara den
allminna farligheten av olika preparat utan ocksd farligheten av
olika mingder av de olika preparaten ir det ocksd nédvindigt att ha
en jimforelseenhet. Tabellerna och riktvirdena fér narkotika utgir
frdn en "normal missbruksdos”. Hur stor en sidan dos bor anses
vara vid ett visst preparat ir dock inte en ging for alla givet och det
finns utrymme f6r olika uppfattningar i frigan. Detta beror bl.a. pd
att preparatens renhetsgrad ofta varierar. Om dosen anges 1 inter-
valler, vilket den ofta gor, s& forlorar den dven 1 virde som jimfor-
elseenhet samtidigt som den minskar 1 tillférlitlighet om den anges
exakt.

I de tabeller som tidigare anvindes var vissa preparat annorlunda
virderade 1 farlighetshinseende och vidare var den mingd som an-
gavs for ett visst straffvirde (dvs. ett visst antal hanterade miss-
bruksdoser), bl.a. nir det gillde grinsen mot grovt brott, inte fullt
ut forenlig med de generella farlighetsbedémningar som gillde for
olika preparat. I de nya riktvirdena har siledes vissa preparat
omvirderats 1 farlighetshinseende samtidigt som de mingder som
anges for ett visst straffvirde har riknats s att det antal hanterade
missbruksdoser som mingden motsvarar stimmer 6verens med de
olika preparatens generella farlighetsbedémningar.

Hogsta domstolens uttalanden i nigra av de domar som redo-
gors for 1 det foljande (frimst Nittiosjukilosdomen och Cannabis-
smugglingsdomen) har uppfattats som att Hogsta domstolen har
satt upp ett straffvirdemissigt tak fér mingdrekvisitets betydelse.
I litteraturen har mot den bakgrunden angetts var den &vre grinsen
féor mingdrekvisitets betydelse kan tinkas g& nir det giller olika
preparat (se Borgeke, Pdfoljdsbestimning i narkotikamal, Sv]T 2013
s. 53-54 och Borgeke, Mansson och Sterzel, Studier rorande pafolids-
praxis m.m., femte upplagan, 2013, s. 946). I de nya riktvirdena
anges det straffvirdemissiga taket fér cannabis gd vid cirka fyra ar
och sex mdnader (motsvarande minst 40 kg), fér amfetamin, mefe-
dron och ecstasy gd vid cirka fem &r (motsvarande minst 5 kg) och

> Se bla. NJA 2011 s. 357 p. 25.
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foér kokain och heroin gi vid cirka fem r och sex minader (mot-
svarande minst 1,4 kg respektive 700 gram).

Det tabellstraffvirde som anges i den fjirde upplagan av Studier
rorande Pdfolidspraxis m.m. kan, mot bakgrund av att paféljderna 1
narkotikamail tidigare bestimdes timligen schablonmissigt och ofta
grundades pd virden angivna i de tabellerna, f6rmodas ha varit det
straffvirde som det aktuella brottet skulle ha ansetts haft av dom-
stolarna, om inte Hogsta domstolen hade tagit avstdnd frin den
tidigare straffmitningstraditionen.

4.3.2 Domar fran den 16 juni 2011 och framat

“Mefedrondomen™® (NJA 2011 s. 357)

Straffvirdebedimning i narkotikamadl (mefedron).

Det preparat som den illegala hanteringen gillde 1 NJA 2011 s. 357
var mefedron, som vid den aktuella tidpunkten var ett nytt prepa-
rat. Olika uppfattningar fanns om hur mefedrons farlighet borde
bedémas och om mefedron var att jimstilla med ecstasy eller amfe-
tamin i farlighetshinseende.

Tv4 av de tilltalade (huvudminnen M och L) démdes for tvd fall
av narkotikabrott och narkotikasmuggling genom att vid vartdera
uillfillet 1 Tyskland ha forvirvat 1 kg mefedron som de direfter fort
in 1 Sverige dir de innehaft narkotikan 1 6verldtelsesyfte och dven
overldtit till andra personer. De démdes vidare for férsok och
stimpling till narkotikabrott och narkotikasmuggling avseende 0,5
respektive 9,5 kg mefedron genom att ha bestillt och betalat for
den mindre mingden och genom att ha kommit &verens om be-
stillningen nir det gillde den stérre mingden. Ndgon leverans av
den narkotikan hade dock inte skett.

En tredje tilltalad (N) démdes for férsok till narkotikabrott och
narkotikasmuggling genom att i samrdd med fyra andra personer
via internet ha bestillt och med 10000 kronor ha betalat for
100 gram mefedron. Nigon leverans skedde dock inte. De

¢ Denna och féljande elva domar benimns hir samma sak som 1 Borgeke, Péfoljdsbestimning
i narkotikamdl, SVJT 2013 s. 1 och Borgeke, Ménsson och Sterzel, Studier rérande piféljds-
praxis m.m., femte uppl. 2013.
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inblandade hade alla bidragit med samma summa till betalningen
och avsikten var att mefedronet skulle férdelas lika mellan dem.

Tingsritten, som jimstillde mefedron med amfetamin 1 farlig-
hetshinseende, démde M och L fér bl.a. grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling till sex ars fingelse medan paféljden for
N (som démdes for forsok till brott av normalgraden) bestimdes
till villkorlig dom med samhillstjianst 1 160 timmar med ett alterna-
tivstraff om sex mdnaders fingelse. Om mefedron i farlighetshin-
seende jimstills med amfetamin miste det av tingsritten bestimda
straffet for M och L, vid ett rent mingdresonemang, sigas ha varit i
linje med de narkotikatabeller som vid tiden anvindes av domstol-
arna. Enligt den ridande “amfetamintabellen” var straffvirdet for
befattning med 1 kg amfetamin nigonstans mellan fyra och fem ars
fingelse (tabellvirde 2009 f6r 850 gram var fyra rs fingelse och for
1,5 kg fem &rs fingelse).

Hovritten, som till skillnad frin tingsritten kom fram till att
mefedron 1 farlighetshinseende nirmast kunde jimstillas med
ecstasy, gjorde bedémningen att de girningar som M och L gjort
sig skyldiga till, sdvitt avsdg de fullbordade brotten, var for sig —
utifrn ett rent mingdresonemang — hade ett straffvirde pd tio irs
fingelse. Med tillimpning av reglerna om fingelse som gemensamt
straff for flera brott (26 kap. 2 § brottsbalken) bestimde hovritten
pafoljden f6r M och L till 14 irs fingelse. N démdes for forsok till
grovt brott till ett ars fingelse.

I sin dom hinvisade Hogsta domstolen till att ett av huvud-
syftena med lagindringarna i narkotikastrafflagen 1981, som inne-
bar en hojning av den ligre straffgrinsen fér grovt narkotikabrott
och en indring av kriterierna for bedéomningen av om ett grovt
brott ska anses foreligga (se prop. 1980/81:76 och avsnitt 3.3), var
att beteckningen grovt brott — och dirmed den stringa straffskala
som giller f6r sddant brott — skulle férbehillas de allvarligaste gir-
ningarna. Avsikten med lagindringarna var, anférde Hogsta dom-
stolen, att det hinsynslshetsrekvisit som inférdes bland kriteri-
erna pd grov brottslighet, i forening med héjningen av minimi-
straffet, skulle bidra till utvecklingen av en praxis, enligt vilken
andra omstindigheter in mingden narkotika skulle tilliggas storre
betydelse in tidigare vid bedémningen av vad som utgjorde grovt
brott.

Rubriceringen grovt narkotikabrott ir, anférde Hégsta dom-
stolen, avsedd for frimst sidana allvarliga girningar som ingdr i en
organiserad narkotikahandel med inriktning p& att 1 vinningssyfte
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sprida missbruk och utnyttja missbrukarnas beroende. Narkotika-
brott som stir i ett direkt samband med eget missbruk ir diremot,
enligt Hogsta domstolen, som regel inte avsedda att betecknas som
grova brott och far allmint sett anses ha ett ligre straffvirde. Det
forhillandet att girningsmannen missbrukar narkotika kan dock
givetvis inte, anférde Hogsta domstolen under hinvisning till de
nyss nimnda foérarbetena, dberopas som skil for strafflindring vid
narkotikabrott av verkligt allvarlig natur, t.ex. nir girningsmannen
tagit befattning med narkotika i stor omfattning eller nir girningen
ir dgnad att leda till en omfattande spridning av missbruket.

Hogsta domstolen framhéll att det ir sjilvklart att sorten och
mingden av den narkotika som en tilltalad har befattat sig med ir
en faktor som ir viktig vid straffvirdebedémning 1 narkotikamal
och att tabeller som har upprittats med stéd av praxis och med ut-
gingspunkt i art och mingd ofta kan vara ett virdefullt hjilpmedel.
Sirskilt giller detta, anforde domstolen, i friga om brottslighet
som inte ir grov. Tabeller som upprittas med utgdngspunkt i sort
och mingd ir dock alltid, poingterade domstolen, forenade med
osikerheter och dirmed ocksd med risker for missvisande jaimfor-
elser, varfér de méste anvindas med forsiktighet och med insikt om
att det kan finnas behov av att ompréva de utgingspunkter pd vilka
de vilar. Domstolen pekade 1 sammanhanget ocks8 pa vissa uppen-
bara felaktigheter 1 de tabeller som upprittats med utgdngspunkt 1
sort och mingd och som vid tiden anvindes (dvs. tabellerna i
Borgeke och Sterzel, Studier rorande pdfolidspraxis m.m., fjirde
uppl. 2009). Tabellernas utformning var, enligt Hogsta domstolen,
inte 1 alla delar forenliga med de generella farlighetsbedémningar
som domstolen har gjort av olika preparat.

Problemen med osikerheter och risker f6r missvisande jimfér-
elser visar sig sirskilt, enligt domstolen, nir det giller stérre ming-
der narkotika. En mekanisk tillimpning av tabeller medfor 1 sddana
fall — utéver att andra och 1 minga fall viktigare faktorer for be-
démningen av straffvirdet inte kommer 1 beaktande — betydande
risker, framholl domstolen, for fel eller inkonsekvenser 1 déman-
det. Vidare framholl domstolen (med hinvisning till rittsfallet NJA
2010 s.592) att det forhdllandet att tabellerna ind3 utstrickts till
att omfatta stérre mingder medverkat till problemet att det be-
triffande narkotikabrott inte finns nigot utrymme for egentlig
straffmitning vid den grévsta brottsligheten.

Hogsta domstolens slutsats blev att nir det giller de 6vre del-
arna av straffskalan for grovt brott fir tabeller utifrdn sort och
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mingd anses fylla en begrinsad funktion. I sddana fall utgér, enligt
domstolen, den mingd narkotika som den tilltalade har tagit befatt-
ning med i férsta hand en indikation pd huruvida hanteringen har
“utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i stérre omfatt-
ning eller yrkesmissigt”.

Nir det gillde farligheten av det 1 mélet aktuella preparatet kom
Hégsta domstolen fram till att mefedrons generella farlighet inte
pd ndgot for straffvirdebeddmningen i méilet avgérande sitt skiljde
sig frdn amfetamins generella farlighet.

Vad gillde L:s och M:s brottslighet fick den, enligt Hogsta
domstolen, visserligen antas ha haft samband med deras eget miss-
bruk, men redan mingden gav vid handen att befattningen hade
syftat till handel med narkotika. Befattningarna var enligt dom-
stolen 1 bigge fallen, liksom férsoks- och stimplingsbrotten, att
bedéma som grova brott. Vad gillde N:s brottslighet (férsék att
anskaffa 100 gram mefedron) var mingden inte i sig tillrickligt stor
for att forsoket skulle anses avse grovt brott enligt Hégsta dom-
stolen. D3 det inte heller framkommit nigra andra omstindigheter
som gav anledning till detta bedémdes brottet som férsok till brott
av normalgraden.

S&som faktorer som pdverkade straffvirdet, vid sidan av sorten
och mingden narkotika, framholl Hégsta domstolen 1 domen att:

e brottsligheten hade ett samband med de tilltalades eget miss-
bruk,

o brottsligheten hade avsett och syftat till en férhillandevis om-
fattande handel med narkotika,

e verksamheten hade varit dgnad att ge en inte obetydlig ekono-
misk vinst,

e de tilltalade inte hade stitt frimmande foér en fortsatt och ut-
vidgad handel med narkotika,

o brottsligheten 13g forhdllandevis lingt ifrdn delaktighet i den
organiserade och ofta internationella narkotikahandel f6r vilken
de 6vre delarna av straffskalan frimst 4r avsedda,

¢ brottsligheten inte ingick som ett led 1 en vidare verksamhet och
inte hade varit mer omfattande in att den i sin helhet hade
skotts av de tvd huvuditalade,

o brottsligheten inte hade strickt sig éver ndgon lingre tid,
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o f{orsiljningen hade varit begrinsad till vinner och bekanta,

o det hade varit friga om ett ursprungligt samkop (gillde N, som
enbart skulle ha 20 gram av mefedronet — resterande 80 gram
skulle delas upp mellan fyra av hans kamrater), och

e det var friga om ett forsoksbrott (gillde framfér allt N).

Straffvirdet for L:s och M:s brottslighet fick enligt Hégsta dom-
stolen anses motsvara fyra ars fingelse, vilket ocksd blev pafoljden.
Straffvirdet fér N:s brottslighet var enligt Hégsta domstolen fing-
else tre minader. Pifoljden f6r N bestimdes till villkorlig dom 1
forening med 100 timmars samhillstjinst och ett alternativstraff
om tre minaders fingelse.

Riktvirde 2013 for befattning med 1kg mefedron ir tre ars
fingelse och for 2 kg fyra &rs fingelse. Rikrvirde 2013 for befatt-
ning med 100 gram mefedron ir sju minaders fingelse. Motsvar-
ande virde giller {6r amfetamin.

“"MDPV-domen I” (NJA 2011 s. 675 I)

Brottsrubricering och straffvirdebedomning i mal om narkotikabrott
och narkotikasmuggling avseende syntetiska katinoner.

Rittsfallet NJA 2011 s. 675 1 gillde den syntetiska drogen MDPV.
Den brottslighet som den tilltalade (P) hade gjort sig skyldig till och
som var av storst betydelse f6r straffmitningen bestod i att hon via
internet bestillt MDPV frin Kina som smugglats in i Sverige.
Leveranserna, som skett vid itta olika tillfillen, hade vid flertalet till-
fillen avsett 45 gram, vid ett tillfille 30 gram samt vid det sista tillfillet
47,7 gram. Sammanlagt hade det rort sig om 347,7 gram MDPV.

P var narkotikamissbrukare. Vid tiden fér brotten rékte hon
MDPYV flera ginger varje dag och kunde férbruka mer dn 1 gram
dagligen. Hon arbetade frin och till som kock pd en férskola och
rokte di inte under arbetstid. Hon bestillde MDPV frén Kina vid
fyra tillfillen men leveranserna delades upp pd drta tillfillen, ndgot
som bestimdes av leverantdéren. Priset var 800 US-dollar fér
100 gram. Som regel var de fem till dtta vinner och bekanta som
gick ihop for att finansiera och goéra inképen. Det var hon som
gjorde bestillningarna eftersom hon hade tillgdng till dator och var
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van vid att anvinda internet. Hon fick pengar av de andra och nir
narkotikan levererades delade hon upp den efter envars insats. Hon
hade inte gjort ndgon vinning pd den narkotika som hon bestillde
for de andras rikning. Insatsbeloppen beriknades s att hon kunde
ticka sina utgifter, t.ex. for att skicka pengar till leverantéren. Sin
egen andel brukade hon sjilv, tillsammans med sin pojkvin som
ocksd missbrukade MDPV. Hon sélde inte narkotika till andra dn
vinner och bekanta.

Hogsta domstolen kom fram till att MDPV och mefedron, lik-
som andra syntetiska katinoner, bor jimstillas i farlighetshinse-
ende, och att MDPV alltsd (mot bakgrund av Mefedrondomen)
inte skilde sig frin amfetamin p& ndgot for straffvirdebedémningen
1 milet avgorande sitt i friga om generell farlighet.

I domen betonade Hogsta domstolen, liksom i Mefedrondomen,
att rubriceringen grovt narkotikabrott ir avsedd for frimst sddana
allvarliga girningar som ingdr i en organiserad narkotikahandel med
inriktning pd att 1 vinningssyfte sprida missbruk och utnyttja miss-
brukarnas beroende och att hinsynslésheten 1 girningsmannens
forfarande, efter lagindringarna 1981, ska tillmitas dkad betydelse
vid bedémningen.

Sammantaget ansig Hogsta domstolen att de ifrigavarande brotten
inte varit av sddan karaktir och inte avsett sddana mingder att de
var att bedéma som grova. Brotten bedémdes dirfér som narko-
tikabrott och smugglingsbrott av normalgraden.

Nir det gillde straffvirdet avseende de aktuella brotten uttalade
Hogsta domstolen att sorten och mingden av den narkotika som
en tilltalad har befattat sig med, sirskilt nir det giller brottslighet
som inte dr grov, ir viktiga faktorer vid bedémningen av straff-
virdet. Sort och mingd ir emellertid, uttalade Hogsta domstolen,
inte de enda faktorer som ska beaktas vid bedéomningen av straff-
virdet. T stillet utgoér de, betonade domstolen, endast en del av
bedémningsunderlaget och det ir angeliget att omstindigheter vid
sidan av sort och mingd tillmits storre betydelse vid bestimningen
av straffvirdet dn vad som ofta har skett. Det giller, framholl dom-
stolen, inte bara vid grova brott utan dven vid brott av normal-
graden. En samlad bedomning av alla relevanta faktorer leder, enligt
domstolen, till att straffvirdet kan bli sivil hogre som ligre dn vad
det blir om bara sort och mingd beaktas.

Nir det gillde de straffvirden som framgick av den av domstol-
arna ofta anvinda amfetamintabellen (dvs. amfetamintabellen 1
Borgeke och Sterzel, Studier rorande pdfolidspraxis m.m., fjirde

67



Praxis i narkotikamal SOU 2014:43

uppl. 2009, s. 644, se dven bilaga 2), som utgick frin mingd, miste
de vidare, menade Hogsta domstolen, anses vara for héga. Enligt
domstolen foljde en sinkning av de virdena som en naturlig konse-
kvens av Mefedrondomen, vilket mojliggér en mer differentierad
straffvirdebedémning utan att brottet blir att bedéma som grovt.

De brott som var av storst betydelse f6r straffmitningen var
enligt Hogsta domstolen de nirmast fyra identiska bestillningarna
av MDPV som resulterat 1 dtta leveranser. Varje sidan bestillning
borde enligt Hogsta domstolen i straffvirdehinseende bedémas
som en girning och dirmed som ett brott.

Sdsom faktorer som paverkade straffvirdet (samtliga formild-
rande), vid sidan av sorten och mingden narkotika, framhéll Hogsta
domstolen 1 domen att:

o det hade varit friga om ursprungliga samkép,

e mer eller mindre tillfilliga faktorer lett till att det varit just den
tilltalade som utfort bestillningarna,

e det hade varit frdga om utpriglat missbruksrelaterad brottslig-

het, och

o den tilltalade hade saknat vinstsyfte.

Var och en av de fyra bestillningarna skulle enligt Hégsta dom-
stolen vid en samlad bedémning anses ha ett straffvirde pa fingelse
1 sex ménader. Varje bestillning miste ha avsett cirka 80-90 gram.

Tabellvirde 2009 avseende 80-90 gram amfetamin var 10-11
ménaders fingelse. Riktvirde 2013 f6ér befattning med 80 gram
amfetamin dr sex minaders fingelse.

Vid bedémningen av den sammantagna brottslighetens straff-
virde fanns enligt Hégsta domstolen skil f6r en betydande avvik-
else frin vad som skulle f6lja av en ren kumulation av straffvirdet
for brotten (p& grund av att det var friga om missbruksrelaterade
brott avseende narkotika med starka tidsmissiga samband). Den
samlade brottslighetens straffvirde ansigs dirfér motsvara fingelse
1 ett 4r, vilket P dven démdes till.
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MDPV-domen II (NJA 2011 s. 675 II)

Brottsrubricering och straffvirdebedomning i mal om narkotikabrott
och narkotikasmuggling avseende syntetiska katinoner.

Aven NJA 2011 s. 675 1I gillde i huvudsak MDPV. Den brottslighet
som den tilltalade (A) gjort sig skyldig till och som var av storst
betydelse for straffmitningen bestod i att han via internet vid tre
tillfillen bestillt narkotika som hade férts in i Sverige frén ett annat
land. Bestillningarna hade avsett 250 respektive 49,5 gram MDPV
samt 50 gram metylon. Av det bestillda hade 247 respektive 49,5 gram
MDPV samt 50 gram metylon levererats.

A var narkotikamissbrukare sedan flera &r. Han bérjade anvinda
MDPV 4ar 2009 di drogen fortfarande var laglig. Han injicerade
MDPV, vissa perioder minga ginger per dag. Under ir 2010 arbe-
tade han frdn och till i Norge och han behévde inte silja narkotika
for att finansiera sitt missbruk. Han hade inte som sysselsittning
att silja narkotika. Betalning skedde i férskott.

Hogsta domstolen betonade 1 domen, liksom 1 Mefedrondomen
och MDPV-domen I, att rubriceringen grovt brott i narkotikamal
ir avsedd for frimst sidana girningar som ingdr 1 en organiserad
narkotikahandel med inriktning pd att i vinstsyfte sprida missbruk
och utnyttja missbrukarnas beroende och att detta foérutsitter att
det vid narkotikasmuggling, liksom vid narkotikabrott, gors en
sammanvigning av samtliga omstindigheter. Preparatets farlighet
samt mingden och graden av hinsynsléshet 1 girningsmannens for-
farande ir, enligt vad domstolen uttalade, omstindigheter som
generellt méste tillmitas betydelse vid bedémningen. Det innebir,
uttalade Hogsta domstolen, att det vid missbruksrelaterad brotts-
lighet som bestdr i smuggling utan att det foreligger vinningssyfte
och utan andra faktorer som ger uttryck f6r hinsynsloshet finns ett
inte obetydligt utrymme att betrakta hantering av stérre mingder
narkotika som brott av normalgraden, till skillnad frin vad som ir
fallet vid s&dana girningar som ingdr i en sddan organiserad narko-
tikahandel som tidigare nimnts.

Enligt Hogsta domstolen hade de bestillningar som A gjort till
stor del avsett narkotika f6r eget bruk, mingden narkotika och det
faktum att han vid ndgot tidigare tillfille 6verldtit narkotika visade
dock att han, 1 vart fall till viss del, hade haft f6r avsikt att silja nar-
kotikan, men utredningen hade inte visat att ndgot vinstsyfte hade
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forelegat. Det var enligt domstolen friga om en utpriglat miss-
bruksrelaterad brottslighet. De brott som A hade gjort sig skyldig
till var enligt Hogsta domstolen inte av sddan karaktir och hade
inte heller avsett sddana mingder att de var att bedéma som grova.
Brotten bedémdes dirfor som smugglingsbrott av normalgraden.
S&som faktorer som paverkade straffvirdet, vid sidan av sorten
och mingden narkotika, framholl Hégsta domstolen i domen att:

e den tilltalade haft for avsikt att, §tminstone delvis, 6verlita den
narkotika han bestillde,

e brottsligheten hade en tydlig koppling till den tilltalades eget
missbruk,

e forvirven till 6vervigande del hade skett for att tillgodose den
tilltalades eget behov av narkotika,

e vinstintresse hade saknats, och

e brottsligheten inte hade varit organiserad.

Det allvarligaste brottet — leveransen avseende cirka 247 gram
MDPV - ansigs av Hogsta domstolen ha ett straffvirde motsvar-
ande fingelse ett &r och tre ménader.

Tabellvirde 2009 avseende 250 gram amfetamin var tvd &rs
fingelse. Riktvirde 2013 f6r befattning med 200 gram amfetamin ir
ett ars fingelse. Rikrvirde 2013 for befattning med 500 gram amfe-
tamin dr tvd drs fingelse.

Den samlade brottslighetens straffvirde motsvarade enligt Hogsta
domstolen fingelse 1 ett &r och sex ménader (liksom i MDPV-
domen I fanns enligt domstolen skil for en betydande avvikelse
frdn vad som skulle f6lja av en ren kumulation av straffvirdet for
brotten), vilket ocksa blev pafoljden.

“Internetforsiljningsdomen” (NJA 2011 s. 799)

Straffvirdebedémning avseende organiserad narkotikahandel via
internet (mefedron och MDPV).

I NJA 2011 s. 799 hade ett antal personer pd olika sitt medverkat 1
en organiserad handel med narkotika (mefedron och MDPV) via
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internet. Den centrala frigan i mélet var hur straffvirdet av de
tilltalades olika delaktighet i narkotikahandeln skulle bedémas.

A (huvudgirningsmannen) hade under en lingre tid importerat
och 6ver egna hemsidor p4 internet silt olika preparat. Under den i
mailet aktuella tiden, januari-mars 2010, omfattade verksamheten
bl.a. mefedron och MDPV, som marknadstérdes pd hans egna
hemsidor pd internet, rc-traders.com och mephedrone.cc. A be-
stillde sjilv preparaten frin Kina, varefter de levererades via olika
mellanstationer i Europa. Den praktiska hanteringen i évrigt upp-
drog han 3t andra att skota. Vissa skotte hemsidorna, vilket innebar
att ta emot bestillningar, besvara e-post och kontrollera att betal-
ning inflt f6r bestillda partier. Samma eller andra personer hade
till uppgift att hyra postboxar, att himta ut inképta (importerade)
partier frin posten och férvara dem, att férpacka narkotikan i pdsar
om 1, 5 eller 10 gram och posta dem till bestillarna. For detta fick
de ersittning, nigon 1 form av andel i vinsten och andra per minad
eller per parti. Han 6verlit dven &t andra att 6ppna bankkonton till
vilka pengar frin forsiljningen fl6t in och att ta ut och limna &ver
kontanta pengar till honom. For detta fick de ersittning med fem
eller tio procent av det uttagna beloppet.

De medtilltalade deltog i verksamheten pd i huvudsak féljande
sitt.

- H.S. skotte hemsidan re-traders.com. Han bjod dven ut, dverlit
och férvarade MDPV.

- J tog o6ver uppdraget att skéta hemsidan rc-traders.com sedan
samarbetet mellan H.S. och A brutits. ] skotte dven hemsidan
mephedrone.cc och bjéd ut och 6verlit mefedron och MDPV.
J tormedlade dven (tillsammans med H.K.) en kontakt om fér-
varing mellan A och D.

- P férvarade mefedron och MDPV.
- D och L foérvarade mefedron.

- H.K. férmedlade (tillsammans med J) en kontakt om férvaring
mellan A och D.

Hogsta domstolen uttalade att av betydelse vid rubriceringen och
straffvirdebedémningen 1 narkotikamdl inte bara dr sorten och
mingden narkotika. I en sidan organiserad narkotikahandel som
det var friga om i milet ska, enligt domstolen, sirskilt beaktas
faktorer som hur omfattande och vilorganiserad verksamheten har
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varit, hur narkotikan har marknadsforts och distribuerats samt hur
linge verksamheten har fortgdtt. Sirskild tyngd bor, enligt dom-
stolen, liggas vid moment som miste betraktas som uttryck for
hinsynsléshet 1 nigon mening. Ett sddant moment ir, uttalade dom-
stolen, om narkotikan har gjorts littdtkomlig f6r unga missbrukare.

Straffvirdet fér var och en av dem som hade tagit del 1 verksam-
heten ska vidare enligt Hogsta domstolen grundas pd en samman-
vigning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Av betydelse ir
dirvid frimst, uttalade domstolen, graden av delaktighet i narko-
tikahanteringen och den stillning som den tilltalade har intagit i
organisationen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten
har varit. Att beakta ir vidare, betonade Hogsta domstolen, den
insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns organi-
sation, storlek och inrikining samt hans eller hennes eget syfte med
hanteringen. Vidare ska enligt domstolen fordelningen av brottslig-
hetens ekonomiska utbyte tillmitas betydelse.

Nir det gillde den 1 mélet aktuella narkotikahandeln konstate-
rade Hogsta domstolen f6ljande. Det hade varit friga om en 1 fore-
tagsliknande former och 1 vinningssyfte bedriven narkotikahandel,
dir mefedron och MDPV képtes frin utlandet och bjods ut till
forsiljning via internet. Narkotikan marknadsférdes inte bara genom
hemsidorna utan i samband med att hemsidan mephedrone.cc lanse-
rades skickades dven ett meddelande om den nya hemsidan till
2 000 personer som var kunder pd hemsidan rc-traders.com. Nar-
kotikahandeln pdgick, under tiden januari-mars mdnad 2010. Han-
teringen omfattade omkring 1,5 kg mefedron och 1,3 kg MDPV.
Verksamheten gav mycket hoga vinster.

Eftersom utbjudande och férsiljning skedde via internet gjordes
narkotikan enligt Hégsta domstolen tillginglig for och kunde spri-
das till en stor krets av okinda kopare. Brottsligheten hade dirmed,
enligt domstolens bedémning, varit dgnad att leda till en omfatt-
ande spridning av narkotika, framfér allt till ungdomar.

Verksamheten hade dock, menade Hogsta domstolen, bedrivits
av endast ett fital personer, och 4talen gillde en forhéllandevis kort
tid. Fastin det var friga om en mycket allvarlig brottslighet ut-
gjorde den dirfor inte en organiserad narkotikahandel av det grov-
sta slaget.

A:s brottslighet rubricerades i sin helhet som grovt narkotika-
brott och brottslighetens straffvirde motsvarade enligt Hogsta
domstolen fingelse i sju dr. Vid bedémningen tog Hogsta dom-
stolen hinsyn till foljande faktorer:
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- A hade varit huvudman f6ér narkotikahandeln och organiserat
verksamheten,

- verksamheten hade varit dgnad att leda till en omfattande sprid-
ning av narkotika,

- A:s enda avsikt hade varit att tjina pengar,

- A hade i syfte att minska riskerna fér sig sjilv begrinsat sin egen
praktiska delaktighet till inkdp och 1 stillet engagerat andra och
overltit 4t dem att fysiskt hantera narkotikan genom att uppdra
3t dem att himta, férvara och distribuera den till képarna,

- A hade bestimt vinstférdelningen och sjilv tagit stdrsta vinsten.

Tabellvirde 2009 avseende 1,5 kg amfetamin var fem &rs fingelse.
Riktvirde 2013 for befattning med 1 kg amfetamin ir tre ars fing-
else, for 2 kg fyra &rs fingelse och for 5 kg fem 4rs fingelse.

Straffvirdet av A:s brottslighet ansdgs allts3, genom att hinsyn
togs till ett antal straffvirdehdjande faktorer, vara betydligt hogre
in vad det skulle ha ansetts vara om bara sort och mingd narkotika
hade beaktats.

Aven H.S. brottslighet rubricerades i sin helhet som grovt
narkotikabrott. Straffvirdet av hans delaktighet i den organiserade
narkotikahandeln motsvarade enligt Hogsta domstolen fingelse i
fyra 4r. Vid bedémningen tog Hogsta domstolen hinsyn till folj-
ande faktorer:

- H.S. hade full insikt om verksamheten som A bedrev,

- H.S. delaktighet (utbjudande och férsiljning av MDPV via
internet) var visentlig och férhillandevis sjilvstindig,

- brottsligheten skedde i vinningssyfte och med del i vinsten,

- brottsligheten var dgnad att leda till en omfattande spridning av
narkotika.

Aven J:s brottslighet rubricerades i sin helhet som grovt narkotika-
brott. Hennes del i den organiserade brottsligheten hade, enligt
Hogsta domstolen, varit betydande och straffvirdet motsvarade
dirfor fyra ars fingelse, trots att hennes fysiska befattning med
narkotikan omfattat avsevirt mindre mingder in vad som gillde for
H.S. Vid bedémningen tog Hogsta domstolen hinsyn till f6ljande
faktorer:
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- J hade vid sidan av A en central roll vid nitférsiljningen,
- J hade kunskap om A:s narkotikaverksambhet,

- J:s delaktighet i narkotikaverksamheten syftade till egen inte
obetydlig vinning,

- brottsligheten var dgnad att leda till en omfattande spridning av
narkotika.

Ocksd P:s brottslighet rubricerades som grovt narkotikabrott, d&
hennes delaktighet hade sin grund i egen vinning och d& hon férvarat
stora mingder narkotika (996,4 gram mefedron och 808,74 gram
MDPYV). Straffvirdet av P:s brottslighet var enligt Hogsta dom-
stolen fingelse i tre dr. Vid bedémningen av straffvirdet tog Hogsta
domstolen hinsyn till foljande faktorer:

- P hade en underordnad roll,

- D:s ersittning var mycket begrinsad i foérhdllande till de stora
vinster som narkotikahandeln totalt sett gav,

- att P kom att férvara s stora partier narkotika som sammanlagt
1,8 kg var frn hennes synpunkt en tillfillighet,

- P holl ett narkotikalager avsett for internethandel, vilket hon
visste om (enligt domstolen borde detta 1 straffvirdehinseende
tillmitas storre betydelse dn att det rérde sig om stora mingder
narkotika).

D, som mot ekonomisk ersittning tillsammans med L férvarat
448,4 gram mefedron, démdes dven han f6ér grovt narkotikabrott.
I rubriceringsfrigan tog Hogsta domstolen hinsyn frimst tll det
forhdllandet att férvaringen utgjorde ett led 1 en internetbaserad
handel med narkotika men ocksd sorten och mingden narkotika
spelade in. Straffvirdet av D:s brottslighet var enligt Hogsta dom-
stolen fingelse i tv4 &r. Vid beddmningen av straffvirdet tog Hogsta
domstolen hinsyn till foljande faktorer:

- D hade en underordnad roll,

- D:s ersittning var mycket begrinsad i férhillande till de stora
vinster som narkotikahandeln totalt sett gav,

- D hall ett narkotikalager avsett f6r internethandel, vilket han
visste om (enligt domstolen borde detta i straffvirdehinseende
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alltsd tillmitas storre betydelse dn den faktiskt forvarade ming-

den),

- D:s brottslighet motiverade ett ligre straffvirde in P:s, eftersom
han enbart tagit emot och férvarat narkotika vid ett wullfille
medan det {or P:s del rort sig om tva tillfillen.

Tabellvirde 2009 avseende befattning med 500 gram amfetamin var
tre rs fingelse. Rikrvirde 2013 for befattning med 500 gram amfe-
tamin ir tv3 &rs fingelse.

L, som tillsammans med D férvarat 448,4 gram mefedron, dém-
des for narkotikabrott av normalgraden till fingelse i ett dr. Vid
bedémningen av brottets rubricering och straffvirde tog Hogsta
domstolen hinsyn till foljande faktorer:

- L hade inte bara passivt accepterat férvaringen utan dven &tagit
sig att gora sig av med narkotikan om det skulle behévas,

- L kinde inte till A och dennes narkotikahandel,
- L fick eller betingade sig inte ngon ersittning fér férvaringen,

- L hade inte anledning att rikna med att narkotikan var avsedd
att siljas via internet.

H.K., som tillsammans med J, férmedlat kontakt mellan A och D
om forvaring av 448,4 gram mefedron, démdes fo6r medhyjilp till
grovt narkotikabrott till ett &rs fingelse. Det ansdgs styrkt att H.K.
visste att forvaringen gillde mefedron. Vid bedémningen av brott-
ets rubricering och straffvirde tog Hogsta domstolen hinsyn till
foljande faktorer:

- H.K. var vil medveten om vad det var f6r slags verksamhet som
A bedrev och att det ingick 1 affirsidén att anvinda olika for-
varingsplatser som inte kunde kopplas till A,

- H.K. hade medverkat till brottet i mindre min.
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”Killarforrdidsdomen” (NJA 2012 s. 70)

Brottsrubricering och straffvirdebedomning i narkotikamadl
(amfetamin).

Den brottslighet som den tilltalade (K) gjort sig skyldig till i NJA
2012 5.70 och som var av betydelse for straffmitningen bestod i
innehav av dels cirka 127 gram amfetamin, dels cirka 490 gram
amfetamin.

K berittade att han anvint amfetamin varje dag 1 minga dr. Han
brukade kopa amfetaminet en ging i mdnaden. Ungefir 40-50 gram
rickte f6r en mdnads forbrukning. Efter det att polisen hade hittat
amfetamin hos honom (den mindre mingden amfetamin) blev han
forsiktigare och borjade képa mindre mingder flera gdnger 1 ména-
den. Han kopte sedan minga &r tillbaka sitt amfetamin av samma
person, som han visste silde ocksd till andra. Han linade ut en
nyckel till sitt killarforrdd till sin leverantdr for att denne, eller
nigra andra personer, skulle férvara ndgot dir under ndgra dagar.
Han forstod att det var narkotika. Han fick ingen ersittning utan
riknade det som en vintjinst och hoppades att det skulle innebira
att han dven 1 fortsittningen skulle fi betala samma pris som tidig-
are trots att han borjat kopa mindre mingder it gingen.

Vid sin bedémning utgick Hogsta domstolen frin att narkoti-
kan 1 killarférrddet inte var K:s utan att den 1 stillet tillhorde K:s
leverantor eller ndgon 1 dennes omgivning. Med den utgingspunkten
och med beaktande av mingden stod det enligt Hogsta domstolen
klart att narkotikan var avsedd att overlitas. Hogsta domstolen
kom vidare fram till att det var klart att K forstdee att det gille
amfetamin och att narkotikan var avsedd att siljas samt att ming-
den omfattades av hans uppsat.

I domen lyfte Hogsta domstolen pd nytt fram att rubriceringen
grovt narkotikabrott dr avsedd for de allvarligaste girningarna, att
mingden narkotika endast dr en av flera omstindigheter som ska
beaktas vid rubriceringen och straffvirdebedémningen av narko-
tikabrott och att omstindigheter vid sidan av mingden ska till-
mitas storre betydelse in vad som har skett i praxis och att detta
inte bara giller vid grovt narkotikabrott utan dven vid brott av
normalgraden.

Hogsta domstolen anférde ocksd att en omstindighet av bety-
delse for straffvirdet enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ir vilka avsik-
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ter eller motiv den tilltalade haft. En befattning med narkotika som
inte ir avsedd fér eget bruk, t.ex. férvaring, har siledes, menade
domstolen, generellt sett ett hogre straffvirde dn innehav av narko-
tika for eget bruk. I linje med det ligger, framholl domstolen, att
ett narkotikabrott som stir i ett direkt samband med ett eget nar-
kotikamissbruk som regel inte dr avsett att betecknas som grovt
och har ocksd allmint sett ett ligre straffvirde. Typsituationen ir,
enligt Hogsta domstolen, att nigon koper narkotika for att sjilv
anvinda den och att det d3 kan rora sig om beaktansvirda mingder
— t.ex. vid samk&p — hindrar inte att det 1 regel ska anses vara friga
om narkotikabrott av normalgraden. Eget narkotikamissbruk utgor
emellertid inte 1 sig, betonade domstolen, en generellt férmildrande
omstindighet, lika lite vid narkotikabrott som vid andra brott.

Vid bedémningen av brottets rubricering och straffvirde (for-
varingen av det stdrre amfetaminpartiet) tog Hogsta domstolen
hinsyn till féljande faktorer:

- narkotikahanteringen hade inte varit av nigot mer sofistikerat
slag eller haft inslag av sirskild hinsynsloshet,

- K:s inblandning hade varit tllfillig och kortvarig,

- K hade inte utlovats ndgon ersittning dven om han riknade med
att dra fordelar av férvaringen,

- K:s delaktighet i leverantérens narkotikaverksamhet hade varit
passiv och okvalificerad (om in inte betydelselos),

- K hade inte haft nigon fysisk eller administrativ befattning med
narkotikan.

Sammantaget gjorde Hogsta domstolen bedémningen att brottet
skulle rubriceras som narkotikabrott av normalgraden. Straffvirdet
fick enligt Hogsta domstolen, med beaktande dven av sorten och
mingden narkotika, anses motsvara fingelse 1 ett ir och sex ména-
der. Den samlade brottsligheten bedéomdes ha ett straffvirde som
motsvarade fingelse i ett &r och nio ménader, vilket ocksd blev
pafoljden.

Tabellvirde 2009 avseende 500 gram amfetamin var tre ars fing-
else och avseende 100 gram ett ars fingelse. Riktvirde 2013 for
befattning med 500 gram amfetamin dr tvd &rs fingelse och for
120 gram &tta minaders fingelse.
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”Malvaktsdomen” (NJA 2012 s. 115)

Brottsrubricering och straffvirdebedomning i narkotikamadl (ecstasy).

I NJA 2012 s. 115 hade den tilltalade (R) bl.a. gjort sig skyldig till
narkotikabrott genom att han férvirvat minst 350 gram MDMA
(ecstacy) 1 6verldtelsesyfte, varav han forvarat cirka 300 gram, dver-
14tit minst 50 gram och bjudit ut 6-7 gram.

R, som var blandmissbrukare sedan linge, hade agerat siljare &t en
kamrat som 1 sin tur hade képt partiet om 350 gram MDMA via
internet. Kamraten hade hillit pi med liknande verksamhet i flera r,
han hade flera hemsidor dir han bjéd ut narkotika till férsiljning och
hade ett stort kontaktnit. Sjilv skulle R medverka som *maélvakt” och
siljare for att tjina pengar. R:s uppgift var att férvara narkotikan, ta
emot betalning f6r gjorda bestillningar, paketera narkotikan och posta
den. Det var kamraten som tog emot bestillningarna via hemsidan.
Avtalet mellan R och kamraten var att de skulle dela lika pd vinsten.

I domen framholl Hogsta domstolen att domstolen, med bérjan
1 Mefedrondomen, tagit avstind frin den straffvirdebeddmning
som hade utvecklats i domstolarna, sirskilt nir det gillde grova
narkotikabrott samt att mingden narkotika siledes endast dr en av
flera omstindigheter som ska beaktas vid rubriceringen och straff-
virdebedémningen av narkotikabrott och att omstindigheter vid
sidan av mingden ska tillmitas storre betydelse.

Av Hégsta domstolens praxis foljer, uttalade domstolen med
hinvisning till NJA 2004 s. 354 och Internetférsiljningsdomen, att
bedémningen ska ske med beaktande av den roll som girnings-
mannen har haft nir det giller narkotikahanteringen i vidare mening,
graden av delaktighet i hanteringen och, vid mer organiserad verk-
samhet, den stillning som den tilltalade intagit i organisationen. Av
betydelse ir dirvid, framholl Hogsta domstolen, vilken insikt den
tilltalade har haft rérande narkotikahandelns organisation och hans
eller hennes eget syfte med hanteringen samt fordelningen av
brottslighetens ekonomiska utbyte.

Nir det giller ecstasys farlighet hade domstolarna fram till den
nu aktuella domen gjort stor skillnad mellan ecstasy och amfetamin
nir det giller hur narkotikabrotten ska rubriceras och straffvirde-
bedémas, varvid ecstasy ansetts mycket farligare. En sidan skillnad
hade ocksd kommit till uttryck i narkotikatabellerna. Enligt Hogsta
domstolen saknades det dock hillfast stdd for att anse skillnaden 1
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farlighetshinseende mellan ecstasy och amfetamin vara mer in be-
grinsad.

Vid bedémningen av det aktuella brottets rubricering och straff-
virde tog Hogsta domstolen hinsyn till f6ljande faktorer:

e brottet hade begitts inom ramen {6r en organiserad narkotika-
handel, vilket R hade full insikt om,

e R:s roll 1 hanteringen hade varit av avgérande betydelse for att
narkotikahandeln skulle fungera,

o eftersom handeln igde rum via internet hade brottsligheten varit
dgnad att leda till en omfattande spridning av narkotika,

e R:s delaktighet hade skett 1 syfte att tjina pengar och han skulle
{3 hilften av vinsten.

Enligt Hogsta domstolen rérde det sig visserligen inte om det all-
varligaste slaget av organiserad narkotikahandel, men pd grund av
omstindigheterna kring brottsligheten, tillsammans med sorten och
mingden narkotika, var brottet andd av ett s3 allvarligt slag som
rubriceringen grovt narkotikabrott dr avsedd for. Brottet bedémdes
dirfér som grovt. Straffvirdet motsvarade enligt Hogsta domstolen
fingelse 1 tre &r, vilket ocksa blev paféljden.

I litteraturen fanns vid tiden f6r domen en sirskild tabell for
ecstasy, men enligt Hogsta domstolen kan alltsi ecstasy inte anses
vara sirskilt mycket farligare in amfetamin. Tabellvirde 2009 avse-
ende 350 gram amfetamin var nigonstans mellan tvd och tre irs
fingelse (tabellvirde 2009 f6r befattning med 250 gram var fingelse
tvd &r och for 500 gram tre ar). Riktvdrde 2013 for befattning med
200 gram ecstasy ir ett ars fingelse och for 500 gram tvd irs fing-
else. Riktvirdena fér ecstasy motsvarar i frdga om mingd och
straffvirde helt riktvirdena f6r amfetamin.
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“Nittiosjukilosdomen” (NJA 2012 s. 144)

Straffvirdebedimning av transport, forvaring och innebav av 97 kg
cannabisharts.

I NJA 2012 s.144 hade den tilltalade (P) gjort sig skyldig till
narkotikabrott genom att han inom Sverige transporterat cirka 97 kg
cannabisharts. Han hade direfter under kort tid f6rvarat narkotikan.

P hade missbrukat hasch 1 ungefir 30 &r, men hade trots det
kunnat fungera socialt. Han hade haft arbete och sambo och bodde
1 eget hus. Sin narkotika hade han under minga ir kopt av samma
person. Leverantdren hade vid ett tillfille frigat om han kunde
tinka sig att himta ett parti hasch mot ersittning i form av 2 hekto
hasch. P trodde att det skulle réra sig om ett par pésar eller som
mest 10 kilo. Han accepterade erbjudandet och fick de 2 hektona. P
fick besked om var han skulle himta narkotikan. Nir P kom dit
konstaterade han att det rérde sig om fyra stora viskor och att
mingden narkotika var mycket stérre dn han hade fatt uppgift om.
P tyckte 1 det liget att han inte kunde backa ur dven om han aldrig
skulle ha stillt upp om han 1 f6rvig hade vetat att det rorde sig om
s& mycket narkotika. Viskorna lastades in 1 P:s bil och P kérde
tillbaka till sin bostad dir han placerade dem under singen. Han
undersdkte en av viskorna och tog ut en haschkaka om cirka
100 gram som extra betalning, eftersom det rérde sig om en s stor
mingd narkotika. Narkotikan skulle himtas dagen efter. Detta blev
emellertid inte av eftersom P greps av polis. Sammantaget hade P
hand om narkotikan 1 ungefir tolv timmar.

I domen hinvisade Hogsta domstolen till sin nya narkotika-
praxis (Mefedrondomen, MDPV-domen I och II och Internet-
forsiljningsdomen) i vilken domstolen, sirskilt nir det giller den
allvarligare narkotikabrottsligheten, inskirpt betydelsen av att andra
faktorer dn sort och mingd narkotika ges ett avgorande inflytande
over bedomningen av brottslighetens straffvirde. For att detta ska
vara mojligt miste, betonade Hogsta domstolen, betydelsen av sort
och mingd narkotika tonas ned. Det méste helt enkelt, framholl
Hogsta domstolen, inom straffskalan — sirskilt fér grovt narkotika-
brott — finnas ett tillrickligt utrymme f6r beaktande av sidana
faktorer som omfattningen av brottsligheten, den eventuella yrkes-
missighet som har priglat den, dess farlighet samt graden av hin-
synsloshet.

80



SOU 2014:43 Praxis i narkotikamal

Detta innebir, enligt Hogsta domstolen, dels att beteckningen
grovt brott ska reserveras for de narkotikabrott som verkligen kan
sigas vara allvarliga, dels att den 6vre delen av straffskalan for grovt
brott ska forbehillas fall 1 vilka man kan tala om brottslighet som
har priglats av en verkligt betydande farlighet eller hinsynsloshet.
En foljd av detta dr, menade domstolen, att det s.k. midngdrekvisitet
visserligen, dven ensamt, 1 vissa fall bér kunna motivera att ett nar-
kotikabrott ska bedémas som grovt. Det bér iven, uttalade dom-
stolen, kunna ligga till grund fér ett straff som ir klart hogre in
minimistraffet f6r grovt narkotikabrott. Men enbart mingden bér i
allminhet, enligt Hoégsta domstolen, inte foranleda bedémningen
att straffvirdet motsvarar ett fingelsestraff som stricker sig mer dn
ndgra ir éver minimistraffet for grovt brott. I sammanhanget fram-
hoéll domstolen dock att den betydelse som tillmits mingden nar-
kotika m3ste tillitas variera ndgot med preparatets farlighet.

Eftersom mingden hasch i det férevarande méilet hade varit
synnerligen stor och di hanteringen hade innefattat transport, f6r-
varing och innehav av narkotikan saknades det enligt Hogsta dom-
stolen utrymme fér nigon annan bedémning in att brottet var
grovt. Detta innebar att straffvirdet motsvarade fingelse i minst
tvd &r. Vid bedémningen av om straffvirdet motsvarade ett lingre
fingelsestraff in minimistraffet tog Hogsta domstolen hinsyn till
foljande faktorer (hinsyn méste hirvid dven ha tagits till mingden,
dven om det inte sigs uttryckligen):

o narkotikahanteringen hade avsett cannabisharts (hasch), vilken
narkotikasort fir bedémas som mindre farlig in exempelvis
amfetamin och som en avsevirt mindre farlig drog in exempelvis
kokain och heroin,

o D hade fitt ersittning for sitt uppdrag dven om betalningen, med
hinsyn till storleken av narkotikapartiet, varit férhillandevis
begrinsad,

e D uppfattade det sd att uppdraget avsdg en avsevirt mindre mingd
narkotika, vilket borde tillmitas viss betydelse 1 mildrande rikt-
ning, trots att han varit beredd att hantera en ganska obestimd
mingd narkotika och att han kunde ha dragit sig ur uppdraget
nir det visade sig att partiet var storre in han trott,

e D kunde knappast sigas ha blivit utnyttjad eftersom han inte
befunnit sig i ndgon utsatt social situation,
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e DP:s roll hade varit liten i sammanhanget och han hade inte tagit
nigra egna initiativ vid transporten utan endast f6ljt de anvis-
ningar som han hade fitt,

e DP:s insats var begrinsad till en transport inom Sverige och en
mycket kort tids innehav och férvaring,

e D hade visserligen forstdtt att han hade kommit 1 kontakt med
en organiserad brottslighet av allvarligt slag, men det hade inte
kommit fram att han hade haft nigon som helst kinnedom om
hur denna hade varit upplagd och vilken allmin omfattning som

den hade haft.

De uppriknade faktorerna innebar sammanfattningsvis enligt Hogsta
domstolen att straffvirdet av girningen var nigot ligre in vad en
bedémning grundad pi endast sort och mingd skulle leda till.
Straffvirdet motsvarade enligt Hogsta domstolen fingelse fyra &r,
vilket ocksd blev pafoljden.

Tabellvirde 2009 f6r befattning med 97 kg cannabis var (drygt)
nio &rs fingelse, vilket ocksd var det straff som tingsritten démde
ut. Hovrittens dom meddelades 1 september 2011, dvs. efter att
Hogsta domstolen meddelat Mefedrondomen. Hovritten, som i
sin dom tagit intryck av Mefedrondomen, ansig straffvirdet vara
just fyra ars fingelse.

Riktvirde 2013 {6r befattning med cannabis stannar pd
40 kg/fyra ar och sex ménader.

“Bagageutrymmesdomen” (NJA 2012 s. 510)

Brottsrubricering och straffvirdebediomning av narkotikabrott (4 973
tabletter ecstasy).

I NJA 2012 s. 510 hade den tilltalade (C) bla. gjort sig skyldig till
narkotikabrottslighet bestdende 1 att olovligen ha innehaft och for-
varat 4 973 tabletter ecstasy.

C hade tagit emot ecstasytabletterna genom att han tillit andra
personer att ligga en plastpise med tabletterna i bagageutrymmet i
hans bil nir den var uppstilld i garaget till den fastighet dir han
bodde. C hade forstitt att pdsen inneholl ecstasytabletter, men han
visste inte hur mdnga. Han trodde att det rérde sig om kanske upp
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till 1 000 tabletter. C hade uppgett att han inte skulle ha gitt med
pd att ta emot och férvara tabletterna om han hade vetat att ming-
den uppgick till cirka 5 000. Domstolarna hade emellertid kommit
fram ull att C insdg att det fanns en avsevird risk for att pdsen
inneholl s3 mycket som nirmare 5 000 tabletter och att detta for-
hillande, dvs. att pdsen faktiskt innehéll s& manga tabletter, inte ut-
gjorde ett relevant skil for C att avstd fr@n girningen. Girningen,
dvs. innehav och férvaring av 4 973 tabletter ecstasy, omfattade
alltsd dels insiktsuppsdt (de cirka 1000 tabletterna), dels likgiltig-
hetsuppsit (de 6vriga tabletterna) frdn C:s sida. C:s uppdrag bestod i
férvaring av narkotikan 1 ungefir ett dygn. For sin insats skulle C
fa 50 tabletter. Det fanns inga uppgifter om vilka personer i évrigt
som varit inblandade 1 narkotikahanteringen, varfér narkotikan fér-
varades hos C, hur narkotikahanteringen bedrevs eller vad den
syftade till.

I domen tog Hogsta domstolen, mot bakgrund av domarna som
domstolen meddelat frdn juni 2011 och framdt, upp betydelsen av
sort och mingd narkotika nir det giller gradindelning och straff-
virde. Domstolen uttalade dirvid bla. féljande. Bedémningen av
narkotikabrott, bide nir det giller gradindelningen och betriffande
straffvirdet, ska ske pd ett nyanserat sitt med beaktande av samt-
liga de omstindigheter som ir av betydelse. Sirskilt ska observeras
att vid en given sort dr mingden narkotika endast en faktor bland
andra som ska inverka p&8 bedomningen. Mingdfaktorns relativa
betydelse kan vara ganska stor vid mindre allvarlig brottslighet men
betydligt mindre vid brottslighet av allvarligare slag. Redan vid
brottslighet som straffvirdemissigt befinner sig strax under eller
vid grinsen for grovt brott spelar sort och mingd en férhillandevis
mindre roll, medan sidana omstindigheter som yrkesmissighet,
organisationsgrad, vinningssyfte och hinsynsléshet vid spridningen
av narkotikan trider i férgrunden. Innehav eller annan befattning
med stora mingder narkotika kan i och for sig tala for att narkotika-
hanteringen har varit av det slaget att det har rort sig om en yrkes-
missig och organiserad verksamhet som har bedrivits 1 vinnings-
syfte eller i vrigt pa ett hinsynslost sitt. Att nigon har hanterat en
stor mingd narkotika behover emellertid inte betyda att han eller
hon har haft del i en verksamhet av nu angivet slag eller har kint till
att en sddan har férekommit. Att den hanterade mingden narkotika
har varit mycket stor ir dock ett bevisfaktum som talar i denna
riktning.
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Enligt vad Hogsta domstolen vidare uttalade hindrar inte det
forhallandet att sort och mingd endast ir faktorer bland andra av
betydelse for ett narkotikabrotts svirhetsgrad att dessa ofta 1 prak-
tiken bildar utgdngspunkt fér beddmningen. Men det ir, enligt
domstolen, visentligt att bedéomningen inte stannar dir. Om det i
rittspraxis kan anges nir ett narkotikabrott dr att bedéma som grovt
utifrdn endast sort och mingd fir domstolarna, menade Hogsta
domstolen, en utgdngspunkt for sina bedémningar. Det skulle ocksd
enligt vad domstolen uttalade underlitta stillningstagandet till sddana
preliminira frigor dir minimistraffet (fingelse tvd &r) har betydelse.
Det giller enligt Hogsta domstolen fastin det stér klart att den slutliga
bedémningen, med hinsyn till vad som kommer fram 1 utredningen
betriffande andra straffvirdepiverkande omstindigheter, mainga
ginger kan mynna ut 1 att brottet inte var av s3 allvarligt slag att den
stringa straffskalan for grovt brott ska tillimpas. Omvint kan det
naturligtvis ocksd, menade domstolen, intriffa att en forsta bedom-
ning, grundad pd endast sort och mingd, som gir ut pd att en girning
utgdr narkotikabrott av normalgraden far dndras till att det ror sig om
ett grovt brott nir en mer komplett bild av girningen framtrider.

Nir det giller amfetamin uttalade Hogsta domstolen, mot bak-
grund av Killarférridsdomen, att en hantering av cirka 500 gram
amfetamin, vid sddana omstindigheter som normalt férekommer
vid hantering av en sidan mingd — och dir det inte férekommer
ndgra omstindigheter som talar i motsatt riktning — minga ginger
kan vara att bedéma som ett grovt brott. Nir det giller ecstasy bor
enligt vad Hogsta domstolen uttalade — innan tillrickligt underlag
fér en sammanvigd och slutlig bedémning féreligger och om inga
andra omstindigheter av betydelse har kommit fram — cirka 5 000
tabletter (forutsatt att varje tablett innehdller 0,1 gram verksam
substans) eller motsvarande mingd pulver (dvs. cirka 500 gram)
mera generellt kunna tas som riktpunkt for att det rér sig om ett
grovt brott.

Vid bedémningen av det aktuella brottets rubricering och straff-
virde tog Hogsta domstolen hinsyn till f6ljande faktorer:

e det rorde sig om en stor mingd ecstasy (mingden i sig innebar
att det skulle kunna réra sig om ett grovt narkotikabrott),

e C:s brottslighet inskrinkte sig till en mycket kort tids férvaring
av narkotikan,
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o C:s delaktighet hade 1 och fér sig varit sjilvstindig, men sam-
tidigt passiv och okvalificerad,

e C skulle f6r sin insats f ersittning i form av tabletter, men han
hade inte ndgon del i vinningen av brottsligheten,

o C domdes nir det gillde miangden tabletter 1 stor utstrickning med
tillimpning av principerna for likgiltighetsuppsét (situationen vid
brottet var dock inte sidan att detta forhéllande 1 nigon nimnvird
grad inverkade p3 straffvirdet).

Sammantaget ansdg Hogsta domstolen att omstindigheterna inte
var sidana att brottet borde bedémas som grovt, utan som narko-
tikabrott av normalgraden. Straffvirdet motsvarade enligt dom-
stolen fingelse ett &r sex minader. C démdes dven f6r viss annan
brottslighet, varfor pdfoljden bestimdes till fingelse tvd &r sex mina-
der.

I litteraturen fanns vid tiden fér domen en sirskild tabell for
ecstasy, men enligt vad Hogsta domstolen uttalat 1 Malvaktsdomen
och dven 1 den nu aktuella domen kan ecstasy inte anses vara
sirskilt mycket farligare in amfetamin. Tabellvirde 2009 avseende
500 gram amfetamin var tre &rs fingelse. Riktvirde 2013 for befatt-
ning med 500 gram ecstasy ir tvd &rs fingelse. Som nimnts, mot-
svarar riktvirdena for ecstasy i frdga om mingd och straffvirde helt
riktvirdena fér amfetamin.

”Kokainhandelsdomen” (NJA 2012 s. 528)

Brottsrubricering och straffvirdebedomning av narkotikabrott
(87,53 gram kokain).

I NJA 2012 s5.528 hade den tilltalade (D) 1 6verldtelsesyfte for-
virvat 87,53 gram kokain.

Nir D hade férvirvat kokainet hade han tagit hem det till sin
ligenhet. Dir hade han delat upp en del av narkotikapartiet 1
portioner (cirka 0,5 gram) och férpackat dessa i s.k. redlinepésar.
Han greps av polis nir han var pd vig till Upplands Visby. D3 hade
han sammanlagt 17,93 gram av partiet pa sig. D:s avsikt var att silja
kokainet for att f8 in pengar. Han hade ingen sirskild plan {6r hur
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det skulle g till, men avsikten var att han skulle silja till vem som
helst som ville képa, dock inte till personer under 18 ar.

Med hinvisning till uttalandena 1 Bagageutrymmesdomen om det
relevanta 1 att 1 rittspraxis ange nir ett narkotikabrott dr att bedoma
som grovt utifrin endast sort och mingd s att domstolarna fir en
utgdngspunkt foér sina bedémningar, angav Hogsta domstolen 1
domen att for kokain bér som riktpunkt gilla — om inga andra
omstindigheter av betydelse har kommit fram — att en hantering av
ungefir 100 gram kan antas vara att hinféra till grovt brott.

Nir det gillde det aktuella brottet konstaterade Hogsta dom-
stolen att brottsligheten avsett hantering av en stor mingd kokain,
men att en bedémning utifrdn endast sort och mingd knappast
ledde till att girningen utgjorde ett grovt brott. Vid bedémningen
av det aktuella brottets rubricering och straffvirde tog Hogsta
domstolen emellertid hinsyn dven till f6ljande faktorer:

e D hade full kinnedom om vad det var {6r preparat som han
hanterade,

e det helt overskuggande syftet med girningen var att D skulle
silja narkotikan for att pd s3 sitt berika sig sjilv,

o fo6rsiljningen skulle ske till vem som helst som ville kopa, 14t
vara att avsikten var att ungdomar skulle vara undantagna,

e det rorde sig om handel med narkotika med ett utpriglat
forsiljnings- och vinstsyfte.

Sammantaget ansdg Hogsta domstolen att girningen innehdllit ett
s& stort mitt av hinsynsloshet att den var att bedéma som grovt
narkotikabrott med ett straffvirde som motsvarade fingelse tvd ar
tre manader, vilket ocksa blev pifoljden.

Tabellvirde 2009 avseende 100 gram kokain var tre &rs fingelse
och grinsen for grovt brott gick vid 50 gram. Riktvirde 2013 for
befattning med 100 gram kokain ir tv4 irs fingelse.
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”Cannabissmugglingsdomen” (NJA 2012 s. 535)

Brottsrubricering och straffvirdebedimning avseende en
narkotikatransport fran Danmark till Sverige (drygt 67 kg cannabis).

I NJA 2012 s. 535 hade de bida tilltalade (de danska medborgarna
M och drygt 20-driga N) transporterat sammanlagt nistan 68 kg
cannabisharts frin Danmark till Helsingborg. Av omstindigheterna
1 mélet hade annat inte framkommit dn att M och N var utpriglade
kurirer. N ville inte uttala sig 6ver huvud taget och M hivdade att
han pd grund av en pistddd skuld till en person som han tidigare
képt hasch av blivit hotad att féra en viska, som han férstod inne-
holl cannabis, till Sverige.

I domen uttalade sig Hogsta domstolen om hur en kurirs gir-
ning ska bedémas. Domstolen hinvisade hir tll ritesfaller NJA
1991 5. 255 d& en person vid upprepade tillfillen tagit befattning
med stora mingder narkotika sisom kurir i en organiserad yrkes-
missig internationell verksamhet av stor omfattning. I den domen
konstaterade Hogsta domstolen att kuriren vid en pd detta sitt
organiserad verksamhet som regel utgér en viktig link 1 distribu-
tionskedjan. Aven om personen i friga hade fitt endast blygsam
ersittning for sin insats fértjinade han enligt domstolen ett stringt
straff. Enligt Hogsta domstolen var det emellertid i det milet friga
om en avancerad kurirverksamhet av ett helt annat slag in den som
var aktuell 1 det forevarande mailet. Omstindigheter av betydelse
for straffvirdet i dessa fall ir, enligt vad Hogsta domstolen uttal-
ade, att kuriren mdnga ginger hills ovetande om verksamhetens
organisation och om vilka personer som deltar i den. Den ersitt-
ning som, enligt vad den tilltalade brukar uppge, vanligtvis utgir ir
ocksd liten i forhdllande till den risk som kuriren tar. Inte sillan
framstdr det som att kuriren utnyttjas av den eller de som stir
bakom narkotikahanteringen. Enligt Hogsta domstolen finns det
anledning att beakta sidana forhillanden vid den nyanserade be-
démning som ska goéras av dven kurirens girning. Detta giller
ocksd, menade Hogsta domstolen, om omstindigheterna inte ir
sddana att bestimmelsen i 23 kap. 5 § brottsbalken om tving eller
medverkan 1 mindre min m.m. ir tillimplig. I sammanhanget erin-
rade Hogsta domstolen, mot bakgrund av sin senaste praxis, om att
den stringa straffskala som giller for grov narkotikabrottslighet
bér tillimpas endast pd den allvarligaste brottsligheten, frimst
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sddana allvarliga girningar som ingdr i en organiserad narkotika-
handel med inriktning pa att i vinningssyfte sprida missbruk och
utnyttja missbrukarnas beroende och att det uppenbarligen ir ofta
som kurirens girning inte ir av detta slag.

Fastin dven kurirens girning alltsd ska bedémas pd ett allsidigt
sitt miste det konstateras, anférde Hogsta domstolen vidare, att
det forekommer fall dir det saknas andra omstindigheter att be-
déma straffvirdemissigt in sort och mingd narkotika. Det kan,
menade domstolen, t.ex. vara si att den som ir talad f6r narkotika-
brottslighet, exempelvis 1 form av narkotikasmuggling, har limnat
en berittelse som, p& grund av berittelsens egen orimlighet eller av
nigot annat skil, inte kan vara riktig och som domstolen dirfér
limnar utan avseende. I sidana fall fir det, anférde domstolen,
accepteras att sorten och mingden narkotika blir avgérande bide
fér beddmningen av till vilken grad av brottet som girningen hor
och f6r straffvirdet av den.

Nir det gillde frigan om det kan vara att bedéma som mera
allvarligt att féra narkotika frin ett annat land tll Sverige in att
transportera den inom landet anférde Hogsta domstolen att det —
mot bakgrund av att den helt dominerande mingden narkotika som
finns i Sverige kommer frin andra linder — gors sirskilda insatser 1
syfte att motverka att narkotika kommer in i landet. En girning
som innebir att dessa insatser inte fir avsedd verkan utan att
narkotika kommer hit, dir den sedan kan spridas, far dirfér enligt
Hogsta domstolen bedémas ha ett visst hogre straffvirde in en
girning som inte innehdller ett sidant moment. Om risken for
upptickt vid de kontroller som finns vid landsgrinsen féranleder
att transporten sker med en sirskild férslagenhet kan det iven,
enligt vad Hogsta domstolen uttalade, motivera ett ytterligare
hogre straffvirde. Det sagda giller enligt domstolen oavsett om
girningen ska bedomas enligt narkotikastrafflagen eller enligt
smugglingslagen.

P& motsvarande sitt som 1 Bagageutrymmesdomen och Kokain-
handelsdomen, dir Hogsta domstolen angav riktlinjer f6r nir be-
fattning med amfetamin och ecstasy respektive kokain utifrdn endast
sort och mingd bor kunna antas vara att hinféra till grovt brott,
uttalade Hogsta domstolen vidare 1 domen att, nir det giller canna-
bis, befattning med cirka 5 kg under omstindigheter som normalt
féorekommer ofta ir att bedéma som ett grovt brott.

Nir det gillde betydelsen av faktorerna sort och mingd pd de
hogre straffnivderna uttalade Hogsta domstolen féljande. Efter hand
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som en narkotikabrottslighet bér tillmitas ett allt hogre straffvirde
avtar betydelsen av sort och mingd som straffvirdefaktorer. Fér att
straffmitningen vid narkotikabrottslighet ska kunna anpassas till
vad som giller vid andra brott krivs bl.a. att det ges ett visentligt
utrymme for de andra faktorer som, vid sidan av sort och mingd,
ska inverka pd bedémningen av brottets svirhet. I linje med detta
ligger att sort och mingd ges en i forhdllande till andra relevanta
omstindigheter begrinsad betydelse vid avgérandet av om ett
narkotikabrott bér bedémas som grovt. Sorten och mingden
narkotika bor inte heller som enda faktor kunna féranleda ett straff
inom den 6vre delen av straffskalan fér grovt brott. Den slutsats
som kan dras av NJA 2012 s. 44 (Nittiosjukilosdomen) ir, anférde
Hogsta domstolen, att miangden nir det giller olaglig hantering av
cannabis, om det inte rér sig om alldeles extrema fall, inte i sig bor
kunna foranleda ett s& stringt straff som fingelse fem &r.

Att Hogsta domstolen har angett ett tak for betydelsen av
mingden narkotika innebir inte, menade domstolen, att det ska ske
en linjir straffmitning upp till denna punkt. Sidana omstindigheter
som yrkesmissighet, organisationsgrad, vinningssyfte och hinsyns-
loshet vid spridningen av narkotikan trider, enligt Hogsta dom-
stolen, alltmer i férgrunden ju hégre upp i straffskalan man kom-
mer f6r grovt narkotikabrott. P4 motsvarande sitt minskar dirmed,
framholl domstolen, betydelsen av sort och mingd, 13t vara att en
stor mingd 1 sig kan tala for att det har rért sig om en yrkesmaissig
och organiserad verksamhet. Mingden fir ocksd, enligt Hogsta
domstolen, en dominerande betydelse i de fall det saknas andra om-
stindigheter som ir virda att beakta vid bedémningen av ett brotts
svarhet.

Vid bedémningen av det aktuella brottets rubricering och straff-
virde tog Hogsta domstolen hinsyn till féljande faktorer:

e M och N hade transporterat narkotika frdn Danmark till Sverige
(dvs. det var friga om smuggling som, enligt vad Hogsta dom-
stolen uttalade i domen, har ett visst hogre straffvirde in trans-
port inom landet),

e transporten hade avsett en mycket stor mingd cannabis,
¢ narkotikan hade inte varit avsedd fér eget bruk,

e M och N skulle inte & ndgon ersittning for sin hantering (enligt
vad som framkommit),
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e M och N hade férstdtt att de handlat inom ramen {6r en organi-
serad brottslighet av allvarligt slag, men det hade inte kommit
fram att de haft nigon kinnedom om hur denna hade varit upp-
lagd och vilken allmin omfattning som den hade haft,

e M och N hade inte tagit nigra egna initiativ utan endast handlat
1 enlighet med mottagna instruktioner,

o forfaringssittet (sjilva smugglingen) priglades inte av ndgon
forslagenhet.

Nir det gillde det av M pastddda hotet uttalade Hogsta domstolen
att N och M, enligt vad som framkommit 1 mélet, férvisso kunde
ha befunnit sig i en pressad situation men att det 1 s fall snarare
hade handlat om ett trdngma4l av ett slag som férmodligen inte ir
ovanligt vid inblandning i hantering och smuggling av stérre
mingder narkotika och som normalt inte — och inte heller i detta
fall — borde pdverka beddmningen av girningen. Sammantaget var
brotten enligt Hogsta domstolen grova — frimst med hinsyn till att
girningarna hade avsett en mycket stor mingd cannabis. Straff-
virdet motsvarade enligt domstolen fingelse fyra ir sex ménader,
vilket ocksd blev pafsljden f6r N, medan pdfsljden for M, pd grund
av hans ungdom, bestimdes till fyra ar.

Tabellvirde 2009 for befattning med cirka 68 kg cannabis var
dtta drs fingelse. Rikrvirde 2013 for befattning med cannabis stan-
nar pd 40 kg/fyra &r och sex minader.

“Mefedrondomen II” (NJA 2012 s. 650)

Narkotikabrott (mefedron). Grinsdragningen mellan brott av
normalgraden och brott som dr att anse som ringa. Aven fraga om

pafolidsval.

I NJA 2012 s. 650 hade R smugglat in mefedron till Sverige, sdlt
mefedron till L och bjudit ut mefedron till {6rsiljning via e-post. L
hade smugglat in mefedron till Sverige, képt mefedron av R, silt
mefedron 1 mindre poster till fem personer, diribland J, F och P,
bjudit ut mefedron till f6rsiljning via e-post och till R férmedlat
kontakt med en presumtiv kdpare av mefedron. J, F och P hade
innehaft de mingder mefedron som L hade sélt till dem.
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I domen anférde Hogsta domstolen pd nytt att vid bedém-
ningen av ett narkotikabrotts svirhet och straffvirde ska iven
andra omstindigheter dn sort och mingd narkotika beaktas. Svil
frigan till vilken grad ett visst brott ska hinféras som straffvirdet
av brottet ska, uttalade domstolen, bedémas pd ett nyanserat sitt
med beaktande av samtliga de omstindigheter som ir av betydelse.
Vid en given sort ir mingden narkotika endast en faktor bland
andra som ska inverka pd bedémningen, framholl domstolen. Vid-
are skiftar miangdfaktorns relativa betydelse enligt domstolen bero-
ende pd hur allvarlig brottsligheten ir; vid allvarligare brottslighet
har den mer begrinsad betydelse medan den vid mindre allvarlig
brottslighet kan ha ganska stor betydelse.

Nir det giller valet av pafsljd for narkotikabrottslighet anforde
Hogsta domstolen att narkotikabrott av normalgraden i rittspraxis
manga gidnger har ansetts vara ett brott av sddan art att det finns en
presumtion for att paféljden ska bestimmas till fingelse. Enligt
Hogsta domstolen finns emellertid 1 friga om mindre allvarlig nar-
kotikabrottslighet av normalgraden férutsittningar fér att déma till
en icke frihetsberévande pafsljd om férutsittningarna 1 vrigt for
en sidan pafoljd ir uppfyllda. Det giller framforallt enligt dom-
stolen om brottet avser innehav fér eget bruk. Som en allmin
utgdngspunkt bor enligt Hégsta domstolen kunna gilla att skydds-
tillsyn eller villkorlig dom med dagsboter kan komma 1 friga dven
vid straffvirden som motsvarar fingelse 1 en ménad. Skyddstillsyn
anses generellt vara en mer ingripande pdfoljd in villkorlig dom.
Hirtill kommer att skyddstillsynen kan férenas med olika slags
foreskrifter som kan ge piféljden ytterligare skirpa. Foljden av
detta ir enligt Hogsta domstolen att det finns ett ndgot stdrre ut-
rymme {or att doma till skyddstillsyn.

Om straffvirdet dr hogre in en mdnad och det sdledes finns skil
for fingelse (enligt 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken) kan
enligt Hogsta domstolen en icke frihetsberdvande péfoljd likvil
komma 1 friga, om den kan férenas med samhillstjinst. Hogsta
domstolen hinvisade i sammanhanget till nigra tidigare rittsfall
gillande narkotikabrottslighet 1 vilka en sddan pafoljd démts ut vid
straffvirden motsvarande fingelse tre manader (NJA 2011 s. 357 och
Hogsta domstolens dom den 29 augusti 2012 1 mdl B 5765-10[3]).
Som en allmin utgdngspunkt bér enligt Hogsta domstolen kunna
gilla att villkorlig dom eller skyddstillsyn i1 férening med samhills-
tjinst, trots brottslighetens art, kan komma 1 frdga om det visent-
ligen giller innehav av narkotika f6r eget bruk och straffvirdet inte
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ir hogre dn att det motsvarar fingelse tre mdnader. Om det dir-
emot giller distribution av narkotika eller om straffvirdet ir s&
hégt att det motsvarar mer dn fingelse tre minader bér brottets art
1 allminhet enligt Hoégsta domstolen {3 ett sidant genomslag att
pafoljden far bestimmas till fingelse.

R hade 1 huvudsak gjort sig skyldig till dels narkotikasmuggling
av cirka 100 gram mefedron, dels narkotikabrott genom att vid tvd
tillfillen ha 6verldtit mefedron till L i poster om cirka 100 gram
respektive cirka 200 gram och i att vid ett tillfille via e-post ha
bjudit ut mefedron i poster om hekton till en person som L hade
tipsat honom om. Brotten var begdngna under tiden december 2009
till januari 2010. Nir det gillde R:s brottslighet tog Hogsta dom-
stolen vid bedémningen av rubricering och straffvirde hinsyn till
foljande faktorer:

- R som sjilv inte missbrukade narkotika, hade i vinningssyfte
smugglat in, bjudit ut och silt stora mingder mefedron med
insikt om att narkotikan skulle siljas vidare,

- brottsligheten hade varit dgnad att leda till en omfattande sprid-
ning av narkotika,

- det har varit friga om en relativt utvecklad handel med narko-
tika,

- R hade i syfte att minska riskerna for sig sjilv engagerat en
annan person som mottagare av, och for att himta ut, post-
forsindelser med narkotika och dven utnyttjat dennes bank-
konto fér insittning av betalning fér narkotikan,

- brottsligheten hade igt rum inom en relativt kort tidsrymd,

- det saknades stdd for att brottsligheten hade utgjort ett led 1
nigon organiserad narkotikahandel,

- R hade f6rt in narkotika till Sverige (vilket i enlighet med uttal-
andena 1 bla. Cannabissmugglingsdomen anses som forsvar-

ande).

Sammantaget bedémdes R:s brottslighet som grov. Straffvirdet av
den samlade brottsligheten motsvarade enligt Hogsta domstolen
fingelse tvd ir sex mdnader. Mot bakgrund av att R var 19 &r nir
brotten begicks bestimdes pafoljden till fingelse ett ir dtta manader.

L hade gjort sig skyldig till narkotikabrottslighet genom att frén
R ha férvirvat dels cirka 100 gram mefedron, dels cirka 200 gram
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mefedron, via e-post till R ha férmedlat kontakt med en person
som varit intresserad av att kopa hektoposter mefedron, vid 16 till-
fillen (under tiden september 2009 till januari 2010) ha &verlitit
sammanlagt cirka 73 gram mefedron till J, vid &tta tillfillen (under
tiden september 2009 till januari 2010) sammanlagt cirka 67 gram
mefedron till F och vid nio tillfillen (under tiden oktober 2009 till
januari 2010) sammanlagt cirka 38 gram mefedron till P samt vid
tvd ytterligare tillfillen ha 6verldtit cirka 5 respektive cirka 2 gram
mefedron. L hade vidare gjort sig skyldig till narkotikabrott
bestdende i att han vid ett tillfille via e-post bjudit ut mefedron till
forsiljning till en okind person och under en period via e-post
bjudit ut mefedron ull forsiljning till en person. Han hade dven
gjort sig skyldig till narkotikasmuggling av cirka 10 gram mefedron
och smuggling av cirka 10 gram methylon.

Nir det gillde L:s brottslighet tog Hogsta domstolen vid bedém-

ningen av rubricering och straffvirde hinsyn till {6ljande faktorer:
- L hade handlat med narkotika i vinningssyfte,
- handeln hade dgt rum under en inte obetydlig tidsperiod,

- handeln hade dgt rum via e-post genom kontakter som han hade
fitt 6ver internet,

- narkotikan hade bjudits ut och 6verlatits till f6r honom okinda
personer,

- brottsligheten hade varit dgnad att leda till en omfattande sprid-
ning av narkotika, inte minst till ungdomar.

Sammantaget var L:s brottslighet enligt Hogsta domstolen att be-
déma som grov. Straffvirdet av den samlade brottsligheten mot-
svarade enligt domstolen fingelse tre &r, vilket ocksd blev pifol;-
den.

J, F och P hade gjort sig skyldiga till innehav av de mingder
mefedron som L hade silt till dem vid 16, 8 respektive 9 tillfillen.
Brotten som J, F och P hade gjort sig skyldiga till skulle enligt
Hogsta domstolen bedémas som ett antal frin varandra fristiende
brott. S&vil J, F som P hade enbart képt mefedron for eget bruk.
For F:s del var det delvis friga om samkop med kamrater.

Enligt vad Hogsta domstolen uttalade 1 domen ska innehav av 5
gram eller mer mefedron (eller amfetamin) bedémas som nar-
kotikabrott av normalgraden. Vid straffvirdebedémningen ir enligt
domstolen utgdngspunkten att innehav av upp till 8 gram mot-
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svarar minimistraffet fingelse 14 dagar, innehav av 10 gram
motsvarar fingelse en mdnad och innehav av 15 gram motsvarar
fingelse tvd manader.

Mot den bakgrunden bedémdes en del av brotten som J, F och
P gjort sig skyldiga till som narkotikabrott av normalgraden och en
del som ringa. Den samlade brottslighetens straffvirde motsvarade
enligt Hogsta domstolen fér | fingelse tv8 minader samt f6r F och
P tre minader. Sdvil J, F som P démdes till villkorlig dom i fére-
ning med samhillstjinst.

“Femtiotablettersdomen” (NJA 2012 s. 849)

Innehav av 50 tabletter ecstasy har bedomts som narkotikabrott av
normalgraden medan innebav av fem tabletter har bedomts som ringa

brott. Pafoljden har bestimts till villkorlig dom och 140 dagsbéter.
I NJA 2012 s. 849 hade den tilltalade (D) dels innehaft 50 tabletter

ecstasy (och 0,14 gram amfetamin), dels vid tv4 separata tillfillen
innehaft ytterligare fem tabletter ecstasy (dvs. totalt tio tabletter).
Av de 50 tabletterna hade han vidare utan betalning 6verldtit fem
till vinner.

I domen erinrade Hégsta domstolen om att dven andra om-
stindigheter dn sort och mingd narkotika ska beaktas vid bedom-
ningen av ett narkotikabrotts svirhet och att detta giller bide nir
domstolen ska avgora till vilken grad ett visst narkotikabrott hér och
vid bestimningen av vilket straffvirde brottet har. Samtidigt stir det
enligt Hogsta domstolen klart att betydelsen av omstindigheter vid
sidan av sort och mingd narkotika inte ir lika stor vid mindre allvarlig
brottslighet som den ir vid brott med hogre straffvirden. Enligt
Hogsta domstolen ir det av intresse att lagforingen av ringa brott kan
ske pd ett effektivt sitt. Det kan visserligen sigas, uttalade domstolen,
att det forekommer skillnader mellan olika brott som hinférs till
kategorin ringa och att det kan finnas anledning att fokusera pd dessa,
s att en individualiserad och adekvat straffvirdebedémning och
pafoljdsbestimning sker ocksd for ringa brott. Men enligt Hogsta
domstolen ir dessa skillnader vid de flesta brottstyper ganska smi och
1 allminhet beroende av endast nigon enstaka faktor som exempelvis
virdet av det tillgripna vid snatteri och, vid hastighetsovertridelse, hur
mycket bilisten har éverskridit gillande hastighetsbegrinsning. Det
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kan dirfér, menade domstolen, accepteras att bedémningen av straff-
virdet av ringa brott sker i huvudsak efter schabloner. Vid narkotika-
brott bor schablonen enligt Hogsta domstolen bygga pd sort och
mingd narkotika. Dirmed kommer dessa bida faktorer att vara i
princip avgdrande ocksd f6r hur grinsen dras mellan ringa narkotika-
brott och narkotikabrott av normalgraden.

Med hinsyn till att ecstasy 1 farlighetshinseende ingir i samma
kategori som amfetamin och mefedron kan, enligt vad Hogsta dom-
stolen uttalade, av Mefedrondomen II den slutsatsen dras, att innehav
av 50 tabletter ecstasy — 1 de fall tabletterna innehdller vardera en
missbruksdos (5 gram amfetamin eller mefedron motsvarar nimligen
50 missbruksdoser) — 1 allminhet bér bedémas som brott av normal-
graden och ha ett straffvirde motsvarande fingelse 14 dagar.

Nir det gillde D:s brottslighet borde innehavet av de 50 tabletterna
enligt Hogsta domstolen siledes bedémas som brott av normalgraden.
Overlitelsen borde enligt domstolen med hinsyn till att det rérde sig
om en begrinsad mingd och att den skedde till nira bekanta som
missbrukade inte ses som beaktansvirt forsvdrande. Straffvirdet
motsvarade dirmed fingelse 1 ndgot mer dn 14 dagar. De tv3 separata
tillfillen di D innehaft ytterligare fem tabletter ecstasy utgjorde enligt
Hogsta domstolen tv3 fall av ringa brott. Straffvirdet av vart och ett av
dessa brott motsvarade enligt domstolen 50 dagsboter. Enligt Hogsta
domstolen hade den samlade brottsligheten ett straffvirde som
motsvarade fingelse 21 dagar. Pafsljden bestimdes till villkorlig dom
med béter. Brottets art tillits piverka antalet dagsbéter och dessa
bestimdes dirfor till 140.

“Haltdomen” (NJA 2013 s. 321)

Om ett narkotiskt preparat har en halt verksam substans som tydligt
skiljer sig fran vad som dr vanligt, ska hinsyn tas till denna
omstindighet vid straffvirdebedomningen.

I NJA 2013 s. 321 hade den tilltalade (C) sint ett brev inneh8llande
3,40 gram mefedron frdn Ungern till Sverige. Brevet var avsett for
hans far som var intagen pd kriminalvirdsanstalt, men det skickades
till och togs emot av en prist pd anstalten. Narkotikan hade en ren-
hetsgrad om 42 procent. C hade vidare, nir han anlinde tll Sverige
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haft med sig 2,53 gram mefedron. Denna narkotika hade en ren-
hetsgrad om 8 procent.

I domen uttalade Hogsta domstolen, med hinvisning till Femtio-
tablettersdomen, att bedémningen av straffvirdet av ringa brott 1
huvudsak sker efter schabloner som bygger pd sort och mingd
narkotika och att dessa bida faktorer dirmed kommer att vara 1
princip avgorande ocksd for hur grinsen dras mellan ringa narko-
tikabrott och narkotikabrott av normalgraden. Men iven om straff-
virdet av mindre allvarlig brottslighet pdverkas frimst av narkoti-
kans sort och mingd maiste, betonade Hogsta domstolen, ocksd
andra omstindigheter kunna tillmitas betydelse.

Nir det giller straffskalan f6r ringa brott dr den vidare enligt
Hégsta domstolen 1 huvudsak férbehillen girningar som bestér 1
eget bruk eller innehav fér eget bruk. Har narkotikan éverldtits
eller innehafts 1 6verldtelsesyfte har domstolen siledes bara ett be-
grinsat utrymme for att bedéma girningen som ringa brott.

I enlighet med vad Hogsta domstolen uttalat 1 tidigare ritesfall (se
tex. NJA 1982 s.325 och NJA 1987 s.757) giller vidare, anférde
Hogsta domstolen, att hinsynen till allmin laglydnad ma3ste viga
tungt vid bestimmande av piféljden for narkotikahantering inom
kriminalvdrdsanstalter. Brottets art 1 dessa fall talar enligt Hogsta
domstolen, som dirvid hinvisade till forarbetsuttalanden 1 samband
med att straffet f6r ringa narkotikabrott skirptes, for fingelse som
pafoljd (se prop. 1992/93:142 s. 17 och avsnitt 3.3). En string syn pd
befattning med narkotika i1 kriminalvirdsanstalt bér, enligt Hogsta
domstolen, gilla bide i friga om inférande av narkotika i kriminal-
vdrdsanstalt och betriffande hantering av narkotika inom anstalt.

Nir det giller frigan vilken betydelse ett preparats renhetsgrad
har vid bedémningen av ett brotts rubricering och straffvirde uttal-
ade Hogsta domstolen att de riktlinjer som domstolen angett for
vad som utifrin en bedémning av sort och mingd narkotika preli-
minirt kan antas utgdra ett grovt narkotikabrott (se Mefedron-
domen, Nittiosjukilosdomen, Bagageutrymmesdomen och Kokain-
handelsdomen) och vad som i allminhet utgér ringa brott (se Mefe-
drondomen IT och Femtiotablettersdomen), bygger pd en uppskatt-
ning av respektive preparats normala renhetsgrad. Hogsta dom-
stolen betonade i sammanhanget ocksd att den vigledning som kan
himtas frén tabeller som upprittas med utgdngspunkt i sort och
mingd narkotika miste anvindas med forsiktighet och att tabell-
erna riskerar att leda till missvisande jimférelser. Detta giller enligt
domstolen inte minst nir renhetsgraden avviker frin vad som kan
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anses normalt. Mindre variationer i friga om renhetsgraden ir dock
inte, enligt vad Hogsta domstolen uttalade, dgnade att pdverka den
straffrittsliga bedémningen i ndgon mera pdtaglig utstrickning.
Om ett preparat har en halt verksam substans som tydligt skiljer
sig frdn vad som ir vanligt, férutsitter emellertid de bedéomningar
som Hogsta domstolen har gjort betriffande betydelsen av sort
och mingd att hinsyn tas till denna omstindighet. En bedémning
av detta slag har enligt Hogsta domstolen av naturliga skil storst
betydelse vid allvarligare brottslighet. Men idven vid ringa brott
méste renhetsgraden enligt domstolen kunna pdverka straffvirde-
bedémningen.

Nir det giller mefedron talar erfarenheten enligt Hégsta dom-
stolen for att koncentrationen verksam substans brukar 6verstiga
80 procent. De girningar som C hade gjort sig skyldig till avsdg
befattning med mefedron som hade haft en renhetsgrad om 42 pro-
cent respektive 8 procent. Renhetsgraden hade alltsd i bigge fallen
varit ligre 4n vad som framstir som normalt.

Nir det gillde det ndgot storre partiet skulle emellertid enligt
Hogsta domstolen beaktas att syftet varit att narkotikan skulle féras
in till C:s far, som var intagen i kriminalvirdsanstalt och anvindas
av honom. Detta ledde till bedémningen att brottet — trots att
mingden var begrinsad och att renhetsgraden tydligt understeg det
normala — inte var ringa. Straffvirdet motsvarade enligt Hogsta
domstolen fingelse en ménad.

Betriffande den andra girningen fanns det enligt Hogsta dom-
stolen inte nigra omstindigheter som féranledde ett avsteg frin
den beddémning av smugglingsbrottet som indikerades av den
narkotika som det hade varit friga om. Brottet skulle dirmed
bedémas som ringa. Hogsta domstolen tillade 1 sammanhanget att
s& 1 och for sig skulle ha varit fallet ocksd om mefedronet hade haft
en normal renhetsgrad. Straffvirdet av den girningen péverkade
enligt domstolen inte den samlade brottslighetens straffvirde, som
dirmed motsvarade fingelse en manad.

Eftersom C:s hantering i det ena fallet syftade till att narkotikan
skulle overldtas och féras in pd en kriminalvirdsanstalt, utgjorde
det skil for att bestimma péféljden till fingelse. Normalt skulle
pafoljden enligt Hégsta domstolen dirfér ha bestimts till fingelse en
ménad. Eftersom C emellertid varit berévad friheten som anhillen
eller hiktad i mélet under mer in fem ménader bestimdes piféljden
till boter.
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Tabellvirde 2009 avseende 3,5 gram amfetamin (med normal
renhetsgrad) var 120 dagsboter. Riktvirde 2013 for befattning med
3,5 gram mefedron (med normal renhetsgrad) ir 120 dagsboter
(detsamma giller f6r amfetamin).

Avgoéranden som inte har refererats som vigledande

Férutom de avgdranden som tidigare har gdtts igenom har Hogsta
domstolen sedan juni 2011 meddelat ytterligare fem domar i narko-
tikamal, vilka inte har refererats som vigledande.

Hégsta domstolens dom den 20 juli 2012 i mdl B 2100-11 gillde
B-I som innehaft cirka 14 gram MDPV f{6r eget bruk. B-I hade
dven gjort sig skyldig till grov olovlig kérning vid fyra tillfillen,
grovt rattfylleri, rattfylleri vid tv4 tillfillen och ringa narkotikabrott
vid tre tillfillen. Betriffande innehavet av MDPV konstaterade
Hogsta domstolen att det rért sig om cirka 14 gram och att inne-
havet varit ett led i ett eget missbruk. Nigra omstindigheter av bety-
delse for rubriceringen eller straffvirdet dirutdver foreldg inte.
Brottet var enligt Hégsta domstolen av normalgraden och straff-
virdet motsvarade fingelse tvd minader. Brottslighetens samman-
lagda straffvirde motsvarade enligt domstolen fingelse tre ména-
der, vilket ocksd blev paféljden (B-I var tidigare démd for likartad
brottslighet vid ett antal tillfillen och férutsittningar saknades for
skyddstillsyn i férening med samhillstjinst eller kontraktsvard).

Tabellvirde 2009 avseende 15 gram amfetamin var tre minaders
fingelse. Riktvirde 2013 for befattning med 15 gram mefedron och
andra syntetiska katinoner, sisom MDPV, ir tvd manaders fingelse
(detsamma giller f6r amfetamin).

Hégsta domstolens dom den 29 augusti 2012 ¢ mdl B 5765-10
gillde A som delvis i 6verlitelsesyfte innehaft knappt 24 gram
mefedron och sex tabletter MDMA. A anvinde sjilv narkotika
under den aktuella perioden och hade képt mefedronet via internet.
Avsikten var att han skulle anvinda det vid speciella tillfillen. Han
hade bjudit tvd personer pd drogen pa en fest.

Hogsta domstolen konstaterade att innehav av knappt 24 gram
mefedron och sex tabletter MDMA ir lingt ifrdn vad som vid ett rent
mingdresonemang kan utgéra grovt brott. Domstolen beaktade
vidare att innehavet huvudsakligen hade skett for eget bruk, iven om
narkotikan delvis hade innehafts 1 6verldtelsesyfte, och att brottet var
en folid av A:s missbruk. Nigra omstindigheter av betydelse for
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rubriceringen eller straffvirdet dirutover foreldg enligt domstolen
inte. Brottet var mot den bakgrunden enligt Hogsta domstolen av
normalgraden och straffvirdet motsvarade fingelse 1 tre méinader.
Pafoljden bestimdes till villkorlig dom 1 férening med samhillstjinst.

Tabellvirde 2009 avseende 24 gram amfetamin var drygt fyra
ménaders fingelse. Tabellvirde 2009 avseende sex tabletter ecstasy var
drygt en minads fingelse. Som framgir av Mélvaktsdomen gjordes
dock i dessa tabeller (felaktigt enligt Hoégsta domstolen) stor skillnad
mellan ecstasy och amfetamin 1 generellt farlighetshinseende.

Riktvirde 2013 for befattning med 25 gram mefedron ir tre
mdnaders fingelse och for befattning med sex tabletter ecstasy
50 dagsboter.

Hoégsta domstolens dom den 20 september 2012 i mdl B 1607-11
gillde J och E, som i Lund med postavi hade himtat ut ett paket
med knappt 100 gram mefedron och direfter transporterat narkoti-
kan till Helsingborg dir de éverlimnat paketet till en annan person.
Narkotikan hade varit avsedd fér annat dn eget bruk. Som ersitt-
ning f6r uppdraget hade | fitt en pdse med 8 gram mefedron, avsett
for eget bruk.

Vid bedémningen av rubricering och straffvirde (avseende hante-
ringen av de knappt 100 grammen) tog Hogsta domstolen hinsyn
till f6ljande faktorer:

o det hade varit friga om en avgrinsad och relativt kortvarig
hantering,

e transporten hade utgjort ett led i befattning med narkotika 1
overlitelsesyfte,

e hanteringen av narkotikan hade inte skett i vinstsyfte, 1it vara
att ] fitt en mindre mingd mefedron som ersittning.

Girningen skulle enligt Hogsta domstolen bedémas som narkotika-
brott av normalgraden. J:s innehav av de 8 grammen skulle dven det
bedémas som narkotikabrott av normalgraden. Straffvirdet av den
girningen (som ansigs motsvara minimistraffet fér brottet) var
dock inte s3dant att det piverkade den samlade brottslighetens
straffvirde som enligt Hogsta domstolen var sju manaders fingelse,
vilket ocksd blev paféljden f6r J och E.

Tabellvirde 2009 avseende 100 gram amfetamin var ett drs fing-
else. Rikrvirde 2013 for befattning med 100 gram mefedron ir sju
ménaders fingelse (detsamma giller f6r amfetamin).
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I Hogsta domstolens dom den 12 oktober 2012 ¢ mal B 2811-12
hade D gjort sig skyldig till narkotikabrott, olovlig kérning, grovt
brott, rattfylleri, brott mot knivlagen vid tvd tillfillen och brott
enligt 9 kap. 2 § vapenlagen (innehav av 21 kulpatroner). Frigan i
Hogsta domstolen var om han iven hade gjort sig skyldig till 6ver-
grepp 1 rittssak och hur pifoljden fér den samlade brottsligheten
skulle bestimmas.

Nir det gillde narkotikabrottsligheten var det friga om flera
narkotikabrott. De flesta av dem var ringa. Som narkotikabrott av
normalgraden skulle dock enligt Hogsta domstolen bedémas en
girning som innefattade att D innehaft bl.a. tre tabletter om 80 mg
oxykodon och en girning som bestod i att D innehaft dels for
annans rikning 120 tabletter om 80 mg oxykodon, dels fér egen
rikning bl.a. 17 tabletter om 80 mg oxykodon och 85 tabletter om
40 mg oxykodon. Straffvirdet av narkotikabrottsligheten motsva-
rade enligt Hogsta domstolen dtminstone fingelse sju minader.

Hogsta domstolen frikinde D fridn italet for dvergrepp 1 ritts-
sak och angav att den samlade brottslighetens straffvirde motsva-
rade fingelse dtta minader, vilket ocksd blev pafsljden.

Hégsta domstolens dom den 14 mars 2013 i mal B 3730-11 gillde
M-L som ansigs ha innehaft 5,88 gram amfetamin. Av den ming-
den var 3,18 gram avsedd for henne sjilv. Resterande del, 2,70 gram,
hade hon varit med om att ggmma och kunde dirfér 1 praktiken
forfoga 6ver, dven om det var avsett for en annan person. Hogsta
domstolen uttalade att beddmningen av ett narkotikabrott ska ske
pa ett nyanserat sitt med beaktande av samtliga de omstindigheter
som ir av betydelse. Vid grinsdragningen mellan ringa narkotika-
brott och brott av normalgraden ir dock sort och mingd narkotika
1 princip avgorande, uttalade domstolen med hinvisning till Femtio-
tablettersdomen. Innehav av 5 gram eller mer amfetamin ska, enligt
domstolen (som dirvid hinvisade till Mefedrondomen och
Mefedrondomen II), som regel bedémas som narkotikabrott av
normalgraden.

Det i mélet aktuella innehavet av 5,88 gram amfetamin borde
enligt Hogsta domstolen bedémas som narkotikabrott av normal-
graden, dven med beaktande av att innehavet var endast kortvarigt
och att en del av narkotikan tillhérde nigon annan. M-L hade dven
gjort sig skyldig till tv4 fall av ringa narkotikabrott. Straffvirdet for
den samlade brottsligheten motsvarade enligt Hogsta domstolen
minimistraffet fingelse i 14 dagar, vilket ocks8 blev pafoljden.
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Tabellvirde 2009 avseende 5gram amfetamin var en ménads
fingelse. Riktvirde 2013 for befattning med 5 gram amfetamin ir
14 dagars fingelse.

4.3.3 Slutsatser

I detta avsnitt sammanfattas Hogsta domstolens praxis frin den
16 juni 2011 i friga om rubricering och straffvirdebedémning i
narkotikamal.

Genom Mefedrondomen och de efterfoljande rittsfallen har
Hogsta domstolen fjirmat sig frin den straffvirdebedémning och
den straffmitningstradition som utvecklats i domstol och som
byggde pa tabeller. Andra faktorer dn sort och mingd ska nu ges en
in storre tyngd vid bedémningen.

Hogsta domstolens uttalanden i domarna fr&n juni 2011 och
framdt om mingdrekvisitets och 6vriga omstindigheters betydelse
vid bedémning av rubricering och straffvirde i narkotikamdl kan
sammanfattas enligt féljande.

Bide nir det giller gradindelningen och betriffande straffvirdet,
ska bedémningen av narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott
ske pd ett nyanserat sitt med beaktande av samtliga de omstindig-
heter som ir av betydelse. Vid en given sort ir mingden narkotika
endast en faktor bland andra som ska inverka pd bedémningen.
Mingdfaktorns relativa betydelse kan vara ganska stor vid mindre
allvarlig brottslighet men betydligt mindre vid brottslighet av all-
varligare slag. Redan vid brottslighet som straffvirdemissigt befinner
sig strax under eller vid grinsen foér grovt brott spelar sort och
mingd en forhillandevis mindre roll, medan sddana omstindigheter
som yrkesmissighet, organisationsgrad, vinningssyfte och hinsyns-
loshet vid spridningen av narkotikan trider i férgrunden. Efter
hand som en narkotikabrottslighet bor tillmitas ett allt hogre straff-
virde avtar alltsd betydelsen av sort och mingd som straffvirde-
faktorer.

Beteckningen grovt narkotikabrott och grovt narkotikasmugg-
lingsbrott 4r avsedd for de allvarligaste girningarna, sidana som
ingdr i en yrkesmissig eller organiserad narkotikahandel med inrikt-
ning pd att 1 vinningssyfte sprida missbruk och utnyttja missbruk-
arnas beroende. Bedomningen ska ske med beaktande av den roll
som den tilltalade har haft nir det giller narkotikahanteringen 1
vidare mening, graden av delaktighet i hanteringen och, vid mer
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organiserad verksamhet, den stillning som den tilltalade har haft i
organisationen. Av betydelse ir vidare vilken insikt som den till-
talade har haft rérande narkotikahandelns organisation och hans
eller hennes eget syfte med hanteringen. Aven fordelningen av
brottslighetens ekonomiska utbyte har betydelse.

Att sort och mingd endast ir faktorer bland andra av betydelse for
ett narkotikabrotts svirhetsgrad hindrar inte att dessa ofta 1 praktiken
bildar wutgingspunkt for bedomningen. Men bedémningen fir inte
stanna dir, i vart fall inte om det finns andra straffvirdepdverkande
omstindigheter. Liget ir dock ndgot annorlunda nir det giller de
ringa brotten. Vid bedémningen av straffvirdet av ringa brott kan
generellt accepteras att den sker 1 huvudsak efter schabloner och nir
det giller narkotikabrott bor schablonen bygga pd sort och mingd
narkotika. Dessa bida faktorer ir alltsd dven efter Hogsta domstolens
praxisomlidggning i princip avgdrande for hur grinsen dras mellan
ringa narkotikabrott och narkotikabrott av normalgraden.

I flera av rittsfallen har Hogsta domstolen angett utgdngs-
punkter avseende sort och mingd till stod for en forsta bedomning
av om det rdr sig om ett grovt brott, ett brott av normalgraden eller
ett ringa brott.

Mingdrekvisitet kan, dven ensamt, 1 vissa fall motivera att ett
narkotikabrott bedéms som grovt och det kan dven ligga till grund
for ett straff som ir klart hogre dn minimistratfet f6r grovt narko-
tikabrott. Enbart miangden bor dock 7 allmdnbet inte f6ranleda be-
démningen att straffvirdet motsvarar ett fingelsestraff som stricker
sig mer in ndgra ir 6ver minimistraffet for grovt brott. Den bety-
delse som tillmits mingden narkotika tillits dock att variera nigot
med preparatets farlighet.

Nir det giller olaglig hantering av cannabis bér mingden 1 sig,
om det inte ror sig om alldeles extrema fall, inte kunna féranleda
ett sd stringt straff som fingelse i fem &r. Ju hégre upp man kom-
mer 1 straffskalan for grovt narkotikabrott desto mer trider sddana
omstindigheter som yrkesmissighet, organisationsgrad, vinnings-
syfte och hinsynsloshet vid spridningen av narkotikan i férgrunden.
P4 motsvarande sitt minskar dirmed betydelsen av sort och mingd,
18t vara att en stor mingd 1 sig kan tala for att det har rort sig om en
yrkesmissig och organiserad verksamhet. Mingden fir ocksi en
dominerande betydelse i1 de fall det saknas andra omstindigheter
som ir virda att beakta vid beddmningen av ett brotts svirhet.

De omstindigheter som Hogsta domstolen i Mefedrondomen
och 1 de efterféljande domarna har beaktat som straffvirdepaverk-
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ande, eller uttalat skulle kunna paverka straffvirdet, kan delas upp 1
straffvirdehdjande och straffvirdesinkande enligt féljande.”
Som straffvirdebdjande kan beaktas om

o det har rért sig om stora mingder narkotika,
¢ narkotikan inte varit avsedd for eget bruk,

e det varit friga om organiserad narkotikahandel, sirskilt om den
har varit internationell,

e narkotikahandeln varit omfattande och vilorganiserad,

e brottsligheten varit dgnad att leda till en omfattande spridning
av narkotika,

e madnga personer har varit inblandade 1 brottsligheten,

e girningsmannen intagit en central eller pd annat sitt framtrid-
ande eller viktig stillning 1 den organisation som legat bakom
narkotikahanteringen,

e girningsmannen haft insikt i organisationens storlek och inrikt-
ning,

e hanteringen syftat till handel med narkotika,

o brottsligheten bedrivits i vinstsyfte eller verksamheten varit
dgnad att ge en inte obetydlig vinst,

e girningsmannen haft del i vinsten av verksamheten och eventu-
ellt bestimt vinstférdelningen och sjilv tagit storsta vinsten,

e girningsmannen i ovrigt fick ndgon ersittning och hur stor
denna i si fall var,

e girningsmannen hade planerat f6r en fortsatt och utvidgad han-
del med narkotika,

e brottsligheten strickt sig 6ver en ldng tid,

7 Bilden av vilka omstindigheter som ir av betydelse vid straffvirdebedémningen bekriftas i
litteraturen, se Borgeke, Pdfoljdsbestimning i narkotikamdl, Sv]T 2013 s. 54-55 och Borgeke,
Minsson och Sterzel, Studier rérande pafélidspraxis m.m., femte uppl. 2013, s. 946-948. Jfr
iven Riksdklagarens kommentar Straffmitning i narkotikamdl — rittsliget i september 2012,
Dnr AM-A 2012/1292. For vidare kommentarer till Hégsta domstolens nya paféljdspraxis
se ocksd bla. Asp, Hégsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SvJT 2011 s. 659,
Perklev, Straffmdtning i narkotikamdl — fyra domar frén Hégsta domstolen, SVJT 2012 s. 131,
Wersill, En offensiv Hogsta domstol. Négra reflektioner kring HD:s rittsbildning, Sv]T 2014
s. 1, samt Nilsson Hjorth, Fordndringar i narkotikapraxis, SvJT 2012 s. 845 och Svallvdgor
efter HD:s nya narkotikapraxis, SV]T 2014 s. 149.
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o det varit friga om smuggling av narkotika till Sverige,

e smuggling av narkotika genomférts pd ett mycket svirupptickt
eller i 6vrigt forslaget sitt,

e distributionssittet for narkotikan varit sirskilt effektivt eller
sofistikerat,

e forsiljning av narkotika skett till en stor krets av okinda, exem-
pelvis via internet, till ungdomar eller tll intagna pd kriminal-
virdsanstalt, eller

e girningsmannen utnyttjat andra personer i verksamheten for att
skydda sig sjilv.
Som straffvirdesinkande kan beaktas om

e brottsligheten haft samband med girningsmannens eget miss-

bruk,
e narkotikan till stor del varit avsedd for eget bruk,
e det rort sig om ett ursprungligt samkop,
o forsiljningen varit begrinsad till vinner och bekanta,

e det varit frdga om en passiv, okvalificerad eller osjilvstindig f6r-
varing eller transport av narkotika,

¢ hanteringen varit kortvarig,

e girningsmannen inte haft nigon fysisk eller administrativ be-
fattning med narkotikan,

¢ smuggling av narkotika inte priglats av nigon férslagenhet,
e brottet stannade vid forsék,

e girningsmannen blivit utsatt f6r, hot, tving eller utnyttjande,
eller

e det varit friga om medverkan i mindre mén.

Om sort- och mingdfaktorn anvinds som utgdngspunkt vid en
preliminidr beddémning av rubricering och straffvirde och man
sedan — for att komma fram till en slutlig bedémning — gir vidare
och beaktar de 6vriga straffvirdevirdepiverkande omstindigheter
som riknats upp 1 det féregdende, ir frigan hur dessa omstindig-
heter ska viktas 1 férhallande till varandra och 1 férhéllande till sort-
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och mingdfaktorn. Hogsta domstolen har inte gett ndgot klart svar
pd den frigan. Det ir mojligtvis dven s att det vare sig ir mojligt
eller 6nskvirt att géra ndgra sidana vigledande uttalanden.® Nir det
giller faktorn sort och mingd ir den statisk och ett visst riktvirde
ir dirfér mojlige att ange. S8 dr dock inte fallet nir det giller dvriga
straffvirdepdverkande omstindigheter, vilka kan férekomma i olika
omfattning och dimension och en eller flera (1 mildrande eller skirp-
ande riktning) samtidigt.

4.4 Hovréattspraxis vid paféljdsbestamningen
fran den 16 juni 2011

4.4.1 Metod och urval

For att kunna kartligga effekten av Hogsta domstolens nya praxis vid
pafoljdsbestimningen 1 narkotikamil har utredningen begirt in
samtliga domar i mal om narkotikabrott och narkotikasmuggling som
meddelats av hovritterna efter den 16 juni 2011 (dagen di Hogsta
domstolen meddelade Mefedrondomen).

En sirskild genomging (se nirmare nedan) har direfter gjorts av
domar (totalt drygt 120 stycken) som uppfyllt féljande urvals-
kriterier.

e Domen ska ha meddelats under 2013.
e Domen ska (i huvudsak) ha avsett endast ett brott.

e Domen ska ha avsett ett av preparaten cannabis, amfetamin,
kokain eller heroin.

e Domen ska ha avsett ett fullbordat brott dir den tilltalade domts
som gdrningsman.

e Domen ska ha avsett ett brott av normalgraden eller ett grovt
brott.

$Jaimfor dock Borgeke, Pdfolidsbestimning i narkotikamdl, SvJT 2013 s. 56 och Borgeke,
Minsson och Sterzel, Studier rérande pafélidspraxis m.m., femte uppl. 2013, s. 948-949 dir
det sigs att en tanke som har férts fram dr att om man tar det preliminira straffvirde som
foljer av sort- och mingdfaktorn som utgdngspunkt skulle de 6vriga straffvirdepiverkande
omstindigheterna kunna leda till ett i férhillande till detta férdubblat straffvirde vid
maximalt férsvirande omstindigheter och till ett halverat straffvirde vid maximalt fér-
mildrande omstindigheter.
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Av de inhimtade domarna, dvs. inte enbart av de domar som nir-
mare redovisas i det foljande, framgir att sdvil hovritterna som
tingsritterna redan hosten 2011, d8 Hogsta domstolen endast
hunnit meddela Mefedrondomen och MDPV-domen I och II, tagit
intryck av Hogsta domstolens uttalanden om betydelsen av andra
omstindigheter dn sort och mingd vid rubricering och straffvirde-
bedémning. Hogsta domstolens vigledande domar pd omrddet har
emellertid meddelats efter hand och férst pd senhésten 2012 kan
man enligt vir uppfattning med nigon grad av sikerhet siga att en
ny praxis 1 narkotikamadl ”satt sig”. Vid den tidpunkten hade Hogsta
domstolen meddelat elva av de totalt tretton domar som fram till
dags dato refererats som vigledande. Mot bakgrund av domarna
hade dven vid denna tidpunkt inom Hovritten 6ver Skdne och
Blekinge tagits fram nya riktvirden fér bedémning av straffvirde
utifrdn enbart sort och mingd narkotika. De nya riktvirdena spreds
med sikerhet dven utanfér hovrittsrittsomridet och en jimforelse
mellan dem och de riktvirden som finns i den femte upplagan av
Borgeke, Mansson och Sterzel, Studier rorande Péfolidspraxis m.m.
visar pa enbart smirre skillnader 1 friga om mingd 1 férhéllande till
straffvirde avseende vissa preparat. Den tolfte av de tretton dom-
arna (Femtiotablettersdomen) meddelades den 5 december 2012.

Mot bakgrund av det anférda har vi i syfte att kartligga gillande
praxis gitt igenom samtliga hovrittsdomar i narkotikamil som
meddelats under 2013. Om domar som meddelats tidigare hade
tagits med 1 genomgangen skulle enligt vir mening funnits risk for
missvisande slutsatser om rddande praxis.

For att renodla rittsfallsgenomgingen och {3 en hanterlig mingd
domar samt gora det mojligt att jimféra de straffvirden som dom-
stolarna har angett for ett visst brott med de som framgir av rike-
virden {or beddmning av straffvirde utifr@n enbart sort och mingd,
utan att en sidan jimforelse blir oriktig och vilseledande, har vi
vidare begrinsat urvalet ytterligare. I den redovisning som ir bi-
fogad betinkandet som bilaga 4 och i de diagram som finns i det
foljande har vi dirfor enbart tagit med foljande typer av domar.

e Domar som avsett preparaten cannabis, amfetamin, kokain och
heroin. Eftersom metamfetamin dr en variant av amfetamin och 1
hittillsvarande praxis har jimstillts med amfetamin har domar
rorande detta preparat upptagits i ssmmanstillningen som domar
avseende amfetamin. Nigon sirskillnad har inte gjorts av olika
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former av cannabis utan domar dir nigon form av preparatet
férekommer ir upptagna som “cannabis”.

e Domar som avsett girningar innefattande befattning med ez
preparat, eftersom det rider viss osikerhet om hur olika dom-
stolar gir till viga nir de exempelvis bestimmer straffvirdet for
samtidigt innehav av 2 kg amfetamin och 50 gram heroin. Att ta
med domar som avser flera preparat skulle vidare gora det svért
att pd ett overskddligt sitt jimfora det straffvirde som dom-
stolen har kommit fram till med det straffvirde som anges i
riktvirden utifrdn enbart sort och mingd. Om en dom inne-
fattat en girning som avsett befattning med flera olika preparat
har domen dock tagits med om befattningen med ett av prepa-
raten varit av helt avgérande betydelse fér bedomningen av
straffvirdet och 6vrig befattning alltsd inte kan tinkas ha paver-
kat straffvirdet mer in ytterst marginellt (exempelvis samtidigt
innehav av 2 kg amfetamin och 10 gram cannabis).

e Domar som avsett ezt brott, eftersom det vid flerfaldig brottslig-
het dr svirt att utkristallisera straffvirdet av vart och ett av
brotten di det rider viss osikerhet om hur en domstol gitt till
viga dd den kommit fram till den samlade brottslighetens straff-
virde. Dock har domar som inneburit att den tilltalade f6r be-
fattning med samma narkotika démts for sdvil narkotikabrott
som narkotikasmuggling tagits med. Vidare har, om domstolen
oppet har redovisat vilket straffvirde den bedémt att ett visst
brott har haft, den domen tagits med. Slutligen har domar som
visserligen har avsett flera brott tagits med om straffvirdet av ett
visst brott har varit helt utslagsgivande for straffvirdebedém-
ningen och 6vriga girningar inte kan antas ha paverkat den sam-
lade brottslighetens straffvirde (exempelvis om den tilltalade
samtidigt domts for grovt narkotikabrott och nigra ringa narko-
tikabrott eller ndgra olovliga kérningar av normalgraden). I sam-
manhanget bér dock framhillas att vad som anses utgora ett
respektive flera brott inte ir en sjilvklar friga och att domstol-
arna inte alltid klart redogjort f6r om de ansett ett visst forfar-
ande utgora ett eller flera brott.

e Domar som avsett fullbordade brott och dir den tilltalade domts
som girningsman (férsdksbrott och medhyjilpsbrott ir alltsd inte
medtagna).
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Redovisningen avser vilket straffvirde som domstolen har kommit
fram till att det aktuella brottet har. Uppgift om vilken pdfsljd som
démts ut finns alltsi inte med. Det kan emellertid nimnas att
annan piféljd dn fingelse démts ut endast i ett fital av de redo-
visade fallen. Om domstolen inte uttryckligen angett vilket straff-
virde den ansett att det aktuella brottet har, men inte redovisat
nigra omstindigheter av betydelse for straffmitningen, har vi ut-
gitt frén att den fingelsepafoljd som domts ut eller (vid frivards-
pafoljd 1 kombination med samhillstjinst eller s.k. kontraktsvard)
det alternativstraff som angetts i domslutet, motsvarat straffvirdet.
I ndgra fall har det varit friga om girningsmin under 21 &r. Om
domstolen di enbart angett straffmitningsvirdet (dvs. virdet efter
straffreducering f6r ungdom), har vi utgdtt ifrdn att domstolen
gjort reduktionen enligt den modell som vanligtvis tillimpas for
straffreducering av fingelse fér ungdomar (se bl.a. Borgeke, Aw
bestimma pafolid for brott, andra uppl. 2012, s.219) och angett
straffvirdet utifrin detta.

Om en dom har avsett flera tilltalade redovisas de tilltalade som
varit méjliga att ta med mot bakgrund av de utgingspunkter som
angetts tidigare (dvs. att det varit friga om ett preparat och ett
brott, etc.). Om flera tilltalade i en och samma dom varit méjliga
att ta med, redovisas domstolens bedémning av straffvirdet av den
brottslighet som var och en av de tlltalade gjort sig skyldig till.

Domar som endast avsett ringa narkotikabrott eller ringa narko-
tikasmuggling har inte tagits med.

I de fall d& hovritten enbart anfort att den inte gjort nigra andra
bedémningar in tingsritten i friga om rubricering och straffvirde,
men inte sjilv lyft fram vilka omstindigheter som varit av betydelse
vid bedémningen, har de omstindigheter som tingsritten har lyft
fram vid sin bedémning tagits med i redovisningen 1 bilaga 4.

I sammanhanget bor framhillas att en summarisk redovisning av
en dom inte fullt ut ger domen rittvisa och att de omstindigheter
en domstol redovisar vara av betydelse fér bedémningen av rubri-
cering och straffvirde mer eller mindre outtalat inkluderar vad
domstolen tidigare 1 domen ofta utforligt redovisat om vad som
framkommit om girningen. Omstindigheten att den tilltalade haft
”en aktiv och central roll” kan alltsi 1 tvd olika domar, mot bak-
grund av vad domstolen tidigare redovisat om girningen, i viss min
ha olika betydelse och olika stor paverkan pd straffvirdet.

Trots att redovisningen alltsd dr summarisk ger den en bild av 1
vilken utstrickning straffskalan f6r narkotikabrott och narkotika-

108



SOU 2014:43 Praxis i narkotikamal

smugglingsbrott utnyttjas, vilka omstindigheter férutom sort och
mingd som beaktas vid bedémningen av rubricering och straft-
virde, och 1 vilken utstrickning det slutliga straffvirdet — d3 andra
omstindigheter in sort och mingd beaktats — avviker frin de rikt-
linjer for straffvirdet utifrdn en bedémning baserad enbart pa sort
och mingd som fér nirvarande anvinds. Eftersom pdfoljderna i
narkotikamdl tidigare bestimdes timligen schablonmissigt och i
princip grundades pd virden angivna i tabeller utifrin narkotikans
sort och mingd ger redovisningen ocksi — om en jimforelse gors
mellan det straffvirde som domstolen angett {6r ett visst brott av-
seende befattning med en viss mingd av en viss sorts narkotika
med det tabellstraffvirde som angavs for motsvarande befattning i
de tabeller som tillimpades av domstolarna fram till juni 2011 - en
indikation p4 hur rittstillimpningen har utvecklats sedan juni 2011.

I betinkandets bilaga 4 finns en redovisning av samtliga hov-
rittsdomar under 2013 som uppfyllt de kriterier som vi tidigare
angett att vi stillt upp. Férutom vilken sort (cannabis, amfetamin,
kokain eller heroin) och mingd narkotika det varit friga om redo-
visas dir vilken typ av befattning det varit frdga om, hur brottet har
rubricerats, vilket straffvirde det ansetts ha haft och vilka omstin-
digheter, vid sidan av sort och mingd narkotika, som domstolen har
beaktat vid bedémningen av rubricering och straffvirde. For att
oka forstdelsen for vad domstolen avsett med hinvisningen till en
viss omstindighet har i en del av fallen kortfattat nimnts vad gir-
ningen har bestitt 1.

I diagrammen i det foljande visas hur det straffvirde som dom-
stolarna 1 de domar som finns upptagna i bilaga 4 angett for ett visst
brott avseende befattning med viss mingd cannabis, amfetamin,
kokain respektive heroin forhiller sig till det straffvirde som anges for
befattning med motsvarande mingd 1 dels fjirde upplagan, dels femte
upplagan av Studier rérande Pafolidspraxis m.m. Det straffvirde som
anges 1 den fjirde upplagan av boken benimns dirvid *Tabellvirde
2009” och det straffvirde som anges i den femte upplagan "Riktvirde
2013”. Som nimnts 1 avsnitt 4.3.1 finns dessa tabell- och riktvirden
vidare bifogade betinkandet som bilaga 2 och 3.

I sammanhanget méste pdpekas att det betriffande riktvirdet
fér 2013 dr ndgot oegentligt att ange det 1 formen av ett diagram.
Riktviardena fér 2013 finns inte, till skillnad frin tabellvirdena fér
2009, i diagram utan enbart i tabeller med vissa virden (mingd och
straffvirde 1 minader eller &r) angivna. Avsikten bakom detta ir
bl.a. att ett diagram kan ge intryck av en exakthet vid straffvirde-
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bedémningen som Hogsta domstolen 1 avgérandena frin juni 2011
och direfter inte kan sigas ha stillt sig bakom.” T syfte att kunna se
hur domstolarnas slutliga bedémning av straffvirdet (d iven andra
faktorer in sort och mingd beaktats) forhéller sig till riktvirdena
utifrdn en bedémning baserad enbart pd sort och mingd ir rikt-
virdet f6r 2013 trots detta upptaget 1 diagramform. Detta innebir
dock att i ndgra fall kan det se ut som att det slutliga straffvirde
som en domstol kommit fram till i ett visst fall avseende befattning
med viss mingd avviker frin riktvirdet for 2013 avseende befatt-
ning med motsvarade mingd, trots att det egentligen inte gor det.
Foér att markera att riktvirdet for 2013 1 sjilva verket inte ir avsett
att lisas som en “fast” kurva ir linjen som avser riktvirdet streckad
1 diagrammen.

Vidare bor erinras om att nir det giller riktvirdet f6r 2013 stan-
nar det fér cannabis pd 40 kg/fyra &r och sex minader, f6r amfeta-
min pd 5 kg/fem 3r, f6r kokain pd 1,4 kg/fem &r och sex mdnader
och f6r heroin pd 700 gram/fem ar och sex ménader, eftersom den
ovre grinsen foér mingdrekvisitets betydelse har ansetts gi vid
dessa virden.

I det forsta diagrammet f6r varje preparat dr samtliga de domar
avseende preparatet som finns upptagna i bilaga 4 medtagna. Efter-
som dels ett antal domar av varje slags preparat (detta giller frimst
cannabis och amfetamin) har avsett ungefir samma mingd, dels
domarna omfattar alltifrdn sm3d mingder narkotika (mingdgrinsen
mellan ringa brott och brott av normalgraden) till synnerligen stora
mingder (flera hundra kg) har, i syfte att gora det littare att utlisa
hur det av domstolen bestimda straffvirdet forhéller sig till tabell-
virde och riktvirde, i det andra diagrammet {or varje preparat tagits
upp domar avseende befattning wupp #ill viss mdingd av preparatet.
Foér cannabis, amfetamin och kokain finns vidare ett tredje diagram
och fér amfetamin iven ett fjirde diagram avseende befattning upp
till vissa innu mindre mingder. Eftersom domarna frin bilaga 4
stillts upp 1 punktdiagramform innebir det att det bakom en punkt
1 diagrammet kan finnas en eller flera domar (eller avgéranden mot
flera olika personer i samma dom) som avsett samma sort och unge-
fir samma mingd narkotika om straffvirdet ansetts vara ungefir
detsamma.

?Se Borgeke, Minsson och Sterzel, Studier rorande pafolidspraxis m.m., femte uppl. 2013,
s. 926.

110



SOU 2014:43 Praxis i narkotikamal

4.4.2 Domar avseende cannabis

Av diagrammen nedan kan utlisas hur domstolarnas bestimning av
det slutliga straffvirdet i domar gillande cannabis férhéller sig till
riktvirdet for 2013 respektive tabellvirdet for 2009 avseende be-
fattning med motsvarande mingd cannabis.

I diagram 1 finns samtliga cannabisdomar med (totalt 68 styck-
en'®). Diagram 1 omfattar dirmed domar som avsett frén 30 gram
upp till 395 kg cannabis. Mot den bakgrunden framgir virdena 1
diagram 1 tydligast for domar som avsett cirka 100 kg cannabis
eller mer. Domarna som avsett mindre mingder cannabis in s3
dterkommer emellertid 1 diagram 2 vilket avser mingder upp till
30 kg cannabis. I detta diagram framgdr tydligast virdena for de
domar som avsett mellan 5 och 30 kg cannabis. I diagram 3 finns
sirskilt redovisat domar som avsett upp till 5 kg cannabis. Av
diagram 3 framgir dirfor tydligast virdena for domar som avsett
mindre mingder cannabis.

Diagram 1 Befattning med cannabis — samtliga domar

Cannabis
140
_ 120
[
2 100 /
A
E 80 / * .
(]
T 60 Tabellvarde 2009
:g P O )
£ 40 - === Riktvarde 2013
& ¢ Hovrattspraxis 2013
20
0 T T T 1
Q Q Q Q Q
& & & &
O P Y W
Méangd i gram

'®Som angetts i avsnitt 4.4.1 redovisas emellertid, om en dom avsett flera tilltalade, var och
en av de tilltalade som varit mojliga att ta med separat.
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Den 6vre grinsen for mingdrekvisitets betydelse anges 1 rikt-
virdena for 2013 avseende cannabis vara cirka fyra dr och sex ména-
der (motsvarande minst cirka 40 kg). De sex markeringar {or
domar som tydligast gdr att urskilja 1 diagram 1 och dir straffvirdet
bedémts vara fyra &r och sex ménader eller diréver har, som
framgdr, avsett stora mingder cannabis. Tvi av dem har avsett
nistan 400 kg cannabis, men har indd bedémts ha ett ligre straft-
virde dn tvd av de andra fallen som avsett hantering av nirmare
100 kg cannabis.

Bida 7400 kilos-domarna” gillde kurirer som fort in narkotikan
ull Sverige. Vid bedémningen av straffvirdet konstaterade hov-
ritten 1 ena fallet att det rort sig om en “synnerligen stor mingd”
cannabis. Narkotikapartiets mycket hoga virde indikerade, enligt
hovritten, att det rort sig om ett led 1 en omfattande och systema-
tiskt organiserad verksamhet. Inférseln skulle, anférde hovritten,
om den lyckats, varit av sdan omfattning att den kunde ha bidragit
till att sprida missbruk hir i landet." I det andra fallet konstaterade
hovritten att den tilltalade, bl.a. mot bakgrund av den stora ming-
den narkotika och sittet som den var férpackad pd, forstdtt att han
deltagit 1 en internationell, yrkesmissig och organiserad brottslig-
het, att brottsligheten varit dgnad att leda till en omfattande sprid-
ning av narkotika och att en férsiljning av narkotikan skulle ha gett
en betydande vinst."

De tvd markeringarna som avser befattning med nirmare 100 kg
cannabis kommer frin samma dom. I mélet var friga om fyra till-
talade (varav tre stycken har varit mojliga att ta med 1 samman-
stillningen) som 1 olika utstrickning medverkat till smuggling av
cannabis frdn Nederlinderna till Sverige och vidare transport av
cannabisen inom Sverige. Nir det gillde den tilltalad vars brottslig-
het bedémdes ha det hogsta straffvirdet, anforde hovritten vid
straffvirdebeddmningen att narkotikan inte varit avsedd for eget
bruk, att den tilltalade hade haft en mycket viktig roll i planeringen
och genomférandet av smugglingen och att han varit den avgor-
ande linken mellan leverantéren 1 Nederlinderna och mottagaren 1
Sverige. Han hade, enligt hovritten, haft en mer central och fram-
tridande roll i narkotikahanteringen in ovriga tilltalade. Straff-
virdet av tvd av de 6vrigas brottslighet bedémdes vara ligre mot

"'Se Hovrittens &ver Skdne och Blekinge dom den 27 augusti 2013 i m3l B 1713-13 i
bilaga 4.
2Se Hovrittens &ver Skdne och Blekinge dom den 29 augusti 2013 i m3l B 1913-13 i
bilaga 4.
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bakgrund av att de haft mindre framtridande roller i narkotika-
hanteringen."”

De tv3 6vriga markeringarna avser bida kurirer. I det ena fallet
rérde det sig om smuggling av drygt 186 kg cannabis. Vid straff-
virdebeddmningen anférde hovritten att det vid sidan av sort och
mingd inte framkommit nigra betydelsefulla omstindigheter."
I det andra fallet rérde det sig om smuggling av 230 kg cannabis.
Vid bedémningen av straffvirdet, vilket bedémdes vara sex méana-
der hogre dn i det féregdende fallet, anférde hovritten att det rérde
sig om en mycket stor mingd cannabis, att det stod klart att smugg-
lingen utgjort ett led 1 en internationellt organiserad verksamhet av
stor omfattning och att den tilltalade hade varit inférstddd med att
han agerade inom ramen {6r en verksamhet av detta slag.”

Diagram 2 Befattning med upp till 30 kg cannabis

Cannabis max 30000 g
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De tvd domar som i diagram 2 ligger ligst 1 straffvirdehinseende
vid en jimférelse med vad straffvirdet fé6r motsvarande mingd
enligt riktvirdet for 2013 anses vara (omfattande drygt 11 respek-
tive knappt 14 kg cannabis), ir domar som avsett framstillning av
cannabis och dir THC-halten varit 13g och det funnits viss osiker-
het om hur mycket av den beslagtagna mingden som kunnat an-

'3 Se Svea hovritts dom den 11 oktober 2013 i mal B 7471-13 i bilaga 4.

'* Se Hovrittens fér Vistra Sverige dom den 29 november 2013 1 ml B 4369-13 i bilaga 4.

!5 Se Hovrittens dver Skdne och Blekinge dom den 21 november 2013 i mal B 1751-10 i
bilaga 4.
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vindas fér missbruk.'® Aven nigon av de 6vriga domarna dir straff-
virdet bedémts vara ndgot ligre in vad riktvirdet anger for befatt-
ning med motsvarande mingd avser framstillning av cannabis och
dir osikerhet funnits om THC-halten."”

Av diagram 2 framgir att en dom ligger avsevirt hogre 1 straff-
virdehinseende dn sdvil riktvirdet f6r 2013 som tabellvirdet for
2009 anger for befattning med motsvarande mingd. Domen avsig
hantering av drygt 6 kg cannabis. I domen konstaterade hovritten
att det fanns ett flertal omstindigheter utdver narkotikans sort och
mingd som paverkade straffvirdet i forsvirande riktning. Hov-
ritten fiste dirvid sirskilt avseende vid att den tlltalade anvint sig
av ett sofistikerat forsiljningssitt genom att narkotikan silts via en
webbplats dir kdparnas och siljarnas identiteter var dolda och be-
talningar kunnat goéras anonymt samt att narkotikan silts till vem
som helst och alltsd dven kunnat siljas till ungdomar. Narkotika-
hanteringen fick dirfor, enligt hovritten, anses vara av sirskilt farlig
och hinsynslos art. Hovritten beaktade dven som foérsvirande att
det rort sig om en omfattande och vilorganiserad handel, att den
tilltalade inte sjilv missbrukade narkotika, att handeln bedrivits i
vinstsyfte och att den tilltalade hade planerat fér en fortsatt och
utvidgad handel med narkotika."

Ytterligare en markering ligger 1 diagram 2 straffvirdemissigt en
bit éver vad riktvirdet for 2013 anger som straffvirde for befatt-
ning med motsvarande mingd cannabis och ungefir mellan rikt-
virdet for 2013 och tabellvirdet f6r 2009. Markeringen avser tvd av
fem tilltalade 1 en dom avseende bl.a. smuggling och innehav av
nirmare 14 kg cannabis. Vid beddmningen av straffvirdet f6r dessa
tvd tilltalade anférde hovritten att de varit initiativtagare till smugg-
lingen och haft de ledande rollerna i den hantering av narkotika
som omfattats av dtalet. Av betydelse var vidare, enligt hovritten,
att deras mal med narkotikahandeln hade varit att tjina pengar och
att denna inte hade haft nigot samband med eget missbruk. Straff-
virdet av tvd av de 6vriga tilltalades brottslighet bedémdes, mot bak-
grund av att de haft mer begrinsade roller in de tv3 forst nimnda,

!¢ Se Hovrittens for Nedre Norrland dom den 26 september 2003 i mdl B 949-13 och Géta
hovritts dom den 28 juni 2013 1 m3l B 1150-13 1 bilaga 4.

17 Se Géta hovritts dom den 23 april 2013 i m3l 350-13 i bilaga 4.

'8 Se Svea hovritts dom den 25 juni 2013 i mdl B 4203-13 i bilaga 4. Den tilltalade hade
hanterat olika mingder cannabis vid skilda tillfillen. Det ansdgs utrett att han sammanlagt
salt 2,4 kg cannabis (400 f6rsdljningar 3 5-6 gram), kdpt och smugglat in 1,7 kg cannabis frin
Danmark, framstillt och innehaft 100 gram marijuana, &verldtit eller férsokt dverldta drygt
100 gram cannabis och innehaft 2 kg cannabis. Hovritten lade thop mingderna, utgick frin
en hantering om 6,3 kg cannabis och synes ha bedémt det vara ett brott.
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vara ndgot ligre och i linje med vad som foljer av rikevirdet for
2013. Den femte av de tilltalade hade enbart haft ett rent transport-
uppdrag inom Sverige och straffvirdet f6r hans brottslighet bedém-
des dirfér vara innu nigot ligre."”

Diagram 3 Befattning med upp till 5 kg cannabis

Cannabis max 5000 g
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I diagram 3 finns fyra markeringar som utmirker sig genom att de
ligger relativt 1dngt under det straffvirde som anges for befattning
med motsvarande mingd enligt rikevirdet fér 2013. Samtliga dessa
domar har avsett framstillning av cannabis och vid bedémningen av
straffvirdet har beaktats att THC-halten varit l8g alternativt att det
funnits osikerhet om hur mycket av den beslagtagna mingden som
kunnat anvindas fér missbruk.”

En dom avseende befattning med drygt 1500 gram cannabis
ligger 1 diagram 3 straffvirdemissigt en bit éver vad riktvirdet for
2013 anger som straffvirde for befattning med motsvarande mingd
cannabis. Vid bedémningen av straffvirdet beaktade hovritten att
den tilltalade, utan kint samband med eget missbruk, spelat en

”Se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 28 februari 2003 i mil B 3413-12 i
bilaga 4.

% Se Géta hovritts domar den 9 april 2013 i mal B 3362-12 (498 gram) och den 17 juni 2013 1
mil B 330-13 (1 884,65 gram) samt Hovrittens 6ver Skine och Blekinge domar den
17 januari 2013 1 mdl B 1522-12 (865 gram) och den 29 januari 2013 i1 mil B 1849-12
(1 451 gram) 1 bilaga 4.
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aktiv och central roll genom att 1 &verlitelsesyfte tillhandahilla
cannabis av hég kvalitet (THC-halt p& 19 respektive 23 procent)
till en medtilltalad.”

Den dom avseende befattning med knappt 4 kg cannabis som
vidare ligger lite &ver riktvirdet for 2013 avser tv4 tilltalade 1 samma
dom som démdes for att tillsammans och 1 samrdd ha férvirvat,
transporterat och innehaft den aktuella mingden 1 dverldtelsesyfte.
Hovritten déomde bdda for grovt narkotikabrott. I rubricerings-
och straffvirdefrigan beaktade hovritten, férutom att det var friga
om en relativt ansenlig mingd narkotika som 1 missbrukarledet rep-
resenterade stora belopp, att det inte syntes vara friga om en en-
gingsforeteelse utan att de tilltalades handlande utgjort led i en
storre verksamhet samt att narkotikan uppenbarligen varit avsedd
for vidareforsiljning och att syftet med befattningen siledes hade
varit att berika de tilltalade.”

443 Domar avseende amfetamin

Av diagrammen nedan kan utlisas hur domstolarnas bestimning av
det slutliga straffvirdet 1 domar gillande amfetamin férhéller sig till
rikevirdet f6r 2013 respektive tabellvirdet f6r 2009 avseende befatt-
ning med motsvarande mingd amfetamin. I diagram 4 finns samt-
liga amfetamindomar med (totalt 33 stycken®). Diagram 4 om-
fattar dirmed domar som avsett frdn 5 gram upp till 155 kg amfeta-
min. Mot den bakgrunden framgdr av diagram 4 i princip enbart
virdena fér den dom som avsdg 155 kg amfetamin. Domar upp till
20 kg amfetamin finns emellertid redovisade 1 diagram 5. Av dia-
gram 5 framgdr dirvid tydligt virdena f6r de domar som avsett
mingder mellan 5 och 20 kg amfetamin. I diagram 6 finns sirskilt
redovisat domar som avsett upp till 5 kg amfetamin. Av diagram 6
framgdr dirfor tydligast virdena f6r domar som avsett mellan 1 och
5 kg amfetamin. Diagram 7 visar domar som avsett upp till 1kg
amfetamin, varfér virdena fér domar avseende de minsta mingd-
erna tydligast syns i detta diagram.

2 Se Hovrittens for Ovre Norrland dom den 5 mars 2013 i mal B 93-13 i bilaga 4.

22 Se Gota hovritts dom den 24 juli 2013 1 mél B 1617-13 i bilaga 4.

» Som angetts i avsnitt 4.4.1 redovisas emellertid, om en dom avsett flera tilltalade, var och
en av de tilltalade som varit mojliga att ta med separat.
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Diagram 4  Befattning med amfetamin - samtliga domar

Amfetamin
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I diagram 4 finns tvd markeringar avseende befattning med drygt
155 kg amfetamin. Markeringarna avser tre tilltalade i samma dom.*
For en av de tilltalade bedémdes straffvirdet motsvara tio ars fing-
else. Denne démdes for att ha férvirvat det stora narkotikapartiet
utomlands och f6r att ha smugglat in det till Sverige. Han démdes
vidare for att ha forsokt 6verldta knappt 2 kg av narkotikapartiet 1
Sverige. Vid bedémningen av straffvirdet anférde hovritten att den
hanterade mingden narkotika varit synnerligen stor (partiet mot-
svarade 1,5 miljon missbruksdoser), att narkotikapartiets hoga virde
tydde pd att det rorde sig om ett led 1 en omfattande och systema-
tiskt internationellt organiserad verksamhet, att den nu aktuelle
tilltalade hade intagit en central stillning 1 organisationen, och att
inférseln — om den hade lyckats — skulle ha bidragit till att sprida
missbruk 1 landet. For de ¢vriga tva tilltalade bedomdes straffvirdet
motsvara sju irs fingelse. Avseende bda dessa konstaterade hov-
ritten att de varit medvetna om att den stora mingden narkotika
skulle ha bidragit till att sprida missbruk i landet om inférseln
lyckats. Den ena av dessa hade 1 Holland lastat och gémt narkoti-
kan i annan last, direfter transporterat narkotikan i kartonger i last-
bil till Helsingborg, dir han var med och lastade 6ver kartongerna

2 Se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 9 oktober 2013 i m4l B 2033-13 i bilaga 4.



Praxis i narkotikamal SOU 2014:43

fran lastbilen till en medulltalads taxibil. Vid bedémningen av straff-
virdet for hans del konstaterade hovritten att han inte enbart haft
rollen som underordnad kurir. Den andre av dessa bida tilltalade
démdes for att tillsammans med en annan medtilltalad 1 Helsing-
borg ha lastat 6ver kartongerna med amfetamin frin lastbilen som
férde narkotikan in 1 Sverige till sin taxibil, varefter han transpor-
terat hela partiet till sin bostad 1 Helsingborg dir han férvarat det
fram till polisens tillslag nigra dagar senare. Han hade vidare trans-
porterat del av partiet (de knappt 2 kg som var avsedda att &ver-
l3tas) frén Helsingborg viss vig mot Malmé.

Diagram 5 Befattning med upp till 20 kg amfetamin

Amfetamin max 20000 g
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Den &vre grinsen fér mingdrekvisitets betydelse anges 1 rikt-
virdena for 2013 avseende amfetamin vara cirka fem &r (motsvarande
minst 5 kg). Av diagram 5 framgdr att straffvirdet for befattning
med betydligt stérre miangder in 5 kg i flera domar i enlighet med
detta inte ansetts vara hdgre dn cirka fem &rs fingelse. I de tv3
domar (det rér sig hir om olika domar och inte tv8 medtilltalade 1
samma dom) dir befattningen rort cirka 13 kg amfetamin och
straffvirdet ansetts vara fem &rs fingelse har det handlat om “rena”
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kurirer som transporterat narkotikan in i Sverige.” I den dom som
rorde befattning med 20 kg amfetamin och dir straffvirdet for de
bida tilltalade dven dir ansdgs vara fem 4rs fingelse hade enligt
domen inga andra omstindigheter framkommit in att de bida till-
talade “under perioden slutet av november till bérjan av december
2012” férvarat narkotikan i ett vindsférrdd.”

Som framgar av diagram 5 har 1 tv4 fall straffvirdet ansetts vara
hégre in “taket” fo6r mingdrekvisitets betydelse.

I den dom i diagrammet som avser hantering av cirka 10 kg
amfetamin, hade den tilltalade tagit emot narkotikan och férvarat
den 1 en ryggsick med avsikt att transportera narkotikan med tig
frin Varberg ull Goteborg. Vid bedémningen av straffvirdet
anforde hovritten att den tilltalade hade haft full insikt 1 vad han
gjorde, att den stora mingden narkotika uteslét annat idn att det
varit friga om yrkesmissig hantering, att den tilltalades transport
av narkotikan varit ett nédvindigt led 1 distributionen av densamma
och att hans hantering av narkotikan inte hade haft samband med
eget missbruk.”’

Den dom 1 diagrammet som avser hantering av nirmare 17 kg
amfetamin gillde transport av narkotika frén Lettland till Sverige.
(Till synes en ren kurir som haft narkotikan gémd 1 ett reservhjul 1
bagageutrymmet pd sin bil.) Vid bedémningen av straffvirdet an-
forde hovritten att den tilltalade, genom att ha transporterat nar-
kotikan, varit delaktig i en organiserad och mycket allvarlig narko-
tikabrottslighet av internationell karaktir, att han inte kunde anses
ha haft en passiv eller helt okvalificerad roll i organisationen, att
hans agerande hade kunnat leda till en omfattande spridning av nar-
kotika och att det inte hade framkommit nigra omstindigheter
runt hans person eller agerande som skulle kunna ses som férmild-
rande vid bestimmandet av straffvirdet.”

» Se Svea hovritts dom den 30 augusti 2013 i mdl B 7155-13 och samma hovritts dom den
28 augusti 2013 i mal B 6523-13 i bilaga 4.

¢ Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 6 maj 2013 i mil B 2046-13 i bilaga 4.

¥ Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 8 juli 2013 i mal B 2674-13 och B 3040-13 i
bilaga 4.

8 Se Svea hovritts dom den 7 maj 2013 i m3l B 3126-13 i bilaga 4.
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Diagram 6  Befattning med upp till 5 kg amfetamin

Amfetamin max 5000 g
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Av diagram 6 framgdr att domstolarna i ndgra fall bedémt det
slutliga straffvirdet vara ligre in vad som féljer av riktvirdet for
2013 avseende befattning med motsvarande mingd amfetamin.

De tre markeringarna f6r mingden drygt 2 500 gram avser av-
goranden mot tre tilltalade 1 samma dom som medverkat pd olika
sitt. Det aktuella amfetaminpartiet var 1 det fallet av 1g, men inte
extremt I8¢, renhetsgrad (3tta procent). Den l8ga renhetsgraden tillits
paverka straffvirdet i mildrande riktning. Den tilltalade, vars brotts-
lighet beddmdes ha det hégsta straffvirdet, démdes fér innehav
och forsok till overlitelse. Vid bedémningen av straffvirdet for
hans del anférde hovritten att han haft en central roll i den aktuella
narkotikaaffiren. Den tilltalade, vars brottslighet bedémdes ha det
nist hogsta straffvirdet, hade agerat som kurir 1 den narkotikaaffir
som var tinkt att genomfdras och hade transporterat narkotikan
mellan Visters och Umed. Vid straffvirdebedémningen f6r hans
del uttalade hovritten att hans roll varit timligen viktig 1 samman-
hanget men att det inte fanns ndgot som tydde p3 att han tagit egna
initiativ utan endast agerat utifrdn givna instruktioner. Den till-
talade, vars brottslighet, bedémdes ha det ligsta straffvirdet, dom-
des for att ha befordrat vederlag f6r del av narkotikapartiet och fér
att ha transporterat narkotikan. Vid bedémningen av straffvirdet
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foér hans brottslighet anférde hovritten att hans delaktighet 1 nar-
kotikaaffiren varit av mindre omfattning in de 6vrigas.”’

Den dom 1 diagram 6 som avser befattning med 4 500 gram
amfetamin och i diagrammet ser ut att ligga ngot under riktvirdet
f6r 2013 kan nog egentligen inte sigas gora det med hinsyn till att
riktvirdet f6r 2013 inte ir avsett att vara uppstillt 1 diagramform.
De riktvirden for 2013 som finns foér befattning med s stora ming-
der amfetamin som domen avser ir ett straffvirde om fyra &r avse-
ende befattning med 2 000 gram och fem &r avseende befattning
med 5000 gram. Vid bedémningen av straffvirdet anférde hov-
ritten 1 domen att utredningen inte gav stdd for annat dn att den
tilltalade agerat som kurir och att det inte framkommit nigra sir-
skilt férsvirande eller férmildrande omstindigheter vid girningen.*

I den dom avseende befattning med drygt 2 300 gram som i dia-
grammet ligger lite dver riktvirdet f6r 2013 domdes den tilltalade
for att ha innehaft och férpackat narkotikan. Vid bedémningen av
straffvirdet konstaterade hovritten att narkotikan i allt visentligt
varit avsedd att siljas 1 storre eller mindre partier och att den till-
talade hade varit ett led i den verksamheten. Det var visserligen,
enligt hovritten, inte klarlagt att den tilltalade hade haft nigon
framtridande stillning i sammanhanget men hans inblandning hade
1 och med att han férpackat om narkotikan varit annan in passiv
och okvalificerad.”

» Se Hovrittens fo6r Nedre Norrland dom den 29 april 2013 i mél B 160-13 i bilaga 4.
%% Se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 17 juli 2013 i mil B 1549-13 i bilaga 4.
°! Se Gota hovritts dom den 12 juli 2013 i mél B 1558-13 i bilaga 4.
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Diagram 7 Befattning med upp till 1 kg amfetamin

Amfetamin max 1000 g
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I diagram 7 finns tre markeringar avseende befattning med 965 gram
amfetamin, varav en ligger nigot under, en ligger i princip 1 linje
med och en ligger nigot éver riktvirdet for 2013. Markeringarna
avser tre olika tilltalade i samma dom.” Den tilltalad vars brottslig-
het bedomdes ha det hogsta straffvirdet hade férvirvat narkotikan
i overldtelsesyfte. Vid bedémningen av straffvirdet anférde hov-
ritten att den tilltalade varit drivande i narkotikaaffiren. Den till-
talad vars brottslighet bedémdes ha ett straffvirde i linje med vad
som f6ljer av riktvirdet for 2013 hade mottagit, innehaft och trans-
porterat narkotikan fér annans rikning. Den tilltalad vars brottslig-
het bedémdes ha ett straffvirde under riktvirdet f6r 2013 hade for-
medlat kontakt mellan siljaren och képaren av narkotikan, vilket
varit dgnat att frimja narkotikahandeln. Vid bedémningen av straff-
virdet for hans del anférde hovritten att hans roll varit mindre
framtridande. I mélet fanns vidare en fjirde tilltalad, vilket var den
person som 6verldtit narkotikan. For hans del ansig hovritten att
straffvirdet oversteg tre rs fingelse eftersom han haft, eller 1 vart
fall avsett att ha, ekonomiskt utbyte av brottet.”

%2 Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 26 juli 2013 i mal B 2955-13 i bilaga 4.
3 Tingsritten hade dock démt till tre &rs fingelse och enbart den tilltalade och inte 3klagaren
hade 6verklagat domen.
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Av diagrammet framgar vidare att straffvirdet for befattning med
150 gram amfetamin i ett fall bedomts ligga en bit 6ver riktvirdet
for 2013. T det fallet hade den tilltalades brottslighet innefattat
dtminstone tio 6verldtelser om totalt cirka 40 gram amfetamin av
det storre partiet om 150 gram. Syftet bakom férsiljningen var att
ge den tilltalade inkomst och syftet var vidare fortsatt forsiljning.
Brottsligheten hade koppling till den tilltalades eget missbruk och
forsiljningen hade enbart riktat sig till vinner och bekanta. Enligt
domstolen hade befattningen dirmed inte utgjort led i en verksam-
het som bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmissigt.”*

I diagrammet finns en markering avseende befattning med nir-
mare 200 gram amfetamin som ligger relativt lingt under riktvirdet
fér 2013. Markeringen avser en dom dir den tilltalade enbart fér-
varat narkotikan under kortare tid (omkring 30 minuter) fér en
annan persons rikning.”

Den dom i diagrammet som avser knappt 900 gram amfetamin
och som ger intryck av att ligga en bit under rikevirdet for 2013 gor
det mojligtvis inte 1 realiteten. Som pdpekats 1 avsnitt 4.4.1 ir rike-
virdet inte avsett att stillas upp 1 diagramform. For befattning med
500 gram amfetamin anges straffvirdet vara tvd &r och fér 1 000 gram
tre &r och ndgon linjir tillimpning mellan dessa angivna virden ir
inte avsedd. Befattningen i domen gillde innehav och transport och
straffvirdet beddmdes motsvara tvd ir och sex mainader. Nigra
formildrande eller férsvirande omstindigheter fanns inte enligt
domstolarna.*

4.4.4 Domar avseende kokain

Av diagrammen nedan kan utlisas hur domstolarnas bestimning av
det slutliga straffvirdet i domar gillande kokain férhdller sig till
riktvirdet f6r 2013 respektive tabellvirdet for 2009 avseende be-
fattning med motsvarande mingd kokain. I diagram 8 finns samt-
liga kokaindomar med (totalt 18 stycken”). Diagram 8 omfattar
dirmed domar som avsett frdn 1 gram upp till 200 kg kokain. Mot
den bakgrunden framgdr av diagram 8 i princip enbart virdena for
den dom som avsig 200 kg kokain. Domar upp till 3 kg kokain

** Se Gota hovritts dom den 7 maj 2013 i mil B 715-13 i bilaga 4.

%% Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 13 februari 2013 i m3l B 4713-12 i bilaga 4.

%% Se Gota hovritts dom den 24 juli 2013 i mdl B 1673-13 i bilaga 4.

7 Som angetts i avsnitt 4.4.1 redovisas emellertid, om en dom avsett flera tilltalade, var och
en av de tilltalade som varit méjliga att ta med separat.
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finns emellertid redovisade i diagram 9. Av diagram 9 framgdr dir-
vid tydligt virdena foér de domar som avsett mingder mellan 1 och
3 kg kokain. I diagram 10 finns sirskilt redovisat domar som avsett
upp till 1 kg kokain. Av diagram 10 framgdr dirfor tydligast vird-
ena for domar som avsett mindre mingder kokain.

Diagram 8  Befattning med kokain — samtliga domar
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Den 6vre grinsen for mingdrekvisitets betydelse anges i riktvird-
ena f6r 2013 avseende kokain vara cirka fem &r och sex ménader
(motsvarande minst 1 400 gram).

Av diagram 8 framgar att straffvirdet i ett fall avseende befatt-
ning med drygt 200 kg kokain bedémts motsvara tio irs fingelse.
Den tilltalade hade 1 det fallet l3tit smuggla kokainpartiet frin Peru
till Géteborg 1 en av tre containrar innehillande en last av barium-
sulfat med ett lastfartyg (det var dock inte visat att det var den till-
talade som forvirvat narkotikan i Peru). Han hade direfter forvarat
narkotikan i containern i Géteborgs hamn. Avsikten var att narko-
tikapartiet s& smdningom skulle nd mottagare i Tyskland. Brotten
ansigs som grova di de avsett en sirskilt stor mingd narkotika av
sirskilt farlig art och di girningarna ingdtt som ett led i en inter-
nationell verksamhet som bedrivits i storre omfattning. Vid bedém-
ningen av straffvirdet togs hinsyn till den stora mingden kokain
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och vad som framkommit om den tlltalades delaktighet 1 smugg-
lingen.”®

Diagram 9 Befattning med upp till 3 kg kokain

Kokain max 3000 g
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Markeringarna i1 diagram 9 avseende befattning med 3 kg kokain
avser tre olika tilltalade 1 samma dom. De tv4 tilltalade vars brotts-
lighet bedémdes ha det hogsta straffvirdet (ingen skillnad 1 straff-
virdehinseende gjordes mellan dessa bdda) hade férvirvat narkoti-
kan 1 6verldtelsesyfte. Vid beddmningen av straffvirdet beaktades,
utdver sorten och mingden narkotika, att de bida intagit fram-
skjutna stillningar 1 en vilorganiserad narkotikahandel som bedrivits
1 rent ekonomiskt syfte och varit dgnad att leda till en omfattande
spridning av narkotika. Den tredje tilltalade hade tagit emot, for-
varat och transporterat narkotikan frin Malmé till Géteborg mot
ersittning. Vid bedémningen av straffvirdet for hans del beaktades
att han inte haft en lika central roll i brottsligheten som de andra tvé,
dven om ocksd hans delaktighet varit viktig for brottets genom-
forande.”

Markeringen avseende befattning med drygt 2 kg kokain avser
tvd tilltalade 1 samma dom. Dessa bida hade tagit emot cirka 1 kg
kokain och bearbetat det s& att mingden kommit att férdubblas i
syfte att narkotikan skulle fi storre spridning, vilket av domstolen

% Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 24 september 2013 i ml B 3501-13 i bilaga 4.
%% Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 26 september 2013 i m3l B 3396-13 i bilaga 4.
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beaktades som forsvdrande. Det saknades utredning om att hante-
ringen varit ett led i en stdrre organisation och att de bdda tilltalade
skulle ha haft en viktig roll i en sddan organisation. Straffvirdet
bedémdes motsvara sex ars fingelse.*

Diagram 10 Befattning med upp till 1 kg kokain

Kokain max 1000 g
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Av diagram 10 ser det ut som att det slutliga straffvirdet avseende
befattning med kokain i flertalet fall bedémts ligga ndgot under vad
riktvirdet for 2013 avseende befattning med motsvarande mingd
kokain anger. Skillnaden mellan slutligt straffvirde och riktvirdet
for 2013 dr dock 1 de flesta av dessa fall endast skenbar och beror pd
att riktvirdet inte dr avsett att stillas upp 1 diagramform. De virden
som anges 1 de nya riktvirdena fér kokain 1 intervallet 100-800 gram
ir siledes enbart 100 gram (2 &r), 200 gram (3 r), 400 gram (4 4r)
och 800 gram (5 4r). Nigon linjir tillimpning mellan dessa angivna
virden ir inte avsedd.

Den dom i diagrammet som ser ut att ligga ligst i straffvirde-
hinseende i forhallande till rikevirdet 2013 far dock sigas gora det
dven 1 realiteten, eftersom den avsdg smuggling av 397 gram kokain.
Den tilltalade hade vid ankomsten till Sverige en del av kokainet 1
sitt underliv och resterande del i sin kropp genom att hon svalt
kapslar med kokain. Vid bedémningen av straffvirdet anférde hov-
ritten att brottsligheten utifrin ett rent mingdresonemang hade ett

0 Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 3 december 2013 i mal B 4368-13 i bilaga 4.
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straffvirde motsvarande omkring fyra drs fingelse. Enligt hovritten
skulle det emellertid beaktas att den tilltalade haft en underordnad
roll som kurir, att det inte visats att hon haft ndgon kinnedom om
hur brottsligheten var upplagd eller vilken omfattning den haft
samt att hon med hinsyn till sin utsatta sociala situation fick anses
ha blivit utnyttjad. Vidare ansig hovritten att kokainets timligen
liga renhetsgrad (14-16 procent) skulle f3 visst genomslag vid
bedémningen av brottslighetens straffvirde. Straffvirdet ansigs
dirfér motsvara tre &rs fingelse.”

Vad avser de tvi markeringar som ligger nigot 6ver den nyss
nimnda domen (vilka avser tvd tilltalade 1 samma dom) framgir av
domskilen att hovritten ansig att straffvirdet (tvd kurirer som
smugglat in 410 gram kokain) var ndgot hogre in det straff (tre ar
och sex minader) som démdes ut (hovritten fann inte skil att
”fringd tingsrittens beddmning av straffvirdet i sinkande riktning”),
men enbart de tilltalade och inte dklagaren hade 6verklagat.*

Den dom som ligger ndgot over riktvirdet fér 2013 avsdg inne-
hav av drygt 339 gram kokain. Narkotikan hade innehafts 1 avior-
ingsluktande sviljkapslar som innehdllit mer kokain in vad som ir
brukligt i sista siljledet. Detta talade enligt domstolarna for att den
tilltalades roll i hanteringen inte varit den avslutande sista linken
nir narkotikan ska siljas till brukarna utan hégre upp 1 kedjan. Vid
bedémningen av straffvirdet beaktades dirfor att friga varit om en
forhdllandevis kvalificerad delaktighet 1 en verksamhet som hade
bedrivits i storre omfattning i vinningssyfte.

4.4.5 Domar avseende heroin

Av diagrammen nedan kan utlisas hur domstolarnas bestimning av
det slutliga straffvirdet i domar gillande heroin férhiller sig till rike-
virdet for 2013 respektive tabellvirdet f6r 2009 avseende befattning
med motsvarande mingd heroin. I diagram 11 finns samtliga heroin-
domar med (totalt fem stycken). Diagram 11 omfattar dirmed domar
som avsett frin 0,21 upp till knappt 1 000 gram heroin. Mot den
bakgrunden framgdr i diagram 11 tydligast virdena fér den dom
som avsig den storsta mingden heroin. Domarna avseende mindre

1 Se Svea hovritts dom den 2 maj 2013 i m3l B 2296-13 i bilaga 4.
2 Se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge dom den 11 juli i m4l B 1508-13 i bilaga 4.
# Se Svea hovritts dom den 20 augusti 2013 i mil B 6557-13 i bilaga 4.
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mingder heroin dterkommer emellertid 1 diagram 12 vilket avser
mingder upp till 200 gram heroin.

Diagram 11 Befattning med heroin — samtliga domar

Heroin
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Den 6vre grinsen fér mingdrekvisitets betydelse anges 1 riktvird-
ena foér 2013 avseende heroin vara cirka fem ir och sex mé&nader
(motsvarande minst 700 gram).

Av diagram 11 framgar att det slutliga straffvirdet for befattning
med nistan 1000 gram heroin bedémts vara lite under vad rikt-
virdet f6r 2013 anger for befattning med sddana mingder. Den till-
talade hade i det fallet smugglat in heroinet genom att svilja det.
Vid bedémningen av straffvirdet anférde hovritten att annat inte
var visat dn att den tilltalade agerat som kurir, att ingenting tydde
pd att han pd annat sitt varit involverad i1 den brottsliga verksam-
heten och att han befunnit sig i ett pressat ekonomiskt lige (hans
situation var dock enligt hovritten inte sddan som avses 1 23 kap.
5§ brottsbalken, varfér den omstindigheten inte tillits paverka
straffvirdet 1 ndgon storre utstrickning). Som férsvirande omstin-
digheter beaktade hovritten att det var friga om inférsel av en
mycket stor mingd heroin, att narkotikan inte var avsedd fér eget
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bruk och att den férdes in frin ett annat land till Sverige pd ett
forslaget sict.*

Diagram 12 Befattning med upp till 200 gram heroin

Heroin max 200 g
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Av diagram 12 framgdr att det slutliga straffvirdet 1 en dom avse-
ende befattning med cirka 100 gram heroin bedémts vara betydligt
ligre in vad riktvirdet f6r 2013 anger. Den tilltalade démdes 1 det
fallet for forvar och transport av narkotikan. Vid bedémningen av
straffvirdet anférde hovritten att den utredning som lagts fram
inte sade ndgonting om den tilltalades roll 1 den organiserade nar-
kotikahantering som det med tanke pd preparat och mingd maiste
vara friga om. Det fanns, enligt hovritten, inget som pekade pd att
den tilltalade tagit en mer aktiv del i narkotikahanteringen in att
han, mot ett mindre arvode, befattat sig med narkotikan enbart f6r
transport och leverans.*

4.4.6 Domar som avsett fler an ett preparat

Nigra av de domar frin 2013 som vi har gitt igenom men som inte
har tagits med i den tidigare rittsfallsgenomgdngen pd grund av att
de avsett mer in ett preparat, finns anledning att kortfattat referera.
Domarna visar bla. att den 6vre delen av straffskalan (fem &r och

* Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 11 februari 2013 i m3l B 1171-13 i bilaga 4.
* Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 2 april 2013 i ml B 1593-13 i bilaga 4.
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diréver) tillimpats vid befattning med stora mingder narkotika.
Aven andra omstindigheter in sort och mingd narkotika har dock
i de flesta fall lyfts fram 1 domskilen vid bedémningen av straft-
virdet.

Géta hovritts dom den 8 januart 2013 i mal B 3055-12: Milet
gillde en person, G, som gemensamt och i samrdd med andra i
overldtelsesyfte forvirvat drygt 99 kg amfetamin och drygt 76 kg
cannabis med avsikt att smuggla narkotikan till Sverige. Narkotika-
partiet férvarades 1 Rotterdam 1 avvaktan pd transport till Sverige.
Nederlindsk polis bytte i hemlighet ut amfetaminet mot annan
substans med undantag av cirka 74 gram. Det tll dels utbytta
narkotikapartiet transporterades sedan till Sverige, via Malmé, av
en kurir som anlitats f6r uppdraget. Narkotikan transporterades
sedan till Stockholm, dir polisen gjorde tillslag. G démdes mot
bakgrund av det nimnda fér grov narkotikasmuggling (cannabis-
partiet), forsok till grov narkotikasmuggling (amfetaminpartiet),
grovt narkotikabrott (cannabispartiet) och forsok tull grovt
narkotikabrott (amfetaminpartiet). Brotten var enligt hovritten att
bedéma som grova eftersom de rért stora mingder narkotika och
priglats av en hog grad av planering och affirsmissighet.

Vid bedémningen av det samlade straffvirdet beaktade hov-
ritten att:

- G hade tagit befattning med en mycket stor mingd narkotika
(enbart amfetaminet motsvarade, utan hinsyn taget till att det
dven hade en hog renhetsgrad, minst en halv miljon missbruks-
doser),

- G hade haft en central roll bdde nir det gillde inskaffandet av

och transporten av narkotikan till Sverige,

- G hade avstdtt frdn att sjilv hantera narkotikan utan 1 stillet 13tit
andra fysiskt hantera och himta, forvara och transportera den,

- G hade deltagit 1 en verksamhet som nirmast haft karaktiren av
en export- och importrorelse, friga hade siledes varit om narko-
tikahandel i stor skala, som varit dgnad att ge en inte obetydlig
vinst, och

- G doémdes for flera brott.

Straffvirdet for den samlade brottsligheten motsvarade enligt hov-
ritten elva drs fangelse, vilket ocksa blev pafoljden.
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Howrittens for Vistra Sverige dom den 18 juli 2013 1 mdl B 3054 13:
Milet gillde en person, D, som 1 ett killarforrdd tillhérigt en med-
tilltalad (vilken frikindes, eftersom det inte ansdgs klarlagt att
denne kint till férvaringen) 14tit férvara sammanlagt drygt 25,5 kg
amfetamin och drygt 490 gram kokain. D hade vidare, 1 syfte att
overldta narkotika till andra personer, transporterat en del av nar-
kotikapartiet till sin egen bostad. I D:s bostad hade bl.a. pdtriffats
945 000 kronor 1 kontanter, tvd par handskar med spir av
narkotikahantering och en vdg med narkotikarester.

Enligt hovritten skulle brottet, med hinsyn till att det avsett en
sirskilt stor mingd narkotika och varit av sirskilt farlig art, be-
démas som grovt narkotikabrott.

Vid bedémningen av straffvirdet beaktade hovritten att:

- D hade haft ett betydande intresse i och stor ekonomisk vinning
av den narkotikahantering han deltagit i,

- D hade hanterat mycket stora mingder narkotika, diribland
kokain som ir ett sirskilt farligt preparat,

- brottet hade varit vilplanerat och att D 1 genomférandet utnytt-
jat andra for att dolja sina férehavanden,

- D hade haft en betydande roll som férvarare och distributér av
en stor mingd narkotika, och

- det inte framkommit nigra férmildrande omstindigheter, sisom
att brottet skulle ha samband med eget missbruk.

Straffvirdet motsvarade enligt hovritten nio drs fingelse, vilket
ocksa blev pdfoljden.

Hovrdttens dver Skdne och Blekinge dom den 29 maj 2013 i mal
B 784-13: Malet gillde en person, Z, som gemensamt och i samfor-
stdnd med andra planlagt och genomfért en narkotikasmuggling
frdn Belgien till Sverige avseende drygt 1 640 gram heroin, knappt
1 670 gram kokain, 227 gram alprazolam och 100 gram fenobarbital.
Z hade vidare férmedlat kontaktuppgifter till den person som
transporterade narkotikan till Sverige s3 att denne skulle kunna
etablera kontakt med den person som narkotikan skulle éverlimnas
till for vidare transport till Norge.

Hovritten anslét sig till tingsrittens bedéomningar betriffande
rubricering, straffvirde och paféljd. Brottet ansdgs av tingsritten
som grovt med hinsyn till att det begdtts inom ramen fér en orga-
niserad internationell narkotikahandel dikterad av vinstintressen,
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att Z, som inte sjilv var beroende av narkotika, f6r egen vinning
utnyttjat andras beroende och att girningen avsett en sirskilt stor
sammanlagd mingd narkotika.

Vid bedémningen av straffvirdet beaktade tingsritten att:

- det varit friga om en yrkesmissig och organiserad verksamhet
som avsett en stor mingd narkotika av sirskilt farlig sort, av-
sedd att spridas 1 stor omfattning,

- verksamhetens syfte varit att géra stor ekonomisk vinning,

- Z haft en mer framtridande roll in den som endast transporte-
rar och férvarar narkotika,

- Z:s hantering hade skett i rent vinstsyfte, och

- det inte var utrett exakt vilken stillning Z haft i organisationen
eller hur den ekonomiska vinningen skulle fordelas.

Z:s brottslighet bedémdes ha ett straffvirde som motsvarade sju drs
fingelse, vilket ocksa blev pafoljden.

Howrittens over Skdne och Blekinge dom den 3 september 2013 i
mdl B 1874-13: Milet gillde en person, M, som smugglat in drygt
19 kg amfetamin, dryg 3,5 kg kokain och drygt 48 kg cannabis till
Sverige. Narkotikan var gomd pd en mingd olika stillen 1 en
personbil i vilken M firdades, bl.a. i dolda utrymmen under golvet,
under kofingaren, bakom baklyktorna och i dérrarna. M, som er-
kinde brottet, berittade att han tagit pd sig uppdraget for att han
var 1 behov av pengar, att han gjort liknande uppdrag tre till fyra
ginger tidigare och att det var han sjilv som packat och gomt de
olika narkotikaférpackningarna i bilen.

M démdes for grov narkotikasmuggling. Hovritten anslot sig
till tingsrittens beddmning i friga om péfsljd. Vid bedémningen av
straffvirdet beaktade tingsritten, férutom att smugglingen avsett
en synnerligen stor mingd narkotika, att:

- M miéste ha varit medveten om att smugglingen varit ett led i en
omfattande och systematiskt organiserad brottslighet av inter-
nationellt slag, och

- M, genom att sjilv ha tagit initiativet till och genomfért ilast-
ningen av narkotikan i olika dolda utrymmen, intagit en roll i
narkotikahanteringen som skilde sig frin den normale kurirens.
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Straffvirdet for brottsligheten 13g dirfér, menade tingsritten,
“betydligt hégre in vad en bedémning av enbart sort och mingd
annars skulle ha medfért f6r en mera ordinir kurir” och motsva-
rade sju drs fingelse, vilket ocksa blev pafoljden.

Howrittens over Skdne och Blekinge dom den 4 oktober 2013 i
mdl B 2191-13: Milet gillde en person, R, som tillsammans med en
annan person, A, smugglat in drygt 4,4 kg kokain och drygt 3,8 kg
amfetamin till Sverige. Narkotikan antriffades 1 samband med tull-
kontroll vid den svenska grinsen av Oresundsbron och togs d3 i
beslag utan R:s och A:s vetskap. D4 R och A fortsatte sin resa frin
Malmé till Stockholm 3talades de dven for f6rsok tll grovt narko-
tikabrott avseende samma narkotika.

R démdes for grov narkotikasmuggling och forsok tll grovt
narkotikabrott.

Hovritten gjorde i frdgorna om bl.a. straffvirde och pifsljd
samma beddmningar som tingsritten. Tingsritten ansig straff-
virdet, bedomt endast utifrin den aktuella sorten och mingden,
motsvara fingelse i fem &r och sex ménader. I domen anférde tings-
ritten att annat inte hade framkommit dn att R agerat som kurir
och att det férhillandet att hans agerande utgjort ett led 1 organise-
rad kriminell verksamhet inte pdverkade straffvirdet. Piféljden
bestimdes dirfor till fingelse i fem dr och sex mdnader.

Howriittens for Vistra Sveriges dom den 25 januari 2013 i mdl B
5170-12: Milet gillde en person, G, som inom Sverige (frin Kinna 1
Vistergotland till Ostervallskog i Virmland) transporterat knappt
30 kg cannabis och knappt 2 kg amfetamin. Narkotikabrottet be-
démdes som grovt med hinsyn till den stora mingden narkotika
och den betydande stricka som narkotikan hade transporterats.

Vid bedémningen av straffvirdet beaktades att:

- G transporterat narkotikan p& motorcykel en inte helt kort
stricka,

- narkotikan inte varit avsedd for eget bruk,

- G skulle {3 ersittning f6r transporten och att han dirmed utfért
den i vinningssyfte, och

- G inte haft ndgon kinnedom om hur brottsligheten varit organi-
serad eller vilken omfattning den haft, men att han férstitt att
han handlat inom ramen f6r en organiserad brottslighet.
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Straffvirdet motsvarade enligt hovritten fem drs fingelse, vilket
ocksa blev pifoljden.

4.4.7 Slutsatser

Efter genomgdngen av de drygt 120 narkotikadomar som finns
upptagna i bilaga 4 och nigra av de domar som avsett flera olika
preparat, kan konstateras att Hégsta domstolens nya paféljdspraxis
1 narkotikamadl har fitt genomslag 1 hovritts- och tingsrittspraxis.
S&vil tingsritterna som hovritterna redovisar i sina domskil, vid
sidan av sort och mingd narkotika, andra omstindigheter som
anses vara av betydelse 1 frimst straffvirdefrdgan, men dven i viss
utstrickning 1 rubriceringsfrigan. Detta giller i vart fall vid brotts-
lighet som har ett straffvirde 6verstigande nigon minads fingelse.

De omstindigheter som dirvid mest frekvent lyfts fram 1 straff-
vdrdehdjande rikining ir om:

e narkotikan innehafts, framstillts etc. 1 dverldtelse- eller forsilj-
ningssyfte,
o hanteringen syftat till vinst,

e girningsmannen skulle {8 ekonomisk ersittning f6r hanteringen
och 1 s3 fall hur stor eller liten,

o narkotikan smugglats in i Sverige,

e girningsmannens befattning med narkotikan utgjort ett led i en
(internationellt) organiserad narkotikabandel,

e girningsmannen har haft vetskap om och insikt i den organisation
som han eller hon ingdtt som ett led i,

e (vid smuggling) narkotikan transporterats pd ett forslaget sitt,
och

e girningsmannen haft en aktiv och central roll i hanteringen och
agerat sjilvstindigt.

De omstindigheter som mest frekvent lyfts fram i straffvdrde-

sdnkande riktning ir om:

e narkotikan innehafts, framstillts etc. for eget bruk,

e handlandet har haft samband med eget missbruk och ett behov av
att finansiera det,
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e girningsmannen saknat vetskap om och insikt i den organisation
som han eller hon ingdtt som ett led i,

e girningsmannen enbart agerat utifrdn givna instruktioner och
hanteringen varit passiv och okvalificerad, och

o hanteringen (f6érvaret eller transporten etc.) pigdtt under en
begrinsad tid.

I mil med flera ulltalade har domstolarna vid straffvirdebedém-
ningen beaktat var och ens delaktighet och roll och dirvid i flera
fall kommit fram till olika straffvirden fér de inblandade. L3g halt
av den verksamma substansen narkotika (lig renhetsgrad) 1 det
preparat som brottsligheten avsett har i flera fall ulldtits pdverka
straffvirdet 1 sinkande riktning. I ndgra fall har vidare hég renhets-
grad beaktats 1 hjande riktning vid bedémningen av straffvirdet.
Trots att alltsd andra omstindigheter dn sort och mingd lyfts
fram av domstolarna vid straffvirdebedémningen visar den jim-
forelse som gjorts mellan det i domarna angivna straffvirdet och
riktvirdena f6r 2013 att det slutliga straffvirdet 1 de allra flesta fall
indd bedomts vara i linje med vad som foljer av det preliminira
riktvirdet utifrin en bedémning baserad enbart pd sort och mingd
narkotika. T stor utstrickning synes de foérmildrande och for-
svirande omstindigheterna, i den mdn det finns ndgra, “ta ut var-
andra” s& att man straffvirdemissigt till slut indd hamnar pd det
preliminira riktvirdet baserat pd sort och mingd narkotika. Dom-
stolarna redovisar dock inte dppet 1 sina domskil hur de har viktat
olika omstindigheter 1 férhillande till varandra. Av domskilen gir
siledes inte att utlisa vilken tyngd — i sinkande eller héjande rikt-
ning — som de olika férmildrande eller forsvdrande omstindig-
heterna &satts vid straffvirdebedémningen. I sammanhanget bér
erinras om att pd vilken nivd det slutliga straffvirdet hamnar givet-
vis ir beroende av pd vilket sitt sdvil 3klagaren som den tilltalade
och hans eller hennes férsvarare har fért sin respektive talan och
vilka omstindigheter, férutom de oftast littbevisade omstindig-
heterna sort och mingd narkotika, som anses ha bevisats foreligga.
I ndgra fall har dock det slutliga straffvirdet med beaktande av
andra omstindigheter dn sort och mingd bedémts vara hogre — och
1 nigot fall betydligt hogre — dn vad som féljer av en preliminir
bedémning utifrdn riktvirdet f6r 2013 baserad enbart pd sort och
mingd. Som en sirskilt forsvirande omstindighet har dirvid i ett
fall beaktats att girningsmannen anvint sig av “ett sofistikerat och
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effektivt forsiljningssitt” genom att narkotikan slts via en webb-
plats dir kdparnas och siljarnas identiteter varit dolda och betal-
ningar kunnat géras anonymt samt att narkotikan silts till vem som
helst och ocksd kunnat siljas till ungdomar.* I ett annat fall har vid
straffvirdebedémningen betonats att narkotikan varit avsedd att
siljas 1 storre eller mindre mingder och att den tilltalades inbland-
ning, dven om det inte var klarlagt att han haft nigon framtridande
stillning, varit annan dn passiv och okvalificerad.”

En storre straffvirdemissig spridning gir att se i de fall dir det
funnits flera tilltalade i samma mal som hanterat samma mingd och
sort narkotika. Om det di gitt att skilja ut ndgon av de tilltalade
som mer central och drivande har den personens brottslighet an-
setts ha ett hogre straffvirde (i nigra fall 6ver riktvirdet for 2013)
in andra mer underordnade tilltalades (i nigra fall har straffvirdet
for dessa ansetts ligga under riktvirdet fér 2013).*

Nir det giller betydelsen av sort och mingd narkotika pd de
hogre straffvirdenivierna synes, 1 vart fall nir det giller cannabis,
mingder pd uppemot tio ginger si mycket som anges som tak i
riktvirdet for 2013 innebira att domstolarna, enbart pd grund av
mingden, i vissa fall ir beredda att gd 6ver det angivna straffvirde-
missiga taket. Smuggling av nirmare 400 kg cannabis har nimligen
1 tvd timligen rena kurirfall ansetts ha ett straffvirde pd sex &rs
fingelse (1 riktvirdet for 2013 anges den 6vre grinsen fér mingd-
rekvisitets betydelse for cannabis g vid fyra ir och sex ménader
motsvarande minst 40 kg).” Det finns dock viss indikation pd att
domstolarna 1 vissa fall ir beredda att gi over det i riktvirdet for
2013 angivna straffvirdemissiga taket iven vid befattning med
mindre mingder enbart pd grund av mingden. I nigra fall har straff-
virdet nimligen bedomts vara hogre dn taket i riktvirdet for 2013,
trots att det inte rért sig om verkligt stora mingder narkotika och
girningsmannen inte synes ha haft annan roll in den som kurir.”

* Se Svea hovritts dom den 25 juni 2013 i mil B 4203-13 gillande cannabis.

¥ Se Gota hovritts dom den 12 juli 2013 i mil B 1558-13 gillande amfetamin.

“#Se exempelvis Hovrittens over Skdne och Blekinge dom den 28 februari 2013 i mal
B 3413-12 och Svea hovritts dom den 11 oktober 2013 i mil B 7471-13 gillande cannabis,
Hovrittens fo6r Nedre Norrland dom den 29 april 2013 i mal B 150-13 gillande amfetamin
och Hovrittens fér Vistra Sverige dom den 26 september 2013 i mdl B 3396-13 gillande
kokain.

# Se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge domar den 27 augusti 2013 i mil B 1713-13 och
den 29 augusti 2013 i mdl B 1913-13.

9 Se Hovrittens fér Vistra Sverige dom den 8 juli 2013 i mal B 2674-13 och B 3040-13
avseende cirka 10 kg amfetamin och Svea hovritts dom den 7 maj 2013 i m3l B 3126-13
avseende nirmare 17 kg amfetamin.

136



SOU 2014:43 Praxis i narkotikamal

I tv3 fall har vidare tio &rs fingelse domts ut, nir befattningen rort
s& stora mingder som 155 kg amfetamin respektive 200 kg kokain (i
riktvirdet for 2013 anges den ovre grinsen fér mingdrekvisitets
betydelse f6r amfetamin gd vid fem dr motsvarande minst 5 kg och for
kokain gi vid fem 4r och sex méinader motvarande minst
1400 gram).”" Eftersom girningsminnen i bida fallen démdes for
bdde grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott avseende
amfetamin- respektive kokainpartiet kunde emellertid 14 irs fingelse,
med tillimpning av 26 kap. 2 § andra stycket 3 brottsbalken, ha démts
ut. I ytterligare tvd fall, som gillt stora mingder av flera olika preparat
har elva respektive nio &rs fingelse domts ut.”

Slutligen bor noteras att 1 princip har det slutliga straffvirdet 1
samtliga genomgéingna fall som avsett lite stérre miangder narkotika
bedémts ligga ligre — och 1 de flesta fall avsevirt ligre — in vad
tabellvirdet for 2009 anger som straffvirde foér befattning med
motsvarande sort och mingd.

! Se Hovrittens dver Skine och Blekinge dom den 9 oktober 2013 i ml B 2033-13 och
Hovrittens f6r Vistra Sverige dom den 24 september 2013 i m3l B 3501-13.

%2 Se Gota hovritts dom den 8 januari 2013 i m3l B 3055-12 respektive Hovrittens for Vistra
Sverige dom den 18 juli 2013 i m4l B 3054 13.
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5 Kriminalstatistik

5.1 Introduktion till den redovisade statistiken
5.1.1 Om den officiella kriminalstatistiken

Brottsforebyggande rddet (Brd) ansvarar for den officiella kriminal-
statistiken och redovisar &rligen kriminalstatistik i form av bl.a.
anmilda och lagférda brott. Statistiken dver anmadlda brott omfattar
alla de hindelser som anmiilts eller av myndighet observerats som
brott och registrerats som ett anmailt brott av polis, tull, 8klagare
eller Ekobrottsmyndigheten. Statistiken grundar sig pd de upp-
gifter som polis och 8klagare registrerar i sina system for irende-
hantering. Samtliga anmilningar redovisas, vilket innebir att dven
hindelser som efter utredning visar sig inte vara brott, eller dir
brott inte kan styrkas, omfattas. Vid tolkning av de statistiska
uppgifterna méste beaktas att minga hindelser som utgor brott
aldrig anmiils till polisen eller pd annat sitt kommer till polisens
kinnedom, vilket innebir att det finns ett moérkertal av brott som
inte syns i statistiken. Brd tillhandahiller dven statistik 6ver antalet
lagforingsbeslut for wvisst brott, dvs. antalet personer som har be-
funnits skyldiga till brott genom fillande dom vid tingsritt eller
genom strafforeliggande eller dtalsunderlitelse frin 3klagare. Sdvitt
avser personer som har domts fér brott redovisas tingsrittens dom-
slut oavsett om domen har vunnit laga kraft eller om den har éver-
klagats. Eventuella indringar 1 hogre instans beaktas alltsd inte. Om
en person har lagférts for flera brott 1 en dom eller ett beslut redo-
visas endast det brott som har stringast straffskala, det s.k. huvud-
brottet. Detta innebir att inte alla lagféringar for brott framgdr av
statistiken, 1 de fall huvudbrottet redovisas.!

! Det finns dock statistik som dven redovisar samtliga brott, men av sddan statistik gdr inte
att utlisa vilken pafsljd som har utdémts fér ett enskilt brott.
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5.1.2  Metod och syfte

For att kunna se hur bl.a. straffnivderna f6r narkotikabrott och nar-
kotikasmuggling har utvecklats under dels senare ar, dels en lingre
tidsperiod har vi inhdmtat vissa statistiska uppgifter frin Brd och
Kriminalvirden. I syfte att kunna jimféra den utveckling som skett
for de grova narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten
med den utveckling som under motsvarande tidsperioder skett for
andra brottstyper har vi vidare i visst fall inhimtat motsvarande
statistikuppgifter f6r vissa andra brott. Dessa referensbrott dr med-
tagna for att utrona hur utvecklingen av straffnivderna for andra
brott med likvirdig straffskala har sett ut under en femérsperiod.

Statistiska uppgifter innebir dock med nédvindighet att verklig-
heten forenklas nigot f6r att mojliggora en hanterbar mingd fakta
som kan jimféras. Forenklingarna innebir exempelvis att 1 vissa av
de statistiska uppgifter som vi redovisar framgdr endast de narko-
tikabrott eller narkotikasmugglingsbrott som har utgjort huvud-
brott. Regler och principer om exempelvis brottskonkurrens
innebir dven att inte alla brott som begds framgir av den officiella
kriminalstatistiken som Brd redovisar. Detta bidrar ocksd till att
statistiken inte ger en fullstindig bild av antalet forovade
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott.

Med hjilp av statistiken gir det att se den dvergripande utveck-
lingen avseende till exempel antal domar, pifsljdsférindringar och
straffmassa. Med straffmassa menas summan av den totalt utdémda
strafftiden 1 samtliga fingelsedomar som avsett ett specifikt brott.
Det ir dock sammantaget minga faktorer som samverkar och pa-
verkar p&foljdsval. Det gdr dirmed inte att enbart genom statistiken
gora uttalanden om exempelvis vilka effekter som den praxisfor-
indring som inleddes av Hogsta domstolen 1 juni 2011 har haft pd
lingden av de fingelsestraff som déms ut for narkotikabrott och
narkotikasmugglingsbrott.

En ytterligare osikerhet med de statistiska uppgifter som vi
redovisar ir att den offentliga lagféringsstatistiken frin Brd for
4r 2013 inte publiceras forrin den 28 maj 2014, varfér den inte har
kunnat tas med 1 vir redovisning. Statistiken som inhimtats frin
Bra stricker sig dirfor i samtliga fall fram till utgdngen av &r 2012.
Den statistik som har inhimtats frdn Kriminalvirden stricker sig
emellertid fram till utgdngen av ir 2013. Hogsta domstolens praxis-
omliggning f6r pafoljdsbestimningen 1 narkotikamal inleddes, som
nyss nimnts, i juni 2011. For tiden efter praxisomliggningen har vi
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sdledes 1 huvudsak endast kunnat ta med ett helt &r (2012). Det ir
mot den bakgrunden vanskligt att av den redovisade statistiken dra
ndgra storre slutsatser om hur straffnivierna fér narkotikabrott och
narkotikasmuggling har utvecklats sedan Hogsta domstolens praxis-
omliggning. Aven om det skulle g att se nigon form av trend kan
det vidare finnas alternativa orsaker till den in praxisomliggningen
eller finnas med praxisomliggningen samverkande orsaker. Som
framgdr av den statistik som vi redovisar ger den inte heller ndgon
entydig eller klar bild av hur exempelvis straffnivierna har utveck-
lats.

I det foljande redovisas en sammanfattning av utvecklingen av det
totala antalet anmilningar, lagforingsbeslut och domslut 1 Sverige &ren
2003-2012, samt motsvarande utveckling fér narkotikabrotten och
narkotikasmugglingsbrotten (avsnitt 5.2). Direfter redovisas utveck-
lingen av antalet fingelsepdfoljder, utdémd fingelsetid och straff-
massa’ fér narkotikabrott och narkotikasmuggling dren 2003-2012
(avsnitt 5.3) samt utvecklingen avseende antalet nyintagna i anstalt
avseende grovt narkotikabrott och narkotikasmuggling (sdvil grovt
brott som brott av normalgraden) dren 2003-2013 enligt statistik som
inhimtats frdn Kriminalvirden (avsnitt 5.4). Sedan redovisas
utvecklingen av straffnivierna fér grova narkotikabrott dren 1973—
2012 (avsnitt 5.5). Slutligen redovisas utvecklingen av straffnivderna
for narkotikabrott och narkotikasmuggling av normalgraden under
dren 2008-2012 (avsnitt 5.6) samt motsvarande utveckling fér grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling samt vissa jimférelse-
brott (avsnitt 5.7). Forst redovisas emellertid i korthet vilka slutsatser
som kan dras av den statistik som liggs fram i kapitlet (avsnitt 5.1.3).

5.1.3 Slutsatser

Den statistik som vi redovisar 1 kapitlet pekar pd féljande utveck-
ling for narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten.
Straffmassan anger summan av den totalt utdémda strafftiden i
samtliga fingelsedomar som avsett ett specifikt brott. Under den
senaste tiodrsperioden har det skett en generell nedging av straff-
massan om man ser till samtliga brott. Den generella minskningen
av straffmassan beror frimst pd att firre fingelsedomar har démts

?Som tidigare har angetts anger straffmassan summan av den totalt utdémda strafftiden i
samtliga fingelsedomar som avsett ett specifikt brott.
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ut. Den genomsnittliga strafftiden for samtliga fingelsepdfoljder
har diremot 6kat den senaste tiodrsperioden.

Antalet fingelsepafoljder fér narkotikabrott (dvs. brott enligt
narkotikastrafflagen — brott av normalgraden, grova brott och ringa
brott) var &r 2003 totalt 1 750 f6r att &r 2012 vara nere 1 1 140. Det
motsvarar en minskning med 35 procent. Under samma period
minskade det totala antalet fingelsepdféljder frén 14 900 till 12 140.
Det motsvarar en minskning med 19 procent. Antalet fingelse-
pafoljder for narkotikabrott har dirmed minskat kraftigare in antalet
fingelsepafoljder totalt. Ar 2003 utgjorde straffmassan fér narko-
tikabrott 25 procent av den totala straffmassan. Ar 2012 var straff-
massan for narkotikabrott nere 1 14 procent av den totala straff-
massan. Detta sammantaget innebir att den totala straffmassan
under bérjan av perioden pdverkades i storre utstrickning av fing-
elsepdfoljder f6r narkotikabrott i4n under slutet av perioden. Den
minskning av den totala straffmassan som kan iakttas sedan &r 2009
kan dirmed endast till viss del forklaras av minskningen av straff-
massan f6r narkotikabrott.

Av straffmassan for narkotikabrott utgjorde 65-72 procent under
tiodrsperioden 2003-2012 pafoljder for grovt narkotikabrott. Det
innebir att drygt tvd tredjedelar av straffmassan utgjordes av pi-
foljder for grovt narkotikabrott. Antalet fingelsepdfoljder fér grovt
narkotikabrott har under perioden 2003-2012 sjunkit frin 360
&r 2003 till 310 &r 2012, vilket motsvarar en minskning med 13 pro-
cent. Den procentuella minskningen av antalet fingelsepafoljder
fér grovt narkotikabrott ir dirmed mindre in vad avser bide nar-
kotikabrotten totalt sett och vad avser det totala antalet fingelse-
pafoljder. Detta innebir att det som frimst har pdverkat minsk-
ningen av straffmassan for narkotikabrott dr att de genomsnittliga
fingelsestiderna f6r grova narkotikabrott har blivit kortare. Minsk-
ningen kan iakttas frin dr 2010 och direfter.

Sedan 4r 2010 har de genomsnittliga fingelsetiderna blivit kort-
are for sdvil narkotikabrott och narkotikasmuggling av normal-
graden som fér de grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten. Den genomsnittligt utdémda fingelsetiden f6r grov nar-
kotikasmuggling har minskat sedan &r 2005. Den kraftigaste minsk-
ningen har dock skett under perioden 2010-2012. De genomsnitt-
ligt utdémda fingelsetiderna fér grova narkotikabrott har blivit
nigot kortare sedan &r 2003. Den genomsnittliga fingelsetiden for
grovt narkotikabrott synes minska l&ngsammare in fingelsetiden
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for 6vriga typer av narkotikarelaterade brott och dven lingsammare
in genomsnittsvirdet for samtliga fingelsepdfoljder.

En mojlig forklaring till bAde minskningen av antalet grova nar-
kotikabrott med fingelse som piféljd och den ldngsammare minsk-
ningen av genomsnittstiden f6r detta brott kan vara att en del av de
brott som tidigare skulle ha lagférts som grovt narkotikabrott nu
lagtérs som brott av normalgraden. En sddan forskjutning av brotts-
rubriceringen gér att genomsnittstiderna fortfarande kan ligga kvar
pid en nigot hégre nivd in vad som kan forvintas utifrdn praxis-
omliggningen &r 2011. Utvecklingen fér narkotikabrott av normal-
graden pdverkas samtidigt inte. Detta beror pd att ursprungsgruppen
“narkotikabrott av normalgraden” antalsmissigt ir sd stor. Att ett
fatal brott som tidigare skulle ha fitt en stringare rubricering nu
rubriceras som brott av normalgraden ger dirmed inte nigot utslag
pé gruppen 1 stort.

For narkotikasmuggling av normalgraden finns det tecken pd en
neddtgdende trend vad giller fingelsepdféljdernas lingd. Nedgingen
paborjades &r 2007. Fingelsepdfoljdernas lingd fér narkotikabrott
av normalgraden har minskat sedan ar 2004.

Andelen fingelsestraff 6ver fyra &r av samtliga domslut med p3-
foljden fingelse for grovt narkotikabrott har, med nigra undantag,
stadigt 6kat 1 princip drligen sedan &r 1973 fram till &r 2007. Dir-
efter har de successivt minskat. Minskningen av andelen fingelse-
straff 6ver fyra &r borjade alltsd redan r 2008.

Nir det giller antalet personer som har intagits i anstalt di
huvudbrottet varit grovt narkotikabrott har antalet blivit firre
sedan &r 2009. Bdde &ren 2009-2010 och 2011-2012 handlar det om
relativt kraftiga minskningar i antal. Sedan r 2007 har antalet in-
tagningar pd anstalt 1 de fall huvudbrottet varit narkotikasmuggling
(avser sdvil brott av normalgraden som grovt brott) okat. Sedan
4r 2011 har dock 6kningstakten avtagit. Antalet personer som har
intagits i anstalt for att avtjina ett fingelsestraff dverstigande sex ar
for grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling har sjunkit
under flera r 1 foljd. Sirskilt pataglig ir minskningen ren 2012-2013.

Nir det giller straffnivderna har det for grovt narkotikabrott
skett en andelsforskjutning dir de lingre fingelsestraffen, sex ar
eller lingre, under senare ar stir fér en mindre andel av péféljderna
och de kortaste fingelsepiféljderna stir for en allt stoérre andel.
Denna utveckling pdborjades redan &r 2008.

P& samma sitt som nir det giller de grova narkotikabrotten har
det nir det giller de grova narkotikasmugglingsbrotten skett andels-
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forskjutningar med hégre andel kortare fingelsestraff och ligre
andel l8nga fingelsestraff. Forindringsprocessen mot kortare fing-
elsepdfoljder kan iakttas redan i1 bérjan av den granskade perioden
2008-2012. Andelen lingre fingelsepdfoljder, &tta &r och dirdver,
har minskat drastiskt dren 2011-2012 fér de grova narkotikasmugg-
lingsbrotten.

For jimforelsebrotten grov vldtikt, grov vldtikt mot barn och
grovt rin anvinds den 6vre delen av straffskalan i mindre utstrick-
ning in vad som ir fallet f6r de grova narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten.

Sammantaget har det under perioden 2003-2012 skett en minsk-
ning av det totala antalet lagféringsbeslut® och fingelsedomar, dvs.
sett till alla brott sammantaget. Denna minskning gir inte att enkelt
forklara. Nir det specifikt giller minskningen av antalet lagférings-
beslut och omférdelningen av fingelsetidernas lingd betriffande
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott kan dessa forind-
ringar emellertid till viss del férklaras med en foérindrad praxis for
pafoljdsbestimningen i narkotikama3l.

5.2 Utvecklingen av det totala antalet anmalda
brott, lagféringsbeslut och domslut
aren 2003-2012

5.2.1 Anmalda brott

Statistiken 6ver anmdlda brott omfattar, som nimnts 1 avsnitt 5.1.1,
hindelser som anmilts eller av myndighet observerats som brott
och registrerats som ett anmilt brott av polis, tull, 3klagare eller
Ekobrottsmyndigheten. Under perioden 2003-2012 har det totala
antalet anmilda brott 6kat frin cirka 1,3 miljoner brott &r 2003 till
drygt 1,4 miljoner brott ir 2012. Under samma period oékade
antalet anmilningar avseende nigon form av narkotikabrott frin
cirka 40 860" brott ir 2003 till 94 600 brott ir 2012. Samtidigt
okade antalet anmilda brott avseende nigon form av narkotika-
smuggling frin 1 360 brott &r 2003 till 2 780 brott &r 2012. Antalet
anmilda brott avseende narkotikabrott och narkotikasmuggling

*Med lagforingsbeslut avses enligt den definition som Bri anvinder fér den officiella
kriminalstatistiken domslut vid tingsritt samt strafféreliggande eller dtalsunderlitelse som
beslutas av dklagare.

* Samtliga antalsangivelser i kapitel 5 4r avrundade till nirmsta tiotal.
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speglar de insatser polis och tull avsitter for att uppticka och
anmila dessa brott. Inflédet av antalet anmilda brott pdverkar dven
antalet lagforingsbeslut.

5.2.2  Lagforingsbeslut avseende samtliga brott

Med lagforingsbeslut avses enligt den definition som Brd anvinder
f6r den officiella kriminalstatistiken, som nimnts 1 avsnitt 5.1.1,
sdvil domslut vid tingsritt som stratféreliggande eller dtalsunder-
litelse som beslutas av 3klagare. Under perioden 2003-2009 6kade
det totala antalet lagforingsbeslut 1 Sverige frén 113 750 will 130 130.
Efter 2009 har antalet lagféringsbeslut minskat. Drygt hilften av
lagforingsbesluten utgjordes under perioden 2003-2012 av dom-
slut. Antalet domslut 6kade under tiodrsperioden frin 57 640 till
71 110. Storst antal domslut meddelades ar 2010.

5.2.3 Narkotikabrott

Aren 2003-2012 har antalet lagforingsbeslut fér narkotikabrott mer dn
fordubblats och trenden har varit tydligt uppdtgiende. Mellan 43-51
procent av lagféringsbesluten under dessa &r var domslut. Aven dessa
okade kraftigt under perioden frén 5100 domslut &r 2003 till 9 850
domslut dr 2012. De allra flesta lagféringsbeslut avseende narkotika-
brott har dock gillt ringa narkotikabrott dir merparten av
lagforingarna har varit strafféreliggande eller talsunderldtelse. Det ir
dven de ringa narkotikabrotten som har sttt fér hela 6kningen av
antalet lagforingsbeslut avseende narkotikabrott under perioden 2003—
2012. Det totala antalet lagforingsbeslut avseende narkotikabrott av
normalgraden (huvudbrott) har diremot minskat nigot &ren 2003—
2012. Aven antalet lagféringsbeslut avseende grovt narkotikabrott har
minskat nigot under perioden 2003-2012. Utvecklingen har dock hir
inte varit lika tydlig d det rért sig om férhillandevis fa lagforda brott
varje dr. Antalet domslut avseende grovt narkotikabrott har, pi samma
sitt som giller f6r samtliga domslut, minskat sedan r 2010.
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5.2.4  Narkotikasmuggling

Det totala antalet lagforingsbeslut dir narkotikasmuggling var huvud-
brott har ¢kat for samtliga rubriceringar under perioden 2003-2012.
Efter en period av ett minskat antal lagféringar for narkotika-
smuggling har antalet stadigt 6kat frdn 540 lagféringsbeslut &r 2006
till 1560 beslut &r 2012. Aven antalet domslut avseende narkotika-
smuggling har 6kat sedan &r 2006.

5.3 Utvecklingen av antal fangelsepafoljder
och fangelsemanader samt straffmassa
for narkotikabrott och narkotikasmuggling
2003-2012

5.3.1 Inledning

Under perioden 2003-2012 minskade det totala antalet domslut vid
tingsritterna avseende fingelse frdn 14 900 &r 2003 till 12 140 &r 2012.
Denna minskning har pdgdtt sedan &r 2005. Eftersom det samtidigt
har skett en 6kning av antalet domslut® innebir det att andelen fing-
elsedomar av det totala antalet domslut har minskat fr&n 26 procent
till 17 procent under tiodrsperioden. I avsnitt 5.3.2 redovisas utveck-
lingen av antalet fingelsepafoljder och fingelsemanader som démts
ut 1 tingsritt for narkotikabrott och narkotikasmuggling, de ringa
brotten undantagna, ren 2003—-2012. T avsnitt 5.3.3 redovisas straff-
massan® f6r samma brott under samma tidsperiod.

5.3.2  Utvecklingen av antal fingelsepafdljder
och fangelsemanader

I figurerna i det f6ljande redovisas utvecklingen av antalet fingelse-
pafoljder och fingelseminader som démts ut i tingsritt f6r narko-
tikabrott och narkotikasmuggling under &ren 2003-2012.” Figur-
erna redovisar samtliga narkotika- och narkotikasmugglingsbrott

> Se dven avsnitt 5.2.2.

¢Som tidigare har angetts anger straffmassan summan av den totalt utdémda strafftiden i
samtliga fingelsedomar som avsett ett specifikt brott.

7 Siffrorna ir himtade frdn den officiella lagféringsstatistiken. Urvalet bestdr av samtliga
domar i tingsritt och omfattar dven sddana domar som senare 6verklagats till hégre instans.
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dir respektive brott var huvudbrott. Bide fullbordade brott och
osjilvstindiga brottsformer ingdr i urvalet.

Figur 1 Antal fangelsepaféljder utdémda i tingsratt aren 2003-2012
for narkotikabrott och narkotikasmuggling (huvudbrott)
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Kalla: Bra.

Figur 1 visar det totala antalet lagféringsbeslut med pdfoljden fing-
else avseende narkotikabrott av normalgraden, grovt narkotika-
brott, narkotikasmuggling av normalgraden respektive grov narko-
tikasmuggling, dir det narkotikarelaterade brottet varit huvud-
brottet i domen. De lagféringsbeslut som redovisas paverkas dir-
med dven av andra brott som kan ingd i domen.

Av figuren kan utlisas att antalet fingelsedomar har minskat,
framfor allt niar huvudbrottet varit narkotikabrott av normalgraden.
Denna kategori har minskat stadigt 1 antal sedan &r 2006. Antalet
fingelsedomar for grovt narkotikabrott ir betydligt firre. Aven
dessa domar har minskat 1 antal. I detta fall pdbérjades minskningen
&r 2010. Minskningen har tilltagit ngot efter &r 2011.

Nir det giller narkotikasmugglingsbrotten finns inga synliga
tendenser till minskning av antalet fingelsedomar under perioden.
I stillet har antalet narkotikasmugglingsdomar av normalgraden
med péfoljden fingelse okat stadigt sedan ir 2006. Antalet domar
avseende grov narkotikasmuggling har minskat nigot sedan r 2011.

For att ytterligare illustrera utvecklingen av antalet fingelsedomar
avseende narkotikabrott och narkotikasmuggling redovisas 1 figur 2
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nedan ett antal indexserier med basdr 2010, dvs. dret fore Hogsta
domstolens praxisomliggning.

Figur 2 Antal fangelsepaféljder utdémda i tingsratt aren 2003-2012
for narkotikabrott och narkotikasmuggling (huvudbrott),
indexerat med indexar 2010°
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Kalla: Bra.

I figur 2 syns dnnu tydligare att trenderna vad giller narkotikabrott
av normalgraden och narkotikasmuggling av normalgraden inte har
paverkats av de praxisindrande domarna. De foljer i stillet en redan
tidigare paborjad trend. Diremot synes antalet fingelsedomar avse-
ende grovt narkotikabrott ha piverkats. Aven om antalet domar
avseende grovt narkotikabrott redan tidigare hade borjat minska
verkar utvecklingen ha pdskyndats efter &r 2010. Nir det giller grov
narkotikasmuggling gir det inte att finna nigot tydligt monster i
utvecklingen under tidsperioden.

Antalet fingelsepifoljder totalt har minskat sedan ar 2005. Fram
till &r 2010 f6ljde det totala antalet utdémda fingelsepdfoljder samma
utveckling som antalet utdémda fingelsepafoljder for narkotika-
brott av normalgraden.

8 Ar 2010 = 100.
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Figur 3 Genomsnittligt antal fangelsemanader som utdémts for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling (huvudbrott)
aren 2003-2012
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Kalla: Bra.

Figur 3 redovisar genomsnittligt antal utdémda fingelsem&nader
for grovt narkotikabrott respektive grov narkotikasmuggling. Den
genomsnittligt utdémda fingelsetiden for grov narkotikasmuggling
har minskat sedan r 2005, d& fingelsestrafflingden var sex &r och
elva minader i genomsnitt. Den kraftigaste minskningen har dock
skett under perioden 2010 till 2012. Det betyder att den tydligt
neditgdende trenden avseende strafftider utdémda i tingsritterna
pabérjades redan fére praxisomliggningen ar 2011. Ar 2012 var den
genomsnittligt utdémda strafflingden drygt fyra ar. Mirk vil att
det i figuren handlar om grov narkotikasmuggling som huvudbrott.
I domen kan iven ingd andra brott som kan péverka strafftiderna.
Det gir inte heller att utifrin denna figur se om det finns nigon
korrelation mellan exempelvis mingden narkotika och andra for-
svirande omstindigheter och fingelsetidens lingd.

Nir det giller grovt narkotikabrott gir det inte att se nigra
tydliga spar av praxisomliggningen vad giller fingelsetidens lingd.
De genomsnittligt utdéomda fingelsetiderna fér grova narkotika-
brott har blivit ndgot kortare sedan bérjan av den redovisade tids-
perioden. Ar 2003 var den genomsnittligt utdémda strafftiden for
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grovt narkotikabrott fyra ir och nio minader medan genomsnitts-
tiden &r 2012 var nigot 6ver fyra ir. Den svagt neditgdende trenden
av strafflingden paborjades ir 2006.

Figur 4 Genomsnittligt antal fingelsemanader som utdémts
for narkotikabrott och narkotikasmuggling av normalgraden
(huvudbrott) aren 2003-2012
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Killa: Bra.

Figur 4 redovisar genomsnittligt antal utdémda fingelsem&nader
for narkotikabrott av normalgraden respektive narkotikasmuggling
av normalgraden. Av figuren framgar att fingelsetiderna f6r narko-
tikasmuggling av normalgraden har varierat kraftigt mellan dren. En
del av forklaringen till dessa &rliga variationer ir att det handlar om
f8 domar varje &r. Det finns dock tecken pd en neditgiende trend
vad géiller fingelsepafoljdernas lingd. Nedgingen pdbérjades &r 2006,
dvs. ett r senare dn den nedging som kunde iakttas for grov nar-
kotikasmuggling i figur 3. Ar 2003 var den genomsmtthga fingelse-
tiden for narkotikasmuggling av normalgraden drygt sju manader.
Ar 2012 var den genomsnittliga fingelsetiden fér brottet knappt sju
ménader.

Fangelsepafol]dernas lingd for narkotikabrott av normalgraden
har minskat sedan &r 2004. Ar 2003 var den genomsnittliga fing-
elsetiden for detta brott knappt sju manader. Ar 2012 var den
genomsnittliga fingelsetiden knappt sex minader.
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For att tydligare kunna se hur utvecklingen har sett ut avseende
de utdémda strafftiderna efter praxisomliggningen r 2011 redo-
visas utvecklingen frin figurerna 3 och 4 som indexvirden med
basar 2010 i figur 5 nedan.

Figur 5 Genomsnittligt antal fangelsemanader som utdémts
for narkotikabrott och narkotikasmuggling (huvudbrott)
aren 2003-2012, indexerat med indexar 2010°
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Kalla: Bra.

Av figur 5 framgdr att beriknat f6r samtliga fingelsepdféljder var
genomsnittstiden som lingst &r 2010. Efter denna notering har de
genomsnittligt utdomda fingelsetiderna blivit kortare tv3 &r i rad
men tiderna ir fortfarande lingre dn 1 borjan av den redovisade
perioden.

De genomsnittliga fingelsetiderna har blivit kortare for samtliga
fyra redovisade kategorier av narkotikarelaterade brott sedan &r 2010.
For samtliga kategorier giller dock att de genomsnittliga fingelse-
tiderna gradvis har blivit kortare och kortare under flera &r. Det ir
dirfor svart att utifrdn detta material se att praxisomliggningen har
haft nigon effekt utéver att den utveckling som piborjats tidigare
&r har fortsatt.

Sammanfattningsvis gir det att siga féljande om de redovisade
figurerna 1-5. Materialet visar att det framfér allt ir fingelsedomar

9 Ar 2010 = 100.
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avseende narkotikabrott av normalgraden som har minskat i antal.
Antalet fingelsepafoljder avseende grovt narkotikabrott har ocksd
minskat under tiodrsperioden 2003-2012. Samtidigt synes den genom-
snittliga fingelsetiden f6ér grovt narkotikabrott minska ldngsam-
mare in fingelsepdfoljderna for 6vriga typer av narkotikarelaterade
brott och dven lingsammare in genomsnittsvirdet fér samtliga
fingelsepafoljder.

En mojlig forklaring till bAde minskningen av antalet grova nar-
kotikabrott med fingelse som pdfoljd och den lingsammare minsk-
ningen av genomsnittstiden f6r detta brott kan vara att en del av de
brott som tidigare skulle ha lagférts som grovt narkotikabrott nu
lagtérs som brott av normalgraden. En sidan férskjutning av brotts-
rubriceringen gér att genomsnittstiderna fortfarande kan ligga kvar
pd en nigot hogre nivd in vad som kan forvintas utifrdn praxis-
omliggningen. Samtidigt pdverkas utvecklingen fér narkotikabrott
av normalgraden inte av de fital brott som tidigare skulle fitt en
stringare rubricering, men nu rubricerats som brott av normal-
graden, eftersom denna grupp antalsmissigt dr betydligt storre. Det
ir viktigt att ha med i beaktande att antalet fingelsedomar totalt
har sjunkit stadigt sedan ir 2004. Detta goér att det minskande
antalet fingelsedomar avseende narkotikabrott i viss mdn bér ses
som en del av en allmin nedging av antalet fingelsedomar.

5.3.3 Straffmassa

For att {3 en bild av den gemensamma effekten av férindringar 1
antal lagféringsbeslut och forindringar 1 genomsnittstider gir det
att titta pd straffmassan. Med straffmassa menas, som tidigare har
angetts, summan av den totalt utdémda strafftiden 1 samtliga fing-
elsedomar som avsett ett specifikt brott. I figur 6 nedan redovisas
straffmassan 1 antalet utdémda fingelsedr f6r samtliga brott samt
fingelsepafoljder som avser brott mot narkotikastrafflagen, dvs.
narkotikabrott (i bida fall som huvudbrott).
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Figur 6 Den totala straffmassan angiven i ar fér samtliga brott
(huvudbrott) och samtliga brott mot narkotikastrafflagen
(huvudbrott)
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Kalla: Bra.

Av figur 6 gir att utlisa att den totala straffmassan har minskat
under perioden 2005-2012. Sedan 4r 2010 har straffmassan sjunkit
kraftigt med totalt 1410 &r till 8 710 &r. Utvecklingen av straff-
massan for narkotikabrott har foljt samma utveckling som den
totala straffmassan, dock pibérjades de senaste drens minskning av
straffmassan for narkotikabrott redan 3r 2009. Straffmassan fér
narkotikabrott har sedan &r 2009 sjunkit med 1 190 fingelsedr till
1 240 fingelsedr ir 2012.

I den officiella statistiken gir inte att utlisa den totala straff-
massan fér narkotikasmugglingsbrotten. Straffmassan fér narko-
tikasmuggling redovisas uppdelad pd rubriceringarna narkotika-
smuggling och grov narkotikasmuggling i figur 7 nedan. I figur 7
redovisas straffmassan i antalet utdémda fingelsedr for narkotika-
brott av normalgraden, grovt narkotikabrott, narkotikasmuggling
av normalgraden och grov narkotikasmuggling (samtliga som

huvudbrott).
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Figur 7 Straffmassa angiven i antal ar for narkotikabrott
och narkotikasmuggling (huvudbrott) aren 2003-2012
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Killa: Bra.

Av figur 7 gir att utlisa f6ljande. Under hela perioden 2003-2012
har straffmassan varit storst for grovt narkotikabrott. Sedan &r 2003
har straffmassan f6r detta brott dock minskat frdn 1 690 &r till att
r 2012 vara nere 1 800 4r. Den kraftigaste minskningen har skett
efter &r 2009. Minskningen av straffmassan kan till stor del for-
klaras med att det har fattats firre lagforingsbeslut med péféljden
fingelse for detta brott (se dven figur 1).

Aven for narkotikabrott av normalgraden har straffmassan mins-
kat: fran 791 &r 2003 till 432 &r 2012. Aven hir kan minskningen
framfor allt forklaras av firre lagforingsbeslut avseende fingelse for
detta brott. Den genomsnittligt utdémda strafftiden fér grovt nar-
kotikabrott och narkotikabrott av normalgraden har emellertid
dessutom sjunkit under perioden 2003-2012.

For grov narkotikasmuggling gdr det inte att se samma tydliga
trend. Att variationen hir har varit stor under perioden beror fram-
for allt pa att det totala antalet fingelsedomar avseende grov narko-
tikasmuggling 4r sd pass f4 att &rliga variationer med fler eller firre
langa pafoljder fir stor effekt.

Enbart f6r narkotikasmuggling av normalgraden tycks straff-
massan ha ¢kat ndgot, dock pd en mycket l8g nivd. Denna 6kning
beror dock huvudsakligen pd att antalet fingelsedomar avseende
narkotikasmuggling av normalgraden har 6kat under perioden.
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Sammanfattningsvis har bdde den totala straffmassan f6r samtliga
brott och straffmassan fér narkotikabrott minskat under perioden
2003-2012. Det dr framfér allt straffmassan f6r grovt narkotikabrott
som har minskat. Den kraftiga minskningen av straffmassan foér
grovt narkotikabrott pibérjades redan 2009-2010. Minskningen
beror bdde pd att antalet fingelsedomar avseende grovt narkotika-
brott har blivit firre samt att den utdémda genomsnittstiden har
blivit kortare. Minskningen av straffmassan fér narkotikabrott ska
ses mot bakgrund av en generell minskning av straffmassan for
samtliga brott. Denna generella minskning av straffmassan beror
frimst pa att firre fingelsedomar démts ut, vilket ocksd avspeglas i
att det har skett en minskning av antalet utdémda fingelsepafsljder
foér narkotikabrott. Minskningen av straffmassan fér grovt narko-
tikabrott har dock tilltagit efter &r 2011. Denna stora minskning
kan troligen till viss del forklaras av den férindring av pdfoljds-
praxisen 1 narkotikamal som inleddes 1 juni 2011.

5.4 Kriminalvardsstatistik 2003-2013

Figur 8 nedan redovisar antalet nyintagna i anstalt dir huvudbrottet
var grovt narkotikabrott eller narkotikasmuggling (bdde brott av
normalgraden och grovt brott)."

10 Siffrorna ir himtade frin den Kriminalvirdens offentliga statistik dver nyintagna i anstalt.
Statistiken 6ver narkotikasmuggling 4r dirmed redovisad sammantagen i stillet fér pi
rubricering.
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Figur 8 Antal personer domda till fangelse som intagits i anstalt
for grovt narkotikabrott och narkotikasmuggling (huvudbrott),
aren 2003-2013
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Kalla: Kriminalvarden.

Av figur 8 framgir att antalet personer som intagits i anstalt d&
huvudbrottet var grovt narkotikabrott har minskat sedan ir 2009.
Bide vad avser f6rindringen mellan 2009 och 2010 respektive mellan
2011 och 2012 handlar det om relativt kraftiga minskningar 1 antal.
Mellan 2012 och 2013 har minskningen av antalet nyintagna for
grovt narkotikabrott avstannat.

Sedan &r 2007 har antalet intagningar 1 anstalt i de fall huvud-
brottet varit narkotikasmuggling okat. Sedan dr 2011 har dock
okningstakten avtagit. Bdde utplaningen av antalet nyintagningar
avseende narkotikasmuggling och den senaste kraftiga minskningen
av antalet nyintagningar avseende grova narkotikabrott har skett
under perioden efter &r 2010. Det indikerar att praxisomliggningen
4r 2011 kan ha haft viss effekt nir det giller antalet nyintagningar
till anstalt f6r dessa brott. Det synes dock som att effekten har
avtagit och att antalet nyintagningar avseende grovt narkotikabrott
och narkotikasmuggling nu har stabiliserat sig pa respektive nivier.

Antalet nyintagna som domts fér narkotikasmuggling (bdde
grovt brott och brott av normalgraden) som huvudbrott har under
hela perioden varit nigot fler in de som démts f6r samma brott
som huvudbrott i tingsritt. Detta kan troligtvis férklaras med att

156



SOU 2014:43 Kriminalstatistik

det kan finnas ett antal narkotikasmugglingsdomar per &r som
overklagats och dir domen dndrats 1 hogre instans, antingen genom
att annan paféljd démts ut i hovritten 4n 1 tingsritten eller genom
att den tilltalade frikints 1 tingsritten men fillts till ansvar 1 hov-
ritten. Dirigenom kan fler 4n sidana som doémts i tingsritt bli
intagna i anstalt.

Nir det giller antalet domda f6r grovt narkotikabrott i tingsritt
jimfoért med antalet nyintagna f6r samma brott var férhillandet det
omvinda under perioden 2003-2010. Nigot firre personer har
alltsd intagits i anstalt 4n som domts 1 tingsritt. En del av for-
klaringen till detta ar att ett utdéomt straff inte alltid avtjinas samma
r som det doms ut. Sedan r 2011 motsvarar i princip antalet ny-
intagningar fér grovt narkotikabrott de domar som 1 tingsritt domts
ut avseende samma brott. Det skulle kunna tyda pd att tingsrittens
dom 1 hégre utstrickning in tidigare stdr fast 1 hégre instans.

Tabell 1 nedan redovisar, liksom figur 8, antalet nyintagna i1
anstalt dir huvudbrottet var grovt narkotikabrott eller narkotika-
smuggling (bdde brott av normalgraden och grovt brott). I tabell 1
ir antalet nyintagna 1 anstalt emellertid uppdelade pd strafftid.
Tabellen omfattar vidare enbart dren 2010-2013.
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Tabell 1  Antal personer démda till fangelse som intagits i anstalt for grovt
narkotikabrott och narkotikasmuggling'' (huvudbrott), uppdelade
pa strafftid, aren 2010-2013

Strafftid 2010 2011 2012 2013
<=2mén 494 491 590 594
2mén—<=06mén 717 710 774 734
6mén—<=14r 451 371 361 327
lar—-<=24r 235 209 132 105
28r—<=473r 219 246 170 193
43r—<=64r 115 111 84 97
6ar—<=84r 44 44 40 21
8ér—<=104r 23 23 23 3
104r—-<=144r 48 26 5 6
144r-<=184r 2 1 3 0
Totalt 2348 2238 2182 2081"

Kalla: Kriminalvarden.

Av tabell 1 gir framfor allt att utlidsa att det totala antalet personer
som intagits 1 anstalt for att avtjina ett fingelsestraff 6verstigande
sex 4r for grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling i
princip har minskat mellan samtliga redovisade ar i tabellen. Sirskilt
anmirkningsvird ir minskningen mellan 2012 och 2013, di den
procentuella minskningen var 58 procent.

5.5 Utvecklingen av straffnivaer for grovt
narkotikabrott 1973-2012

I figur 9 nedan redovisas andelen domslut med grovt narkotika-
brott som huvudbrott dir pdfsljden var fingelse lingre dn fyra &r av
samtliga domslut med paféljden fingelse for grova narkotikabrott
dren 1973-2012.

! Statistiken avser svil narkotikasmuggling av normalgraden som grov narkotikasmuggling.
2 Enligt statistiken har en person &r 2013 intagits i anstalt fér att avtjina ett lingre
fingelsestraff in 18 &r. Hogre fingelseintevall dn upp till och med 18 4rs fingelse ir inte
medtaget i den kolumn som redovisar strafftid. Summan av det antal intagna som finns med-
tagna i tabellen blir mot den bakgrunden 2 080, samtidigt som totalt 2 081 personer intagits i
anstalt 4r 2013 fér nu aktuella brott.
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Figur 9 Andel fangelsepaféljder med strafftid éver fyra ar av samtliga
domslut i tingsratt med paféljd fangelse for grovt narkotikabrott
(huvudbrott), aren 1973-2012
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Kalla: Bra.

Av figur 9 framgdr att andelen fingelsestraff dver fyra &r av samt-
liga domslut med péféljden fingelse for grovt narkotikabrott, med
ndgra undantag, stadigt har 6kat i princip arligen sedan &r 1973 fram
till 4r 2007. Direfter har de successivt minskat. Att mirka ir allts3
att nedgdngen av andelen fingelsestraff 6ver fyra ar bérjade redan i
tidsintervallet 2007-2008.

I figur 10 nedan redovisas andelen domslut totalt (avseende samt-
liga brottstyper, inklusive grovt narkotikabrott) dir pafoljden var
fingelse lingre in fyra ir av samtliga domslut med paféljden fing-
else (avseende samtliga brottstyper, inklusive grovt narkotikabrott)
dren 1975-2012. Vid en jimforelse med figur 9 bér observeras att
procentskalan ir en annan i figur 10 in i figur 9.
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Figur 10 Andel utdomda fangelsestraff over fyra ar av samtliga domslut
i tingsratt med pafoljd fingelse, aren 1973-2012
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Kalla: Bra.

Av figur 10 framgar att andelen fingelsestraff 6ver fyra &r av samt-
liga domslut med péfoljden fingelse for samtliga brottstyper, med
visst avbrott 1 slutet av 1990-talet och dren 2007-2008, stadigt har
okat sedan dr 1975 fram till &r 2010. Direfter har det skett en tydlig
minskning av andelen utdémda fingelsestraff dver fyra r.

I figur 11 nedan har andelarna frin figur 9 och 10 kombinerats i
samma figur. I figuren redovisas den procentuella férindringen i
andelarna utifrdn ett basir (&r 1973 utgdr basdr for de grova
narkotikabrotten och &r 1975 utgor basir f6r samtliga brottstyper).
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Figur 11 Procentuell férandring av andel fangelsestraff langre an fyra ar
for grova narkotikabrott (referensar 1973) och fér samtliga
fangelsedomar (referensar 1975), aren 1973-2012
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Kélla: Bra.

Av figur 11 framgdr att andelen fingelsestraff 6ver fyra &r blivit
storre Over tid for sdvil grova narkotikabrott som fér samtliga
brottstyper. Det har alltsd generellt blivit vanligare med fingelse-
straff 6ver fyra 4r.

Vid tolkningen av figur 11 méste framhllas att andelen fingelse-
straff som var lingre in fyra &r ir mycket ligre f6r samtliga brotts-
typer in for de grova narkotikabrotten. Detta innebir att smi for-
indringar vad avser kategorin samtliga brottstyper ger en storre
procentuell forindring d4n om nivin ligger hogre frin borjan, s3
som den gor f6r de grova narkotikabrotten. I fingelsestraffen for
samtliga brottstyper ingdr vidare brott med andra straffskalor in
den som giller f6r grovt narkotikabrott. Férindringar i samman-
sittningen av lagforda brott och férindringar 1 lagstiftningen kan
dirfor paverka kurvan fér samtliga brottstyper pd ett annorlunda
sitt dn f6r de grova narkotikabrotten.
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5.6 Utvecklingen av straffnivaer for narkotikabrott
och narkotikasmuggling av normalgraden
2008-2012

5.6.1 Inledning

Tabellerna och figurerna 1 féljande avsnitt redovisar andelsférdel-
ningen gillande pafsljd fér narkotikabrott av normalgraden (avsnitt
5.6.2) och narkotikasmuggling av normalgraden (avsnitt 5.6.3) dren
2008-2012." Redovisningen avser samtliga domar i tingsritt for
fullbordade brott av respektive typ dir inget annat brott ingick i
lagféringen.'*

Antalsangivelserna 1 texten ir avrundade till nirmaste tiotal. En
nolla (0) i tabellen innebir att andelen av samtliga pafoljder for ett
givet ar dr noll. Det kan dock fér vissa dr finnas enstaka domar som
pd grund av att de ir s f3 1 férhdllande till det totala antalet domar
for ett givet &r andelsmissigt redovisas som noll i tabellen. Dessa
domar ir dock medriknade 1 figur 12 och 13. I redovisningen av
fingelsedomar ingdr inga férordnanden om fingelse, inte heller
ingdr fingelse 1 kombination med annan péfsljd. Sidana pafsljder
ingdr 1 stillet, jimte domar dir annan pafoljd dn fingelse domts ut,
i kategorin ”6vriga pifoljder”.

> Nigot referensbrott att jamfoéra utvecklingen fér narkotikabrotten och narkotikasmugg-
lingsbrotten av normalgraden med ir inte medtaget 1 avsnittet. Anledningen till detta ir att
det dr svdrt att hitta ett jimforelsebrott som vore relevant att jimféra med, eftersom
narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott, till skillnad frin de flesta andra brott med
jimférbara straffskalor, dr brott av sidan art att det rider en presumtion fér fingelse. Tittar
man emellertid pi statistiken fér brottet stdld (straffskalan for stold féreskriver fingelse 1
hégst tv3 &r) under dren 2008-2012 kan f6ljande konstateras. For st6ld doms i mycket storre
utstrickning dn fér narkotikabrott och narkotikasmuggling av normalgraden till annan
paféljd dn ett rent fingelsestraff. Stold ir emellertid, till skillnad frén narkotikabrott och
narkotikasmuggling, inte ett brott av sidan art att det rider en presumtion fér fingelse.
Andelen domar dir annan pafsljd in ett rent fingelsestraff domts ut f6r st6ld synes dock, till
skillnad frin vad som giller f6r narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten, minska
ndgot dver tid, dven om minskningen méste anses marginell. Fingelsepafoljderna for stsld
ligger uteslutande i intervallet upp till nio m&nader. I sammanhanget méiste dock beaktas att
stoldbrottet, liksom narkotikabrott och narkotikasmuggling, ir gradindelat och har med sin
grévre motsvarighet en overlappande straffskala. (Straffskalan for grov stéld ir fingelse i
liagst sex m&nader och hogst sex ir.)

* Avgrinsningen har gjorts for att i en sd god jimférbarhet som méjligt av andelsférdel-
ning avseende brott och piféljd for respektive brott. Tingsrittsdomarna omfattar dven
domar som senare &verklagats och omfattar alltsd dven domar som inte vunnit laga kraft.
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5.6.2  Narkotikabrott av normalgraden

Antalet domar (utifrdn det i avsnitt 5.6.1 beskrivna urvalet) avse-
ende narkotikabrott av normalgraden har legat mellan 1 160-1 380
per &r under perioden 2008-2012, med ett medianvirde om 1 290.
Nigon trend mot ett okat eller minskat antal narkotikabrotts-
domar gir inte att se under de fem redovisade &ren.

Tabell 2 Narkotikabrott av normalgraden (fullbordade brott)
aren 2008-2012 (andelsfordelning)

Andelsfirdelning arsvis 2008 2009 2010 2011 2012 Totalt
medel  median

14 dgr— < 9 mén 36 31 29 28 28 30 29

9 man—-< 18 mén 9 10 7 7

18 man - 36 mén 4 3 4 2 2 3 3

Ovriga pafoljder 51 57 60 63 66 59 60

Kalla: Bra.

Figur 12 Andelsférdelning av utdémda paféljder fér narkotikabrott
av normalgraden (fullbordade brott) aren 2008-2012
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Figur 12 bygger pd uppgifterna 1 tabell 2 och ir en illustration av
vad tabellen visar. Av tabell 2 och figur 12 framgir att den andels-
missigt vanligaste pdfoljden fér narkotikabrott av normalgraden ir
en pafoljd ur gruppen “6vriga paféljder”. Andelen domar dir annan
pafoljd dn en ren fingelsepafoljd domts ut har &r f6r &r gradvis okat
under den redovisade perioden. Andelen rena fingelsedomar har
sjunkit for varje ar sedan bérjan av mitperioden 2008. Minskningen
har skett i samtliga intervall av fingelselingder. For samtliga redo-
visade &r ligger det fingelsestraff som mest frekvent démts ut lingd-
missigt 1 tidsspannet mellan 14 dagar—upp till 9 minader. Utifrdn
den andelsforindring som redovisas gir inte att utlisa att praxis-
omliggningen dr 2011 inneburit ndgot tydligt trendbrott.

5.6.3  Narkotikasmuggling av normalgraden

Antalet domar (utifrin det 1 avsnitt 5.6.1 beskrivna urvalet) avseende
narkotikasmuggling av normalgraden har legat mellan 160-330 per ar
under perioden 2008-2012, med ett medianvirde om 250. Antalet
narkotikasmugglingsdomar har ¢kat {or varje ar sedan ar 2008.

Tabell 3 Narkotikasmuggling av normalgraden (fullbordade brott)
aren 2008-2012 (andelsfordelning)

Andelsfordelning &rsvis 2008 2009 2010 2011 2012 Totalt
medel  median

14 dgr— <9 man 44 35 40 36 44 40 40

9 man - < 18 mén 23 25 20 16 11 19 20

18 méan — 36 mén 9 8 10 5 4 7 8

Ovriga pafoljder 24 32 29 43 41 34 32

Kalla: Bra.
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Figur 13 Andelsfordelning av utdémda paféljder for narkotikasmuggling
av normalgraden (fullbordade brott) aren 2008-2012
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Figur 13 bygger pa uppgifterna i tabell 3 och ir en illustration av
vad tabellen visar."” Av tabell 3 och figur 13 framgir att under den
redovisade perioden var den andelsmissigt vanligaste pdféljden for
narkotikasmuggling av normalgraden ett fingelsestraff kortare in
9 mdnader. Under hela perioden har detta paféljdsspann stict for
cirka 40 procent av de utdémda pafoljderna. Av tabell 3 och figur 13
framgdr dven att f6r narkotikasmuggling av normalgraden déms i
storre utstrickning dn for narkotikabrott av normalgraden ut rena
fingelsepdfoljder. Liksom for narkotikabrott av normalgraden har
det skett en andelsfoérskjutning mot évriga paféljder frin rena fing-
elsedomar. Andelen 6vriga pafoljder har okat frdn 24 procent 2008
till omkring 40 procent dren 2011-2012. Den minskande andelen
fingelsepdfoljder syns bide i intervallen 9 ménader-upp till 18
ménader och 18 ménader-36 ménader. Denna andelsférskjutning
ser ut att ha paborjats fére dr 2011. I sammanhanget bér dock
beaktas att samtidigt som en andelsférskjutning har skett s har ett

!> Det bér observeras att skalan i figur 13 skiljer sig frén skalan i figur 12. Anledningen till att
skalorna ir olika ir att férindringar mellan iren ska framtrida tydligt i bida figurerna.
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storre antal domar meddelats under perioden. Den lite kraftigare
nedgdngen av andelen domar med piféljder 18 manader eller mer
mellan &ren 2010-2011 motsvaras dock av en liknande kraftigare
nedging av antalet domar mellan dessa r.

5.7 Utvecklingen av straffnivaer for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
samt vissa jamforelsebrott 2008-2012

5.7.1 Inledning

Tabellerna och figurerna i féljande avsnitt redovisar andelsfordel-
ningen gillande pdfsljd for grovt narkotikabrott (avsnitt 5.7.2) och
grov narkotikasmuggling (5.7.3) samt {6r jimférelsebrotten grov
valdtikt, grov valdtikt mot barn och grovt rn (avsnitt 5.7.4) &ren
2008-2012. Redovisningen avser samtliga domar 1 tingsritt for full-
bordade brott av respektive typ dir inget annat brott ingick 1 lag-
foringen.'

Syftet med att ta med uppgifter fér jimforelse- eller referens-
brott dr att se om andelsutvecklingen avseende paféljder for grovt
narkotikabrott eller grov narkotikasmuggling p& nigot sitt skiljer
sig frdn utvecklingen fér andra brott.

Antalsangivelserna 1 texten ir avrundade till nirmaste tiotal. En
nolla (0) i tabellen innebir att andelen av samtliga pafoljder for ett
givet r dr noll. Det kan dock f6r vissa &r finnas enstaka domar som
pd grund av att de ir s f3 1 férhdllande till det totala antalet domar
for ett givet &r andelsmissigt redovisas som noll i tabellen. Dessa
domar ir dock medriknade i figur 14-16. I redovisningen av fing-
elsedomar ingdr inga forordnanden om fingelse, inte heller ingdr
fingelse 1 kombination med annan pdféljd. Sidana domar ingr,
jimte domar dir annan piféljd in fingelse domts ut, i kategorin
”ovriga pafoljder”.

' Avgrinsningen har gjorts for att i en sd god jimférbarhet som méjlige av andelsférdel-
ning avseende brott och piféljd for respektive brott. Tingsrittsdomarna omfattar dven
domar som senare &verklagats och omfattar allts3 dven domar som inte vunnit laga kraft.

166



SOU 2014:43 Kriminalstatistik

5.7.2 Grovt narkotikabrott

Antalet domar (utifrdn det 1 avsnitt 5.7.1 beskrivna urvalet) avse-
ende grovt narkotikabrott har legat mellan 110-200 per ir under
perioden 2008-2012, med ett medianvirde om 160. Antalet domar
avseende grovt narkotikabrott 6kade fram till och med &r 2010 d&
cirka 200 sidana domar meddelades. Andelstalen for &r 2012 bygger
pa cirka 110 domar. Antalet utdémda fingelsepdfoljder om &tta ar
eller lingre har minskat for varje &r sedan &r 2008. Ar 2008 med-
delades 26 domar med s3 ldnga fingelsestraff medan antalet sddana
domar &r 2012 endast var nio.

Tabell 4 Grovt narkotikabrott (fullbordade brott) aren 2008-2012
(andelsfordelning)

Andelsfardelning drsvis 2008 2009 2010 2011 2012 Totalt
medel  median
<2&r-2ér 13 13 14 19 21 15 14
>28r—<4ar 35 35 43 38 39 38 38
43r—<6ar 25 32 22 27 22 26 25
6ar—<8ér 12 8 7 7 7 8 7
8ar—<10ar 8 3 5 1 5 4 5
10 &r—> 10 ar 5 7 4 7 3 5 5
Ovriga pafoljder 3 2 5 1 3 3 3

Kalla: Bra.
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Figur 14 Andelsférdelning av utdémda paféljder for grovt narkotikabrott
(fullbordade brott) aren 2008-2012
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Figur 14 bygger p& uppgifterna i tabell 4 och ir en illustration av
vad tabellen visar. Av tabell 4 och figur 14 framgir att nir det giller
grova narkotikabrott anvinds hela straffskalan vid piféljdsbestim-
ningen. Detta giller for hela den redovisade tidsperioden. Andelen
korta fingelsepafoljder, upp till och med tvd &rs fingelse, har 6kat
sedan dr 2009. Andelen l8nga fingelsepdfoljder, dtta r eller lingre,
har minskat under hela femérsperioden. Den stora minskningen av
dessa piféljdsspann skedde dock dren 2008-2010. Minskningen av
andelen linga fingelsepdfoljder har varit marginell efter &r 2010.
Diremot har antalet fingelsedomar med pédfoljder mellan &tta ar—
mer in tio &r minskat drastiskt 8ren 2011-2012. Antalet fingelse-
domar med en pafoljd pd tio irs fingelse eller lingre var under
perioden 20082010 cirka tolv stycken per ir. Ar 2012 meddelades
firre dn fyra domar med ett si l3ngt fingelsestraff.

Av tabellen och figuren framgdr att det har skett en andelsforskjut-
ning dir de lingre fingelsestraffen, sex ir eller lingre, under senare
ir stdr for en mindre andel av paféljderna och de kortaste fingelse-
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pafoljderna, upp till och med tva &r, stdr f6r en allt stoérre andel.
Denna utveckling piborjades redan &r 2008. Detta gir i linje med
att dven antalet kortare paféljder 6kade under perioden 2008-2011.
Sedan praxisomliggningen 2011 ser andelsfordelningen ut att stabi-
lisera sig pd nivder omkring sju och 4tta procent fér de hogre fing-
elseintervallen sex dr-mindre 4n 4tta dr respektive &tta r—tio ar eller
mer.

5.7.3  Grov narkotikasmuggling

Aren 2008-2012 meddelades 80-130 domar per &r (med en median
om 110 domar) dir det enda brottet i domen var ett fullbordat grovt
narkotikasmugglingsbrott. Antalet sddana domar ¢kade under perio-
den varje &r fram till &r 2011. Ar 2012 meddelades cirka 110 domar
avseende grov narkotikasmuggling. Antalet domar med kortare
fingelsepdfoljder, upp till och med tvd &rs fingelse, har okat for
varje &r under hela fem&rsperioden. For de lingsta fingelseinter-
vallen, dtta &rs fingelse och diréver, minskade antalet domar kraftigt
4r 2012 till sex domar. De fyra féregdende &ren l8g antalet sddana
domar pd i genomsnitt 29 per ar.

Tabell 5 Grov narkotikasmuggling (fullbordade brott) aren 2008-2012
(andelsférdelning)

Andelsfordelning arsvis 2008 2009 2010 2011 2012 Totalt

medel  median
<2&r—2ar 2 6 13 13 16 10 13
>248r—<4ar 16 17 20 27 29 22 20
4ar—<6ar 25 20 28 26 36 27 26
6ar—<8ér 20 19 14 12 13 15 14
8ar—< 10 ar 14 13 9 11 3 10 11
10 4r—> 10 ar 22 26 15 10 3 15 15
Ovriga pafoljder 1 0 1 ) 1 1 1
Kalla: Bra.
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Figur 15 Andelsférdelning av utdémda paféljder fér grov
narkotikasmuggling (fullbordade brott) aren 2008-2012
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Figur 15 bygger pd uppgifterna i tabell 5 och ir en illustration av
vad tabellen visar. Av tabell 5 och figur 15 framgir att nir det giller
grov narkotikasmuggling anvinds, liksom nir det giller grovt nar-
kotikabrott, hela straffskalan vid pafoljdsbestimningen. Detta giller
for hela den redovisade perioden. P4 samma sitt som nir det giller
de grova narkotikabrotten har det nir det giller de grova narkotika-
smugglingsbrotten skett andelsférskjutningar med hogre andel kort-
are fingelsestraff och ligre andel l8nga fingelsestraff. Andelen kort-
are fingelsepafoljder, 1 intervallen upp till fingelse fyra &r, har okat
under hela femdrsperioden, samtidigt som andelen lingre pafoljder,
dtta rs fangelse eller diréver, har blivit mindre. En sammanrikning
av de tv4 intervallen med lingst p&foljder visar att denna minskning
har pdgitt sedan &r 2010, alltsi ett ir innan praxisomliggningen kan
ha fitt ndgon effekt pd statistiken. Diremot syns en kraftig minsk-
ning av andelen linga fingelsepféljder, dtta &r och diréver, dren
2011-2012. Detta indikerar att praxisomliggningen kan ha haft in-
verkan pd 1 vilken hastighet andelen l13nga pafoljder har sjunkit dven
om forindringen ir del av en tidigare paborjad trend. Siffrorna bor
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emellertid tolkas med viss forsiktighet da det for tiden efter praxis-
omliggningen 1 juni 2011 enbart finns med siffror for ett helt ar
(4r 2012).

5.7.4  Grov valdtakt, grov valdtikt mot barn och grovt ran

I syfte att kunna jimfora utvecklingen av straffnivierna for de grova
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten med motsvarande ut-
veckling for andra brottstyper redovisas statistikuppgifter for vissa
andra brott. Ett urval av brott bestiende 1 grov valdtikt, grov vild-
tikt mot barn och grovt rdn, vilka alla har en straffskala om
fingelse 1 ligst fyra och hégst tio &r, har anvints. Jimférelsebrotten
har allts samma maximistraff som de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten, men ett hégre minimistraff.

Aren 2008-2012 meddelades i genomsnitt 26 domar per ir dir
det enda brottet 1 domen var ett fullbordat brott avseende antingen
grov valdtikt, grov vdldtikt mot barn eller grovt rin. Med tanke pd
att antalet domar ir sd pass lgt bor tabell 6 och figur 16 virderas
med viss forsiktighet.

Tabell 6 Grov valdtakt, grov valdtakt mot barn och grovt ran (fullbordade
brott) aren 2008-2012 (andelsférdelning)

Andelsfordelning arsvis 2008 2009 2010 2011 2012 Totalt
medel  median

<28r-2&r 3 3 4 12 14 7 4

>24r—<4ar 17 16 13 29 25 20 17

4 4r—<6 ar 47 48 46 41 32 43 46

6dr—<8ar 3 10 13 6 21 11 10

8ar—<104r 10 0 4 0 0 3

10 4r—> 10 ar 0 0 0 0 0 0

Ovriga paféljder 20 23 21 12 7 16 20

Kélla: Bré.
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Figur 16 Andelsférdelning av utdémda paféljder fér grov valdtikt, grov
valdtakt mot barn och grovt ran (fullbordade brott) aren
2008-2012
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Figur 16 bygger pd uppgifterna i tabell 6 och ir en illustration av
vad tabellen visar."” Av tabell 6 och figur 16 framgir att fér jim-
forelsebrotten giller att de flesta paféljder ligger i spannet fingelse
mer in tvd dr—mindre in sex r. I genomsnitt utgdr detta fingelse-
intervall 63 procent av piféljderna. Eftersom det ror sig om s pass
f3 domar kan enstaka domar {3 stor effekt pd andelsférdelningen
for vissa &r. Generellt gir det dock att siga att andra pifoljder in
rena fingelsedomar synes anvindas i1 storre utstrickning fér jim-
forelsebrotten in for de grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten. Den 6vre delen av straffskalan anvinds vidare 1 mindre
utstrickning in vad som ir fallet fér de grova narkotika- och nar-
kotikasmugglingsbrotten. Under den redovisade tidsperioden har
pafoljder pa &tta ar eller mer enbart i ett fital fall domts ut for jim-
forelsebrotten.

7 Det bér observeras att skalan i figur 16 skiljer sig frdn skalan i figurerna 14 och 15. Anled-
ningen till att skalorna ir olika ir att férindringar mellan &ren ska framtrida tydligt i samt-
liga figurer.
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I figur 16 och tabell 6 gir att urskilja att liksom fér de grova nar-
kotika- och narkotikasmugglingsbrotten synes det ha skett vissa
andelsfoérskjutningar. Forskjutningen fér de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten var dock frén lingre mot kortare fing-
elsepdfoljder. For referensbrotten har forskjutningen 1 stillet gt
frin de medelldnga pdfoljderna (fyra &r—mindre in sex ir) mot bade
kortare (upp till tv& dr)och lingre pafoljder (sex dr—mindre in 4tta &r).
Det innebir att for dessa referensbrott har utvecklingen gitt mot
ett storre utnyttjande av hela straffskalan.
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6 Nuvarande ordning i nagra
andra lander

6.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att beskriva den straffrittsliga reglering som
giller for brott som motsvarar de svenska narkotikabrotten och
narkotikasmugglingsbrotten i de nordiska linderna och i nigra
andra med Sverige jimforbara linder. Den straffrittsliga
regleringen 1 de andra linderna ska i sammanhanget jimforas med
den svenska ordningen och beskrivningen och jimforelsen ska
omfatta bide straffbestimmelsernas utformning och hur de
tillimpas 1 praktiken.

I detta kapitel redogor vi f6r den ordning som giller 1 de nordiska
linderna Danmark, Finland och Norge (avsnitt 6.2) samt i tre andra
medlemsstater 1 EU, nimligen Nederlinderna, Spanien och Tyskland
(avsnitt 6.3).

For att f8 en uppfattning om vilka straff som i praktiken déms
ut 1 de linder som omfattas av den komparativa jimforelsen har vi
iven till representanter for de aktuella linderna stillt frigan vilket
straff som sannolikt skulle démas ut i respektive land 1 ett antal typ-
fall avseende befattning med olika mingder cannabis, amfetamin,
kokain och heroin. En sammanstillning av de svar som vi har fitt in
finns i avsnitt 6.4." Nir det giller Danmark och Norge har frige-
stillningarna besvarats av deras motsvarigheter till den svenska Riks-
8klagaren (Rigsadvokaten respektive Riksadvokaten). Betriffande
Finland har de besvarats av en hiradsiklagare vid Aklagarimbetet i
Vistra Finland som ir specialiserad pd narkotikamil. Fér Neder-
lindernas del har de besvarats av en nederlindsk 3klagare som rep-
resenterar landet inom Eurojust. Fér Tyskland har dklagare verk-
samma vid 8klagarkammaren i Berlin svarat pd frigestillningarna.

' De spanska svaren ir inte medtagna i avsnittet, eftersom det funnits risk fér missvisande
jimforelser, se nirmare avsnitt 6.4.

175



Nuvarande ordning i ndgra andra linder SOU 2014:43

Nir det giller Danmark, Norge och Finland har korrektheten av de
svar vi fitt in dessutom stimts av med representanter for respektive
lands advokatsamfund.

Det bér framhillas att en jimférelse mellan olika linders lag-
stiftning och praxis inom ett visst rittsomrade aldrig kan bli riktigt
rittvisande eftersom varje land har sitt eget rittssystem. Straff-
skalan fér ett visst brott miste stillas 1 relation till de straffskalor
som giller for andra brott. Vid en jimférelse mellan de straffskalor
som giller fér narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott i de
olika linderna bor dirfér hillas 1 minnet att straffskalorna f6r andra
allvarliga brott, som exempelvis mord, drip och grov misshandel,
kan se olika ut i de olika linderna. Vidare miste tas 1 beaktande att
de olika linderna kan ha olika regler vad giller hur ling tid av ett
utdémt fingelsestraff som méiste avtjinas. Av betydelse ir dirfor
vilka regler som giller fér exempelvis villkorlig frigivning och om
villkorligt fingelse anvinds. Vidare kan vara av betydelse om 3klag-
are 1 det aktuella landet har absolut &talsplikt och om system med
exempelvis straffrabatter for kronvittnen tillimpas. Av relevans kan
ocksd vara hur man 1 de olika linderna ser pd frigan om ett visst
handlande utgor ett eller flera brott, eftersom man vid flerfaldig
brottslighet oftast kan déma ut lingre straff in om det enbart ir
friga om ett brott. En annan aspekt att beakta ir att man i de olika
linderna kan ha olika syn pd de narkotiska preparatens farlighet. I vir
redogorelse for de olika lindernas lagstiftning har vi inte kunnat ta
med alla dessa olika parametrar. Viss forsiktighet maste dirfor iake-
tas nir man jimfor de olika lindernas straffrittsliga reglering pd
narkotlkabrottshghetens omride. Vad vidare giller jimforelsen 1
avsnitt 6.4 miste framhdllas att det dven ir vanskligt att dra for
stora slutsatser av en sddan jimforelse, eftersom den inte bygger pd
verkliga fall dir ett visst straff utdémts 1 domstol.

I redogérelsen for de olika lindernas lagstiftning och praxis har
vi pd flera stillen som jimforelse tagit med vilket straffvirde som
anges for befattning med motsvarande mingd narkotika i de svenska
tabellvirdena fér 2009 och riktvirdena fér 2013.> Vi menar dirvid
inte att straffvirdet i svensk ritt skulle ha bedémts vara exakt det
som anges 1 tabell- och riktvirdena, eftersom samtliga foreliggande
omstindigheter miste beaktas for att ett slutligt straffvirde ska
kunna bestimmas, men anser att det andd ger lisaren en viss vig-

? De virden som anges i Borgeke, Mansson och Sterzel, Studier rérande pafoljdspraxis m.m.,
femte upplagan 2013 benimns dirvid som “Riktvirde 2013” och de virden som anges i den
fjirde upplagan av samma bok som ”Tabellvirde 2009”, se dven bilaga 2 och 3.
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ledning att sjilv gora en jimforelse mellan straffmitningen 1 Sverige
och i de 6vriga linderna.

Foérutom att det i redogorelsen for respektive land sdledes gors
vissa jimforelser med den svenska ordningen finns sist 1 kapitlet en
sammanfattande kommentar (avsnitt 6.5).

6.2 Nordiska lander
6.2.1 Danmark
Straffbestimmelser

I Danmark finns bestimmelser om olovlig befattning med narko-
tika 1 lov om euforiserende stoffer och, om det ir friga om grévre
brott, i den danska straffeloven.

I lov om euforiserende stoffer finns bestimmelser som innebir
att vissa preparat inte fir finnas i1 landet med mindre in att det har
utfirdats sirskilda foreskrifter om att de fir anvindas f6r medicin-
ska eller vetenskapliga indamil. I bekendtgerelse om euforiserende
stoffer finns listor 6ver vilka preparat som avses. Lista A omfattar
preparat som &ver huvud taget inte fir finnas i landet (cannabis,
kat, heroin, opium och LSD), lista B omfattar preparat som bara far
anvindas for medicinska och vetenskapliga indamal (t.ex. amfeta-
min och MDMA) och lista C omfattar preparat som bara omfattas
av narkotikastrafflagarna om de inte ir framstillda som likemedel
(t.ex. kodein).

De angivna preparaten fir inte inféras, utforas, siljas, kopas,
limnas ut, mottas, framstillas, bearbetas eller innehas med mindre
in att det finns sirskilda foreskrifter som tilldter att de anvinds for
medicinska eller vetenskapliga indama&l (§§ 1 och 2 lov om eufori-
serende stoffer). Som framgdtt kan hantering av preparaten som
finns upptagna p4 lista A dock aldrig tillatas.

Overtridelse av forbudet, eller av en sirskild foreskrift om pre-
paratets hantering, straffas enligt § 3 forsta stycket lov om eufori-
serende stoffer med boter eller fingelse 1 upp till tva &r. Vid straft-
mitningen, dven vid faststillande av ett botesstraff, ska enligt be-
stimmelsen vikt liggas vid det aktuella preparatets skadeverkningar.

Enligt bestimmelsens andra stycke ska vid straffmitningen som
en 1 hog grad férsvrande omstindighet beaktas om det dr friga om
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1. upprepade tillfillen av forsiljning av ett sdrskilt farligt eller
skadligt preparat, eller

2. forsiljning eller vederlagsfri 6verlitelse syftande till senare for-
siljning av de 1 §§ 1 och 2 avsedda preparaten pd serveringar, in-
begripet diskotek, eller vid konserter eller musikfestivaler. Det-
samma giller vid andra arrangemang, dir det typiskt sett huvud-
sakligen ir barn eller ungdomar som deltar.

Enligt bestimmelsens tredje stycke giller samma straff som 1 forsta
stycket for den som uppsitligen tar emot eller skaffar sig sjilv eller
annan vinning av det som férvirvats genom en Svertridelse av for-
bud mot, eller sirskild foreskrift om, befattning med narkotika samt
den som genom férvaring, transport, hjilp att avyttra eller pd annat
liknande sitt uppsdtligen verkar fér att se till att nigon annan fir
utbyte av en sddan dvertridelse.

Enligt § 191 forsta stycket straffeloven kan den som i strid med
loven om euforiserende stoffer till ett strre antal personer eller mot
betydande vederlag eller under andra sirskilt férsvdrande omstindig-
heter 6verldter narkotika (euforiserende stoffer) domas till fingelse
1 hogst tio ar. Giller 6verldtelsen en betydande mingd sirskilt farligt
eller skadligt preparat eller har 6verldtelsen av ett sidant preparat i
Svrigt varit av sirskilt farlig karaktir kan démas till fingelse 1 sex-
ton dr.

Enligt bestimmelsens andra stycke giller samma straff som sigs
1 forsta stycket f6r den som infér, utfér, siljer, képer, limnar ut,
mottar, framstiller, bearbetar eller innehar sddana preparat med
uppsat att dverlita dem s som avses 1 forsta stycket.

Vid flerfaldig brottslighet kan i dansk ritt, under férutsittning
att sirskilt férsvirande omstindigheter foreligger, straffet dverstiga
maximistraffet for det allvarligaste av de begingna brotten med
hilften (§ 88 straffeloven). Straffet kan dock aldrig 6verstiga 20 &rs
fingelse (§ 33 straffeloven). Ndgon motsvarande regel om straff-
skirpning vid aterfall i brott som den som finns i svensk ritt i
26 kap. 3 § brottsbalken finns inte 1 dansk ritt. Recidiv utgér dock
grund for straffskirpning inom ramen {6r den befintliga straffskalan
(§ 81 punkt a straffeloven).

I Danmark kan den démde friges villkorligt efter att tvd tredje-
delar (dock minst tv ménader) av fingelsestraffet avtjinats. Under
vissa sirskilda omstindigheter kan villkorlig frigivning ske efter att
hilften av straffet avtjinats. Det ir ocksd méjligt f6r en dansk dom-
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stol att pd vissa villkor, bl.a. att den domde inte begdr nya brott
under viss provotid, suspendera fullgirelsen av ett straff.

Praxis

Straffnivdn f6r narkotikabrott bestims i dansk ritt normalt med ut-
gdngspunkt 1 sort och mingd narkotika. Av stor betydelse dr ocksd
om narkotikan var avsedd for eget bruk eller for 6verlatelse.

Som framgitt nimns 1 § 3 andra stycket lov om euforiserende
stoffer som en 1 hog grad forsvirande omstindighet som ska beak-
tas vid straffmitningen om det ir frdga om “upprepade tillfillen av
forsiljning av ett sirskilt farligt eller skadligt preparat”. Enligt for-
arbetena bor huvudregeln vara att forsiljning ”pd gatan” av smi
mingder sirskilt farlig eller skadlig narkotika (med vilket frimst
avses heroin och kokain) ska straffas med fingelse. Den danska
Riksdklagaren (Rigsadvokaten) har mot bakgrund av férarbetsuttal-
andena limnat féljande pafoljdsrekommendationer fér forsiljning
av smd mingder heroin och kokain.’

Paféljdsrekommendation da gérningsmannen déms for férsédljning av en liten
maéngd heroin eller kokain for férsta gangen

Antal {6rsiljningstillfillen Fingelsetid

1-2 10 dagar

34 14-20 dagar
5-10 30-60 dagar

11 eller fler minst 3 minader

Paféljdsrekommendation da gérningsmannen déms for forséljning av en liten
méangd heroin eller kokain for andra gangen

Antal {6rsiljningstillfillen Fingelsetid

1-2 30-60 dagar

3 3 mdnader

4 eller fler Minst 4 minader

’ Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/2006, rettet december 2012 — Sanktionspistande i narkotika-
sager, Avsnit 4, s. 16.
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Pafdljdsrekommendation da girningsmannen doms for forsiljning av en liten
méangd heroin eller kokain for tredje gangen

Antal {orsiljningstillfillen Fingelsetid

1 4 minader

Om forsiljningen giller amfetamin eller ecstasy rekommenderas,
mot bakgrund av att de preparaten i farlighetshinseende virderas
ligre dn heroin och kokain, att tvd tredjedelar av de angivna straffen
déms ut.

Nir det giller var grinsen ska dras mellan brott pd vilka lov om
euforiserende stoffer respektive straffelovens § 191 ska tillimpas
har Rigsadvokaten faststillt vissa riktlinjer. Som tidigare nimnts ir
straffskalan enligt den f6rst nimnda lagen boter eller fingelse 1 upp
till tvd &r och enligt straffelovens § 191 fingelse 1 hogst tio ar eller,
vid sirskilt graverande omstindigheter, fingelse 1 hogst sexton &r.
Vid forsiljning, insmuggling och innehav 1 éverltelsesyfte av de
mingder som anges 1 den foljande uppstillningen bor, enligt Rigs-
advokaten, dtalas enligt § 191 straffeloven.*

Nedre mangdgrans for tillampning av § 191 straffeloven

Preparat Mingd (cirka)
Hasch 10 kg
Marjjuana 10-15 kg
Kbhat 500 kg
Rdopium 500 gram
Morfinbas 100 gram
Heroin 25 gram
Kokain 25 gram
Amfetamin 50 gram
Ecstasy (tabletter) 150-200 stycken
Centralstimulerande tabletter 5 000 stycken
“Stimulerande” likemedel (tabletter) 5 000 stycken
Lugnande likemedel (tabletter) 5 000 stycken
Smdrtstillande likemedel (tabletter) 3 000 stycken

* Rigsadvokatmeddelelse nr. 6/2006, rettet december 2012 — Sanktionspastande i narkotika-
sager, Avsnit 3, s. 3.
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Enligt Rigsadvokatens riktlinjer kan dock, beroende p& évriga om-
stindigheter, avvikelse goras frin de angivna grinserna bide ”uppit”
och "nedit”.

Nir det giller den i § 191 straffeloven angivna bestimmelsen med
en sdrskilt string straffskala om fingelse 1 upp till sexton &r har Rigs-
advokaten, mot bakgrund av rittspraxis, angett att denna bér kunna
tillimpas vid nedan angivna mingder (jfr dock den sannolika straff-
nivin i Danmark fo6r olika mingder narkotika i avsnitt 6.4).

Nedre mangdgrans for tillampning av den sarskilt stranga straffskalan i
§ 191 straffeloven

Preparat Mingd (cirka)

Heroin 1,3-1,5 kg

Kokain 1,3-1,5 kg

Amfetamin 2kg

Ecstasy 2 kg (motsvarande 8 000 tabletter)

Bestimmelsen anses inte kunna tillimpas nir det giller cannabis
eftersom cannabis enligt dansk uppfattning inte kan betecknas som
ett sirskilt farligt eller skadligt preparat. Enligt Rigsadvokatens rikt-
linjer ska de angivna mingderna inte ses som absoluta utan hinsyn
méste ocks3 tas till 6vriga omstindigheter.

Frin domstolspraxis kan nimnas ett avgérande 1 vilket Hojesteret
bestimde straffet f6r en person som fort in drygt 1,1 kg heroin till
fingelse 1 fem &r (U.2006.475H).

(Det svenska riktvirder for 2013 for heroin stannar pd fem &r
och sex minader motsvarande en befattning med minst 700 gram.
Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med 900 gram heroin var
nio &rs fingelse och avseende 1,2 kg straffmaximum tio 4rs fingelse.)

I ett annat avgorande frin Hojesteret domdes en person som
smugglat in 79,5 gram heroin, 1 180 gram kokain och 1,9 kg hasch
ocks3 till fem &rs fingelse (U.2006.810H).

(Det svenska riktvdrdet for 2013 for befattning med 50 gram
heroin ir 2 &rs fingelse, fér 100 gram heroin tre irs fingelse, for
800 gram kokain fem ars fingelse, fér 1400 gram kokain fem &r
och sex ménader och for 1,8 kg cannabis 11 mdnaders fingelse.
Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med 85 gram heroin var
fyra ars fingelse, for 1,35 kg kokain &tta ars fingelse och for 2,5 kg
cannabis tvd irs fingelse.)
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For innehav av 25 kg kat, som den tilltalade infért i landet med
avsikt att silja, domdes 1 ett fall till 14 dagars fingelse 1 Hojesteret
(U.2013.525H).

(Det svenska riktvirdet for 2013 {6r befattning med 25 kg kat ir
tre till fyra minaders fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende be-
fattning med motsvarande mingd var fem méanaders fingelse.)

Av domen framgar att den danska Riksdklagaren var av uppfatt-
ningen (i april 2011) att &vertridelser rérande kat straffades markant
hdrdare 1 Sverige dn 1 Danmark och att narkotikabrott och narkotika-
smuggling generellt straffades visentligt hirdare i Sverige dn i Dan-
mark och Norge. Av domen framgér vidare att den danska Riks-
klagaren, pd grundval av praxis, gjort foljande antagande om straff-
nivierna 1 Danmark avseende befattning med olika mingder kat (de
svenska virdena f6r motsvarande mingder enligt riktvirde fér 2013
och tabellvirde f6r 2009 inom parentes).

- Innehav av 7 kg f6r eget bruk: béter om 3 000 danska kronor
(Riktvirde 2013: 80 dagsboter, Tabellvirde 2009: 80 dagsboter).

- Inférsel/vidareforsiljning av 710 kg: cirka sju dagars fingelse
(Riktvirde 2013: en till tvd minaders fingelse, Tabellvirde 2009:
tvd till tre manaders fingelse).

- Inférsel/vidareforsiljning av 50 kg: cirka 30 dagars fingelse
(Riktvirde 2013: fem ménaders fingelse, Tabellvirde 2009: &tta
mdnaders fingelse).

- Inforsel/vidareforsiljning av 700 kg: 30-60 dagars fingelse (Rikt-
virde 2013: 3tta ménaders fingelse, Tabellvirde 2009: ett &rs
fingelse).

- Inforsel/vidareforsiljning av 500 kg: fyra till sex mdnaders
fingelse (Riktvirde 2013: cirka tvd &rs fingelse [grinsen for
grovt brott anges till 400 kg], Tabellvirde 2009: tre till fyra 4rs
fingelse).

- Inférsel/vidareférsiljning av 7 000 kg: sju till dtta manaders
fingelse (Riktvirde 2013: cirka tre 4rs fingelse, Tabellvirde
2009: fyra till fem &rs fingelse).

182



SOU 2014:43 Nuvarande ordning i nagra andra linder

6.2.2 Finland
Straffbestimmelser

Bestimmelser om olovlig befattning med narkotika finns i finsk ritt
150 kap. strafflagen.
Enligt 1 § ska den démas {6r narkotikabrott som olagligen

1. tillverkar eller férsoker tillverka narkotika eller odlar eller for-
soker odla kokabuske, kat eller Psilocybesvampar,

2. odlar eller forsdker odla opiumvallmo, hampa eller kaktusvixter
som innehdller meskalin for att anvindas som narkotika eller r3-
vara for narkotika eller for att anvindas vid tillverkning eller
produktion av narkotika,

3. for eller forsoker fora narkotika in 1 eller ut ur landet eller trans-
porterar eller liter transportera narkotika eller férsoker trans-
portera eller férsoker 13ta transportera narkotika,

4. siljer, formedlar, till nigon annan &6verldter eller pd annat sitt
sprider eller férsoker sprida narkotika, eller

5. innehar eller férséker anskaffa narkotika.
Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Om vid narkotikabrott

1. foremdlet for brottet dr synnerligen farlig narkotika eller en stor
mingd narkotika,

2. efterstrivas avsevird ekonomisk vinning,

3. girningsmannen verkar som medlem 1 en grupp som organise-
rats sirskilt for att begd sidana brott 1 stor omfattning,

4. flera minniskor utsitts f6r allvarlig fara till liv eller hilsa, eller

5. narkotika sprids till minderriga eller annars pd ett hinsynslost
satt,

och narkotikabrottet dven bedémt som en helhet ir grovt, ska gir-
ningsmannen enligt 2 § démas {6r grovt narkotikabrott till fingelse 1
minst ett och hogst tio ar.

*Synnerligen farlig narkotika” definieras i 5 § andra stycket som
“narkotika vars bruk medfor livsfara vid felaktig dosering, fara for

> Strafflagen (19.12.1889/39).
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allvarlig hilsoskada dven vid kortvarigt bruk eller starka avvinjnings-
symptom”. I finsk rittspraxis har ansetts att t.ex. heroin, kokain,
amfetamin, metamfetamin, LSD, ecstasy, buprenorfin, fentanyl och
GHB ir synnerligen farlig narkotika.® Enligt praxis ricker det dock
inte att det dr friga om en sidan sorts narkotika som anses som
”synnerligen farlig” f6r att brottet ska bedémas som grovt utan det
méste dven rora sig om en stor mingd narkotika.

Den som olagligen brukar narkotika eller fér eget bruk innehar
eller forsoker anskaffa en liten mingd narkotika, ska enligt 2 a§
domas for straffbart bruk av narkotika till boter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader.”

I 3 § regleras forberedelse till narkotikabrott. Den tillimpliga straff-
skalan f6r forberedelsebrottet dr boter eller fingelse 1 hogst tva ar.

I den finska strafflagen finns vidare sirskilda straffbestimmelser
om frimjande och grovt frimjande av narkotikabrott (4 och 4 a §§).

Under férutsittning att girningen inte utgdr delaktighet 1 nar-
kotikabrott eller grovt narkotikabrott ska siledes for fraimjande av
narkotikabrott den ddmas som

1. for olaglig tillverkning, odling, inférsel eller utforsel av narkotika
tillverkar, transporterar, dverldter eller férmedlar redskap, till-
behor eller imnen med vetskap om deras anvindningssyfte, eller

2. genom att ldna ut pengar eller genom annan finansiering frimjar
narkotikabrott eller forberedelse till narkotikabrott eller 1 1 punk-
ten nimnd verksamhet med vetskap om att finansieringen an-
vinds for detta indamal.

Straffet dr boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Om vid frimjande av narkotikabrott girningsmannen verkar som
medlem 1 en kriminell sammanslutning som organiserats sirskilt
for att begd narkotikabrott 1 stor omfattning och

1. det redskap, tillbehér eller imne som ir féremadl f6r brott ir av-
sett for tillverkning, odling, import eller export av synnerligen
farlig narkotika eller en stor mingd narkotika, eller

2. avsevird ekonomisk vinning efterstrivas genom frimjande av
narkotikabrott eller genom det brott som frimjas,

¢ Se bl.a. rittsfallen KKO:2004:127, KKO:2005:56 och KKO 2009:53.

7 Finlands hogsta domstol har ansett att 16,5 gram hasch inte ir en sidan liten mingd narko-
tika som avses i 50 kap. 2 2 § (KKO 2003:94). Domstolen har vidare gjort bedémningen att
innehav av 2 gram heroin, 1,4 gram amfetamin och 11 tabletter Xanor, inte heller ir en sddan
liten miangd (KKO 2003:94).
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och frimjandet av narkotikabrott iven bedémt som en helhet ir
grovt, ska girningsmannen démas {6r grovt framjande av narkotika-
brott. Straffet ir fingelse 1 minst fyra mdnader och hogst sex r.

Maximistraffet i Finland vid flerfaldig narkotikabrottslighet ir
13 &rs fingelse. Ndgon motsvarande regel om straffskirpning vid
dterfall 1 brott som den som finns i svensk ritt 1 26 kap. 3 § brotts-
balken finns inte i finsk ritt. Straffet kan siledes 1 finsk ritt aldrig
bli hogre dn 13 4rs fingelse vid narkotikabrottslighet.

I Finland kan ett fingelsestraff vara villkorligt eller ovillkorligt.
Om ett villkorligt fingelsestraff déms ut férenas det med en prévo-
tid om ett till tre &r. Begdr den démde ett nytt brott under provo-
tiden kan utdémas ett gemensamt ovillkorligt fingelsestraff for det
“nya” och det "gamla” brottet. I praktiken gér man dock sillan si
utan det villkorliga fingelsestraffet utgdér enbart en grund for att
déma till ovillkorligt fingelse for det “nya” brottet, vilket alltsd
innebir att det villkorliga fingelsestraffet aldrig avtjinas.

For den som tidigare dr ostraffad ir utgdngspunkten att ett vill-
korligt fingelsestraff doms ut. Ar fingelsestraffet lingre dn tvi &r
mdste dock alltid ovillkorligt fingelse démas ut. I praxis déms som
regel ut ovillkorligt fingelse om lingden pa fingelsestraffet ir dver
ett ir och sex minader.

Har den démde inte avtjinat ndgot fingelsestraff under den tre-
rsperiod som foéregick domen tillimpas 1 Finland villkorlig frigiv-
ning nir hilften av fingelsestraffet avtjinats. I ovriga fall sker vill-
korlig frigivning d& tva tredjedelar av straffet avtjinats.®

Praxis

I slutet av 2006 antogs inom Helsingfors hovritts domkrets en
straffrekommendation som starkt ir kopplad till mingden och sorten
narkotika. I rekommendationen betonas att det ir friga om just en
rekommendation och att hela skalan av straffmitningsgrunder méiste
tillimpas. Om den tilltalade exempelvis spritt narkotika till minder-
driga kan en mindre mingd in vad som anges i rekommendationen
ricka for att det ska bli frdga om grovt brott (jfr de uppriknade
omstindigheterna i 50 kap. 2 § strafflagen). Enligt de uppgifter som
vi inhimtat anvinds rekommendationen allmint 6ver hela landet
och frn 8klagarhill ir uppfattningen att rekommendationen ir i

¥ Om den démde begick brottet innan han eller hon fyllt 21 &r behover dock enbart en
tredjedel av straffet avtjinas fore villkorlig frigivning.
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allmint bruk 1 domstolarna. Hogsta domstolen 1 Finland kan dock
inte 1 sina domar sigas ha direkt godkint bruket av de tabeller som
finns 1 rekommendationen, men har inte heller nirmare utrett de
olika strafthdjande och sinkande grunderna.

For eget bruk av narkotika eller innehav eller anskaffande f6r eget
bruk av en liten mingd narkotika ska, som tidigare nimnts, démas
for straffbart bruk av narkotika. Straffet for detta brott dr sd gott
som alltid béter, vilket dven framgdr av rekommendationen. Om
mingden inte kan anses som “liten” déms 1 stillet for narkotika-
brott (av normalgraden). Straffskalan for detta brott ir, som tidig-
are angetts, boter eller fingelse 1 hogst tva &r.

Statistiken visar att 1 éver hilften av de brott som bedéms som
narkotikabrott av normalgraden bestims paféljden till boter. P4 grund
av den med grovt narkotikabrott éverlappande straffskalan utdéms
vidare, 1 de fall di pifoljden bestims till fingelse, sillan fingelse-
straff over ett &r. Av uppgifter vi inhimtat ir det dven s3 att di
fingelse utdéms for narkotikabrott av normalgraden déms ofta till
villkorligt fingelse, vilket innebir att den démde inte behéver av-
yina fingelsestraffet om han eller hon inte begdr nya brott under
den efterféljande provotiden.

I tabellen nedan anges de mingder for olika preparat som anges i
rekommendationen for att straffvirdet ska anses vara uppe p4 fing-
elsenivd dd frga ir om narkotikabrott av normalgraden. I syfte att
kunna jimféra med svensk domstolspraxis anges vidare i tabellen
vilka mingder som enligt nuvarande och tidigare anvinda svenska
rikt- respektive tabellvirden anges vara grinsen mellan ringa brott
och brott av normalgraden.
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Nedre mangdgrans for straffvdrde pa fangelseniva i finsk ratt, respektive nedre
mangdgrans for brott av normalgraden i svensk ratt

Typ av narkotika | Finsk Riktvirde 2013° | Tabellvirde 2009
rekommendation

Cannabis 100 gram 50 gram 50 gram

Amfetamin 10 gram 5 gram 5 gram

Ecstasy 40 tabletter 50 tabletter'® 3—4 tabletter"

LSD 40 enheter 50 tripper/ 3—4 tripper/
tabletter tabletter'”

Subutex 25 tabletter 4 tabletter 3—4 tabletter

Kokain 4 gram 0,6 gram 0,6 gram

Heroin 2 gram 0,05 gram 0,05 gram

I tabellen nedan anges de mingder for olika preparat som anges i
rekommendationen for att det ska vara friga om grovt narkotika-
brott. Liksom i féregdende tabell anges motsvarande svenska grins-
virden. Som tidigare angetts ir straffskalan for grovt narkotika-
brott 1 Finland fingelse 1 ligst ett och hogst tio &r, vilket innebir
att minimistraffet f6r grovt narkotikabrott ir ett &r ligre 1 Finland
in 1 Sverige. For att jimforelsen inte ska bli missvisande anges dir-
fér inom parentes 1 de kolumner som avser de svenska rikt- och
tabellvirdena den mingd som 1 rikt- och tabellvirdena anges ha ett
stratfvirde motsvarande fingelse ett ar.

1 sammanhanget bér uppmirksammas att den férsta och ligsta ”straffvirdestationen” for
befattning med mingder som innebir att friga bér kunna vara om narkotikabrott av normal-
graden i riktvirdet fér 2013 dr 14 dagars fingelse. I tabellvirdet f6r 2009 dr denna i vissa fall
en méinads fingelse. I den finska rekommendationen anges straffvirdet {6r befattning med
exempelvis 100 gram hasch (dvs. den mingd som innebir att straffvirdet ir uppe pa fingelse-
nivd) vara 60 dagars fingelse, dvs. cirka tv ménader.

10T rikevirdet for 2013 anges mingderna betriffande ecstasy egentligen i gram och inte i
tabletter.

"' Nir det giller ecstasy bor framhallas att detta preparat har ansetts vara felaktigt virderat i
farlighetshinseende i tabellvirdet f6r 2009 och att det i dag i farlighetshinseende jimstills
med amfetamin.

2LSD jimstills i farlighetshinseende med ecstasy, varfér dven LSD:s relativa farlighet i
tabellvirdet f6r 2009 var felaktigt angett.
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Nedre méngdgréns for grovt brott i finsk och svensk rétt (respektive mangd
som i svensk ratt indikerar ett straffvarde om fangelse ett ar)

Typ av narkotika | Finsk Riktvirde 2013 Tabellvirde 2009
rekommendation
Cannabis 1 kg 5 kg (2 kg) 2,5kg (1kg)
Amfetamin 100 gram 500 gram 250 gram
(200 gram) (100 gram)
Ecstasy 300 tabletter 5000 tabletter 200 tabletter”
(2 000 tabletter) (80 tabletter)
LSD 300 enheter 5000 tripper/ 200 tripper/
tabletter tabletter'
(2 000 tripper/ (80 tripper/
tabletter) tabletter)
Subutex 250 tabletter 600 tabletter 300 tabletter
(240 tabletter) (120 tabletter)
Kokain 30 gram 100 gram 50 gram
(40 gram) (20 gram)
Heroin 15 gram 50 gram 25 gram
(20 gram) (10 gram)

I rekommendationen pdpekas att domstolen ocksi méste ta hinsyn
till preparatets styrka. Amfetamin anges dirvid som regel ha en
koncentration pd 20-40 procent.

En mer detaljerad tabell f6r olika sorters narkotika finns ocks3 1
rekommendationen. I féljande tvd tabeller anges det straffvirde
som anges 1 den finska rekommendationen fér befattning med olika
mingder cannabis respektive amfetamin. I tabellerna anges vidare
det straffvirde som anges f6r motsvarande mingd i de aktuella och
tidigare anvinda svenska rikt- respektive tabellvirdena.

" Nir det giller ecstasy bér framhallas att detta preparat har ansetts vara felaktigt virderat i
farlighetshinseende i tabellvirdet for 2009 och att det i dag i farlighetshinseende jimstills
med amfetamin.

" LSD jimstills i farlighetshinseende med ecstasy, varfér dven LSD:s relativa farlighet i
tabellvirdet for 2009 var felaktigt angett enligt nuvarande synsitt.
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Cannabis - Straffvarde vid befattning med olika mangder

Mingd cannabis Finsk Riktvdirde 2013 Tabellvirde 2009
rekommendation

100 gram 60 dagar 1 min 2 min

500 gram 9 mén 4-5 mdn" 7 mén

1 kg 14r 7 min 13r

3 kg 1 4r 6 min 1-2 &' 2-3 ar"”

10 kg 3ar 3dr 45 3r'®

50 kg 5 &r 4 &r 6 min" 7 &r*°

100 kg 7 &r 4 &r 6 min®' 9-10 4r*”

Om det handlar om befattning med mer in 100 kg cannabis kan
straffvirdet 1 finsk ritt vara 6ver sju &rs fingelse. I ndgot skede
anvinds, enbart pd grund av mingden cannabis, 1 finsk ritt maximi-
straffet pa tio ars fingelse.

Amfetamin - Straffvarde vid befattning med olika mangder

Mingd amfetamin | Finsk Riktvirde 2013 Tabellvirde 2009
rekommendation

10 gram 3 min 1 min 2 mén

50 gram 9 min 4-5 min® 7 min

100 gram 13r 7 min 134r

500 gram 2 &r 4 man 24r 38r

1,2 kg 4 ar 34 ar* 4-5 &r”

2kg 5 ar 4 3r 5-6 ar’

4 kg 6 &r 6 min 4-5 &r” 6-7 ar’®

15 Straffvirdet fér befattning med 400 gram anges vara fyra ménader och fér 600 gram
fem minader.

16 Seraffvirdet for befattning med 2 kg anges vara ett &r och for 5 kg tv4 4r.

17 Straffvirdet {6r befattning med 2,5 kg anges vara tvd &r och fér 5 kg tre ir.

'8 Straffvirdet for befattning med 8,5 kg anges vara fyra dr och fér 15 kg fem Ar.

' Den &vre grinsen f6r mingdrekvisitets betydelse anges till minst 40 kg.

20 Straffvirdet for befattning med 47,5 kg anges till sju 4r.

2! Den 6vre grinsen fér mingdrekvisitets betydelse anges till minst 40 kg. I hovrittspraxis
har straffvirdet i ett fital fall i huvudsak enbart pd grund av mingden bedémts vara hogre in
fyra &r och sex ménader (se bl.a. Hovrittens dver Skine och Blekinge dom den 27 augusti
2013 i mil B 1713-13 och den 29 augusti 2013 i mil B 1913-13).

22 Straffvirdet for befattning med 90 kg anges vara nio 3r och fér 120 kg tio 3r.

2 Straffvirdet for befattning med 40 gram anges vara fyra ménader och fér 60 gram
fem manader.

2 Straffvirdet for befattning med 1 kg anges vara tre &r och for 2 kg fyra 3r.

3 Straffvirdet for befattning med 850 gram anges vara fyra ir och fér 1,5 kg fem ar.

26 Straffvirdet for befattning med 1,5 kg anges vara fem &r och for 3 kg sex ar.
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Vid befattning med mer in 5 kg amfetamin anses straffvirdet 1
finsk ritt enligt rekommendationen vara &ver sju ars fingelse.
I ndgot skede anvinds, enbart pd grund av mingden amfetamin, i
finsk ritt maximistraffet pd tio &rs fingelse.

Nir det giller heroin anses straffvirdet om det handlar om 1 kg
eller mer nirma sig maximistraffet om tio ars fingelse. (Enligt det
svenska riktvirdet for 2013 ndr man taket f6r mingdrekvisitets
betydelse nir det giller heroin vid fem &r och sex minader mot-
svarande minst 700 gram. Straffvirdet fér befattning med 900 gram
heroin enligt tabellvirdet for 2009 var nio ars fingelse och for 1,2 kg
tio &rs fingelse.)

S&vitt har kunnat utrénas finns ingen omfattande undersékning
om hur slaviskt de finska domstolarna féljer rekommendationen.
Ar 2007 publicerades en undersékning kring Helsingfors hovritts
straffpraxis i grova narkotikabrott.”” Slutsatsen blev att den viktig-
aste enskilda faktorn vid straffvirdebedémningen var mingden nar-
kotika. Aven andra faktorer som verksamhetens omfattning, ut-
strickning 1 tiden, graden av planmissighet, strivan efter ekono-
misk vinning och girningsmannens stillning i “brottsorganisa-
tionen” beaktades, men utan att fi ndgot stdrre genomslag pd straff-
virdet. Av betydelse ir ocksd vilken halt verksam substans den
aktuella narkotikan har, eftersom rekommendationen utgir frin
normalhalter.

Enligt en finsk advokat® verksam i Helsingfors ir straffrekom-
mendationen i allmint bruk 1 domstolarna men de senaste dren har
straffnivierna enligt hans uppfattning sjunkit ndgot, 1 vart fall i
Helsmgfors och skiljer sig lite frin de som anges i rekommenda-
tionen. Hans uppskattning ir att straffnivderna for hasch och amfe-
tamin (vilket ir de vanligast férekommande narkotikasorterna 1
Finland) har sinkts med omkring 20 procent i férhéllande till de
som anges i straffrekommendationen.

Enligt en finsk dklagare’ vid Aklagarambetet 1 Vistra Finland,
som ir specialiserad pd narkotikamail, ir det 1 ”stérre” narkotikamail
inte sillsynt att maximistraffet tio &r déms ut for ett grovt narkotika-
brott eller att det, om den tilltalade gjort sig skyldig till flera grova
narkotikabrott, med tillimpning av de finska reglerna om flerfaldig

%7 Straffvirdet {61 befattning med 2 kg anges vara fyra r och f6r 5 kg fem ar.

28 Straffvirdet for befattning med 3 kg anges vara sex ar och fér 4,75 kg sju ar.

# Kainulainen, Heini (toim.) 2007). Rangaistuskiytintd torkeissi huumausainerikoksissa.
Helsinki: Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 79.

% Advokaten Pekka Ylikoski.

3! Hiradsiklagare Markku Heikonen.
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brottslighet déms ut 13 &rs fingelse. Hans uppfattning ir vidare att
om det 1 mil om narkotikasmuggling férekommer sivil en kurir
som en tilltalad som har en mer central position 1 den organisation
som stir bakom smugglingen déms lindrigare straff ut f6r kuriren,
men att den tidigare nimnda rekommendationen i stort foljs.
Enligt honom har det slutligen 1 Finland - dven om den svenska
Hogsta domstolens praxisomliggning ir kind dven dir — inte fore-
kommit nigon diskussion om huruvida det ir limpligt att lita
mingden narkotika f& vara si utslagsgivande vid rubricering och
straffvirdebedémning som den i praktiken ir i Finland, dven vid
straffvirden som nirmar sig maximistraffet.

6.2.3 Norge
Straffbestimmelser

Bestimmelser om olovlig befattning med narkotika finns i norsk
ritt i straffeloven®. Straffansvar fér eget bruk och innehav av mindre
mingder for eget bruk féreskrivs dock 1 en sirskild lag.”

Enligt § 162 forsta stycket straffeloven déms den som olovligen
tillverkar, infér, utfor, forvirvar, férvarar, 6verlimnar eller 6ver-
liter preparat som enligt lag ir att anse som narkotika f6r narko-
tikabrott till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

For grovt narkotikabrott doms enligt samma bestimmelses andra
stycke till fingelse 1 hogst tio dr. Vid bedémningen av om brottet
ir grovt ska sdrskilt beaktas vilken sorts preparat det giller, hur
stor mingd det ir friga om och brottets karaktir.

Om brottet giller en mycket stor mingd narkotika ir straff-
skalan, enligt bestimmelsens tredje stycke, fingelse i ligst tre och
hogst 15 &r. Vid sirskilt férsvdrande omstindigheter kan fingelse 1
upp till 21 &r démas ut.

Straffskalan for oaktsamt narkotikabrott ir, enligt bestimmel-
sens fjirde stycke, boter eller fingelse 1 hogst tva 4r.

Av forarbetena till lagen framgdr att sirskilt férsvirande om-
stindigheter 1 forsta hand ska anses foreligga nir girningsmannen
innehaft en betydande roll i en verksamhet som omsitter narkotika.

Om narkotikabrott har begdtts som ett led i en organiserad kri-
minell grupps verksamhet kan, enligt § 60 a straffeloven, till det

’? Lov 1902-05-22 nr 10: Almindelig borgerlig Straffelov.
* Lov om legemidler m.v. (legemiddelloven) av 4. desember 1992 nr. 132.
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maximistraff som foljer av § 162 straffeloven liggas pd upp till fem
irs fingelse. Straffet kan dock aldrig 6verstiga 21 &rs fingelse.

Vid flerfaldig brottslighet utgérs maximistraffet 1 norsk ritt av
summan av de aktuella maximistraffen (§ 62 straffeloven). Om
ndgon exempelvis har begdtt flera narkotikabrott av normalgraden
ir maximistraffet siledes fingelse i fyra &r. Straffet kan dock aldrig
overstiga 21 8rs fingelse. Vad som 1 detta avseende giller for fler-
faldig brottslighet giller dven vid dterfall 1 brott (§ 61 straffeloven).

I Norge tillimpas som huvudregel villkorlig frigivning efter att
tvd tredjedelar (dock minst 60 dagar) av ett utdémt fingelsestraff
avtjanats. Det dr ocksd méjligt att déma tll villkorligt fingelse (helt
eller delvis), med en prévotid pa tvi—fem ar.

Praxis

Straffnivierna 1 Norge ligger generellt sett hogt for narkotikabrott.
Praxis visar att straffen i hég grad ir beroende av vilken sort och
mingd narkotika brottet avsett. Dirutéver utgoér girningsmannens
roll vid brottet och vad den straffbara handlingen syftat till bety-
delsefulla omstindigheter. Ju mer central roll den tilltalade haft i
hanteringen av ett narkotikaparti desto stringare straffas han eller
hon. Vid smuggling straffas huvudmin och uppdragsgivare gene-
rellt stringare in den kurir som i praktiken fért narkotikan éver
landsgrinsen. Enligt praxis bestraffas inforsel, forsiljning och till-
verkning stringare in kop och férvaring. Kép for vidareforsiljning
och 1 vinstsyfte bestraffas stringare in koép for eget bruk och
vidareférsiljning 1 syfte att finansiera eget missbruk.

Som framgdtt delas narkotikabrott 1 norsk ritt in 1 fyra grader.
Normalgraden har en straffskala frin béter till fingelse 1 tvd &r och
vid grovt narkotikabrott ir straffskalan fingelse 1 hégst tio ir. Vid
bedémningen av om brottet dr grovt ska, enligt lagtexten, sirskilt
beaktas vilken sorts preparat det giller, hur stor mingd det ir friga
om och brottets karaktir. I praxis dr emellertid mingd och sort
narkotika avgérande fér beddmningen.

Giller 6vertridelsen en sirskilt stor midngd narkotika ir straff-
skalan fingelse tre till 15 &r och vid sirskilt férsvirande omstindig-
heter kan fingelse i 21 &r démas ut. Som nimnts uttalas 1 for-
arbetena till lagen att sirskilt forsvirande omstindigheter 1 férsta
hand ska anses foreligga nir girningsmannen innehaft en bety-
dande roll i en verksamhet som omsitter narkotika. Hoysterett har
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uttalat att det inte ir tillrickligt att forfarandet har avsett en sirskilt
stor mingd narkotika fér att den stringaste straffskalan ska bli
tillimplig.”* For detta krivs alltsd att girningsmannen har haft en
speciell organisatorisk stillning 1 verksamheten.

Grinsen mellan normalgraden av brottet och grovt brott och
grinsen mellan grovt brott med en straffskala upp till tio rs fing-
else och grovt brott med en straffskala pd mellan tre och 15 ars
fingelse gdr i praxis vid féljande mingder.

Nedre mangdgrans for grovt brott respektive for tillampning av straffskalan
3-15ar

Preparat | Mingd (cirka) f6r | Mingd (cirka) for tillimpning av
grovt brott straffskalan 3-15 4r

Cannabis | 1kg 80 kg

Amfetamin | 50 gram 3kg

Kokain 50 gram 3 kg

Heroin 15 gram 750 gram

Férutom mingden narkotika har renhetsgraden betydelse i rubrice-
rings- och straffvirdefrigan. Ar renhetsgraden visentligt ligre eller
hégre in vad som anses som normalt (fér heroin, amfetamin och
kokain anses den normala renhetsgraden vara 20-60 procent) far
denna betydelse vid beddmningen av straffvirdet. Renhetsgraden
far dock bara betydelse f6r rubriceringsfrigan i fall dir denna mer
extremt avviker frin det normala, exempelvis om narkotikan har s3
lig renhetsgrad att den nirmast inte ger nigot rus. I Norge gors i
huvudsak ingen 4tskillnad 1 straffvirdehinseende mellan befattning
med amfetamin och kokain. Befattning med viss mingd kokain
anses siledes 1 princip ha samma straffvirde som befattning med en
lika stor mingd amfetamin.

For att exemplifiera den norska domstolspraxisen kan foljande
domar frin Hoeyesterett refereras.

HR-2010-01536-A, dom den 15 september 2010

B hade f6rt in sammanlagt 8,8 kg kokain och A dels 4,8 kg kokain,
dels 4 kg amfetamin. Bida hade haft centrala roller i en organiserad

>4 Se bl.a. Rt 2008 5. 1217.
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distributionskedja. B stod hégre upp 1 kedjan in A och hade en mer
central roll i omsittningsverksamheten. For bdda bestimdes straffet
till sju 4rs fingelse.

(Det svenska riktvirder for 2013 {6r kokain stannar pd fem &r
och sex ménader motsvarande minst 1,4 kg. I tabellvirdet for 2009
uppniddes maximistraffet tio irs fingelse vid 2,4 kg kokain.)

HR-2010-01825-A, dom den 27 oktober 2010

Inférsel av ett stort parti amfetamin. Inférseln skedde som ett led 1
en verksamhet och till en kriminell organisation som de tilltalade
inte var medlemmar i men vil medvetna om. Fem personer befanns
skyldiga till inférsel av 112 kg amfetamin. Fér de tvd som haft de
mest framtridande rollerna bestimdes pafoljden till fingelse 1 15 ar
och for de ovriga till fingelse 1 13, 12 respektive 12 3r. For en
person som endast befattat sig med 40 kg amfetamin bestimdes
straffet till fingelse i sju &r. Domstolen beaktade i det fallet att det
rort sig om &terfall (forsvdrande) och medverkan under utred-
ningen (férmildrande).

(Det svenska rikrvdrdet for 2013 for amfetamin stannar pd fem 3rs
fingelse motsvarande minst fem kg.”> I tabellvirdet for 2009 upp-
niddes maximistraffet tio rs fingelse vid 12 kg amfetamin.)

HR-2010-01966-A, dom den 17 november 2010

Inférsel av 979 tabletter Subutex (2 8 mg) med avsikt att silja tablett-
erna pi den illegala marknaden. Brottet var enligt domstolen jim-
forbart med inférsel av 120 gram heroin. Straffet bestimdes mot
den bakgrunden ull fingelse 1 tre ir och tre manader.

(Det svenska riktvirdet for 2013 avseende befattning med 600
tabletter Subutex dr 2 irs fingelse och avseende 1200 tabletter tre
drs fingelse. For befattning med 100 gram heroin giller tre irs fing-
else. Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med 1000 tabletter
Subutex var fyra &rs fingelse. For befattning med 85 gram heroin
gillde fyra drs fingelse och for 150 gram fem 4rs fingelse.)

* En mingd om 112 kg innebir dock en mer in tjugo ginger s& stor mingd som anges fér
det i doktrinen angivna straffvirdemissiga taket om fem 4rs fingelse f6r amfetamin. Nir det
giller cannabis har underritterna vid mingder pd uppemot tio gdnger s& mycket som anges
vara det straffvirdemissiga mingdtaket for cannabis, enbart pi grund av mingden, varit
beredda att g& 6ver taket med ett &r och sex minader, se Hovrittens 6ver Skine och Blekinge
domar den 27 augusti 2013 i mal B 1713-13 och den 29 augusti 2013 i mil B 1913-13.
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HR-2010-02172-A, dom den 17 december 2010

Inforsel av 728,8 gram kokain genom att en kvinna tog sig genom
tullen med dels en stérre ampull inférd 1 underlivet, dels 49 mindre
ampuller som hon svalt. Kvinnan var inte sjilv missbrukare. Motivet
var att tjina pengar. Enligt domstolen ir det en utgdngspunkt vid
bedémningen av straffnivin for s.k. kurirbrott att 1 kg kokain
motsvarar tre ars fingelse. Straffvirdet for det aktuella brottet var
enligt domstolen tvd &r och sju-dtta manader. Bland annat pd grund
av medverkan under utredningen (kvinnan hade direkt erkint och
sjilv uppgett att hon svalt ett stort antal ampuller efter att den
storre ampullen upptickts 1 tullen) bestimdes dock straffet till
fingelse 1 tvd 4r.

(Det svenska riktvirdet for 2013 avseende befattning med
400 gram kokain ir 4 &rs fingelse och avseende 800 gram fem ars
fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med 600 gram
kokain var sex ars fingelse och avseende 950 gram sju irs fingelse.)

HR-2011-00972-A, dom den 12 maj 2011

Friga om befattning med 1983 gram amfetamin. Den tilltalade
kvinnan var tidigare ostraffad och narkotikamissbrukare. P& upp-
drag av sin f.d. fistman hade hon kért partiet frdn en plats till en
annan och fick 7 500 norska kronor 1 ersittning. Pifoljden bestim-
des till 400 timmars samhillstjinst.

(Det svenska riktvdrdet for 2013 avseende befattning med 2 kg
amfetamin idr 4 irs fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende befatt-
ning med 1,5 kg amfetamin var fem 4rs fingelse och avseende 3 kg
sex 4rs fingelse.)
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HR-2011-01286-A, dom den 28 juni 2011

Frigan 1 milet 1 Hoyesterett gillde om den tilltalade 1 stillet for
fingelse skulle domas till samhillstjinst pd grund av ling handligg-
ningstid av mélet. Domstolen uttalade sig emellertid dven om det
aktuella brottets straffvirde. Den tilltalade, A, hade 6verlimnat cirka
5 kg hasch till en annan person. A hade sjilv mottagit narkotika-
partiet samma dag. Anledningen till att A hade 3tagit sig uppdragit
var att han utlovats att han di skulle bli kvitt en skuld som han
hade p& 5000 norska kronor. Enligt domstolen hade brottet ett
straffvirde om ett &r och sex minaders fingelse. Vid denna bedém-
ning uttalade domstolen att det gillt en forhllandevis kortvarig
och begrinsad befattning med 5 kg hasch som kurir inom Norge.

(Det svenska rikrvirdet for 2013 avseende befattning med 5 kg
cannabis dr tv8 drs fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende befatt-
ning med motsvarande mingd cannabis var tre rs fingelse.)

HR-2011-01287-A, dom den 28 juni 2011

Milet gillde inforsel av 5,1 kg marijuana till Norge frdn Sverige.
Hoyesterett uttalade att utgdngspunkten vid pafoljdsbestimningen
i narkotikamil ir vilken typ av preparat det ir friga om, vilken
mingd det handlar om och pa vilket sitt den tilltalade har befattat
sig med narkotikan. Domstolen uttalade vidare att inférsel av nar-
kotika till landet som regel var att bedéma stringare in exempelvis
forvaring eller transport inom landet. Enligt domstolen var ut-
gingspunkten att straffvirdet for inférsel av cirka 5 kg marijuana
till landet var bortemot tvd irs fingelse.

(Det svenska rikrvdrdet for 2013 avseende befattning med 5 kg
cannabis dr tvd drs fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende befatt-
ning med motsvarande mingd cannabis var tre rs fingelse.)

HR-2011-01692-A, dom den 28 juni 2011

Frigan i mélet i Hoyesterett gillde om den tilltalade, pd grund av
behov av rehabilitering, i stillet for fingelse kunde démas till sam-
hillstjinst. Domstolen uttalade sig emellertid iven om det aktuella
brottets straffvirde. Den brottslighet som den tilltalade, A, gjort
sig skyldig till som var styrande for straffvirdebedomningen var att
han under cirka tvd veckors tid férvarat 15,3 kg hasch 4t en vin
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som var pd resa. Mot bakgrund av att A enbart férvarat narkotikan
och inte haft nigot vinstsyfte med befattningen bedémdes hans
brottslighet ha ett straffvirde motsvarande fingelse tvd &r och sju
manader.

(Det svenska riktvirdet for 2013 avseende befattning med 10 kg
cannabis ir tre drs fingelse och avseende 20 kg fyra drs fingelse.
Tabellvirder for 2009 avseende befattning med 15 kg cannabis var
fem &rs fingelse.)

HR-2011-01957-A, dom den 19 oktober 2011

Saken gillde inforsel av 2 934 gram opium. Opium hade fram till
dess att domen meddelades inte farlighetsgraderats i norsk ritt och
nigon “etablerad straffnivd” fanns vid tiden f6r domen inte fér pre-
paratet. Brottet var enligt domstolen jimfoérbart med inforsel av
105 gram heroin. Straffet bestimdes mot den bakgrunden samt
med hinsyn till att det gillde inférsel till landet (som enligt dom-
stolen ska bestraffas stringare in kdp och férsiljning inom landet),
att den tilltalade var huvudansvarig f6r inférseln och att narkotikan
var avsedd for vidareférsiljning, till fingelse 1 tre &r och tre manader.

(Det svenska riktvirdet for 2013 for opium stannar pd fem &r
och sex minader motsvarande minst 2,1 kg. For befattning med
100 gram heroin anges tre &rs fingelse. Tabellvirdet for 2009 avse-
ende befattning med 2,7 kg opium var nio &rs fingelse. For befatt-
ning med 85 gram heroin angavs fyra ars fingelse och f6r 150 gram
heroin fem &rs fingelse.)

HR-2011-02385-A, dom den 21 december 2011

Milet gillde forvar av cirka 95 kg hasch. Den tilltalade, A, hade
nigon ging frin februari/mars 2009 till den 2 april samma 4r pd
uppdrag av en annan person férvarat narkotikapartiet i sin ligenhet.
Anledningen till att hon &tog sig férvaringen var att hon hade dilig
ekonomi och problem med att betala tillbaka ett privat 1dn hon
tagit om 5 000-6 000 norska kronor. Hon hade fitt 16 000 norska
kronor 1 ersittning for férvaringen. Under den tid som hon fér-
varade partiet kom hennes uppdragsgivare 20-25 ginger och himtade
delar av det. Enligt domstolen var straffvirdet fér forvaringen om-
kring fyra &rs fingelse.
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(Det svenska riktvirdet for 2013 f6r cannabis stannar pd fyra ir
och sex mdnader motsvarande minst 40 kg. Tabellvirdet for 2009
for befattning med 90 kg cannabis var nio &rs fingelse.)

HR-2012-00430-A, dom den 27 februari 2012

Malet gillde inférsel av cirka 940 gram kokain och 900 gram
heroin. Den tilltalade A, hade rest med buss till Norge frin Sverige
och haft narkotikan 1 en ryggsick som hon férde med sig. A hade
sjilv berittat att hon gitt med pd att frakta narkotikan frin Neder-
linderna till Norge mot en ersittning pd 1500 euro. Utgings-
punkten vid pafoljdsbestimningen var enligt domstolen att inférseln
av narkotikan hade ett straffvirde pd omkring sju 4rs fingelse. Med
hinsyn tll A:s personliga férhillanden och till att hon samarbetat
med polisen bestimdes straffet till fyra ars fingelse.

(Det svenska riktvirder for 2013 for heroin stannar pd fem &r
och sex minader motsvarande minst 700 gram. Riktvirdet f6r 2013
for befattning med 800 gram kokain anges vara fem &rs fingelse.
Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med 900 gram heroin var
nio irs fingelse. For befattning med 950 gram kokain gillde sju &rs
fingelse.)

HR-2013-00947-A, dom den 3 maj 2013

Saken gillde férvirv och forvaring av cirka 150 gram amfetamin. Av
amfetaminpartiet hade cirka 40 gram en I8g renhetsgrad (3tta procent).
Enligt domstolen bestraffades befattning med 100 gram amfetamin
normalt med cirka ett &rs fingelse. Eftersom den tilltalade befattat
sig med 150 gram amfetamin var utgdngspunkten vid paféljds-
bestimningen for hans del enligt domstolen nigot hogre, nimligen
fingelse omkring ett dr och fyra m&nader. Mot bakgrund av att den
tilltalade utan férbehdll erkint brottet och med hinsyn till att delar
av partiet haft en renhetsgrad under det normala bestimdes p&féljden
till ett &rs fingelse.

(Det svenska rikrvdrdet for 2013 avseende befattning med 140 gram
amfetamin ir nio méinaders fingelse och avseende 160 gram tio
manaders fingelse. Tabellvirdet for 2009 avseende befattning med
100 gram amfetamin var ett drs fingelse och avseende 250 gram
tvd &rs fingelse.)
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6.3 Andra lander inom EU
6.3.1 Nederldnderna
Straffbestimmelser

I Nederlinderna finns bestimmelser om olovlig befattning med
narkotika 1 "Opiumlagen” (Opiumwet eller the Opium Act). I lagen
gors en distinktion mellan preparat som finns upptagna pd tvd olika
listor: "lista 1” och lista 2”, vilka dr bilagda lagen. P3 lista 1 finns
upptagna sidana preparat som anses som “tunga droger” (“hard
drugs”) och pd lista 2 finns upptagna sidana preparat som anses
vara “litta droger” (”soft drugs”). Nederlinderna ir ett av {3 linder
i1 virlden som gor tskillnad mellan preparat pd detta sitt.

Som ”litt drog” riknas férutom cannabis bla. flunitrazepam
(den verksamma substansen 1 Rohypnol) och buprenorfin (den aktiva
substansen i bl.a. Subutex). Amfetamin, kokain, heroin, ecstasy,
opium m.fl. preparat tillhér 1 nederlindsk ritt kategorin “tunga
droger”.

Enligt artikel 2 1 Opiumlagen ir det olagligt att pad olika sitt
hantera (féra in eller ut, silja, framstilla, inneha, etc.) de preparat
som finns upptagna pd lista 1. I princip ir motsvarande hantering av
de preparat som finns upptagna pa lista 2 olaglig enligt artikel 3. De
flesta forfaranden med narkotika som ir kriminaliserade i andra
linder utgor siledes dven brott i nederlindsk ritt. Aven férsok och
forberedelse till vissa girningsformer ir straffbart.

I artiklarna 10 och 11 i Opiumlagen anges att de férfaranden
som enligt artiklarna 2 och 3 ir olagliga ska straffas med fingelse
eller boter upp till vissa nivder. Enbart maximistraff och inte mini-
mistraff anges siledes. Maximumstraffet fér de olika girnings-
formerna ir f6ljande.
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Maximumstraff for olika garningsformer — Preparat enligt lista 1 -

"Tunga droger”

Typ av girning

Maximumstraff (fingelse/biter)

Inforsel/utforsel

12 4r och/eller 45 000 euro

Forsiljning, transport eller framstillning

8 &r och/eller 45 000 euro

Forsok eller forberedelse till inforsel/utforsel,
forsiljning, transport eller framstillning

6 ar och/eller 45 000 euro

Penningtvitt

6 ar och/eller 45 000 euro

Illegal framstillning av och handel med
narkotikaprekursorer

6 &r och/eller 45 000 euro

Innehav

4 3r och/eller 45 000 euro

Innehav fér eget bruk

1 4r och/eller 11 250 euro

Vid flerfaldig narkotikabrottslighet som giller inférsel eller utférsel
av “tunga droger” ir maximistraffet 16 &rs fingelse och/eller boter

om 45 000 euro.

Maximumstraff for olika garningsformer — Cannabis®

Typ av gdrning

Maximumstraff (fingelse/biter)

Inforsel/utforsel

4 3r och/eller 45 000 euro

Odling, forsiljning, transport eller
framstillning

2 4r och/eller 11 250 euro

Odling, férsiljning, transport eller
framstillning i kommersiella syften

4 3r och/eller 45 000 euro

Innehav av mer in 30 gram

2 r och/eller 11 250 euro

Forsiljning, framstillning eller innehav av
mindre in 30 gram

1 minad och/eller 2 250 euro

I Opiumlagen anges inte vilka omstindigheter som ska beaktas vid
straffmitning inom den befintliga straffskalan f6r de olika girnings-

formerna.

Eget bruk av narkotika ir inte straffbart, oavsett om det rér sig
om bruk av en “tung drog” eller en "litt drog”. Inte heller ir det
straffbart att odla cannabis f6r eget bruk si linge det rér sig om
maximalt fem cannabisplantor. Som framgatt ir det dock generellt

3 Maximumstraffen giller i huvudsak dven fér andra preparat som finns upptagna pd lista 2,
men nir det giller cannabis finns ett sirskilt maximistraff angivet f6r mingder upp till

30 gram.
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straffbart att inneha narkotika 1 Nederlinderna, men innehav av
mindre mingder cannabis dn 30 gram och mindre mingd in 0,5 gram
av det som riknas som ”tyngre droger” synes inte straffas i prakti-
ken.

I syfte att hilla framfor allt ungdomar, som vill prova cannabis,
borta frén “tyngre droger” tilldts 1 Nederlinderna s.k. coffee shops,
trots att alltsd, som framgdtt, sdvil innehav som férsiljning av
mindre mingder cannabis utgor ett brott enligt Opiumlagen. Enligt
riktlinjer som har utfirdats av Aklagarmyndigheten i Nederlind-
erna kommer inte dtal vickas mot dessa coffee shops sd linge de
efterkommer foljande regler:

- de fir inte silja mer dn 5 gram per person och dag,
- de fir inte silja ecstasy eller andra ”tunga droger”,
- de fir inte gora reklam for droger,

- de méste se till att de inte stoér sin omgivning, och

- de fir inte silja droger till nigon under 18 &r eller tillita nigon
under 18 &r att vistas 1 deras lokaler.

Enligt riktlinjerna fr den som bedriver verksamheten, om reglerna
foljs, lagra upp till 500 gram cannabis utan att riskera &tal. Det
innehav och den férsiljning av cannabis som férsiggdr pd en coffee
shop utgor dock fortfarande ett brott.

I Nederlinderna kan den domde friges villkorligt efter att tvd
tredjedelar av fingelsestraffet avtjinats, under férutsittning att pa-
foljden som domts ut dr minst ett drs fingelse. Det dr ocksd mojligt
att doma till villkorligt fingelse (helt eller delvis), med en prévotid
om tvd ir. Om villkorligt fingelse démts ut delvis och en del av
fingelsestraffet alltsd ska avtjinas tillimpas inte villkorlig frigivning
for den delen av det utdémda straffet.

Praxis

Vid straffmitningen 1 narkotikamal synes 1 Nederlinderna stor vikt
liggas vid sort och mingd narkotika. Till hjilp for dklagare och
domare har utfirdats riktlinjer f6r vilka straff som ir rimliga att
yrka pd och déma ut vid viss sort och mingd narkotika. For dklagare
har till och med utformats ett speciellt datorprogram (BOS/Polaris)
1 vilket sort och mingd narkotika matas in och ett straffvirde
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(1 dagar) direfter fis fram. Mingden 2 kg kokain vid inforsel till
Nederlinderna ger siledes exempelvis enligt programmet ett straff-
virde om 1 047 dagar.”’

Av betydelse vid straffmitningen ir dock om narkotikan enbart
hanterats inom landet eller om den férts éver landsgrinsen. En
girning som inneburit att narkotikan forts éver landsgrinsen anses
mer straffvird in hantering inom landet, vilket ocksd framgar av att
maximistraffet for inférsel och utférsel ir hogre in fér annan form
av hantering. Vidare ir det vid straffmitningen av betydelse om
girningsmannen agerade ensam eller om han eller hon var del av en
storre organisation som transporterade och handlade med droger.
Om de sist nimnda straffvirdehodjande faktorerna visats kan tinkas
att straffet skulle bli omkring 25 procent hégre in vad en bedom-
ning baserad pd enbart sort och mingd narkotika skulle utmynna 1.

6.3.2  Spanien
Straffbestimmelser

I Spanien finns bestimmelser om olovlig befattning med narkotika
1368-378 §§ i den spanska strafflagen.”

I lagen gors dtskillnad mellan dmnen och produkter som orsakar
allvarliga skador pd hilsan och sddana som inte anses gora det. Till
den forst nimnda kategorin riknas de flesta narkotiska preparat,
diribland bl.a. heroin, kokain, LSD, amfetamin, och ecstasy. Till
den sist nimnda kategorin riknas i1 princip enbart cannabis i olika
former.

Enligt 368 § forsta stycket ska den som odlar, framstiller eller
bedriver handel med, eller pd annat sitt understédjer eller under-
littar olaglig konsumtion av toxiska likemedel, narkotika eller
psykotropiska dmnen, eller som innehar dem for sddana indamal,
om det handlar om dmnen eller produkter som orsakar allvarliga
skador pd hilsan, domas till fingelse tre-sex dr och béter pd mellan
en till tre ginger s& mycket som virdet pd den narkotika (eller
annat imne) som brottet avser. Giller brottet inte ett imne eller en
produkt som orsakar allvarliga skador pd hilsan ska domas till

7 En nederlindsk 3klagare skulle dock inte yrka p3 ett straff s3 precist bestimt i dagar utan
enbart pd ett straff bestimt i &r och m3nader; 1 047 dagar ir cirka tvd &r och tio minader.
Som jimforelse kan nimnas att det svenska riktvirdet fér 2013 fér kokain stannar pj ett
straffvirde om fingelse fem &r och sex minader motsvarande en mingd om cirka 1,4 kg.

% Lag 10/1995, antagen den 23 november 1995, indrad den 22 juni 2010 genom lag 5/2010.
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fingelse ett—tre dr och boter pd mellan en till tvd gdnger s8 mycket
som virdet pd den narkotika som brottet avser.

Enligt bestimmelsens andra stycke fir en domstol utan hinder
av vad som foreskrivs 1 forsta stycket, pd grund av den tilltalades
personliga forhillanden eller om det finns andra férmildrande
omstindigheter, doma till ett ligre straff in vad som anges 1 forsta
stycket. Den tillimpliga straffskalan ir di, om det handlar om
imnen eller produkter som orsakar allvarliga skador pd hilsan,
fingelse ett dr sex mdnader—tre dr, och om det inte handlar om s3-
dana dmnen eller produkter, fingelse sex manader—ett dr.

Att mirka dr att 368 § 1 princip enbart tar sikte pd handel eller
olika forfaranden i syfte att bedriva handel med narkotika och de
andra imnen som anges i bestimmelsen. Enligt praxis ska inte
bestimmelsen tillimpas om det ror sig om en enstaka férsiljning av
s& smd kvantiteter som motsvarar en missbruksdos.”” Férfaranden
som inte triffas av 368 § ir straffria 1 spansk ritt. Det ir alltsd inte
straffbart att inneha narkotika f6r eget bruk, oavsett vilka mingder
det handlar om, eller att vid ndgot tillfille silja ndgon enstaka miss-
bruksdos. En annan sak ir givetvis att om innehavet avsett en
storre mingd ir detta en omstindighet som talar for att narkotikan
innehafts 1 6verltelsesyfte.

I 369 § riknas en rad omstindigheter upp som, om de féreligger,
medfor att den tillimpliga straffskalan for forfarandena enligt 368 §
1 stillet dr fangelse sex—nio dr om det giller imnen eller produkter
som orsakar allvarliga skador p& hilsan och fingelse tre dr—fyra dr sex
mdnader om det giller andra preparat. Fingelsestraffet ska dess-
utom, oavsett vilket sorts dmne det giller, férenas med boter pd
mellan en till fyra ginger s mycket som virdet pd den narkotika
(eller annat 4mne) som brottet avser. De omstindigheter som rik-
nas upp ir bl.a. féljande.

1. Om girningsmannen ir myndighetsanstilld, statstjinsteman,
praktiserande likare, socialarbetare, lirare eller pedagog och
girningen begds vid utférandet av de uppgifter som foljer av
imbetet eller yrket.

2. Om girningen begds pd en inrittning som ir dppen for allmin-
heten av den som ansvarar for inrittningen eller nigon anstilld

dir.

?? Detta har den spanska hogsta domstolen klargjort i flera rittsfall och senast i ett avgdrande
den 14 november 2013 (milnummer 35/2013).
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3. Om girningsmannen forser personer under 18 ir, psykiskt
funktionshindrade eller personer som ir féremal f6r avgiftning
eller missbruksbehandling med narkotika.

4. Om mingden narkotika ir synnerligen stor.

5. Om de substanser som avses i 368 § blandas upp, manipuleras,
blandas samman eller blandas med andra substanser pd ett
sidant sitt att det innebir en 6kad risk for skador pd hilsan.

6. Om de handlingar som beskrivs 1 368 § dger rum p4 utbildnings-
institutioner, militira centra, anliggningar eller enheter, inom
fingelser, pd avgiftnings- eller behandlingshem f6r missbrukare
eller 1 dessa institutioners omgivningar.

7. Om girningsmannen anvinder vild eller vapen fér att begd
brottet.

Enligt 369 § giller vidare att om de girningar som anges 1 368 §
begdtts av ndgon som tillhér en kriminell organisation ir den
tillimpliga straffskalan 1 stillet fingelse nio—tolv dr om det ir friga
om dmnen eller produkter som orsakar allvarliga skador pa hilsan
och fingelse fyra dr sex manader—tio dr om det giller andra preparat.
Fingelsestraffet ska dessutom, oavsett vilket sorts dmne det giller,
férenas med boter pd mellan en till fyra ginger s& mycket som
virdet pd den narkotika som brottet avser.

Vidare giller att om girningsmannen inte enbart tillhér en kri-
minell organisation utan iven innehar en central och ledande posi-
tion 1 denna, dr den tillimpliga straffskalan 1 stillet fingelse 12—18 dr
om det dr friga om imnen eller produkter som orsakar allvarliga
skador pa hilsan och fingelse 10-15 dr om det giller andra preparat.

I Spanien tillimpas som huvudregel villkorlig frigivning efter att
tvd tredjedelar av ett utdomt fingelsestraff avtjinats. Det dr ocksd
mojligt for en spansk domstol att pd vissa villkor och under viss
provotid suspendera fullgorelsen av ett fingelsestraff. Som huvud-
regel giller att straffet, vars fullgorelse skjuts upp, inte fir vara lingre
dn tva ar.
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Praxis

Vid pifoljdsbestimningen 1 narkotikamdl i spansk ritt avgors i
praktiken férst om det aktuella preparatet tillhér kategorin ”dmnen
eller produkter som orsakar allvarliga skador pd hilsan”, och dir-
efter bestims om den aktuella mingden ir en ”synnerligen stor
mingd narkotika”. Till sist tas hinsyn till évriga omstindigheter
vid girningen.

En stringare straffskala giller alltsd 1 spansk ritt f6r narkotika-
befattning som avsett en ”synnerligen stor mingd narkotika” (se
368 § punkten 5). For cannabisharts (hasch), marijuana och canna-
bisextrakt (hascholja) ir den tillimpliga straffskalan d& fingelse tre
dr—fyra dr sex mdnader, medan fér de flesta andra narkotiska pre-
parat (amfetamin, kokain, heroin etc.) di giller en straffskala pd
sex—nio drs fingelse.

Vid mingdresonemang i spansk ritt utgdr man aldrig frin ett
visst preparats normala renhetsgrad. En mingd narkotika av viss
renhetsgrad, exempelvis en halt verksam substans om 20, 40 eller
80 procent, riknas alltid om till en mingd med hundraprocentig
renhetsgrad. Exempelvis anses ett parti kokain om 1kg med en
renhetsgrad om 50 procent siledes endast, vid mingdresonemang,
utgora 500 gram kokain.

I spansk praxis anses de mingder av olika preparat som anges 1
den féljande tabellen utgdra en ”synnerligen stor mingd narko-
tika”. Att uppmirksamma ir alltsi att mingderna avser preparat
med en halt verksam substans om 100 procent, vilket innebir att
mingderna inte omedelbart gir att jimfora med de svenska mingd-
grinser som framgdr av rikt- och tabellvirden eftersom dessa bygger
pd en uppskattning av respektive preparats normala renhetsgrad.
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Mangdgrans for att fraga ska anses vara om en "synnerligen stor mangd”
(renhetsgrad om 100 procent)

Typ av narkotika ”Synnerligen stor mingd”
Hasch 2,5kg
Marijuana 10 kg
Amfetamin 90 gram
Metamfetamin 30 gram
Kokain 750 gram
Metadon 120 gram
Heroin 300 gram
Ecstasy 240 gram
Rohypnol 5 gram
Tramadol 200 gram

6.3.3  Tyskland
Straffbestimmelser

All illegal befattning med narkotika, undantaget konsumtion, ir
straffbart 1 Tyskland. Bestimmelser om olovlig befattning med
narkotika finns i tysk ritt i lagen om handel med narkotika (Gesetz
tber den Verkehr mit Betiubungsmittel eller Betiubungsmittel-
gesetz [BIMG]).

Enligt § 29 (1) gor den sig skyldig till brott som bl.a. odlar, till-
verkar eller handlar med narkotika eller, som utan syfte till handel,
for in, for ut, siljer, tillhandahdller, annars bringar narkotika i handel,
inforskaffar eller utan tillstdnd innehar narkotika. Straffet ir boter
eller fingelse frin en manad upp till fem &r.

Om brottet enbart gillt en liten kvantitet narkotika for girnings-
mannens eget bruk kan domstolen, enligt § 29 (5) avstd fran att
alagga girningsmannen straff. Aklagaren kan 4ven i en sidan situa-
tion avstd frdn att vicka 3tal under forutsittning av att brotts-
ligheten kan anses som ringa och det inte finns nigot allmint
intresse av att 8ligga girningsmannen ett straff (§ 31a).

Vissa av de uppriknade girningsformerna 1 § 29 (1) kriver inte
uppsat utan ir enligt § 29 (4) straffbara dven vid oaktsamhet. Straffet
ir dd boter eller fingelse upp till ett &r.

Ar brottet att anse som sirskilt allvarligt ir den tillimpliga
straffskalan enligt § 29 (3) 1 stillet fingelse 1 ligst ett och hogst
15 dr. Som sirskilt allvarliga ska, enligt lagtexten, vanligtvis anses
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sddana fall dir girningsmannen verkat pd kommersiella grunder
eller dventyrat flera minniskors hilsa.

I §§29a, 30 och 30a riknas upp vissa forsvdrande omstindig-
heter som, om de foreligger, innebir att en annan straffskala in
annars ska tillimpas.

Enligt § 29 (1) ir den tillimpliga straffskalan fingelse 1 ligst ett
och hégst 15 dr om narkotika tillhandahills minderdriga eller om
den otillitna hanteringen av narkotika avser en inte ringa mingd.
I mindre allvarliga fall 4r den tillimpliga straffskalan dock enligt
§ 29 (2) i stillet fingelse 1 ldgst tre manader och hogst fem ar.

Enligt § 30 (1) idr den tillimpliga straffskalan fingelse 1 lagst tva
och hogst 15 &r om girningsmannen illegalt odlat, producerat eller
handlat med narkotika som medlem i en kriminell organisation som
bildats 1 syfte att begd sddana brott upprepade ginger, om narko-
tika bjudits ut till minderdriga inom ramen fér en kommersiell
verksamhet, om girningsmannen tillhandahillit en annan person
narkotika fér omedelbart bruk och dirmed vrdslést orsakat denna
persons déd, eller om girningsmannen importerat narkotika 1 inte
ringa mingd. I mindre allvarliga fall ir den tillimpliga straffskalan
dock enligt § 30 (2) 1 stillet fingelse i ligst tre minader och hogst
fem r.

Enligt §30a (1) idr den tillimpliga straffskalan fingelse i ligst
fem och hogst 15 dr om girningsmannen som medlem i en krimi-
nell organisation som bildats i syfte att begd sddana brott upprep-
ade ginger illegalt i inte ringa mingd odlat, producerat, handlat
med, importerat eller exporterat narkotika.

Samma straffskala giller enligt §30a (2) om girningsmannen
férmdr en minderdrig att illegalt handla med narkotika eller att
importera, exportera, silja eller pd annat sitt f6rse marknaden med
narkotika. Motsvarande giller om girningsmannen pd olika sitt
illegalt hanterar narkotika tillsammans med skjutvapen eller andra
vapen.

I mindre allvarliga fall ir den tillimpliga straffskalan for de i
§ 30a beskrivna girningarna i stillet fingelse i ligst sex manader
och hégst tio &r (§ 30a [3]).

Forsok till vissa av de angivna girningsformerna ir straffbart.

I BtMG finns siledes utpekat en rad omstindigheter som, om de
foreligger, leder till tillimpning av en viss straffskala. Inom ramen
for den tillimpliga straffskalan bestims paféljden enligt i den tyska
strafflagen, Strafgesetzbuch (StGB), fastlagda férutsittningar. Enligt
§ 46 (1) StGB utgor girningsmannens skuld grunden for pafoljds-
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bestimningen. Den verkan som péféljden kan férmodas {4 pa gir-
ningsmannens framtida liv i samhillet ska beaktas.

Vid péfoljdsbestimningen ska enligt § 46 (2) StGB domstolen
viga férmildrande och férsvirande omstindigheter mot varandra.
Dirvid ska bl.a. sirskilt beaktas girningsmannens motiv och syften,
tillvigagingssittet vid brottet och de féljder som brottet har fict i
den utrickning som dessa kan liggas girningsmannen till last. Nir
det giller narkotikarelaterad brottslighet beaktas vid bestimningen
av straffvirdet iven narkotikans art, farlighet, mingd och halten
verksam substans.

I Tyskland kan ett fingelsestraff p& upp till tvd &r démas ut som
villkorligt.

Praxis

I de straffbestimmelser som tidigare har beskrivits hinvisas i vissa
fall till en viss mingd narkotika: ringa eller inte ringa mingd. Hur
mycket som ska anses utgdra en ringa mingd eller en inte ringa
mingd har konkretiserats 1 praxis.

Nir det giller bestimmelsen om avstiende frin att vicka ital
nir girningen avsett innehav av en liten kvantitet narkotika f6r eget
bruk har férbundslinderna inom ramen f6r sina befogenheter kring
rittsliga dtgirder infort riktlinjer. Riktlinjerna innebir att grins-
virdet for en ringa mingd narkotika i de flesta fall ligger pd maxi-
malt sex gram, men 1 vissa fall pd tio gram, beroende p8 vilken sorts
narkotika det giller.

6.4 Straffnivaer i olika typfall

For att {3 en uppfattning om vilka straff som 1 praktiken déms ut i
de linder som omfattas av den komparativa jimforelsen har vi till
representanter f6r de aktuella linderna stillt frigan vilket straff
som sannolikt skulle démas ut 1 respektive land 1 ett antal typfall
avseende befattning med olika mingder cannabis, amfetamin, kokain
och heroin.

Det bor framhéllas att stor forsiktighet bor iakttas med att dra
for stora slutsatser av en sidan jimférelse, eftersom den inte
bygger pa verkliga fall dir ett visst straff utdémts i domstol. Vidare
bér erinras om det som vi 1 avsnitt 6.1 anfort om att en jimforelse
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mellan olika linders lagstiftning och praxis inom ett visst ritts-
omride aldrig kan bli riktigt rittvisande eftersom varje land har sitt
eget rittssystem. Av betydelse vid en jimforelse mellan straft-
nivierna 1 olika linder ir siledes bl.a. hur respektive lands straff-
skala for de narkotikarelaterade brotten foérhéller sig till det landets
straffskalor for andra allvarliga brott, vilka regler som giller for vill-
korlig frigivning, villkorligt fingelse och &klagares 3talplikt och
vilka principer som tillimpas vid konkurrens mellan flera brott.
Nir det specifikt giller reglerna om villkorlig frigivning tillimpas 1
Danmark, Norge och Nederlinderna, liksom 1 Sverige, normalt
villkorlig frigivning efter att tvd tredjedelar av straffet avtjinats.
I Finland giller detsamma om den démde avtjinat ett fingelsestraff
under den tredrsperiod som foéregick brottet och 1 annat fall
tillimpas normalt villkorlig frigivning efter att hilften av straffet
avtjinats. I Finland tillimpas dven villkorligt fingelse vid strafftider
upp till tvi &r for forstagingsforbrytare. Aven i Norge, Nederlind-
erna och Tyskland kan villkorligt fingelse démas ut. I Danmark
kan en domstol suspendera fullgorelsen av ett straff. (Se nirmare
avsnitt 6.2 och 6.3 om reglerna for villkorlig frigivning m.m. 1 de
olika linderna.)

Nir det giller Danmark och Norge har frigestillningarna be-
svarats av deras motsvarigheter till den svenska Riksiklagaren
(Rigsadvokaten respektive Riksadvokaten). Betriffande Finland
har de besvarats av en hiradsdklagare vid Aklagarimbetet 1 Vistra
Finland som ir specialiserad pd narkotikamal.* Fér Nederlindernas
del har de besvarats av en nederlindsk 8klagare som representerar
landet inom Eurojust. For Tyskland har dklagare verksamma vid
8klagarkammaren i Berlin svarat pd frigestillningarna. Nir det
giller Danmark, Norge och Finland har korrektheten av de svar vi
fitt in dessutom stimts av med representanter for respektive lands
advokatsamfund. Nir det giller Spanien*' har vi valt att inte ta med
de spanska virdena 1 jimférelsen, eftersom de spanska svaren har
utgdtt frdn att den aktuella mingden narkotika har haft en halt
verksam substans narkotika om 100 procent. Som framggtt i avsnitt
6.3.2 utgdr man vid mingdresonemang i spansk ritt aldrig frin ett
visst preparats normala renhetsgrad, utan en mingd narkotika av
viss renhetsgrad riknas alltid om till en mingd med hundraprocentig

“Nir det giller de svar vi fitt frin Finland bér pipekas att en finsk advokat, verksam i
Helsingfors, uppgett att han anser att straffnivierna numera i vart fall i Helsingfors ligger p3
nigot ligre nivder dn de svar vi fitt utvisar.

*1 For Spaniens del har de besvarats av en domare verksam vid en av landets motsvarigheter
till hovritt.
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renhetsgrad. De spanska svaren har dirmed inte omedelbart gitt att
jimfora med 6vriga linders eftersom man 1 dessa vid mingdresone-
mang utgdr frin att ett visst preparat har en “normal renhetsgrad”.

Den friga som vi stillt dr vilken pdfoljd som sannolikt skulle
démas ut f6r ndgon som smugglat in olika mingder cannabis, amfe-
tamin, kokain och heroin till landet och inga andra omstindigheter
om girningen framkommit dn att personen transporterat narkotikan
dver landgrinsen i bagageutrymmet pd en bil (alternativt, nir det gillt
mingder pd mer dn 100 kg, 1 lastutrymmet pd en lastbil). Utgdngs-
punkten har varit att girningsmannen ir en tidigare ostraffad, fullt
frisk person i 30-drsdldern.

I de fall svenska virden anges bygger de pd de nu anvinda svenska
riktvirdena.” De svenska virdena baseras alltsi enbart pd en straff-
virdebedémning baserad pd sort och mingd narkotika och skulle
mot den bakgrunden kunna anses som mindre tillférlitliga. Efter-
som det angivna typfallet emellertid utgérs av ett rent kurirfall dir
inga forsvirande eller férmildrande omstindigheter framkommit
ger det svenska riktvirdet dock en férhéllandevis god bild av vad
pafoljden skulle ha bestimts till om fallet hade provats 1 en svensk
domstol.

Cannabis

Frigorna gillande cannabis har avsett mingderna 1 kg, 5 kg, 100 kg
och 1000 kg. I svaren avseende 1 kg finns en spinnvidd frin tvd
mdnader (Danmark) till tvd &r (Tyskland). Det svenska riktvirdet
for 2013 pekar avseende denna mingd pd ett straffvirde om sju
manader. Sverige, Norge och Finland ligger nira varandra straft-
virdemissigt nir det giller mingderna 1 och 5 kg. Nir det giller de
storre mingderna ligger Danmark och Nederlinderna ligre in
ovriga linder, férmodligen p& grund av att dessa linder i viss
utstrickning har en annan syn pa farligheten av cannabis in 6vriga
linder. Vad betriffar den storst angivna mingden, 1 000 kg, ir man
1 Finland och Tyskland uppe pd nivier pd omkring tio irs fingelse.
Norge ligger dnnu lite hogre.

# De virden som anges i Borgeke, Minsson och Sterzel, Studier rorande pafoljdspraxis m.m.,
femte uppl. 2013, se dven bilaga 3.
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Amfetamin

Frigorna gillande amfetamin har avsett mingderna 100 gram,
500 gram, 10 kg och 100 kg. Svaren avseende 100 gram ir 1 princip
desamma for samtliga linder (sex till tolv mdnader) utom for
Tyskland som ligger en bit hégre (tvi r). Aven svaren avseende
500 gram ir likvirdiga for samtliga linder. De sannolika straffen
ligger pd denna mingdnivd pd omkring tvd irs fingelse (iven i
Sverige). For mingden 10 kg spinner svaren frin som ligst fyra ar
(Tyskland) upp till nio &r (Finland). Ovriga linder, inklusive
Sverige, ligger spridda diremellan. Vad betriffar den storsta
mingden, 100 kg, synes man i Finland déma ut maximistraff (tio
r) och 1 Danmark, Norge och Nederlinderna déma ut straff
dverstigande tio 4rs fingelse. I Tyskland ligger nivierna nigot ligre.

Kokain

Frigorna gillande kokain har avsett mingderna 20 gram, 100 gram,
2 kg, 20 kg och 200 kg. I svaren avseende 20 gram finns en spinn-
vidd frdn tv8 mdnader (Nederlinderna) till tvd &r (Tyskland). Nir
det giller mingden 100 gram ligger nivin f6r Finland, Tyskland
(och Sverige) pd omkring tvd &rs fingelse, medan Danmark, Norge
och Nederlinderna ligger pd omkring ett &rs fingelse. Nir det
giller mingden 20 kg ligger flera linder (Danmark, Finland och
Norge) pé en straffnivd pd omkring tio drs fingelse. Nederlinderna
och Tyskland ligger avseende denna mingd nigra ar ligre. Nir det
giller den allra storsta mingden, 200 kg, synes i Finland maximi-
straffet tio &r démas ut. Straffen 1 Danmark, Norge, Nederlinderna
och Tyskland ligger innu ndgot eller nigra dr hogre vid s avsevirda
mingder.

Heroin

Frigorna gillande heroin har avsett mingderna 10 gram, 50 gram,
1 kg, 10 kg och 100 kg. I svaren avseende 10 gram finns en spinn-
vidd frin tre minader (Danmark och Nederlinderna) tll tvd &r
(Tyskland). Nir det giller mingden 50 gram anses straffvirdet i
princip vara detsamma (omkring tv4 ir) i Finland, Norge och Tysk-
land (samt Sverige). Straffvirdet anses nir det giller denna mingd
vara ligre 1 Danmark och Nederlinderna (sex respektive dtta ména-
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der). Virdena 1 samtliga jimférda linder, utom i Nederlinderna
som ligger betydligt ligre och i Tyskland som ligger nigot ligre, ir
timligen likvirdiga nir det giller mingden 1 kg (omkring fem till
sju &rs fingelse). Nir det giller mingden 10 kg ligger flera linder
(Danmark, Finland och Norge) p& en straffnivd pi omkring tio ars
fingelse. Nederlinderna och Tyskland ligger avseende denna mingd
ndgra ar ligre. Nir det giller den allra stérsta mingden, 100 kg,
synes 1 Finland maximistraffet tio &r démas ut. Straffen i Danmark,
Norge, Nederlinderna och Tyskland ligger dnnu nigot eller nigra
dr hogre vid sd avsevirda mingder.

Tillkommande omstindigheter

Vi har vidare stillt frigan om svaret pd den tidigare frigan skulle
indras om det i stillet gillt nigon som pi samma sitt transporterat
de angivna mingderna narkotika inom landet (dvs. inte hade fort
narkotikan éver landgrinsen). Vi har dirvid fatt féljande svar.”

- I Danmark skulle pdféljden som utgdngspunkt inte ha bestimts
annorlunda om det enbart rért sig om transport inom landet.

- I Finland ir stratfet detsamma oavsett om narkotikan har smugg-
lats in 1 landet eller enbart befattats med inom landet.

- I Norge skulle straffen, om det enbart rért sig om transport
inom landet, ha bestimts 1 det nedre skiktet av de “normal-
straffnivier” som angetts for befattning genom insmuggling av
de olika mingderna.

- I Nederlinderna skulle straffen ha blivit ligre om det enbart rort
sig om transport inom landet. Som framgdtt i avsnitt 6.3.1 dr
maximistraffet 1 Nederlinderna hégre for in- eller utforsel av
narkotika in fér férsiljning, transport eller framstillande av
narkotika inom landet.

- I Tyskland skulle straffet ha blivit ligre in vad som tidigare
angetts om det enbart rért sig om transport inom landet. Det ir
dock oklart hur mycket ligre.

Slutligen har vi frigat om svaret pd frigorna skulle indras om det
framkommit att det var friga om en organiserad narkotikahandel

# I sammanhanget kan nimnas att i Spanien ir straffet detsamma oavsett om narkotikan har
smugglats in 1 landet eller enbart befattats med inom landet.
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och att personen 1 friga intog en central stillning 1 organisationen
och hade en betydande del i vinsten av verksamheten. Vi har dirvid
fitt foljande svar.

- I Danmark skulle pafoljden som utgdngspunkt inte ha bestimts
annorlunda, dock anses det generellt vara en férsvirande om-
stindighet vid straffbestimningen i narkotikamil om verksam-
heten varit planlagd.

- 1 Finland brukar kuriren enligt praxis démas lindrigare in
personer som har en central stillning i narkotikaverksamheten.
Oftast dr det inte bevisat mer dn att den tilltalade haft rollen
som kurir och det déms di i enlighet med vad som tidigare har
angetts for de olika preparaten och mingderna. Om brottet har
begitts av nigon som varit medlem 1 en grupp som har organiserats
for att begd allvarliga brott, kan straffet komma att skirpas med
20-30 procent, men ofta har man svirt att bevisa att s§ har varit
fallet. En annan straffskirpningsgrund ir att den brottsliga verk-
samheten har varit planmaissig. I rittspraxis har dock krivts sd
mycket planmissighet for att straffskirpningsgrunden ska bli
tllimplig att den ytterst sillan har anvints.

- I Norge skulle straffen, vid de angivna tillkommande omstindig-
heterna, normalt ha bestimts 1 det 6vre skiktet av de “normal-
straffnivier” som angetts for befattning genom insmuggling av
de olika mingderna.

- I Nederlinderna skulle, om det gick att visa att girningsmannen
var del av en storre organisation som transporterade och hand-
lade med droger, straffet kunna bli omkring 25 procent hogre
(eller annu hogre, beroende pa vad som gick att visa om organi-
sationen och girningsmannens roll 1 den) in vad som tidigare
angetts.

- I Tyskland skulle straffen, vid de angivna tillkommande omstin-
digheterna, ha blivit hogre dn vad som tidigare har angetts. Det
ir dock oklart hur mycket hogre.

6.5 Sammanfattande kommentar

En jimforelse mellan olika linders lagstiftning och praxis inom ett
visst rittsomrdde kan aldrig bli riktigt rittvisande eftersom varje
land har sitt eget rittssystem och det finns en rad olika parametrar

213



Nuvarande ordning i ndgra andra linder SOU 2014:43

som inte kan beaktas vid en sidan jimforelse. Vid en jimférelse
mellan de olika lindernas lagstiftning kan emellertid konstateras att
endast Sverige och Finland har ett maximistraff om tio drs fingelse
for de narkotikarelaterade brotten om friga ir om ett brott. Ovriga
linder har hégre maximistraff. I Danmark dr maximistraffet 76 dr, 1
Norge 21 dr, 1 Nederlinderna tolv dr (giller enbart vid inférsel eller
utférsel av narkotika och inte andra girningsformer), i Spanien
18 dr (under forutsittning att den tilltalade innehar en central och
ledande position 1 en kriminell organisation) och i Tyskland 75 dr.
I sammanhanget bér dock papekas att i svensk ritt utgér de allvar-
ligaste fallen av grov narkotikabrottslighet inte sillan, mot bak-
grund av hur véra straffbestimmelser ir konstruerade, flera brott.
Vad som anses utgora ett respektive flera brott ir emellertid inte en
sjilvklar friga. Vid sidan flerfaldig narkotikabrottslighet kan i svensk
ritt domas ut 14 &rs fingelse. Om det ir friga om sdvil flerfaldig
brottslighet som dterfall kan straffet bestimmas till fingelse 1 18 ar.
I Norge kan straffet vid narkotikabrottslighet aldrig overstiga
21 &rs fingelse. I Finland kan, vid flerfaldig narkotikabrottslighet,
13 4rs fingelse démas ut. Straffet kan i Finland aldrig bli hégre in
s& vid narkotikabrottslighet, iven om det ocksd skulle vara friga
om 3terfall. I Danmark kan straffet vid flerfaldig narkotikabrotts-
lighet bestimmas till hogst 20 4rs fingelse, vilket giller iven om det
ocksa skulle vara friga om &terfall 1 brott.

I samtliga linder synes sort och mingd narkotika spela stor roll
vid sdvil rubricering som straffmitning. I Spanien och Nederlind-
erna gors redan 1 lagstiftningen skillnad mellan cannabis och annan
typ av narkotika och olika straffskalor tillimpas beroende p4 vilken
av dessa kategorier ett visst preparat tillhér. Andra omstindigheter
in sort och mingd anges som relevanta omstindigheter att beakta
vid rubricering och straffmitning dven 1 de andra lindernas
lagstiftning, men i praktiken synes sort och mingd vara den i stor
utstrickning utslagsgivande faktorn. Sirskilt 1 Finland synes mingd-
faktorn f3 stort genomslag vid straffmitningen. Finsk praxis synes i
stor utstrickning likna den straffmitningspraxis som gillde i Sverige
innan Hoégsta domstolen meddelade Mefedrondomen (NJA 2011
s.357). Nir det giller omstindigheter, férutom sort och mingd
narkotika, som anges som forsvirande i1 de andra lindernas lag-
stiftning och som kan leda till tillimpningen av en stringare straff-
skala motsvarar de 1 stort sidana omstindigheter som faller in under
de sirskilda kvalifikationsgrunder som 1 svensk ritt anges vid grovt
narkotika- och narkotikasmugglingsbrott. Vid en jimférelse ir de
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svenska kvalifikationsgrunderna inte s detaljerat angivna som de
som exempelvis férekommer 1 spansk och tysk ritt, men samma
omstindigheter som riknas upp 1 den spanska och tyska lagstift-
ningen har genom Hogsta domstolens praxisbildning kunnat hin-
foras till de kvalifikationsgrunder som anges i de svenska straff-
bestimmelserna.

I Norge ir den tillimpliga straffskalan, om brottet gillt en mycket
stor mingd narkotika, fingelse i ligst tre och hogst 15 ar. For
tillimpning av den stringaste straffskalan, som stricker sig upp till
fingelse 1 21 &r, krivs att nigon annan f6érsvdrande omstindighet in
en mycket stor mingd narkotika tillkommit.

I Danmark, Finland och Spanien beaktas inte som en forsvar-
ande omstindighet att narkotikan smugglats in 1 landet. I Norge
tillits det forhillandet att narkotikan smugglats in i landet piverka
straffvirdet 1 skirpande riktning och i Nederlinderna giller en annan,
stringare straffskala, om hanteringen gillt inforsel eller utfrsel.

Uppfattningen 1 de flesta linderna synes vara att straffnivierna i
respektive land generellt ligger hogt f6r narkotikabrott och narko-
tikasmuggling 1 jimforelse med andra brott.

En jimférelse mellan straffnivierna i de olika linderna i mer
konkreta fall visar att straffnivierna i de olika linderna ligger pd
ungefir samma nivd, med visst undantag f6r Nederlinderna som,
nir det giller mindre mingder narkotika, ligger pd ligre nivier.
Nigra mer uppseendevickande skillnader linderna emellan gr dir-
vid inte att se. For svensk del innebir detta att Sverige, efter
Hogsta domstolens praxisomliggning, straffvirdemissigt ligger i
princip i linje med de andra linderna, 1 vart fall upp till de mingder
som 1 riktvirdet for 2013 anges utgdra det straffvirdemissiga
mingdtaket. Den slutsatsen kan mot den bakgrunden dras att
Sverige, fore praxisomliggningen, internationellt sett miste ha
legat hogre dn andra linder 1 vart fall i sddana fall dir det inte fanns
andra omstindigheter in sort och mingd narkotika att beakta.

Nir det giller stérre mingder, dvs. sd stora mingder att ming-
den som straffvirdehdjande faktor enligt de i litteraturen angivna
riktvirdena fér 2013 anses ha spelat ut sin roll, synes Sverige
emellertid ligga straffvirdemissigt ligre dn 6vriga linder. Hogsta
domstolens uttalanden om mingdrekvisitets betydelse pd de hogre
straffnivierna kan dock enligt vir uppfattning inte tolkas sd att
mingden vid ett visst givet straffvirde helt har spelat ut sin roll
som straffvirdehdjande faktor. Av den hovrittspraxis som vi har
gdtt igenom (se avsnitt 4.4) synes tingsritter och hovritter vidare,
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nir det rért sig om stérre mingder narkotika, 1 vissa fall déma ut
straff som idr hogre in det 1 riktvirdet fér 2013 angivna
straffvirdemissiga mingdtaket. Genomgingen av hovrittspraxisen
visar dock att mingdtaken har fitt ett starkt genomslag 1 under-
rittspraxis. Det miste dirfor konstateras att Sverige, just nir det
giller hantering av storre mingder narkotika, 1 viss utstrickning
synes skilja ut sig 1 ett internationellt perspektiv. Inte i nigot annat
land synes domstolar tillimpa ett straffvirdemissigt tak fér mingd-
rekvisitets betydelse. I &vriga linder synes 1 stillet mingdfaktorn —
dven om det inte rort sig om alldeles sirskilt stora mingder
narkotika — tillitas ha betydelse for straffvirdet dven pd de hogre
nivierna. Vir uppfattning ir att det finns mycket som tyder pd att
vi 1 dag i svensk ritt, nir det giller hantering av stérre mingder
narkotika, ligger ligre straffvirdemissigt in samtliga de andra linder
som vi har jimfért med.

Eftersom Sverige, liksom Finland, har ett ligre maximistraff dn
de 6vriga linderna kan démas tll lingre straff 1 de andra linderna
in 1 Sverige och Finland d& friga ir om enbart ett brott, bl.a. nir
brottet bestdtt i hantering av mycket stora mingder narkotika. I
sammanhanget bor dock pd nytt erinras om att det 1 svensk ritt ir
relativt vanligt férekommande att ett och samma hindelseférlopp
ir att bedoma som bide grov narkotikasmuggling och grovt narko-
tikabrott och att ansvar ska démas ut fér bida brotten i konkurrens.
Aven vid grovre narkotikabrottslighet, som inte innefattat
smuggling, kan det bli friga om att déma ut ansvar fér flera grova
narkotikabrott 1 konkurrens. Vid sidan flerfaldig narkotika-
brottslighet kan 1 svensk ritt démas ut 14 &rs fingelse. Om det ir
frdga om sdvil flerfaldig brottslighet som dterfall kan straffet
bestimmas till fingelse 1 18 &r. Som tidigare nimnts kan 1 Finland
vid flerfaldig brottslighet démas ut 13 irs fingelse, men hogre in si
kan straffet aldrig bli, iven om det ocksd skulle handla om &terfall 1
brott. I Norge dr maximistraffet 21 rs fingelse, oavsett om friga ir
om ett brott, flerfaldig brottslighet eller &terfall 1 brott. I Danmark
kan straffet vid flerfaldig narkotikabrottslighet bestimmas till som
hogst 20 &rs fingelse. Straffet kan aldrig bli hégre dn s 1 dansk ritt,
dven om det ocksd skulle vara friga om &terfall 1 brott.
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/ Allmanna utgangspunkter for
vara overvaganden och forslag

7.1 Grundlaggande principer for paféljdsbestimning

I vid mening har straffritt ndgot att géra bide med prevention och
med vedergillning. For att kunna skilja mellan vilka hinsyn som ir
av betydelse och nir, ir det av avgérande vikt att skilja mellan olika
nivder inom ett straffrittssystem. Enligt den dominerande upp-
fattningen inom doktrinen skiljer man mellan tre olika nivier:
(1) kriminalisering, (i) konkret paféljdsbestimning 1 enskilda fall
och (i) verkstillighet av piféljder (se bl.a. Asp, Ulving & Jareborg,
Kriminalriittens grunder, andra upplagan 2013 s. 30-36 och Borgeke,
Att bestimma pdfolid for brott, andra upplagan, 2012, s. 30-31).!
Med en sidan utgdngspunkt kan man siga att straffsystemets
overgripande syfte ir att frdn samhillets sida forhindra odnskade
beteenden, dvs. att férebygga brott. Detta sker genom att man pd
forhand kriminaliserar visst beteende, vilket ger uttryck for allmin-
prevention i form av avskrickning. Samtidigt stir det klart att be-
straffning handlar om att beivra lagovertridelser (vedergillning)
som redan har begdtts genom att utdéma straff och andra paféljder.
Aven om ett straffsystem redan genom sin existens fir antas ha
allminpreventiva effekter bor det 1 detta sammanhang framhallas
att skillnader 1 straffnivd sannolikt har liten allminpreventiv bety-
delse. Enligt doktrinen finns det inte nigra generella beligg for att
skirpta straff eller en hog repressionsnivd avskricker minniskor i
allminhet frén att begd brott eller den som tidigare har begdtt brott

! De straffteoretiska grunderna for pafsljdssystemet har tidigare beskrivits och diskuterats 1
flera lagstiftningsarbeten pd straffrittens omrdde, se bl.a. Fingelsestraffkommittén, Pdfsljd
for brott, SOU 1986:13-15, som behandlas i prop. 1987/88:120, Straffsystemkommittén, Ett
reformerat straffsystem, SOU 1995:91, som behandlas i prop. 1997/98:96, Straffniviutred-
ningens betinkanden, Straffskalan for mord, SOU 2007:90, och Straff i proportion till brottets
allvar, SOU 2008:85, som behandlas i prop. 2008/09:118 respektive 2009/10:147, samt
Pafsljdsutredningen, Nya pdfolider, SOU 2012:34.
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frén att fortsitta begd brott.> PA denna domsnivd vilar systemet i
stillet pd en slags vedergillningsprincip som ytterst har att gora
med att férdelningen av straffansvar och bestraffning i det enskilda
fallet méste rittfirdigas genom hinvisning till vad den enskilde,
genom eget beteende, gjort sig fortjint av. Verkstillighet av pafsljder
vilar ocksd pd en idé om vedergillning, men systemet kan samtidigt
anpassas utifrdn intresset av humanitet och behovet av att frimja
den démdes dteranpassning till samhillet (individualpreventiva skil).

Den svenska regleringen av paféljdsbestimning vilar siledes pd
vissa grundliggande principer, som bygger pi att straffet (oavsett
form) ska bestimmas utifrin vad girningsmannen fértjinar. Att
utgd frin att straff ska utmitas utifrdn vad var och en fértjinar
reflekterar en sirskild rittviseuppfattning som innebir att minni-
skor ska behandlas lika. Vad som ir av betydelse vid bestraffning i
forsta hand ir en (tillbakablickande) virdering av hur allvarligt ett
brott anses vara. Brottets svirhet och girningsmannens grad av
klandervirdhet dr pd detta sitt det som ska utvirderas di man fast-
stiller vad girningsmannen fortjdnar i termer av straff.

Pafsljdssystemet innehdller ocksd en humanitetsprincip, vilken
syftar till att hilla repressionsnivdn pd en anstindig nivd och mini-
mera anvindningen av fingelsestraff. Detta tar sig frimst uttryck i
bestimmelsen 1 30 kap. 4 § brottsbalken, enligt vilken ritten vid val
av pafoljd ska fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar
for en lindrigare pafoljd dn fingelse, men ocksd 1 de s.k. billighets-
skilen 1 29 kap. 5 § brottsbalken enligt vilka domstolen i lindrande
riktning ska beakta skil som anknyter till girningsmannens person
eller omstindigheter som intriffat efter brottet.

7.2 Straffmatning och val av pafoljd

De centrala reglerna f6r straffmitning och péféljdsval finns 1 29
och 30 kap. brottsbalken. I det féljande redogors kortfattat for
detta regelverk.

?Se bl.a. Criminal deterrence and sentence severity — an analysis of recent research, University
of Cambridge, Institute of Criminology, Hart publishing, 2000, Britta Kyvsgaard (red.),
Hwvad wvirker hvad virker ikke? Kundskapsbaseret kriminal-politik og praksis, Jurist- og
QOkonomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2006, sirskilt kap. 6 (Flemming Balvig), och Hanns
von Hofer, Brott och straff i Sverige, Historisk kriminalstatistik 1750-2010, men iven Jareborg
och Zila, Straffrittens pafolidslira, tredje upplagan, 2010, s. 77-79 och 84-86, Asp, Ulving &
Jareborg, Kriminalrittens grunder, andra upplagan 2013, s.27-28 samt Borgeke, At
bestadmma pafolid for brott, andra upplagan, 2012, s. 30-31, jfr dven SOU 2014:18 s. 136-137.
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Enligt 29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken ska straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas
inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde. Begreppet straffvirde (29 kap.
1§ brottsbalken) fungerar som en mdttstock f6r att mita och
gradera vad ndgon fortjinar i termer av bestraffning. Straff ska i
forsta hand utmaitas utifrdn hur allvarlig eller klandervird brottslig-
heten — relativt sett — bedéms vara. Detta uttrycks ofta som att det
ska rdda proportionalitet mellan brottslighetens svirhet och straffet
(proportionalitetsprincipen). Mer allvarliga brott ska bestraffas
stringare dn lindrigare brott och vice versa. Som en direkt f6ljd av
tanken att straff ska utmitas utifrin vad nigon fértjinar i termer av
bestraffning féljer dven en strivan att vid pifoljdsbestimningen
behandla alla utifrdn enhetliga kriterier. Av detta féljer att brotts-
lighet som anses vara i lika grad klandervird bér bestraffas pd ett
likartat sitt (ekvivalensprincipen). Principerna om proportionalitet
och ekvivalens utgér utgdngspunkter sivil vid utformning av
straffskalor som vid straffmitning i domstol.

Utgdngspunkten for straffmitning och péfoljdsval ir straff-
skalan for det aktuella brottet, eller vid flerfaldig brottslighet de
olika brottens straffskalor jimte bestimmelserna om gemensamt
straff for flera brott i 25 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken avseende
béter och 1 26 kap. 2 § brottsbalken avseende fingelse. Lagstiftarens
syn pd hur allvarligt ett brott dr uttrycks genom straffstadgandets
straffskala dir brottets abstrakta straffvirde’ anges. Girningen ska
alltsd rubriceras fore straffvirdebedémningen.

Den tilltalades tidigare brottslighet piverkar inte den tillimpliga
straffskalan men 1 26 kap. 3 § brottsbalken finns en bestimmelse
som medger ett hogre maximistraff i vissa dterfallssituationer. Det
finns ocksd regler som innebir att den annars tillimpliga straff-
skalan f&r underskridas (se exempelvis 29 kap. 7 § brottsbalken).

Brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde bestims
inom ramen fér den tillimpliga straffskalan. Vid bedémningen av
straffvirdet ska enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken beak-
tas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad
den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han eller hon har haft. Hirvid ska sirskilt beaktas

> Man brukar dela upp straffvirdet i tvi delar: abstrakt straffvirde och konkret straffvirde.
Det abstrakta straffvirder motsvaras av straffskalan for det aktuella brottet. Det konkreta
straffodrdet avser 1 stillet den aktuella girningen straffvirde.
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om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller
hilsa eller trygghet till person.

I forsta hand ska bedémningen inriktas pd att beakta betydelsen
av det intresse eller virde som har krinkts eller hotats, nirheten till
en verklig krinkning av intresset eller virdet samt om girningen
forovats uppsatligen eller av oaktsamhet (Jareborg och Zila, Straff-
rittens pdfolidslira, tredje upplagan, 2010, s.110). Samtliga de
faktorer som anges i 29 kap. 1 § brottsbalken tar sikte pi omstindig-
heterna vid brottet. Andra omstindigheter, sdsom girningsmannens
person, vad som har intriffat efter brottet och eventuell tidigare
brottslighet, saknar allts3 betydelse i ssammanhanget.

Vad som 1 enskilda fall anses utgéra skada (fara och krinkning)
bestims utifrdn de omstindigheter och rekvisit som utmirker en
viss brottstyp (s.k. brottsinterna straffvirdefaktorer). Att mita
eller gradera skada blir siledes avhingigt vilken skada som anses
vara relevant for den aktuella konkreta brottsligheten, vilket 1 sin
tur ir kopplat till det intresse eller det virde som krinks genom
brottet. Endast relevanta (kvalitativa) skillnader bér dterspeglas vid
bedémningen av straffvirdet.

Vid straffvirdebedémningen ir vidare “avstdndet” mellan den
brottsliga girningen och den direkta skadan pd ett intresse av
betydelse. Konkret skada ir mer straffvird in fara f6r sddan skada,
liksom orsakande av konkret fara ir mer straffvirt in skapandet av
risk (fara) for skada eller blotta évertridelsen av en aktsamhets-
standard som implicerar att risken ir otilliten. Avstdndet kan
vidare spela roll sitillvida att foérsok, forberedelse eller stimpling
till brott (23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken) normalt alltid bedéms
lindrigare 4n om brottet hade fullbordats. Likasd giller att ansvar
for medverkan till brott ska avse den skada som brottet (dvs. med-
verkansgirningen) har inneburit och inte den skada som girnings-
mannen har orsakat. Detta fir till foljd att medverkan normalt
dsitts ett ligre straffvirde dn brott i girningsmannaskap.

Ifrdga om skuldrekvisitet ir uppsétliga girningar alltid att anse
som mer straffvirda dn brott férévade av oaktsamhet.

Vid sidan av vad som anges 1 29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken finns 129 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken angivet en rad typiska
omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet
(brottsexterna straffvirdefaktorer). Dessa utgdr generella omstindig-
heter som alltid anses pdverka straffvirdet i forsvirande eller for-
mildrande riktning oberoende av vilken brottstyp som straffvirde-
bedémningen avser. Genom de lagindringar som tridde i kraft den
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1juli 2010 indrades de sistnimnda bestimmelserna pd sd vis att
vissa kvalificerande rekvisit togs bort. Syftet var att de férsvdrande
och férmildrande omstindigheterna skulle ges stoérre genomslag
vid straffvirdebedémningen (prop. 2009/10:147 s.28). Samma
forsvirande omstindigheter som anges 1 29 kap. 2 § brottsbalken
kan férekomma som rekvisit 1 de enskilda straffbestimmelserna,
t.ex. vid bedédmningen av om ett brott ska anses som grovt eller
inte. Om domstolen redan har beaktat en omstindighet vid
avgorandet av vilken svirhetsgrad brottet ska hinféras till méste
domstolen ta stillning till om det finns ett s.k. évervirde som kan
beaktas vid straffvirdebedémningen inom den tillimpliga straff-
skalan (Jareborg och Zila, Straffrittens pafoljdslira, tredje upplagan,
2010s. 111-112).

For att uppritthilla grundliggande krav pa likabehandling ir det
inte tillrickligt att en beslutsfattare tillimpar samma kriterier 1 sin
verksamhet. Bedémningen mdste goras med hinsyn till hur lik-
nande bedémningar har gjorts 1 andra likartade fall. Av definitionen
1 29 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken framgir att straffvirde-
bedémningar ska goras med utgdngspunkt 1 intresset av en enhetlig
rittstillimpning.

Att 1 konkreta fall faststilla straffvirdet for ett brott handlar om
att gora en virdering av hur klandervird eller forkastlig viss brotts-
lighet dr 1 forhillande till annan. Vad man kan uttrycka ir siledes
relativa skillnader, vilka kan relatera till brott av liknande slag eller
helt andra brottstyper. Som en utgingspunkt finns alltid straff-
skalan, vilken normalt sett ir s& vid att det finns ett betydande
utrymme f6r att inom den rangordna olika girningstyper i forhall-
ande till varandra. Det ir 1 princip omojligt att ge generella rike-
linjer for hur denna rangordning ska g till. Som pdpekats ir det i
forsta hand de brottsinterna omstindigheterna som ska beaktas vid
faststillandet av det konkreta straffvirdet. Dirutdver kan endast
vissa allminna principer fér straffvirdebedémningar ges.

Intresset av en enhetlig rittstillimpning ger vid handen att en
utgdngspunkt for alla straffvirdebeddmningar dr att jimfoéra det
konkreta fall som man har att bedéma med andra liknande fall som
tidigare har bedémts. En enhetlig rittstillimpning forutsitter si-
ledes att lika fall behandlas lika. Endast om relevanta skillnader kan
pavisas, bor straffvirdet avvika frin etablerad praxis. Kunskap om
straffvirdet for olika girningstyper nds genom att domare eller
andra beslutsfattare undersoker praxis, varvid i vart fall Hogsta
domstolens avgéranden ir vigledande. Vid sidan hirav finns sam-
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manstillningar av domstolspraxis som kan tjina som jimférelse-
material.

Vid jimférelser med andra brott dr man i forsta hand intresserad
av brott av samma slag. Att jimféra straffvirdet 1 ett konkret fall av
ett visst slag med det for andra brott av annat slag kan fungera som
en kontroll av om straffvirdet framstir som motiverat, men man
kan inte generellt anta att det rider fullstindig straffvirdemissig
harmoni (ekvivalens) mellan olika brottstyper (se t.ex. NJA 2003
s.295). Detta beror pd att straffnivierna (och straffskalorna) for
respektive brottstyp har tillkommit under olika tidsepoker och
utvecklats utifrin delvis olika virderingar och traditioner. Vissa
brottstyper framstdr i dagens samhille som klart évervirderade i
forhdllande till den faktiska skada som brottsligheten orsakar. Det
ir siledes vanskligt att jimfora straffnivierna f6r brott av olika slag.
Att den skada som ir tillricklig for att motivera ett ars fingelse vid
t.ex. narkotikabrott dr av viss dignitet utgor sdlunda inget direkt
argument f6r att omvirdera den skada som anses vara tillricklig for
motsvarande straffvirde vid misshandelsbrott, 4ven om man skulle
finna att den egentliga skadan ir storre eller mindre 1 det sist-
nimnda fallet. Misshandelsbrottet ska i férsta hand virderas utifrin
hur andra liknande misshandelsbrott bedoms.

Straffvirdebedémningar ska alltid utgd frin straffskalans mini-
mum. Straffvirdet kan direfter 6ka under forutsitening att det finns
omstindigheter som talar f6r att det finns relevanta skillnader i
jimforelse med de minst straffvirda fallen. Vad som utgor relevanta
skillnader kan variera avsevirt mellan olika brottstyper. I vissa fall
gors ingen egentlig differentiering mellan olika fall som ir olika.
Vid t.ex. grovt rattfylleri enligt 4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott bedéms straffvirdet i de flesta fall till omkring
fingelse 1 en minad oberoende av hur berusad foraren varit, hur
lang stricka fordonet framforts, var kdrningen dgt rum etc. En sidan
tillimpning framstdr som onyanserad. Vid andra brottstyper ut-
trycks skillnader i straffvirde s snart ndgon kvantifierbar skillnad
kan identifieras. S& sdg praxis betriffande t.ex. narkotikabrott och
narkotikasmuggling ut fram tll 2011 4rs dndring av praxis. En
sddan praxis tenderar att ligga allefér stor vikt vid kvantitativa skill-
nader. Det bor hir hillas 1 minnet att det finns begrinsade mojlig-
heter att mita och gradera skillnader i klandervirdhet. Som ett
mycket tydligt riktmirke giller att skillnader i straffvirde bor dter-
spegla kvalitativa skillnader 1 klandervirdhet. Endast om en skillnad
1 kvantitet ger uttryck for en storre eller mindre grad av forkastlig-
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het hos girningen, bor detta komma till uttryck i ett annorlunda
straffvirde. Det kan siledes sigas finnas en beaktansvird skillnad
mellan att stjila egendom vird 2 500 kronor och att stjila egendom
vird 250 000 kronor. Diremot ir det inte sikert att det finns ngon
avgorande skillnad mellan en st6ld av egendom vird 250 000 kronor
och en st5ld av egendom vird 300 000 kronor.

Under forutsittning att viss slags brottslighet blir féremal for
domstolars straffvirdebedémningar utvecklas normalt efter hand
ett antal standardfall. Att man identifierar sddana innebir dels att
olika typiska fall mellan vilka det anses finnas beaktansvirda skill-
nader kan hinféras till olika straffvirdenivier, dels att man blir
varse vilka typiska omstindigheter som normalt pdverkar bedém-
ningen av en brottstyps grad av férkastlighet. Det utgér en viktig
uppgift for alla rittstillimpare att klarligga vilka dessa standardfall
och standardfaktorer ir, men det bér samtidigt hdllas 1 minnet att
virderingar av vad som utgor beaktansvirda kvalitativa skillnader i
straffvirde kan variera med tiden.

Sedan straffvirdet har bestimts ska betydelsen av tidigare brotts-
lighet (29 kap. 4§ brottsbalken), s.k. billighetsskil (29 kap. 5§
brottsbalken) och den tilltalades ungdom (29 kap. 7 § brottsbalken)
beaktas.

Utgdngspunkten for val av pafoljd ir regleringen i 30 kap. 4 §
brottsbalken. Av bestimmelsen framgar att ritten vid val av pafsljd
ska fista sirskilt avseende vid omstindigheter som talar f6r en lind-
rigare pdfoljd dn fingelse. Dirvid ska ritten beakta sddana omstin-
digheter som anges 1 29 kap. 5 § brottsbalken. De s.k. billighets-
skilen ska siledes inte bara beaktas vid straffmitningen utan iven
vid pdfsljdsbestimningen. De skil som fir 8beropas for fingelse
anges uttdmmande 1 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken. Dessa
skil ar brottslighetens straffvirde och art samt den tilltalades tidig-
are brottslighet. I férarbetena till bestimmelsen anges att det for-
hillandet att brottet eller brottsligheten har ett hogt straffvirde
ofta ir ett avgorande skil for att doma till fingelse. Det har inte
ansetts limpligt att ange en specifik grins f6r hur hogt straffvirdet
ska vara for att motivera ett fingelsestraff. Som riktvirde anges
dock att en presumtion for att fingelse bor 4domas foreligger for
brott som vid straffvirdebeddmningen anses medfora fingelse ett ir
eller mer (prop. 1987/88:120 s. 100).

Aven brottets eller brottslighetens art kan alltsi utgéra skil for
att vilja fingelse som pafoljd. I forarbetena hinvisas till att vissa
brott enligt di gillande praxis av allminpreventiva skil ansetts
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motivera fingelse, trots att de inte haft ett sirskilt hogt straffvirde.
Aven att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elak-
artade former anférdes som skil till att brottstypen med hinsyn till
art borde foranleda fingelse (prop. 1987/88:120 s. 100). Att brotts-
hgheten ir svir att forebygga och uppticka eller innefattar angrepp
pd den personliga integriteten ir ocksd omstindigheter som kan
utgora skil for att vilja fingelse med hinsyn till brottslighetens art
(Borgeke, Atr bestimma pdfolid for brott, andra upplagan, 2012,
s.262-263). 1 detta sammanhang bér poingteras att det inte ir
brottsrubriceringen som sddan som ir avgérande f6r bedémningen
av om brottslighetens art talar f6r fingelse. Inverkan av art kan vara
olika stark inom ramen f6ér en och samma brottsrubricering (se
NJA 1999 s. 561).

Som skil fér fingelse kan slutligen den tilltalades tidigare
brottslighet beaktas. I vilken utstrickning den tilltalades 4terfall
utgor skil for fingelse paverkas av tidsfaktorn, dvs. hur ling tid
som forflutit mellan brotten, sedan den tidigare domen och sedan
den tidigare pifoljdens verkstillighet. Aven brottslighetens allvar
och om det ir friga om likartad brottslighet har betydelse fér om
dterfallet talar for en fingelsepafoljd.

Aven om det finns skil for att bestimma paféljden till fingelse
kan domstolen med stéd av 30 kap. 7 eller 9 § brottsbalken i stillet,
med hinsyn till att det finns sirskilda skil, vilja en villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Om det finns férutsittningar att kombinera en
villkorlig dom eller skyddstillsyn med framfor allt en féreskrift om
samhillstjinst eller en skyddstillsyn med s.k. kontraktsvird innebir
det att domstolen har stérre mojlighet att vilja en icke frihets-
berévande pafoljd.

Om brottsligheten har ett straffvirde pd fingelsenivd men det
inte finns skil att vilja fingelse som pafoljd, stdr pafoljdsvalet i
princip mellan villkorlig dom och skyddstillsyn.

Narkotikabrott och narkotikasmuggling av normalgraden har
tidigare 1 rittspraxis 1 de flesta fall ansetts vara brott av sddan art att
det finns en presumtion for att paféljden ska bestimmas till fing-
else (se exempelvis NJA 1997 s. 522 dir Hogsta domstolen gjorde
det generella uttalandet att narkotikabrott, som inte ir ringa, ir av
sddan art att fingelse normalt ska viljas som péfsljd). Genom
Hogsta domstolens senare domar har detta emellertid 1 viss min
indrats. I Mefedrondomen II (NJA 2012 s. 650, se dven avsnitt
4.3.2) uttalade Hogsta domstolen att det i friga om mindre allvarlig
narkotikabrottslighet av normalgraden finns férutsittningar f6r att
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déma till en icke frihetsberdvande pdféljd om forutsittningarna i
ovrigt for en sidan pidfoljd ir uppfyllda. Det giller framforalle
enligt domstolen om brottet avser innehav for eget bruk. Som en
allmin utgingspunkt bor enligt vad Hogsta domstolen uttalade
kunna gilla att skyddstillsyn eller villkorlig dom med dagsboter kan
komma 1 friga dven vid straffvirden som motsvarar fingelse 1 en
ménad. Eftersom skyddstillsyn generellt anses vara en mer ingrip-
ande paféljd dn villkorlig dom och en skyddstillsyn kan férenas
med olika slags foreskrifter som kan ge paféljden ytterligare skirpa
finns det enligt Hogsta domstolen ett nigot stérre utrymme for att
déma till skyddstillsyn.

Om straffvirdet dr hogre in en ménad och det sdledes finns skil
for fingelse (enligt 30 kap. 4 § andra stycket brottsbalken) kan vid-
are enligt Hogsta domstolen i sist nimnda dom en icke frihets-
berévande pifoljd likvil komma i friga, om den kan férenas med
samhillstjinst. Som en allmin utgingspunkt bor enligt Hogsta
domstolen kunna gilla att villkorlig dom eller skyddstillsyn 1
férening med samhillstjinst, trots brottslighetens art, kan komma i
friga om det visentligen giller innehav av narkotika for eget bruk
och straffvirdet inte ir hogre in att det motsvarar fingelse tre
ménader. Om det diremot giller distribution av narkotika eller om
straffvirdet ir si hogt att det motsvarar mer in fingelse tre ména-
der bor brottets art 1 allminhet enligt Hégsta domstolen {3 ett si-
dant genomslag att paféljden bestims till fingelse.
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8 Overvaganden och forslag

8.1 Inledning

I virt uppdrag ingdr att, med utgdngspunkt i vir kartliggning och
analys av praxis, dverviga hur vil lagstiftningen f6r narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott stdr sig 1 tiden och uppfyller sitt syfte
och foresld de forfattningsindringar som behovs for att &stad-
komma en modern och indamaélsenlig reglering som ir effektiv och
trovirdig. Vi ska 1 det sammanhanget 6verviga vilka omstindig-
heter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ir
grovt. Vi ska ocksd ta stillning till om de straffskalor som 1 dag
giller f6r grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling har en
limplig utformning eller om det finns skal att dela upp dem genom
att infora ett synnerligen grovt brott. Det stdr oss fritt att verviga
dven andra indringar av straffskalorna i de aktuella straffbestim-
melserna och att ocksd identifiera och ta upp andra frigor som
knyter an till uppdraget. Det 6vergripande syftet enligt direktiven
ir att den straffritesliga regleringen tydligt ska ge uttryck for en
strang, fast och konsekvent syn p4 all illegal hantering av narkotika.
I det f6ljande redovisar vi vira bedémningar och forslag 1 de
frigor som vi i direktiven sirskilt fitt 1 uppdrag att dverviga. Vi har
inte identifierat nigra andra frdgor med anknytning till uppdraget
som vi funnit anledning att ta upp. I kapitel 7 har vi redovisat de
allminna utgingspunkter som vi grundat vira dverviganden pa.
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8.2 Behov av dndrade straffskalor?

Bedomning: Straffskalorna fér narkotikabrott och narkotika-
smuggling av normalgraden och de ringa formerna av dessa
brott bér inte dndras. Det finns dock skil att dverviga att dela
upp straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov narkotika-
smuggling.

Utgangspunkter f6r bedomningen

Fore juni 2011 gillde en straffmitningstradition som var utmirk-
ande for narkotikabrotten och narkotikasmugglingsbrotten och
som innebar att pdféljden 1 narkotikamidl bestimdes 1 huvudsak
med hinsyn till den sort och miangd narkotika som en girning avsett.
Rittstillimpningen var férutsebar och innebar enhetlighet i den
mening att likartade straff démdes ut for brott som avsig samma
sort och mingd narkotika. Den fick ocks3 till f6ljd att hela straff-
skalan utnyttjades. Samtidigt innebar den att andra relevanta om-
stindigheter som anges 1 lagtexten ofta limnades obeaktade och
inte avspeglade sig 1 reaktionen pd brottet. Den praktiska tillimp-
ningen innebar exempelvis att girningar som, med hinsyn till gir-
ningsminnens motiv eller delaktighet 1 narkotikabrottsligheten, var
av olika svirhet and3 ofta straffades lika stringt. Den innebar vidare
att det 1 vissa fall, om den hanterade mingden narkotika var till-
rickligt stor, inte fanns ndgot utrymme for egentlig straffmitning.
Inte s8 sillan ansdgs straffvirdet vid narkotikabrottslighet enbart pd
grund av den hanterade mingden narkotika vara tio &rs fingelse
och vid flerfaldig narkotikabrottslighet 14 &rs fingelse. Enligt de
tabellvirden som tillimpades angavs exempelvis straffvirdet, som
utgdngspunkt for en bedémning baserad pd narkotikans sort och
mingd, vara tio irs fingelse om befattningen rért 12 kg amfetamin.
For kokain uppndddes maximistraffet enligt tabellvirdena vid
2,4 kg och for heroin vid 1,2 kg. Rittstillimpningen innebar alltsd
att maximistraff kom att démas ut enbart mot bakgrund av mingd-
faktorn, utan att det rorde sig om alldeles sirskilt stora mingder
narkotika eller att det fanns nigra egentliga kvalitativa skillnader
mellan det aktuella brottet och andra brott som rért mindre ming-
der. Det foérhéllandet innebar att en av de viktigaste principerna fér
straffmitningen, proportionalitetsprincipen, urholkades. Det kom
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alltsd 1 vissa fall inte att rdda proportionalitet mellan brottslighetens
svarhet och straffet.

Brotten grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling ut-
mirkte sig ocksd genom att pafoljden foér dessa brott procentuellt
sett oftare bestimdes till ldnga fingelsestraff 1 jimforelse med vad
som skedde for andra brott med jimférbara straffskalor. Enligt
statistik som inhimtades av Paféljdsutredningen inom ramen fér
den utredningens arbete framgdr tydligt att straffnivderna for de
grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten tidigare generellt
sett var betydligt hogre dn {6r andra brott och att straffskalorna for
dessa brott tillimpades pi ett annat sitt in vad som 1 allminhet
giller (SOU 2012:34, del 3, s. 248-249).

Den statistik som Paféljdsutredningen tog fram (se SOU 2012:34,
del 3, s. 249) visar till exempel f6r ar 2009 att det i mdl om grov
narkotikasmuggling 1 75 procent av fallen' démdes till ett lingre
fingelsestraff in fyra dr. I 26 procent av fallen bestimdes piféljden
till ett fingelsestraff som var lingre dn nio &r. Fér de grova narko-
tikabrottens del var andelen fingelsestraff som 6versteg fyra ar
43 procent. I tolv procent av fallen bestimdes paféljden till ett
lingre fingelsestraff in nio &r. Det kan jimfoéras med straffnivierna
for t.ex. drdp och grovt rdn, som har straffskalor med samma straft-
maximum som grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.
Nir det gillde drip avsdg ar 2009 knappt fyra procent av det totala
antalet domar pa fingelse ett fingelsestraff som var lingre dn nio &r.
For brottet grovt rin dversteg fingelsetidens lingd samma &r inte i
nigot fall sex 4r.”

Genom Mefedrondomen, som Hogsta domstolen meddelade
den 16 juni 2011, inleddes en omliggning av den forutvarande
praxisen for pafoljdsbestimningen 1 narkotikamil. Omliggningen
innebir att andra omstindigheter dn sort och mingd narkotika ska
fa ett storre genomslag vid straffmitningen. Av vir genomging av
denna dom och de efterféljande domarna frin Hogsta domstolen i
avsnitt 4.3 kan man enligt vdr mening i huvudsak dra féljande slut-
satser.

Bedémningen av sdvil till vilken grad ett narkotikabrott eller
narkotikasmugglingsbrott ska hinféras som straffvirdet ska ske
med beaktande av samtliga de omstindigheter som ir av betydelse.
Vid en given sort ir mingden narkotika endast en faktor bland andra
som ska inverka pd bedémningen. Sort- och mingdfaktorn kan i

! Av det totala antalet meddelade domar under dret med paféljden fingelse.
2 Enligt statistik som Pifsljdsutredningen inhimtat frdn Brd.

229



Overviaganden och forslag SOU 2014:43

praktiken tilldtas bilda utgdngspunkt fér bedémningen, men bedém-
ningen fir inte stanna dir. Beteckningen grovt narkotikabrott och
grov narkotikasmuggling ir avsedd fér de allvarligaste girningarna,
sddana som ingdr 1 en yrkesmissig eller organiserad narkotika-
handel med inriktning pd att 1 vinningssyfte sprida missbruk och
utnyttja missbrukarnas beroende. I rubricerings- och straffvirde-
frigan ska bedomningen ske med beaktande av den roll som den
tilltalade har haft nir det giller narkotikahanteringen. Mingden
narkotika boér som enda faktor i vissa fall kunna motivera att ett
narkotikarelaterat brott bedéms som grovt och bér dven kunna
ligga till grund fér ett straff som ir klart hogre in minimistraffet
for grovt brott. Enbart mingden bor dock i allmdénbet inte féran-
leda bedémningen att straffvirdet motsvarar ett fingelsestraff som
stricker sig mer in ndgra &r 6ver minimistraffet fér grovt brott
(mingdens betydelse tillits dock variera nigot med preparatets
farlighet).” Smuggling av narkotika &ver en grins kan generellt
anses ha ett hogre straffvirde dn befattning med narkotika inom
landet. Vid flerfaldig brottslighet di friga ir om missbruksrelaterade
brott avseende narkotika med starka tidsmissiga samband finns det
vid bedémningen av den sammantagna brottslighetens straffvirde
skil for en betydande avvikelse frén vad som skulle f6lja av en ren
kumulation av straffvirdet for brotten.

Domarna frin Hogsta domstolen har ftt till {6]jd att de ming-
der som krivs f6r grovt brott dr fordubblade 1 de nya riktvirdena
fér en bedomning av straffvirdet utifrin enbart sort och mingd
narkotika i jimforelse med de tabellvirden som tidigare anvindes.*
Nigon egentlig férindring har inte skett i riktvirdena sdvitt avser
var grinsen mellan normalgraden av narkotikabrott eller narkotika-
smuggling och ringa brott dras.

Vir genomging av domar frdn hovritterna for 2013 1 avsnitt 4.4
visar pd 1 huvudsak foljande. Hégsta domstolens nya pafoljdspraxis
i narkotikamdl har fitt genomslag i hovritts- och tingsrittspraxis.
S&vil tingsritterna som hovritterna redovisar i sina domskil vid
sidan av sort och mingd narkotika andra omstindigheter som anses
vara av betydelse 1 frimst straffvirdefrigan, men dven 1 viss ut-
strickning 1 rubriceringsfrgan, i vart fall giller detta vid brottslig-
het som har ett straffvirde 6verstigande nigon mainads fingelse.
Trots detta bedéms det slutliga straffvirdet i de flesta fall ind4 vara

>Se NJA 2012 5. 144 p. 18.
*Detta giller for de preparat som inte ocksd har omvirderats i farlighetshinseende, dvs.
siledes f6r exempelvis amfetamin, cannabis, heroin, kokain, kat, opium, Subutex och svamp.

230



SOU 2014:43 Overviaganden och forslag

1 linje med vad som féljer av det preliminira nya rikevirdet utifrn
en beddmning baserad enbart pd sort och mingd narkotika. I stor
utstrickning synes alltsi de férmildrande och férsvirande omstin-
digheterna, i den mén det finns ndgra, “ta ut” varandra si att man
straffvirdemissigt till slut dndd hamnar pd det preliminira rike-
virdet baserat pd sort och mingd. En mer differentierad straff-
virdebedémning vid hantering av samma sort och mingd narkotika
forekommer dock 1 mél dir det finns flera tilltalade som medverkat
pd olika sitt. Det slutliga straffvirdet bedéms di ofta vara lite
under, i linje med, och lite &ver riktvirdet for de olika tilltalade. T
vissa fall avviker det slutliga straffvirdet dock frin riktvirdet 1
stérre omfattning.

Hovritterna och tingsritterna tillimpar 1 stor utstrickning de
straffvirdemissiga mingdtak som angetts 1 litteraturen. Taken har
sdledes fatt ett starkt genomslag i underrittspraxis. Endast i fall dir
det handlat om mycket stora mingder narkotika férekommer det
att straffvirdet bedéms vara hégre in vad som anges som tak 1 rikt-
virdet for 2013. I ndgra fall har straffvirdet siledes bedomts vara
over fem eller sex drs fingelse, trots att det till synes handlat om
kurirer dir i huvudsak inga andra omstindigheter in det férhillan-
det att den tilltalade smugglat in narkotikan i landet visats, dvs.
sddana fall 1 vilka Hogsta domstolen genom uttalandena i Cannabis-
smugglingsdomen (NJA 2012 s.535) accepterat att sorten och
mingden narkotika fir bli avgérande bide f6r bedomningen av till
vilken grad av brottet girningen hor och fér straffvirdet.

Det sagda innebir att fingelsestraffen vid grovt brott i de allra
flesta fall har blivit ligre in de straff som tidigare, dvs. fére praxis-
omliggningen, démdes ut vid hantering av motsvarande sort och
mingd narkotika. Det finns emellertid exempel dven pd motsatsen,
dvs. att fingelsestraffet, mot bakgrund av att vissa férsvirande om-
stindigheter visats och beaktats, blivit lingre med den nya praxisen
in om de tidigare tillimpade tabellvirdena skulle ha anvints.

Nir det giller den statistik frdn Brd som vi redovisat i kapitel 5
bor framhillas att den enbart stricker sig fram till och med &r 2012.°
Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 4.4.1 ir det vir uppfattning att en ny
praxis for pdféljdsbestimningen i narkotikamil, mot bakgrund av
att Hogsta domstolens vigledande domar pd omridet meddelats
efter hand, inte kan férvintas ha ”satt sig” forrin pd senhdsten 2012.
Det ir dirfor osidkert om de straffnivder som framgdr av den stati-

*Som vi ndmnt i avsnitt 5.1.2 publiceras den officiella lagféringsstatistiken for &r 2013 inte
forrin den 28 maj 2014, varfér vi inte har kunnat ta med den i redovisningen.
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stik som vi kunnat 3 tillging till dterspeglar dagens rittstillimp-
ning.

Av den statistik frin Brd och Kriminalvirden som vi redovisat
kan emellertid, med den nyss nimnda reservationen fér statistiken
frdn Brd, 1 korthet foljande sigas. Narkotikabrottens andel av den
totala straffmassan® har sjunkit frin 25 procent &r 2003 till 14 pro-
cent &r 2012. Anledningen till detta dr frimst att de genomsnittliga
fingelsestiderna for grova narkotikabrott har blivit kortare. Sedan
&r 2010 har de genomsnittliga fingelsetiderna emellertid blivit kort-
are for sivil narkotikabrott och narkotikasmuggling av normal-
graden som for de grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten. En del av de brott som tidigare skulle ha lagforts som
grovt narkotikabrott synes numera lagféras som brott av normal-
graden. Nir det giller straffnivierna har det for grovt narkotika-
brott skett en andelsférskjutning dir de lingre fingelsestraffen, sex &r
eller lingre, under senare ar stdr f6r en mindre andel av pdfsljderna
och de kortaste fingelsepiféljderna stir for en allt stoérre andel.
Denna utveckling paborjades redan &r 2008. P4 samma sitt som nir
det giller de grova narkotikabrotten har det nir det giller de grova
narkotikasmugglingsbrotten skett andelsforskjutningar med hogre
andel kortare fingelsestraff och ligre andel linga fingelsestraff.
Forindringsprocessen mot kortare fingelsepifoljder kan iakttas
redan 1 bérjan av den granskade perioden 2008-2012. Andelen
lingre fingelsepatoljder, &tta &r och diréver, har emellertid minskat
drastiskt 8ren 2011-2012 {6r de grova narkotikasmugglingsbrotten.

Nir det giller antalet personer som har intagits i anstalt di
huvudbrottet” varit grovt narkotikabrott har antalet blivit firre
sedan dr 2009. Bide dren 2009-2010 och 2011-2012 handlar det om
relativt kraftiga minskningar i antal. Sedan &r 2007 har antalet in-
tagningar i anstalt i de fall huvudbrottet varit narkotikasmuggling®
okat. Sedan &r 2011 har dock 6kningstakten avtagit. Antalet per-
soner som har intagits i anstalt for att avtjina ett fingelsestraff
overstigande sex dr for grovt narkotikabrott eller grov narkotika-
smuggling har sjunkit under flera &r i f6ljd. Sirskilt pataglig ir
minskningen &ren 2012-2013.

¢ Som har férklarats i avsnitt 5.1.2 menas med straffmassa summan av den totalt utdémda
strafftiden 1 samtliga fingelsedomar som avsett ett specifikt brott.

7Som har foérklarats i avsnitt 5.1.1 redovisas i de fall flera brott ingick i domen 1 statistik-
sammanhang ofta endast det brott som hade den stringaste straffskalan, det s.k. huvud-
brottet.

8 Statistiken avser sdvil brott av normalgraden som grovt brott.
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I kapitel 6 har vi redovisat ett relativt omfattande komparativt
material. Som vi inledningsvis ger uttryck for i kapitlet méiste for-
siktighet iakttas dd man jimf6r olika linders straffrittsliga reglering
och praxis pd narkotikabrottslighetens omrdde med varandra, efter-
som det finns en rad olika parametrar som det ir omojligt att ta
med vid en sidan jimférelse. Med reservation f6r detta kan dock 1
huvudsak féljande slutsatser dras av det komparativa materialet.

Av de linder som ingdtt 1 jimférelsen ir det endast Sverige och
Finland som har ett maximistraff om tio &rs fingelse f6r denna typ
av brottslighet. Ovriga redovisade linder har hogre maximistraff.
I sammanhanget méste dock beaktas att 1 Sverige kan vid flerfaldig
narkotikabrottslighet ddmas ut 14 ars fingelse och om det ir friga
om sivil flerfaldig brottslighet som 4terfall kan straffet bestimmas
till fingelse 1 18 &r. I Finland kan, vid flerfaldig narkotikabrottslig-
het, 13 &rs fingelse démas ut, men straffet kan aldrig bli hogre in s3
vid narkotikabrottslighet, iven om det ocksd skulle vara friga om
dterfall. I Norge och Danmark kan straffet vid narkotikabrottslig-
het aldrig 6verstiga 21 respektive 20 drs fingelse.

Sorten och mingden narkotika synes i samtliga av de redovisade
linderna spela stor roll i rubricerings- och straffvirdefrigor. I Dan-
mark och Finland synes andra omstindigheter in sort och mingd
(dven pd de hogsta straffnivderna) i praktiken inte spela sd stor roll
vid rubricering och straffvirde och inte heller om frga ir om
smuggling in 1 landet eller om hantering inom landet. I Norge,
Nederlinderna, Spanien och Tyskland synes andra omstindigheter
in sort och mingd beaktas i stérre utstrickning och {3 ett storre
genomslag vid bedémning av rubricering och straffvirde in 1 de
ovriga linderna.

I sidana fall dir sorten och mingden narkotika ir helt avgor-
ande for straffvirdet, eftersom andra forsvirande eller formildrande
omstindigheter inte visats, ligger Sverige straffvirdemissigt 1 linje
med de andra linderna upp till de mingder som i litteraturen an-
setts utgora det straffvirdemissiga taket. Vid vissa mingder av vissa
sorters narkotika ligger Sverige straffvirdemissigt hogre dn flera av
de andra linderna. Det giller iven vid en jimforelse med de
nordiska linderna.

Det nyss sagda fir sigas innebidra att den nya svenska straff-
virdepraxisen ligger mer i linje med de flesta andra lindernas praxis
in vad den tidigare svenska praxisen gjorde, i vart fall nir det hand-
lar om hantering av narkotika upp till vissa storre mingder.
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Nir det giller mycket stora mingder narkotika synes 1 de andra
linderna démas ut straff som nirmar sig deras respektive maximi-
straff dven 1 rena kurirfall. Hégsta domstolens uttalanden har upp-
fattats s att domstolen avsett att det ska finnas en fast straffvirde-
missig grins for mingdrekvisitets betydelse, som inte kan over-
tridas annat 4n 1 fall som uttrycks vara ”alldeles extrema”. Var upp-
fattning dr att Hogsta domstolens uttalanden inte nédvindigtvis
behover ges den generella innebérden. Nigot auktoritativt uttal-
ande om straffvirdemissiga mingdtak finns inte. Vir genomging
av hovrittspraxis har emellertid visat att underritterna inte annat
in 1 undantagsfall domer ut hogre straff in vad de tak for mingd-
rekvisitets betydelse som uttryckts 1 litteraturen anger. Praxisen i
narkotikamdl ir dock fortfarande under utveckling. Det gidr mot
bakgrund av vad som nu anférts inte med sikerhet att siga att den
nya svenska straffvirdepraxisen, som innebir en nedtoning av
mingdrekvisitet, medfért att vi nir det giller stérre mingder nar-
kotika ligger patagligt ligre straffvirdemissigt dn de ovriga lind-
erna. I sammanhanget bor dven pdpekas att en stor mingd narko-
tika kan utgéra ett starkt bevisfaktum for att brottet utgjort ett led
i en verksamhet som bedrivits 1 storre omfattning eller yrkes-
missigt. Mot bakgrund av att de straffvirdemissiga mingdtaken
fatt ett sd starkt genomslag 1 underrittspraxis ir det emellertid var
uppfattning att det finns mycket som tyder pd att vi 1 dag 1 svensk
ritt, nir det giller hantering av stérre mingder narkotika, ligger
ligre straffvirdemissigt in de andra linder som vi har jimfoért med.

Skilen f6r bedomningen
Straffskalornas generella utformning

Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken, som inneh8ller den grundliggande
bestimmelsen om straffvirdet som utgdngspunkt for straffmit-
ningen, ska straff, med beaktande av intresset av en enhetlig ritts-
tillimpning, bestimmas inom ramen f6r den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid be-
démningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp
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pd ndgons liv eller hilsa eller trygghet till person. Bestimmelsen ger
uttryck fér principerna om proportionalitet och ekvivalens.

Som nimnts 1 avsnitt 7.2 indrades bestimmelserna om omstin-
digheter som ska beaktas vid bedémningen av straffvirdet i sak den
1 juli 2010. Forutom att de objektiva omstindigheter som ir kinne-
tecknande f6r de allvarliga vildsbrotten lyftes fram inom ramarna
for de angivna allminna straffvirdeomstindigheterna, slopades
ordet sdrskilt fore upprikningen av omstindigheter i syfte att ytter-
ligare betona principerna om proportionalitet och ekvivalens och
klargdra att endast de angivna omstindigheterna fir beaktas av
domstolen (prop. 2009/10: 147 s. 13 och 40 ). I tidigare forarbeten
till den grundliggande bestimmelsen uttalades nimligen att upp-
rikningen av omstindigheter inte var uttdémmande utan endast an-
gav de viktigaste momenten. Det nimndes dirvid sirskilt att dven
allminpreventiva 6verviganden kunde pdverka utfallet av straff-
virdebeddmningen och att domstolarna kunde viga in faktorer
som att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elak-
artade former (prop. 1987/88:120 s. 37 och 80). Numera ir upprik-
ningen av straffvirdeomstindigheter 1 29 kap. 1§ brottsbalken
dock alltsd uzrtémmande.

Enligt vir uppfattning innebir det nyss sagda att det dven vid
utformningen av straffskalor och bedémningen av ett brotts abstrakta
straffvirde’ enbart dr principerna om proportionalitet och ekviva-
lens som hinsyn kan tas till. De argument for straffskirpning och
en hojning av maximistraffet fér narkotikabrott och narkotika-
smuggling som 1 tidigare férarbeten f6rts fram mot bakgrund av att
straffen f6r motsvarande brott ir hégre eller har skirpts 1 andra
linder kan dirfér inte lingre anses gingbara (se prop. 1969:13 s. 8
och 1972:67 s. 27, jfr dven SOU 1986:14 s. 146). Det forhdllandet
att maximistraffet, som vi tidigare har redovisat, ir hogre 1 bla.
Danmark, Norge, Nederlinderna, Tyskland och Spanien utgér dir-
med inte ndgon grund for att foresld ett hogre maximistraff for de
grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten, 1 vart fall om
forslaget inte samtidigt kan motiveras enligt proportionalitets- och
ekvivalensprinciperna.

Det bér i sammanhanget betonas att de svenska straffskalorna
stdr vil 1 dverensstimmelse med de som foreskrivs 1 Ridets ram-
beslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestim-

?Som vi nimnt i avsnitt 7.2 brukar man dela upp straffvirdet i tvd delar: abstrakt straffvirde
och konkret straffvirde. Det abstrakta straffvirdet motsvaras av straffskalan fér det aktuella
brottet. Det konkreta straffvirdet avser i stillet den aktuella girningen straffvirde.
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melser for brottsrekvisit och paféljder f6r olaglig narkotikahandel,
vars syfte ir att nirma medlemsstaternas lagstiftning till varandra
nir det giller olaglig narkotikahandel och dirmed mojliggora en
samlad insats p& unionsnivd 1 kampen mot olaglig narkotikahandel.
Vidare bér erinras om att vi gjort beddmningen att de svenska
straffnivierna ligger 1 linje med de som giller 1 de andra linder som
vi jimfort med, 1 vart fall nir det giller hantering upp till vissa
storre mingder narkotika.

I svensk ritt utgér dessutom de allvarligaste fallen av grov nar-
kotikabrottslighet inte sillan, mot bakgrund av hur vira straff-
bestimmelser ir konstruerade, flera brott. Det ir relativt vanligt
forekommande att ett och samma hindelseforlopp dr att bedéma
som bdde grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott och
att ansvar ska doémas ut fér bda brotten 1 konkurrens. En forut-
sittning for detta ir dock att girningsmannen tagit viss befattning
med narkotikan efter att den smugglats in i landet. Vid grovre
narkotikabrottslighet, som inte innefattat smuggling, kan det dven
bli friga om att déma ut ansvar f6r flera grova narkotikabrott 1
konkurrens, om befattningen kan sigas ha utgjort flera girningar
(se nirmare om konkurrens vid narkotikabrottslighet, avsnitt 4.2).
Vid sddan flerfaldig narkotikabrottslighet kan i svensk ritt domas
ut 14 &rs fingelse. Om det ir friga om sdvil flerfaldig brottslighet
som &terfall kan straffet bestimmas till fingelse 1 18 ar. I sddana fall
ligger Sverige nira eller 6ver de hogsta straff som vid motsvarande
forhillanden kan démas ut 1 de 6vriga nordiska linderna (i Finland,
Danmark och Norge ir vid dessa férhdllanden maximistraffet 13,
20 respektive 21 irs fingelse).

Nir det giller narkotikabrott och narkotikasmuggling finns
vissa svdrigheter att definiera den skada, krinkning eller fara som
brotten innebir. Inte sillan framhills dessa brotts samhillsfarliga
och allminfarliga karaktir. De har dirfér 1 vissa sammanhang
betraktats som brott mot allminheten. I Fingelsestraffkommitténs
betinkande Pdfélid for brotr jimférs narkotikabrotten med brottet
spridande av gift eller smitta 1 13 kap. 7 § brottsbalken, eftersom
narkotikabrotten innebir hantering och spridande av farliga droger,
varigenom befolkningen utsitts f6r fara till liv och hilsa (SOU
1986:14 s. 182 och 272).

I samma betinkande anfors emellertid ocksd att det finns skl
att se narkotikabrotten som riktade mot person. Genom &verltelse
av narkotika utsitter man, enligt resonemanget, annan fér livsfara
eller fara for svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom, varfér narko-
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tikabrotten kan jimféras med brottet framkallande av fara for
annan i 3 kap. 9 § brottsbalken (SOU 1986:14 s. 182).

Nir det giller den skada, krinkning eller fara som narkotika-
brotten utgor kan vidare nimnas att regeringen 1 den proposition i
vilken foreslogs att riksdagen skulle godkinna EU:s rambeslut om
minimibestimmelser fér brottsrekvisit och péféljder fér olaglig
narkotikahandel, uttalade att ”[d]en olagliga narkotikahandeln
utgor ett allvarligt globalt problem och dr pd europeisk nivd ett
stort hot mot sdvil EU-medborgarnas hilsa, sikerhet och livs-
kvalitet som mot medlemsstaternas lagliga ekonomi, stabilitet och
sikerhet” (prop. 2003/04:147 s. 16).

Aven om den skada, krinkning eller fara som narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten innebir gér att det finns skil att
sortera in dem under sdvil de allminfarliga brotten som brotten
mot liv och hilsa ir det enligt vdr mening svirt att argumentera for
att ett narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott skulle kunna anses
lika allvarligt som mord. Mord innebir att uppsitligen beréva en
annan minniska den mest grundliggande rittigheten, ritten till liv,
under omstindigheter som inte framstir som klart férmildrande
(dd ansvar for drip i stillet kan aktualiseras). Minimistraffet for
mord ir tio &rs fingelse. Mot den bakgrunden ir det inte férenligt
med principerna om proportionalitet och ekvivalens att hoja maxi-
mistraffet f6r grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Eftersom vira direktiv anger att det stir oss fritt att fverviga de
indringar av straffskalorna fér narkotikabrotten och narkotika-
smugglingsbrotten som behovs for att dstadkomma en indamdls-
enlig reglering bér nimnas att vi anser att en sinkning av maximi-
straffen for de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten ir
uteslutet, eftersom det vil kan tinkas si allvarliga narkotika- och
narkotikasmugglingsbrott som motiverar tio drs fingelse eller, vid
flerfaldig sidan brottslighet, 14 rs fingelse. Straffskalan miste vara
utformad pa ett sidant sitt att den medger en adekvat bedémning
av straffvirdet dven vid de mest allvarliga narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten. Det tidigare nimnda EU-rambeslutet fore-
skriver dven att ett maximalt fingelsestraff om minst tio &r ska
kunna démas ut {ér vissa narkotikarelaterade brott.

Som framgir i det féljande ir det vir uppfattning att det inte
finns fog for att siga att straffnivderna fér de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten generellt blivit fér 13ga. Det finns si-
ledes inte skl att hoja minimistraffet for de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten 1 syfte att dstadkomma en allmint
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skirpt syn pd dessa brott. En hojning av minimistraffet f6r de grova
narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten skulle vidare innebira
att de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten fick ett
hégre minimistraff in exempelvis valdtike, vilket enligt vir mening
inte vore rimligt ur ett straffvirdeperspektiv.

Med ett oférindrat minimistraff f6r de grova narkotika- och
narkotikasmugglingsbrotten finns inte heller skil att éverviga att
indra maximistraffet f6r normalgraderna av brotten. Inte heller
finns det skil att gora dndringar 1 de ringa brottens straffskalor.

Straffskalorna f6r de grova narkotika- och narkotikasmugglings-
brotten ir enligt vdr uppfattning generellt indamalsenligt utform-
ade och tillrickligt vida f6r att mojliggora differentierade bedém-
ningar. Motsvarande giller f6r normalgraderna och de ringa form-
erna av brotten. Sammanfattningsvis finns det siledes inte skil att
forindra straffskalornas yttre ramar.

Straffnivderna

Vir genomging av hovrittspraxisen visar att, utdéver sort och
mingd narkotika, lyfts férsvirande och férmildrande omstindig-
heter fram 1 domarna. I domskilen férs ett resonemang om de
omstindigheter som framkommit och vid bedémningen av straff-
virdet gors en helhetsbeddmning av samtliga omstindigheter. Trots
detta visar genomgingen att de forsvdrande och férmildrande om-
stindigheter som framkommit 1 ett narkotikamil i stor utstrick-
ning “tar ut varandra”, s& att det slutliga straffvirdet ofta bedéms
vara 1 paritet med det riktvirde som féljer av en bedémning baserad
enbart pd sort och mingd narkotika. Att det slutliga straffvirdet
bedéms vara i princip detsamma som det preliminira riktvirdet,
baserat enbart pd sort och mingd narkotika, behover inte innebira
att rittstillimpningen 1 ett enskilt fall varit felaktig. V&r upp-
fattning dr emellertid att de enskilda férmildrande och férsvirande
omstindigheterna generellt borde tillmitas storre vike 1 praxis. Det
forhdllandet att det samtidigt finns tvd férmildrande och tvd for-
svirande omstindigheter innebir inte med automatik att dessa bor
ta ut varandra s att det slutliga straffvirdet bedéms motsvara det
preliminira straffvirdet baserat enbart pd sort och mingd narko-
tika. Férmildrande och forsvirande omstindigheter som férekom-
mit inom ramen for samma girning bor rimligtvis tillmitas olika
tyngd vid bedémning av rubricering och straffvirde. Det gir inte
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att pd forhand sld fast hur olika omstindigheter bor viktas 1 for-
hillande till varandra. Det ir en friga for rittstillimpningen. I sam-
manhanget bor framhaillas att praxis nir det giller bl.a. denna friga
fortfarande ir under utveckling.

Av hovrittspraxisen gir emellertid att utlisa att det 1 mdl som
rort flera tilltalade, vilka medverkat till girningen i olika omfatt-
ning och pd olika sitt, ofta gérs en atskillnad mellan dessa olika
girningsmin vid beddmningen av straffvirdet. Vir uppfattning om
rittsliget fore Mefedrondomen ir att straffvirdet for sidana gir-
ningsmin 1 storre utstrickning dn i dag skulle ha bedémts vara
detsamma och motsvarat det som féljde av det divarande tabell-
virdet baserat pd sort och mingd narkotika. Straffvirdebedémningen 1
narkotikam3l har alltsi, 4tminstone 1 sist nimnt hinseende, blivit
mer nyanserad och mer lik den som sker vid andra typer av brott.

Nir det giller straffnivierna fér narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten ir det vir uppfattning att det inte finns fog for
att siga att dessa generellt blivit for 13ga efter praxisomliggningen 1
juni 2011. De straff som 1 svensk ritt doms ut fér narkotikabrott
och narkotikasmugglingsbrott ger alljimt uttryck foér en string
syn pd narkotikabrottsligheten. Vid en jimférelse med andra brott
med 1 huvudsak motsvarande straffskalor som narkotika- och nar-
kotikasmugglingsbrotten kan nimligen konstateras att straffnivi-
erna f6r de narkotikarelaterade brotten fortfarande ligger hogt, sdvil
nir det giller normalgraden av brotten som nir det giller de grova
brotten. Vidare kan konstateras att straffskalans hela spinnvidd
alltjimt utnyttjas nir det giller narkotika- och narkotikasmugg-
lingsbrotten. Den slutsatsen kan dras inte bara av Bri-statistiken,
vilken, som vi tidigare anfért, bor lisas med forsiktighet eftersom
den endast stricker sig till och med &r 2012, utan idven av genom-
gdngen av hovrittsdomarna f6r &r 2013. Vid en internationell jim-
forelse ligger straffnivierna inte heller generellt ligre 1 Sverige in i
andra linder. Detta giller emellertid enbart vid hantering av mingder
upp till de straffvirdemissiga mingdtak som kommit att tillimpas i
underrittspraxis. Vid hantering av stérre mingder in vad taken
anger synes Sverige ligga straffvirdemissigt ligre dn ovriga linder
som vi jimfoért med.

Som vi tidigare har beskrivit har, mot bakgrund av hur Hégsta
domstolens uttalanden 1 bl.a. Nittiosjukilosdomen (NJA 2012
s. 144) och Cannabissmugglingsdomen (NJA 2012 s. 535) har upp-
fattats, 1 litteraturen angetts straffvirdemissiga tak f6r betydelsen
av mingden narkotika. De angivna mingdtaken har, som vidare har

239



Overviaganden och forslag SOU 2014:43

beskrivits, fatt ett starkt genomslag 1 underrittspraxis. Var uppfatt-
ning dr att nir det giller stérre mingder narkotika riskerar taken att
leda till att straffvirdet 1 vissa fall sitts for 18gt. Som vi har angett i
avsnitt 7.2 bér visserligen en skillnad 1 kvantitet komma till uttryck
1 ett annorlunda straffvirde endast om skillnaden samtidigt ger ut-
tryck for en storre eller mindre grad av forkastlighet hos girningen.
Ar skillnaden i den hanterade mingden narkotika tillrickligt stor
innebir detta dock dven en skillnad i kvalitet. En strikt tillimpning
av mingdtaken leder mot den bakgrunden till att rittstillimpningen
blir onyanserad och att samma straffvirde sitts girningar som, mot
bakgrund av hur stor mingd narkotika som hanterats, ir av olika
allvar.

Det Hogsta domstolen uttalade 1 Cannabissmugglingsdomen
var att mingdrekvisitet, dven ensamt, i vissa fall borde kunna moti-
vera att ett narkotikabrott skulle bedémas som grovt och att det
dven borde kunna ligga till grund for ett straff som var klart hogre
in minimistraffet f6r grovt narkotikabrott. Enbart mingden borde
dock i allmdnbet inte, enligt Hogsta domstolen, féranleda bedom-
ningen att straffvirdet motsvarade ett fingelsestraff som strickte
sig mer dn ndgra &r 6ver minimistraffet for grovt brott. Hogsta
domstolen framhéll dock att den betydelse som tillmittes miangden
narkotika méste tilltas variera ndgot med preparatets farlighet.

I Nittiosjukilosdomen uttalade Hogsta domstolen att den slut-
sats som kunde dras av Cannabissmugglingsdomen var att ming-
den, nir det gillde olaglig hantering av cannabis, om det inte rérde
sig om alldeles extrema fall, inte i sig borde kunna féranleda ett sd
strangt straff som fingelse i fem &r. Vidare uttalade Hogsta dom-
stolen att det forhdllandet att domstolen angett ett tak for betydel-
sen av mingden narkotika inte innebar att det skulle ske en linjir
straffmitning upp till denna punkt. Ju hégre upp i straffskalan man
kom for grovt narkotikabrott desto mer tridde, enligt domstolen,
sddana omstindigheter som yrkesmissighet, organisationsgrad,
vinningssyfte och hinsynsléshet vid spridningen av narkotikan allt-
mer 1 forgrunden. P4 motsvarande sitt, anférde Hogsta domstolen,
minskade dirmed sjilvfallet betydelsen av sort och mingd, 1at vara
att en stor mingd 1 sig kunde tala f6r att det hade rort sig om en
yrkesmissig och organiserad verksamhet. Mingden fick ockss,
enligt domstolen, en dominerande betydelse 1 de fall det saknades
andra omstindigheter som var virda att beakta vid bedémningen av
ett brotts svérhet.
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Hégsta domstolens uttalanden 1 Cannabissmugglingsdomen och
Nittiosjukilosdomen har siledes 1 litteraturen uppfattats som att
domstolen satt upp fasta straffvirdemissiga tak foér betydelsen av
mingden narkotika som endast kan 6vertridas i “alldeles extrema
fall”. Vilka dessa tak bér vara vid hantering av olika sorters narko-
tika har direfter angetts 1 litteraturen. V3r uppfattning ir att uttal-
andena 1 de tvd domarna inte ger tillrickligt stod for en tillimpning
av sidana straffvirdemissiga mingdtak. Hégsta domstolen uttalar
visserligen att domstolen sjilv angett “ett tak” for betydelsen av
mingden narkotika, men anvinder sig samtidigt av ordval som
”bor” och 1 allminhet”. Vad Hogsta domstolen avser med be-
greppet “tak” eller vad som 1 s8 fall bér kunna gilla vid hantering av
andra sorters narkotika in cannabis har inte nirmare berorts 1 dom-
stolens avgéranden. Vir uppfattning ir dirfor att det utifrdn de
domar som har meddelats av Hégsta domstolen inte gir att finna
tillrickligt stod for att sl fast att det finns generella straffvirde-
missiga tak f6r miangdrekvisitets betydelse. Att mingden narkotika
inte skulle f3 beaktas vid straffvirdebedéomningen inom ramen fér
den ullimpliga straffskalan for grovt brott mer dn upp till fyra och
ett halvt, fem eller fem och ett halvt drs fingelse finns det vidare
inte nigot stdd for vare sig i lagtexten eller i foérarbetena till de
gillande straffbestimmelserna.

Vir genomging av hovrittspraxisen visar emellertid att sdvil
tingsritterna som hovritterna 1 stor utstrickning tillimpar de
straffvirdemissiga tak som 1 litteraturen angetts for mingdrekvisi-
tets betydelse. Vid hantering av stérre mingder narkotika (tio gdnger
s& mycket som anges som tak i riktvirdet f6r 2013 och i vissa fall
mindre) dr underritterna dock 1 vissa fall beredda att, enbart pd
grund av mingden, gi &ver det straffvirdemissiga taket."

Domstolarna bedémer alltsd inte lika ofta som tidigare straff-
virdet ligga pd den 6vre delen av straffskalan f6r grovt brott enbart
utifrin ett mingdresonemang, om det inte handlar om verkligt stora
mingder narkotika. Vi anser att det ir virdefullt att det skett en
nyansering av straffvirdebedémningen och att de évre delarna av
straffskalan for grovt brott ska anvindas for de allvarligaste brotten.
Den férutvarande praxisen utgick 1 stor utstrickning frin tabeller
dir straffvirden ind3 upp till maximistraffet tio &rs fingelse angavs
for viss miangd narkotika. Detta innebar att om ett narkotika- eller
narkotikasmugglingsbrott avsett en tillrickligt stor mingd narko-

9 Jimf6r dven de slutsatser som dras av Bob Nilsson Hjorth i Svallvdgor efter HD:s nya
narkotikapraxis, Sv]'T 2014 s. 154-156.
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tika, uppndddes straffmaximum i straffskalan redan med hinsyn till
mingden, trots att det inte rért sig om verkligt stora mingder och
det inte fanns nigra egentliga kvalitativa skillnader 1 férhillande till
andra brott som §sattes ett ligre straffvirde. Det innebar i sin tur
att det 1 en sddan situation inte fanns nigot utrymme for egentlig
straffmitning vid den grévsta brottsligheten och att proportionali-
tetsprincipen forlorade sin betydelse. Eftersom straffmaximum
redan var nitt enbart pd grund av mingden var det helt enkelt inte
mojligt att straffvirdebeddma andra relevanta omstindigheter sdsom
girningsmannens olika roller och inblandning i brottslig verksam-
het.

Det finns siledes enligt vir uppfattning inte anledning att kriti-
sera de resonemang som ligger bakom de nuvarande straffnivierna.
De 6vre delarna av straffskalorna fér de grova narkotika- och nar-
kotikasmugglingsbrotten bor enligt vdr mening anvindas for si-
dana fall av narkotikabrottslighet 1 vilka man kan tala om brottslig-
het som har priglats av en betydande farlighet eller hinsynsloshet.
I forsta hand handlar det hir, sisom har anférts 1 forarbetena till de
aktuella bestimmelserna, om den grupp brottslingar som sjilva inte
ir beroende av narkotika men som fér egen vinnings skull hinsyns-
16st utnyttjar andras okunnighet eller beroende 1 en verksamhet
som sker yrkesmissigt och som kalkylerar med ett tinkbart straff
nirmast som en foretagsmissig riskfaktor (prop. 1980/81:76 s. 207).

Enligt vir uppfattning ir det rimligt att sorten och mingden
narkotika tillmits minskad betydelse och att andra straffvirde-
piverkande omstindigheter ges en mera framskjuten plats nir det
giller den grovre brottsligheten. Som vi tidigare har nimnt anser vi
emellertid att det varken 1 lagtext eller 1 férarbeten finns stdd f6r en
tillimpning av de straffvirdemissiga tak for betydelsen av mingden
narkotika som angetts 1 litteraturen och befists av underritterna.

De i litteraturen angivna straffvirdemissiga mingdtaken har i
viss utstrickning bidragit till utvecklingen av en mer rimlig
pafoljdspraxis 1 narkotikamdl pd si sitt att en linjir straffmitning
utifrdn mingden narkotika inte lingre sker inda upp till maximi-
straffet. Samtidigt har de gett upphov till att det i praktiken i dag
finns en sirskild straffskala med visst maximistraff inbyggt 1 straff-
skalan foér de grova brotten fér brott dir den enda straffvirde-
piverkande omstindigheten som gir att styrka ir sorten och ming-
den narkotika. En sidan straffskala i straffskalan” finns det inte
stod for 1 lagtexten. De straffvirdemissiga mingdtaken har dven
gett upphov till vissa troskeleffekter. Troskeleffekter kan synas
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oonskade, men ir enligt vir uppfattning i viss utstrickning i och
for sig oundvikliga om man vill undvika en rittstillimpning som
ligger alltfér stor vikt vid kvantitativa skillnader. Som vi gett ut-
tryck for 1 avsnitt 7.2 bor en skillnad i kvantitet nimligen komma
till uttryck 1 ett annorlunda straffvirde endast om den ger uttryck
for en storre eller mindre grad av férkastlighet hos girningen.

Det ir emellertid vir uppfattning att det inte dr limpligt att sitta
upp ett fast straffvirdemissigt tak fér mingdrekvisitets betydelse
och att pd férhand ange att faktorn sort och mingd narkotika inte i
sig bor kunna féranleda ett visst straff inom den tillimpliga straff-
skalan. Som vi tidigare har gett uttryck f6r framstdr en sidan ritts-
tillimpning, pd samma sitt som en linjir straffmitning utifrin en-
bart mingden narkotika, som onyanserad. En skillnad 1 kvantitet,
dvs. en skillnad 1 mingd narkotika, kan nimligen innebira att det
dven foreligger en skillnad i kvalitet. Vir uppfattning ir siledes att
mingden narkotika bor ha en avtagande effekt pd straffvirdet och
att andra straffvirdepaverkande omstindigheter bor ges stérre tyngd
nir det giller den grovre brottsligheten, men att detta samtidigt
inte innebir att sort- och mingdfaktorn helt kan tilldtas ha spelat
ut sin roll vid ett visst straffvirde. En girning som innefattat hante-
ring av 25 kg amfetamin ir helt enkelt normalt mer férkastlig in en
girning som innefattat hantering av 5 kg amfetamin, om &vriga
straffvirdepdverkande omstindigheter ir likvirdiga. Samtidigt be-
hover en girning som avsett 10 kg amfetamin, enbart pd grund av
den hanterade mingden narkotika, inte vara mer forkastlig in en
girning som avsett 5 kg amfetamin. Ndgon beaktansvird skillnad 1
kvalitet finns nimligen rimligen inte mellan hanteringen av de sist
nimnda mingderna (jfr exemplen med st5ld av egendom till olika
belopp 1 avsnitt 7.2). Den jimférande studie som vi gjort av hur
straffmitningen gors 1 vissa andra utvalda linder visar dven att
straffvirdet tillits stiga till relativt héga nivier enbart pd grund av
en 6kad mingd hanterad narkotika och att straffvirdet, d4 hante-
ringen gillt mycket stora mingder narkotika, bedéms nirma sig
respektive lands maximistraff. Inte i nigot av de linder som vi har
jimfoért med synes det finnas ett tak f6r nir faktorn sort och mingd
narkotika anses ha spelat ut sin roll som straffvirdepdverkande om-
stindighet.

Sammanfattningsvis dr det allts3 vir mening att straffvirde-
bedémningen 1 narkotikamal generellt har blivit mer nyanserad och
mer lik den som sker vid andra typer av brott och att de nuvarande
straffnivierna allmint sett ir rimliga. Vi anser dock att det inte ir
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laimpligt att sdtta upp en grins for nir sorten och mingden narko-
tika inte lingre kan och fir beaktas som en straffvirdepdverkande
omstindighet, trots att den innefattar en kvalitativ skillnad i straff-
virdehinseende. Sidana straffvirdemissiga tak skapar inlisnings-
effekter och motverkar i praktiken den stérre nyansering vid straff-
mitningen som har efterstrivats med praxisomliggningen. Upp till
taken sker nimligen relativt ofta en timligen linjir straffmitning,
medan det sedan blir helt stopp.

Var uppfattning ir sdledes att det inte finns skil att gora indringar 1
straffskalorna i syfte att generellt 4stadkomma en férindrad straff-
nivd, men att sort- och mingdfaktorn maéste tillitas {8 genomslag
dven pd de hogre straffnivierna. Mot den bakgrunden finns det skil
att gora indringar 1 syfte att gora lagstiftningen tydligare och for
att klargora att hantering av en mycket stor mingd narkotika i sig
kan innebira att den 6vre delen av den nuvarande straffskalan for
grovt brott bor tillimpas.

En uppdelning av straffskalan for grovt brott?

Vi har tidigare gjort bedémningen att det inte finns skil att for-
indra straffskalornas yttre ramar fér narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten.

Straffskalan for grovt narkotikabrott respektive grov narkotika-
smuggling ir emellertid relativt vid och spinner frin tvi till tio 4rs
fingelse. De grova brotten omfattar en mingd olika typer av for-
faranden av varierande grad av allvar.

Enligt vir uppfattning gir det att skilja ut vissa férfaranden som
ir sd allvarliga att de bor straffmitas p& den 6vre delen av den nu-
varande straffskalan fér grovt brott. Bland dem hér vissa forfar-
anden som avsett hantering av mycket stora mingder narkotika.

Mot den bakgrunden finns det enligt vir mening skal att over-
viga att dela upp straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling 1 tv8. Lagstiftningen skulle dirmed kunna bli
tydligare och innebira att det skapas forutsittningar for dom-
stolarna att gora en riktig och differentierad bedémning av straff-
virdet utifrin samtliga de straffvirdepiverkande omstindigheter
som férekommit. En uppdelning av straffskalan i tv4 skalor skulle
sledes medféra bide att det skapas utrymme for att pd grund av
sort- och mingdfaktorn tillimpa den stringare straffskalan for
grovt brott och att det skapas méjlighet att inom ramen foér den
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skalan l3ta sort- och mingdfaktorn {4 ett genomslag pa straffvirdet.
En konsekvens av detta dr att straffnivin for vissa girningar som
avsett hantering av mycket stora mingder narkotika skulle komma
att hojas. Vi dterkommer till forslag i den delen i avsnitt 8.4.

8.3 Behov av dndrade kvalifikationsgrunder for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling?

Bedomning: De sirskilda kvalifikationsgrunderna fér grovt nar-
kotikabrott och grov narkotikasmuggling bér inte dndras. Det
saknas emellertid skil att 1 lagtexten sirskilt erinra om att
bedémningen av om ett narkotikabrott ir grovt ska grundas pd
en sammanvigning av omstindigheterna 1 det sirskilda fallet.

Forslag: Den erinran om att beddmningen av om ett narkotika-
brott dr grovt ska grundas pd en sammanvigning av omstindig-
heterna i det sirskilda fallet som finns i 3 § narkotikastrafflagen
ska utgs.

Skilen f6r beddmningen och forslaget

I 3 § narkotikastrafflagen och 1 6 § tredje stycket smugglingslagen
anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedom-
ningen av om ett brott ir grovt. Vid sidan av mingden narkotika
anges om brottet utgjort ett led 1 en verksamhet som har bedrivits i
storre omfattning eller yrkesmissigt eller om det pd annat sitt varit
av sirskilt farlig eller hinsynslds art. I narkotikastrafflagen fore-
skrivs vidare att bedémningen ska grundas pd en sammanvigning
av omstindigheterna 1 det sirskilda fallet.

Urvalet av de sirskilda kvalifikationsgrunderna markerar lag-
stiftarens syn pd hur olika girningar inom brottstypen bor rang-
ordnas i svdrhetshinseende och pd hur tillimpningsomridet for det
grova brottet limpligen boér avgrinsas. Om det uttryckligen anges
vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om ett brott dr grovt anses lagstiftningen normalt leda till bittre
forutsebarhet och till stérre enhetlighet 1 rittstillimpningen (se
bla. prop. 2011/12:109 s. 16).
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Gradindelningsfaktorer som uttryckligen anges 1 lagtext har
generellt ett betydligt stérre genomslag dn sddana straffvirdefaktorer
som anges 1 29 kap. 2 § brottsbalken. Genom att kvalifikations-
grunder anges kan man f3 till stdnd ett utvidgat tillimpningsomride
foér grova brott och man kan dirigenom sikerstilla att férsvirande
omstindigheter fir ett mer tydligt genomslag. Avsikten med en
upprikning av kvalificerande omstindigheter ir dock inte att det
endast ir de omstindigheter som lyfts fram i bestimmelsen som
ska beaktas eller att férekomsten av de uppriknade omstindig-
heterna alltid ska leda till en anvindning av den stringare straff-
skalan. En helhetsbedémning ska géras av samtliga omstindigheter
1 det enskilda fallet, varvid sivil férmildrande som forsvirande
omstindigheter ska beaktas.

En upprikning av kvalificerande omstindigheter kan dock leda
till att det 1 praktiken krivs att nigon sddan omstindighet fore-
ligger for att brottet ska betecknas som grovt. Domstolarna blir
helt enkelt forsiktiga med att kvalificera ett brott som grovt om
inte nigon av de omstindigheter som riknas upp i den aktuella
bestimmelsen foreligger (trots att det anges 1 lagtexten att omstin-
digheterna endast sirskilt ska beaktas”). Visst stéd for en sddan
tillimpning finns ocksd 1 Hogsta domstolens praxis (se t.ex. NJA
1999 s. 25). Mot den bakgrunden kan det finnas skil att sikerstilla
att de omstindigheter som riknas upp inte ir for snivt, specifikt
eller detaljerat angivna. I annat fall finns risk for att bestimmelsen
tillimpas for restriktivt. Det kan alltsd 1 viss utstrickning vara
limpligt att kvalifikationsgrunderna ir relativt vida, men samtidigt
inte heller for vida eftersom det di finns en risk for att det grova
brottet kommer att omfatta fall som inte bér straffmitas inom den
stringare straffskalan. Vidare bor inte alltfér ménga sirskilda om-
stindigheter som ska beaktas riknas upp 1 en enskild paragraf,
eftersom det dd finns en risk for att betydelsen av sirskilda om-
stindigheter urvattnas. Upprikningen av omstindigheter fir alltsd
inte skapa en alltfér kasuistisk lagstiftning (jfr SOU 2013:85 s. 266).

Som framgdtt av vir genomging av Hogsta domstolens domar
avseende pafoljdsbestimningen i narkotikamadl fr@n juni 2011 och
direfter, har Hogsta domstolen limnat anvisningar for enligt vilka
grunder narkotika- och narkotikasmugglingsbrottets rubricering
och straffvirde bér beddmas samt, med utgdngspunkt i férarbetena
till de aktuella bestimmelserna, klargjort vad som typiskt sett ut-
mirker brott som bér bedémas som grova.
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Vir uppfattning dr att de nuvarande vedertagna kvalifikations-
grunderna foér grovt brott nir det giller narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten vil fingar in de fall som bér férbehillas rubrice-
ringen grovt brott. Ndgra av kvalifikationsgrunderna férekommer
dven 1 andra straffbestimmelser med gradindelade brott och de ir,
enligt vir uppfattning, varken for vida, detaljerade eller kasuistiska.

Kvalifikationsgrunderna har dessutom visat sig fungera dven nir
samhillet férindrats. En sidan omstindighet som att narkotikan
sdlts till vem som helst via internet, och dirmed gjorts littdtkomlig
fér unga missbrukare, har exempelvis i Hogsta domstolens nya
praxisbildning bidragit tll att kvalificera brottet som grovt, efter-
som en sddan forsiljning ansetts ge uttryck for hinsynsloshet (se
Internetforsiljningsdomen, NJA 2011 s. 799, p. 10). Samma om-
stindighet har av samma skil 1 hovrittspraxis inneburit att straff-
virdet bedémts vara betydligt hégre in vad som féljer av en be-
démning baserad enbart pd sort och mingd narkotika (se exempel-
vis Svea hovritts dom den 25 juni 2013 1 mal B 4203-13).

Nir det giller kvalifikationsrekvisiten fér grovt brott kan vi inte
heller se att det finns ett behov av att ytterligare fortydliga dem.
Den nuvarande lagstiftningen ger, sammantaget med den senaste
tidens vigledande domar frin Hogsta domstolen, tillricklig vig-
ledning f6r domstolarna.

I detta sammanhang finns skl att anmirka att Utredningen om
skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad brottslighet har i
uppdrag att bl.a. 6verviga om det f6r ndgra brott som ir vanligt
forekommande inom organiserad brottslighet finns skil att inféra
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om
brottet ir grovt eller se 6ver eller komplettera befintliga omstin-
digheter (dir. 2013:19 och 2013:112). Genom samrid med den
utredningen, som ska redovisa sitt uppdrag senast den 29 augusti
2014, har vi fitt information om att vir stdndpunkt nir det giller
kvalifikationsrekvisiten fér de grova narkotika- och narkotika-
smugglingsbrotten inte kommer i1 konflikt med de forslag till lag-
dndringar som utredningen férmodligen kommer att foresla.

Slutligen vill vi dven framhilla foljande. Hogsta domstolen in-
ledde sin omliggning av paféljdspraxisen 1 narkotikamal 1 juni 2011
genom Mefedrondomen (NJA 2011 s. 357). Direfter har Hogsta
domstolen meddelat ytterligare 17 domar, av vilka tolv har refere-
rats som vigledande, pd samma tema. Den sista av dessa domar
meddelades 1 april 2013 (Haltdomen, NJA 2013 s. 321). Som vi har
redovisat 1 avsnitt 4.4.1 ir det vir uppfattning att man f6rst pd sen-
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hésten 2012 med ndgon grad av sikerhet kan siga att en ny praxis 1
narkotikamal ”satt sig”, dven om underritterna redan hosten 2011
tagit intryck av de domar som Hégsta domstolen vid den tid-
punkten hunnit meddela.

Efter att Mefedrondomen, eller 1 vart fall efter att nigra av de
domar som foljde pi denna dom, meddelats féranleddes polis, tull
och 3klagare att 1 viss utstrickning forindra sitt arbetssitt 1 syfte
att kunna klarligga andra fér straffvirde- och rubriceringsfrigan
relevanta omstindigheter 4n sort och mingd narkotika. Aven dom-
stolarna fick i storre utstrickning idn tidigare bedéma andra om-
stindigheter in sort och mingd narkotika och vid straffvirde-
bedémningen vikta dessa i1 forhillande till varandra. Praxisomligg-
ningen fick dven betydelse for det sitt pd vilket offentliga for-
svarare for sina klienters talan. Vir genomging av domar frin
Hogsta domstolen och hovritterna visar att det nu har utvecklats
en ny timligen sammanhillen praxis fér piféljdsbestimningen i
narkotikamdl dir omstindigheter vid sidan av sort och mingd
narkotika bedéms och virderas vid rubricering och straffvirde-
bedémning. Denna praxis har haft omkring tvd &r pd sig att ut-
vecklas.

Som vi tidigare redovisat anser vi inte att det finns sakliga skl
for att andra kvalifikationsgrunderna for grovt narkotikabrott eller
grov narkotikasmuggling. Om kvalifikationsgrunderna foér grovt
brott nu si kort tid efter praxisomliggningen skulle idndras ser vi
emellertid dven, mot den nyss nimnda bakgrunden, en risk for att
lagstiftningen motverkar sitt syfte och bidrar till att det pd nytt
skapas ett oklart rittslige.

I 3 § andra stycket narkotikastrafflagen erinras sirskilt om att
bedémningen av om ett narkotikabrott dr grovt ska grundas pd en
sammanvigning av omstindigheterna i det sirskilda fallet. Motsva-
rande erinran finns inte 1 6 § smugglingslagen. Detta fortydligande
tilligg infoérdes pd inrddan av Lagrddet vid lagindringar 1981 (prop.
1980/81:76). En erinran om detta i lagtexten ir, mot bakgrund av
hur lagtexten 1 6vrigt dr utformad, 6verflodig och framstdr i dag
som inkonsekvent vid en jimférelse med andra moderna straff-
bestimmelser 1 vilka anges sirskilda kvalifikationsgrunder. Vi fére-
slir mot den bakgrunden att detta fortydligande utgdr ur lagtexten.
Liksom tidigare och 1 enlighet med vad som i allminhet giller ska
domstolens beddmning ind4 grundas p& en sammanvigning av om-
stindigheterna i det sirskilda fallet.
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8.4 Straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov
narkotikasmuggling delas upp

Forslag: Straffskalorna fér grovt narkotikabrott och grov nar-
kotikasmuggling, som ir fingelse i ligst tvd och hogst tio ir,
delas upp. For grovt narkotikabrott eller grov narkotikasmugg-
ling déms till fingelse 1 ligst tvd och hogst sju &r. For narkotika-
brott eller narkotikasmugglingsbrott som ir att anse som syn-
nerligen grovt doms till fingelse 1 ligst sex och hogst tio ar.

Bedémning: Det finns inte skil att pd motsvarande sitt dela
upp straffskalan f6r olovlig befattning med narkotikaprekursorer.

Skilen for forslaget och bedomningen
Utgdngspunkter

Som vi har redovisat 1 avsnitt 8.2 ir det vir uppfattning att det finns
skil att overviga att dela upp straffskalorna fér grovt narkotika-
brott och grov narkotikasmuggling och att inféra en sirskild
straffskala for de brott som ir att anse som synnerligen grova. De
nuvarande straffskalorna fér grovt brott dr timligen vida och det
gir att skilja ut vissa sirskilt allvarliga girningar som bor straff-
mitas pd den &vre delen av den nuvarande straffskalan fér grovt
brott.

En motsvarande foérindring genomférdes &r 2010 avseende de
allvarligaste misshandelsbrotten. Straffskalan fér grov misshandel,
som ir fingelse 1 ligst ett och hogst tio ar, delades dd upp och for
misshandelsbrott som ir att anse som synnerligen grovt déms nu
till fingelse 1 ligst fyra och hogst tio &r. Fér annan grov misshandel
déms till fingelse i ligst ett och hogst sex &r.'' Det synnerligen
grova brottet gavs inte nigon egen brottsbeteckning. De sirskilda
kvalifikationsrekvisiten fér grov misshandel limnades 1 sakligt
hinseende oférindrade. Omstindigheterna som sirskilt infordes
for att beaktas vid bedémningen av om en grov misshandel ska
hinforas till straffskalan for det synnerligen grova brottet ir av

" Utredningen om skirpta straff for allvarliga vildsbrott har i betinkandet Straffskalorna for
allvarliga vdldsbrott (SOU 2014:18) féreslagit att minimistraffet fér grov misshandel hojs till
fingelse i ett &r och sex manader och att minimistraffet for synnerligen grov misshandel hgjs
till fem &rs fingelse.
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samma slag som kan kvalificera en misshandel som grov och ir
forsvirande 1 relation till de omstindigheterna (prop. 2009/10:147
s. 18). Syftet med den indrade straffskalan var att héja straffnivin
for de allvarligaste fallen av grov misshandel.

Avsikten med vért férslag om en uppdelad straffskala ir emeller-
tid inte att generellt pdverka straffnivin for de allvarligaste narko-
tika- och narkotikasmugglingsbrotten. Meningen ir att gora lag-
stiftningen tydligare och att skapa férutsittningar fér domstolarna
att fullt ut, inom ramen for respektive straffskala, beakta samtliga
for straffvirdet relevanta omstindigheter. En sddan omstindighet
ir sorten och mingden narkotika. Enligt vir uppfattning kommer
straffnivin for vissa girningar som avsett hantering av mycket stora
mingder narkotika dirmed att hojas. En uppdelning av straffskalan
innebir att lagstiftningen 1 stort bittre harmonierar med den nya
praxis for pdfoljdsbestimningen 1 narkotikamdl som vixt fram
sedan juni 2011, men innebir dven ett fértydligande av att den 6vre
delen av den befintliga straffskalan f6r grovt brott bor tillimpas om
girningen avsett en mycket stor mingd narkotika.

Syftet ir att den svenska lagstiftningen tydligt ska ge uttryck for
en string, fast och konsekvent syn pd all illegal hantering av narko-
tika och att de svenska straffnivierna ska vara i paritet med de som
giller i andra linder vid en internationell jimférelse.

Vilka brott béor anses som synnerligen grova?

Nir det giller frigan om det bér anges vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om ett grovt narkotika-
eller narkotikasmugglingsbrott ska hinféras till straffskalan for det
synnerligen grova brottet har vi gjort f6ljande 6verviganden.

Om sirskilda kvalifikationsgrunder anges bor dessa vara av
samma slag som kan kvalificera ett narkotika- eller narkotika-
smugglingsbrott som grovt och vara férsvdrande i relation till de
omstindigheterna.

Vid bedémande av om ett narkotikabrott ir grovt ska sirskilt
beaktas om det har utgjort ett led i en verksamhet som har be-
drivits 1 stérre omfattning eller yrkesmissigt, avsett en sirskilt stor
mingd narkotika eller annars varit av sirskilt farlig eller hinsynslos
art. De sirskilda kvalifikationsrekvisiten for grov narkotikasmugg-
ling 6verensstimmer 1 allt visentligt med vad som giller f6r grovt
narkotikabrott.
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Med verksamhet som har bedrivits 1 stérre omfattning eller
yrkesmissigt avses, som framgdr av ordalydelsen, nigon form av
organiserad narkotikahandel som bedrivits 1 vinstsyfte. Nir det
giller begreppet ”sirskilt stor mingd narkotika” har i litteratur och
praxis angetts riktvirden fér nir mingden narkotika av viss sort ir
s& stor att brottet som utgdngspunkt ir att betrakta som grovt.
Faktorer som kan medfora att ett narkotika- eller narkotikasmugg-
lingsbrott bedéms som grovt, med hinvisning till att brottet varit
av sirskilt farlig eller hinsynslos art, dr att det aktuella preparatet
varit sirskilt farligt eller att friga har varit om systematiskt be-
driven 6verldtelse till skolelever eller annan ungdom eller till intagna
pa kriminalvirdsanstalter eller behandlingshem f6r missbrukare.

De fall av de grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten
som ska triffas av straffskalan fér det synnerligen grova brottet bor
vara sidana som kan sigas vara synnerligen grova. Till dessa miste
frimst anses hora fall i vilka girningsmannen haft en central roll i
en organisation som 1 stor skala i vinstsyfte bedrivit handel med
narkotika och girningsmannen dirmed hinsynslést utnyttjat andras
beroende for att sjilv bereda sig vinning. Detsamma giller fall dir
man 1 6vrigt kan tala om brottslighet som har priglats av en verk-
ligt betydande farlighet eller hinsynsloshet. Som fall av det senare
slaget kan tinkas sddana dir missbrukare i viss omfattning bjudits
pd en ny sorts narkotika 1 syfte att 3 till stdnd en fortsatt och okad
efterfrigan av den nya sorten eller dir minderdriga med viss fre-
kvens bjudits p& narkotika. Vidare kan tinkas fall dir girnings-
mannen uppsétligen i viss omfattning bjudit ut narkotika som
genom sin sammansittning ir farligare in annan narkotika exem-
pelvis eftersom koncentrationen av den verksamma substansen ir
extremt hog eller narkotika som idr verksam 1 extremt smé doser.
Som ytterligare fall som bor kunna triffas av straffskalan for det
synnerligen grova brottet ir sidana dir den hanterade mingden
narkotika framstir som mycket stor.

Mot den bakgrunden har vi 6vervigt att som exemplifierande
kvalifikationsgrunder — var for sig eller tillsammans - {6r bedom-
ningen av om brottet ir att hinféra till stratffskalan for det synner-
ligen grova brottet ange om

e brottet har utdvats 1 organiserad form 1 syfte att 1 stor skala
bedriva handel med narkotika,

e brottsligheten har bedrivits i vinstsyfte och varit dgnad att ge en
stor vinst,
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e girningsmannen har haft en central eller pd annat sitt avgorande
roll vid genomférandet av brottet och haft del i vinsten av verk-
samheten,

e brottet har avsett en synnerligen stor mingd narkotika,

e brottet annars varit av synnerligen farlig eller hinsynslos art.

Omstindigheten att verksamheten har bedrivits 1 vinstsyfte och
varit dgnad att ge en stor vinst kan 1 och fér sig redan anses om-
fattas av omstindigheten att brottet har utévats i organiserad form
i syfte att 1 stor skala bedriva handel med narkotika, varfér det kan
vara overflodigt att peka ut vinstsyfte sirskilt. Oavsett detta dr det
vér uppfattning att de omstindigheter som anges i de forsta tre
redovisade punkterna ovan och som tar sikte pd dels brottslig-
hetens organisation och syfte, dels girningsmannen roll 1 brottslig-
heten — under férutsittning att de lises tillsammans — vil fingar in
en stor del av just de fall som bér anses som synnerligen grova.

Samtidigt kan det finnas en del fall dir inte samtliga dessa om-
stindigheter gir att styrka men vil ndgon av dem, och dir brottet
ind3 ir av sidant allvar att det bor anses som synnerligen grovt.
Det kan exempelvis vara s att det stdr klart att brottet utévats 1
organiserad form i syfte att i stor skala bedriva handel med narko-
tika, och att det dven stdr klart att girningsmannen haft insikt i och
en mindre del 1 vinsten av verksamheten men det samtidigt inte ir
visat att girningsmannen intagit en central eller mera avgérande
roll vid brottets genomférande. Mot bakgrund av den férsiktighet
som domstolar har att kvalificera ett brott som tillhérande en viss
grad om inte ndgon av de omstindigheter som riknas upp i den
aktuella bestimmelsen foéreligger, finns det, om de nu diskuterade
kvalifikationsgrunderna inférs och gors kumulativa och inte alter-
nativa, en risk for att ett sddant fall kommer att straffmitas pd den
ligre delen av straffskalan f6r grovt brott och att ett for l3gt straff
dirmed utmits. Om de nu aktuella kvalifikationsgrunderna 1 stillet
gors alternativa eller 1 vrigt mjukas upp 1 syfte att fnga upp exem-
pelvis ett sddant fall som nyss redogjorts for, finns samtidigt en
risk for att fall som inte bor straffmitas pd straffskalan for det syn-
nerligen grova brottet kommer att gora det.

Vad betriffar den ovan 6vervigda kvalifikationsgrunden ”syn-
nerligen stor mingd narkotika”, kan féljande anfoéras. Att ta upp
mingdfaktorn som en sirskild kvalifikationsgrund fér det synner-
ligen grova brottet skulle kunna medféra den risken att denna
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faktor dterigen tillits spela en helt avgorande roll for straffvirde-
bedémningen inom ramen foér det grova brottet och att det enbart
pd grund av mingden narkotika — trots att denna inte varit mycket
stor — skulle komma att démas ut straff som nirmar sig maximi-
straffet f6r grovt brott. Detta skulle 1 sin tur kunna leda till att det
inte fanns utrymme att beakta andra forsvirande omstindigheter
inom ramen for den befintliga straffskalan. En sidan rittstillimp-
ning vore inte att efterstriva.

Den sort och mingd narkotika som en girningsman har befattat
sig med ir emellertid en faktor som ir viktig vid beddmningen av
rubriceringsfrdgan och for straffvirdebedémningen 1 narkotikama3l.
Om befattningen avsett en stor mingd narkotika kan mingden
visserligen utgora ett starkt bevisfaktum for att brottet har utévats
i organiserad form i storre skala och att girningsmannen haft storre
insyn och varit mer delaktig i denna organisation in han eller hon
vill tillstd. Samtidigt finns det fall i vilka girningsmannen befattat
sig med mycket stora mingder narkotika, men dir det samudigt
inte gir att sld fast att han eller hon haft nigon stérre insike eller
roll 1 den organisation som ligger bakom verksamheten. I sidana
fall, d& det alltsd handlar om mycket stora mingder narkotika, bor
det enligt vdr mening finnas utrymme att enbart pd grund av
mingden narkotika tillimpa straffskalan for det synnerligen grova
brottet.

Som vi har angett 1 avsnitt 8.2 dr det vir uppfattning att ming-
den narkotika i princip bér ha en avtagande effekt pd straffvirdet
och att andra straffvirdepiverkande omstindigheter bér ges storre
tyngd nir det giller den grévre brottsligheten, men att detta inte
innebir att sort- och mingdfaktorn kan tillitas ha helt spelat ut sin
roll vid ett visst straffvirde. Normalt miste det nimligen anses mer
klandervirt att exempelvis smuggla in 4 kg heroin i landet dn att
smuggla in 400 gram heroin. Detta synsitt innebir emellertid inte
att vi skulle avse att dppna for en rittstillimpning som pd nytt
skulle medféra en linjir straffmitning utifrdn mingden narkotika
inda upp till maximistraffet och dirigenom innebira att det inte
fanns utrymme att beakta andra férsvirande omstindigheter inom
ramen for den befintliga straffskalan. Som vi tidigare har angett
méste en skillnad 1 kvantitet motsvara en skillnad 1 kvalitet for att
ett hogre straffvirde ska kunna motiveras.

Vad vidare giller de ovan 6vervigda kvalifikationsgrunderna
som tar sikte pd att brottet avsett en “synnerligen stor mingd nar-
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kotika” eller annars varit av “synnerligen farlig eller hinsynslos art”
kan foljande anféras.

De nuvarande kvalifikationsgrunderna fér grovt narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling fingar, som vi anfért i avsnitt 8.3, vil
in de fall som bor forbehillas rubriceringen grovt brott och straft-
mitas inom ramen fér detta brotts nuvarande straffskala. De fall
som bér straffmitas pd den 6vre delen av den nuvarande straff-
skalan fér grovt brott ir, som vi inledningsvis nimnt, sidana dir
omstindigheterna vid brottet dr av samma slag som kvalificerar ett
narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott som grovt men ir for-
svirande i relation till de omstindigheterna. Att enbart byta ut de
forstirkande orden for vissa av de angivna omstindigheterna 1
kvalifikationsgrunderna fér grovt brott mot dnnu mer férstirkande
ord for det synnerligen grova brottet gor emellertid inte lagstift-
ningen tydligare. Att ange ”synnerligen stor mingd narkotika” och
“synnerligen farlig eller hinsynslds art” som kvalifikationsgrunder
fér det synnerligen grova brottet, samtidigt som ”sirskilt stor
mingd narkotika” och sirskilt farlig eller hinsynlos art” kvarstér 1
upprikningen av omstindigheter att sirskilt beakta vid bedém-
ningen av om brottet dr grovt, anser vi alltsd inte vara efterstrivans-
virt, eftersom dessa forstirkande ord 1 sig inte leder till 1 detta
avseende onskvird tydlighet.

I svensk straffritt ir det vanligt att det, vid gradindelade brott,
anges vilka omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av till vilken grad brottet ska hinforas. Att uttryckligen
ange dessa omstindigheter anses, som tidigare anfoérts, normalt leda
till bittre forutsebarhet och till stoérre enhetlighet 1 rittstillimp-
ningen. Vi delar generellt den uppfattningen, under férutsittning
att kvalifikationsgrunderna utformas pd limpligt sitt. Som vi anfort
1 avsnitt 8.3 fir de omstindigheter som riknas upp inte vara fér
snivt, specifikt eller detaljerat angivna. De fir inte heller vara for
vida eller f6r ménga.

Mot bakgrund av vad vi har anfért anser vi att den limpligaste
l6sningen nir det giller det synnerligen grova brottet ir att lita
motsvarande kvalifikationsgrunder gilla f6r detta som fér det grova
brottet. De omstindigheter som anges att sirskilt beakta vid be-
démningen av om brottet dr grovt stdr sig nimligen vil dven vid
bedémningen av om brottet ir synnerligen grovt. Ar de angivna
omstindigheterna tillrickligt férsvirande ir brottet att hinfora till
straffskalan for det synnerligen grova brottet. I sammanhanget bér
understrykas att 8klagaren har bevisbérdan for kvalificerande om-
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stindigheter och for att omstindigheterna ir tickta av girnings-
mannens uppsat.

Straffskalan for det synnerligen grova brottet bor mot bakgrund
av kvalifikationsgrunden ”storre omfattning eller yrkesmissigt”
kunna tillimpas om brottet har ingdtt som ett led i en organiserad
verksamhet som syftar till att 1 stor skala handla med narkotika och
girningsmannen intagit en central eller pd annat sitt viktig stillning
1 den organisation som ligger bakom brottet eller haft en viktig roll
vid brottets genomférande. Den omstindigheten att brottsligheten
har ingdtt som ett led i en storre verksamhet med visst syfte méste
vara tickt av girningsmannens uppsdt, vilket innebir att girnings-
mannens roll och stillning 1 organisationen och vid brottsligheten
ir av betydelse. Girningsmannen kan siledes exempelvis ha varit
med om att planligga girningen och fitt del i vinsten av verksam-
heten. Aven i 6vrigt bér graden av vinning och vinstsyfte sirskilt
kunna beaktas inom ramen f6r denna kvalifikationsgrund.

En brottslighet som den som huvudgirningsmannen i Internet-
forsiljningsdomen (INJA 2011 s. 799) gjort sig skyldig till och som
av Hogsta domstolen bedomdes ha ett straffvirde om sju ars fing-
else, skulle exempelvis kunna vara att anse som ett synnerligen
grovt narkotikabrott. I det fallet hade girningsmannen varit huvud-
man 6r narkotikahandeln och organiserat verksamheten, verksam-
heten hade varit dgnad att leda till en omfattande spridning av nar-
kotika, girningsmannens enda avsikt hade varit att tjina pengar,
han hade i syfte att minska riskerna fér sig sjilv begrinsat sin egen
praktiska delaktighet till inkdp och i1 stillet engagerat andra och
overldtit 8t dem att fysiskt hantera narkotikan genom att uppdra 4t
dem att himta, forvara och distribuera den till képarna och han
hade bestimt vinstfordelningen och sjilv tagit storsta vinsten.

Girningsmin som intar en central eller pd annat sitt viktig still-
ning i en organisation som handlar med narkotika anlitar inte sillan
andra personer for att i praktiken utféra sjilva girningen. Varje
medverkande 1 exempelvis en smuggling av narkotika till Sverige
frén ett annat land ir naturligtvis nodvindig for brottets genom-
férande men den medverkande som enbart varit ansvarig f6r den
fysiska befattningen med narkotikan bér som utgdngspunkt inte
démas fér synnerligen grovt brott med stéd av kvalifikations-
grunden “stérre omfattning eller yrkesmissigt”. Dessa personer
saknar helt enkelt oftast tillricklig kinnedom om och tillrickligt
inflytande i den organisation som ligger bakom brottsligheten.
Hégsta domstolens uttalanden om hur bedémningen av kurirens
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girning ska bedémas dr hir av fortsatt relevans (se Cannabis-
smugglingsdomen, NJA 2012 s. 535, p. 12-19).

I vissa fall bor mingden narkotika, mot bakgrund av kvalifika-
tionsgrunden ”sirskilt stor mingd narkotika”, som enda faktor
kunna utgora grund fér att anse brottet som synnerligen grovt. Till
skillnad frin vad som 1 dag i stor utstrickning giller 1 tings- och
hovrittspraxis, ska alltsd det forhdllandet att brottet avsett en
mycket stor mingd narkotika i sig kunna innebira att ett straff om
sex drs fingelse eller mer utmits (se nirmare nedan om den fore-
slagna straffskalan {6r brott som anses som synnerligen grova).

Frigan om hur stora mingder narkotika det ska vara friga om
for att brottet ska anses som synnerligen grovt bér overldtas till
domstolarnas praxisbildning. Av den hovrittspraxis som redovisats
i avsnitt 4.4 och i bilaga 4 gdr att utlisa att mingder pd omkring tio
ginger si mycket eller mer som de mingder som i litteraturen
ansetts utgdra det straffvirdemissiga taket 1 vissa fall inneburit att
ett straff pd sex &rs fingelse eller mer domts ut. Det gir emellertid
inte att siga att det dr uteslutet att mindre mingder dn s, enbart
med hinvisning till mingden, skulle kunna innebira en tillimpning
av straffskalan fér det synnerligen grova brottet. Inte heller ir det
givet att de mingder som 1 hovrittspraxis inneburit att den Svre
delen av straffskalan f6r grovt brott tillimpats ir tillrickliga for att
brottet ska anses som synnerligen grovt. Vilka mingder som ska
krivas for att det ska bli friga om ett synnerligen grovt brott kan
vidare inte liggas fast en ging for alla, utan kan komma att dndras
over tid, 1 takt med att praxis utvecklas och brottsligheten fér-
indras.

Det som ir visentligt att betona dr dock att omstindigheten
sort och mingd narkotika inte vid ndgon given mingd eller vid ett
visst givet straffvirde kan sigas ha helt spelat ut sin roll, iven om
mingden narkotika bor ha en avtagande effekt pd straffvirdet och
andra straffvirdepiverkande omstindigheter bor ges stérre tyngd
nir det giller den grovre brottsligheten. En mycket stor mingd
narkotika kan sdledes innebira att brottet ir att bedéma som
synnerligen grovt. En stor mingd narkotika kan dven innebira att
brottet férvisso inte ir att bedéma som synnerligen grovt, men vil
som grovt med ett straffvirde som nirmar sig den overlappande
delen av straffskalan f6r brott som bedéms som synnerligen grova.
Uppdelningen av straffskalan medfoér att for brott som beddms
som grova, men inte som synnerligen grova, ékar utrymmet att
beakta sorten och mingden narkotika och att pd grund av sort- och
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mingdfaktorn utnyttja hela intervallet tva till sex ars fingelse (se
nedan om de foreslagna straffskalorna).

Nir det giller fall som pd grundval av kvalifikationsgrunden
sarskilt farlig eller hinsynslds art” skulle kunna vara att anse som
synnerligen grova hinvisas till de exempel som vi inledningsvis
redogjort for 1 detta avsnitt. Det handlar hir siledes om fall dir en
girningsman hinsynslést i ndgon omfattning utnyttjat andra
personers utsatthet 1 syfte att sjilv bereda sig vinning. Nir det
giller smuggling av narkotika in i landet kan vidare tinkas vissa fall
som pd grund av att transporten skett med en sirskild férslagenhet
anses vara av si farlig art att brottet ir att bedéma som synnerligen
grovt (jfr Hogsta domstolens uttalanden 1 Cannabissmugglings-
domen, NJA 2012 s. 535, p. 17).

I sammanhanget bor framhéllas att vid bedémningen av om ett
brott ir att anse som synnerligen grovt méste hinsyn tas till samt-
liga relevanta omstindigheter, och dven till sidana som inte sirskilt
anges 1 anslutning till det grova brottet.

Straffskalorna m.m.

Med den avgrinsning av tillimpningen f6r det synnerligen grova
brottet som vi redogjort for dr det var uppfattning att straffskalan
for narkotikabrott och narkotikasmuggling som 4r synnerligen
grovt respektive synnerligen grov bor stricka sig frin sex till tio ars
fingelse. Ett minimistraff pd sex 4r dterspeglar vil pd en ligsta nivd
hur allvarliga dessa brott ir.

Nir det giller frigan om straffskalorna f6r brott som bedéms
som synnerligen grovt respektive grovt narkotika- eller narkotika-
smugglingsbrott bér vara dverlappande, och i sd fall hur mycket,
kan foljande anféras. Det finns inget absolut krav pd att det ska
finnas en 6verlappning av straffskalorna fér olika svirhetsgrader,
men straffskalorna har regelmissigt utformats pi ett sidant sitt
och det miste anses vara ett avsteg frin hivdvunnen lagstiftnings-
teknik att foresld straffskalor som gir kant i kant (jfr SOU 2014:7
s. 54). Anledningen till att det finns skl att ha 6verlappande straff-
skalor ir att inte alla faktorer som péverkar straffvirdet, eller i 6vrigt
straffets lingd, pdverkar gradindelningen. Exempel pd faktorer som
paverkar straffvirdet eller straffmitningen i 6vrigt, men inte grad-
indelningen, ir att girningsmannen har ett sidant verskjutande
uppsdt som avses 1 29 kap. 2 § 1 brottsbalken eller att friga ir om
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ett sddant 3terfall som motiverar straffskirpning enligt 29 kap. 4 §
brottsbalken. Straffskalorna for brott som bedéms som synnerligen
grovt och annat grovt narkotika- eller narkotikasmugglingsbrott
bér mot den bakgrunden vara ndgot éverlappande. Samtidigt bor
undvikas en situation dir det redan i forvig ir givet att stora delar
av straffskalan 1 praktiken aldrig kommer till anvindning (jfr SOU
2014:7 s. 55-56 och 2014:18 s. 142-143). Vir uppfattning ir att det
inte ir motiverat med mer in ett &rs Overlappning (jfr Ulving,
Paifolidskonkurrens — Problem och principer, 2005, s. 163, Borgeke,
Att bestidmma pafolid for brott, andra upplagan 2012, s. 143-144, och
SOU 2014:18, s. 38-39, med dir gjorda hinvisningar).

Mot den angivna bakgrunden anser vi att straffskalan for de
grova narkotika- och narkotikasmugglingsbrotten bor stricka sig
frdn tvd tll sju ars fingelse. Enligt den nuvarande strukturen i
brottsbalken anvinds vid angivande av minimi- och maximistraff pd
straffnivierna tvd ars fingelse och diréver endast jimna tal f6r att
ange antal irs fingelse. Motsvarande giller 1 specialstraffritten. P&
senare tid har emellertid ifrigasatts om de straffnivder som har
tillimpats ger lagstiftaren tillrickligt utrymme att virdera ett brotts
straffvirde i forhdllande till andra brottstyper. Det har dirvid ut-
talats att det bor vara mojligt att kunna vilja dven andra nivier for
minimistraffen in vad som tidigare anvints (se regeringens direktiv
till Utredningen om skirpta straff for allvarliga vildsbrott, dir.
2013:30 s. 4). Vir uppfattning ir att det sagda dven har birighet pd
maximistraffen. Ndgot hinder mot att foresld ett maximistraff pd
sju 4rs fingelse anser vi mot den bakgrunden inte finnas.

Avsikten ir siledes att det synnerligen grova brottets straffskala
ska tillimpas f6r de sviraste brotten. For de brott som bedéms som
synnerligen grova kommer en parallellitet att uppnds med den nu-
varande straffskalan fér drip."” For grovt narkotikabrott eller grov
narkotikasmuggling uppnds ingen direkt parallellitet med straff-
skalor fér andra brott. En jimforelse kan emellertid géras med
straffskalorna som giller f6r t.ex. grovt koppleri, mordbrand, all-

2 Utredningen om skirpta straff for allvarliga vldsbrott har emellertid i betinkandet Straff-
skalorna for allvarliga vildsbrott (SOU 2014:18) foreslagit att minimistraffet for drdp hojs till
fingelse 1 3tta dr. Straffskalan for drdp skulle enligt forslaget alltsd vara ligst 4tta och hogst
tio &r. Samtidigt foreslas att det inférs en sirskild bestimmelse om drip under férmildrande
omstindigheter med en straffskala om fingelse i hogst dtta 4r. Aven om férslagen skulle
genomfdras anser vi den av oss féreslagna straffskalan fér de synnerligen grova narkotika-
brotten och narkotikasmugglingsbrotten vara rimlig, bl.a. mot bakgrund av att minimi-
straffet fér de narkotikarelaterade brott som bedéms som synnerligen grova alltjimt kom-
mer att vara hdgre in minimistraffet for sddan misshandel som bedéms som synnerligen
grov, vilket enligt utredningens forslag foreslis vara fem &rs fingelse.
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minfarlig 6deliggelse, grov mened och grovt dvergrepp 1 rittssak,
vilka ir fingelse i ligst tvd och hogst dtta &r. Med hinsyn till vad
som giller om olika girningars relativa proportionalitet anser vi det
vara en rimlig avvigning.

Nir det giller den tillimpliga straffskalan vid flerfaldig brotts-
lighet innebir vira forslag att om ett grovt narkotika- eller narko-
tikasmugglingsbrott inte bedéms som synnerligen grovt dr maximi-
straffet sju 4rs fingelse, vilket innebir att straffet vid flerfaldig
brottslighet som hogst kan bestimmas till nio &r. Om brottet 1 stillet
ir att bedéma som synnerligen grovt kan vid flerfaldig brottslighet
det gemensamma straffet som hogst uppga till fingelse 1 14 &r (se
26 kap. 2 § andra stycket brottsbalken).

Vi anser inte att det finns tillrickliga skil for att utdver den sir-
skilda straffskalan fér synnerligen grovt brott kategorisera narko-
tikabrott och narkotikasmuggling som ir synnerligen grovt respek-
tive synnerligen grov och att ge brotten sirskilda brottsbeteck-
ningar (jfr prop. 2009/10:147 5. 19). Aven for andra gradindelade
brott med viss brottsrubricering férekommer skilda straffskalor
utan att varje gra