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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lamnas forslag som syftar till att sékerstélla att fastighets-
agare far en fullgod kompensation nar bestaimmelser om skydd fér djur
och vaxter far till foljd att pdgdende markanvandning begransas. Miljo-
balkens regler om ersattning vid ingripanden av det allménna, som bl.a.
galler vid radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omrades-
skydd, ska enligt forslaget dven galla vid radighetsinskrankningar som ar
en foljd av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran artskydds-
forordningens fridlysningsbestammelser.

Forslaget innebér att det ska finnas méjlighet for staten att kréva tillbaka
erséattningen i situationer dar begransningen som foljde av artskyddet inte
langre bestar eller om atgarder vidtas i strid med det ersattningsgrundande
beslutet. Motsvarande géller redan for ersattning som betalats for beslut
om omradesskydd.

Genom att ratten till ersattning tydliggors i lag skapas forutséttningar for
att staten ska kunna komma Gverens pa frivillig vag med fastighetsagare
som gor ansprak pa ersattning pa grund av artskyddet.

Lagandringarna foreslads trada i kraft den dag som regeringen
bestdmmer.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:230

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i miljébalken.
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Forslag till lag om dndring 1 miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken
dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 31 kap. 15a§, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
48
Fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebar
att mark tas i ansprak eller att padgaende markanvandning inom berord del
av en fastighet avsevart forsvaras, om beslutet galler
1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgérder och inskrankningar som ror

nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgérder och inskrankningar
som ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har férenats med
séarskilda villkor eller en véagran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11§ forsta

stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgarder och inskrankningar som ror

vattenskyddsomraden,

6. skydd for sarskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b 88,

7. forelagganden eller  forbud
enligt 12 kap. 6 8§ fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

7. en vagran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller en
dispens som har getts enligt sddana

foreskrifter och foérenats med
sarskilda villkor,
8. forelagganden eller forbud

enligt 12 kap. 6 § fjérde stycket
som ror viss verksamhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 8 om begrénsning av ratten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jarv, alg eller rn medfor inte ratt till erséttning.

58

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 8
innebar att det krévs tillstand for en
viss verksamhet eller atgard, be-
talas ersattning endast om tillstand

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9
innebar att det krévs tillstdnd for en
viss verksamhet eller &tgérd, be-
talas ersattning endast om tillstand



har véagrats eller forenats med
sérskilda villkor.

har végrats eller forenats med Prop. 2025/26:230

sarskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett férbud att vidta en atgard
utan tillstand och tillstand végras, galler 4 § forsta stycket.

98

Vid tillampningen av 4 och 8 §§
ska hansyn tas ocksé till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22 8, forbud enligt 7 kap. 118
andra stycket, féreldgganden och
forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde
stycket, beslut enligt 18 8 och
18 b § forsta stycket 1 skogsvards-
lagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5—
7 och 10-13 8§ plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta galler
under forutsattning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intratt inom
samma tid uppméarksammas.

Vid tillampningen av 4 och 8 §§
ska hansyn tas ocksa till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7 kap. 118§
andra stycket, beslut om dispens
enligt foreskrifter som har med-
delats med stdd av 8 kap. 1 eller
2§, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 8 fjérde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvardslagen (1979:429),
beslut om foreskrifter som avses i
20 § tredje stycket 1 fiskelagen
(1993:787) samt beslut som avses i
14 kap. 5-7 och 10-13 8§ plan- och
bygglagen (2010:900). Detta galler
under forutsattning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intratt inom
samma tid uppméarksammas.

Att en ratt till talan, ersattning eller inlésen med anledning av ett sadant
beslut har forlorats pa grund av bestammelserna i 12 eller 13 § eller mot-
svarande bestdmmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 &

Om det inte finns ndgon Gverenskommelse om ersittning enligt 4 eller
11 § eller om inl6sen enligt 8 § och ratten till talan inte har gatt férlorad
enligt 12 §, ska den som vill g6ra ansprak pa ersattning eller krava inlosen
vacka talan mot den som &r skyldig att betala erséttning eller att 16sa in
fastigheten. Talan ska véackas hos mark- och miljodomstolen inom ett ar
fran det att beslutet pa vilket anspréket grundas har fatt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gdr ratten till ersattning eller inlésen
forlorad.

Om anspriket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
8, ska talan i stéllet véckas inom ett

3 Senaste lydelse 2025:270.
4 Senaste lydelse 2025:42.

Om ansprdket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
9, ska talan i stéllet véckas inom ett



Prop. 2025/26:230  ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

15a8

Om erséttning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats ut far fastig-
hetsagaren forpliktas att betala
tillbaka ersattningen eller en del av
den, om

1.dispens har getts eller
forhallandena i 6vrigt har andrats
efter utbetalningen s att den be-
gransning av markanvandningen
som foljde av det erséattnings-
grundande beslutet helt eller delvis
har upphort, och

2. det ar skaligt med hansyn till
fastighetsagarens nytta av de and-
rade forhallandena och omstandig-
heterna i 6vrigt.

Fastighetsagaren far ocksa for-
pliktas att betala tillbaka ersétt-
ningen om en atgard har vidtagits i
strid med det erséttningsgrundande
beslutet och tillsynsmyndigheten
har beslutat att inte kréva rattelse.

Talan om é&terbetalning enligt
forsta stycket ska vackas vid mark-
och miljodomstolen senast tio ar
efter det att ersattningen betalades
ut. Talan om aterbetalning enligt
andra stycket ska vackas vid
samma domstol inom ett &r fran det
att beslutet som anspraket grundas
pa har fatt laga kraft och senast tio
ar efter det att ersattningen be-
talades ut. Ratten att fora talan gar
annars forlorad.

1. Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestammer.

2. Bestammelserna i 31 kap. 4 och 9 §§ i den nya lydelsen tillampas
aven i mal om ersittning med anledning av ett sdant beslut som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7, dar talan om erséttning har véckts fore ikraft-

tradandet.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 20 maj 2020 att ge en sérskild utredare i upp-
drag att se dver artskyddsforordningen (2007:845) och ta stéllning till om
andringar i miljobalkens ersattningsbestdmmelser eller andra delar av
balken &r nodvandiga for att Gversynens syfte ska kunna nas (dir. 2020:58).
Utredningen tog namnet Artskyddsutredningen (M 2020:3). Den 10 juni 2021
redovisade utredningen beténkandet Skydd av arter — vart gemensamma
ansvar (SOU 2021:51). | betankandet ld&mnar utredningen ett stort antal
forslag och bedémningar. Utredningen foreslar bl.a. att det ska inforas nya
fridlysningsbestammelser i 8 kap. miljobalken och en ny ersattnings-
modell for radighetsinskrankningar till foljd av fridlysningsbestammel-
serna. Utredningens forslag till ersattningsmodell ar utformat utifran
utredningens slutsats att sddana radighetsinskrankningar omfattas av den
grundlagsskyddade ratten till ersattning enligt 2 kap. 15 § andra stycket
regeringsformen (se SOU 2021:51, s. 735, 736 och 1173). Beténkandet
har remissbehandlats. Remissvaren finns tillgdngliga i Klimat- och
naringslivsdepartementet (KN2023/01619).

Som ett led i den fortsatta beredningen av betédnkandets forslag till
ersattningsmodell tog Regeringskansliet (Klimat- och naringslivs-
departementet) fram promemorian Ersattning vid radighetsinskrankningar
till foljd av artskyddet. En sammanfattning av promemorian finns i
bilaga 1. Promemorians lagforslag finns i bilaga 2. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3.
Remissvaren finns tillgangliga pa regeringens webbplats och i Klimat- och
naringslivsdepartementet (KN2026/00002). | propositionen behandlas de
lagférslag som I&mnas i promemorian.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
artskydd och skogsbruk (bet. 2021/22:MJU24 punkt 1, rskr. 2021/22:296).
Tillkdnnagivandet, som behandlas i avsnitt 5.2, &r inte slutbehandlat.

Lagradet

Regeringen beslutade den 17 mars 2026 att inhamta Lagradets yttrande Gver
lagforslaget i bilaga 4. Lagradets yttrande finns i bilaga 5. Regeringen foljer
Lagradets synpunkt som behandlas i forfattningskommentaren.

4 Ritt till erséttning for skydd av arter

4.1 Foreskrifter om artskydd enligt miljobalken

I 8 kap. 1 och 2 88 miljobalken bemyndigas regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestdimmer att meddela foreskrifter om artskydd.
Bemyndigandet i 1 § avser foreskrifter om forbud mot att inom landet eller
del av landet doda, skada, fanga eller stora vilt levande djur eller att ta bort
eller skada s&dana djurs &gg, rom eller bon eller att skada eller forstora
sadana djurs fortplantningsomréaden och viloplatser. Bemyndigandet i 2 §
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Prop. 2025/26:230 avser foreskrifter om forbud mot att inom landet eller del av landet ta bort,
skada eller ta fro eller andra delar fran vilt levande vaxter.

Med stéd av bemyndigandena har regeringen meddelat foreskrifter om
fridlysning i artskyddsforordningen (2007:845). Bestdmmelser om frid-
lysning finns i 4-15 8§ artskyddsférordningen och i bilaga 1 och 2 till
forordningen.

Fridlysningsbestammelserna innehaller férbudsbestammelser som avser
vilt levande djur, 4-6 88, forbudsbestammelser som avser vilt levande
vaxter, 7-9 88 samt bestammelser om undantag och dispens fran forbuden,
10-15 §8.

Fridlysningsbestdammelserna utgor till stor del ett genomférande av EU:s
bestammelser om artskydd i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet
(radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livs-
miljoer samt vilda djur och véxter respektive Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar). Saledes &r bestaimmelserna om fridlysning av vilda faglar i
4 8 ett genomforande av forbuden i artikel 5 a-d i fageldirektivet. Be-
stdmmelserna om fridlysning av vilt levande djur i 4 a och 5 88 &r ett
genomforande av forbuden i artiklarna 12.1 och 15 i art- och habitat-
direktivet och bestammelserna om fridlysning av véxter i 7 § ett genom-
forande av forbuden i artikel 13.1 a) och 13.2 i samma direktiv. Dispens-
bestiammelserna i 14 § genomfor artikel 9.1 i fageldirektivet och
artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet. Enligt den EU-baserade fridlys-
ningsbestammelsen i 4 § galler forbuden i bestimmelsen vilda faglar. For
forbuden i de andra EU-baserade fridlysningsbestdmmelserna i 4 a, 5 och
7 88 artskyddsfarordningen framgar det av respektive bestimmelse och av
bilaga 1 till férordningen for vilka arter de géller. Dessa fridlysnings-
bestammelser skyddar dels arter som Sverige ar skyldigt att skydda enligt
fageldirektivet och art- och habitatdirektivet, dels myskoxe och jarv som
omfattas av bilaga 2 till Europaradets konvention om skyddet av europeiska
arter av djur och véxter och deras naturliga livsmiljéer (Bern-
konventionen).

Darutver innehéller artskyddsforordningen nationella fridlysnings-
bestammelser. Bestammelserna i 6, 8 och 9 88§ innehéller forbud avseende
nationellt fridlysta arter. | bilaga 2 anges vilka arter som ar nationellt
fridlysta samt omfattningen av fridlysningen och i 10-13 och 15 8§ finns
undantags- och dispenshestammelser fran de nationella forbuden. De
nationella fridlysningsbestdmmelserna skyddar framfor allt arter grundat
pé nationella bedémningar men ocksa vissa arter som Sverige ar skyldigt
att skydda enligt internationella ataganden, t.ex. arter som omfattas av
bilaga 3 till Bernkonventionen. For nationellt fridlysta arter framgar det av
bilaga 2 om arten &r fridlyst enligt 6, 8 eller 9 § och i vilka delar av landet
som fridlysningen géller. | ssmmanhanget bor det ndmnas att de nationella
fridlysningsbestdmmelserna och vilka arter som skyddas av de bestdmmel-
serna ar féremal for en versyn. Den 24 juli 2025 remitterade Klimat- och
néringslivsdepartementet promemorian Skyddet genom nationell frid-
lysning anpassas till arternas skyddsbehov och andra angel&gna intressen
(KN2025/01529) och den 30 januari 2026 remitterades en rapport fran
Naturvardsverket med forslag péa arter som bor vara nationellt fridlysta
(KN2026/00195).



4.2 Egendomsskyddet

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egendom
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom genom
expropriation eller ndgot annat sadant forfogande eller tala att det allménna
inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom nér det kravs for att
tillgodose angelagna allmanna intressen.

Enligt andra stycket i 2 kap. 15 8§ regeringsformen ska erséttning vara
tillférsakrad den for vilken det allménna inskranker anvandningen av mark
pa ett sddant satt att pdgaende markanvandning inom berord del av fastig-
heten avsevart forsvaras. Ersattningen ska bestammas enligt grunder som
anges i lag. Huvudregeln &r alltsa att det ska finnas en ratt till erséttning
nar det allmanna avsevért forsvarar anvandningen av mark genom en in-
skrénkning av anvandningen. Fran denna huvudregel undantas dock vissa
inskrénkningar. Vid inskrankningar som sker av hélsoskydds-, miljoskydds-
eller sakerhetsskal géller ndmligen, enligt paragrafens tredje stycke, vad
som foljer av lag i fraga om ratt till ersattning. | forarbetena till regerings-
formen n&mns inskrankningar till foljd av beslut enligt miljobalken om
nationalparker, naturreservat, kulturreservat och biotopskyddsomraden
som exempel pé& fall dar ersattningsratt ska vara tillforsakrad enligt
huvudregeln i andra stycket. Som exempel pa inskrankningar som om-
fattas av undantagsregeln i tredje stycket ndmns de bestdmmelser i miljo-
balken som tidigare fanns i halsoskyddslagen och miljoskyddslagen. Déar
framhalls aven att begreppen halsoskydds-, miljoskydds- eller sakerhets-
skal aven far anses omfatta djurskyddshénsyn (se proposition 2009/10:80
s. 168-170).

Den princip som kommer till uttryck i 2 kap. 15 § tredje stycket innebér
att det normalt ar fastighetsagaren sjalv som far bara kostnaderna for att
efterleva forbuden i artskyddsforordningen eller andra krav som grundas
pa miljoskyddsskal (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och avsnitt 4.3). Denna
princip ar dock inte absolut. | samband med att det tredje stycket infordes
uttalades i forarbetena att det vid stiftande av lag som medfor ratt for det
allménna att inskréanka anvandningen av mark av hélsoskydds-, miljo-
skydds- eller sakerhetsskal far overvagas om en réatt till ersattning ska
inforas. Av forarbetena framgar dven att regeringen ansag att det fanns ett
behov av att se dver den underliggande lagstiftningen for att ringa in de
fall dar erséttning bor lamnas trots att ett ingripande skett av halsoskydds-,
miljoskydds- eller sékerhetsskal (se prop. 2009/10:80 s. 169 och 170).
Regeringen utsag darfor en sérskild utredare for att se dver den lagstiftning
som mojliggor radighetsinskrankningar av halso-, miljoskydds- eller
sékerhetsskal (dir. 2012:59). Utredningen, som tog namnet Utredningen
om ersittning vid radighetsinskrankningar, redovisade den 14 augusti 2013
betdnkandet Ersattning vid radighetsinskrankningar — vilka fall omfattas
av 2 kap. 15 § tredje stycket regeringsformen och nér ska erséttning
lamnas? (SOU 2013:59). Utredningen lamnade inte nagra forfattnings-
forslag.

I artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen
den 4 november 1950 angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) finns bestammelser
om skydd for egendom. | artikeln anges att varje fysisk eller juridisk
person ska ha ratt till respekt for sin egendom och att ingen far berdvas sin
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Prop. 2025/26:230 egendom annat an i det allmannas intresse och under de forutsattningar

10

som anges i lag och folkréttens allménna grundsatser. Detta inskranker
dock inte en stats ratt att genomfora sadan lagstiftning som staten finner
nodvandig for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstdammelse med
det allménnas intresse. Av Europadomstolens praxis foljer att en inskrénk-
ning i egendomsskyddet inte far innebara att en orimligt stor borda laggs
pa den enskilde, vilket kan motverkas genom en ersattningsratt (se t.ex.
Europadomstolens dom den 30 juni 2005 i malet Jahn m.fl. mot Tyskland,
nr 46720/99, 72203/01 och 72552/01). Av lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna framgar att konventionen, inklusive de
tillagg som gjorts genom det forsta tillaggsprotokollet, galler som svensk
lag. Av 2 kap. 19 § regeringsformen framgar vidare att lag eller foreskrift
inte far meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen.

4.3 Hogsta domstolens dom Tjéderspelet i
Malsattra

Hogsta domstolen har den 5 april 2023 meddelat en dom (Tjéderspelet i
Malsattra, NJA 2023 s. 291) i ett mal om erséttning pa grund av avverk-
ningsforbud. | domen slar Hogsta domstolen fast att en fastighetsagare
under speciella omstandigheter kan ha ratt till ersattning for begransningar
i markanvandningen som foljer av artskyddsférordningen. | domen
tillerkande domstolen en fastighetsiagare ersattning fran staten eftersom
fastighetsagaren pé grund av bestammelserna i 4 § artskyddsférordningen
inte hade kunnat avverka ett skogsomréde om 22 hektar.

I domen uttalar Hogsta domstolen bl.a. att en markanvandning som
strider mot de allmanna hansynsreglerna &r otillaten och darfér inte ska
bedémas som pagaende markanvandning. Domstolen uttalar vidare att
bestdmmelserna i artskyddsforordningen utgdér en precisering av de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Det innebér att radighets-
inskrankningar som féljer av hansynsreglerna, till skillnad fran inskrank-
ningar till foljd av beslut om exempelvis nationalparker, naturreservat,
kulturreservat och biotopskyddsomraden, inte omfattas av den grundlags-
fasta ratten till erséttning. (Artskyddsutredningen kom fram till motsatt
slutsats [se SOU 2021:51, s. 735, 736 och 1173].) Domstolen uttalar
vidare att en fastighetsdgare normalt inte har rétt till ersattning av staten
for begrénsningar i markanvandningen som foljer direkt av artskydds-
forordningen. Enligt domstolen kan dock enligt allménna principer en
sadan ratt till ersattning anda foreligga utan stéd av lag. En sadan
ersattningsratt enligt allménna principer kan bara féreligga under speciella
omstandigheter, nar inskrankningen ar sa sarskilt betungande for den
enskilde att det inte framstar som rimligt att fastighetsdgaren ensam
tvingas ta de ekonomiska konsekvenserna av en i och for sig motiverad
begransning i markanvandningen. Enligt domstolen bor rétten till ersatt-
ning da regelmassigt forutsatta, utéver att begransningen har varit mycket
betungande for den enskilde, att han eller hon har begért men nekats
dispens enligt artskyddsférordningen. Eftersom denna erséttningsrétt inte



foljer direkt av 31 kap. 4 § miljobalken bor enligt domstolen erséttningen
inte Overstiga fastighetsdgarens faktiska skada.

4.4 Inskrankningar pa grund av foreskrifter
om artskydd omfattas inte av den
grundlagsskyddade rétten till erséttning

For att avgora om enskilda ar tillforsikrade ersattning nar pagaende mark-
anvandning avsevart forsvaras till foljd av fridlysningsbestammelserna i
artskyddsforordningen, behdver det tas stillning till om inskrénkningar i
markanvéndningen som de bestdmmelserna ger upphov till faller in under
andra eller tredje stycket i 2 kap. 15 § regeringsformen. Den fragan har
tidigare varit omdiskuterad (se t.ex. SOU 2013:59 s. 154 och 155,
SOU 2021:51 s. 734-736).

Hogsta domstolen uttalar i domen Tjaderspelet i Malsattra (NJA 2023
s. 291, punkt 26) att regleringen i 2 kap. 15 § tredje stycket regerings-
formen maste lasas mot bakgrund av de principer som bar upp miljo-
balken. Miljobalken bygger p& uppfattningen att en fastighetsagare vid
nyttjandet av sin mark ar skyldig att utan ansprak pa erséttning fran det
allmianna ta langtgdende hansyn for att undvika skador pa miljon.
Uttrycket skada pa miljon inbegriper enligt miljobalkens forarbeten dven
sadant som att den biologiska mangfalden utarmas eller misshushallning
med natur- och energiresurser (se prop. 1997/98:45, del I, s. 214). | for-
arbetena uttalas vidare att en underforstadd och sjalvklar begrénsning i
uttrycket pagaende markanvandning ar att endast lagenlig anvandning av
mark eller byggnad beréttigar till ersattning. Nagon ratt till erséttning finns
darfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags akt-
samhets- eller hansynskrav foljs (prop. 1997/98:45 del 1 s. 551). Hogsta
domstolen uttalar i domen att det inte finns nagot som tyder pa att
lagstiftaren déarefter, ndr 2 kap. 15 § regeringsformen fick sin nuvarande
utformning, avsag att dstadkomma négon mera pataglig férandring i detta
avseende.

Hogsta domstolen slar mot den bakgrunden fast att sddana begrans-
ningar i markanvandningen som enbart utgér en foljd av de allménna
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken far anses falla utanfor 2 kap. 15 §
andra stycket regeringsformen. Bestdmmelserna i artskyddsférordningen
utgdr en precisering av de allméanna hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken.
Som Hogsta domstolen konstaterar far darfor aven begransningar i
markanvéndningen som &r en foljd av artskyddsférordningen anses falla
utanfor 2 kap. 15 § andra stycket (se NJA 2023 s. 291, punkt 27). Sadana
begransningar till foljd av artskyddsforordningen far i stillet anses vara
sadana radighetsinskrankningar som omfattas av undantagsregeln i 2 kap.
15 8§ tredje stycket, dvs. inskrankningar som sker av halsoskydds-, miljo-
skydds- eller sékerhetsskal. Ur ett grundlagsperspektiv &r lagstiftaren
saledes fri att avgdra om ersattning ska ges och vilka forutsattningar som
da ska vara uppfyllda.
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forsvaras till foljd av foreskrifter om artskydd

Som framgar ovan ar det for den grundlagsfésta ratten till erséttning vid
en radighetsinskréankning av betydelse huruvida radighetsinskrankningen
medfor att den pagaende markanvandningen avsevart forsvaras. Hogsta
domstolen slar i domen Tjaderspelet i Malsattra fast att en forutsattning
for ersattning for radighetsinskrankningar som inte omfattas av den
grundlagsféasta ersattningsratten, &r att inskrankningen har avsevért for-
svarat pagaende markanvandning (NJA 2023 s. 291, punkt 30). For att ta
stéllning till ersattningsratt vid artskydd behdver man mot den bakgrunden
utréna om artskydd kan innebara ett avsevart forsvarande av mark-
anvandningen.

Bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 8§ miljobalken avser foreskrifter om
artskydd, nédrmare bestamt forbud till skydd for djur och véxter. Férbud till
skydd for djur far enligt bemyndigandet inte gélla fall da ett skyddat djur
maste dodas, skadas, fangas eller storas till forsvar mot angrepp pa person
eller vardefull egendom. Bortsett fran denna inskrankning innehaller
bemyndigandena inte nagon uttrycklig begransning i fraga om hur
langtgdende konsekvenser som sadana forbud kan ge upphov till. Nagon
sadan begransning kommer inte heller till uttryck i de foreskrifter som har
meddelats med stod av bemyndigandena, dvs. fridlysningsbestdimmelserna
i 4-15 88 artskyddsforordningen.

Enligt Utredningen om erséttning vid radighetsinskrankningar ar det
oklart om fridlysningsbestammelserna i artskyddsférordningen innehaller
en begransning som innebdr att de inte kan anses medféra att pagaende
markanvandning avsevart forsvaras. Enligt utredningen gar det inte att
besvara fragan om en ersattningsratt bor inforas, utan att man forst klargor
vilka rddighetsinskrankningar som kan vidtas med stéd av bestammelserna
(SOU 2013:59 s. 154 och 155).

Fragan om fridlysningshestammelsernas rackvidd har darefter tydlig-
gjorts i rattspraxis och numera &r det otvetydigt att forbuden i de géllande
fridlysningsbestammelserna kan fa till foljd att pagaende markanvindning
avsevart forsvaras (se bl.a. NJA 2023 s. 291 och Mark- och miljoover-
domstolens domar den 28 februari 2024 i malen nr M 11525-22, M 11526-22
m.fl.). Med st6d av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 88 miljobalken kan
alltsd foreskrifter om artskydd meddelas, sdsom de nu gallande frid-
lysningsbestdmmelserna i artskyddsférordningen, som kan medféra att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras.

4.6 En lagstadgad ratt till ersattning fér 6kad
tydlighet och forutsebarhet

Artskyddsregelverket och dess fridlysningsbestammelser &r av central
betydelse for att bevara hotade vaxt- och djurarter. De ar ocksa en viktig
del i arbetet for att nd miljokvalitetsmalen och for att bevara den biologiska
mangfalden. Tillampningen av de géllande fridlysningsbestimmelserna i
artskyddsforordningen medfor samtidigt i manga fall betydande inskrank-
ningar i mojligheten att bedriva verksamheter och genomféra atgarder.



Artskyddsférordningens tillampning har genererat ett mycket stort antal
arenden som provats i domstol. Malen har bl.a. rort forbud mot avverkning
och andra begransningar av skogsbruket.

Skyddet av aganderatten ar av central betydelse. Aganderatten &r en
forutséttning for frihet och marknadsekonomi, och déarmed en grund for
det samhéllssystem som galler i vart land. Men &ven for enskilda &r
respekten for privat dgande och radighet 6ver egendom av stor betydelse.
Det ar dartill sjalvklart i en liberal demokrati som bygger pa rattsstatens
principer och skydd foér ménskliga rattigheter att dganderatten ska vara
starkt skyddad.

Ett tydliggdrande av ersattningsmojligheterna ékar forutsebarheten av i
vilka situationer ersattning kan utgd, ndgot som i sin tur kan bidra till att
minska intressekonflikter mellan pdgaende markanvandning och be-
varandet av biologisk mangfald. Tydliggérandet av forutsattningarna for
erséttning och dess berékning bidrar dven till 6kade forutséttningar for att
lika fall behandlas lika. Mot denna bakgrund finns det ett behov av att
reglera ratten till ersattning sa att det fortydligas nar fastighetségare har
rétt till ersattning. Darigenom blir forutsattningarna for ersattning mer
forutsebara samtidigt som skyddet for biologisk mangfald uppratthalls.

5 Begransningar till f0ljd av artskyddet ska
ersattas

Regeringens forslag

Radighetsinskrankningar pa grund av beslut som innebér att en art-
skyddsdispens har nekats eller att en sddan dispens har beviljats och
forenats med sarskilda villkor, ska erséttas pd motsvarande sitt som
radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut om omréadesskydd.

Ratten till ersattning pa grund av artskyddet ska regleras i miljo-
balken.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer i sak 6verens med regeringens, men har en
annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga
invandningar mot det. SCA Skog AB, som &r positivt till forslaget, for fram
att konsekvenserna av inskrankningar pa grund av artskyddet for fastig-
hetsagaren &r desamma som vid beslut om skyddade omraden. Havs- och
vattenmyndigheten, som i huvudsak tillstyrker forslaget och konstaterar att
forslaget inte ar begransat till skogsbruk, anser att dven fragor om ersétt-
ning vid omprévning av vattenkraften och vid &ndrad verksamhet bor
belysas i lagstiftningsarbetet. L&nsstyrelsen i Gavleborgs lan, som &r
positiv till syftet att fastighetsagare ska ersattas vid radighetsinskrank-
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ningar till foljd av artskyddet, foreslar i stallet att ersattningsratten ska
begransas till skogsbruksatgarder.

Nagra remissinstanser, sasom Svea hovratt (Mark- och miljodverdom-
stolen), Stockholms universitet och Uppsala universitet, avstyrker for-
slaget i sin nuvarande utformning. Svea hovrétt anser att det inte framgar
tillréckligt tydligt att en grundtanke som bér upp forslaget &r att det avser
begrénsningar som uppkommit som en direkt foljd av fridlysnings-
bestdmmelserna redan fore beslutet att neka dispens. Enligt Uppsala
universitet strider férslaget mot systematiken i rattsordningen och grund-
laggande erséttnings- och miljérattsliga principer. Stockholms universitet
anser att eftersom artskyddet utgér en precisering av de allménna
hansynsreglerna och begransningar i markanvéandningen till féljd av dessa
hansynsregler normalt inte medfor réatt till ersattning, bor ersattning bara
ges om begransningen &r sérskilt betungande och inte omfatta ett schablon-
tillagg pa 25 procent. Svea hovratt (Mark- och miljoéverdomstolen) for
fram att forslaget kan ge upphov till svara bevisfragor.

Nagra remissinstanser, bl.a. Naturvardsverket och Lé&nsstyrelsen i
S6dermanlands lan, anser att om ersattningen i enlighet med férslaget
uppgar till 125 procent av vardeminskningen, bor det berérda omradet ges
ett 1&ngsiktigt och formellt skydd.

Ett fatal remissinstanser, bland annat Norra Skogsagarna och Lunds
Tekniska Hogskola, efterfragar fortydliganden av vilka skatteregler som
ska tillampas for ersattningen.

Flera remissinstanser, bl.a. Svea hovratt (Mark- och miljoéverdom-
stolen), Vanershorgs tingsratt (mark- och miljédomstolen), Vaxjo tingsréatt
(mark- och miljédomstolen) och Upphandlingsmyndigheten, papekar att
det saknas en beddmning av férslagets forenlighet med EU:s regler om
statsstdd. Upphandlingsmyndigheten anser mot bakgrund av NJA 2023
s. 291 och EU-domstolens dom i mal C-238/20, “Satini-S” SIA att for-
slagets forhallande till statsstodsreglerna bor utredas vidare. Bland annat
Kammarkollegiet, Naturvardsverket och Uppsala universitet anser att det
finns en risk att erséttning enligt forslaget strider mot statsstods-
regleringen. Nagra remissinstanser, bl.a. Svea hovratt (Mark- och milj6-
overdomstolen) och Skogsstyrelsen, papekar sarskilt att det behdvs en
statsstodsbeddémning avseende det féreslagna schablontillagget om
25 procent. Naturskyddsforeningen anser att om det inte sékerstélls att
forslaget ar forenligt med EU:s statsstodsregler riskerar fastighetségare
som tagit emot ersattning att bli aterbetalningsskyldiga. Stockholms
universitet anser att forslaget maste anmélas till kommissionen for
bedémning av om tillagget utgor ett otillatet statsstod.

Skalen for regeringens forslag

Begransningar i markanvandningen till féljd av att artskyddet paverkar
markens varde

Som framgar i avsnitt 4.3 utgor artskyddsforordningen en precisering av
miljobalkens allmanna hansynsregler och radighetsinskrankningar till
foljd av artskyddsforordningen omfattas darfor inte av den grundlagsfasta
ratten till erséttning i 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. De &r i
stallet att se som sadana inskrankningar som sker av miljoskyddsskal och
som omfattas av undantagsregeln i tredje stycket i samma paragraf. Ur ett



grundlagsperspektiv &r lagstiftaren darfor fri att avgéra om ersattning ska
ges och vilka forutsattningar som da ska vara uppfyllda.

Som framgar i avsnitt 4.5 ar det numera tydligt att forbuden i frid-
lysningsbestammelserna kan fa till foljd att pagaende markanvandning
avsevart forsvaras. Varken bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 8§ miljo-
balken eller de nuvarande fridlysningsbestammelserna i artskydds-
forordningen innehaller nagon begransning av hur ingripande sadana
radighetsinskrankningar kan vara. Férbuden i fridlysningsbestammelserna
géaller &ven om ett motsvarande forbud vid en proportionalitetsbedémning
enligt de allmanna hansynsreglernai 2 kap. miljobalken skulle ha framstatt
som orimligt betungande for den enskilde. Vidare ar utrymmet att vid
dispensprévning enligt artskyddsférordningen ta hansyn till oldgenheter
for den enskilde mindre &n vid en rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken (se NJA 2023 s. 291, punkterna 10 och 18). Med stod av
bestammelserna kan i enskilda fall den pagaende markanvandningen
forbjudas helt inom stora omraden.

Forekomsten av en skyddad art i ett omrade hanger samman med
naturférhallandena i omradet. Eftersom sadana forhallanden vanligtvis ar
stabila om omradet lamnas ifred kan det som regel antas att begransningar
som foljer av artskyddsférordningen kommer att vara langvariga. Det
innebar tex. att den som inte tillats gallra en skog med hansyn till en
skyddad art som regel kan utga fran att skogen inte heller kommer att
kunna avverkas nar den & mogen for det i framtiden. Begrénsningen kan
darfor ocksa forvantas medfora att den berdrda fastighetens marknads-
varde minskar.

Beslut som medfér att pagaende markanvandning avsevart forsvaras bor
berattiga till ersattning

For den enskilde fastighetsagaren liknar konsekvenserna av radighets-
inskrankningar till foljd av artskyddet pa flera satt konsekvenserna av
inskrankningar till foljd av beslut om skyddade omraden sdsom natur-
reservat, vilket bl.a. SCA Skog AB papekar. | bada fallen uppstar in-
skrankningarna ofta till foljd av de naturvarden som finns i det berdrda
omradet. Dessutom kan ofta fastighetsagarens skotsel av omradet bidra till
att sddana naturvarden uppstar. Eftersom omradesskydd oftast ar permanent
finns det som regel skal att utgé fran att radighetsinskrankningar till foljd
av omradesskydd inte kommer att upphéra. Radighetsinskrankningar inom
ett omréde till foljd av artskyddet ar visserligen beroende av att arten
fortsatter att forekomma inom omradet pé ett sitt som begransar mark-
anvandningen men vanligtvis kan sadana inskrankningar anda antas besta
under 18ng tid. 1 promemorian gors bedémningen att dessa likheter talar
for att sdval forutsattningarna for ratt till ersattning till foljd av artskyddet
som ersattningens storlek bér motsvara vad som galler for ratt till
ersattning vid omradesskydd.

Vid beslut om omradesskydd aktualiseras ratt till ersdttning om beslutet
innebar att pagaende markanvandning inom berdrd del av fastigheten
avsevart forsvaras. | sammanhanget bor darfor ndgot sagas om uttrycket
pagaende markanvandning i forhallande till artskyddet. Begransningar i
markanvéndningen uppkommer som en direkt foljd av foérbuden i frid-
lysningsbestdmmelserna. Ett myndighetsbeslut om att forbjuda eller neka
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fridlysningsbestammelserna, innebar inte nagon ytterligare begransning i
markanvéndningen utan utgor i praktiken en bekréftelse av den redan
tidigare géllande begrénsningen (jfr NJA 2023 s. 291). Det innebér, som
Svea hovratt (Mark- och miljoéverdomstolen) framhaller, att ett beslut att
helt eller delvis neka dispens inte i sig innebar nagon tillkommande
begrénsning i markanvéndningen, utan begrénsningen i markanvand-
ningen uppkommer som framgar ovan redan tidigare som en direkt foljd
av fridlysningsbestdimmelserna. Som domstolen konstaterar &r detta
grundlaggande for forslaget. Enligt regeringens uppfattning bor ett
fortydligande om detta finnas i forfattningskommentaren. Som domstolen
ocksa papekar ar en underforstadd och sjalvklar begransning i uttrycket
pagaende markanvandning att endast lagenlig anvandning av mark eller
byggnad berattigar till ersattning. Detta framgar dven av uttalanden i
forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 del 1 s. 551). Dér uttalas
vidare, som Uppsala universitet papekar, att en markanvandning aldrig
kan anses forsvarad sa lange det allmannas beslut enbart gar ut pa att
fastighetsdgaren ska folja en hansynsregel. Mot den bakgrunden menar
Uppsala universitet att om forutsattningarna for ratt till erséttning for
artskyddet skulle motsvara de som i dag géller for erséttning enligt 31 kap.
48§ miljobalken, medfor det tillampningsproblem eftersom ett av
rekvisiten for denna ersattningsratt, pdgaende markanvandning, inte skulle
vara tillampligt i forhallande till artskyddet.

Nar ett ingripande sker darfor att den pagaende anvandningen av marken
var olovlig eller olaglig redan nar den paborjades har fastighetsagaren inte
ratt till ersattning (jfr Lagradets yttrande till forslaget till miljobalk,
prop. 1997/98:45 del 2 bilaga 1 s. 514). Som Uppsala universitet papekar
kan markanvéandningen inte anses forsvarad i ett sadant fall. | motsatt fall,
dvs. att markanvandningen inte stred mot ndgon norm om artskydd nar den
paborjades utan begransningar av markanvandningen till foljd av frid-
lysningsbestammelserna eller tillhérande rattspraxis har uppstatt forst
senare, far anvandningen av marken diremot anses forsvarad (jfr
NJA 2014 s.332 och NJA 2023 s.291). | promemorian foreslas att
fastighetsdgaren i sistnamnda fall ska ha rétt till ersattning, forutsatt att
pagdende markanvandning inom berord del av fastigheten forsvéras
avsevart till foljd av artskyddet. Som en foljd av detta kan fastighetségaren
behdva visa nar markanvandningen paborjades. Som Svea hovratt (Mark-
och miljodverdomstolen) konstaterar kan sadana bevisfragor forekomma
aven i mal om ersattning enligt nuvarande reglering.

| forarbetena till regeringsformen uttalas att en grundlaggande férut-
séttning for att ersattning ska lamnas vid inskrankningar enligt undantags-
regeln i 2 kap. 158 tredje stycket regeringsformen bor vara att den
enskilde &r utan skuld till att ingripandet sker. En ytterligare forutsattning
bor vara att det inte framstar som rimligt att den enskilde sjalv far bara hela
den ekonomiska bdrda som ingreppet orsakar (prop. 2009/10:80 s. 170). |
domen Tjéderspelet i Malséttra uttalar Hogsta domstolen att motsvarande
forutsattningar maste vara uppfyllda for ratt till ersattning enligt allmanna
principer fér begransningar i markanvandningen som féljer av artskydds-
forordningen (NJA 2023 s. 291). Stockholms universitet anser, med ut-
gangspunkt i Hogsta domstolens uttalanden i den domen, att det bara bor
vara mojligt att fa ersattning nar begransningarna framstar som sarskilt



betungande for den enskilde. Enligt regeringen far dessa forutsattningar
anses uppfyllda nér begransningar av markanvéndningen till féljd av art-
skyddet har uppstétt forst efter det att markanvandningen paborjades och
dessa begransningar innebdr ett avsevart forsvarande. Eftersom skogsbruk
och annan anvandning av mark ofta har pagatt sedan Iang tid tillbaka kan
sadana begransningar ofta antas ha uppstatt darefter. Mot denna bakgrund
anser regeringen i likhet med det forslag som lamnas i promemorian att
ratt till ersattning bor finnas nar artskyddet far till foljd att pagdende
markanvandning avsevart forsvaras.

Erséttningsratten bor galla generellt och inte begrénsas till skogsbruk

Forbuden i de nu gallande fridlysningsbestammelserna ar generellt ut-
formade och ar tillampliga nar en sadan paverkan som avses i dem uppstar.
Det spelar med andra ord inte nagon roll vilken verksamhet eller atgard
som medfor att exempelvis ett fridlyst djur dodas eller en fridlyst véxt
forstors. Om forbuden aktualiseras vid pagéende markanviandning, spelar
det inte heller ndgon roll om det ar fréga om t.ex. skogsbruk eller jordbruk.
Aven om fragor om ersittning till foljd av artskyddet hittills verkar ha
aktualiserats i samband med skogsbruk anser regeringen, till skillnad fran
Lansstyrelsen i Gavleborgs lan, att den ratt till ersattning som nu foreslas
bor galla all pagaende markanvandning och inte begransas till skogsbruk.

Havs- och vattenmyndigheten lyfter fragan om ersattning enligt forslaget
kan aktualiseras vid de omprévningar av vattenkraften som pagar eller vid
utvidgning av pagaende verksamheter. Som framgar av miljébalkens for-
arbeten ersétts inte bortfall av forvantningar, dvs. den skada en dgare eller
annan rattighetshavare lider genom att inte i framtiden ha mdjlighet att
utnyttja marken pa annat sétt an tidigare. | ett sédant fall handlar det inte
om pagéende markanvandning utan om &ndrad markanvandning. | fraga
om tillstdndsgivna verksamheter kan det framga av tillstanden att de ar
tidshegransade. Det finns vidare bestimmelser om att tillstdnd kan &ter-
kallas och att dess villkor kan omprovas. Som ocksa framgér av for-
arbetena har tillstandshavaren varken ratt till ersattning om tillstandet
upphdr att galla till foljd av att det &r tidsbegransat och inte ersatts av ett
nytt tillstand eller om tillstandet aterkallas eller omprovas (se prop.
1997/87:45 del 1 s. 550 och 552).

Ett fatal remissinstanser, sasom Norra Skogsagarna, efterfragar for-
tydliganden av vilka skatteregler som ska tillampas for erséttningen och
Lunds Tekniska Hogskola anser att det bor ske genom lagéandringar. Fragor
om beskattning av ersattningen ryms dock inte inom ramen for denna
proposition.

Ratten till ersattning for artskydd bor regleras i miljébalken

Fridlysningsbestdmmelserna innebédr ett omedelbart straffsanktionerat
hinder mot att vidta vissa atgarder. Hur langtgdende begransningar som
fridlysningsbestdmmelserna ger upphov till i det enskilda fallet kan dock
avgoras forst efter att fragan om dispens har prévats. Om dispens beviljas
for den planerade atgarden uppstar ingen begransning av markanvand-
ningen. Om dispens i stallet nekas eller forenas med sérskilda villkor, kan
det innebéra att markanvéndningen begrénsas. Mot denna bakgrund boér en
grundlaggande forutsattning for ersattning for radighetsinskrankningar till
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neka dispens fran artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser eller
att sadan dispens har beviljats och férenats med sarskilda villkor (jfr
NJA 2023 s. 291).

Eftersom artskyddsférordningen har meddelats med stéd av bemyn-
diganden i miljobalken bor bestdimmelser om erséttning till foljd av forord-
ningen regleras i 31 kap. miljobalken som innehaller bestammelser om
ersattning vid ingripanden av det allménna.

I denna proposition foreslas det, i likhet med vad som redan galler enligt
31 kap. 4§ forsta stycket miljobalken i fraga om ersattning for bl.a.
omradesskydd, att en forutsattning for ersattning for artskyddet ska vara
att pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Ratt till erséttning for
artskyddet kan darfor lampligen regleras i 4 § forsta stycket.

Ersattningens storlek

Eftersom rétten till ersattning med anledning av beslut om artskydds-
dispens foreslas regleras i 31 kap. 4 § forsta stycket miljébalken kommer
expropriationslagens (1972:719) bestdmmelser om ersattning att galla, om
inte en avvikande ordning infors. Ersattning vid omradesskydd enligt
31 kap. 4 § miljébalken baseras p& den vardeminskning som uppstar till
foljd av radighetsinskrankningen. Av 31 kap. 2 § miljobalken framgar att
bestammelserna i expropriationslagen ska galla vid erséttning enligt
kapitlet, om inte balken innehaller avvikande bestammelser. Det innebar
att bestdmmelserna om expropriationsersattning i 4 kap. 1 8 expropria-
tionslagen ska tillampas nér ersattningens storlek ska bestdmmas. | den
aktuella bestdmmelsen anges att om en del av en fastighet exproprieras ska
intrdngsersattning betalas med ett belopp som motsvarar den minskning av
fastighetens marknadsvarde som uppkommer genom expropriationen. P&
detta belopp ska ett schablontillagg betalas med 25 procent. Ersattning ska
&ven betalas for de skador som i 6vrigt uppkommer fér dgaren genom
expropriationen, s.k. annan ersattning.

I promemorian beddms att samma ersattningsregler bér galla vid
ersattning vid artskydd som vid omradesskydd. Stockholms universitet
anfor att ett schablontilldgg om 25 procent vid erséttning innebdr en dver-
kompensation som i vart fall inte bor ges vid radighetsinskrankningar till
foljd av bestammelser om artskydd eftersom dessa bestdammelser utgér
preciseringar av de allménna hansynsreglerna som ska efterlevas utan ratt
till ersattning. Regeringen konstaterar att en sadan begransning av ersatt-
ningen skulle medféra att inskrdnkningar av samma omfattning skulle
kunna berattiga till erséttning av olika storlek, beroende pd om inskrank-
ningen beror pé artskyddet eller ett omradesskydd. Med hansyn till att ratt
till ersattning for artskydd forutsatter att begransningen har uppstatt efter
det att markanvandningen pabdrjades framstar det inte som rimligt att den
enskilde fastighetsagaren ska fa lagre kompensation vid begransningar till
foljd av artskyddet. Ersattningens storlek bor dérfér motsvara vad som
galler for ratt till ersattning vid omradesskydd enligt 31 kap. 4 § miljo-
balken, sd som foreslas i promemorian. Eftersom ratten till ersattning med
anledning av beslut om artskyddsdispens foreslas regleras i 31 kap. 4 §
forsta stycket miljobalken kommer expropriationslagens bestdmmelser om



erséttning att galla och det finns darfér inget behov av att inféra sarskilda
bestdmmelser om erséttningens storlek.

Till skillnad fran Naturvardsverket och Lansstyrelsen i Sédermanlands
lan anser inte regeringen att den omstandigheten att erséttningen for
artskydd uppgar till 125 procent av vardeminskningen alltid bor medféra
att det berérda omradet skyddas langsiktigt. Aven om det, sésom utvecklas
i avsnitt 5.2, ofta kan vara intressant for saval fastighetsagaren som staten
att komma Gverens om ett omradesskydd eller ett naturvardsavtal i stallet
for ersattning for artskydd, finns det ndmligen inte alltid ett allméant
intresse av att langsiktigt skydda omradet. Det kan t.ex. vara sa att
omradets naturvarden inte motiverar ett permanent skydd eller att det ar
osakert om radighetsinskrankningarna till f6ljd av artskyddet kommer att
bestd och att érliga utbetalningar darfor bor Overvagas (se vidare i
avsnitt 5.1). Som framgar i avsnitt 5.3 finns det ytterst en mojlighet att
under vissa forutsattningar krava aterbetalning av ersattningen.

Ersattning for artskydd ska betalas av staten

Foreskrifter om artskydd far med stod av balken meddelas av regeringen
eller den myndighet som regeringen bestdmmer. Regeringen har med stod
av balken meddelat bestdmmelser om fridlysning i artskyddsférordningen.
Dessa fridlysningsbestdammelser syftar till att sékerstalla det allménna
intresset av att skydda arter i Sverige. Beslut om dispens fran forbuden i
fridlysningsbestdmmelserna meddelas av I&nsstyrelsen. Beslut om art-
skyddsdispens fattas alltsa av statliga myndigheter och for att tillvarata ett
allmént, statligt intresse av att skydda arter. Staten bor darfor betala
erséttningar till foljd av sddana dispensbeslut. Eftersom det redan foljer av
31 kap. 7 § miljobalken behéver inte ndgon andring goras.

EU:s regler om statsstod

Flera remissinstanser papekar att det saknas en bedémning av om forslaget
ar forenligt med EU:s regler om statsstod och nagra remissinstanser, bl.a.
Svea hovrétt (Mark- och miljédverdomstolen) och Kammarkollegiet, anser
att sarskilt det forhallandet att forslaget medfor ersattningsnivaer som
Overstiger marknadsvérdet behdver bedémas ur ett statsstodsperspektiv.
Vidare anser bl.a. Naturvardsverket och Sveriges naturskyddsférening att
det finns en risk att erséttning enligt forslaget kan strida mot statsstdds-
regelverket och att fastighetsdgare som tagit emot erséttning darfor
riskerar att bli aterbetalningsskyldiga. Stockholms universitet anser att
kommissionen maste underrattas om forslaget for en beddomning av
statsstodsfragan.

Av artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) foljer att en medlemsstat inte far ge stod som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller
viss produktion i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlems-
staterna. EU-kommissionen ska enligt artikel 108.3 underrattas om alla
planer pa att vidta sadana stodatgarder, vilka inte far genomforas forran
kommissionen godkant atgarderna. Det finns med andra ord ett genom-
forandeforbud. I artikel 107.2 och 3 anges i vilka fall kommissionen ska
respektive far godkanna stodatgarder. Det finns ocksa regler i sarskilda
EU-forordningar om stod som har beslutats av radet och av kommissionen.
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av kommissionen innan de genomfors. Stod av det slaget ar tillatna om
villkoren i forordningarna foljs.

Genomforandeférbudet har direkt effekt. Det betyder att en myndighet
eller en domstol inte far bevilja stod som omfattas av artikel 107.1 EUF-
fordraget, om inte kommissionen tidigare har godkant stodet eller om
stodet enligt en sérskild forordning far genomféras utan foregaende
godkannande. Av rattspraxis frdn EU-domstolen foljer att svenska dom-
stolar har en skyldighet att sakerstdlla genomférandefoérbudets effektiva
genomslag. Skyldigheten ska iakttas av domstolen, dven utan dberopande
av part.

Hogsta domstolen bedémde i domen Tjaderspelet i Malséttra att det stod
klart att artikel 107 i EUF-fordraget om otillatet statsstod inte var
tillamplig i fraga om den ersattning for radighetsinskrankningar till foljd
av artskyddet som var aktuell i malet, vilken hade bestamts till ett belopp
motsvarade fastighetens vardeminskning med ett tilldgg om 25 procent
(NJA 2023 s. 291, punkterna 6 och 49). | domen beddmdes att den
ersattning for radighetsinskrankning som dar var aktuell inte utgjorde
statligt stod enligt artikel 107.1. EU-domstolen har uttalat att radighets-
inskrankningar som leder till en forlust av vardet pa den berérda marken
kan ge rétt till ersattning som inte omfattas av statsstodsreglerna. Det géller
sarskilt nar inskrankningen liknar en forlust av dganderétten som skyddas
i artikel 17 i EU:s rattighetsstadga (dom i mél C-251/21 Piltenes mezi SIA,
EU:C:2022:311, p. 92). Remissinstanserna pekar emellertid pa att det
ersattningssystem som foreslas, och som till stora delar 6verensstammer
med Hogsta domstolens avgérande, kan behéva bedémas i ett statsstdds-
perspektiv. Som Naturskyddsféreningen papekar kan ersattningar som inte
ar forenliga med statsstodsreglerna behdva aterbetalas. For att undanroja
den osékerhet som remissinstanserna ger uttryck for avser regeringen att
anmala de lagandringar som foreslas i detta lagstiftningsarende till
kommissionen. | avsnitt 6 foreslas darfor att riksdagen ska bemyndiga
regeringen att meddela foreskrifter om att lagédndringarna ska tréda i kraft
den dag som regeringen bestammer.

5.1 Miljébalkens regler om erséttning och inldsen
bor gélla dven for ersattning till foljd av
artskyddet

Regeringens forslag

| friga om vem som har ratt till ersattning, om inlosen och om hur
ersattning ska betalas ska de regler som géller vid radighetsinskrank-
ningar pa grund av vissa beslut om omradesskydd aven gélla vid radig-
hetsinskrankningar pa grund av beslut som innebar att en artskydds-
dispens har nekats eller att en sadan dispens har beviljats och forenats
med sérskilda villkor.

Vid tillampningen av bestdmmelserna om erséttning och inldsen som
galler vid radighetsinskrankningar pa grund av vissa beslut av det

allmanna om bl.a. omradesskydd, ska hansyn tas till beslut om art-



skyddsdispens, pd motsvarande sitt som hansyn tas till vissa andra
beslut. P2 samma satt ska hansyn tas till vissa andra beslut nar dessa
bestammelser tillampas pa grund av att artskyddsdispens har nekats
eller beviljats och forenats med sérskilda villkor.

Promemorians forslag
Promemorians forslag stammer éverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga invand-
ningar mot det.

Kammarkollegiet, Lansstyrelsen i Skane lan och Skogsstyrelsen anser att
mojligheten att besluta om arlig utbetalning av ersattning for artskydd bor
utokas. LRF anser i stillet att det behdver tydliggoras att utgangspunkten
ar att ersattning lamnas som en engangsbetalning. Lansstyrelsen i Soder-
manlands l&n anser i princip att ersattning for artskydd bor betalas ut med
ett arligt belopp men &r liksom Skogsstyrelsen tveksamma till hur det ska
fungera i praktiken. Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n ar negativ till mojlig-
heten att betala ut ersattning arligen och anser i likhet med Lansstyrelsen i
Kronobergs lan att arliga utbetalningar riskerar att medfcra ett behov av
arlig tillsyn och en stor administrativ borda for myndigheterna.

Skalen for regeringens forslag
Vem ska ha ratt till ersattning?

Av 31 kap. 4 § miljobalken framgar att det &r fastighetsagaren som kan ha
ratt till ersattning nar pagdende markanvandning avsevart forsvaras. Av
3§ framgar att den som har sarskild ratt till fastigheten har ratt till
ersattning enligt 31 kap. pd motsvarande sitt som en fastighetsdgare. |
forarbetena till sistn&mnda paragraf anges att med sarskild rétt till fastighet
avses arrende, hyra, tomtrétt och annan nyttjanderatt samt servitut, ratt till
elektrisk kraft och liknande sakrétter. (se propositionen Miljobalk, prop.
1997/98:45 del 2 s. 320). Som sérskild ratt till fastighet rdknas aven
renskotselrétt (se prop. 1971:51 s. 126 och prop. 1992/93:32 s. 94. | denna
proposition foreslas att fastighetsdgaren i vissa fall ska ha ratt till
ersattning pa grund av beslut om dispens enligt artskyddsforordningen och
att en bestdmmelse om det ska inféras i 31 kap. miljébalken. Motsvarande
bor galla &ven for den som har sarskild rétt till fastigheten. Eftersom det
redan foljer av 3 § behdver inte ndgon andring goras.

Inlésen

Enligt 31 kap. 8 § miljobalken har fastighetsagaren ratt att fa fastigheten
inlost i stallet for att fa ersattning enligt 4 § om det uppstar synnerliga
olagenheter vid den pagaende anvandningen av fastigheten. Om sadana
synnerliga oldgenheter uppstar pa grund av radighetsinskrankningar som
foljer av ett beslut om artskyddsdispens, bor fastighetsagaren ha méjlighet
att krava inlosen i stallet for ersattning. Nagon andring av 8 § behdvs inte.
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pa grund av beslut om artskyddsdispens

Det féljer av den s.k. ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljobalken att
vissa beslut under de senaste tio aren ska beaktas vid tillampningen av
bestammelserna om ratt till ersittning och inlésen. Exempel pa sddana
beslut &r forbud att skada naturmiljon i ett biotopskyddsomrade och beslut
om naturreservat. Regeln tillkom vid riksdagsbehandlingen av 1987 ars
plan- och bygglag med foljdlagstiftning. Motivet for bestdammelsen var
framst att det ansdgs stotande om en fastighetsagare genom skilda
restriktioner tvingades acceptera ett storre intrang an om skadan bedémdes
i ett sammanhang (se Bostadsutskottets betdnkande 1986/87:1 om en ny
plan- och bygglag m.m. [prop. 1985/86:1 och prop. 1984/85:207] s. 152).

I denna proposition foreslas att ersattning ska kunna aktualiseras vid
beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebar att pagdende mark-
anvindning inom berdrd del av en fastighet avsevart forsvaras. Ratten till
ersittning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet kommer
darfor att motsvara rétten till ersattning vid inskrankningar till foljd av
omradesskydd. Det som géller for beslut om omradesskydd enligt
ackumuleringsregeln bor dven gélla for beslut om artskydd. Radighets-
inskrankningar som foljer av tidigare beslut om artskyddsdispens bor
darfor beaktas vid tillampning av denna regel. Vidare bor de typer av
beslut som réknas upp i ackumuleringsregeln kunna beaktas vid tillamp-
ningen av bestdmmelsen om rétt till ersattning for beslut om artskydds-
dispens.

Anmalan om ersattningsansprak

Den myndighet som fattar ett beslut som kan leda till erséttning har enligt
31 kap. 12 § forsta stycket miljobalken méjlighet att forelagga den som
vill gora ansprak pa betalning eller inlosen att inom viss tid anmala sitt
ansprak och ange sina yrkanden. Om den enskilde inte anmaler sina
ansprak inom den tiden, gér ratten att fora talan om erséttning forlorad.
Tiden for anmalan ska vara minst tva manader. Av balkens férarbeten
framgar att bestammelsen mojliggér for myndigheten att i forvag bedéma
kostnaden av ett planerat skydd sdsom ett naturreservat (prop. 1997/98:45
del 2 s. 327).

I denna proposition foreslas att beslut om artskyddsdispens under vissa
forutsattningar ska vara ersattningsgrundande. Det ar lansstyrelsen som
efter ansokan beslutar om artskyddsdispens. Till skillnad fran vad som
normalt galler vid bildande av skyddade omraden saknas det utrymme att
beakta eventuella kostnader for staten vid prévningen av en ansdkan om
artskyddsdispens. Mojligheten att forelagga om en skyldighet att anméla
eventuella ersattningsansprak bedoms darfor inte komma att utnyttjas vid
beslut om artskyddsdispens. Det bedéms d&rmed inte finnas behov av att
&ndra 31 kap. 12 § forsta stycket miljobalken.

Av 31 kap. 12 § andra stycket miljobalken framgar att vad som i fraga
om erséttning eller inldsen har avtalats eller uppenbarligen forutsatts galla
mellan den ersattningsskyldige och en sakagare géller &ven mot den som
efter det att ratten till betalning uppkom har forvérvat sakagarens rétt till
fastigheten. Bestammelsen bor dven galla i fraga om ersittning och inlésen
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behovs inte.

Ersattning betalas som ett engéngsbelopp eller under vissa
forutsattningar med ett arligt belopp

Ersattning enligt 31 kap. miljébalken ska enligt 31 § bestdammas i pengar
och betalas vid ett tillfalle. P4 begéran av den ersattningsskyldige eller den
ersattningsberéttigade far det, om det finns sarskilda skal, bestammas att
ersattning enligt 4 § i stéllet ska betalas med ett visst arligt belopp med rétt
till omprévning vid andrade forhallanden.

Fridlysningsbestdmmelserna i artskyddsforordningen syftar till att
skydda djur- och véxtarter. Forbuden i bestdmmelserna innebdr darfor
hinder mot att pa olika sitt orsaka skada eller negativ péverkan pa arterna.
En forutsattning for att en viss atgard, t.ex. en skogsbruksatgard, ar
forbjuden enligt fridlysningsbestimmelserna &r att atgarden paverkar en
fridlyst art pa ett forbjudet satt. Det innebar att forandringar dver tid i fraga
om vilka arter som forekommer inom ett visst omrade kan ha betydelse for
om en atgard dr forbjuden eller inte. Om det ar osakert om ett forbud enligt
artskyddsforordningen kommer fortsétta att galla, innebér det att det &r
osakert om begransningen av markanvandningen kommer att besta. Det
forsvarar i sin tur bedémningen av hur begransningen paverkar markens
varde. | sadana situationer kan det finnas sarskilda skl att betala ersattning
med ett arligt belopp i stéllet for att betala ersattningen vid ett tillfalle. |
promemorian gors mot den bakgrunden bedémningen att mojligheten att
bestamma att ersittning ska betalas med ett arligt belopp bor gélla dven
vid ersattning pd grund av beslut om artskyddsdispens. Nagra remiss-
instanser, bl.a. LRF, menar att &rliga utbetalningar bor aktualiseras endast
i undantagsfall medan Lansstyrelsen i Sodermanlands 1&n anser att i de fall
ersittning ges utan att det inrittas ett omréadesskydd eller ett avtal om
naturvard bor ersattningen i princip betalas med arliga belopp.

I likhet med den beddmning som gors i promemorian anser regeringen
att arliga utbetalningar exempelvis skulle kunna vara lampliga och
aktualiseras om det i ett fall bedoms att artens forekomst i omradet inte ar
langsiktigt hallbar, vilket kan bero pa brist pa lampliga och tillrackliga
livsmiljoer, eller om det &r svart att forutse om forekomsten &r bestaende
eller av mer tillfallig karaktar. Ett annat exempel dér arliga utbetalningar
kan vara lampliga &r om det fors diskussioner om att skydda det berérda
omradet som ett naturreservat eller ndgon annan form av omradesskydd.
Som Lansstyrelsen i Skane lan papekar innebér arliga utbetalningar i dessa
fall en mindre risk for markagaren att drabbas av aterkrav pa hela eller
delar av ersattningen. Arliga betalningar begransar vidare risken att
fastighetsagare Overkompenseras for det fall att ersattningen inte kan
aterkravas. | de fall ersattning betalas med ett arligt belopp behéver det,
som bl.a. Lansstyrelsen i Kronobergs lan pépekar, goras regelbundna och
resurskravande bedémningar av om forhallandena har dndrats pa ett satt
som paverkar ratten till ersattning. Promemorians férslag, som innebar att
ersattning for artskydd ska betalas med ett visst arligt belopp endast om
det finns sérskilda skél, kan antas innebdra att ersattning oftast kommer att
betalas som ett engangsbelopp. Om utbetalning med ett engangsbhelopp &r
huvudregeln, bor behovet av att bedéma om forhallandena éndrats bara
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uppkomma i ett litet antal fall och resursatgangen saledes vara begransad.
Sammantaget framstar det enligt regeringens mening som lampligt att den
mojlighet att bestamma om arliga utbetalningar som finns for andra
erséttningar enligt 31 kap. 4 § miljobalken &ven ska finnas for erséttning
for artskydd, vilket foreslas i promemorian. Vid denna beddmning behover
det inte goras nagon andring i 31 kap. 31 § miljobalken.

5.2 Talan om erséttning provas av domstol

Regeringens forslag

Den som vill géra ansprak pa ersattning eller krava inlésen pa grund av
ett beslut som innebar att artskyddsdispens har nekats eller beviljats och
forenats med sérskilda villkor, ska vacka talan mot staten hos mark- och
miljodomstolen inom ett &r fran det att dispensbeslutet har fatt laga
kraft. Annars gar ratten till ersattning forlorad.

Mark- och miljédomstolen ska kunna forordna att motparten ska
ersatta fastighetsagaren eller innehavaren av sarskild ratt for rattegangs-
kostnader eller att vardera parten ska svara for sina kostnader vid mark-
och miljédomstolen, om talan om erséttning ogillas men fastighets-
agaren eller innehavaren av sarskild ratt har haft skalig anledning att fa
sin talan provad.

Promemorians forslag
Promemorians forslag stdammer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga invand-
ningar mot det.

Nagra remissinstanser har synpunkter pa att talan ska vackas inom ett ar
fran det att dispensbeslutet fatt laga kraft. Naturvardsverket och Skogs-
styrelsen beddmer att det underlattar att de principer for ersattningstalan
som galler for omradesskydd aven foreslas gélla for artskydd medan bl.a.
LRF och Sddra skogségarna anser att tiden for att vacka talan &r for kort.

Skalen for regeringens forslag
Overenskommelser om erséttning vid beslut om omréadesskydd

Av forarbetena till miljobalken framgar att lagstiftarens avsikt varit att
ersattningsfragor i forsta hand bor losas forhandlingsvagen (prop. 1997/98:45
del 2 s. 327). | praktiken ar ocksa huvudregeln vid beslut om omrades-
skydd att den enskilde och det allmanna kommer dverens om erséttning pa
frivillig vag.

Awven i frdga om ersittning till foljd av artskyddet bor utgéngspunkten
vara att parterna i forsta hand kommer éverens. Det kan antas leda till att
acceptansen for inskrankningen blir storre, att belastningen pa dom-
stolarna minskar och att ersattningsprocessen blir enklare, vilket &r viktigt
inte minst for privatpersoner och mindre foretag. Nér forslagen i denna
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det har utvecklats praxis om hur reglerna ska tillampas, kan det antas att
aven fragor om erséttning pa grund av artskyddet oftast kommer att 16sas
genom forhandlingar mellan parterna och att det kommer att framsta som
bade effektivt och forutsebart. Regeringen kan meddela foreskrifter om
vilken myndighet som pa statens vagnar ska forsoka komma Gverens med
sakagare som gor ansprak pa ersattning eller fordrar inlgsen. | fraga om
bl.a. omradesskydd finns sédana foreskrifter i forordningen (1998:1252)
om omradesskydd enligt miljobalken m.m.

I samband med forhandlingar med en fastighetsagare om ersattning pa
grund av ett beslut om artskyddsdispens ar det naturligt att den ansvariga
myndigheten 6vervager om det &r mer &ndamalsenligt att aven skydda det
berérda omradet genom andra skyddsformer an fridlysning. Sa kan vara
fallet om myndigheten anser att omradet — utéver dess betydelse for
skyddade arter — hyser hdga naturvarden och att det utgor skal att inrétta
nagon form av formellt omradesskydd i omradet. Omstandigheterna i det
enskilda fallet kan ocksa innebéra att det langsiktigt ar mer kostnads-
effektivt att inratta ett sddant omradesskydd. Olika typer av skyddsformer
kan vara aktuella.

For det allmanna innebdr ett omradesskydd att ett bestdende skydd av
naturvardena i omradet sakerstalls. For den enskilde kan det vara
fordelaktigt med ett omradesskydd eftersom risken for aterbetalningskrav
ar lagre an for artskydd och eftersom det kan finnas mojlighet att paverka
det skyddade omradets avgransning. Mot den bakgrunden kan fastighets-
agaren ha intresse av att frivilligt tréffa en dverenskommelse om erséttning
for radighetsinskrankningar som foljer av att ett naturreservat eller
biotopskyddsomrade bildas. | manga fall bor det som alternativ &ven
kunna vara intressant for bade staten och den enskilde fastighetsagaren att
teckna ett naturvardsavtal som reglerar skydd och skotsel av omradet.
Awven den fragan kan lyftas i samband med férhandlingar om erséttning.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om
artskydd och skogsbruk (bet. 2021/22:MJU24 punkt 1, rskr. 2021/22:296).
Av tillk&dnnagivandet foljer bl.a. att det ar viktigt att sékerstélla att skogs-
agare far kompensation om det i samband med en avverkningsanmélan
sker inskrankningar i &gande- eller brukanderdtten med hanvisning till
artskyddet och att regeringen darfor bor fortydliga att mark&garen vid olika
former av brukandeférbud ska erbjudas formellt skydd eller naturvards-
avtal sd att den enskilde tillforsakras ersattning for den inskrankning som
brukandefdrbudet innebér (bet. 2021/22:MJU24 s. 31). Genom den ratt till
ersattning som foreslas i avsnitt 5 tillsammans med mojligheten for den
enskilde fastighetsagaren och staten att komma Gverens om omradesskydd
eller naturvardsavtal, tillférsakras den enskilde ersattning for inskrank-
ningar till foljd av artskyddet i enlighet med det som riksdagen for fram.
Regeringen anser darmed att denna del av tillkdnnagivandet &r tillgodosett.
Tillk&nnagivandet &r inte slutbehandlat.

Talan om ersattning i domstol

Talan om ersattning enligt 31 kap. 4 och 11 8§ eller om inldsen enligt 8 §
i samma kapitel, dvs. vid ingripanden av det allméanna, ska enligt 31 kap.
13 § miljobalken vackas hos mark- och miljédomstolen. Dér anges att om
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ingen dverenskommelse om erséttning har tréffats och ratten till talan inte
heller har gatt forlorad enligt 12 § i samma kapitel, ska den som vill gora
ansprak pa ersattning vacka talan hos mark- och miljédomstolen mot den
som &r skyldig att betala erséttning.

Som framgar ovan bor ersattningsfragor i forsta hand I6sas genom for-
handling mellan parterna. Om parterna inte kommer dverens om ersttning
pa grund av artskyddet, bor den som vill gora ansprak pa sadan ersattning
ha mdjlighet att véacka talan hos mark- och miljédomstolen i likhet med
vad som redan géller for andra ingripanden av det allmanna. Detsamma
bor galla i fraga om krav pa inlésen. Nagon andring i 31 kap. 13 § behdvs
inte for att stadkomma detta.

De nuvarande reglerna i 31 kap. 13 § innebdr att talan om ersattning eller
inlosen ska véckas inom ett ar fran det att beslutet pa vilket anspraket
grundas har vunnit laga kraft. Annars gar ratten till ersattning respektive
inlosen forlorad. Detta géller &ven om forhandlingar om erséttning eller
inlosen pagar.

Forslaget i denna proposition om en reglering av ratten till erséttning pa
grund av artskyddet innebér att ratt till ersattning kan aktualiseras pa grund
av beslut om artskyddsdispens. Arenden om artskyddsdispens initieras
genom en dispensansdkan, t.ex. med anledning av en atgard som s6kanden
avser att vidta, och utgangspunkten ar darfor att frdgan om ersattning
uppkommer forst efter att ett dispensbeslut har fattats. Det allménna och
den som gor ansprék pa ersittning bor ges rimlig tid att forsoka komma
dverens om ersattningen. Tidsfristen for den som vill géra ansprak pa er-
sattning att véacka talan i domstol bor ge utrymme for sadana diskussioner.
| promemorian foreslas denna tid sattas till ett ar. Bland annat LRF och
Sodra skogsagarna anfor att tidsfristen bor vara langre an sa. Enligt
regeringen behdver &ven andra aspekter beaktas for att bestdmma tids-
fristens langd. Den omstandigheten att det allménna kan behdva reservera
medel i avvaktan pa att frdgan om ersattning avgjorts talar emot en alltfor
lang tidsfrist. Som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen papekar under-
lattar det dessutom for bade fastighetsagare och berérda myndigheter att
samma principer géller vid artskyddsarenden som vid ersattningsansprak
for omradesskydd. Om parterna inte ndr en Gverenskommelse innan
tidsfristen gar ut och fastighetsiagaren darfor véacker talan mot staten,
kvarstér sjalvklart mojligheten att parterna nar en forlikning innan mélet
har avgjorts. Mot bakgrund av ovanstaende framstar det som lampligt att
talan ska vackas inom ett ar fran det att dispensheslutet har fatt laga kraft,
som foreslas i promemorian. Detta foljer redan av 31 kap. 13 § och nagon
&ndring behdver inte goras.

Sarskilda bestammelser om rattegangskostnader i mark- och
miljédomstolen

Mal om ersattning enligt 31 kap. 13 § miljobalken handlaggs som
dispositiva tvistemal. Det innebar att i fraga om rattegangskostnader géaller
rattegangsbalken. Av 25 kap. 6 § miljobalken framgar dock att om en talan
om erséttning som har véackts av fastighetsédgaren eller innehavaren av
sérskild ratt ogillas, finns det en mgjlighet for mark- och miljddomstolen
att forordna att motparten ska ersatta fastighetsagaren eller innehavaren av
sarskild ratt for rattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for



sina kostnader vid mark- och miljédomstolen. Mojligheten géller bara om
den som vackt talan har haft skalig anledning att fa sin talan provad.
Bestdmmelsen &r mer generds for fastighetsdgare och innehavare av
sarskild ratt an rattegangsbalkens bestammelser.

I mal om ersattning pa grund av artskydd kommer motparten till den
fastighetségare eller innehavare av sérskild ratt som vackt talan att vara
staten. Med hansyn till detta, och eftersom ersattningsanspraket aktua-
liseras av ett ingripande av det allmdnna som motiveras av ett allmént
intresse, finns det skal att tillampa bestimmelsen om réttegdngskostnader
i 25 kap. 6 § aven i mal om ersattning pa grund av artskyddsdispens.
Négon andring av bestammelsen behdvs inte for att uppna detta.

5.3 Aterbetalning av erséttning

Regeringens forslag

Det ska finnas en méjlighet att forplikta en fastighetsagare att helt eller
delvis betala tillbaka ersattning som har betalats pa grund av ett beslut
att vagra artskyddsdispens eller ett beslut att férena en sadan dispens
med sarskilda villkor. Fastighetsagaren ska kunna forpliktas att ater-
betala ersattningen om det, efter det att ersattningen betalats, har getts
dispens eller forhallandena i 6vrigt har andrats sa att den begransning
av markanvandningen som foljer av det ersattningsgrundande beslutet
helt eller delvis har upphort. Ett sadant aterbetalningskrav ska bara
kunna beslutas om det &r skaligt med hansyn till fastighetségarens nytta
av de andrade forhallandena och omstandigheterna i 6vrigt.

Det ska ocksa finnas en majlighet att kréava tillbaka ersattningen om
en atgard har vidtagits i strid med det ersattningsgrundande beslutet och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kréva rattelse.

Talan om aterbetalning ska vackas vid mark- och miljédomstolen
senast tio ar efter det att ersattningen betalades ut. Om aterbetalnings-
kravet beror pa att en atgard har vidtagits i strid med ett beslut om
dispens, ska det dessutom kravas att talan vacks inom ett ar fran det att
tillsynsmyndighetens beslut att inte krava rattelse har fatt laga kraft. Om
talan inte vécks inom den tiden, ska ratten att féra talan om ater-

betalning gé forlorad.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stdmmer i sak 6verens med regeringens, men har en
annan redaktionell utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har inga
invandningar mot det.

Flera remissinstanser har synpunkter pa tiden for att vacka talan om &ter-
betalning.

Bland annat Havs- och vattenmyndigheten anser att talan om aterbetal-
ning bor kunna véackas under vasentligt langre tid &n tio ar och Naturvards-
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lands 1an och Lansstyrelsen i Norrbottens 1an ser en risk att fastighetségare
som har fatt ersattning for exempelvis begransningar i skogsbruket
overkompenseras om de efter tioarsfristen kan avverka skogen. Sveriges
advokatsamfund foreslar att det ska inforas en tidsfrist sa att talan om
aterbetalning pa grund av andrade forhallanden ska vackas inom ett ar fran
det att forhallandena andrats.

Bland annat LRF och Lansstyrelsen i Gavleborgs Ian anser att mojlig-
heten att krava &terbetalning innebar en osakerhet for den enskilde
fastighetsagaren och Lénsstyrelsen i Jamtlands lan papekar att denna
osakerhet inte bara avser eventuella forandringar av naturforhallandena
utan &ven av artskyddslagstiftningen. Havs- och vattenmyndigheten
bedomer att det &r svart att utreda om naturforhallandena andrats och att
fora bevisning om det och anser inte att sddana andringar bor kunna ligga
till grund for aterkrav.

Nagra remissinstanser, bl.a. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands Ian, anser
att det ar oklart vad som kan ligga till grund for ett aterkrav.

Enligt Kammarkollegiet ar mojligheterna till aterkrav efter agarbyte
begransade med foljd att regleringen blir onddigt betungande for staten.
Lansstyrelsen i Kronobergs lan anser att det bor fortydligas vem ater-
betalningskrav ska riktas mot om fastigheten bytt agare.

Naturvardsverket foreslar att bestimmelsen om aterbetalning kom-
pletteras med bestammelser pa forordningsniva for att sakerstalla att ratt
myndighet underrattas om att det uppkommit en situation som kan
aktualisera aterkrav.

Skalen for regeringens forslag

Det bor finnas en mojlighet att kréava tillbaka utbetald ersattning for
artskydd pé ett satt som motsvarar vad som galler andra ersattningar

Enligt 31 kap. 15 § miljébalken finns en majlighet att forplikta fastighets-
&garen att betala tillbaka ersattning enligt 4 § i samma kapitel som har
betalats med anledning av beslut om foreskrifter eller tillstindsvagran, om
det beslutas om att upphdva foreskrifterna eller att ge tillstdnd eller
dispens. Ett sadant forpliktigande far bara ske om det ar skaligt med
hansyn till fastighetsdgarens nytta av beslutet och omsténdigheterna i
ovrigt. Mojligheten att forpliktiga fastighetsdgaren att betala tillbaka
ersattning galler aven i situationer dar en atgard har vidtagits i strid med
foreskrifterna eller det véagrade tillstdndet och tillsynsmyndigheten har
beslutat att inte krdva réttelse. Denna méjlighet avser alltsa dels situationer
dar den radighetsinskrankning som ersattning har lamnats for helt eller
delvis har upphort, dels fall dér fastighetségaren har vidtagit tgérder i strid
med det beslut som inneburit begransningar i markanvandningen och alltsd
6verskridit dessa begrénsningar.

En skyldighet att betala tillbaka erséttning som har betalats ut enligt
31 kap. 4 § miljobalken kan riktas mot den fastighetsédgare som har tagit
emot ersattningen. En saljare som vill undvika att kostnaden for en
eventuell &terbetalningsskyldighet far baras slutligt av honom eller henne
kan avtala med koparen om att denne ska std for hela eller delar av
kostnaden.



| denna proposition foreslas att fastighetsagaren i vissa fall ska ha ratt
till ersattning pa grund av beslut om att vagra artskyddsdispens eller att
forena en sadan dispens med sérskilda villkor. Aterbetalningsskyldigheten
i 31 kap. 15 § miljobalken géller inte ersattning som har betalats med
anledning av beslut om dispens. Det framstar darfor som lampligt att pa
motsvarande sétt som i den paragrafen reglera nér fastighetsagaren kan
forpliktas att betala tillbaka sadan erséattning i situationer dar begrans-
ningen inte langre bestar eller vid atgarder i strid med det ersattnings-
grundande beslutet.

Férbuden i artskyddsférordningens fridlysningsbestammelser innebar
ett omedelbart hinder mot att vidta vissa atgarder och ett beslut om nekad
dispens fran forbuden i artskyddsforordningen innebar en bekraftelse av
detta hinder. Ett sddant hinder kan upphdra om dispens ges vid ett senare
tillfalle. Hindret kan &ven upphéra av andra skal &n att ett nytt dispens-
beslut fattas. S kan exempelvis vara fallet om naturférhallandena andras
i ett omrade och den fridlysta arten darfor inte langre forekommer dér. Det
kan ocksa vara fraga om lattnader i artskyddslagstiftningen som medfor
att det inte langre finns hinder mot atgarden.

Mot denna bakgrund gérs i promemorian bedémningen att en grund for
att fastighetsagaren ska kunna forpliktas att betala tillbaka erséttningen bor
vara att dispens ges eller att forhallandena i Ovrigt andras s& att den
begrénsning av markanvandningen som det erséttningsberéttigande
beslutet innebar helt eller delvis upphor. Enligt promemorian bor vidare
den befintliga mojligheten att krava tillbaka erséttningen under forut-
sattning att en atgard har vidtagits i strid med det erséattningsgrundande
beslutet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krdva réttelse aven
gélla for ersdttning som betalats med anledning av ett beslut om
artskyddsdispens.

Enligt regeringens uppfattning ar det, for att forhindra dverkompensa-
tion, rimligt att ersdttningen som utgangspunkt kan aterkravas om den
radighetsinskrankning som ersattning betalats for upphor, i enlighet med
vad som foreslds i promemorian. Till skillnad frdn Havs- och vatten-
myndigheten anser regeringen saledes att erséttning dven bor kunna krivas
tillbaka pé& den grunden att forhéllandena &ndrats. Den omstandigheten att
det kan kréavas omfattande undersdkningar for att avgdra om forutsatt-
ningarna for ett sidant aterkrav ar uppfyllda paverkar inte det stallnings-
tagandet. Vidare bor det, i enlighet med promemorians forslag, finnas en
aterbetalningsskyldighet nar en atgard har vidtagits i strid med det
ersattningsgrundande beslutet och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte
kréva réattelse.

Lansstyrelsen och Skogsstyrelsen kan inom ramen for sitt tillsynsansvar
for artskyddet bedriva tillsyn for att bedéma om forutsattningarna for
aterkrav aktualiseras (jfr Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen,
avgorande MOD 2018:18). Det behover regelbundet bedémas om det
finns skal att aterkrava utbetald erséttning. Om det ar osakert om ett forbud
enligt artskyddsférordningen kommer att fortsétta att gélla, kan det, som
framgar av avsnitt 5.1, utgora sarskilda skal for att betala ersattning med
ett arligt belopp.

Med hansyn till att aterkrav aven kan aktualiseras till foljd av for-
andringar i naturmiljon, bedomer bl.a. Naturvardsverket att det finns
behov av att i forordning komplettera bestimmelsen om aterbetalning for
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aktuellt. Behovet av sadana kompletterande bestammelser kan lampligen
beddmas inom ramen for det fortsatta arbetet med férordningsandringar
till foljd av forslagen i denna proposition.

Krav pé aterbetalning ska bara aktualiseras i undantagsfall

Den nuvarande bestammelsen om aterbetalning i 31 kap. 15 § miljobalken
ar utformad som en mdjlighet att forplikta fastighetsdgaren att betala
tillbaka utbetald erséttning nér forutsdttningarna for det ar uppfyllda. Ett
sadant aterbetalningskrav kan avse hela ersattningen eller begrénsas till en
del av den. Om frdgan om aterbetalning aktualiseras pa grund av ett beslut
om att upphava foreskrifter eller att ge tillstand eller dispens, far ater-
betalning bara krdvas om det &r skaligt.

Att forplikta fastighetségaren att betala tillbaka ersattning ar en in-
gripande atgard. Det kan réra sig om betydande belopp och den enskilde
kan, sarskilt om det har gétt lang tid sedan ersattningen betalades ut, ha
inrdttat sig efter beslutet och forbrukat ersédttningen. Ett beslut om
aterbetalning behover darfor vara proportionellt i forhallande till den
enskilde fastighetsagaren. Bestimmelser om aterbetalning av ersattning pa
grund av beslut om artskyddsdispens bor darfor, i likhet med vad som
galler enligt bestimmelserna om aterbetalning i 31 kap. 15 § miljobalken,
utformas som en mdjlighet, och inte en skyldighet, att bestdmma att
fastighetsdgaren ska forpliktas att betala tillbaka ersattningen och att krav
pa aterbetalning bér kunna begransas till en del av denna. Nar fragan om
aterbetalning aktualiseras pa grund av att den radighetsinskrankning som
ersattning har lamnats for helt eller delvis har upphdort, dvs. omstandigheter
som den enskilde inte kan lastas for, bor det vidare krévas att det ar skaligt
att fastighetségaren forpliktas att betala tillbaka ersattningen.

Fragan om det ar skaligt att lagga en fastighetsagare att betala tillbaka
ersittning far bedomas utifrén omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedémningen kan det bl.a. behdva beaktas hur 1ang tid som har gatt sedan
utbetalningen, ersattningens storlek och fastighetsédgarens ekonomiska
forhallanden. Yiterligare vagledning om nar det ar skaligt att aterkrava
erséttning lamnas i forfattningskommentaren.

Om fastighetsagaren har vidtagit atgarder i strid med det beslut om
artskyddsdispens som inneburit begrénsningar i markanvandningen och
som beréttigat till erséttning och darigenom ocksd agerat i strid med
forbuden i fridlysningsbestammelserna, bér ersattningen normalt ater-
krdvas i sin helhet, férutsatt att tillsynsmyndigheten har beslutat att inte
krava rattelse (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 329).

For att underlatta tillampningen av bestimmelsen om aterbetalning
anser Skogsstyrelsen att det skulle vara fordelaktigt om dispensbesluten
tidsbegransades nar det inte ar fraga om en langvarig radighetsinskrank-
ning. Denna fraga kan dock inte behandlas inom ramen for denna propo-
sition. | sammanhanget kan méjligheten att bestdmma att erséttningen ska
betalas arligen namnas, se vidare avsnitt 5.1.

Tidsfrister for talan om aterbetalning

Sveriges advokatsamfund foreslar att det ska finnas en tidsfrist som
innebdr att talan om &terbetalning pa grund av andrade férhallanden ska



vackas inom ett ar fran det att forhallandena andrats, sa som galler enligt Prop. 2025/26:230

den befintliga bestammelsen om &terbetalning av ersattning. Eftersom
exempelvis forandringar i naturen ofta kan antas ske gradvis och under
lang tid, framstar det dock inte som lampligt att knyta en tidsfrist till
sadana forandringar. Tidsfristen for att vacka talan om aterbetalning pa
grund av andrade forhallanden bor i stallet knytas till utbetalnings-
tidpunkten, som foreslas i promemorian.

Flera remissinstanser har synpunkter pa forslaget i promemorian att
talan om aterbetalning ska viackas senast tio ar efter det att ersattningen
betalades ut. Som Léansstyrelsen i Jamtlands lan och Lansstyrelsen i
Norrbottens lan pépekar finns det en risk att fastighetsagaren over-
kompenseras om den radighetsinskrankning som ersattning betalats ut for
senare upphor och markanvandningen inte langre forsvaras. Samtidigt
innebar mojligheten att krava aterbetalning en betydande osékerhet for den
enskilde fastighetsagaren, som bl.a. LRF och Lansstyrelsen i Gavleborgs
lan papekar. Vid en samlad bedémning anser regeringen att aterbetalnings-
krav bor kunna stallas inom tio ar fran utbetalningstillféllet, s3 som fore-
slas i promemorian.

54 Ersattning ska inte kunna lamnas flera ganger
for samma radighetsinskrankning

Regeringens bedémning

Ersdttning som har getts med anledning av ett beslut om att neka
artskyddsdispens eller att forena en sddan dispens med sarskilda villkor
bor inte kunna lamnas flera ganger for samma radighetsinskrankning.

Promemorians beddmning
Promemorians beddmning stdmmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

Majoriteten av remissinstanserna ar positiva till bedémningen eller har
inget att invdnda mot den.

Nagra remissinstanser, bl.a. Norra Skogsagarna, framfor att principen
att ersattning inte ska kunna lamnas flera ganger for samma radighets-
inskrankning behover nyanseras for att hantera langvariga, kvarstaende
eller forandrade inskrankningar.

Skogsindustrierna anser att vid redovisning av uppgifter om erséttnings-
beslut bor aven eventuell aterbetalning beaktas.

Skaélen for regeringens beddmning
Ersattning ska inte kunna lamnas flera ganger fér samma inskrankning

Regeringens forslag innebdr att ersattningen till foljd av artskydd ska
bestdammas enligt de regler som tillampas bl.a. nar en fastighet eller en del
av en fastighet exproprieras. Om en fastighetsagare har fatt erséttning pa
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markanvéndningen, bor denne inte ha rétt till ytterligare ersattning for
samma begransning. Detta géller oavsett om fastighetsagaren pa nytt
ansbker om dispens och ett nytt dispensbeslut meddelas som innebér att
begransningen bestar. Situationen blir inte annorlunda om fastigheten har
bytt 4gare och den nya dgaren anséker om dispens Av 31 kap. 12 § andra
stycket miljobalken foljer att en ny &gare av en fastighet &r bunden av ett
avtal om ersattning som den tidigare dgaren har slutit med den ersattnings-
skyldige (prop. 1997/98:45 del 2 s. 327). En ny &gare kan alltsa inte fa
ersattning for en begransning som en tidigare agare fatt ersattning for. For
det fall att det senare tillkommer begrénsningar som innebar ytterligare
radighetsinskrankningar utgor en tidigare ersattning naturligtvis inte
hinder mot att f& ersattning for de tillkommande begransningarna.

Det kan inte uteslutas att det i nagot fall uppstar en situation dar det blir
mojligt att soka ersattning dels enligt den bestdmmelse om erséttning som
foreslas i denna proposition, dels enligt andra bestammelser om rétt till
ersattning, t.ex. 19 § skogsvardslagen (1979:429). Om exempelvis mark-
anvéndning i form av skogsbruk hindras till foljd av ett beslut om
artskyddsdispens och fastighetsdgaren har fatt ersattning pa grund av
beslutet, kan exempelvis ett nekat tillstand enligt skogsvardslagen inte
anses innebara att pagaende markanvandning avsevart forsvaras, eftersom
radighetsinskrankningen i ett sddant fall har uppstatt redan tidigare till
foljd av fridlysningsbestammelserna (jfr prop. 2024/25:24 s. 36). Mot-
svarande bor ocksa galla om en fastighetsagare har fatt ersittning enligt
19 § skogsvardslagen. | normalfallet bor det darmed vara tydligt vilket
beslut som leder till en inskrankning av pagédende markanvandning och
som darmed grundar ratt till ersattning. Det kan ténkas att det intréffar fall
dar fridlysningsbestammelserna resulterar i att markanvandningen pa en
fastighet inskranks pa olika satt och dar ratt till ersattning skulle kunna
finnas med stod av flera bestdmmelser. Hur erséttningen ska bestdmmas i
ett sddant fall far redas ut i det enskilda fallet, bl.a. med tillampning av
ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 8 miljobalken.

Regeringen kan meddela foreskrifter om att erséttningsbeslut ska
redovisas i register

Vissa beslut om omradesskydd enligt miljébalken, bl.a. naturreservat och
biotopskyddsomréaden, ska kungdras enligt 27 § férordningen (1998:1252)
om omradesskydd enligt miljébalken m.m. Lansstyrelsen ska enligt 33 §
samma forordning fora ett register éver beslut enligt 7 kap. miljobalken
och andra forhéllanden pé& naturvardens omrade (naturvardsregister).
Vidare ska Naturvardsverket fora ett sammanfattande nationellt register
som innehaller de uppgifter som lansstyrelsen ska féra i sitt naturvards-
register (33 a 8§ samma forordning). Registren &r offentliga och allmént
tillgéngliga bl.a. genom kartapplikationen ”Skyddad natur” hos Natur-
vardsverket.

Offentlig information om fastigheter finns i fastighetsregistret. Be-
stdimmelser om fastighetsregistret finns i lagen (2000:224) om fastighets-
register och forordningen (2000:308) om fastighetsregister. Fastighets-
registret bestar av olika delar (3 § lagen om fastighetsregister).



Enligt 3 8 forordningen om fastighetsregister redovisas i registrets
allménna del fastigheter och samfélligheter, koordinater, planer, gemen-
samhetsanléggningar och registerkarta. Under planer m.m. ska enligt 27 §
bl.a. bestdimmelser om marks anvandning som har meddelats enligt
miljobalken redovisas. Detta innefattar bl.a. olika former av omrades-
skydd. Enligt 37 § ska planer redovisas pa registerkartan. Med stod av
forordningen har Lantméteriet meddelat foreskrifter (LMVFS 2000:2)
som bl.a. anger vilka bestdimmelser enligt miljobalken som ska redovisas
i fastighetsregistret under planer m.m. Exempelvis anges naturreservat och
biotopskyddsomraden.

Fastighetsregistrets inskrivningsdel innehaller bl.a. uppgifter om lag-
farna dgare och inteckningar. Fastighetsregistret innehaller ocksa anteck-
ningar som knyts till fastigheten i sin helhet, t.ex. att fastigheten ar
upplaten med tomtratt eller att det finns hinder mot att 6verlata fastigheten.
I inskrivningsdelen finns ocksa information om inskrivna rattigheter, bl.a.
naturvardsavtal som ar avtal mellan fastighetsagare och stat eller kommun
i vilka fastighetsagare kan ata sig att avsta fran vissa atgarder, t.ex. att avsta
fran att avverka skog (7 kap. 10 § jordabalken). Enligt 7 kap. 3 § andra
stycket jordabalken ska naturvardsavtal anses som en nyttjanderatt.

Inskrankningar i ratten att anvanda mark- och vattenomréden som har
skyddats genom omréadesskydd enligt 7 kap. miljébalken, t.ex. natur-
reservat och biotopskyddsomraden, galler mot alla och envar. Det inne-
fattar forvarvare av fastighet och innehavare av sérskild ratt. Bade natur-
vardsregistret och fastighetsregistret ger information om s&dana inskrank-
ningar och den som exempelvis dvervdger att forvarva en fastighet kan
soka information om fastigheten i dessa register. Om en enskild mot
bakgrund av den informationen vill fa tillgang till ytterligare information
om ett sddant omradesskydd, kan denne begéara ut uppgifter om det hos
ansvarig myndighet.

I denna proposition foreslas det att fastighetsagare i vissa fall ska ha ratt
till ersattning pa grund av beslut om artskyddsdispens, om beslutet innebar
att dispens nekas eller forenas med sarskilda villkor. For att sékerstalla att
ersittning inte lamnas flera ganger for en radighetsinskrankning ar det
viktigt att relevant information finns lattillgéanglig och &r latt att hitta. Som
bl.a. Skogsindustrierna papekar géller det inte bara information om
ersattningsbeslut utan aven exempelvis beslut om aterbetalning. Sadan
information kan dven vara viktig for den som dvervéger att forvérva en
fastighet. Regeringen kan vid behov meddela foreskrifter for att sakerstélla
detta.

Prop. 2025/26:230
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overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trada i kraft den dag som regeringen bestimmer.
Andringarna i bestammelsen om rétt till erséttning och i ackumule-

ringsregeln ska aven tillampas i fraga om mal om ersattning med

anledning av ett beslut som innebar att dispens nekats eller férenats med

sérskilda villkor, om talan om erséttning har véckts fore ikrafttradandet.

Promemorians forslag

Forslagen i promemorian dverensstdmmer inte med regeringens forslag. |
promemorian foreslds att lagandringarna ska trada i kraft den
1 september 2026 och att de inte ska tillimpas i mal om ersittning, om
talan har véckts fore ikrafttradandet.

Remissinstanserna

Huvuddelen av remissinstanserna tillstyrker eller har inget att invdnda mot
forslagen till ikrafttradande och évergéngsbestammelser.

Enligt Naturvardsverket, som anser att den foreslagna ersattningsrattens
forenlighet med EU:s statsstodsregelverk behdver klargoras fore ikraft-
tradandet, kan lagandringarna troligen inte trada i kraft vid den foreslagna
tidpunkten om de maste anmalas till kommissionen.

Nagra remissinstanser, bl.a. Ostersunds tingsratt (mark- och miljo-
domstolen) och LRF, foreslar att den foreslagna ersattningsratten dven ska
tillampas i pagdende mal om ersattning. LRF foreslar dven, som det far
forstas, att det ska inforas en Overgangsbestaimmelse om att talan om
ersittning som grundas pa ett beslut som vunnit laga kraft fore ikraft-
tradandet, ska véckas inom ett &r fran ikrafttradandet. Bland andra Sodra
Skogsagarna anser att det behdver fortydligas att fastighetsdgare som
tidigare nekats dispens och inte fatt ersittning har mojlighet att pa nytt
ansdka om dispens och att grunda ersattningsansprak pad det nya
dispensbeslutet.

Skalen for regeringens forslag

Som framgar i avsnitt 5 avser regeringen att anmala de lagandringar som
foreslas i detta lagstiftningsarende till kommissionen. Anmélan syftar till
att sakerstalla att lagandringarna ar foérenliga med EU:s statsstodsregler.
Forenligheten bor bekraftas av kommissionen innan lagéndringarna trader
i kraft. Eftersom det &r osakert nar det tidigast kan ske bor lagférslagen
trada i kraft den dag som regeringen bestdammer.

Det finns i nulaget inte nagon uttrycklig reglering av rétten till ersattning
med anledning av beslut om dispens enligt artskyddsférordningen. Av
rattspraxis framgar dock att ratt till erséttning till foljd av sadana beslut i
vissa situationer kan folja av allménna réttsprinciper (NJA 2023 s. 291).



| promemorian anges att fragan om de nya ersattningsreglerna ska Prop. 2025/26:230

tillampas i ett visst fall bor knytas till omstdndigheter som &r lattbedémda
for tillamparna och att &ndringar av miljébalkens regler om erséttning vid
ingripanden av det allmé&nna som regel inte tilldmpas retroaktivt. Mot den
bakgrunden beddms i promemorian att det inte finns skal att frAnga den
principen i detta fall och att de nya bestdmmelserna darfor bor gélla endast
for mal om erséttning som har paborjats efter ikrafttradandet.

Det skulle innebéra att om en fastighetsdgare som har vackt talan om
ersdttning fore ikrafttradandet vill att frdgan om ersattning ska prévas
enligt de nya bestammelserna, skulle denne fa verviga att aterkalla malet,
vid behov anstka om artskyddsdispens pé nytt och darefter vicka talan om
erséttning enligt de nya bestdimmelserna.

Savitt regeringen kanner till pagar ett tjugotal mal i domstol om
erséttning till foljd av artskyddet. De nya bestdmmelserna om erséttning
for artskydd beddms medfora vissa forenklingar nér det galler prévningen
i pagaende mal och arenden och &ven vara mer gynnsamma for fastighets-
dgaren &n den praxis som har utvecklats pd omradet. Som Ostersunds
tingsratt (mark- och miljédomstolen) papekar, talar processekonomiska
skal for att tillampa de nya bestammelserna retroaktivt. Till skillnad fran
promemorian, anser regeringen darfor, i likhet med bl.a. domstolen och
LRF, att den nya ersattningsregleringen dven bor gélla i pagdende mal (jfr
prop. 2021/22:207 s. 46). En 6vergangsbestammelse med denna innebérd
bor darfor inforas.

For den som efter ikrafttrddandet vill vacka talan om ersattning enligt de
ersattningsregler som foreslas i denna proposition, galler att sddan talan
maste véackas inom ett ar fran det att dispensbeslutet som anspraket
grundas pa fatt laga kraft. Om den tidsfristen redan har passerat vid
ikrafttradandetidpunkten, kan som Sodra Skogsagarna papekar fastighets-
agaren ansoka om artskyddsdispens pa nytt. | sammanhanget bor ndmnas
att ett beslut att neka dispens inte i sig innebar nagon tillkommande
begrénsning i markanvéndningen utan den verkliga begrénsningen upp-
kommer som en direkt foljd av fridlysningsbestdimmelserna, vilket
utvecklas i avsnitt 5.

7 Konsekvensanalys

7.1 Utgangspunkter

Konsekvensutredningen har utférts med utgangspunkt i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar. Beddmda konsekvenser beskrivs
huvudsakligen i kvalitativa termer.

35



Prop. 2025/26:230 7 2 Problembeskrivning och konsekvenser om

36

ingen atgard vidtas

Artskyddsregelverket och dess fridlysningshestdammelser &r av central
betydelse for att bevara hotade véxt- och djurarter. Fridlysnings-
bestdmmelserna ar ocksa en viktig del i arbetet for att nd miljokvalitets-
malen och for att bevara den biologiska méangfalden.

Tillampningen av fridlysningsbestdmmelserna kan samtidigt medféra
betydande begransningar av anvandningen av mark- och vattenomraden.
Fridlysningsbestammelserna kan exempelvis innebara hinder mot att vidta
en skogshruksatgard sdsom en avverkning.

Det finns ingen reglerad ratt till erséttning vid radighetsinskrankningar
till féljd av fridlysningsbestdammelserna i artskyddsférordningen och
fragan om fastighetsagare bor erséttas vid sddana radighetsinskrankningar
har diskuterats under en langre tid. Artskyddsforordningen utgér en
precisering av de allménna hénsynsreglerna och normalt har fastighets-
&gare inte ratt till erséttning av staten for begransningar i markanvand-
ningen som foljer direkt av forordningen. Hogsta domstolen har i domen
Tjaderspelet i Malsattra (NJA 2023 s. 291) dock slagit fast att en fastig-
hetsdgare under speciella omstandigheter kan ha ratt till ersattning for
begrénsningar i markanvandningen som foljer av artskyddsfoérordningen.
Trots domen far det fortfarande ségas vara otydligt i vilka situationer ratt
till erséttning pé& grund av artskyddet kan aktualiseras.

I denna proposition foreslas darfor en reglering i miljobalken av ratten
till erséttning vid radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet.

Det 6vergripande syftet med forslagen i denna proposition ar att
tydliggora forutsattningarna for erséttning till foljd av foreskrifter om
artskydd och att sdkerstalla att fastighetsagare (och innehavare av sarskild
ratt till en fastighet) far en fullgod kompensation vid radighetsinskrank-
ningar till foljd av artskyddsforordningen. Déarigenom bidrar forslagen till
okad forutsebarhet i fraga om i vilka situationer ersattning kan ges och att
konsekvenserna av  fridlysningsbestdammelsernas tillampning blir
proportionerliga.

Konsekvenserna av att inte genomféra forslagen ar att det &ven fortsatt
kommer att vara otydligt i vilka situationer som det finns en rétt till
ersattning pa grund av artskyddet och hur den erséttningen ska bestimmas.
Avsaknaden av en tydlig reglering av ratten till ersattning pa grund av
artskyddet riskerar att medfora att incitamenten for fastighetségare att
bevara och skota sina marker pa ett satt som gynnar fridlysta arter minskar.

7.3 De som berdrs av forslagen

De enskilda som huvudsakligen berdrs av forslagen &r fysiska personer,
foretag och organisationer som &ger fastigheter och dar begrénsningar av
markanvandningen kan uppsta till foljd av artskyddsforordningen. Den
foreslagna ratten till ersattning bedéms framfor allt aktualiseras i for-
hallande till pagdende markanvandning i form av skogsbruk men ersatt-
ning kan aven aktualiseras i andra fall av pagdende markanvéandning,
sasom jordbruk, fiske eller andra pagaende verksamheter. De myndigheter



som huvudsakligen berors av forslaget ar de myndigheter som regeringen
pekar ut som ansvariga for att forsoka komma éverens med fastighetségare
som gor ansprak pa ersattning, att foretrada staten i domstol och att sam-
rada med den myndighet som foretrader staten i domstol samt vidare mark-
och miljédomstolarna.

7.3.1 Konsekvenser for fastighetsagare

Forslagen i propositionen ber6r bade enskilda och foretag som ager
fastigheter eller som har sérskild rétt till fastigheter.

Hittillsvarande ordning innebér att fragan om rétt till ersattning pa grund
av artskyddet ar oreglerad och att en sadan ratt till ersattning foljer av
allménna principer i enlighet med den réttspraxis som Hogsta domstolen
utvecklat (NJA 2023 s. 291). | praktiken innebér det att den fastighets-
agare som vill gora ansprak pa ersattning pa grund av artskyddet behdver
vécka talan i domstol.

Forslaget att infora regler om ratt till ersattning pa grund av begrans-
ningar av markanvéandningen till foljd av artskyddet i miljébalken innebar
att det tydliggors i vilka situationer fastighetsagare har ratt till erséattning.
Forslagen innebdr vidare att det tydliggérs vad som ersatts och att det
infors regler om att fastighetsédgaren — om det inte finns nagon éverens-
kommelse om erséttning — ska kunna vécka talan i domstol for att fa
ersattningsfragan provad. Dessa forslag i kombination med forslaget att
ansvarig myndighet ska forsoka tréffa dverenskommelser med de som gor
ansprak pa ersattning, kan forvantas medfora att fragor om ersattning pa
grund av fridlysningsbestammelserna i forsta hand kommer att kunna Igsas
forhandlingsvégen. | samband med férhandlingar mellan fastighetsdgaren
och den myndighet som ansvarar for att forsoka traffa éverenskommelser
om ersattning, kan det dessutom 6vervagas om det ar lampligt med ett
omradesskydd eller naturvéardsavtal for det berorda omradet, vilket ocksa
forvantas bidra till att minska behovet av domstolsprévningar. For fastig-
hetsagare kan det som regel forvantas vara bade mer tids- och resurs-
effektivt att losa ersattningsfragan forhandlingsvagen an genom en
domstolsprovning. | de fall en fastighetségare och den ansvariga myndig-
heten anda inte kan komma Gverens om ersattningen, innebar de fare-
slagna reglerna okad forutsebarhet i fraga om forutsattningarna for en
sadan prévning. Det kan antas medfdra att de fastighetsagare som vill géra
ansprak pa ersattning i hogre utstrackning &n i dag végar vécka talan i
domstol. Forslaget att domstolen ska kunna besluta om rattegangs-
kostnaderna pa ett for fastighetsagaren mer gynnsamt satt 4n vad som
annars galler i tvistemal, kan ocksa antas bidra till att fastighetsagare vagar
vacka talan i domstol for att 4 sitt ersattningsansprak prévat.

Sammanfattningsvis forvantas forslagen forenkla for de som vill géra
ansprak pa ersittning och innebéra att fastighetsagare i hogre utstrackning
an i dag kommer att gora ansprak pa ersattning, att ersattningsfragan ofta
kommer att l6sas forhandlingsvagen och att erséttning ocksa kommer att
betalas till betydligt fler fastighetsagare an i dag.

Prop. 2025/26:230
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Statsfinansiella konsekvenser av ratten till ersattning

Det finns sedan tidigare uppskattningar om hur mycket medel som skulle
behdvas om det infors en ratt till ersattning vid radighetsinskrankningar
till foljd av fridlysning. Uppskattningarna har varierat och framstar som
osdkra. De ar aven beroende av hur en sddan ratt till ersattning utformas
och av fridlysningsbestimmelsernas utformning.

Ratten till ersattning beddéms framfor allt aktualiseras vid skogsbruk. |
fraga om skogsbruk foregés lansstyrelsens beslut om artskyddsdispens
oftast av ett beslut av Skogsstyrelsen. Det hdnger samman med att skogs-
bruksatgarder enligt skogsvardslagen vanligtvis provas av Skogsstyrelsen
efter en underréttelse av fastighetsagaren. Trots att I&nsstyrelsen har det
priméara tillsynsansvaret i frdga om artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljo-
balken, ska Skogsstyrelsen bevaka sadana fragor och da ocksa beakta
artskyddsforordningens fridlysningsbestdmmelser (se Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 18 april 2018 i mal nr M 10010-17). Enligt
Skogsstyrelsens arsredovisning 2024 fattade myndigheten drygt
500 beslut med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Samtliga beslut rorde
artskydd. Aven tidigare &r har myndigheten fattat cirka 500 beslut enligt
12 kap. 6 § miljébalken. Den sammanlagda arealen av de omraden som
har berorts av besluten har uppskattats till cirka 3 500 hektar per ar.

Langt ifran alla Skogsstyrelsens beslut med stod av 12 kap. 6 § miljo-
balken bedoms leda till att ersattning betalas ut. Fragan om det bor inforas
en ratt till ersattning for artskyddet har diskuterats under flera ar. Det ar
darfor mojligt att antalet arenden blir nadgot hogre inledningsvis om fastig-
hetsdgare har avvaktat med vissa atgarder i avvaktan pa de nya reglerna.

Fragan om ratt till ersdttning kan dven aktualiseras i andra fall av
pagdende markanvéndning an skogsbruk. Exempel kan vara jordbruk,
fiske eller andra pagdende icke-tillstandsgivna verksamheter. Beddm-
ningen &r dock att sddana fall bor vara mycket sallsynta, och darfor bor
denna typ av arenden inte leda till ndgra namnvarda konsekvenser for
staten. | fraga om tillstdndsgivna verksamheter kan det for det forsta fram-
g av tillstinden att de &r tidsbegransade. Det finns vidare bestammelser
om att tillstand kan éterkallas och att dess villkor kan omprovas. Som
framgar av forarbetena har tillstindshavaren varken rétt till ersattning om
tillstandet upphor att galla till foljd av att det ar tidsbegransat och inte
ersatts av ett nytt tillstdnd eller om tillstdndet aterkallas eller omprovas (se
prop. 1997/87:45 del 1 s. 552). Ersattning i enlighet med forslaget i denna
proposition aktualiseras darfor inte nar ett tillstind upphor att galla,
aterkallas eller omprévas med féljd att den berdrda verksamheten inte kan
fortsatta eller far nya, strangare villkor.

I sammanhanget bor det ocksd namnas att de nationella fridlysnings-
bestdmmelserna och vilka arter som skyddas av de bestdmmelserna &r
foremal for en dversyn. De forslag till andrade nationella fridlysnings-
bestdammelser som har remitterats (KN2025/01529) innebér bl.a. att
forbuden till skydd for nationellt fridlysta arter som huvudregel inte galler
i den utstrackning de innebar att pagdende markanvandning avsevart
forsvaras. Om de foreslagna dndringarna av de nationella fridlysnings-
bestdmmelserna genomfors, ar bedémningen att det kommer att leda till
betydligt farre fall dar ersattning pa grund av artskyddet aktualiseras.



Den ratt till ersattning som foreslés i denna proposition ar inte villkorad
av att det finns tillgdngliga medel. Statens kostnader for erséttning for
artskyddet beror bl.a. pa i vilken omfattning fastighetsagare planerar
atgarder i omraden med skyddade arter, ansoker om artskyddsdispens och
gor ansprak pa ersattning. Mot denna bakgrund &r det svart att uppskatta
statens kostnader for den foreslagna erséttningsratten. | budgetproposi-
tionen for 2026 (prop. 2025/26:1) har regeringen beréknat medel for att
mojliggéra genomforandet av forslagen om 100 miljoner kronor per ar
fr.o.m. 2027.

Konsekvenserna for mark- och miljédomstolarna samt de myndigheter
som pekas ut som ansvariga for att férséka komma éverens med fastighets-
agare som gor ansprak pa ersattning, att foretrada staten i domstol och att
samrada med den myndighet som foretrader staten i domstol redovisas
nedan. Som utvecklas dar &r bedémningen att de berérda myndigheterna
inte behdver ytterligare medel med anledning av forslagen.

Domstolar och dvriga statliga myndigheter

Forslagen i propositionen innebar att talan om erséttning pa grund av
artskyddet prévas i mark- och miljodomstolarna som forsta instans. Mark-
och miljédverdomstolen och i sista instans Hogsta domstolen prévar
dverklagade domar om erséttning. Utgangspunkten ar dock att erséttnings-
fragor i forsta hand ska lésas genom forhandling. Detta tillsammans med
bl.a. Skogsstyrelsens erfarenheter i fraga om ersattningsansprak pa grund
av nekat tillstand till avverkning i fjallnara skog enligt skogsvardslagen
(1979:429), dar talan om ersattning bara har véckts i ca 15 procent av
fallen, talar for att antalet provningar i domstol kan férviantas vara fa och
att erséttningsansprak som regel kommer att kunna losas foérhandlings-
vagen.

| ett inledande skede kan det antas att en nagot storre andel av anspraken
pa ersattning pa grund av artskyddet kommer att provas i domstol for att
darefter minska till forman for 6verenskommelser om ersattning. Skalet
till detta &r att allt eftersom praxis om ratten till ersattning utvecklas,
kommer det att bli lattare for bade den myndighet som pa statens vagnar
forhandlar om ersattning och berérda fastighetsagare att bedéma om ratt
till ersattning aktualiseras och, i sé fall, ersattningens storlek. Det medfor
att det blir lattare for parterna att komma éverens.

Mark- och miljédomstolarna har erfarenhet av savil mal om erséttning
enligt miljébalken som artskyddsfragor. Det beddms att forslagen kommer
att ge upphov till en marginell ¢kning av maltillstromningen till dom-
stolarna och en marginellt 6kad arbetsbelastning. Aven om dessa bedom-
ningar &r forenade med viss osédkerhet, bedéms det kunna rymmas inom
domstolarnas befintliga ekonomiska ramar.

Fragan om vilka myndigheter som ska ansvara for att forsoka komma
dverens med fastighetsagare som gor ansprak pa ersattning, att foretrada
staten i domstol och att samrada med den myndighet som foretrader staten
i domstol kan regleras pa forordningsniva och behandlas inte i denna
proposition. Dessa arbetsuppgifter beddms vara av begrénsad omfattning.
Regeringen avser att aterkomma om det skulle uppsta behov av ytterligare
medel.
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Forslagen i denna proposition beddms medfora att incitamenten for
fastighetsagare att genomfara atgarder som bidrar till att gynna fridlysta
arter och att forbattra naturmiljon och den biologiska mangfalden starks.
Sammantaget bedoms inte forslagen péverka forutsattningarna for det
allménna att komma &verens med fastighetsdgare om bildande av om-
radesskydd eller om naturvardsavtal. Mot den bakgrunden bedéms
forslagen ha en viss positiv effekt for miljomalen, sarskilt malet Ett rikt
vaxt- och djurliv.

7.5 Hur forslagen kan utvérderas

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen samlar I6pande in Gvergripande
information om t.ex. antal drenden om erséttning och vilken typ av
Overenskommelse som traffats. Uppgifter redovisas bl.a. i myndigheternas
arsredovisning. Det beddms vara lampligt att l6pande utvardera forslagen
i propositionen med utgangspunkt i den insamlade informationen.

8 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om &ndring i miljobalken

31 kap. Erséattning vid ingripanden av det allmanna och vid
tillstandsprovning av vattenverksamhet m.m.

4 8 Fastighetsagaren har ratt till ersattning pd grund av beslut som innebar att
mark tas i ansprak eller att pdgaende markanvandning inom berord del av en
fastighet avsevart forsvaras, om beslutet galler

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 8 om atgérder och inskrankningar som ror national-
parker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgarder och inskrankningar som
ror naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har férenats med sérskilda
villkor eller en vagran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket, om
dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgarder och inskrankningar som ror
vattenskyddsomraden,

6. skydd for sarskilda omraden enligt 7 kap. 28 a—29 b 8§,

7. en végran att ge dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
8 kap. 1 eller 2 §, eller en dispens som har getts enligt sddana foreskrifter och
forenats med sérskilda villkor,

8. foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § fjdrde stycket som ror viss verk-
samhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 § tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begrénsning av rétten till jakt efter bjorn, lo,
varg, jarv, alg eller 6rn medfor inte ratt till ersattning.
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nér det allménna meddelar vissa sérskilt angivna beslut som medfor att
mark tas i ansprak eller att pagaende markanvandning inom berérd del av
en fastighet avsevart forsvaras. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Forsta stycket andras pa sa satt att det laggs till en ny punkt 7 i listan
Gver ersattningsgrundande beslut. Den nya punkten galler erséttning pa
grund av beslut om dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stdd
av nagot av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 §8 miljobalken, vilka avser
foreskrifter om artskydd. En forutsattning for ratt till ersattning ar att
dispens antingen har nekats eller att den forenats med sarskilda villkor som
innebar ett avsevart forsvarande av den pagaende markanvandningen. Ett
sadant dispensbeslut innefattar inte i sig nagon tillkommande begréansning
i markanvandningen utan begransningen uppkommer redan som en féljd
av foreskrifterna om artskydd. Om ett beslut att vagra dispens avser en
markanvandning som var tillaten nér den pabdrjades och de begransningar
som ligger till grund for beslutet har uppstatt darefter, far beslutet anses
innebara ett forsvarande av markanvandningen som ger rétt till ersattning.
Detta forutsatter att forsvarandet ar avsevart. | motsatt fall, dvs. om
markanvandningen var olaglig redan nar den pabdrjades, innebar dispens-
beslutet inte ett forsvarande med foljd att det inte finns nagon rétt till
ersdttning. Ratten till ersattning avser alltsd begransningar till foljd av
artskyddet som har uppkommit efter att markanvandningen paborjades.

En fastighetsagare som har fatt ersattning pad grund av ett beslut om
dispens har givetvis inte ratt till ytterligare erséttning, om han eller hon
ansoker om dispens pa nytt och ater far avslag. Det galler aven for det fall
fastigheten har bytt dgare och den nya anstkan gors av fastighetens nya
agare (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 322.)

Det foljer av 31 kap. 3 § miljobalken att den som har sérskild rétt till en
fastighet har ratt till ersattning pa motsvarande satt som fastighetsagaren.

Ovriga andringar ar redaktionella.

58 Om ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9 innebdr att det
kravs tillstand for en viss verksamhet eller atgérd, betalas ersattning endast om
tillstand har véagrats eller forenats med sarskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgard utan
tillstand och tillstdnd végras, galler 4 § forsta stycket.

Paragrafen innehaller bestammelser om att ersattning i vissa fall bara
betalas ut om tillstand har végrats eller forenats med sarskilda villkor.

| forsta stycket gors en redaktionell &ndring till foljd av att numreringen
i punktlistan i 4 § forsta stycket andras.

98 Vid tillampningen av 4 och 8 §§ ska hansyn tas ocksa till andra beslut enligt
7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §, férbud enligt 7 kap. 11 § andra stycket, beslut om
dispens enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1 eller 2 §, fore-
lagganden och forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket, beslutenligt 18 §och 18 b §
forsta stycket 1 skogsvardslagen (1979:429), beslut om foreskrifter som avses i
20 8 tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787) samt beslut som avses i 14 kap. 5-7
och 10-13 §§ plan- och bygglagen (2010:900). Detta géller under forutsattning att
besluten har meddelats inom tio ar fore det senaste beslutet. Dessutom ska sadan
inverkan av hansynstaganden enligt 30 § skogsvardslagen som i sérskilda fall har
intratt inom samma tid uppmarksammas.
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Att en rétt till talan, ersattning eller inlésen med anledning av ett sddant beslut
har forlorats pd grund av bestammelserna i 12 eller 13 § eller motsvarande
bestdammelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet beaktas enligt forsta
stycket.

Paragrafen innehéller den s.k. ackumuleringsregeln. Den anger vilka
beslut som ska beaktas vid beddmningen om det finns en rétt till erséattning
vid vissa ingripanden av det allmanna. Overvagandena finns i avsnitt 5.1.

Andringen i forsta stycket innebér att beslut om dispens enligt fore-
skrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1 eller 2 § ska beaktas vid
tilldmpningen av bestdammelserna om ersattning i 31 kap. 4 § och inl6sen
i88.

138 Om det inte finns ndgon Gverenskommelse om ersattning enligt 4 eller 11 §
eller om inlosen enligt 8 § och ratten till talan inte har gétt forlorad enligt 12 §, ska
den som vill géra ansprak pa ersittning eller krava inlésen vacka talan mot den
som &r skyldig att betala erséttning eller att I6sa in fastigheten. Talan ska véckas
hos mark- och miljodomstolen inom ett ar fran det att beslutet pé vilket anspréaket
grundas har fatt laga kraft. Om talan inte vécks inom den tiden gar ratten till
erséttning eller inlésen forlorad.

Om anspréket grundas pa ett beslut som avses i 4 § forsta stycket 9, ska talan i
stallet vackas inom ett &r fran det att foreskrifterna har trétt i kraft.

Paragrafen innehaller bestimmelser om nar talan om viss ersattning och
om inldsen ska véckas och om preklusion av rétten till ersattning och
inlésen.

I andra stycket gors en redaktionell &ndring till foljd av att numreringen
i punktlistan i 4 § forsta stycket &ndras.

15a8§ Om ersattning enligt 4 § forsta stycket 7 har betalats ut far fastighets-
agaren forpliktas att betala tillbaka erséttningen eller en del av den, om

1. dispens har getts eller forhallandena i 6vrigt har &ndrats efter utbetalningen
s& att den begransning av markanvandningen som foljde av det ersattnings-
grundande beslutet helt eller delvis har upphért, och

2. det ar skaligt med hénsyn till fastighetsdgarens nytta av de andrade for-
hallandena och omstandigheterna i évrigt.

Fastighetsdagaren far ocksa forpliktas att betala tillbaka ersattningen om en
atgard har vidtagits i strid med det ersattningsgrundande beslutet och tillsyns-
myndigheten har beslutat att inte krdva rattelse.

Talan om é&terbetalning enligt forsta stycket ska vackas vid mark- och miljo-
domstolen senast tio ar efter det att ersattningen betalades ut. Talan om ater-
betalning enligt andra stycket ska vackas vid samma domstol inom ett &r fran det
att beslutet som anspraket grundas pa har fatt laga kraft och senast tio ar efter det
att ersattningen betalades ut. Ratten att fora talan gar annars forlorad.

Paragrafen, som ar ny, innehéller bestammelser om aterbetalning av
ersattning som har betalats med anledning av beslut om artskyddsdispens.
Overvigandena finns i avsnitt 5.3. Paragrafen utformas enligt Lagradets
forslag.

| forsta stycket regleras en grund for ansprak pa aterbetalning av ersétt-
ning som har betalats ut med anledning av ett beslut om artskyddsdispens.
Fastighetsagaren kan forpliktas att helt eller delvis betala tillbaka ersatt-
ningen om forutsattningarna i punkterna 1 och 2 &r uppfyllda.



Enligt punkten 1 &r en forsta férutsattning att dispens har getts efter
tidpunkten for utbetalningen av erséattningen eller att forhallandena pa
annat sétt har andrats efter denna tidpunkt sa att den tidigare begrans-
ningen av markanvandningen, som utgjorde grund for rétt till erséttning,
helt eller delvis har upphort. Vad géller &ndrade forhallanden i vrigt kan
det exempelvis handla om att en skyddad art inte langre forekommer i
omradet, med féljd att forbud i sddana fridlysningsbestammelser som har
meddelats med stod av bemyndigandena i 8 kap. 1 och 2 8§ miljobalken
inte langre begrénsar markanvéandningen. Det kan vidare handla om att en
sadan fridlysningsbestammelse andras, t.ex. sa att en viss art inte langre
skyddas, sa att den atgard som fastighetsagaren vill vidta inte langre ar
forbjuden.

Enligt punkten 2 &r en ytterligare férutsattning att det ar skéligt att krava
aterbetalning med hansyn till fastighetsagarens nytta av andringen och
omsténdigheterna i dvrigt. Punkten &r utformad med forebild i 15 § forsta
stycket. En situation dér det kan vara skaligt att krava aterbetalning &r om
fastighetsdgaren har fatt betydande erséttning pa grund av en begransning
av markanvéandningen och begransningen upphdr efter kort tid. Den om-
stdndigheten att en fastighet har bytt &gare sedan erséttningen har betalats
ut talar normalt mot att ersattningen kravs &ter (jfr prop. 1997/98:45 del 2
s. 328 och 329).

Av andra stycket framgar att en ytterligare grund for att krava tillbaka
ersdttningen ar om en atgard har vidtagits i strid med det erséttnings-
grundande beslutet om artskyddsdispens och tillsynsmyndigheten har
beslutat att inte krava rattelse. Motsvarande grund for aterkrav finns i 15 §
forsta stycket. Som exempel skulle aterbetalningskrav kunna aktualiseras
i det fall ersattning har betalats med anledning av ett beslut att vagra
dispens som hindrar avverkning men skogen anda avverkas i strid med
beslutet.

Av tredje stycket framgar att talan om aterbetalning pa grund av andrade
forhallanden ska véckas vid mark- och miljédomstolen senast tio ar efter
det att ersattningen betalades ut. | friga om talan om aterbetalning pa
grund av en &tgard som vidtagits i strid med ett beslut om dispens ska talan
véckas inom ett &r fran det att tillsynsmyndighetens beslut att inte krava
rattelse har fatt laga kraft och senast tio ar efter det att ersattningen
betalades ut. Om talan inte vacks i rétt tid, gar ratten att fora talan forlorad.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestammer.

2. Bestammelserna i 31 kap. 4 och 9 8§ i den nya lydelsen tillampas &ven i mal
om erséttning med anledning av ett sddant beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta
stycket 7, dar talan om ersattning har véckts fore ikrafttradandet.

Enligt punkt 1 tréder lagen i kraft den dag som regeringen bestammer.
Av punkt 2 foljer att &ndringarna i bestdimmelsen om ratt till ersattning

och i ackumuleringsregeln aven géller i pdgdende mal om ersattning med

anledning av ett beslut som innebér att dispens nekats eller férenats med

sérskilda villkor, om talan om erséttning har véckts fore ikrafttradandet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.
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Sammanfattning av promemorian Ratt till
ersattning vid radighetsinskrankningar pa grund
av artskydd

I promemorian I&mnas forslag som syftar till att sakerstélla att fastighets-
agare far en fullgod kompensation vid begransningar i pagaende mark-
anvéndning till féljd av bestdmmelser om skydd for djur och véxter.
Férslagen innebar att miljébalkens regler om ersattning vid ingripanden av
det allmanna, som bl.a. géller vid radighetsinskrankningar p& grund av
vissa beslut om omradesskydd, dven ska galla vid radighetsinskrankningar
pa grund av beslut om att helt eller delvis neka dispens fran artskydds-
forordningens fridlysningsbestammelser.

Det foreslas, pd motsvarande sitt som for ersattning som betalats for
beslut om omradesskydd, finnas mojlighet for staten att krava tilloaka
ersattningen i situationer dér begrénsningen till féljd av artskyddet inte
langre bestar eller om atgarder vidtas i strid med det ersattningsgrundande
beslutet.

Det foreslas dven att Skogsstyrelsen ska fa i uppgift att pa statens vagnar
forsoka komma éverens med fastighetsigare som gor ansprak pa ersatt-
ning péa grund av artskyddet. Genom att ratten till erséttning tydliggors i
lag skapas forutsattningar for att Skogsstyrelsen ska kunna komma
overens med fastighetsagare pé frivillig vig.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2026.



Promemorians lagforslag

Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken
dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 31 kap. 15 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

31 kap.
48
Fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebar
att mark tas i ansprak eller att padgaende markanvandning inom berérd del
av en fastighet avsevart forsvaras, om beslutet galler
1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgérder och inskrankningar som rér

nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgarder och inskrankningar
som rdr naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har férenats med
sérskilda villkor eller en védgran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 118 forsta

stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgarder och inskrankningar som ror

vattenskyddsomraden,

6. skydd for sarskilda omraden enligt 7 kap. 28 a-29 b 88,

7. forelagganden eller  forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

7. en vagran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller att
en sédan dispens har forenats med
sarskilda villkor,

8. foreldagganden eller forbud
enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller

9. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 8 om begransning av ratten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jéarv, élg eller 6rn medfor inte ratt till ersattning.

5§

Om ett beslut som avses i 48
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 8
innebar att det kravs tillstand for en
viss verksamhet eller atgard, be-
talas ersattning endast om tillstand

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.

Om ett beslut som avses i 4§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9
innebar att det kravs tillstand for en
viss verksamhet eller atgard, be-
talas ersattning endast om tillstand
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sarskilda villkor.

har véagrats eller forenats med
sarskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgard
utan tillstand och tillstand vagras, galler 4 § forsta stycket.

98§

Vid tillampningen av 4 och 8 §§
ska hansyn tas ocksa till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22 8, forbud enligt 7 kap. 118
andra stycket, férelagganden och
forbud enligt 12 kap. 6 & fjarde
stycket, beslut enligt 18 8 och
18b § forsta stycketl skogs-
vardslagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5—
7 och 10-13 8§ plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta galler
under forutsattning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intratt inom
samma tid uppméarksammas.

Vid tillampningen av 4 och 8 §§
ska hansyn tas ocksa till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7 kap. 118§
andra stycket, beslut om dispens
enligt foreskrifter som har med-
delats med stdd av 8 kap. 1 eller
2§, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 8 fjarde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvardslagen
(1979:429), beslut om foreskrifter
som avses i 20 § tredje stycket1
fiskelagen (1993:787) samt beslut
som avses i 14 kap. 5-7 och 10—
1388 plan- och bygglagen
(2010:900). Detta géller under
forutsattning att  besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sddan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intrdtt inom
samma tid uppméarksammas.

Att en ratt till talan, ersattning eller inlésen med anledning av ett sédant
beslut har forlorats p& grund av bestimmelserna i 12 eller 13 § eller
motsvarande bestammelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 &

Om det inte finns ndgon 6verenskommelse om erséttning enligt 4 eller
11 § eller om inlésen enligt 8 § och réatten till talan inte har gatt forlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprak pa ersattning eller krava inlosen
vacka talan mot den som ar skyldig att betala ersattning eller att 16sa in
fastigheten. Talan ska véckas hos mark- och miljodomstolen inom ett ar
frén det att beslutet pa vilket anspraket grundas har fatt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gér ratten till ersattning eller inlsen
forlorad.

Om anspraket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
8, ska talan i stéllet véckas inom ett

3 Senaste lydelse 2025:270.
4 Senaste lydelse 2025:42.

Om anspréket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket
9, ska talan i stéllet vackas inom ett



ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

15a8§

Om ersattning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats far fastighets-
agaren forpliktas att betala tillbaka
ersattningen eller del av den, om

1. déarefter dispens har getts eller
forhallandena i 6vrigt har andrats
s& att den begransning av mark-
anvandningen som foéljer av be-
slutet helt eller delvis har upphort,
och

2. det &r skaligt med hansyn till
fastighetségarens nytta av de &nd-
rade forhallandena och omstandig-
heterna i 6vrigt.

Fastighetsagaren far ocksa for-
pliktas att betala tillbaka ersatt-
ningen om en atgard har vidtagits i
strid mot ett sddant beslut som
avses i forsta stycket och tillsyns-
myndigheten har beslutat att inte
krava rattelse.

Talan om aterbetalning enligt
forsta stycket ska véckas vid mark-
och miljédomstolen senast tio ar
efter det att erséttningen betalades
ut. Talan om aterbetalning enligt
andra stycket ska vackas vid
samma domstol inom ett &r fran det
att beslutet som anspraket grundas
pa har fatt laga kraft och senast tio
ar efter det att ersattningen
betalades ut. Ratten att féra talan
gar annars forlorad.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 2026.
2. Lagen tillampas inte i mal om ersattning med anledning av ett sddant
beslut som avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7, om talan om ersattning har

véackts fore ikrafttradandet.
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Forteckning Over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden inkommit fran Birdlife Sverige, Forest
Stewardship Council (FSC), Fortifikationsverket, Havs- och vatten-
myndigheten, Integritetsskyddsmyndigheten, Justitiekanslern, Kammar-
kollegiet, Lantbrukarnas Riksforbund (LRF), Lansstyrelsen i Gavleborgs
l&n, Lénsstyrelsen i Jamtlands Ian, Lénsstyrelsen i Kronobergs I&n,
Lansstyrelsen i Norrbottens lan, Lansstyrelsen i Skane lan, Lansstyrelsen
i Sédermanlands l&n, Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan, Mellanskog,
Nacka tingsratt (mark- och miljédomstolen), Naturskyddsféreningen,
Naturvardsverket, Norra Skogsagarna, Norra skog, Regelradet, Same-
tinget, SCA skog AB, Skogsindustrierna, Skogsstyrelsen, Statens
fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Stockholms universitet, Stora Enso,
Svea hovrétt (Mark-och miljédverdomstolen), Svenska kyrkan, Svenskt
naringsliv, Sveriges advokatsamfund, Sveriges jordagareférbund, Sédra
skogségarna, Upphandlingsmyndigheten, Uppsala universitet, Vaners-
borgs tingsréatt (mark-och miljddomstolen), Varldsnaturfonden (WWF),
Vixjo tingsratt (mark-och miljédomstolen) och Ostersunds tingsritt
(mark-och miljédomstolen).

Darutéver har yttranden inkommit frdn Forskargruppen Réttigheter,
regleringar och samhélle vid Lunds tekniska hdgskola (LTH) vid Lunds
universitet, Hushallningsséllskapet, Sveriges Allmanningsskogars For-
bund, Sveriges Haradsallménningsférbund och  Vésterbottens
Allmanningsférbund.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna nagra synpunkter: Ekologiska lantbrukarna, Lantméteriet, Skog-
forsk, Skydda skogen, Spannmalsodlarna, Sveaskog, Svenska Samernas
Riksférbund och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU).



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i miljobalken

Harigenom foreskrivs i fraga om miljobalken

dels att 31 kap. 4, 5, 9 och 13 §§ ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 31 kap. 15a§, av fdljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

31 kap.
48

Fastighetsagaren har ratt till ersattning pa grund av beslut som innebér
att mark tas i ansprak eller att padgaende markanvandning inom berérd del
av en fastighet avsevart forsvaras, om beslutet galler

1. foreskrifter enligt 7 kap. 3 § om atgarder och inskrankningar som ror
nationalparker,

2. foreskrifter enligt 7 kap. 5, 6 eller 9 § om atgarder och inskrankningar
som rdr naturreservat och kulturreservat,

3. en dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket som har férenats med
séarskilda villkor eller en védgran att ge en dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket, om dispensen avser ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11 §

forsta stycket 1,

4. bildande av ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11§ forsta
stycket 2,

5. foreskrifter enligt 7 kap. 22 § om atgarder och inskrankningar som ror
vattenskyddsomraden,

6. skydd for sarskilda omréaden enligt 7 kap. 28 a-29 b 88,

7. en vagran att ge dispens enligt
foreskrifter som har meddelats med
stod av 8 kap. 1 eller 2 §, eller en
dispens som har getts enligt sddana
foreskrifter och férenats med
sarskilda villkor,

7. forelagganden eller  forbud 8. foreldgganden eller férbud
enligt 12 kap. 6 8 fjarde stycket enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket
som ror viss verksamhet, eller som ror viss verksamhet, eller

8. foreskrifter som avses i 20 § 9. foreskrifter som avses i 20 §
tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).  tredje stycket 1 fiskelagen (1993:787).

En foreskrift enligt 7 kap. 3 § om begransning av rétten till jakt efter
bjorn, lo, varg, jarv, &lg eller 6rn medfor inte ratt till ersattning.

58
Om ett beslut som avses i 4§ Om ett beslut som avses i 48§
forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 8 forsta stycket 1, 2, 5, 6 eller 9
innebar att det kravs tillstand for en  innebar att det kravs tillstand for en

! Senaste lydelse 2025:270.
2 Senaste lydelse 2025:42.
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Prop. 2025/26:230  viss verksamhet eller atgard, be-
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talas ersattning endast om tillstand
har végrats eller forenats med
sérskilda villkor.

viss verksamhet eller atgard, be-
talas ersattning endast om tillstand
har végrats eller forenats med
sérskilda villkor.

Om det enligt 7 kap. 24 § har meddelats ett forbud att vidta en atgard
utan tillstand och tillstand vagras, galler 4 § forsta stycket.

98

Vid tillampningen av 4 och 8 88§
ska hansyn tas ocksa till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22 8, forbud enligt 7 kap. 118
andra stycket, férelagganden och
forbud enligt 12 kap. 6 8 fjarde
stycket, beslut enligt 18 § och
18 b § forsta stycket 1 skogsvards-
lagen (1979:429), beslut om
foreskrifter som avses i 20 § tredje
stycket 1 fiskelagen (1993:787)
samt beslut som avses i 14 kap. 5-
7 och 10-13 88 plan- och bygg-
lagen (2010:900). Detta galler
under forutsattning att besluten har
meddelats inom tio ar fore det
senaste beslutet. Dessutom ska
sadan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intratt inom
samma tid uppméarksammas.

Vid tillampningen av 4 och 8 8§
ska hansyn tas ocksa till andra
beslut enligt 7 kap. 3, 5, 6, 9 eller
22§, forbud enligt 7 kap. 118§
andra stycket, beslut om dispens
enligt foreskrifter som har med-
delats med stod av 8 kap. 1 eller
2§, forelagganden och forbud
enligt 12 kap. 6 8 fjarde stycket,
beslut enligt 18 § och 18 b § forsta
stycket 1 skogsvardslagen (1979:429),
beslut om foreskrifter som avses i
20 § tredje stycket 1 fiskelagen
(1993:787) samt beslut som avses i
14 kap. 5-7 och 10-13 8§ plan- och
bygglagen (2010:900). Detta galler
under forutsattning att besluten har
meddelats inom tio ar fére det
senaste beslutet. Dessutom ska
sddan inverkan av hansynstaganden
enligt 30 § skogsvardslagen som i
sérskilda fall har intrdatt inom
samma tid uppmarksammas.

Att en ratt till talan, ersattning eller inlésen med anledning av ett sédant
beslut har forlorats pa grund av bestammelserna i 12 eller 13 § eller mot-
svarande bestdmmelser i plan- och bygglagen hindrar inte att beslutet
beaktas enligt forsta stycket.

13 §*

Om det inte finns nagon Gverenskommelse om erséttning enligt 4 eller
11 § eller om inlésen enligt 8 § och rétten till talan inte har gatt forlorad
enligt 12 §, ska den som vill gora ansprak pa ersattning eller krava inlosen
vacka talan mot den som &r skyldig att betala ersattning eller att 16sa in
fastigheten. Talan ska véckas hos mark- och miljodomstolen inom ett &r
frén det att beslutet pa vilket anspréket grundas har fatt laga kraft. Om
talan inte vicks inom den tiden gér ratten till ersattning eller inldsen
forlorad.

Om anspraket grundas pa ett Om anspréket grundas pa ett
beslut som avses i 4 § forsta stycket  beslut som avses i 4 § forsta stycket

3 Senaste lydelse 2025:270.
4 Senaste lydelse 2025:42.



8, ska talan i stallet vackas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

9, ska talan i stallet vackas inom ett
ar fran det att foreskrifterna har tratt
i kraft.

15a8§

Om erséattning enligt 4 § forsta
stycket 7 har betalats ut far fastig-
hetsagaren forpliktas att betala
tillbaka ersattningen eller en del av
den, om

1. dispens har getts eller for-
hallandena i 6vrigt har &andrats
efter utbetalningen sa att den be-
gransning av markanvandningen
som foljde av beslutet helt eller
delvis har upphort, och

2. det ar skaligt med héansyn till
fastighetségarens nytta av de and-
rade forhallandena och omstandig-
heterna i 6vrigt.

Fastighetsagaren far ocksa for-
pliktas att betala tillbaka erséatt-
ningen om en atgard har vidtagits i
strid med ett sadant beslut som
avses i forsta stycket och tillsyns-
myndigheten har beslutat att inte
krava rattelse.

Talan om &terbetalning enligt
forsta stycket ska vackas vid mark-
och miljédomstolen senast tio ar
efter det att ersattningen betalades
ut. Talan om aterbetalning enligt
andra stycket ska véckas vid
samma domstol inom ett &r fran det
att beslutet som anspraket grundas
pa har fatt laga kraft och senast tio
ar efter det att ersattningen
betalades ut. Ratten att fora talan
gar annars forlorad.

1. Denna lag tréder i kraft den dag som regeringen bestammer.

2. Bestdammelserna i 31 kap. 4 och 9 8§ i den nya lydelsen tillampas
dven i mél om erséttning med anledning av ett sidant beslut som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7, dér talan om ersdttning har vackts fore ikraft-

tradandet.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2026-03-25

Narvarande: F.d. justitierdden Gudmund Toijer och Mats Anderson samt
justitieradet Marie Jonsson

Ersattning vid radighetsinskrankningar till foljd av
artskyddet

Enligt en lagradsremiss den 17 mars 2026 har regeringen (Klimat- och
naringslivsdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Over
forslag till lag om andring i miljobalken.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av amnesradet Staffan Lowhagen.

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Forslaget till lag om &ndring i miljobalken

3lkap.15a8

Paragrafen innehaller bestammelser om aterbetalning av ersattning som
har betalats ut med anledning av att markanvéndningen har begrénsats
genom ett beslut om att vagra artskyddsdispens eller ett beslut om att ge
sadan dispens har forenats med sarskilda villkor.

| forsta stycket anges att fastighetsagaren under vissa forutsattningar far
forpliktas att betala tillbaka ersattningen eller en del av den om dispens har
getts eller forhdllandena har andrats efter utbetalningen s att den
begrénsning av markanvandningen som féljde av beslutet helt eller delvis
har upphort.

Av andra stycket framgar att en ytterligare grund for att krava tillbaka
ersattningen ar om en atgard har vidtagits i strid med ett sddant beslut som
avses i forsta stycket och tillsynsmyndigheten har beslutat att inte krava
réttelse.

Av forfattningskommentaren framgar att det beslut som avses i forsta
stycket och som det hénvisas till i andra stycket avser det tidigare beslutet
om begrénsningen av markanvandningen, dvs. det beslut som utgjorde
grund for den utbetalda erséttningen.



Enligt Lagradets uppfattning ar lagtexten otydlig nar det galler vilket
beslut som avses. Lagradet forordar darfor att forsta och andra stycket far
foljande lydelse.

Om ersittning enligt 4 § forsta stycket 7 har betalats ut far fastighets-
&garen forpliktas att betala tillbaka ersattningen eller en del av den, om

1. dispens har getts eller forhallandena i 6vrigt har dndrats efter utbetal-
ningen sa att den begransning av markanvandningen som foljde av det
ersttningsgrundande beslutet helt eller delvis har upphért, och

2. det &r skéligt med hénsyn till fastighetségarens nytta av de dndrade
forhallandena och omstandigheterna i Gvrigt.

Fastighetsagaren far ocksé forpliktas att betala tillbaka ersattningen om
en atgard har vidtagits i strid med det ersattningsgrundande beslutet och
tillsynsmyndigheten har beslutat att inte kréva réattelse.
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Klimat- och néringslivsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 1 april 2026
Narvarande: statsradet Svantesson, ordférande, och statsrdden Edholm,
Waltersson Gronvall, Jonson, Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell,
Wykman, Kullgren, Liljestrand, Bohlin, Carlson, Rosencrantz, Dousa,
Larsson, Britz, Lann

Foredragande: statsradet Britz

Regeringen beslutar proposition Ersattning vid radighetsinskrankningar
till foljd av artskyddet
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