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Migrationsverket valkomnar att regelverket om utvisning pa grund av brott
ses Gver och att det foreslas atgarder for att effektivisera verkstalligheter av
personer som utvisas pa grund av brott.

| det foljande lamnar verket sina synpunkter pa de enskilda delarna i
utredningen.

Kapitel 5
| utredningen anges att vid utvisning pa grund av brott anses tidigare beviljade

uppehallstillstand m.m. forfalla. Detta ar dock inget som uttryckligen anges i
forfattning. I utredningen “Ett effektivare regelverk for utldnningsidrenden
med sikerhetsaspekter”, SOU 2020:16, foreslas detta kodifieras, daremot
foreslar foreliggande utredning ingen sadan kodifiering i det nya forslaget till
8 a kap. utlanningslagen (2005:716). Migrationsverket anser att det angivna
aven bor kodifieras i utlanningslagen for att tydliggora konsekvenserna av att
bega brott.

Reglerna for utvisning av flyktingar &ndras inte. Personer som inkluderas som
flyktingar eller alternativt skyddsbehtvande och som inte utesluts enligt
reglerna i 4 kap. 2 b § respektive 2 ¢ § utlanningslagen beviljas
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusfoérklaring (se 4 kap. 3
och 3 a 88§ samma lag). Dessa personer har en principiell ratt till
uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen. Om straffvardegransen
for utvisning sanks medfor det att brottsligheten inte alltid skulle vara av
tillrackligt allvarligt slag for att kunna ligga till grund for aterkallelse av
statusforklaring, vilket skulle innebéra att utvisningen inte kan verkstéllas.
Detta ror inte personer med flyktingstatusforklaring eftersom utvisning i
sadana fall enligt regleringen i nuvarande 8 a kap. 2 8§ andra stycket
utlanningslagen (enligt forslaget 8 a kap. 4 8 forsta stycket) endast ska kunna
meddelas om personen begatt ett sadant synnerligen grovt brott som ocksa
utgér grund for att vagra flyktingstatusforklaring enligt 4 kap. 3 § andra
stycket samma lag. Daremot kan en sankning av straffvardegransen medfora
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att det gar att doma till utvisning for brottslighet som inte ar av sadant
allvarligt slag som kravs for uteslutande av alternativt skyddsbehévande och
aterkallelse av alternativ skyddsstatusforklaring. Men eftersom skyddsstatus-
forklaringen inte kan aterkallas har personen ratt till uppehallstillstand enligt
5 kap. 1 § vilket innebdr att utvisningen inte kan verkstéllas.

Migrationsverket d&r medveten om att skyddsgrundsdirektivet medfor vissa
begrénsningar av nér skyddsbehdvande kan utvisas med héansyn till
vardlandets intresse av att kunna utvisa utlanningar pa grund av brottslighet.
Detta far dock till konsekvens att den foreslagna sankningen av
straffvardegransen for utvisning inte skulle fa nagon storre verkan for
personer med alternativ skyddsstatusforklaring.

Vardlandets intresse av att kunna hantera kriminella utlanningar maste da ske
genom andra atgarder. Migrationsverket framhaller i sammanhanget
rattsfallet MIG 2018:21, dar Migrationséverdomstolen fann att det utan
uttryckligt stod i lag inte kan meddelas anstand med verkstélligheten av ett
utvisningsbeslut vid icke bestaende verkstallighetshinder, utan att det i stéllet
bor beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand. Verket vill pAminna om de
diskussioner som med anledning av domen under 2020 fdrdes inom
Regeringskansliet om att inféra lagstiftning om att bl.a. uteslutna personer
och personer som beddms utgdra sékerhetshot med utvisningsbeslut inte ska
beviljas uppehallstillstand vid verkstallighetshinder, utan i stallet beviljas
inhibition/fa verkstalligheten uppskjuten. Med de konsekvenser som anges
ovan kan det finnas anledning att Overvdga om &ven brottsutvisade i
allméanhet ska inkluderas i en ordning med inhibition.

Det finns redan i dag oklarheter om rétten till bistand enligt lagen (1994:137)
om mottagande av asylsdkande m.fl. (LMA) avseende brottsutvisade. Det ror
fr.a. tillhorigheten till LMA:s personkrets, tidpunkten for nér ratten till
bistand upphdr och majligheten till aterintrade i ratt till bistdnd. LMA gor
t.ex. ingen skillnad mellan utvisningsbeslut (administrativa eller av allmén
domstol). Vid realisering av utredningens forslag bér LMA i forhallande till
brottsutvisade ses Over.

Det finns behov av att i lag klargora grénssnittet mellan regelverket om
utvisning pga brott i utldnningslagen och nuvarande lag (1991:572) om
sérskild utlanningskontroll (LSU). En person kan vid olika tillfallen bli
foremal for forfaranden och beslut om utvisning enligt bade LSU och
utlanningslagen. Migrationsverket har i sitt remissvar pa ny LSU gett
forslag pa vissa fortydliganden, se remissvaret under Justitiedepartementets
dnr Ju2020/01303/LA4.

Migrationsverket valkomnar forslaget i avsnitt 5.6, sarskilt att det infors en
uttrycklig regel om utvisning av varaktigt bosatta, vilket saknas idag. Verket
instdmmer i att ribban maste ligga pa samma niva som rorlighetsdirektivet
och att foreslagen dndring till “allmidn ordning eller sdkerhet”
overensstammer med direktivet. Det aterstar att se om det blir nagot
genomslag i praxis.

2(7)



Avsnitt 5.7.2

Migrationsverket tillampar idag EU-domstolens avgorande i C-225/16 att ett
aterreseforbud ska borja I6pa fran det att utlanningen lamnar
medlemsstaternas territorium. betraffande personer som inte ar utvisade pa
grund av brott. Verket valkomnar principen i forslaget. Domen tolkar dock
atervandandedirektivet (2008/115/EG) och det anges att aterreseférbudet
borjar 16pa fran det utlanningen lamnar medlemsstaternas territorium, medan
det i forslaget anges Schengenterritoriet samt vissa andra medlemsstater. Ett
aterreseforbud ska registreras i SIS. Det maste sta klart fran vilka staters
territorier som aterreseférbudet borjar l6pa och till vilka stater som
utlanningen ar forbjuden att atervanda till. Det ar till fordel om
bestimmelserna om aterreseférbud i 8 a kap., 8 kap. och 12 Kkap.
utlanningslagen korresponderar med varandra.

For det fall en person beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av
verkstallighetshinder med stdéd av 5 kap. 11 § utlédnningslagen, kan ett
aterreseforbud inte borja 16pa, vilket medfor att tidpunkten for preskription
forlangs. | vissa fall kan tidsbegransade aterreseféroud komma att galla utan
tidsbegransning. Ett uppehallstillstand medfor att SIS-spérren inte far nagon
effekt och att personen far mojlighet att resa inom Schengenomradet. Det kan
aven av denna anledning 6vervégas att forslaget om att sakerhetsarenden och
uteslutna ska beviljas inhibition i stallet for uppehallstillstand ska omfatta
utvisade pa grund av brott.

Avsnitt 7.6
Utredningen menar att det i uppdraget inte ingar ndgon genomlysning av
reglerna i 12 kapitlet utlanningslagen om verkstallighetshinder,

uppehallstillstand och  upphdvande av sadana  utvisningsbeslut.
Migrationsverket skulle ha valkomnat en omarbetning av regelverket da det
ar processuellt komplicerat. Migrationsoverdomstolen har ansett sig behéva
l6sa ut en del processuella fragor. Utredningen sager att utrymmet for
lagandringar till stor del ar begransat av internationella ataganden, men
Migrationsverket anser att det finns visst utrymme for och behov av en
Oversyn av regelverket.

Det har annu inte fattats nagot beslut om den forstudie om automatiserad
informationsdverféring som anges i slutredovisningen i maj 2021 av
samverkansuppdraget mellan Migrationsverket och Polismyndigheten. Som
anges, bedéms denna atgard fa begransad betydelse jamfort med de andra
foreslagna atgarderna. Verket stiller sig bakom att Sverige daven
fortsattningsvis bor verka for att flera atertagandeavtal och andra
Overenskommelser sluts. Detta har dven betydelse for verkets och
Polismyndighetens mojligheter att generellt verkstélla avlagsnandebeslut.

Avsnitt 8.4.2

Migrationsverket menar att det ar tveksamt om den asyftade forandringen
uppnas genom den mindre andringen i lagtexten, att “’brottslighet” byts ut mot
“brott”. Migrationsverket oOnskar fortydligande i lagtext kring de
omstandigheter som bor beaktas, bl.a. brottets karaktdr och art, risk for
aterfall, annan lagféring an domar, paféljdens stranghet m.m., vilket anges i
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specialmotiveringen. Som anges, ar bestdmmelsen inte tillamplig i
asylarenden eller &renden om familjeanknytning enligt 5 kap. 3 8§
utlanningslagen.

Eftersom tidsbegransade uppehallstillstind kommer att vara huvudregel, har
verket mojlighet att avsla ansokan om uppehallstillstand och utvisa fler
personer pa grund av brott i fler fall an tidigare. Vandelsprévningen i 5 kap.
17 § utlanningslagen kommer att ske bade vid forstagangsansokan och vid en
forlangning av uppehallstillstandet samt vid en ans6kan om permanent
uppehallstillstand.

Avsnitt 8.4.3

Migrationsverket haller med om att det i enskilda fall borde finnas en
mojlighet att aterkalla uppehallstillstdnd néar den allmanna domstolen inte
forordnat om utvisning. Verket instammer dock i utredningens beddmning att
nackdelarna med en parallell ordning 6vervager fordelarna.

Sverige har inte utnyttjat skyddsgrundsdirektivets mojlighet i art. 21.3 att
aterkalla uppehallstillstand for flyktingar vid fara for medlemsstatens
sékerhet och vid synnerligen grova brott. Sverige har heller inte
implementerat art. 6.2 familjeaterforeningsdirektivet enligt vilken
uppehallstillstand kan aterkallas pa grund av hot mot allméan ordning och
sékerhet. Ett genomfdrande av dessa bestammelser skulle komplettera
vagransgrunden i 5 kap. 17 § utlanningslagen och tillampas pa personer som
beviljats permanent uppehallstillstdnd och som saledes inte omfattas av denna
paragraf.

Enligt 7 kap. 11 § utlanningsforordningen (2006:97) ska domstol underratta
Migrationsverket nér en person utvisas pga brott. | de drenden dér personen
inte utvisas av olika skal, far verket ingen underréttelse. Det finns ett behov
av att domstol i hogre grad an i dag underrattar Migrationsverket om
utlanningar som begar brott. Detta for att verket ska kunna gora en bedémning
av om en skyddsstatusforklaring ska aterkallas.

Avsnitt 8.4.5
Migrationsverket instammer i foreslagen andring i 7 kap. 4 § utlanningslagen
och konsekvenserna for tolkningen av 7 kap. 1 § tredje stycket.

Kapitel 9
Det torde komma in fler ansokningar om uppehallstillstand for betanketid

enligt 5kap. 15§ utlanningslagen om ocksd dessa kan goras av en
socialnamnd. Eftersom det ror sig om ett fatal arenden om aret bedéms inte
konsekvenserna bli stora for verket om &ven socialnamnden far gora
ansokningar. Migrationsverket staller sig positiv till den foreslagna
ordningen. Det finns med nuvarande regler en risk for att offer for
manniskohandel faller mellan stolarna. Verket vill dock uppmérksamma
foljande. Det ar viktigt att kommunikationen mellan férundersékningsledare
och socialndmnd blir tydlig eftersom det annars kan leda till parallella
ansokningar fran bade en socialnamnd och en forundersokningsledare for en
och samma person vid olika tidpunkter. Vistelsekommunen respektive

4(7)



polis/aklagarmyndighet maste ha kontakt med varandra for att undvika att
bagge aktorer ansoker vid skilda tidpunkter. Det kan vara svart for bagge
aktorer  att  identifiera  vilken = kommun  respektive  vilken
polis/Aklagarmyndighet som eventuellt &r ansvarig/involverad, bl.a. d& den
berérda personen kan ha vistats pa olika stallen utan kontakt med
myndigheter efter ankomsten till Sverige. Vidare stéller det krav pa att dven
socialnamnden sakerstéller att identiteten pa den ber6rda personen &r
klarlagd. Det kan forekomma att personen av olika sk&l och vid olika
tidpunkter lamnar olika identitetsuppgifter till olika myndigheter, eller att
t.ex. Polismyndigheten kan ha tillgang till identitetshandlingar medan
personen lamnar andra uppgifter till sociala myndigheter.

Aklagarmyndigheten  (Riksenheten mot internationell  organiserad
brottslighet, RIO) bor underrdttas av socialndmnd nér en ans6kan om
uppehallstillstand for betanketid inges till Migrationsverket samt nar verket
beslutar  att  bevilja  uppehdllstilistand. En  bestammelse  om
underrattelseskyldighet for socialndmnden och MIV i forhallande till
Aklagarmyndigheten kan lampligen tas in i 7 kap. utldnningsférordningen.

Kapitel 10
Utredningen anser att reglerna i 5 kap. 16 § tredje stycket ger ett tillrackligt

skydd mot utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet.

Migrationsverket vill dock framhalla att for att bestammelsen ska bli
tillamplig kravs det att foraldern har separerat fran sin partner for att aven
barnet ska omfattas. Har foraldern inte separerat fran sin partner, kan
Migrationsverket endast prova undantagsbestammelsen i 5 kap. 3 a § tredje
stycket 2, 5 kap. 6 § eller 5 kap. 12 8. Det héar galler framfor allt de barn som
inte &r gemensamma vars ansokan prévas med stdd av 5 kap. 3 § forsta stycket
2 b. 5 kap. 16 § ar inte tillamplig pa gemensamma barn (2 a). Det bér ocksa
fortydligas huruvida barns alder ska provas vid ansoknings- eller
provningstillfallet, dvs om det gor det ndgon skillnad att personen var ett barn
nar valdet utfordes men vid prévningstillfallet blivit vuxen.

Andra atgarder kan ocksa 6vervégas. T.ex. om det finns behov av en sérskild
foretradare eller om godmansinstitutet (inklusive férordnande av offentligt
bitrade) ar tillrackligt. Mojligen kan det dven 6vervégas att socialnamnden
eller forundersokningsledare, likt vad som galler for bevispersoner, ges
mojlighet att lamna in en ans6kan om ett kortare uppehallstillstdnd for
kvinnan och/eller barnet som blivit utsatt eller vittne till vald. Detta for att
samma intressen som for bevispersoner om betanketid eller aterhamtning gor
sig géllande &ven i dessa drenden.

Kapitel 12
Utredningen uppskattar grovt att utvisningarna kommer att 6ka med 30 %

eller 200 personer per ar. For Migrationsverket berdknas kostnaderna for
forvar 0ka. Det forutses flera personer som kommer att sitta i forvar samt en
okning av utvisningsbeslut som erfarenhetsmassigt kan vara svara att
verkstélla. Polisen har uppskattat en 6kning med 30-40 forvarstagna personer
per ar och med en forvarstid pa tre-fyra manader. Forvarskapaciteten anges
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behdva utokas. Kostnaderna for ovanstaende beddéms inte rymmas inom
Migrationsverkets befintliga anslag. Forslagen ger inte upphov till
besparingar av sadant slag att de kan finansiera de Okade kostnaderna.
Migrationsverket bor tillskjutas medel.

Migrationsverket vill har framfora foljande. Redan med befintlig lagstiftning
synes det ha skett en 6kning av forvarstagna utlanningar med utvisning av
allman domstol jamfért med forra aret. Verket instammer i att
forvarskapaciteten behodver utokas. Verket har idag budget for 520
forvarsplatser. En utdkning av detta uppdrag leder till 6kade kostnader, forst
for att anskaffa forvarsplatser och darefter for den I6pande driften. Kostnaden
per plats varierar mellan forvaren och beror pa var platserna lokaliseras
eftersom det rader olika forutsattningar for lokalernas lamplighet och behov
av anpassning. Verket uppskattar att kostnaden per forvarsplatsplats ar 1,0 —
1,2 miljoner per plats och ar. Det maste dven beaktas overheadkostnader for
bland annat lokaler och kostnader for tjanster for fastigheter, lokaler,
utrustning m.m. som uppkommer till foljd av det nya forvaret pa Aminogatan
I Mdlndal.

De utvisningsdémda har en historik av grova brott, vilket medfor behov av
okad sakerhet pa forvaren. Behovet av uthildning bor ses dver och antalet
avskiljningsrum bor uttkas. Detta leder till hogre kostnader per forvarsplats
an vad som anges i remissen.

Utredningen bedomer att kostnaderna berdknas bli markbara forst nagot ar
efter ikrafttradandet av de nya reglerna som foreslas bli den 1 januari 2023.
De nya reglerna ska inte tillampas pa brott som begatts fore denna tidpunkt.

Migrationsverket vill har framhalla att kostnaderna for verket uppstar redan
under ar 2023 eller t.0o.m. 2022 pa grund av den tid det tar att anskaffa nya
forvarsplatser. Verket bor fa besked om tilldelning av medel for
forvarsuppdraget redan i budgeten for 2022 for att sékerstélla en tillracklig
kapacitet. Verket kan da bibehalla forvarsplatser som annars kommer
avvecklas under hosten 2022, men det medfér samtidigt att kostnader uppstar
redan da. Utan framforhallning okar risken for svarigheter att ateranskaffa
forvarskapacitet 6verlag eller att nyanskaffning drar ut pa tiden och att
myndigheten inte kan utfra uppdraget med att tillhandahalla forvarsplatser
for de som &r i behov av det. Alternativet &r att forvarsplatserna i storre
utstrackning upptas av personer som ar utvisningsdomda pa grund av brott
och att myndighetens egna mojligheter att anvanda sig av forvarsinstitutet
som en del i ett effektivt atervandandearbete da minskar.

Det forvantas blir fler &renden om bl.a. hinder mot verkstallighet och
upphévande av utvisningsbeslut som prévas enligt 12 kap. utlanningslagen.
Yttranden till allman domstol om verkstallighetshinder forvantas ocksa att
oka. Utredningen bedomer att kostnaderna for ovanstdende ryms inom
befintliga anslag. Migrationsverket vill dock framhalla att dessa arenden ar
resurskravande. Det finns svarigheter i att lamna sadana yttranden da det ar
fraga om langa fangelsestraff eftersom verket maste uttala sig om eventuella
verkstéllighetshinder vid situationen sa som den &r nar yttrandet skrivs och
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inte hur den kommer se ut efter ett avtjanat fangelsestraff. Situationen kan da
ha &ndrats.

Forslaget att dven socialnamnderna ska kunna ansoka om uppehallstillstand
for beténketid for bevispersoner kan leda till en 6kning av ansokningar samt
beviljade tillstand. Det ror sig dock om ett litet antal ansokningar per ar.
Migrationsverket instdimmer dven har att kostnaderna for handlaggning av
dessa &renden berdknas rymmas inom befintliga anslag.

Utredningen anger att vissa kostnader som i dag belastar kommunerna, bl.a.
for nodbistand, kan forvantas dverga till Migrationsverket i och med att ett
antal av de personer som ar foremdl for sadant bistand beviljas
uppehallstillstand for beténketid. Migrationsverket ifragasatter har om
utredningen har beaktat alla kostnader. Det ror kostnader som idag belastar
kommunerna, bl.a. for bistand som lamnats enligt socialtjanstlagen
(2001:453), lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
(LVU) eller lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM) for
s.k. bevispersoner enligt 17 8§ forordning (2017:193) om statlig erséttning for
asylsokande m.fl. (asylersattningsforordningen). Dessa kostnader 6vergar till
Migrationsverket da bevispersoner beviljas uppehallstillstand for betanketid.
Om fler tillstand beviljas 6kar kostnaderna for kommuner och regioner, som
da har ratt till ersattning av Migrationsverket. Baserat pa historiska varden
uppskattar verket att kostnaderna for detta skulle kunna 6ka med mellan 0,5
till 3 miljoner kronor arligen fran 2023. Okningen bedéms kunna rymmas
inom myndighetens befintliga anslag.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter

foredragning av verksjuristen Lolita Eriksson. | den slutliga
beredningen har aven rattschefen Carl Bexelius deltagit.

Mikael Ribbenvik

7(7)



