YTTRANDE

JURIDISKA
FAKULTETEN 2021-09-27 Dnr V 2021/2185
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Justitiedepartementet

Professor Ulrika Andersson

Remiss: Utvisning pa grund av brott — ett skarpt

regelverk (SOU 2021:61)
Ju2021/02575

Juridiska fakultetsstyrelsen som har anmodats att yttra sig Gver rubricerat
betdnkande, far harmed avge foljande yttrande, som utarbetats av professor Ulrika
Andersson, postdoktor Eleni Karageorgiou, docent Vladislava Stoyanova och
universitetslektor Christoffer Wong.

Yttrandets innehall och disposition

Utover utredningens utgédngspunkter och forutsittningar har fakultetsstyrelsen valt
att kommentera utredningens lagforslag i forhallande till 29 kap. BrB, 5 kap. och
8 a kap. utldnningslagen och har valt att strukturera yttrande i anslutning till
utredningens forslag i dessa delar. Yttrandet avslutas med ett par 6vriga
kommentarer.

Utredningens utgangspunkter och allmanna synpunkter

Fakultetsstyrelsen noterar inledningsvis de begrinsande och preciserade direktiven
som utredningen haft att utga ifran i sitt arbete. Férutom att direktiven salunda
innehaller ett uttalat krav pa att skirpa reglerna om utvisning sa att fler utlanningar
dn 1 dag kan utvisas och samtidigt stiarka skyddet mot utvisning for brottsoffer &r
direktiven anmdrkningsvért preciserade. Det noteras att direktiven och sa dven
utredningens arbete bygger pa en tydlig dikotomisering mellan forévare och
brottsoffer, i den bemirkelsen att utgdngspunkten tycks vara att en och samma
person inte skulle kunna vara bade férévare och brottsoffer.

Utredningen har till sitt huvuduppdrag att gora en dversyn av regelverket om
utvisning pa grund av brott. Som utgdngspunkt bér en dversyn vara
forutséttningslos och ta i beaktande alla relevanta omstandigheter. Det ér darfor
olyckligt att utredningen getts direktivet att ”...l1dmna forslag pa hur man kan
astadkomma en skérpt reglering som innebér att det finns forutséttningar att i flera
fall 4n i dag utvisa utldnningar som begar brott och effektivisera verkstélligheten
av sidana utvisningsbeslut.” (Kommittédirektiv 2000:44, s. 1). Utredningen har
sjalv uppfattat att syftet med 6versynen ”...har varit att &stadkomma en skérpt
reglering...” (SOU 2021:61, s. 17). Med skérpningen av regelverket som ett s
tydligt syfte med Oversynen &r det foga meningsfullt att kommentera lagforslagets
motiveringar, annat &n pa skilda lagtekniska punkter och kopplingar till réttsliga
regleringar pa detta och nirliggande omriden.
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Det svenska straffsystemet bygger pa att straff &r normalreaktionen for brott. Aven
de som begar brott betraktas som likvérdiga medlemmar i samhéllet. Straff pafors
dem just darfor att de dr samhéllsmedlemmar som bryter mot samhéllets normer.
Utvisning &r inte ett straff utan en sdrskild réttsverkan av brott, och utvisning
signalerar till den utvisade att hen inte kan behandlas som likvirdig medlem i
samhillet. Att man inte ar en likvardig medlem i samhaéllet (och séledes fér utvisas)
kan bero pa att man aldrig hunnit etablerat sig i samhéllet, eller pa att ens
askadning, virdegrund eller beteenden ér sa avvikande frén samhéllets normer, att
det kan vara berittigat att vederborande utesluts fran samhéllet trots att hen har
etablerat sig i samhéllet. Med detta synsitt &r det aldrig ett tillrackligt skél att
utvisa ndgon som har etablerat sig i Sverige enbart pa den grunden att
vederborande har begitt ett allvarligt brott.

Forslag till andring i 29 kap. 5 § BrB

Utredningen foreslar att pkt. 6 129 kap. 5 § 1 st. BrB tas bort, vilket innebér att
eventuellt men som den tilltalade kommer att lida till f6ljd av ett utvisningsbeslut
inte ldngre ska pdverka brottets straffmatningsvédrde och ddrmed inte heller
pafoljdsvalet. Den frédmsta motiveringen for detta har byggt pd antagandet, att det
skulle vara sttande om utvisning av ndgon anledning inte blir av, och den
tilltalade i sddana fall skulle ha fatt en strafflindring utan att ha lidit av
utvisningsmen. Mot antagandet kan poédngteras att redan hot om utvisning utgor ett
men for den tilltalade oavsett om utvisningen faktiskt verkstills. Vidare kan
konstateras att det stotande i situationen for manga skulle vara det faktum att
vederbdrande inte kan utvisas och inte att den tilltalade fatt en strafflindring.
Motiveringen for lagforslaget &r saledes inte helt overtygande. Det &r dock inte
uteslutet att det finns andra grunder som ger en béttre motivering for att ta bort
utvisningsmen som en strafflindringsgrund.

Frén lagtekniskt-systematisk synpunkt kan det ifragaséttas om det dr konsekvent att
ta bort pkt. 6 1 29 kap. 5 § 1 st. BrB och behélla pkt. 7 (avskedande, uppsédgning
m.m.) i samma lagrum. Bada punkterna ber6ér men med fokus pé framtida forlust
och det ér inkonsekvent att ta bort den ena och behélla den andra.

Forslag till andringar i utlanningslagen

5kap. 15 §

Fakultetsstyrelsen ser positivt pé att utredningen foreslar att socialndmnden ska ha
befogenhet att ansdka om beténketid. Men som utvecklas nedan kan forslaget
kritiseras.

Utredningen anger (s. 425) att socialndmndens mdjlighet att ansoka om betdnketid
endast bor ta sikte pé offer for ménniskohandel och for en annan nérliggande
brottslighet, nimligen manniskoexploatering. Samtidigt ar 5 kap. 15 § UtIL, som
reglerar under vilka villkor en utlinning kan fa beténketid, inte begrénsad till offer
av manniskohandel och ménniskoexploatering. Det sistnimnda 4r positivt eftersom
utldnningar kan bli utsatta for olika typer av brott och saledes foreslar utredningen
ingen fordndring i detta avseende. Men enligt utredningen dr mojligheten for
socialndgmnden att ans6ka om uppehéllstillstand for betdanketid begransad till tva
brottstyper, ndamligen manniskohandel och ménniskoexploatering. Den hér
begransningen &r inte berdttigad. Dessutom leder den till inkonsekvens i
lagstiftningen. Alla anledningar som utredningen framhaller angéende varfor det &r
viktigt att en annan myndighet (inte bara forundersokningsledaren) bor ha
befogenhet att ansdka om uppehallstillstand for betdnketid, ar lika giltiga i
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forhéllande till andra brott som involverar utlanningar. Fakultetsstyrelsen vill i det
hir sammanhanget ocksa betona att definitionerna av brotten manniskohandel och
ménniskoexploatering kan bli svartolkade. Det kan ocksé vara svart att skilja de hér
tvd brotten fran andra brott.! Svarigheten uppstér sérskilt nar en myndighet som
socialnimnden inte har den kompetens som kravs for att tolka olika
brottsdefinitioner.

Det bor darfor inte vara en sérskild brottstyp som bor grunda mojligheten att fa
beténketid. Det dr enligt fakultetsstyrelsen snarare tvd andra dverviganden som bor
ligga till grund for denna mojlighet. Dessa ér tydliga utifran texten i 5 kap. 15 §
UtIL: &terhdmtning och stéllningstagande om samarbete med de brottsutredande
myndigheterna. Aven dessa dverviganden ir lika giltiga i forhallande till andra
brott som involverar utldnningar.

Beténketid gynnar inte bara personer utan kan ocksa ha stor betydelse for att
forundersokningen ska kunna genomforas pé bésta sitt. Syftet att genomfora en bra
forundersdkning giller for alla brottstyper.

Begrénsningen till brotten ménniskohandel och ménniskoexploatering kan forstas i
ljuset av Sveriges internationella atagande (i.e. EU:s direktiv om offer for
manniskohandel, EU:s médnniskohandelsdirektiv och Europaradets konvention om
bekdmpande av manniskohandel) som uteslutande fokuserar pa manniskohandel.
Men Sveriges internationella dtagande bor inte fungera som en inskrénkning. De ar
bara en miniminiva som Sverige méste uppfylla. Sveriges internationella dtagande
bor inte begrinsa innehéllet i regleringar och bestimmelser pa nationell nivé nér
detta innehall &r vélberéttigat.

8 a kap. i allmanhet

Fakultetsstyrelsen tillstyrker strukturen av det nya 8 a kap. Grundtanken bakom
utvisningsinstitutet framgar mer tydligt enligt lagforslaget genom att de allménna
forutsittningarna tas upp forst och sedan f6ljs av de sérskilda reglerna som beror
EES-medborgarna m.m.

8 a kap. kapitelrubrik, 11 § och 14 §

Andringen fran “allmiin ordning och siikerhet” till allmén ordning eller sikerhet”
kan godtas. Det dr dock onddigt att splittra det etablerade begreppet ”allmén
ordning och sdkerhet” i tvé delar, oavsett lydelsen av art. 27.1 i rorelsedirektivet.
Om man dnda vill ersédtta ”och” med “eller” ar uttrycket “allmén ordning eller
allmén sékerhet” att foredra.

8akap.1§

Paragrafen anger de grundldggande forutsittningarna (alltsd minimivillkoren) for
utvisning. Forsta momentet utgar frin den pafoljd som faktiskt har domts ut av
rtten (som ska vara stringare &n boter) och 1 punktsatserna anges ytterligare
villkor for utvisning med hénvisning till aterfallsrisken for gdrningen och brottets
straffvirde. Det forsta momentet beror alltsa pafoljden for den samlade
brottsligheten om den tilltalade har begatt flera brott och efter att ritten har beaktat
omsténdigheter som inte har betydelse for faststillelse av brottens straffvirde
enligt 29 kap. 1-3 §§ BrB, medan uttrycken “gérningen” och "brottet” i
punktsatserna syftar pa en sirskild gérning och eff sirskilt brott. Det dr ndgot oklart

! Vladislava Stoyanova, Human Trafficking and Slavery Reconsidered, Conceptual
Limits and States’ Positive Obligations in European Law (Cambridge University Press
2017).
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hur de individuella giarningarna eller brottens straffvirde forhaller sig till den
utddémda pafoljden for den samlade brottsligheten. Om det &r lagforslagets tanke att
det &r villkoren som stélls i punktsatserna som &r avgdrande for utvisningsbeslutet
for ett brott vore det mer dandamalsenligt att ange dessa som grundforutséttning for
utvisning, med tilldgget att utvisning endast far ske om en stringare pafoljd én
boter faktiskt har domts ut.

Enligt pkt. 2 ska brottet ha ett straffvirde som uppgar till faingelse i minst sex
ménader eller annars dr av sddan karaktar att utldinningen inte bor fa stanna kvar.
Grénsen for straffvérdet har alltsa sénkts frén ett &r enligt nu géllande ratt. Detta
innebdr att utvisningsbeslut kommer att kunna fattas i betydligt fler fall jamfort
med idag. Hénsyn ska emellertid tas till att det & minimivillkoren som anges i 8
a:1 och den gréns som tillimpas kan vara hogre i och med att kravet pa sérskilt
allvarlig brottslighet stills for utvisning av vissa skyddade grupper. En @ndring till
sex ménader fran ett &r som minimivillkor ska dérfor inte tas till intékt for en
allmén sénkning av kravet pa ett visst straffvédrde for att betrakta ett brott som
sarskilt allvarligt.

8akap.2§

Fakultetsstyrelsen har egentligen ingen erinran mot lagforslaget sdsom en
grundprincip. Det tas for givet att Sveriges forpliktelser enligt EU-rdtten,
Europakonventionen samt andra relevanta folkrattsliga 6verenskommelser pa allvar
beaktas vid lagtolkning och réttstillimpning. Trots detta kan begreppet “etablering”
vara problematiskt och det vore 6nskvért om kriterierna for etablering anges
explicit i lagtexten. I vart fall bor dessa kriterier utforligt belysas i
forfattningskommentaren for att ge ledning for den praktiska réttstillimpningen.
Av denna anledning vill fakultetsstyrelsen utveckla sin forstaelse av Sveriges
internationella forpliktelse pé detta omrade.

Kravet pa att ‘beakta i vilken utstrdckning utldnningen har etablerat sig i det
svenska samhdllet’ ar Oppet for olika, eventuellt, ofdrenliga tolkningar. I synnerhet,
en stor nackdel med att infora en sé pass vidstrackt formulering kan vara att det blir
otydligt for tillaimparen vilka konkreta omstandigheter den tar sikte pa. Vi haller
med statsrddsberedningen att alternativet som inkluderar att bryta ut de olika
omstindigheterna, sdsom arbetsforhallanden, typ av uppehéllstillstind, vistelsetid
etc. i separata punkter inte dr en bra 16sning eftersom det &r troligt att det inte
skulle vara tillrdckligt omfattande for att finga upp samtliga omsténdigheter av
betydelse, i linje med utvecklingen av relevant rattspraxis.

Omstidndigheter som Europadomstolen? sirskilt lyft fram som relevanta vid
beddmningen av om en utvisning pa grund av brott &r tillatet, for att forebygga
ordning och forhindra brott enligt artikel 8.2 i Europakonventionen ér:

- brottets art och svérighetsgrad;

- utldnningens vistelsetid i det land varifrdn utvisning skett;

- den tid som forflutit sedan brottet begicks och utldnningens uppforande
under den perioden;

- personers medborgarskap;

- dennes familjerelationer dér (t.ex. dktenskapets ldangd och andra faktorer
som uttrycker effektiviteten i ett pars familjeliv);

- huruvida maken kénde till brottet vid den tidpunkt d& han eller hon inledde
ett familjeforhéllande;

2 Boultif mot Schweiz, malnr 54273/00, ECtHR, 2 augusti 2001, para. 40.
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- om maken kénde till brottet vid den tidpunkt d& han eller hon inledde
familjerelationer.;

- om det finns barn i dktenskapet, och i sa fall deras alder; och

- familjens mojligheter att leva tillsammans i ett annat land.

Kriterierna ovan kraver i huvudsak en balans mellan bevarande av
familjesammanhallning och/eller privatliv samt upprétthéllande av den allménna
ordningen.

I Uner’ 1ade Europadomstolen till ytterligare tva:

- barns intressen och vélbefinnande, sdrskilt allvaret i de svérigheter som
eventuella barn till sékanden sannolikt kommer att stéta pa i det land till
vilket sokanden ska utvisas; och

- valfard samt hur fasta de sociala och kulturella banden och familjebanden ar
med vistelselandet och destinationslandet

Aven i fall nir den som utvisats inte har familj i landet, men har bosatt sig och
anpassat sig dér, kan utvisningen innefatta en krankning av artikel 8, eftersom det
skydd for privatlivet som artikeln ger ocksa omfattar den anknytning i ovrigt som
en migrant far till det samhille dir hen har bosatt sig (se Uner mot Nederlinderna,
dom den 18 oktober 2006). Genom formuleringen "privatliv" skyddas bosittningen
i ett frimmande land av artikel 8 i Europakonventionen som ett méal i sig sjilv.*
Europadomstolens breda definition av *privatliv’ som "nétverket av personliga,
sociala och ekonomiska relationer som utgdr varje manniskas privatliv" tyder pa att
domstolarna inte kommer att utféra en substantiell analys av mingden personliga
relationer som individer har.’ De kommer inte heller att kvalitativt bedoma
fordelarna med olika sociala relationer, eftersom det i stillet maste ’godtas att alla
sociala band’ mellan bosatta migranter och det samhélle dér de bor, utgor en del av
begreppet "privatliv" i denna mening av artikel 8.6 Kvalitativa kriterier, t.ex.
levnadsvillkor, utbildningsméjligheter, jobbsituation och sprakkunskaper, kommer
dock att spela en viktig roll ndr domstolarna motiverar statlig inblandning 1
enskilda fall.’

Den nuvarande artikelns ordalydelse, som kraver att skélen for utvisning ska végas
mot utlénningens anknytning till Sverige tycks omfatta forstaelsen av banden med
vérdlandet som analyserats ovan. Det &r ocksé i linje med EU-rétt nér det géller
utvisning. Till exempel, enligt artikel 12.3 (d) av direktivet 2003/109/EG om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stéllning (direktivet om varaktigt
bosatta), innan beslut om utvisning av en varaktigt bosatt fattas, ska personens
"banden med bosittningslandet’ beaktas.

3 Uner mot Nederlinderna, milnr 46410/99, 18 oktober 2006, para 58. For comments,
see C. Steinorth, ‘Uner v the Netherlands: Expulsion of Long-Term Immigrants and the
Right to Respect for Private and Family Life’ (2008) 8 HRLRev 185.

4 D. Thym ‘Residence as De Facto Citizenship? Protection of Long-term Residence
under Article 8 ECHR’ in Ruth Rubio-Marin, Human Rights and Immigration (Oxford
University Press 2014) s. 118.

5 Slivenko m.fl. mot Lettland, mlnr 48321/99, 9 oktober 2003, para. 96.
® A.H. Khan mot Férenade kungariket, malnr 6222/10, 20 december 2011, para. 31.

7 Se, bland annat, Slivenko m.fl. para. 122-124; Sisojeva m.fl. mot Lettland, malnr
60654/00 15 januari 2007, para. 91 och 95; Kaya mot Tyskland, malnr 31753/02, 28 juni
2007, para. 64; och A.H. Khan, para. 41.
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Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning dr det darfor inte okomplicerat att anvanda
sig av begreppet ’etablering i det svenska samhéllet’. Begreppet *anknytning’ ar
mer i linje med annan inhemsk, regional och internationell lagstiftning. Att
introducera ett nytt begrepp i stéllet for att anvénda sig av ett redan forekommande
begrepp som tar sikte pa omsténdigheter av det slag som bedémningen &r avsedd
for kommer sannolikt att skapa fler problem i praktiken.

En sista kommentar ska goras. For att underbygga varfor regleringen bor skérpas sa
att domstolen sérskilt beaktar utlanningens ’etablering’ i det svenska samhéllet, tar
statsrddsberedningen upp exempel fran det forslag som for ndrvarande bereds inom
Regeringskansliet, ndmligen ’ska vidare samordnas med inforandet av ett sprak-
och samhiéllskunskapskrav for att bevilja permanent uppehéllstillstand’(se prop.
2020/21:191). Fakultetsstyrelsen anser att man bor vara forsiktig med att jamfora
dessa tva villkor. Eftersom forvdrv av permanent uppehallstillstand forutsatter att
personen uppfyller en uppsittning sirskilda kriterier som inte ar tillimpliga i
samma utstrackning i utvisningsdrenden bor déarfor dessa behandlas separat.

8akap.38§

Kravet pd synnerliga skél bygger inte pd antagandet att utlinningen efter en viss tid
i landet har blivit integrerad i det svenska samhéllet, som statsradsberedningen
hévdar (s 211). Det &r egentligen beddmningen av de faktiska band som
uppkommit under utlénningens vistelsetid i landet som avgor i vilken utstrackning
personen ska vara skyddad mot utvisning.

Kwvaliteten pé statusen for utldnningar som har bott i ett frimmande land under l4ng
tid har blivit en avgdrande faktor i fall som ror utvisning pa grund av brott.
Europadomstolen har betonat att "mycket allvarliga skal" kravs for att motivera
utvisning av en bosatt migrant.® I dessa fall kan skyddet av privatlivet asidositta
migrationskontroll och sikerhetshinsyn. Uner, Kaya, och Chair® visar att brottens
allvar &r ett kriterium som kan motivera att &ven en sedan lange bosatta migrant
avldgsnas i enlighet med artikel 8.2 i Europakonventionen. Om brottet dr
tillrackligt allvarligt kommer Europadomstolen sannolikt att bagatellisera banden
mellan migranten och vérdlandet.

Av ovan anforda skél foreslar vi att kravet pa synnerliga skél for utvisning efter
viss tids vistelse i landet inte tas bort. Detta sékerstéller att vederborlig hénsyn till
Sveriges internationella skyldighet till 6kat skydd av bofasta migranter aterspeglas
i den nationella lagstiftningen.

8akap.4§

Enligt andra meningen av 8 a § 4 § 1 st. far utvisning ske om utldnningen i Sverige
eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sékerhet
och det finns anledning att anta att hen skulle fortsdtta med sddan verksamhet hér i
landet. D4 8 a kap. avser utvisning pd grund av brott bor det ovanndmnda inte
utgora en sjdlvstindig grund for utvisning under 8 a kap. Det finns ddremot inget
hinder mot att det ovanndmnda ingar som ett led i bedomningen av aterfallsrisken
enligt pkt. 21 8 kap. 1 § 1 st. da den tilltalades tidigare verksamhet tillhor de
”ovriga omstdndigheter” som ritten far beakta vid bedomningen om vederborande
kan antas komma att fortsdtta med brottsligheten hér i Sverige.

8 Se bland annat Maslov mot Osterrike, mélnr 1638/03, 23 juni 2008, para. 75.
% Chair mot Tyskland, m3Inr 69735/01, 6 december 2007.



2021-09-27 YTTRANDE Dnr V 2021/2185

8akap.5§

Enligt géllande rétt rader ett absolut forbud mot utvisning av en person som kom
till Sverige innan hen fyllde 15 ar och har vistats hér sedan minst fem &r nér atal
vécks. Det absoluta forbudet kommer enligt lagforslaget att erséttas med ett krav pé
sdrskilt allvarlig brottslighet. Enligt fakultetsstyrelsens synsétt bor personer som
kom till Sverige innan hen fyllt 15 ar och vistats hir sedan minst fem ar anses vara
sa etablerade i1 Sverige att de inte bor kunna utvisas oavsett brottets allvarlighet; det
ar tillrdckligt att brottets allvar dterspeglas i det utdomda straffet. Detta hindrar
dock inte att vederbdrande utvisas p& grund av fara for rikets sékerhet enligt andra
bestimmelser i utlénningslagen.

8akap.6§

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot lagforslaget.

8akap.7§

Enligt huvudprincipen i 8 a kap. 2 § ska rétten vid beddmningen huruvida den
tilltalade ska utvisas beakta i vilken utstrickning utlinningen har etablerat sig i det
svenska samhéllet. Varaktig boséttning ingar sialedes redan som en del av
beddmningen om den tilltalades etablering i Sverige. Det finns emellertid en
skyldighet for Sverige att ge effekt till EU-rédtten och av den anledningen anser
utredningen att det skulle kunna vara lampligt att infora en sérskild bestimmelse
om varaktigt bosatta. Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot lagforslaget i sig
men podngterar att det mer tydligt kan framgd av lagtexten att varaktig boséttning
ar lex specialis 1 forhéllande till det allmdnna 6vervidgandet om etablering i
Sverige.

8 a kap. 8 och 9 §§

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot lagforslaget.

8 akap. 10§

Fakultetsstyrelsen ser positivt pa att kriterier for aterreseforbuds lingd anges i lag
samtidigt som kriterierna fortsatt far utvecklas genom réttspraxis.

8akap. 11§

Utredningen har anfort anpassning till EU:s atervindandedirektiv som ett skl for
att infora den nya bestimmelsen for nér ett terreseforbud borjar 16pa. Ett annat
motiv bakom forslaget torde vara att utredningen anser att det ir otillfredsstdllande
att det kan hénda att ett utvisningsbeslut inte kan verkstéllas om dverklaganden och
straffverkstillighet i Sverige tar sa lang tid att utvisningsbeslutet preskriberas.
Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot lagforslaget i sig men vill papeka att ritten
vid bestdmmande av dterreseforbudets ldngd ska beakta att tiden ridknas enligt den
nya bestimmelsen i 8 a kap. 11 § och inte, som idag, frin tingsréttens beslut i
frégan.

8 a kap. 12 och 13 §§

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot lagforslaget.
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Ovriga synpunkter

Koppling till svenskt medborgarskap

Utvisning &r en tvangsatgiard som endast drabbar personer som inte dr svenska
medborgare. Detta innebér att utlanningar, som har etablerat sig i Sverige och
sedan blivit svenska medborgare, omfattas av skyddet mot utvisning. Vid
beddmningen av den tilltalades etablering i Sverige bor tillborlig hinsyn tas till
huruvida vederbdrande uppfyller kravet pa svenskt medborgarskap och dérmed
kunde ha ans6kt om medborgarskap och atnjuta det absoluta férbudet mot
utvisning.

Antalet personer som riskerar att bli utvisade stér i direkt relation med antalet
svenska medborgare i befolkningen. Eventuella &dndringar i kriterierna for forvarv
av svenskt medborgarskap kommer f6ljaktligen att padverka utvisningsinstitutets
tillimpningsomréde.

Koppling till 6verforande av straffverkstallighet

Nér den domde ska utvisas har Kriminalvarden mojlighet att framstilla begiran om
att straffverkstéllighet 6verfors till den domdes hemland. Det bor utredas om en
starkare koppling bor inféras mellan utvisning och 6verférande av
straffverkstallighet, vilket kan innebéra att utvisningsbeslut skulle kunna
verkstéllas pa ett tidigare stadium.

Enligt delegation

Ulrika Andersson
Eleni Karageorgiou
Vladislava Stoyanova

Christoffer Wong
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