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Justitiedepartementet

Yttrande o6ver betankandet Utvisning pa grund av brott — ett skarpt
regelverk (SOU 2021:61)

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker i stort utredningens forslag och anser att den
generella omstruktureringen och omformuleringen av lagtexten gor regleringen
mer forutsebar och tydlig. De genomgaende skérpningar som foreslds av
utvisningsreglerna framstér som vil avvégda.

Nedan redovisas Aklagarmyndighetens nirmare synpunkter pa enskildheter i
forslagen.

5.2 Bestimmelserna struktureras om och blir mer d6verskadliga

Aklagarmyndigheten tillstyrker den foreslagna strukturforindringen av
regleringen. Andringarna av kapitel 8 a i utlinningslagen framstar som vil
motiverade och kan forvéntas resultera i en betydligt mer 6verskidlig lagtext
med logisk uppbyggnad.

5.3.1 Vissa huvuddrag i den nuvarande regleringen behalls

Den sprékliga justering som foreslas i 8 a kap. 1 § utlanningslagen vélkomnas,
dé den tidigare ordalydelsen medfort en onddigt svarlést paragraf. Vi delar
ocksa utredningens uppfattning att det dven fortséttningsvis ska stéllas krav pd
att utldnningen doms till en strangare pafoljd &n boter i kombination med
antingen en risk for fortsatt brottslighet eller att brottet 4r av visst allvar for att
utvisning ska komma 1 fréga.

5.3.2 Aterfallsrisken bor bedomas pa samma siitt som i dag

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att den praxis och de
forarbetsuttalanden som finns idag ger en god vigledning till hur aterfallsrisken
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ska bedomas. Vi vill dock understryka vikten av att en utlindsk dom ges
samma betydelse som en svensk dom och att en utlindsk dom skulle kunna
utgora ett sjalvstidndigt underlag for beddmningen av recidivfaran.

5.3.3 Straffvirdegrinsen bor sinkas till sex minader

Det ar lampligt att, precis som utredningen foreslar, skriva ut den foreslagna
straffvardegransen i lagtexten istillet for att den som tidigare endast framgatt
av forarbetena. Pa sé sitt blir regleringen mer forutsebar for parterna och for
allménheten.

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att straffvirdegrinsen bor
sdnkas och istéllet bestimmas till sex manaders fiangelse. P4 s séitt kommer
fler brott 4n idag att vara utvisningsgrundande.

Att straffvirdegrinsen inte ska vara absolut, utan att brott av viss karaktir dven
fortséttningsvis ska kunna leda till utvisning trots att de har ett ldgre straff-
vérde, anser vi vara en rimlig reglering som mojliggor en helhetsbeddmning av
huruvida det begangna brottet ska anses vara sd allvarligt att det pakallar en
utvisning. Aklagarmyndigheten ser giirna att det i forfattningskommentaren ges
en tydlig och fyllig exemplifiering av vilken typ av brott som kan vara aktuella
dér utvisning kan komma i fraga trots att straffvirdet i sig ar lagre &n sex
manader. Vi vill samtidigt understryka vikten av att mdojligheten till utvisning
pa grund av brottets karaktér frimst bor komma ifrdga for de brott som har ett
straffvirde som ligger relativt nidra sex ménader.

Aklagarmyndigheten vill i ssmmanhanget ocksd peka pa betydelsen av att
domstolen, om den domer for flera brott till ett sammantaget straffvirde som
overstiger sex manader, tydliggdr om domstolen menar att nagot av brotten —
sett for sig — har ett sddant straffvirde att sexmanadersregeln aktualiseras.

5.4.1 Domstolen ska siirskilt beakta utlinningens etablering i det svenska
samhiillet

Aklagarmyndigheten tillstyrker att det ska framga av 8 a kap. 2 § utlinnings-
lagen att domstolen sérskilt ska beakta utldnningens etablering i det svenska
sambhdllet. Ordvalet etablering &r ldmpligt da det, férutom att det redan anvénds
inom migrationsrétten, ocksa vil speglar vad som bor ligga i den ena vagskalen
ndr beddmningen gors om en utvisning dr proportionerlig eller inte. I
forfattningskommentaren beskrivs utforligt vad som ska anses ligga 1
begreppet. Aklagarmyndigheten anser att det ir virdefullt for den praktiska
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rattstillimpningen att det uttryckligen anges att den rétt med vilken en
utlinning vistas i Sverige bor spela in 1 bedomningen av etableringen och att
t.ex. en person som vistas illegalt i riket i huvudsak inte bor dtnjuta ett skydd
mot utvisning pa grund av vistelsetiden (jfr NJA 2007 s. 425).

5.4.2 Kravet pa synnerliga skil for utvisning av den som vistats linge i
Sverige tas bort

Aklagarmyndigheten tillstyrker utredningens forslag och delar de invéindningar
som utredningen gér mot géllande reglering. Enbart vistelsetiden bor inte leda
till att en utldnning ska anses etablerad i Sverige. Det kan sérskilt noteras att
utgangen i rattsfallet NJA 2019 s. 316 med den foreslagna forédndringen
troligtvis skulle ha blivit en annan.

5.5 Beaktande av verkstillighetshinder

Aklagarmyndigheten har inga synpunkter pa utredningens forslag att
domstolarna dven fortsittningsvis ska beakta eventuella hinder mot
verkstéllighet vid provning av utvisningsfrigan. En friga som kan uppsta vid
beddmandet av s.k. individuella verkstillighetshinder ar vilka krav som kan
stdllas pa en invindning fran den tilltalade att ett sddant hinder foreligger, i de
fall dir Migrationsverket inte gjort nigon utredning. I Aklagarmyndighetens
RittsPM 2019:5, Utvisning pa grund av brott — vigledning for dklagare, anges
att aklagaren 1 dessa situationer som regel bor gora géllande att blotta
péstdendet att utlanningen tillhor en sddan samhéllsgrupp som riskerar
forfoljelse 1 hemlandet inte ska medfora att det anses utrett att hinder for
verkstillighet foreligger.

I Hovrittens for Skane och Blekinge dom den 20 december 2019 i mél B 2571-
19 framforde den tilltalade att det foreldg ett individuellt verkstillighetshinder,
da han riskerade att dodas om han utvisades till sitt hemland Irak pa grund av
sin klantillhorighet. Tingsritten bedomde att uppgifterna varken var trovérdiga
eller sannolika och beslutade att utvisa mannen. I hovrétten 1dmnade mannen in
ett s.k. klanintyg, ett dokument av vilket det pastods att mannen var fredlds och
dérmed fri att doda. Hovrétten uttalade bl.a. att det inte gick att utrona intygets
dkthet men att den tilltalades invdndning inte var saddan att den kunde ldmnas
utan avseende. Mot bakgrund av risken for att den tilltalade skulle komma att
dodas om han utvisades, upphédvde hovritten tingsrittens beslut om utvisning.
Riksédklagaren dverklagade malet till Hogsta domstolen och anforde att fragan
av prejudikatsintresse gillde om allman domstol bor avsla ett
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utvisningsyrkande dven i de fall underlaget for bedomningen av om ett
individuellt verkstillighetshinder ar klart bristfalligt. Hogsta domstolen
beslutade dock att inte meddela provningstillstdnd.

I réttsfallet NJA 2019 s. 47 I-11I berorde foredragande i sitt betdnkande till dom
denna fraga och uttryckte att den ordning som géller inom migrationsrétten,
dvs. att det dr den sokande som ska gora sitt behov av internationellt skydd
sannolikt och att det darfor i forsta hand aligger den sokande att tillhandahalla
relevanta uppgifter till ledning for bedomningen av hans eller hennes behov av
skydd, dven bor gélla i allmén domstol. Detta skulle saledes enligt
foredraganden innebira att den tilltalade dven i utvisningsfragor i allmén
domstol har bevisbordan for att gora sannolikt sddana forhallanden som utgor
hinder mot verkstallighet. Den slutliga domen kom dock att inte omfatta denna
skrivning.

Det skulle mot denna bakgrund vara 6nskvirt att frigan om utredningsbordan
vad géller individuella verkstillighetshinder ytterligare belystes.

5.6.1 Flyktingar

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning om att forutséttningarna
for att utvisa flyktingar inte dr i behov av ndgon fordandring. Vi vill dock lyfta
fragan kring alternativt skyddsbehovande. Det &r enligt var uppfattning oklart
vad som skulle kunna utgora synnerliga skél for att en alternativ skydds-
behdvande person ska kunna utvisas. Rikséklagaren har i en svarsskrivelse till
Hogsta domstolen i mal B 2125-20 uttryckt att det skulle vara till ledning for
rittstillampningen om Hogsta domstolen uttalade sig 1 frdgan och hénvisat till
att operativa aklagare uttryckt ett behov av vigledande praxis i1 frdgan
(svarsskrivelse daterad 29 maj 2020 i &rende AMR-3699-20).

En annan fraga som kan diskuteras i sammanhanget ar hur man ska se pa
personer som beviljats asyl men som dérefter frivilligt reser tillbaka till sitt
hemland och uppehaéller sig dir for att sedan atervénda till Sverige igen. Om en
sadan person darefter skulle bega allvarliga brott i Sverige, skulle det kunna
uppfattas som stotande att de mycket restriktiva mojligheterna till utvisning
som géller for flyktingar, ska omfatta d&ven den personen.

5.6.2 Utlénningar som kom till Sverige som barn

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom utredningens forslag att ersitta ett
absolut forbud mot att utvisa den som kom till Sverige som barn med ett krav
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pa sdrskilt allvarlig brottslighet for att utvisning ska komma ifraga. Sedan den
senaste dversynen av utlanningslagen gjordes 1994 har brottsligheten
fordndrats. Valdet har blivit grovre och mer hinsynsldst och involverar ofta
yngre min i storstadsomraden. Att dven fortsédttningsvis uppritthélla ett absolut
forbud mot att utvisa en sarskild grupp av utldnningar framstar mot den
bakgrunden som otillfredsstidllande. Det av utredningen foreslagna kriteriet
”sérskilt allvarlig brottslighet” som enligt forarbetena anses innebéra ett
straffvdrde pa minst tva ars fangelse for att utvisning ska kunna komma 1 fraga
ar enligt var mening ett val avvégt krav pa brottslighetens allvar. Det kan dock
ifrdgasittas varfor inte straffvirdet ocksa ska finnas angivet i 5 § (jfr den
foreslagna skrivningen i 1 §). Vi tillstyrker att begreppet brottslighet anviands
for att markera att det dr det sammanlagda straffvirdet av begangna brott som
ska bedomas.

5.6.3 EES-medborgare och vissa andra utlinningar

Vad giller dessa personer foreslar utredningen i stort sett redaktionella
andringar och smérre dndringar som stimmer béttre dverens med den EU-ritt
som ligger till grund for regleringen. Aklagarmyndigheten har inga synpunkter
pa dessa dndringar och anser att den forenklande regleringen kan leda till
positiva konsekvenser 1 den allménna réttstillimpningen.

5.6.4 Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare

Den foreslagna specialregleringen av tredjelandsmedborgare motiveras av den
bakomliggande EU-rdtten. Regleringen kommer att uttryckligen ange vilka
kriterier domstolen ska ta hinsyn till vid provning av utvisningsfrdgan for den
hér personkategorin, vilket kommer att 6ka forutsebarheten av lagstiftningen.

5.7.1 Aterreseforbuden bér bli lingre

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom utredningens forslag att skirpa
aterreseforbudens ldngd. Det har skett stora fordndringar 1 samhéllet sedan den
senaste oversynen av reglerna gjordes. Inte minst har Sverige intrétt i
Schengensamarbetet vilket innebér att ett i Sverige meddelat dterreseforbud far
aterverkningar dven i ovriga lander i Europa. Mot bakgrund av att 6vriga
nordiska lédnder har en strangare syn pa dterreseforbudens lingd riskerar
Sverige att framsta som ett land dér for korta &terreseforbud leder till att domda
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personer efter en forhallandevis kort tid &ven kan vistas 1 dvriga
Schengenlinder.

Vi tillstyrker ocksa att regleringen &ven hér gors tydligare och mer forutsebar
genom att de relevanta kriterierna vid beddmning av forbudens ldngd skrivs ut
direkt i lagtexten, inte minst mot bakgrund av att praxis varit relativt tunnsadd i
den fragan.

Vad giller utredningens forslag till hur de nya intervallen skulle kunna se ut
anser vi dock att det finns skl att 6vervdga behovet av ytterligare flexibilitet.
Mot bakgrund av det flertal faktorer som foreslds ligga till grund for
bedomningen av forbudets ldngd, kan det uppsta situationer dir en ldmplig
langd pa ett aterreseforbud ligger mellan de foreslagna intervallen.

Aklagarmyndigheten #r tveksam till utredningens riktlinjer att det redan vid
straffvirden pa fangelse i tva &r som utgéngspunkt finns skil att meddela ett
varaktigt forbud. Det skulle t.ex. kunna innebéra att en person som doms for ett
flertal bedragerier eller tillgreppsbrott kan drabbas av varaktigt dterreseforbud
frdn Schengenomradet. Enligt nuvarande praxis kravs ett straffvirde pé atta ars
fangelse eller mer for att ett varaktigt aterreseforbud ska kunna bli aktuellt.
Denna fradga kan behova belysas ytterligare.

5.7.2 Ett aterreseforbud ska riknas fran dagen for utresa

Aklagarmyndigheten tillstyrker den foreslagna dndringen.

5.8.4 Skirpta regler for utvisning vid hedersrelaterade brott och hatbrott

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte finns nigot
behov av att infora ytterligare regler som endast géller for dessa brottstyper. I
sammanhanget bor lyftas att det faktum att ett brott dr hedersrelaterat, vilket i
sig dr en straffvirdehdjande omstiandighet enligt 29 kap. 2 § 10 p. brottsbalken,
med utredningens forslag 4ven kommer att 1 sig kunna motivera en utvisning
samt paverka dterreseforbudets langd.

5.8.5 Bor utvisningsfragan alltid provas vid hedersrelaterade brott och
hatbrott?

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att och resonemang kring
varfor det inte bor inforas en regel som innebér att domstolen alltid ska prova
frdgan om utvisning vid hedersrelaterade brott och hatbrott.
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5.8.6 En regel som innebir att utvisningsfriagan alltid provas vid
hedersrelaterad brottslighet och hatbrott

Samtliga de av utredningen beskrivna alternativen innehaller for- och
nackdelar. For det fall att en regel om att domstolen alltid ska prova fragan om
utvisning vid hedersrelaterade brott infors, vill Aklagarmyndigheten i det av
utredningen foreslagna alternativ 2 (med en uttalad brottskatalog) betona risken
att andra brott med ett tydligt hedersmotiv inte kommer att fdngas upp och
hanteras pd samma sitt. Mot den bakgrunden framstér enligt vr mening
alternativ 3 mdjligen som en lampligare 16sning, dir den uttalade
brottskatalogen kombineras med brott ddr det funnits ett heders- eller
hatbrottsmotiv.

6.6.2 Det bor inte inforas en maéjlighet till ny pafoljdsbestimning

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom utredningens resonemang i denna del.
Den nu gillande regeln om ny pafoljdsbestimning som finns i 38 kap. 2 a §
brottsbalken anvinds séllan av dklagare. Att inféra en motsvarande regel vad
géller utvisning kan antas medfora flertalet tillimpningsproblem som ocksa
utredningen pekar pa. Det gar inte heller att utesluta att det uppstér problem att
over huvud taget lokalisera den utvisningsdomde, eftersom en ny talan
rimligen behdver vickas en tid efter att man konstaterat att utvisningen inte gar
att verkstilla.

6.6.3 Bestimmelsen om utvisningsmen bor tas bort

De skil som utredningen ldgger fram i denna del &r inte helt dvertygande. Det
ar otvivelaktigt sé att utvisning i vissa fall innebér sddana olégenheter att det
dnda framstar som motiverat att beakta utvisningen som ett men. Fragan blir da
om och i sé fall hur domstolarna ska beakta detta men. A ena sidan ér det mer
konformt med principen om sanktionskumulation att lata en sanktion sdttas ned
pa grund av att ytterligare en sanktion drabbar den tilltalade till f61jd av brottet.
Féngelse och utvisning &r tva av varandra fristdende sanktioner som kan drabba
en tilltalad och de bor enligt detta synsétt paverkas av varandra. Ett dterrese-
forbud kan knappast anses vara en i forhdllande till brottet fristdende sanktion,
utan en naturlig foljd av att utvisning beslutas. Ett dterreseforbuds ldngd
aterspeglar brottets allvar. Det kan framstd som nagot av ett cirkelresonemang
om menet av att bli utvisad ska pdverka sjdlva utvisningens ldngd, istéllet for
att paverka den andra sanktionen, nimligen fingelsestraffet. A andra sidan
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finns det fog att anta att i flera fall &r det just utvisningen och inte
fangelsestraffets langd som kommer att vara den mest ingripande sanktionen
for utlanningen. Detta &r sdrskilt tydligt i de situationer dér utredningens
forslag kan leda till att man kan bli utvisad éven vid kortare féangelsestraff,
medan aterreseforbuden generellt blir 1ingre. Man kan t.ex. tinka sig en
situation dér en utldnning blir domd till fangelse i sju manader samt utvisning
med fem ars aterreseforbud. Dé kan det framsta som mer rimligt att menet
avspeglar sig i forbudets langd i stéllet for 1 det korta fangelsestraffets ldngd.

Mot bakgrund av detta anser vi att de skdl som anforts for att ta bort regeln 1 29
kap. 5 § brottsbalken bor belysas ytterligare 1 den fortsatta beredningen. Ett
alternativ till utredningens forslag skulle kunna vara en reglering dar men-
provningen dr kvar i 29 kap. 5 § brottsbalken men att paragrafen dndras si att
menet ska vara betydande for att beaktas. P4 sa sitt skulle en strafflindring vara
mojlig 1 de fall d& en utvisning anses sérskilt ingripande for den enskilde.

Om utredningens forslag genomfors bor det tydliggoras pa vilket sétt och i
vilken utstrdckning som aterreseforbudets langd kan paverkas av
utvisningsmenet.

9 Betianketid for offer for mianniskohandel

Aklagarmyndigheten instimmer i att det finns ett behov av att infora en
behorighet ocksa for socialnimnden att ansoka om beténketid om det finns
anledning anta att utlinningen har utsatts for ménniskohandel eller
minniskoexploatering. Aklagarmyndigheten noterar ocks att en sddan
reglering ligger 1 linje med de rekommendationer som Sverige fétt av
Europaradets expertgrupp GRETA (Group of Experts on Action against
Trafficking in Human Beings) nér de granskat Sveriges efterlevnad av
direktivet om offer fér ménniskohandel och konventionen om bekdmpande av
minniskohandel. Vi delar vidare utredningens beddmning att mdjligheten till
att ans6ka om en forlangning av betdnketiden enbart bor tillfalla
forundersokningsledaren, for att minska risken for missbruk och av intresset av
att beivra brott. Det vore virdefullt med ett utdkat resonemang kring hur
situationen 1 praktiken ska l9sas, nir socialndmnden ansokt om beténketid och
det sedan kan bli aktuellt med en forldngning.
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10 Skyddet mot utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad
brottslighet

Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémningar och stiller sig bakom
utredningens forslag.

Detta yttrandet har beslutats av riksaklagaren Petra Lundh efter foredragning
av kammaraklagaren Isabelle Bjursten. I beredningen har 6veréklagaren Astrid
Eklund och 6veraklagaren Lennart Guné deltagit. I den slutliga handlédggningen
av drendet har ocksa réttschefen Marie-Louise Ollén deltagit.
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