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1 Inledning

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) tillstyrker forslagen i betdnkandet
avseende forbud mot barntolkning.

Kronofogden har i sak inga invindningar mot att tolkavgift infors i vissa
fall, men anser att skuldsaneringsédrenden i likhet med &renden om
ekonomiskt bistdind m.m. bor undantas frin avgift.

Myndigheten ldmnar avslutningsvis en del upplysningar i fragor om
verkstillighet och indrivning som bor beaktas i den fortsatta beredningen.

2 Synpunkter pa forslaget om nar
tolkavgift inte ska tas ut
(avsnitt 12)

Forslaget om tolkavgift far storst paverkan pa Kronofogdens
skuldsaneringsverksamhet.

Skuldsaneringsinstitutet syftar till att minska 6verskuldséttningen, som é&r ett
stort samhéllsproblem. Samhallets kostnader for 6verskuldsattning
uppskattas till flera miljarder kronor arligen, bl.a. i form av
produktionsbortfall och kostnader inom socialforsidkringssystemet och
sjukvérden (SOU 2026:43 s. 52). Det finns darfor sarskilda skl att forsoka
minska antalet sa kallade evighetsgildenérer, dvs. personer som varit
Overskuldsatta en ldngre period.
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Det kan antas att flertalet av de enskilda som ansdker om skuldsanering
saknar mojlighet att betala en tolkavgift, eftersom de ar hogt skuldsatta.
Detta skulle kunna leda till att de avstar fran att ansdka. En tolkavgift
innebér ddrmed en troskelhdjning for vissa evighetsgéldendrer, vilket inte &r
1 linje med vare sig regeringens mal att minska dverskuldsittningen eller
skuldsaneringsinstitutets rehabiliterande syfte.

Tidpunkten for néir en tolkavgift uppkommer i samband med en ansékan om
skuldsanering kan ocksd medfora vissa oonskade effekter som inte ligger i
linje med betidnkandets utgdngspunkt, nimligen att stirka incitamenten for
den enskilde att lara sig svenska. En tolkavgift som har uppkommit fore
inledandet av en skuldsanering kan komma att omfattas av skuldsaneringen.
Foljden blir att avgiften i slutindan inte belastar den enskilde i de fall denne
saknar betalningsutrymme. I andra fall blir effekten i stéllet att avgiften
belastar borgenidrerna, eftersom den minskar géldendrens
betalningsutrymme enligt betalningsplanen. Sammantaget innebér forslaget
i vissa fall att avgiften antingen inte far avsedd effekt eller att avgiften sker
pa bekostnad av borgenérernas rétt.

Forslaget om tolkavgift inom skuldsaneringen kan ocksé f stotande effekter
for vissa borgenérer. Om exempelvis ett brottsoffer med en
skadestdndsfordran betalar en tolkavgift for att ta tillvara sin rétt i drendet,
kan resultatet i vissa fall bli att brottsoffret enbart 4samkas en kostnad om
géldendren har laga inkomster.

Tolkavgifter 1 skuldsaneringsidrenden medfor ocksa ytterligare moment i
handléggningen, vilket riskerar att leda till lingre handlidggningstider.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser Kronofogden att
skuldsaneringsidrenden bor undantas fran tillimpningsomradet for den
foreslagna lagen om tolkavgift. Kronofogden foreslar déarfor att deti4 § i
forslaget till lag om tolkavgift anges att tolkavgift inte ska tas ut om édrendet
ror skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (2016:675) och lagen
(2016:676) om skuldsanering for foretagare.

3 Synpunkter angaende
konsekvensbedomningen (avsnitt
22.2.6)

Kronofogden instimmer 1 huvudsak 1 den beddmning av kostnader och
konsekvenser for myndigheten som gjorts i betdnkandet. Pdverkan pa
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Kronofogdens verksamhet bedoms som begrénsad och kostnaderna kan
finansieras inom befintliga ramar.

4 Ovriga synpunkter

Kronofogden noterar att betinkandet inte innehaller ndrmare 6vervdganden i
friga om verkstillighet av obetalda avgifter och vill darfor upplysningsvis
ndmna foljande som bor beaktas 1 den fortsatta beredningen.

Ett beslut om tolkavgift innefattar en skyldighet att betala och fér
overklagas. Beslutet utgor ddrmed en exekutionstitel (3 kap. 1 § forsta
stycket 6 a utsokningsbalken).

Har beslutet meddelats av en statlig forvaltningsmyndighet sker
verkstélligheten i1 allmént mal. Detta foljer av att avgiften tillkommer staten
och fér utsokas utan féregdende dom (1 kap. 6 § andra stycket
utsokningsbalken). Har beslutet i stéllet meddelats av en kommunal
forvaltningsmyndighet sker verkstélligheten i enskilt mal (1 kap. 6 § tredje
stycket utsokningsbalken).

I friga om fordringar som handliggs i1 allmént mal giller lagen (1993:891)
om indrivning av statliga fordringar m.m. och indrivningsforordningen
(1993:1229). Av regelverket foljer bl.a. att en fordran ska ldmnas for
indrivning senast tvd manader efter det att den skulle ha betalats (4 § fjarde
stycket indrivningsforordningen).

Verkstillighet hos Kronofogden far ske sedan beslutet har fatt laga kraft (3
kap. 20 och 23 §§ uts6kningsbalken).

Det hér beslutet har fattats av rikskronofogde Cecilia Hegethorn. Verksjurist
Josefin Henningsson har foredragit drendet. I den slutliga handlaggningen
har dven vikarierande bitrddande rikskronofogde Mats Bengtsson,

tf. verksamhetsdirektor verkstillighetsavdelningen Pernilla Jonsson,
verksamhetsdirektor krav- och betalningsavdelningen Tomas Hoglund,
verksamhetsdirektor overskuldsdttningsavdelningen Kristin Alm,
utvecklingsdirektor Daniel Jonsson, verksamhetsstodsdirektor Marie
Olausson, tf. avdelningschef for rittsavdelningen Christina Sundblad och

tf. réttschef tillika enhetschef Soheil Roshanbin deltagit.



