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Kompletterande bestimmelser till EU:s forordning om oéverforing
av straffrittsliga forfaranden (Ds 2025:14)
(Ju2025/01130)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Inledning

Fakultetsndmnden delar promemorians bedomning att det dvergripande
syftet med den nya EU-forordningen genom vilken gemensamma regler
for overforing av straffréttsliga forfaranden mellan medlemsstaterna
infors, ér att effektivt bekdmpa gransoverskridande brottslighet och att
sdkerstdlla att den bést limpade medlemsstaten utreder eller lagfor brott,
inklusive att sikerstélla bade en effektiv och en korrekt réttskipning (s.
21, 53 ff, s. 89 ff. och s. 160). Fakultetsnimnden delar vidare
promemorians bedomning av vilka kompletterande bestdmmelser som
behdver inforas 1 svensk lag, samt instimmer 1 flertalet av de
overviaganden som lyfts fram. Promemorian tar erforderlig hinsyn till de
EU-réttsliga krav som géller for EU-réttslig reglering genom inférandet
av en EU-forordning (s. 77 ff.), samt lyfter kraven pa tillgdng till
effektiva rittsmedel (s. 67 ff.), ritten till rattsligt bitrdde och andra
relevanta  Overvdganden avseende tilltalades, misstinktas och
brottsoffers réttigheter (s. 60 ff.), samt informationsskyldigheten
gentemot dessa personkategorier (s. 66 ff. och s. 93 ff.).

Promemorian redovisar och analyserar rittsliga utgangspunkter, det
aktuella rittsliget samt hur den nya EU-forordningen kommer att
behova kompletteras med nationella bestimmelser. Fakultetsndmnden
instimmer 1 dessa avvigningar och den bakomliggande analysen (se
sarskilt s. 77 ff., s. 81 ff. s. 101 ff. och s. 110 ff.), men vill vid sidan av
dessa fragor sdrskilt lyfta fram foljande synpunkter.

Allménna synpunkter

Fakultetsndmnden vill for det forsta framhélla vikten av att belysa det
pagaende paradigmskifte som det aktuella EU-réttsliga instrumentet
innebér for rattssamarbetet. Trots att det helt korrekt hénvisas till att det
rattsliga samarbetet som sadant inte dr nytt och att det dr fraga om ett
samarbete som tidigare reglerats inom ramen for andra typer av réttsliga
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instrument, kan det inte nog understrykas att den EU-rittsliga
regleringen nu infors genom en EU-férordning med direkt réttsverkan i
medlemsstaterna.

Som tilldgg till uppdragets huvudsakliga syfte att effektivisera arbetet
bor dérfor behovet av rattssidkerhet for involverade personer sirskild
betonas, vilket ocksa gors i ett flertal sammanhang 1 promemorian. Det
bor emellertid ytterligare understrykas att den nya regleringen
visserligen omfattar regler om en utdkad rétt till domstolsprovning av
vissa daklagarbeslut, en reglerad rétt till information och ritt till
Overséttning, men detta bor ses mot bakgrund av regleringens priméra
syfte att gdra samarbetet mer effektivt, och inte primért ur de enskildas
perspektiv och tydliga rétt till ett effektivt rdttsmedel och en rattvis
rittegang. Direkt tillimpliga bestimmelser med avgrinsade réttigheter
for involverade enskilda utgor darfor ett ytterligare steg mot en federal
ordning péd EU-straffrittens omrade som kommer att paverka ocksa
svenska medborgare. Den pagdende utvecklingen av det rittsliga
samarbetet paverkar dirmed stegvis den svenska regleringen pa omradet
och de fordndringar som gors pa detta sdtt riskerar att forsvéra
overblicken och komplicera den bakomliggande systematiken
ytterligare.

Ytterligare synpunkter

Mot bakgrund av dessa allmidnna kommentarer 6nskar fakultetsndmnden
sarskilt fora fram ytterligare ett antal synpunkter. Visserligen ar den
aktuella regleringen begridnsad till att omfatta ett instrument som avser
ersétta tidigare géllande regler, men det finns ocksé andra réttsakter som
innehaller bestimmelser om centralisering av forfarandena nar mer @n en
medlemsstat kan lagfora pa grund av samma sakforhallanden (p. 55).
Promemorian innehéller ocksa vissa Overvdganden avseende EU-
forordningens forhallande till andra centrala EU-rdttsakter sdsom en
europeiska arresteringsorder, Al-system for ansiktsigenkdnning i realtid
(s. 91, s. 116 f.) m.fl. réttsliga instrument.

Relevanta synpunkter handlar inte enbart om olika EU-réttsakters
forhallande till varandra, i tid eller materiell omfattning, utan minst lika
mycket forhallandet mellan EU-rdtt och nationell ritt, trots att det &r en
E-férordning som star i fokus hér.

For det forsta onskar fakultetsndmnden understryka att det ar av sdrskild
vikt att vidtagna utredningsétgirder i den ansdkande staten, enligt artikel
22.2 ska ha samma giltighet i den anmodade staten som om den pa ett
lagenligt sdtt hade utforts av den anmodade statens behoriga
myndigheter, under den viktiga forutséttningen att det inte strider mot
den anmodade statens grundldggande réttsprinciper (p. 70).
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UNIVERSITET For det andra har EU-lagstiftaren inte harmoniserat reglerna om
bevisning fullt ut i EU-forordningen (s. 71 ff. och s. 134 ff.). Enligt
artikel 22.5 EU-férordningen far bevisning som oversdnds i samband
med att ett straffrittsligt forfarande 6verfors inte avvisas enbart pa grund
av att bevisningen har inhdmtats i en annan medlemsstat. Férordningen
bevarar pa sé sitt de nationella straffprocessbestimmelsernas autonomi
ndr det géller bevisning som samlats in i en annan medlemsstat eller i
enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat. Pa liknande sitt bor
inte den bevisning som Europeiska dklagarmyndigheten ldgger fram i
domstol enligt EPPO fOrordningen avvisas enbart pd grund av att
bevisningen har inhdmtats 1 en annan medlemsstat eller 1 enlighet med
lagstiftningen i en annan medlemsstat, under forutsittning att den
behoriga domstolen anser att tillaitandet av bevisningen uppfyller
villkoren f0r réttvisa forfaranden och misstanktas eller tilltalades ritt till
forsvar 1 enlighet med stadgan. I EPPO forordningen foreskrivs séledes
endast en ickediskrimineringsprincip och att en inskrénkning i rétten till
forsvar och ett rattvist forfarande kan leda till att bevisningen utesluts.
Forordningen medfor saledes inte ndgot krav pa 6msesidig tillatlighet av
bevis. Detsamma géller e-bevisforordning trots att den infor tva helt nya
typer av Europeiska ordrar.

For det tredje vill fakultetsndmnden sérskilt uppmérksamma att den
ansdkande och den anmodade myndigheten ska samarbeta i storsta
mojliga utstrackning, och sérskilt dd den anmodande statens nationella
ritt krdver att vissa formaliteter och forfaranden ska iakttas, speciellt nér
det giller bevisningens tillatlighet” (s. 69). Se ocksd Overvidgandena
avseende fakultativt atal (s. 130 ff.).

For det fjarde, och trots det Omsesidiga fortroendet mellan offentliga
myndigheter, vill fakultetsndimnden understryka att forsvaret fortfarande
har rétt att kontrollera hur bevisningen har samlats in utomlands, och det
ar dessutom en forsvarsadvokats skyldighet att se till att detta har gjorts i
enlighet med forfarandereglerna.

For det femte, och vad giller vem som ska ha ritt till information,
medfor regleringen att informationen ska ldmnas i enlighet med nationell
ritt (s. 95f.). Lagstiftaren har vidare valt att avsta fran att detaljreglera
vissa fragor som nér delgivning ska ske eller inte (s. 96 f). Se vidare s.
114 ff.

For det sjatte understryker fakultetsndmnden att sprakfrdgan kan behdva
undersokas vidare. Visserligen foreslas det att en ansdkan om overforing
av straffréttsligt forfarande, information som ldmnas till stéd for en
sddan ansokan och eventuell kommunikation mellan myndigheter ska
vara skriven pa eller dversatt till svenska, men att handldggande &klagare
kan godta engelska vid sidan av svenska (5 § den kompletterande
forordningen). Vidare har missténkta, tilltalade och brottsoffer ritt att fa
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UNIVERSITET tillgéng till alla handlingar rérande 6verforingen ”som legat till grund for
beslutet att bifalla ansdkan och som &r ndodvédndiga for att vederborande
ska kunna utdva sin ratt till ett rattsmedel.” (p. 68). Se ocksé s. 141 ff.

For det sjunde, och vad huvudregeln i artikel 19 EU-férordningen (se
ocksa skél 61) avseende kostnadsfordelningen kan komma att innebira i
praktiken, sérskilt vad giller kostnader for oversittning, tal att foljas upp
efterhand (s. 75 ff.).

For det attonde och vad giller ritten till effektiva rittsmedel onskar
fakultetsnimnden understryka att promemorian uppmérksammar vilka
beslut som ska kunna provas av domstol (s. 119 ff. och s. 125 ff.). Hir
finns det anledning att uppmuntra en bredare ansats for att sdkerstilla att
hela den svenska regleringen lever upp till EU-réttens krav.

Fakultetsndmnden vill avslutningsvis uppmérksamma att det med tanke
pa vikten av samarbetet med Danmark, vore onskvért med en fordjupad
analys, av den fortsatta betydelsen av lagforingskonventionen (s. 23 ff.)
och det nordiska samarbetsavtalet (s. 31 ff.) for att uppnd malen med
EU-f6rordningen. Danmark stir denna gang, till skillnad fran Irland (s.
56), utanfor EU-forordningen. (Se ocksa s. 76 samt 78 ft.).

Fakultetsndmnden har 1 Ovrigt inte négot att erinra mot de
forfattningsforslag som lamnas i promemorian.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av universitetslektor

och docent Maria Bergstrom. Yttrandet har pd delegation avgivits av
fakultetens prodekanus, professor Joel Samuelsson.

Joel Samuelsson
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