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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Christoffer
Wong.

Inledande anmarkningar

Overforing av lagforing ér ett mellanstatligt samarbete har sedan varit
mojlig, t.ex. genom den europeiska konventionen (1972) om 6verf-
orande av lagforing i brottmal (6verforandekonventionen). Overforing
av lagforing enligt 6verférandekonventionen anvédnds dock sidllan i
praktiken, inte minst pd grund av det ldga antalet stater som tillratt
konventionen; ett stort antal medlemsstater i EU har inte undertecknat
eller ratificerat konventionen. I och med Europarlamentets och radets
forordning (EU) 2014/3011 av den 27 november 2024 om dverforing
av straffrittsliga forfaranden skapas ett system for overforingar mellan
medlemsstaterna som tidigare inte varit mgjliga. Det 4r EU:s ambition
att forordningen ska anvédndas, inom unionen omrade med frihet,
sdkerhet och réttvisa, att sdkerstélla att den bést limpade medlems-
staten utreder eller lagfora ett brott. Den missténktes eller tilltalades
sociala dteranpassning har ocksa ndmnts som ett skal att
vidareutveckla detta samarbete. Att en annan medlemsstat tar dver
lagforingen innebéar dock att det faktiskt blir en rittegang i den andra
medlemsstaten da det dr den rattsliga myndigheten i den anmodade
staten som avgor fragan om &tal ska vickas pa grundval av det
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material som &verforts tillsammans med den medlemsstatens egen
utredning.

Forordningen avviker fran andra rittsakter som bygger pa principen
om Omsesidigt erkdnnande genom att férordningen innehéller ett
storre antal obligatoriska och fakultativa vdgransgrunder som andra
rattsakter forsoker minimera. I synnerhet ges medlemsstaterna ett stort
utrymme for att avgora om overforande av ett straffréttsligt forfarande
”gagnar en effektiv och korrekt réttskipning”.

Fakultetsstyrelsen ser positiv till att ett regelverk pd EU-niva infors
sarskilt mot bakgrund av utvecklingen av den gransdverskridande
brottsligheten dér missténkta fran flera lander dr inblandade i brotts-
ligheten och lagforingen lampligen sker i ett sammanhang for att ge en
helhetssyn dver brottsligheten.

Visserligen finns det bestimmelser som ger de berdrda, d.v.s. de
missténkta, de tilltalade och mélsdgandena, att bli underréttat om och
gora invindningar mot beslut om dverforingar. Det dr emellertid
rittskipningsintresse och dess effektivitet som kommer i fradmsta
rummet. Risken for ”forum shopping” fran de réttskipande myndig-
heternas sida kan inte elimineras. Det dr darfor viktigt att en rétts-
praxis utvecklas pa EU-niva som sétter en rimlig grans for nér den
anmodade myndigheten “uppenbart har 6verskridit granserna” for den
skonsmaéssiga bedomningen som tillats enligt EU-forordningen (se
artikel 17.2).

En annan sak ér att en utokad anvéndning av institutet dverforing av
lagforing mellan EU:s medlemsstater kan producera en s.k. spillover
effect” dven utanfor EU 1 form av f6rhojd uppmérksamhet att Gver-
foring av lagforing ér ett tillgédngligt sétt att genomfora lagforing
effektivt, i vart fall mellan de stater som tilltrdtt den europeiska kon-
ventionen (1972) om dverforande av lagforing i brottmal. Overforing
av lagforing kan vara sérskilt anvdandbar nér en garningsman har
begatt brott i Sverige eller brott som skadar svenskt allmént eller
enskilt intresse har flytt till en stat utanfér EU som végrar utlimning
av vederborande till Sverige.

EU-forordningen ger ett regelverk for dverforing mellan medlems-
staterna men enbart existensen av regelverket dr inte tillracklig for att
systemet ska genomforas i det praktiska rittslivet pa det sétt som det
ar avsett. Det krivs utbildningsinsatser for dklagare, domstolar och
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forsvarare for att astadkomma en réttvis och effektiv tillimpning av
systemet.

Déa EU-forordningen ar direkt tillimplig behover fakultetsstyrelsen
inte sdga mer om den. I det foljande ldmnar fakultetsstyrelsen sina
kommentarer pd utredningens forslag till lagen med kompletterande
bestdmmelser till EU:s forordning om 6verforing av straffréttsliga
forfaranden. Fakultetsstyrelsen har ingen erinran forslaget till
andringar i lagen (1986:19) om internationellt samarbete rérande
lagforing for brott och forslaget till &ndringar 1 férordningen om
andring 1 forordningen (1999:1135) om misstankeregister.

Kommentar pa forslag till lagen med kompletterande
bestammelser till EU:s férordning om dverfoéring av
straffrattsliga forfaranden

Allmant om lagstiftningsteknik

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning om att det inte
lampligt att inféra de kompletterande bestimmelser i lagen (1976:19)
om internationellt samarbete rorande lagforing for brott.

Det finns en poédng i att samla de kompletterande bestimmelserna i en
sarskild lag. Samtidigt finns det skél att uppmérksamma 6verféringen
av lagforing ndr vissa bestimmelser i brottsbalken och rattegéngs-
balken tillimpas, t.ex. om atalsférordnande, férlangning av preskrip-
tion, rattegdngshinder. Da EU-forordningen é&r direkt tillamplig och
utgor en integrerad del av svensk ritt anser fakultetsstyrelsen att de
kompletterande bestimmelserna kunde inforas pa relevanta stéllen 1
brottsbalken och rittegangsbalken. Pa sa sétt uppmérksammas ocksa
att 6verforing av lagforing ar ett tillgéngligt medel for att hantera
brottmal.

2kap.1§

Paragrafen foreskriver endast att aklagare dr behdrig att ansoka om
Overforing, alltsd inget har sagts om behorighet att ta emot ansdkan
frdn en annan medlemsstat. Det finns i och for sig en bestdmmelse 1

6 § forsta stycket pkt. 2 i forslaget till forordningen som foreskriver att
Riksaklagaren bestimmer vilka dklagare som &r behoriga att hand-
lagga och fatta beslut om att bifalla eller avsla en ans6kan, men
bestimmelsen utpekar inte vem inom kretsen behoriga aklagare som
ska handldgga en inkommande ansdkan. Enligt artikel 8.6 ska den
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ansokande myndigheten dverséinda en ansokan om Sverforing i forsta
hand direkt till den anmodade myndigheten. Det kan vara oklart till
vilken &klagare 1 Sverige ansokningen bor sédndas, sdrskilt nar den
gérning som overforingen avser har begatts utomlands. Svaret till
denna fraga kommer sedan att ha betydelse dven for vilken domstol ar
behorig att fatta beslut om tvangsmedel medan fridgan om 6verforing
provas av aklagaren, samt frdgan om forum i brottmalet om 6ver-
foringen mynnar ut i dtal 1 Sverige. Fakultetsstyrelsen efterlyser ett
klargérande om vilken &klagare skulle vara behorig att handldgga en
ansdkan — och foljaktligen till vem den anmodande myndighetens
ansokan ska skickas. Detta behover dock inte regleras i lag utan det ar

tillrackligt att anvisningar finns i en forordning eller annan myndig-
hetsforeskrift.

Det framgér direkt av EU-forordningen att 8klagare ska, innan fattar
beslut om att ansdka om Overforing, underriatta den missténkte, den
tilltalade och malsdganden om avsikten att framstélla en ansdkan. De
berdrda har méjlighet att inkomma med synpunkter. Aven om inget
har sagts 1 EU-f6rordningen att aklagarens beslut att ansdka om over-
foring inte kan dverklagas méste detta vara effekten av att artikel 17.1
av EU-forordningen, som foreskriver endast rétt till ett effektivt ratts-
medel i den anmodade staten mot beslut om att bifalla ans6kningar om
overforing. D4 aklagarens beslut att ansdka om overforing liknar i
manga avseenden ett slutligt beslut kan de som berors av dverforingen
ha en forvantning om riattsmedel. For att klargora att det enda rétts-
medlet som blir aktuellt dr en provning, vid bifall, i den anmodade
medlemsstaten, anser fakultetsstyrelsen att det bor framgé av lagtexten
att aklagarens beslut att ansdka om Overforing inte far Gverklagas.

2kap.2§

Utredningen har uppmirksammat artikel 21 1 EU-férordningen om
effekterna av att lagforing 6verfors till den anmodade medlemsstaten,
men inte artikel 4, enligt vilken en medlemsstat far avsiga sig,
vilandeforklara eller avbryta ett straffrattsligt forfarande for att gora
det mgjligt att Gverfora det straffrittsliga forfarandet”.

For att vara tydligt att atal far vickas under den tid d4 aklagaren
samrader med den anmodade medlemsstaten om dverforingen bor det
framgar av lagtexten att atalforbud géller forst efter att en anskan om
overforing har dversénts till den anmodade medlemsstaten.



2kap.3§

48 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken foreskriver att godként ett
strafforeldggande eller ett foreldggande av ordningsbot géller som en
dom som vunnit laga kraft. Ett foreldggande far dock godkdnnas
genom inbetalning. Det kan fragas om sadan inbetalning utgor verk-
stallighet av foreldggandet och i sd fall omfattas detta av forbudet mot
verkstallighet.

I 6vrigt kan bestimmelsen kan vara tydligare om lagtexten tar upp,
utdver "dom”, dven “strafforeliggande och foreldggande av
ordningsbot”.

2kap.5§

Fakultetsstyrelsen har ingen invdndning mot formuleringen i paragraf-
grafen om att overforingen till en annan medlemsstat efter att atal har
véckts 1 Sverige utgdr Overforingen rattegdngshinder. Daremot &r
fakultetsstyrelsen inte ense med utredningen i vad som sdgs i forfatt-
ningskommentaren om att dklagaren bor omedelbart ldgga ned étalet
och, om dklagaren inte gor det, att domstolen ska meddela ett avvis-
ningsbeslut. Enligt svensk rétt finns det ett antal konsekvenser
kopplade med att ett vickt atal 14ggs ned. Det &r mycket tveksamt om
omndmnandet av rattegdngshinder 1 lagtexten kan ges en s extensiv
tolkning att detta innebdr en skyldighet att ldgga ned respektive avvisa
atalet. Om avsikten &r att dessa skyldigheter ska intrdda bor de framga
uttryckligen av lagtexten.

I ovrigt ar det osédkert i och med dverforingen hur processen kommer
att fortskrida 1 den anmodade medlemsstaten. Det &r helt ténkbart att
malet atergar till Sverige, t.ex. om dklagaren i den anmodande staten
viéljer att inte vicka 4tal efter att ha utrett saken. Om 4talet 1 Sverige
hade lagts ned eller avvisats skulle atal vickas pa nytt om den svenska
aklagaren anser att tillrdckliga skal foreligger for atal. En lampligare
ordning vore att atalet i Sverige vilandeforklaras i avvaktan pd att ett
slutligt avgérande meddelas 1 den anmodade medlemsstaten.

3 kap. 5§

Som anforts ovan dr det oklart vilken dklagare som ska handlidgga en
inkommande ansokan, vilket gor att inte heller rétt forum far avgoras.
Visserligen torde forumfragan kunna ha besvarats redan genom
samrad mellan den ansdkande och anmodade myndigheterna innan en
ansOkan Oversdnds dr ’val” av forum inte enbart en frdga for aklagare
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utan en sddan som de missténkte eller tilltalade och mélsdgandena kan
ha synpunkter pa. Vidare utredning far 6verviga om Rikséklagaren
bor vid behov ges rollen att férordna en handldggande éklagare eller
ett allmént reservforum utpekas i lag.

Enligt delegation

Christoffe ong%QbQ7
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