Remissvar

BOR;&S TINGSRATT Datum Diarienummer
SVERIGES DOMSTOLAR 2024-11-19 TBO 2024/159
Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se
kopia till ju.L5@regeringskansliet.se

Yttrande dver delbetankandet Skarpta regler om
ungdomsovervakning och straffreduktion for unga
(SOU 2024:39)

Ju2024/01476

Boras tingsraitt har fatt mojlighet att limna synpunkter pa delbetinkande av
utredningen om skirpta regler for unga lagovertradare; Skirpta regler om
ungdomsovervakning och straffreduktion f6r unga (SOU 2024:39).

Inledande synpunkter

I det avseende som delbetdnkandet behandlar har utredningen i huvudsak
haft i uppdrag att foresld dndringar som innebair att lagovertradare i alders-
gruppen 18-20 ar behandlas som andra myndiga vid straffmétningen, foresla
andringar som innebar att alder ges minskad betydelse vid straffmétningen
for unga lagovertradare i dldern 15-17 ar samt foresld en ny pafoljd — utvid-
gad ungdomsovervakning — som dr mer ingripande och innefattar en utvid-
gad verktygslada med fler kontrollmajligheter.

Tingsratten har i och for sig ingen anledning att ha synpunkter pa de rattspo-
litiska 6verviganden som ligger bakom utredningsdirektiven. Det maste
samtidigt noteras att utredningens uppdrag ar timligen snavt. Detsamma
giller mojligheten for utredningen att gora egna 6verviaganden och proble-
matisera kring de rattspolitiska stdllningstaganden som direktiven bygger
péa. Direktiven forefaller exempelvis utga ifran att en minskad straffreduktion
ar ett sitt att motverka den 6kade brottsligheten bland unga, men ldmnar
inte ndgot utrymme for utredningen att analysera det stéallningstagandet nar-
mare. Det medfor att syftet bakom de dndringar som utredningen foreslar
blir otydligt. Direktivens sniva utformning innebér i sin tur att underlaget
for remissinstanserna att lamna synpunkter begransas. Tingsritten aterkom-
mer till vilka delar av forslaget som i storst utstrackning paverkas av detta.

Tingsratten har utifran de allmanna domstolarna perspektiv foljande kom-
mentarer och pdpekanden géllande nagra av de dndringar som foreslas.

Ungdomsreduktion i dldrarna 18-20 ar (avsnitt 6)

Tingsratten instimmer i att det finns skal att jamstélla lagovertradare i ald-
rarna 18-20 &r med vuxna lag6évertradare. Den foreslagna dndringen i

29 kap. 7 § brottsbalken medfor ocksa en enklare och mer konsekvent ritts-
tillimpning jamfort med idag, da straffméitningen framover kommer att go-
ras pa samma sitt oavsett den aktuella brottslighetens straffskala eller straff-
virde. Tingsratten tillstyrker forslaget.
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Tingsratten ser ocksa positivt pa att lagovertradare i aldrarna 18-20 ar inte
langre sdrbehandlas i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare. Utover att det ar en rimlig foljdandring till forslaget om att
helt avskaffa ungdomsreduktionen stimmer dndringen ocksé béattre Gverens
med dagens rattstillimpning for unga i dldern 18-20 ar. Tingsrattens upp-
fattning &ar att denna &ldersgrupp redan idag i huvudsak behandlas som
vuxna i processrittsligt avseende.

Ungdomsreduktion i dldrarna 15-17 ar (avsnitt 7)

I forhallande till den slopade ungdomsreduktionen for aldrarna 18-20 ar
framstar de foreslagna dndringarna for ldrarna 15-17 ar som en naturlig
foljd. Det forslag som utredningen lagger fram medfor ocksa minskade tros-
keleffekter, da straffmatningsvardet for en 17-aring hamnar férhallandevis
néra straffvirdet for en 18-aring for liknande brottslighet. Som tingsritten
inledningsvis noterat saknas dock en tydlig konsekvensbeskrivning av vilka
effekter en minskad ungdomsreduktion i aldrarna 15-17 ar kan komma att fa.
Darutover anser tingsritten att det med anledning av utredningens arbete, i
kombination med 6vriga pagaende lagstiftningsarbeten pa straffrattens om-
rade, ar svart att overblicka de sammantagna effekterna av forslagen. Detta
giller sarskilt hur en allmén héjning av straffskalor och skirpt straffmatning
paverkar unga lagovertradare. Med nu gjorda anmarkningar stéller sig tings-
ratten 4nda positiv till forslaget.

Tingsrattens uppfattning ar dock att den utformning av bestimmelsen som
utredningen valt riskerar att inte leda till den 6nskade effekten. Enligt utred-
ningen finns det alltjamt skal att sirbehandla lagovertradare i dldrarna 15-17
ar. Utredningen anser ocksa att en schematisk modell i de allra flesta fall le-
der till en proportionerlig straffmatning. Tingsratten instaimmer i dessa reso-
nemang. Att som utredningen féreslar anvinda begreppet ”i skilig omfatt-
ning” medfor dock en risk att domstolar inte kommer att beakta den tilltala-
des ungdom i tillracklig utstrackning. Motsvarande begrepp anviands bland
annat i 29 kap. 5 § brottsbalken (de s.k. billighetsskilen). Till skillnad fran
ungdomsreduktionen préglas tillimpningen av billighetsskilen av forsiktig-
het och restriktivitet (se bland annat rattsfallen NJA 2010 s. 592 p. 8 och
“Den livshotande sjukdomen” NJA 2021 s. 687 p. 9). Eftersom alder fortsatt
ska ha ett tydligt genomslag vid straffméatningen framstéar den valda formule-
ringen som mindre lamplig. Formuleringen framstar ocks& som svartillam-
pad och oforutsidgbar. Det géller siarskilt med beaktande av att det enligt ut-
redningen nu ska finnas ett stérre utrymme an tidigare att frénga den sche-
matiska modellen och i stéllet gora en mer nyanserad bedomning av hur al-
dern bor paverka straffmatningsvardet.

Oversyn av reglerna om ungdomsévervakning (avsnitt 10)

Tingsrétten tillstyrker forslaget att ungdomsoévervakning ska kunna viljas
som pafoljd i fler fall dar straffmatningsviardet understiger fingelse sex ma-
nader, dvs. i situationer den unge tidigare domts till ungdomstjénst eller
ungdomsvéard. Det bor 6verviagas om dven brottslighetens art ska kunna ut-
gora ett skil for ungdomsovervakning vid lagre straffmétningsvarden.

Vidare instimmer tingsratten i utredningens slutsats att tillampningsomra-
det for ungdomsovervakning inte bor utvidgas pa det sittet att ratten som ett
séarskilt skal for pafoljden ska beakta att det finns anledning att anta att ung-
domsévervakning skulle kunna avhalla den unge fran brottslighet som ut-
ovas i organiserad form eller systematiskt.



Utvidgad ungdomsovervakning (avsnitt 11)

Tingsritten instimmer i att det till f6ljd av dndringarna avseende straffre-
duktion for unga lagovertradare finns ett 6kat behov av att kunna déma unga
till en annan pafoljd an fangelse dven vid hogre straffmétningsviarden. Tings-
ratten ser darfor i huvudsak positivt pa att utvidgad ungdomsévervakning in-
fors som ny pafoljd. Samtidigt konstateras att den nuvarande péfoljden ung-
domsdévervakning inte funnits sirskilt 1ange och diarmed inte heller varit fo-
rema3l for ndgon mer omfattande utviirdering. Aven om erfarenheterna fram-
stdr som positiva bor det 6verviagas om det finns tillrackligt stod att redan nu
inféra en sddan omfattande utvidgning av pafoljden som utredningen fore-
slar.

Tingsratten stiller sig vidare tveksam till forslaget att verkstillighetsplane-
ring ska goras pa anstalt. Det framstar som motsagelsefullt att pafoljden i sig
ska ske utan frihetsberévande, men samtidigt inledas med ett sddant. Utred-
ningen lyfter sarskilt fram att de negativa effekter som ett fangelsestraff kan
ha pa unga personer kan undvikas genom den nya péafoljden. Det kan ifraga-
sittas om den fordelen verkligen far samma genomslag om verkstélligheten
andé ska inledas med en forhéllandevis ldng anstaltsvistelse. Som utred-
ningen pépekar kan en vistelse pa anstalt ocksd medfora svarigheter for Kri-
minalvirden att bedoma hemmiljon for den domde inom ramen for verkstl-
lighetsplaneringen.

Tingsratten konstaterar att utvidgad ungdomsévervakning ar en ingripande
pafdljd som ska kunna anvéandas vid allvarliga brott. Samtidigt kommer
domstolarna inte ha ndgot egentligt underlag nar paféljden ska 6vervigas,
och inte heller utrymme att géra nagon bedomning av om paféljden ar lamp-
lig i det enskilda fallet. Férslaget innebir i praktiken att utvidgad ungdomso-
vervakning alltid kommer att viljas framfor fangelse i situationer dar straff-
matningsvardet overstiger ett ars fingelse men inte tre ar. Eftersom sluten
ungdomsvérd inte langre kommer finnas kvar som péféljd riskerar det att
leda till situationer dar pafoljden bestams till utvidgad ungdomsévervakning,
trots att en sddan paf6ljd med hansyn till den enskildes forhallanden inte ar
lamplig. Utredningen ndmner att det i sddana situationer kan bli aktuellt for
aklagare att ansoka om undanréjande. Ungdomsovervakning ar den enda
icke frihetsberévande péfoljden med visst innehéll som inte féregas av en be-
domning av behov eller l1amplighet hos den domde. Det framstar som fram-
mande att domstolen inte redan vid péfoljdsvalet ska ges utrymme att beakta
lampligheten av utvidgad ungdomsdévervakning. Tingsritten stiller sig alltsa
tveksam till om den foreslagna 16sningen ar lamplig.

Eftersom den nya paféljden utvidgad ungdomsovervakning ar betydligt mer
ingripande dn vanlig ungdomsovervakning finns &dven en risk for oonskade
troskeleffekter mellan pafoljderna. Den som exempelvis gjort sig skyldig till
brott med straffmitningsviarde motsvarande ett ars fingelse kommer sanno-
likt att domas till ungdomsdovervakning. Samtidigt kommer paféljden for den
som doms for brott med straffmétningsviarde motsvarande ett ar och tvd mé-
naders fangelse bestammas till utvidgad ungdomsovervakning, vilket inne-
fattar tvd manaders verkstéllighet i anstalt och betydligt mer omfattande r6-
relseinskrankningar. Tingsratten ifragasatter om en sddan ordning &r lamp-

lig.
Nir det giller frégan om tillgodordknande av frihetsber6vande anser tings-
ratten att det saknas skil att gora skillnad pa ungdomsovervakning och



utvidgad ungdomsovervakning. Enligt utredningens forslag ska tiden for fri-
hetsberovande tillgodordknas vid verkstéllighet av utvidgad ungdomsover-
vakning pa samma sitt som vid verkstallighet av fingelsestraff. Det innebar
en skillnad i férhallande till vad som idag géller for vanlig ungdomsévervak-
ning, dar domstolen ska beakta den tid den domde varit frihetsberovad i
samband med dom (jamfor "Ungdomsovervakning och frihetsber6vande”
NJA 2023 s. 1037). Tingsratten anser att en sddan reglering framstar som
onodigt kranglig och svartillampad. Frihetsber6vanden bor i stillet beaktas
pé samma satt oavsett om det ar friga om ungdomsovervakning eller utvid-
gad ungdomsdévervakning.

Denna remiss har handlagts av lagmannen Peter Broberg, chefsraidmannen
Lotten Karlén samt tingsfiskalerna Joel Fingal (féredragande) och Emeli
Palsson (féredragande). Remissen har 6vriga foredragits for 6vriga domare
vid tingsratten som getts tillfdlle att lamna synpunkter.

Peter Broberg

Joel Fingal Emeli Pélsson



