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Sammanfattning
Hovrétten avstyrker forslagen i promemorian.

Inom RIF har det under ett antal &r bedrivits ett arbete rérande informa-
tionsoverforing i brottmal mellan myndigheter. En del i det arbetet har gatt
ut pa att beskriva och komma 6verens om vilken information domstolarna
ska formedla fran den démande processen och hur det ska goras. Myndig-
heterna har ingétt ett antal Gverenskommelser f6r att beskriva informations-
strukturer, tidpunkter f6r informationséverforing, innehall i olika 6verfor-
ingar osv.

Domstolsverket har bland annat med utgéngspunkt i de ovan nimnda &ver-
enskommelserna utvecklat systemlésningar for att tillgodose de olika RIF-
myndigheternas informationsbehov inom brottmalsomrédet. Dessa system-
16sningar ska driftsattas under 2022. Utgdngspunkten for den foreslagna
regleringen bor vara att den informationséverforing frdn domstolar som
kommer att implementeras, dven ska regleras och att regleringen Gverens-
stimmer med de nyss nimnda 6verenskommelserna.

Hovrétten anser att den foreslagna regleringen inte speglar den planerade
informationséverforingen. Forslaget till reglering ar en pabyggnad pé nu-
varande reglering och den tar inte fullt ut hansyn till de férandringar som
kommer att genomforas. Forslaget till reglering baseras till exempel pa att
det ar avgoranden som ska skickas. IT-16sningarna bygger pa att det ar in-
formation om en viss individ som ska formedlas (uppgiftsminimering enligt
GDPR).

Regleringen ar inte teknikneutral utan baseras p& hur informationséverfor-
ingen kommer att goras (olika mellan instanser).

Hovritten anser att nuvarande bestimmelser om uppgiftsskyldighet bor tas
bort och ersittas av en ny reglering som hanterar all informationséverforing
i brottmaél till de aktuella RIF-myndigheterna.

Hovritten utvecklar nedan tankarna om detta. Hovrétten ger dven forslag pa
hur en reglering kan se ut som beskriver den informationséverféring som
planeras.
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Hovrattens overgripande synpunkter pa
promemorian.

I promemorian laimnas forslag p4 reglering av viss uppgiftsskyldighet som
allménna domstolar har och som delvis baseras pa 6verenskommelser inom
RIF men dven pa befintlig reglering om uppgiftsskyldighet. Det ir givetvis
angelaget att domstolarnas skyldigheter nir det giller informationséverfor-
ing inom RIF regleras. Det 4r dven viktigt att regleringen ar mojlig att forsta
och tolka i relation till den nya IT-16sning som kommer att implementeras i
domstolarna under 2022. Regleringen som domstolarna ska leva upp till bér
vidare spegla den informationséverféring som kommer att goras fran dom-
stolarna med hjalp av IT-st6den. Domstolarna har ingen realistisk méjlighet
att sprida information inom RIF p8 annat satt dn genom anviandande av de
nya IT-stéden.

Hovratten bedomer att den féreslagna regleringen inte beskriver den infor-
mations6verforing som planeras inom ramen for de 6verenskommelser som
gjorts inom RIF-samarbetet och som Domstolsverket byggt IT-16sningen pa.
Effekten, om regleringen antas, blir att domstolarna inte kommer att kunna
leva upp till de krav som stills p& dem.

Problemet kan 16sas pa tva sétt. Antingen anpassas IT-16sningen till den
foreslagna regleringen eller s3 anpassas regleringen s att den speglar den
informationstverforing som ar planerad att ske inom RIF. Myndigheterna
inom RIF-samarbetet har under 1ang tid lagt ner avsevird moda pé att enas
om vilken information som ska spridas, till vem den ska spridas och hur det
ska goras. Hovratten Iaimnar nedan forslag pa en 16sning som ar anpassad till
den informationséverforing som ar planerad att ske inom RIF-samarbetet.

For att kunna forstd regleringen om uppgiftsskyldigheten kan det underlatta
med en beskrivning av de férdndringar som genomfors och en konsekvent
anviandning av vl definierade begrepp.

Hovritten anser att promemorian inte i alla delar ger en tillrackligt bra bild
av de forandringar som genomfors.

Vidare &r de begrepp som anvénds i vissa avseenden missvisande eller inte
korrekt anvanda. Det géller sarskilt begreppen avgérande (dom) och laga
kraft.

Informationsspridningen enligt de 6verenskommelser som finns inom RIF,
kommer i allt visentligt att skotas automatiskt med hjalp av de nya IT-st6d
som Domstolsverket haller pé att ta fram. Informationsspridningen kommer
att bli den avsedda om domstolarna anvéinder de nya IT-st6den. Det ricker
egentligen att informationshanteringen i tingsritt, hovratt och i vissa delar
dven i Hogsta domstolen styrs till de nya IT-systemen och att det anges att
informationshanteringen ska ske pé ritt sitt for att ratt myndighet ska £ ritt
information. Omfattningen av uppgiftsskyldigheten bor dock regleras och
dven vissa grundlidggande férutsitiningar for den.

Den uppgiftstverféring som kommer att goras inom RIF baserar sig pa infor-
mation om en viss individ (oftast tilltalad). Den foreslagna regleringen tar
sikte p& avgorandet som sédant, som ju kan avse flera individer (tilltalade).
Detsamma géller bestdimmelser om informationsskyldighet i andra forfatt-
ningar, till exempel i férordningen (1990:893) om underrattelse om dom i
vissa brottmél m.m., ddr man beskriver att en kopia av domen ska skickas.
Hovritten anser att regleringen i stéllet bor ta utgdngspunkt i en individua-
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liserad informationsspridning och att den anger vad som utléser uppgifts-
skyldighet.

Iregleringen anvinds begreppet laga kraft utan att det definieras. Det talas
om att avgorandet ska fa laga kraft. Det som 4r relevant inom RIF ar laga
kraft i vissa delar av ett avgorande i den del det rér en viss individ. Den nu-

varande och den foreslagna regleringen far i det avseendet anses missvisan-
de.

Den foreslagna regleringen dr inte teknikneutral eftersom den skiljer sig &t
beroende pa hur uppgiftsskyldigheten fullgérs. Regleringen bér handla om
uppgiftsskyldigheten i sig, inte om hur den ska fullgéras eller vilka system
informationen ska skickas till. Domstolsverkets forslag tar i stora delar sikte
pa hur uppgiftsskyldigheten ska genomfdras. Det framstir som onddigt
eftersom det forandras Gver tiden.

Den valda 16sningen (att komplettera befintliga bestimmelser) ger en splitt-
rad och svargenomtranglig bild av uppgiftsskyldigheten. Det vore antagligen
mer andamalsenligt om forslagen tog sin utgngspunkt i att domstolarna har
en uppgiftsskyldighet i relation till ett antal andra myndigheter nér vissa
fragor provats i stallet for att bygga vidare pa befintlig reglering. Hovritten
anser darfor att regleringen bor beskriva vad domstolarna ska géra utéver
det som stér i andra regler och inte beskriva hur domstolarna ska fullgora sin
uppgiftsskyldighet. En positiv effekt av ett sidant forhallningssatt skulle bli
att ett antal 6verflédiga bestdmmelser kan upphivas, till exempel bestam-
melser i férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal,
m.m.

Hovritten lamnar nedan ett 6vergripande forslag pa hur en reglering skulle
kunna struktureras och vilket innehall den skulle kunna ha. I forslaget har
det inte tagits med négot nir det giller tertagande av laga kraft och doms-
bevis.

Forandringen inom RIF

I promemorian beskrivs delar av de férandringar som genomf6rs inom ra-
men fér DBM-projektet vilket i sin tur delvis baseras pa éverenskommelser
inom RIF. Tva viktiga fordndringar beskrivs samtidigt som en tredje knap-
past lyfts fram. Helt riktigt beskrivs salunda att domstolarna ska ta 6ver upp-
gifter gillande informationsspridning som Polismyndigheten utfor i dag. I
promemorian beskrivs dven att domstolarnas avgdranden blir digitala och
strukturerade originalavgéranden (handlingar).

Det som inte utvecklas narmare i promemorian ar att det gors en vasentlig
forandring nar det giller synen pa vad som ska skickas, dvs. att den aktuella
informationen kommer att formedlas genom avskrifter av digitala original i
stillet for genom sirskilda rapporter. For att forsta den férandringen behovs
en kort beskrivning av nuvarande 16sning och en beskrivning av den kom-
mande. Eftersom Gvergangen till digitala originalavgéranden i den forsta
etappen endast beror tingsratt handlar beskrivningen fraimst om hanteringen
1tingsratt.

I dag ar domen 1 tingsratt ett fysiskt originaldokument, ett textfléde som
16per Gver ett antal sidor. Originalhandlingen (domen eller det slutliga be-
slutet) innehéller ingen information som kan overforas automatiskt. Den kan
mdjligen skannas och 6verforas som en PDF, vilken i sin tur kan anvandas av
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en mottagare som till exempel kan s6ka efter eller extrahera viss informa-
tion. Men originalhandlingen anvands inte i den nuvarande informations-
overforingen till Polismyndigheten eller i 6vrigt i ngon stdrre utstrickning
till digital informations6verforing.

De PDF:er som skickas fran en tingsratt dr vanligen inte skannade original-
handlingar utan handlingar som skapats i domstolarnas malhanterings-
system Vera. Det som distribueras digitalt dr alltsi en handling som kan
sagas vara ett forstadium till originalhandlingen men som saknar viss infor-
mation (underskrift). Innehallsméssigt motsvarar en sidan PDF i huvudsak
originalet. PDF:en finns tillgénglig i Vera (se 14 § Domstolsverkets foreskrif-
ter om andring av Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2006:9) for tingsritt
om registrering av mal och &renden i Vera, utformning av dom, slutligt be-
slut och avrakningsunderlag i brottma4l samt rapportering om dom och slut-
ligt beslut i brottmal; DVES 2021:2).

De rapporter som i dag skickas till Polismyndigheten skapas inte frin domen
eller beslutet (i betydelsen originalhandling). Det dr dock en samlad infor-
mationsbearbetning i brottmalsfunktionerna i Vera som genererar foljande
handlingar.

» En textbaserad handling som skrivs ut och férses med underskrift,
originalet.

e En PDF som kan distribueras digitalt och som ar tillginglig via Vera.

e  En eller flera rapporter som skickas till Polismyndigheten (en rap-
port per tilltalad eller motsvarande).

Dessa rapporter till Polismyndigheten innehaller delvis samma information
som originalavgdrandet, men de skiljer sig i ndgra viktiga avseenden fran
originalet. De viktigaste skillnaderna (i detta sammanhang) ar féljande.

e Rapporten innehéller endast delar av informationen frén original-
handlingen.

e Rapporten ir i ett annat format som kan anvindas f6r en automa-
tiserad behandling hos Polismyndigheten (XML).

e Rapporten innehaller information som saknas i originalet.

Nuvarande 16sning innebér alltsd att informationsbearbetningen i Vera ar
gemensam men att det skapas tre olika typer av handlingar; avgérandehand-
lingen som skrivs ut och undertecknas, PDF:en som finns tillgédnglig i Vera
och rapporterna som skickas till Polismyndigheten. Avgérandehandlingen
satts efter undertecknandet in i domstolens dom- och beslutsbok, PDF:en
finns tillgdnglig i Vera och rapporterna skickas till Polismyndigheten.

Rapporterna till Polismyndigheten bér ses som allmanna handlingar (upp-
rattade vid expediering enligt 2 kap. 10 § tryckfribetsférordningen) eftersom
de innehaller annan information 4n som finns i avgérandena och d& de
skickas till annan myndighet. Dessa (allménna) handlingar diarieférs inte i
domstolen i dag. De ir inte méjliga att terskapa av domstolen och kan
knappast limnas ut (utan teknisk hjalp fran Domstolsverket). Att allmdnna
handlingar inte ar tillgangliga eller diariefors far nog ses som en brist i den
nuvarande hanteringen.

En viktig del i férindringen som genomfors genom DBM &r att avveckla den
nuvarande 16sningen med en gemensam informationshantering som skapar
olika slags handlingar dér endast vissa av dem hanteras som allmdnna hand-
lingar.
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Aven i de nya funktionerna som tas fram inom DBM-projektet ar informa-
tionsbearbetningen sammanhallen p s& sitt att den gors i ett f6r anvéin-
daren (domaren) sammanhallet IT-stéd. Men till skillnad fran i dag ar det
informationen i sig som &r i fokus (inte den textuella presentationen av delar
av informationen). Avgérandena signeras digitalt och med det menas att
domaren signerar informationsinneh&llet som sedan kan presenteras p
olika sétt och anvéandas for flera andamal. Domen #r inte lingre utskriften av
en lopande text utan sjdlva informationsinneh&llet. Den handling som upp-
rittas och signeras 4r en digital handling i XML-format och den har inte
endast ett utseende utan flera méjliga. Det gir att skapa avskrifter i olika
format och med olika innehall. Man kan siledes skapa avskrifter i XML med
ett begrinsat innehall som skickas inom RIF samtidigt som man skapar
PDF-avskrifter med ett mer komplett innehall for ménskliga lasare. Av-
gorandet som s&dant utgors dock av den XML-handling som signeras digitalt
(den samlade informationsmangden). Olika format kan som sagt skapas for
olika lasare, m&nniskor eller maskiner. Det digitala originalavgérandet kan,
som det hanteras i de nya I'T-16sningarna, anvindas till bland annat féljande.

e En presentation av den (fér en méinsklig lasare) relevanta informa-
tionen i sin helhet (mest likt dagens pappersdom). Denna presen-
tation kan sen

o skickasi digitalt format (PDF) eller
o skrivas ut.

e Presentation for en mansklig lasare i nagon del (till exempel en viss
tilltalad). Syftet med detta kan vara att inte sprida kinslig informa-
tion om medtilltalade i onédan (uppgiftsminimering), vilket i dag
sker i stor omfattning nér hela avgoranden distribueras till en
mangd mottagare som endast har behov av information i begransad
omfatining. I den forsta leveransen av funktionalitet Ar dessa mojlig-
heter dock hogst begrinsade med tanke pé de val som gjorts i DBM-
projektet nar det galler att skriva domskil. Dessa kan i den férsta
versionen knappast selekteras vid presentation (i vart fall inte med
nigon automatik).

o Sammanstillningar i form av avskrifter f6r automatiserad behand-
ling hos annan myndighet (i stillet for de sirskilda handlingar som
upprittas i dag).

Skillnaden bestar alltsd i att man kommer att skapa en handling som sedan
anvands for olika Andamal, bland annat informationsspridning inom RIF, i
stéllet for tre olika handlingar. Eftersom RIF-myndigheterna har behov av
information som inte finns med i den signerade digitala avgtrandehandling-
en behdver domstolarna dven skapa andra handlingar (information om verk-
stillighet och avrakningsunderlag). Dessa handlingar skapas samtidigt som
avgorandehandlingen.

Begreppsmissigt kan de delméngder av den digitala originalhandlingen som
skapas lampligen kallas avskrifter av handlingen.

Forandringen i denna del kan beskrivas i ett par forenklade bilder (i bilderna
visas endast skillnaden betrdffande avgérandehandlingar).
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Utgangspunkter for en reglering

I detta avsnitt beskrivs vad som enligt hovratten bor vara utgdngspunkt for

den reglering som ska spegla informationsoverforingen.

Individualiserad uppgiftsskyldighet

Den uppgiftsskyldighet som bér regleras avser enskilda personer (t.ex. en
tilltalad). Referenser till avgorande, dom, beslut osv. blir missvisande.

P4 sidan 25 i promemorian skrivs till exempel foljande.

Domstolarnas uppgiftsskyldighet kommer att fullgéras genom féljande

rapporter.
Rapport Innehall
Domstolsavgorande Rapporten innehdller samma

uppgifter som avgérandehand-
lingen. Det finns majlighet att i
denna rapport inkludera en PDF-
avskrift av avgérandehandlingen,
dvs. en fil med avgorandet i lasbart
skick.
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Detta kan inte anses vara en korrekt beskrivning. Rapporten bér inte inne-
hélla samma uppgifter som avgdrandehandlingen utan en delméngd av den.
Déremot kan rapporten inte innehélla annat &n som finns i avgérandehand-
lingen. Motsvarande problem finns i definitionerna pa sidan 26.

Forfattningstext rérande uppgiftsskyldighet inom RIF bor utformas sj att
det klart framgar att uppgiftsskyldigheten galler varje individ for sig.

Uppgiftsskyldighet utéver annan reglering

Uppgiftsskyldigheten enligt lag eller forfattning avser normalt ett avgérande
isin helhet. I detta sammanhang bér man darfor reglera vad som ska gilla
utover sdan lagreglerad uppgiftsskyldighet. Traditionella expedieringsbe-
stdmmelser handlar ju om att skicka ett fysiskt dokument.

Hovratten anser att man bér se 6ver om lagreglerade uppgiftsskyldigheter
kan tas bort i syfte att inte sprida kinslig information i onodan. Det racker
ofta att sprida den individualiserade informationen till berérda RIF-myndig-
heter enligt det foreslagna regelverket. Man behéver knappast sprida hela
avgorandet, men som Domstolsverket skriver finns det inget som hindrar att
en PDF med “hela” avgérandet bifogas ett visst informationsutbyte. Ett av
syftena med DBM-projektet ar att skapa férutsattningar for uppgiftsmini-
mering och darmed bor lagstiftningen om uppgiftsskyldighet anpassas sé att
onddig spridning inte gérs. Detta dr nigot som mdéjligen faller utanfor den
foreslagna regleringen men som skulle kunna goras samtidigt {6r att undvika
motsagelsefull eller 6verlappande reglering.

I hovrattens forslag till reglering hanteras den individualiserade informa-
tionsspridningen i avsnitt B.

Avgransning och omfattning av uppgiftsskyldigheten

De olika RIF-myndigheterna har behov av information om brottmélshan-
teringen i domstol. Projektet DBM har skapat 16sningar som kan tillgodose
detta informationsbehov. Samtidigt ar de 16sningar som tagits fram i DBM-
projektet sidana att de dven kan tillgodose andra behov.

Den forsta leveransen inom DBM-projektet har dock helt naturligt fokuserat
pa informationsspridningen inom RIF.

De strukturer och den 16sning som tagits fram inom DBM-projektet ar alltsd
sadana att de kan anvindas dven for andra andamal dn att fullgéra uppgifts-
skyldigheten inom RIF. Det kan darfér anses lampligt att man beskriver in-
formationsbehovet inom RIF pa ett sddant satt att det inte direkt relaterar
till IT-I6sningen som tagits fram inom DBM-projektet.

Omfattningen av informationsbehovet inom RIF bor lampligen beskrivas pa
ett satt som kan gilla for samtliga domstolsinstanser och utan att det vid
varje tid beh&ver beskriva hur informationsspridningen sker. Uppgifts-
skyldigheten bor beskrivas enhetligt for samtliga domstolsinstanser.

Det nuvarande regelverket angiende domstolarnas uppgiftsskyldighet ar
svértillgdngligt och det ar svart att faststilla den exakta omfattningen av
uppgiftsskyldigheten. Den regleras for narvarande med hjélp av hanvisning
till informationsbéraren for avgéranden (dom och slutligt beslut i brottmal),
med hénvisning till viss lagstiftning (t.ex. 19 § andra stycket lagen om in-
forande av rittegdngsbalken), med hdnvisning till hur domstolen beslutat
(omvandling av fingelse pa livstid beviljats) osv. Det 4r avgransningar av vitt
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skilda slag som anvénds for att beskriva uppgiftsskyldigheten. Nuvarande
regleringsteknik ar siledes mycket svértillginglig och bor darfor inte byggas
pa ytterligare.

Till detta kommer att begrepp ibland anvénds pa ett missvisande stt, till
exempel sdgs att underrattelser ska skickas om huruvida avgérandet vunnit
laga kraft (rapportering av laga kraft avser vissa frigor rérande en viss till-
talad, och inte domen som helhet). Den reglering som skapas bér beskriva
den faktiska uppgiftsskyldigheten.

Avgoranden — forsta instans och ordindra rattsmedel

For att reglera uppgiftsskyldigheten bor ett enhetligt beskrivningssatt anvan-
das. Det baseras lampligen till att bérja med pa en uttémmande upprakning
av de sakfragor som utlgser en uppgiftsskyldighet nar det galler sakprovning
iforsta instans och genom ordinéra rattsmedel. Nér en sédan frga provas i
sak i ett avgbrande (oberoende av instans och form pé avgdrande) foreligger
en uppgiftsskyldighet i den bemirkelsen att man ska underséka (automati-
serat) om ndgon eller nigra myndigheter faktiskt ska informeras om av-
gorandet (genom att en avskrift skickas).

o Uppgiftsskyldigheten omfattar avgoranden som innehéller en prév-
ning av ndgot av féljande
= Atal f61 brott
»  Talan om undanréjande av pafoljd
» Talan om utdémande av vite
= Talan om omvandling av fangelse pa livstid
= Osv.

Genom en sidan reglering identifierar man merparten av de avgéranden
som 4r relevanta. Regleringen gbrs p4 detta sitt oberoende av hur en viss
instans vid ett givet tillfdlle fullgdr uppgiftsskyldigheten. Regleringen ar
oberoende av om tingsritten skickar en avskrift av det digitala avgorandet,
om hovratten stéller samman en rapport med slutresultatet eller om HD
skickar en PDF. Det ir provningen av uppraknade sakfragor som leder till
uppgiftsskyldighet.

T hovrattens forslag till reglering framgar detta av avsnitt C.

Ut6ver upprakning av ett antal sakfrdgor beh6vs négra kompletteringar som
utdkar omfattningen av avgéranden som omfattas av uppgiftsskyldigheten.
En reglering behovs for det fall ett allmint atal avvisats eller skrivits av efter
aterkallelse i forsta instans i syfte att kunna gallra i misstankeregistret.
Forsta instans i dessa fall torde nirmast undantagsvis vara tingsratt, men
man kan inte utesluta att hovratt eller HD kan vara det. Regleringen bor
darfér omfatta samtliga instanser.

I hovrattens forslag till reglering framgér detta i avsnitt D.

Sarskilda rattsmedel och rattegangsfel

Det finns ett behov av att sprida information om sérskilda rattsmedel inom
brottmalsomradet. Aven den regleringen bér géras genom en upprakning av
vilka fragor det ar som kan utlésa den individualiserade uppgiftsskyldig-
heten. Om det faktiskt finns nfgon mottagare i ett visst fall ar inte avgdrande
for om frigan som hanteras i ett visst fall omfattas av uppgiftsskyldigheten
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eller inte. Det &r onddigt komplext att pd forordningsnivé beskriva de sir-
skilda rattsmedlen utifrén utgingen i domstolens avgérande. Det ricker att
kompletterande regler pa ldgre nivé hanterar det faktiska utfallet. For 6vrigt
torde Brottsforebyggande ridet vara intresserat av denna typ av information
s& snart den kan &verforas automatiserat frin domstol. Att det finns ett in-
tresse av detta framgar dven av de nya méalkoder som Domstolsverket infort
vid arsskiftet 2021/22.

Utover de sirskilda rattsmedlen finns ett behov av att informera om undan-
rojande som gjorts inom ramen for de ordinarie rattsmedlen (rattegingsfel).
Dessa kan regleringsmissigt hanteras tillsammans med de sirskilda ratts-
medlen eller separat. Hovrétten féreslar darfor att det gors i en samlad reg-
lering.

Hovrattens forslag innebdr att denna reglering gors tillsammans med annan
uppgiftsskyldighet. I Domstolsverkets forslag gors regleringen i olika forfatt-
ningar beroende pa hur informationen faktiskt 6verfors (via system direkt till
mottagarna, eller via Polismyndigheten som sedan sprider informationen vi-
dare). Hovritten menar att en sddan uppdelning inte ar hallbar 6ver tid
eftersom den behdver dndras i takt med kommande IT-utveckling p& om-
radet. Regleringen bor goras teknik- och 16sningsneutral.

Hovrittens forslag till reglering i denna del finns i avsnitt E.

Hovratten har inget fardigt forslag nar det giller 6verklagande och laga kraft
nar det giller de sarskilda rattsmedlen. Den frigan behéver dock l6sas.

Overklagande och laga kraft nar det gjorts en sakprovning

Genom att definiera avgéranden som leder till en uppgiftsskyldighet kan
man aven beskriva annan uppf6ljande rapportering. Det finns sdlunda behov
av att informera om vissa 6verklaganden och vissa aspekter pa laga kraft.
Nir det galler detta far svil den nuvarande som den foreslagna regleringen
anses vara bristfallig och otydlig.

17 § forordningen (1970:517) om rattsvasendets informationssystem sigs for
nérvarande féljande.

Nir tiden for éverklagande av domen eller beslutet har gdtt ut, ska
Polismyndigheten underrdttas huruvida avgdrandet vunnit laga
kraft eller dverklagats.

Det fir anses vara en missvisande beskrivning i tvi avseenden.

e Det ir inte avgorandet i sin helhet som &r relevant utan avgorandet
betraffande en viss tilltalad (eller motsvarande)
e Det ar endast 6verklagande av vissa frigor som ar relevanta.

Begreppet laga kraft i nuvarande forordning avser (med en normal tolk-
ningsmetod) hela avgérandet betraffande samtliga tilltalade. Men det 4r inte,
och kan aldrig varit avsikten, att informera om det inom RIF. Nuvarande
rapportering gors ddrmed inte si som det star i férordningstexten.

Det som ar relevant i ett informationsspridningsperspektiv inom RIF 4r om
det gjorts ett Gverklagande for en viss tilltalad (eller motsvarande) i nagon av
de fragor som omfattas av den grundldggande uppgiftsskyldigheten som be-
skrivits ovan (och som baseras pi vilka sakfrigor som prévats).
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Detta bor tgirdas sa att den faktiska uppgiftsskyldigheten beskrivs och inte
som nu att en mer omfattande och uppgiftsskyldighet beskrivs. Genom-
glende gors i forslagen till forfattningstext en hanvisning till avgérandet som
sddant och inte till den del som avser en viss tilltalad (eller motsvarande).

Begreppet laga kraft bor i forfattningstexterna avgrinsas till att det endast 4r
en bestdmd delméngd i avgérandet for en viss tilltalad (eller motsvarande)
som fétt laga kraft. Har anvinder hovritten begreppet RIF-lagakraft vil
medvetna om att det nog inte ar ett begrepp som ska anvindas i forfattnings-
text.

Med detta som utgdngspunkt kan man g vidare och beskriva uppgiftsskyl-
digheten i samband med 6verklagande. Det 4r 6verinstansen som ska infor-
mera om att det skett ett 6verklagande. Informationen avser alltid endast en
tilltalad (eller motsvarande) i taget. Varje géng ett 6verklagande ska rappor-
teras ska en handling upprittas och en avskrift av den skickas till berdrda
mottagare. Att det ska upprattas handlingar som i sin tur ska diarieforas
behéver knappast forfattningsregleras sarskilt (se 2 kap. 10 § tryckfrihets-
forordningen m.m.).

Om négon fraga som omfattas av den grundlaggande uppgiftsskyldigheten
(sakfrigorna) 6verklagas ska dverinstansen informera om detta. Det kan
alltsd forekomma att det finns 6verklagande som inte innebar att Gverinstan-
sen ska informera om Gverklagandet utan att underinstansen ska informera
om RIF-lagakraft.

I hovrattens forslag till reglering framgér detta i avsnitt F.

Om det inte sker nagot 6verklagande betriffande en viss tilltalad (eller mot-
svarande) nir domstolen prévat ndgon friga i sak eller om Gverklagandet
avser ndgot annat an det som utléser en uppgiftsskyldighet ska domstolen
informera om RIF-lagakraft. Aven detta behdver regleras och beskrivas pé
ett korrekt satt.

I hovrattens forslag till reglering framgar detta i avsnitt H.

Inhibition av skyddstillsyn

En effekt av att det skett ett 6verklagande kan vara att 6verinstansen beslutar
att verkstéllighet av en utdémd skyddstillsyn tills vidare inte far ske. Det be-
hévs en reglering av att en domstol d& har en uppgiftsskyldighet. Aven i
denna del bor regleringen ta sikte p& uppgiftsskyldigheten och inte baseras
pé hur den vid ett visst tillfalle genomfors. Bestimmelsen om detta bor

flyttas.

Man kan i framtiden tdnka sig andra situationer déar 6verinstansen bor in-
formera om icke slutliga beslut, inhibition av naringsférbud m.m. Reglerin-
gen bor darfor goéras som en upprakning av de icke slutliga beslut i Gverin-
stans som omfattas av uppgiftsskyldigheten. Det blir d& lattare att fylla pa
med fler typer av beslut.

I hovrattens forslag till reglering framgar detta i avsnitt G.

Laga kraft nar det inte gjorts en sakprdvning i dverinstans

I de fall ett avg6rande for en viss tilltalad (eller motsvarande) 6verklagats i
nigon friga som omfattas av uppgiftsskyldigheten ska &verinstansen infor-
mera om Overklagandet.
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Om det gors en sakprovning i 6verinstansen foreligger en uppgiftsskyldighet
betréffande avgérandet. I hovritten kommer den uppgiftsskyldigheten att
fullgdras genom en strukturerad rapportering i efterhand och i HD genom
att avgérandet skickas till Polismyndigheten. Hur uppgiftsskyldigheten i
dessa fall ska genomforas bor inte férfattningsregleras, bara att det finns en
sddan skyldighet. Det blir d4 ldttare att indra sittet att fullgéra skyldigheten
utan att man samtidigt behover dndra regleringen.

I de fall det inte gors en sakprovning i verinstansen utan Sverinstansens
avgorande leder till att det som underinstansen beslutade far RIF-lagakraft,
ska Overinstansen informera om detta.

RIF-lagakraften for underrittens avgorande uppkommer nir ett verinstan-
sens beslut som innebér att det inte sker ndgon sakprévning i 6verinstansen,
isin tur fatt laga kraft. Ett exempel pé detta &r att en hovritt beslutar att inte
meddela prévningstillstdnd och att det beslutet far laga kraft. Det innebdr i
sin tur att tingsrattens avgdrande for en viss tilltalad (eller motsvarande) far
RIF-lagakraft och att 6verinstansen ska informera om det inom RIF. Over-
instansen ska &ven informera om anledningen till att underinstansens av-
gorande for en viss tilltalad (eller motsvarande) fatt RIF-lagakraft.

Regleringsmissigt torde det ricka att séga att Gverinstanserna har en upp-
giftsskyldighet inom RIF nir deras avgéranden leder till att ett underratts-
avgorande for en viss tilltalad (eller motsvarande) fatt RIF-lagakraft.

I hovréattens forslag till reglering framgar detta av punkt I.

Regleringsteknik

Som hovrétten varit inne pé ovan ir den foreslagna regleringen svargenom-
tranglig.

Hovritten foreslar att det infors en samlad reglering av domstolarnas upp-
giftsskyldighet till de andra RIF-myndigheterna inom brottmélsomridet.
Samtidigt bor gillande bestimmelser om uppgiftsskyldighet som inte lingre
behdovs, tas bort. De olika myndigheternas behov av information ska givetvis
tillgodoses men det kan géras genom hénvisning i de myndighetsspecifika
forfattningarna till domstolarnas generella uppgiftsskyldighet.

En overgripande reglering av domstolarnas uppgiftsskyldighet kan kombi-
neras med ett bemyndigande till Domstolsverket att féreskriva mer i detalj
vad som ska goras pd omridet.

Generellt kan man reglera vilka mottagare som avses, vilka fragor som om-
fattas av uppgiftsskyldigheten, att den ska géras per individ samt vilka han-
delser som ska hanteras. Féljande modell kan anvindas.

A. Definiera mottagarna.

B. Avgrinsa uppgiftsskyldigheten s& att den omfattar varje tilltalad
(eller motsvarande) for sig.

C. Definiera vilka sakfrigor som, nir de prévas i sak, utléser uppgifts-
skyldighet.

D. Definiera uppgiftsskyldighet i syfte att gallra misstankeregistret
m.im.

E. Beskriv de sirskilda rattsmedlen och vad som géller vid undan-
réjande p.g.a. rattegangsfel.




F. Beskriv uppgiftsskyldighet i samband med 6verklagande av nigon av
de frégor som avses i avsnitt C.

G. Beskriv uppgiftsskyldigheten for icke slutliga beslut i Gverinstans
(for ndrvarande inhibition av skyddstillsyn).

H. Beskriv uppgiftsskyldigheten nér det inte finns nigot 6verklagande
enligt F (alltsd att det egna avgérandet i de RIF-relevanta frigorna
enligt avsnitt C inte verklagats). RIF-lagakraft.

1. Beskriv uppgiftsskyldigheten nir ett avgorande i éverinstans leder
till att RIF-lagakraft uppkommer fér en viss tilltalad (eller mot-
svarande) i lagre instans.

J. Beskriv 6vrig uppgiftsskyldighet i samband med avgéranden m.m.

K. Definiera tidpunkten for uppgiftsskyldigheten.

L. Bemyndiga Domstolsverket att ge ytterligare féreskrifter.

Regleringen kan gdras i ett sarskilt avsnitt i forordningen (2014:1085) om
rattsvasendets informationshantering. Rubriken pa det sirskilda avsnittet
kan vara enligt forslaget. Ett alternativ kan vara att arbeta in regleringen i
forordningen om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.

Hovrattens forslag till reglering

I detta avsnitt ger hovrétten f6rslag till hur regleringen skulle kunna se ut
enligt modellen ovan. Férslagen kan nog behéva kompletteras i nigra av-
seenden dar hovrittens kunskap om Gverenskommelser m.m. som ligger till
grund for regleringen ar bristfillig eller inte helt uppdaterad. Aven formu-
leringarna behéver ses Gver och goras tydliga och enhetliga. Hovrattens for-
slag ska ses som dels en beskrivning av vad som beh&ver regleras, dels som
exempel pa hur regleringen kan se ut, men inte nédvandigtvis som fardiga
texter.

A. Definiera mottagarna

I denna del av regleringen handlar det fraimst om att beskriva vilka mot-
tagarna av information frin de allmidnna domstolarna ar. Nagon form av
inledande bestdmmelse om uppgiftsskyldighet i brottmél behdvs. Till exem-
pel sa har.

A § Allmdnna domstolar (tingsrdtter, hovrdtter och Hégsta domstolen) ska
utdver uppgiftsskyldighet som féljer av lag och forordning ldmna uppgifter
om avgéranden, 6verklagande av avgdranden och laga kraft i brottmdl till
Brottsférebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvdrden, Polis-
myndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten i enlighet med bestim-
melserna i denna forordning.

Genom att skriva pa detta sétt definieras bade avsindarna och mottagarna
av information rérande brottmalsavgéranden. En forutsattning torde vara
att man samtidigt upphéaver annan reglering om uppgiftsskyldighet som kan
ersittas av den individualiserade uppgiftsskyldigheten som regleras. I avsnitt
7 i promemorian redovisas de forfattningar som innehéller bestimmelser om
uppgiftsskyldighet. Redovisningen i det avsnittet torde ticka de bestammel-
ser som, med vért forslag till reglering, kan tas bort.

Mojligen kan man dven reglera att det &r en uppgiftsskyldighet som ska ge-
nomfdras med hjalp av automatiserad behandling men det framstar som
ond6digt i enlighet med de resonemang som fors i promemorian. Och om man
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véljer det maste man samtidigt hantera undantagen. Hur domstolarna ska
fullgéra uppgiftsskyldigheten kan i stillet regleras genom att Domstolsverket
foreskriver att domstolarna ska anvénda de systemldsningar som tillhanda-
hélls, vilka i sin tur ser till att dverforingen gors si att mottagarna kan auto-
matisera sin informationsbehandling.

B. Avgransa uppgiftsskyldigheten sa att den omfattar
varje tilltalad (eller motsvarande) for sig

En central utgdngspunkt ar att uppgiftsskyldigheten ska genomforas for

varje tilltalad (eller motsvarande) for sig. Inget hindrar att flera 6verforingar
gors samtidigt men det ar alltsd inte avgorandet i sin helhet som ska skickas
utan en avskrift av det i de delar det avser en viss individ. Detta ar ett av ski-
len till att man inte b6r hanvisa till att uppgiftsskyldigheten enligt annan lag
ska fullgbras genom den nya regleringen. Annan befintlig reglering handlar
ju ofta om avgdranden i sig, inte om de delar som avser en viss individ.

B § Uppgiftsskyldigheten giller for varje tilltalad eller motsvarande
(individer). Endast information som berér en viss individ ska for-
medlas inom ramen for en viss Gverforing. Om ett avgérande avser
flera individer ska uppgifterna férmedlas separat fér var och en av
dem.

Har laggs grunden for att all uppgiftsskyldighet ska avse en viss individ. Det
behover darefter inte upprepas ndr det géller de olika typerna av verforing-
ar.

C. Definiera vilka sakfrégor som, nar de prévas i sak
utldser uppgiftsskyldighet

S4 hir lingt dr mottagarna identifierade och principen om att uppgiftsskyl-
digheten giller en viss individ dr etablerad. Nasta omride att reglera ar vilka
sakfrdgor som omfattas av uppgiftsskyldigheten. Har behvs en uttémmande
upprikning av de frigor som kan utlésa en uppgiftsskyldighet. Denna del av
regleringen sager dock inget om vem som dr mottagare i ett visst fall, bara att
provningen av uppriknade sakfrigor innebir att man ska ta reda pd om en
overforing faktiskt ska ske. En sddan filtrering till mottagare kommer att ske
automatiskt i tingsratt och hovritt.

Har finns troligen lite olika sitt att tdnka. Man kan 14ta utfallet (om det ska
bli en 6verforing eller inte) styra upprikningen, men da blir den mer om-
fattande och méste ta hinsyn till alla myndigheters behov. Det andra och
enklare séttet att tinka, ar att rikna upp de sakfrigor som, beroende pé hur
det gar, kan leda till en 6verforing till nadgon. Vilka mottagarna blir i det en-
skilda fallet kan regleras p& annat sitt, informationsutbyteséverenskom-
melser osv. Hovritten férordar det senare.

Ett exempel pa hur olika formuleringar kan goras giller tal. Om till exempel
ett enskilt 4tal ogillas finns det mdjligen inte ngon myndighet som vill &
reda pé det. Om regleringen ska ta hansyn till detta behover det framga i
detta avsnitt. Om man i stéllet endast reglerar att om domstolen har en
uppgiftsskyldighet nir den provar ett 4tal kan filtreringsregler som imple-
menterats 1 IT-16sningen avgdra om och i s8 fall vem som ska informeras.
Undantagsvis kan man med en sddan reglering komma till att informations-
bearbetningen i domstol ska goras strukturerat och pé visst satt men att det
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inte leder till en 6verforing i ett enskilt fall. Hovrétten anser att det &r god-
tagbart.

C § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller ndr domstolen
1 ett avgdrande prévat ndgot av féljande (i sak).

e Atal for brott

e Talan om undanrdgjande av pdfolid

e Talan om utdémande av vite

e Talan om omvandling av fingelse pé livstid
e Osv.

Domstolsverket har kompletta uppgifter pa vilka sakfrigor som omfattas av
uppgiftsskyldigheten och kan komplettera upprakningen. Denna upprikning
utgor grunden for omfattningen av uppgiftsskyldigheten dven om den kom-
pletteras av andra bestdmmelser.

Genom att koppla ihop sakfrdgan med att det faktiskt skett en sakprovning
kan man enkelt reglera samtliga instansers skyldighet att informera. Sattet
att gora det pa kan dock tillitas variera och dndras Sver tid. Det blir d3 ono-
digt att foreskriva att uppgiftsskyldigheten ska goras genom en automati-
serad behandling eller att tingsritten ska skapa avskrifter av originalhand-
lingar. Hur det ska goras for en viss instans vid en viss tidpunkt kan regleras
av Domstolsverket i foreskrifter. Regleringen i forordningen blir dirmed tek-
nikneutral och hallbar Gver tid.

Om man &nskar utéka omfattningen av uppgiftsskyldigheten till andra sak-
fragor kan det enkelt géras genom uppdatering av upprikningen i denna be-
stimmelse. S kan bli fallet den dag personella tvingsmedel som prévas i sak
ska omfattas av uppgiftsskyldigheten (t.ex. prévning av haktningsyrkanden i
tingsritt innan dom).

Genom att reglera pa detta sitt behGver man inte heller ta hdnsyn till formen
pa beslutet och skillnaden mellan slutliga och icke slutliga beslut. Hovratten
menar att det dr betydligt battre att beskriva sakfragor an beslutstyper efter-
som en viss sakfriiga kan hanteras i ett slutligt beslut i en instans och i ett
icke slutligt beslut i en annan, typexemplet pé detta 4r hikiningsbeslut som i
hovratten blir slutliga beslut eftersom de avslutar mélet i hovratt. Haktnings-
beslut i tingsratt ar dock vanligen icke slutliga beslut. Det 4r 4ven oldmpligt
att knyta regleringen till begreppet mél eftersom det begreppet inte later sig
definieras pa ett enhetligt sitt.

Eftersom HD inte kommer att ha ett fullt utbyggt st6d for informations-
spridning behdvs nigon form av komplettering som avser de fall dar HD
gjort en sakprévning. Informationen ska spridas av HD till de RTF-myndig-
heter som fatt reda pa ¢verklagandet (i den delen finns ett IT-stdd som auto-
matiskt skickar 6verklaganderapporterna ratt). Men det kan i vissa fall vara
nodvandigt att HD dven skickar avgéranden till andra RIF-myndigheter dn
de som fatt reda pé 6verklagandet till HD. I den delen kan nuvarande be-
staimmelser om uppgiftsskyldighet troligen fortsatta att gélla genom nagon
form av 6vergangsreglering.

D. Definiera uppgiftsskyldighet i syfte att gallra miss-
tankeregistret m.m.

Hir géller det att beskriva uppgiftsskyldigheten i de fall det finns ett yrkande
som inte prévas i sak men dir ndigon mottagande myndighet har behov av
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informationen. Fér narvarande torde detta gélla allminna 4tal som inte pro-

vas i forsta instans. Normalt 4r det tingsritten som gor detta nir &tal avvisas

eller skrivs av efter aterkallelse. Men inget bor hindra att bestimmelsen dven
géller hovratt och HD. Har ska man dock vara tydlig med att beskriva att det

inte handlar om avvisning av 6verklagande i andra instans.

D § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning géller dven nér en
domstol som forsta instans avvisat eller — efter dterkallelse — skrivit av
ndgot av foljande.

e Allmdnt Gtal for brott.

Regleringstekniken med uppriakning bor anvindas dven hir eftersom det d&
ar lattare att utdka till andra frégor, till exempel avskrivning av talan om un-
danrgjande av paf6ljd som ju vl passar sig for informationsspridning till
aklagaren pi detta sitt.

E. Beskriv de sarskilda rattsmedlen och vad som géaller
vid undanréjande pga. rattegangsfel

Det behdvs en beskrivning av uppgiftsskyldigheten i samband med sirskilda
rattsmedel och undanrdjande pé grund av rattegangsfel. Hovritten férordar
dven i denna del att uppgiftsskyldigheten omfattar att man prévar talan om
nagot (sarskilda rattsmedel), inte att det beviljas. Det 4r alltsd prévningen i
sig som utloser uppgiftsskyldigheten, inte utgdngen i beslutet. Det blir dar-
med méjligt att utéka uppgiftslamnandet till att avse dven nekande beslut till
Bra s snart den tekniska 16sningen finns pa plats. Regleringen bor vara tek-
nikneutral och inte beskriva det utfall som man for narvarande kan uppna.

Nar det giller undanréjande pé grund av rattegingsfel inom ramen for de
ordinéra rattsmedlen kan det nog férhalla sig lite annorlunda och det kan
vara tillrickligt att reglera uppgiftsskyldigheten nér det skett ett undan-
rojande.

E § Uppgiftsskyldigheten enligt denna férordning gdller Gven ndr en
domstol prdvat ndgot av foljande.

e Talan om undanrdjande av strafféreliggande
e Talan om undanrdjande av ordningsbot

o Ansékan om resning

e Klander av domvilla

e Talan om dterstillande av forsutten tid

Uppgiftsskyldighet foreligger dven ndr en domstol efter dverklagande
undanrdjer en ldgre rdtts avgorande som omfattas av uppgiftsskyldig-
heten enligt denna férordning.

Detta bor regleras dven om avgbrandena for ndrvarande inte omfattas av den
tekniska 16sning som implementeras.

F. Beskriv uppgiftsskyldighet i samband med dverkla-
gande av nagon av de frdgor som avses i avsnitt C

Nar nagon av de i avsnitt C uppraknade frigorna éverklagas ska 6verinstan-
sen informera om detta. Det behovs en bestimmelse som reglerar detta pa
ett enhetligt satt.
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F § Nar en frdga som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt C § ver-
klagas ska 6verinstansen ldmna uppgift om att ett verklagande skett
och vem som dverklagat.

G. Beskriv uppgiftsskyldigheten for icke slutliga beslut i
overinstans (fér narvarande inhibition av skydds-
tillsyn).

Nér overinstansen inhiberar verkstilligheten av skyddstillsyn ska domstolen
informera om detta. Det behvs en bestimmelse som regerar den uppgifts-
skyldigheten. Aven hir bor regleringen goras genom en upprikning som till-
ater senare kompletteringar.

G § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller dven nér en
overinstans beslutar

» Attvidare verkstdllighet av skyddstillsyn tills vidare inte far
dga rum

Detta bor regleras dven om avgrandena for nirvarande inte omfattas av den
tekniska 16sning som implementeras.

H. Beskriv uppgiftsskyldigheten nar det inte finns
nagot 6verklagande enligt F (alltsd att det egna av-
gbrandet i de RIF-relevanta fragorna enligt punkt C
inte Overklagats). RIF-lagakraft

I dessa fall bor man kunna ha en enhetlig reglering som géller tingsritt och
hovratt. HD:s avgéranden kan ju inte dverklagas.

H § Om en tingsritts eller en hovrdtts avgérande i sak av en frdga som

omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt denna férordning inte dverkla-
gas betrdffande en viss individ eller om dverklagandet endast avser nd-
gon annan frdga dn de som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt C §
ska domstolen limna uppgift om att avgdrandet betrdffande individen

fatt laga kraft i de delar som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt C
§ (RIF-lagakraft).

Detta kan formuleras bittre men inneb6rden bor vara den angivna.

. Beskriv uppgiftsskyldigheten nar ett avgdrande |
Overinstans leder till att RIF-lagakraft uppkommer
for en viss tilltalad (eller motsvarande) i lagre instans

Om ett 6verklagande av en ligre instans avgdrande betraffande en viss indi-
vid Gverklagas, men det av ndgot skil inte gbrs ndgon provning i saki Gver-
instans innebir det att underrittens avgérande i den delen far laga kraft i
samband med att Gverrdttens avgorande, som innebar att det inte gérs nagon
sakprévning, far laga kraft.

Inom RIF har man valt att det ar denna effekt som domstolen ska informera
om, inte — vilket mojligen hade varit det naturliga — hindelsen i sig (beslutet
att inte sakprdva). Overinstans ska allts3 tala om att underinstansens avgdr-
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ande fatt RIF-lagakraft (med den innebdrd som vi beskrivit ovan). Detta blir
fallet i ett antal olika situationer. Gemensamt fér alla situationer r att beslu-
ten som ridknas upp i sig fatt laga kraft. I HD sker det samtidigt som beslutet
meddelas och i hovritten efter att Gverklagandetiden gitt ut. Det kan noteras
att det kan vara tingsréttens eller hovréttens avgérande som far RIF-laga-
kraft efter HD:s beslut. Vi gir inte nirmare in p4 vad som styr detta. Det
behover inte heller framgd av regleringen. I vart fall foljande fall leder till
denna typ av uppgiftsskyldighet.

e Nekat provningstillstind

e Overklagandet har dterkallats — avskrivningsbeslut
e Overklagandet avvisas

e Overklagandet forfaller

1§ Om en dverrdtts beslut leder till att underrdttens avgérande i sak
betrdffande en viss individ fatt laga kraft i de delar som omfattas av
uppgiftsskyldigheten enligt C § (RIF-lagakraft) ska bverrdtten lamna
uppgift om sddan laga kraft och om anledningen till det.

Aven hir kan man férfina formuleringen.

J. Ovrig uppgiftsskyldighet i samband med
avgbranden m.m.

Har kan man i huvudsak anvanda den formulering som finns 1 Domstols-
verkets promemoria, avsnitt 2.7, 7 §.

J § Vid 6verforing enligt C § ska domstolen dven dverfora uppgifter om
parter och mélsdgande samt vid Sverforing till Brottsforebyggande
radet, Kriminalvdrden eller Polismyndigheten, uppgifter som har be-
tydelse for verkstdllighet av hdkitning eller straffrdttsliga pdfoljder.

K. Definiera tidpunkten for uppgiftsskyldigheten

Hir bor man nog ha lite olika bestdmmelser som varierar over tid efterhand
som funktionaliteten utokas, frimst i Gverinstans.

I tingsrétt ska uppgifter alltid 6verforas i samband med att ett avgérande
meddelas eller expedieras efter avkunnande.

Om avgdrandet avkunnas ska i forekommande fall uppgifter 6verforas till
Kriminalvirden i anslutning till avkunnandet.

Hovritterna ska 6verfora uppgifter om sakprévade avgoranden snarast efter
att avgérandet meddelats.

Hir behovs sannolikt négra fler regler for 6verklagande och RIF-lagakraft.

L. Bemyndiga Domstolsverket att ge ytterligare
foreskrifter

Har kan man anvianda en formulering som liknar den som finns i Domstols-
verkets promemoria, avsnitt 2.7, 9 §.

L § Domstolsverket far, efter att ha gett berérda myndigheter tillfélle
att yttra sig, meddela ytterligare foreskrifter om dverforing av upp-
gifter enligt X — X § denna forordning.
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Ytterligare reglering

En av fordelarna med hovrittens forslag till struktur pé regelverket ar att det
kan ut6kas efterhand utan att det paverkar befintliga delar. Eftersom sattet
att genomfora uppgiftsskyldigheten ldmnas utanfér regleringen ar det bara
utokningar av det som omfattas, som kriver dndringar. Regleringen torde bli
stabil 6ver tid &ven om séttet att 6verfora information dndras.

Utover att reglera domstolarnas uppgiftsskyldighet torde Polismyndighetens
skyldigheter att vidarebefordra viss information behdva regleras. Detta kan
goras i forordningen (1970:517) om rattsvasendets informationssystem.
Vilka fragor som behdver regleras sirskilt har hovratten f6r narvarande
ingen bestimd uppfattning om men det torde vara sddant som beskrivs i
avsnitt 8.5.

Som hovrétten varit inne pa bér ett antal regler om uppgiftsskyldighet upp-
hévas i samband med ikrafttradandet. Detta bor goras i de fall den nya reg-
leringen ar tillracklig for att tillgodose de mottagande myndigheternas be-
hov. Befintlig reglering bor bara behéllas om den fyller ngon funktion som
inte kan hanteras genom den nya regleringen. M6jligen dven for vissa situa-
tioner 1 HD som vi beskrivit ovan.

Hovrattens slutsatser om den foreslagna
regleringen

I detta avsnitt beskrivs effekterna av hovrittens forslag pa forfattnings-
forslagen i promemorian.

Avsnitt 2.1

Har ansluter sig hovritten till forslaget i promemorian.

Avsnitt 2.2
1 -3 och 12 §§ torde kunna férdndras 1 enlighet med forslaget.

58&,5a § och 7 § kan utgl eftersom innehallet ersatts av formuleringarna i
hovrittens forslag.

Avsnitt 2.3 - 2.6

Har ansluter sig hovratten till forslaget i promemorian.

Avsnitt 2.7

Se hovrattens forslag till reglering.

Avsnitt 2.8

Avsnitt 4118 § 4r inte nédvandigt. Uppgiftsskyldigheten framgar av vara
férslag och av kommande kompletterande foreskrifter frain Domstolsverket.
Vidare &r flera av formuleringarna missvisande, till exempel beskrivningen
av laga kraft och 6verklagande. Hovratten har ovan beskrivit hur dessa be-
grepp bor definieras mer precist.
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Avsnitt 2.9

Aven denna reglering synes overflodig. Den ticks av hovrittens forslag.
Dessutom dr bestdmmelsen i forslaget missvisande i vissa avseenden. For-
muleringen &r inte tillrdckligt precis och innebir till exempel att Tullverket
ska informeras om ett anstndsbeslut eller beslut om byte av offentlig for-
svarare, vilket knappast kan vara avsikten. Se dven ovan om véra generella
papekanden.

Hovrattens sammanstallda forslag till reglering
Forordning (2014:1085) om rittsvisendets informationshantering
Overforing av uppgifter fran de allminna domstolarna

A § Allmdnna domstolar (tingsrditter, hovrdtter och Higsta domstolen)
ska utéver uppgiftsskyldighet som foljer av lag och forordning ldmna
uppgifter om avgdranden, éverklagande av avgéranden och laga kraft
1 brottmdl till Brottsforebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten, Kri-
minalvdrden, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten i
enlighet med bestdmmelserna i denna forordning.

B § Uppgiftsskyldigheten gdller for varje tilltalad eller motsvarande
(individer). Endast information som berdr en viss individ ska formed-
las inom ramen for en viss dverforing. Om ett avgérande avser flera
individer ska uppgifterna formedlas separat for var och en av dem.

C § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller ndr domstolen
1 eft avgdrande provat ndgot av foljande (i sak).

o Atal for brott

e Talan om undanrdjande av pdfoljd

e Talan om utdémande av vite

e Talan om omvandling av fingelse pd livstid
e Osv.

D § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller Gven ndr en
domstol som forsta instans avvisat eller — efter Gterkallelse — skrivit av
ndgot av féljande.

e Allmdnt Gtal for brott.

E § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller Gven ndr en
domstol prévat ndgot av féljande.

e Talan om undanrdjande av strafforeliggande
e Talan om undanrdjande av ordningsbot

e AnsGkan om resning

e Klander av domvilla

e Talan om dterstéllande av forsutten tid
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Uppgiftsskyldighet foreligger duen ndr en domstol efter éverklagande
undanrdjer en ldgre rdtts avgérande som omfattas av uppgiftsskyldig-
heten enligt denna forordning.

F § Nir en fraga som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt C § Sver-
klagas ska dverinstansen ldmna uppgift om att ett 6verklagande skett
och vem som dverklagat.

G § Uppgiftsskyldigheten enligt denna forordning gdller Gven nér en
Overinstans beslutar

e Attvidare verkstillighet av skyddstillsyn tills vidare inte fér
dga rum

H § Om en tingsrditts eller en hovrdtts avgérande i sak av en frdga som
omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt denna férordning inte éver-
klagas betrdiffande en viss individ eller om éverklagandet endast avser
ndgon annan frdga dn de som omfattas av uppgiftsskyldigheten enligt
C § ska domstolen ldmna uppgift om att avgdérandet betrdffande indi-
viden fatt laga kraft i de delar som omfattas av uppgiftsskyldigheten
enligt C § (RIF-lagakraft).

I§ Om en dverrdtts beslut leder till att underrdttens avgérande i sak
betrdffande en viss individ fétt laga kraft i de delar som omfattas av
uppgiftsskyldigheten enligt C § (RIF-lagakraft) ska dverrdtten ldmna
uppgift om sadan laga kraft och om anledningen till det.

J § Vid dverforing enligt C § ska domstolen dven dverféra uppgifter om
parter och malsdgande samt vid Gverforing till Brottsforebyggande
rddet, Kriminalvdrden eller Polismyndigheten, uppgifter som har
betydelse for verkstdillighet av hdkining eller straffrittsliga pdfoljder.

K § Tidpunkten for fullgérande av uppgiftsskyldighet (behédver utveck-
las).

L § Domstolsverket fér, efter ait ha gett berérda myndigheter tillfille
att yttra sig, meddela ytterligare foreskrifter om dverforing av upp-
gifter enligt X — X § denna forordning.
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I detta drende har hovrittspresidenten Anders Hagsgéard beslutat.
Hovrittsradet Bjorn Ostman har varit foredragande.

A

Anders Hagsgard

Bjorn Ostman
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