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1 Sammanfattning

De allminna domstolarna rapporterar brottmélsavgoranden och andra
uppgifter i brottmal till Polismyndigheten som idag agerar vixel for
informationsflodet till Brottsforebyggande radet, Kriminalviarden och
Tullverket. Denna rapportering sker delvis i strukturerad form i det s.k. RI-
systemet. RI-systemet regleras i forordningen (1970:517) om rittsviasendets
informationssystem.

Domstolsverket har utvecklat en ny avgérandefunktionalitet for att kunna
rapportera avgoranden och andra uppgifter rorande brottmal direkt till
Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Polis-
myndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten. Den nya avgorande-
funktionaliteten kommer att driftsidttas den 3 oktober 2022.

Domstolsverket har haft det ssammanhéallande ansvaret for att ta fram forslag
pé forfattningsdndringar i anledning av domstolarnas direktrapportering.
Arbetet har skett i samverkan med berérda myndigheter.

Domstolsverket foreslér en ramreglering i forordningen (2014:1085) om
rattsviasendets informationshantering. Utgdngspunkten for Domstolsverkets
forslag ar att det pa ett 6vergripande plan ska regleras vilka uppgifter som
domstolarna ska rapportera, till vilka myndigheter rapportering ska ske och
pa vilket sétt den ska goras. En ny 6 § foreslas som innebér att domstolarnas
rapporteringsskyldighet kopplas till den uppgiftsskyldighet om domar och
beslut som foljer av lag eller forordning. Det foreslas att den nya ordningen
med direktrapportering kommer till uttryck genom en upprakning av
mottagande myndigheter i bestimmelsen. Vidare foreslas en ny 7 § som
innebar att domstolen i samband med en 6verforing till en myndighet enligt
6 § dven ska overfora uppgifter om part och mélsigande. Dessutom foreslas
att domstolen ska 6verfora uppgifter som har betydelse for verkstillighet av
haktning och straffrattsliga paféljder till Brottsforebyggande radet,
Kriminalvirden och Polismyndigheten. Det foreslas dven att Domstolsverket
far ett nytt bemyndigande i 9 § som innebar att ramregleringen ska
konkretiseras i foreskrifter. Berérda myndigheter ska fa tillfille att yttra sig.

Domstolsverket foreslar ocksa att forordningen (1970:517) om ratts-
vasendets informationssystem fortsatt ska gilla for de avgoranden som inte
ingér i den nya rapporteringslosningen.

Promemorian innehéller 4ven forslag till sektorsspecifika
forfattningsandringar som ror Brottsforebyggande radet, Kriminalvirden
och Tullverket.

Forslaget omfattar slutligen ikrafttrddande- och 6vergéngsbestimmelser.

Brottsforebyggande radet, Kriminalvirden, Polismyndigheten och Tullverket
har stallt sig bakom férslagen. Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten har inte stillt sig bakom forslagen till 6 och 7 §§
forordningen (2014:1085) om rattsviasendets informationshantering av de
skil som redovisas i avsnitt 8.1.2 och 8.1.3. Ekobrottsmyndigheten och
AKklagarmyndigheten har stillt sig bakom forslagen i 6vrigt.
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2 Forfattningsforslag

2.1 Forslag till forordning om upphdvande av
forordningen (1964:724) angaende skyldighet for
domstol att underratta Tullverket om dom i vissa
brottmal

Harigenom foreskrivs att forordningen (1964:724) angéende skyldighet for
domstol att underratta Tullverket om dom i vissa brottmaél ska upphéra att
gilla den 3 oktober 2022.



2.2 Forslag till forordning om andring i forordningen

(1970:517) om rattsvasendets informationssystem

Héarigenom foreskrivs att 1-3, 5, 5 a, 7 och 12 §§ férordningen (1970:517) om
rattsvisendets informationssystem ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18

For att samla in, lagra, bearbeta
och lidmna uppgifter som har
samband med verksamhet inom
polisen och domstolsviasendet ska
personuppgifter behandlas
automatiserat i  ridttsvisendets
informationssystem. Informations-
systemet ska bestd av delsystem.

For att samla in, lagra, bearbeta
och ldmna wuppgifter som har
samband med verksamhet inom
polisen och domstolsvisendet ska
personuppgifter behandlas
automatiserat i  rittsvdsendets
informationssystem.

Fragor om visentlig fordndring av informationssystemet och om
standarder i systemet bereds av den personuppgiftsansvarige i samrad med

berorda centrala myndigheter.

I forordningen (2018:1699) om
kriminalvirdens behandling av
personuppgifter inom brottsdata-
lagens omréade finns det bestimm-
elser om skyldighet for rattsvisen-
dets myndigheter att lamna upp-
gifter.

I forordningen (2018:1746) om
kriminalvirdens behandling av
personuppgifter inom brottsdata-
lagens omrade finns det bestimm-
elser om skyldighet for rattsvasen-
dets myndigheter att ldmna upp-
gifter.

2§

Denna forordning innehaller
bestdmmelser om automatiserad be-
handling av personuppgifter i del-
system for

1. dom och slutligt beslut i brott-
mal, och

2. brottsanmadlan.

Denna forordning innehéller
bestimmelser om automatiserad be-
handling av personuppgifter i ett
system for dom och slutligt beslut i
brottmal.

383

Polismyndigheten &ar person-
uppgiftsansvarig for behandling av
personuppgifter i de delsystem som
angesi?28§.

Ett delsystem med tillhorande
handlingar ska hallas under sédan
vard att obehoriga inte far tillgang till
dem.

1 Senaste lydelse 2018:1748.
2 Senaste lydelse 2001:683.
3 Senaste lydelse 2014:1119.

Polismyndigheten &r person-
uppgiftsansvarig for behandling av
personuppgifter i det system som
angesi?28§.

Systemet med tillhérande hand-
lingar ska hallas under sddan vird att
obehoriga inte far tillgang till dem.
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Uppgift om dom eller beslut av
tingsrdtt, hovratt eller Hogsta dom-
stolen ska ldmnas till Polismyndig-

heten i foljande fall.

Uppgift limnas av

1. Tingsrdtt, hovrditt,
Hogsta domstolen

Uppgift iimnas om
Dom i brottmal

Avvisning eller
avskrivning av atal

Dom eller slutligt
beslut i mal som avses
119 § andra stycket

lagen (1946:804) om
inférande av  nya
rattegéngsbalken, 8 §
lagen (1985:206) om
viten eller lagen
(1986:1009) om for-
farande i vissa fall av
forverkande m.m.

Slutligt beslut i mal
om forvandling av
boter eller vite

4 Senaste lydelse 2014:1119.

5 §4

Uppgift om dom eller beslut av en
hovritt eller Hogsta domstolen ska
lamnas till Polismyndigheten i

foljande fall.

Uppgift limnas om
Dom i brottmal

Uppgift limnas av
1. Hogsta domstolen

Avvisning eller
avskrivning av atal

Dom eller slutligt
beslut i mal som avses
119 § andra stycket

lagen (1946:804) om
inférande av  nya
rattegéngsbalken, 8 §
lagen (1985:206) om
viten eller lagen
(1986:1009) om for-
farande i vissa fall av
forverkande m.m.

Slutligt beslut i mal
om forvandling av
boter eller vite

Undanrdjande av
ldgre rdtts beslut att
avvisa talan mot dom
eller slutligt beslut i
brottmadl

Avvisning eller
avskrivning av talan
mot dom eller slutligt
beslut i brottmal

Undanrdjande av
dom eller slutligt
beslut 1 brottmadl pa
grund av domvilla
eller annat rdtte-

gdngsfel

Beslut under rdtte-
gdng att vidare verk-
stallighet inte far dga
rum betrdffande den
som har domts till
skyddstillsyn

Beviljande av resning
eller aterstdllande av

forsutten tid

betrdffande dom eller
slutligt beslut i
brottmadl
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2. Hovratt, Hogsta
domstolen

Undanrdjande av
lagre rdtts beslut att
avvisa talan mot dom
eller slutligt beslut
som angesi 1

Avvisning eller
avskrivning av talan
mot dom eller slutligt
beslut som anges i1

Undanré6jande av dom
eller slutligt beslut i
mal som anges i 1 pa
grund av domvilla
eller annat ritte-
géngsfel

Beslut under ritte-
ging att vidare verk-
stéllighet inte far dga
rum betriffande den
som har domts till
skyddstillsyn

Beviljande av resning
eller aterstillande av
forsutten  tid  be-
traffande dom eller
slutligt beslut som
anges i1

Beslut att inte
meddela prévnings-
tillstdnd betrdffande
dom eller beslut som
anges i1

5a8§s

Niar en ansokan om omvandling
enligt lagen (2006:45) om omvand-
ling av fiangelse pa livstid beviljas,
ska en kopia av det slutliga beslutet
ldimnas till Polismyndigheten ndr
beslutet vunnit laga kraft.

7 86

Nar tiden for overklagande av
domen eller beslutet har gatt ut, ska
Polismyndigheten underriattas om
huruvida avgorandet vunnit laga
kraft eller 6verklagats. I fall som
avses 1 51 kap. 5§ andra stycket
rdttegdngsbalken ska dock uppgift
om overklagande ldmnas trots att
overklagandetiden inte har gdtt ut.

12 §7

En uppgift som behandlas i ett
system som avses i 2 § och avser brott
eller den som misstéankts, atalats eller
domts for brott far endast lamnas ut

5 Senaste lydelse 2014:1119.
6 Senaste lydelse 2014:1119.
7 Senaste lydelse 1999:1137.

2. Hovritt

Undanré6jande av dom
eller slutligt beslut i
brottmdl pa grund av
domvilla eller annat
rittegéngsfel

Beslut under ritte-
géng att vidare verk-
stéllighet inte far dga
rum betriffande den
som har domts till
skyddstillsyn

Beviljande av resning
eller aterstiallande av
forsutten  tid  be-
traffande dom eller
slutligt  beslut i
brottmdl

Nar en ans6kan om omvandling
enligt lagen (2006:45) om omvand-
ling av fingelse pa livstid beviljas av
Hoégsta domstolen, ska en kopia av
det slutliga beslutet ldmnas till
Polismyndigheten.

Nar tiden for oOverklagande av
domen eller beslutet har gétt ut, ska
Polismyndigheten underrittas om
huruvida avgorandet wvunnit laga
kraft eller 6verklagats.

En uppgift som behandlas i det
system som avses i 2 § och avser brott
eller den som misstankts, atalats eller
domts for brott far endast lamnas ut
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enligt foreskrifter i botesverkstillig- enligt foreskrifter i botesverkstéllig-
hetsférordningen (1979:197) eller hetsférordningen (1979:197) eller
denna férordning. denna forordning.

1. Denna forordning trader ikraft den 3 oktober 2022.

Aldre foreskrifter giller fortfarande for domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttradandet till dess saken ar slutligt avgjord.

3. Uppgifter som avses i 5,5 a och 7 §§ i den dldre lydelsen ska till och
med utgdngen av juni 2023 behandlas av Polismyndigheten i det
system som avses i 2 § och lamnas ut till Brottsforebyggande rédet
enligt 15 § andra stycket.
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2.3 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1971:933) om rattsstatistiken

Harigenom foreskrivs i friga om forordningen (1971:933) om réttsstatistiken
dels att 1 och 2 §§ ska ha foljande lydelse
dels att det ska inforas en ny paragraf, 5 §, av féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Uppgifter till rattsstatistiken ska utover vad som foljer av 4 § lamnas

18
enligt foljande
Uppgifter limnas av | Foreskrifter
meddelas av
1. Tingsratterna, | Domstolsverket
Transportstyrelsen,
hovréatterna, Hogsta
domstolen, Rétts-
hjalpsmyndigheten,
Rittshjalpsndamnden
2. Allminna iklagarna | Aklagarmyndigheten
3. Kriminalvarden Kriminalvarden

282

Domstolsverket, Aklagarmyndig-
heten respektive Kriminalvarden fast-
stiller i samrdd med Brottsfore-
byggande radet formuldr och anvisn-
ingar for uppgiftsskyldighetens full-
gorande.

Uppgifter liimnas av | Foreskrifter
meddelas av

1. Tingsritterna, | Domstolsverket

Transportstyrelsen,

hovréatterna, Hogsta

domstolen, Ratts-

hjélpsmyndigheten,

Rittshjalpsndamnden

2. Allménna 3klagarna | Aklagarmyndigheten

3. Kriminalvirden Kriminalvarden

4. Polismyndigheten Polismyndigheten

5. Tullverket Tullverket

Domstolsverket, Aklagarmyndig-
heten, Kriminalvarden Polismyndig-
heten respektive Tullverket faststiller
i samrdd med Brottsforebyggande
rddet formuldar och anvisningar for
uppgiftsskyldighetens fullgérande.

Uppgift lamnas till myndighet som anges i anvisningarna.

58
Om Brottsforebyggande rddet

misstdnker att en uppgift som har
ldmnats till rdttsstatistiken dar oriktig
eller ofullstindig, ska myndigheten
genast anmdla det till den som har
lamnat uppgiften.

Denna forordning trader ikraft den 3 oktober 2022.

! Senaste lydelse 2008:1208.
2 Senaste lydelse 2005:990.
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2.4 Forslag till forordning om andring i
botesverkstallighetsforordningen (1979:197)

Hirigenom foreskrivs att 4 § andra stycket botesverkstéllighetsférordningen
(1979:197)* ska upphora att gélla den 3 oktober 2022.

1 Senast lydelse av 4 § 2014:1127. Andringen innebir att andra stycket tas bort.
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2.5 Forslag till forordning om andring i férordningen

(1999:1134) om belastningsregister

Héarigenom foreskrivs att 39 § forordningen (1999:1134) om belastnings-
register? ska upphora att gilla den 3 oktober 2022.

1 Senast lydelse av 39 § 2014:1158.
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2.6 Forslag till forordning om andring i férordningen
(1999:1135) om misstankeregister

Héarigenom foreskrivs att 18 § forordningen (1999:1135) om misstanke-
register! ska upphora att gilla den 3 oktober 2022.

! Senast lydelse av 18 § 2014:1159.



2.7 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2014:1085) om rattsvasendets

informationshantering

Harigenom foreskrivs i frdga om forordningen (2014:1085) om rittsviasendets
informationshantering

dels att nuvarande 6 och 7 §§ ska betecknas 10 och 11 §§,

dels att rubriken nirmast fore 2 § ska lyda “Overforing av uppgifter fran
brottsutredande myndigheter”,

dels att rubriken narmast fore 6 § ska sattas narmast fore 10 §,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 6—9 §§, och narmast fére 6 § en
ny rubrik av féljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Overforing av uppgifter fran de

allmanna domstolarna

68

Nir en allmdn domstol pa grund
av en uppgiftsskyldighet som foljer
av lag eller forordning limnar
uppgifter om domar och beslut i
brottmal till Brottsforebyggande
radet, Ekobrottsmyndigheten, Krim-
inalvdrden, Polismyndigheten, Tull-
verket eller Aklagarmyndigheten,
ska domstolen overfora uppgifterna
med hjdlp av automatiserad behand-

ling.

Forsta stycket gdller inte ndr en
hovrdtt eller Hogsta domstolen
lamnar uppgifter till Polismyndig-
heten enligt 5, 5 a eller 7 §§
forordningen (1970:517) om rdtts-

vdsendets informationssystem.

78§

Vid overforing enligt 6§ ska
domstolen dven overfora uppgifter
om parter och malsdgande samt, vid
overforing till Brottsforebyggande
rddet, Kriminalvdrden eller Polis-
myndigheten, uppgifter som har
betydelse for verkstdllighet av
hdktning eller straffrdttsliga

pdfoljder.
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8§

Om overforing vid ndgot enskilt
tillfille inte kan ske med hjdlp av
automatiserad behandling enligt 6
och 78§, far informationshanteringen
ske pé annat sditt.

98§

Domstolsverket far, efter att ha
gett berorda myndigheter tillfdlle att
yttra sig, meddela ytterligare fore-
skrifter om oOverforing av uppgifter
fran de allmdnna domstolarna enligt
6 och 7 §§.

Denna forordning trader ikraft den 3 oktober 2022.



2.8 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2018:1746) om kriminalvardens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 18 § forordningen (2018:1746) om kriminalvirdens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omréde ska ha

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

18 §*

Foreslagen lydelse

For registrering i det centrala kriminalvardsregistret ska nedan angivna
myndigheter lamna uppgifter till Kriminalvarden i f6ljande fall.

Uppgift limnas av
1. Polismyndigheten

2. Regeringskansliet

Uppgift laimnas om

Dom eller beslut som
avser fangelse, skydds-
tillsyn, villkorlig dom
med  foreskrift om
samhallstjanst, ung-
domsovervakning eller
forvandlingsstraff — for
boter eller vite.

Overklagande av dom
eller slutligt beslut som
det har lamnats uppgift
om tidigare.

Beslut under ritte-
gingen att vidare verk-
stillighet inte fir &ga
rum betriffande den
som har domts till
skyddstillsyn.

Att dom eller slutligt
beslut som uppgift har
lamnats om tidigare har
fatt laga kraft.

Att péfoljd i dom eller
slutligt  beslut som
uppgift har ldamnats om
tidigare har dndrats till
en annan pafoljd an
fangelse, skyddstillsyn
eller villkorlig dom med
foreskrift om samhalls-
tjanst.

Att fingelse pa livstid
har omvandlats till
fangelse pad viss tid
enligt lagen (2006:45)
om omvandling av
fangelse pa livstid.

Beslut i nddedrenden.

1 Senaste lydelse 2020:798.

Uppgift limnas av
1. Polismyndigheten

2. Regeringskansliet

Uppgift lamnas om

Dom eller beslut som
avser fangelse, skydds-
tillsyn, villkorlig dom
med  foreskrift om
samhallstjanst, ung-
domsovervakning eller
forvandlingsstraff — for
boter eller vite.

Overklagande av dom
eller slutligt beslut som
det har lamnats uppgift
om tidigare.

Beslut under ratte-
gingen att vidare verk-
stillighet inte far dga
rum betraffande den
som har domts till
skyddstillsyn.

Att dom eller slutligt
beslut som uppgift har
lamnats om tidigare har
fatt laga kraft.

Att péfoljd i dom eller
slutligt  beslut som
uppgift har ldamnats om
tidigare har &ndrats till
en annan pafoljd an
fangelse, skyddstillsyn
eller villkorlig dom med
foreskrift om samhalls-
tjanst.

Att fangelse pa livstid
har omvandlats till
fangelse pa viss tid
enligt lagen (2006:45)
om omvandling av
fangelse pa livstid.

Beslut i nddedrenden.
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3. Migrationsverket, en
migrationsdomstol och
Migrationséverdomstolen

Beslut om att inhibition
av en allmén domstols
beslut om utvisning pa
grund av brott meddelas
eller upphévs, att ett
tidsbegransat uppe-
héllstillstdnd beviljas en
utlinning som  har
utvisats pa grund av

brott eller att ett
utvisningsbeslut pa
grund av brott helt eller
delvis upphévs.

3. Migrationsverket, en
migrationsdomstol och
Migrationséverdomstolen

4. De allmdnna dom-
stolarna

Beslut om att inhibition
av en allmin domstols
beslut om utvisning pa
grund av brott meddelas
eller upphévs, att ett
tidsbegransat uppe-
héllstillstdnd beviljas en
utlinning som  har
utvisats péd grund av

brott eller att ett
utvisningsbeslut pa
grund av brott helt eller
delvis upphévs.

Dom eller beslut som
avser fangelse, skydds-
tillsyn, villkorlig dom
med  foreskrift om
samhadllstjanst,  ung-
domsovervakning eller
forvandlingsstraff for
béter eller vite.

Overklagande av dom
eller slutligt beslut som
det har lamnats uppgift
om tidigare.

Att dom eller slutligt
beslut som uppgift har
lamnats om tidigare
har fatt laga kraft.

Att pafolid i dom eller
slutligt beslut som upp-
gift har lamnats om
tidigare har dndrats till
en annan pafolid dn
fangelse, skyddstillsyn
eller villkorlig dom med
foreskrift om sambhdills-
tjdnst.

Att fangelse pa livstid
har omvandlats till
fangelse pa viss tid
enligt lagen (2006:45)
om omvandling av
fangelse pa livstid.

Forhallanden som har
betydelse  for verk-
stallighet av hdktning
eller straffrdttsliga
pafoljder som omfattas
av 7§ forordningen
(2014:1085) om
rdttsvdsendets
informationshantering
och som ldmnas i
samband med
overforing av domar
och beslut.
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Polismyndighetens uppgifts-
skyldighet enligt forsta stycket 1 gdller
endast sGdana domar och beslut av en
hovridtt eller Hogsta domstolen som
avses i 5 och 5 a §§ forordningen
(1970:517) om rdttsvdsendets informa-
tionssystem.

De allmdnna domstolarnas
uppgiftsskyldighet enligt forsta stycket
4 gdller inte sGdana domar och beslut
av en hovriitt eller Hogsta domstolen
som avses i 5 och 5 a §§ (1970:517) om
rdttsvdsendets informationssystem.

1. Denna forordning trider ikraft den 3 oktober 2022.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for domar och beslut som har
meddelats fore ikrafttridandet till dess saken ir slutligt avgjord.
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2.9 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2018:1876) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att det i férordningen (2018:1876) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska inféras en
ny paragraf, 10 a §, och narmast fore 10 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Domstols skyldighet att lamna
uppgifter

10a$

En allmdn domstol ska ldmna
uppgifter om domar och beslut i
brottmdal till Tullverket, om Tull-

verket har deltagit som
brottsutredande myndighet under
forunders6kning eller annan

motsvarande utredning.

Denna forordning trader ikraft den 3 oktober 2022.
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3 Bakgrund

Rittsvisendets myndigheter bedriver sedan manga ar ett arbete for att
utveckla ett digitalt informationsutbyte i brottmalshanteringen. Det
sammantagna syftet ar att:

« uppna ett effektivare, sikrare och snabbare flode av information
mellan myndigheterna,

« utveckla och fi ny kunskap om rittsviasendets verksamheter, och

+ forbattra servicen till enskilda.

Arbetet med rittsvisendets informationsforsorjning (RIF) har hittills lett till
att en stor del av darendehanteringen mellan myndigheterna i brottmals-
processen kunnat 6verga fran pappersform till digital hantering direkt
mellan myndigheternas drendehanteringssystem.

Sedan 2012 har RIF-myndigheterna i uppdrag att ytterligare utveckla
rattsvisendets informationsférsorjning i en andra etapp (Ju2012/06639).
Detta uppdrag har brutits ned i mindre delar som fordelats arligen i berérda
myndigheters regleringsbrev. Myndigheterna har dven redovisat en
gemensam plan for genomfoérandet av den andra etappen (Ju2017/03227).
Enligt myndigheternas beddmning kan etappen avslutas ar 2022.

Hos Domstolsverket genomfors den andra etappen genom projektet
Digitalisering av brottmalshanteringen (DBM). I huvudsak gar projektet ut
pa att skapa digitala strukturerade avgéranden i brottméal som undertecknas
elektroniskt. Genom projektet mojliggors:

»  strukturerad information genom hela rittskedjan,

« elektroniska signaturer pa avgoranden,

+ digitala originalavgéranden, och

+ ettinbyggt dataskydd.

Den forsta leveransen fran DBM kommer att driftsattas den 3 oktober 2022.

For att uppné projektmaélet har Domstolsverket utvecklat en ny avgérande-
funktionalitet i brottmal. Den nya funktionaliteten majliggor for tingsratter
och hovritter att strukturerat rapportera brottmalsavgéranden och andra
uppgifter rérande brottmal direkt till Brottsférebyggande radet,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden, Polismyndigheten, Tullverket och
Aklagarmyndigheten. Hogsta domstolen kommer pa samma sitt att kunna
rapportera beslut om att inte meddela provningstillstand.

12021 ars myndighetsgemensamma plan for arbetet inom RIF konstaterades
vissa behov av forfattningsdndringar i anledning av inforandet av
domstolarnas direktrapportering. Det dr det samlade behovet av sddana
forfattningsandringar som beskrivs i denna promemoria.

Nir det i promemorian anges domstolarna avses enbart de allménna
domstolarna.



4 Om uppdraget och dess genomférande

Domstolsverket har haft det sammanhéllande ansvaret for att ta fram forslag
till forfattningséandringar i anledning av domstolarnas direktrapportering.

Arbetet har skett i samverkan med Brottsforebyggande radet,
Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvirden, Polismyndigheten, Skatteverket,
Tullverket och Aklagarmyndigheten. Respektive myndighet har ansvarat for
att analysera den egna myndighetens behov av forfattningséndringar.

Samverkan har skett vid sdvil gemensamma som enskilda méten.
Mpyndigheterna har dessutom inkommit med skriftliga synpunkter pa ett
forsta utkast till promemorian. I princip samtliga synpunkter har
tillgodosetts. I de fall Domstolsverket gjort en annan bedémning &dn
myndigheterna framgéar det sarskilt i promemorian.

Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden,
Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten har fitt ta stillning
till forslagen som ldmnas i denna promemoria.

Brottsforebyggande radet, Kriminalvarden, Polismyndigheten och Tullverket
har stillt sig bakom forslagen. Brottsforebyggande radet har i samband med
att de tagit stillning till foérslagen framfort vissa kommentarer som redovisas

ibilaga 1.

Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har inte stillt sig bakom
forslagen till 6 och 7 §§ forordningen (2014:1085) om rattsvasendets
informationshantering av de skil som redovisas i avsnitt 8.1.2 och 8.1.3.
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten har stillt sig bakom
forslagen i ovrigt.

I samverkan med Skatteverket har konstaterats att myndigheten framst har
haft en bevakande roll i arbetet med denna promemoria. Skatteverket har
inte identifierat nagra behov av forfattningsandringar i anledning av
domstolarnas direktrapportering eller ndgra behov av f6ljdandringar i
anledning av de forslag som lamnas. Domstolsverket och Skatteverket har
darfor kommit 6verens om att Skatteverket inte tar stillning till forslagen.
Skatteverket far i stéllet yttra sig i det ordinarie remissférfarandet.

Domstolsverket har ocksa informerat DC-rédet! om de férslag som lamnas i
denna promemoria.

1 DC-radet bestér av representanter frin Domstolschefsgrupperna och &r ett forum for
regelbunden samverkan mellan representanterna och Domstolsverkets generaldirektor i viktiga
och gemensamma frégor for Sveriges Domstolar.

21 (54)



22 (54)

5 Domstolarnas rapportering fore driftsattning

Nir en domstol har avgjort ett brottmaél har den en skyldighet att underratta
parter och andra myndigheter om avgorandet. Detta sker vanligtvis genom
att en kopia av avgérandehandlingen skickas till mottagaren, dvs.
expediering.

Nir domstolarna lamnar uppgifter om avgorandet inom RIF kallas det for
rapportering. Rapportering innebar att fler uppgifter lamnas &n vid
expediering av avgorandet och att uppgifterna lamnas delvis i strukturerad
form. Domstolarna rapporterar idag avgéranden och andra uppgifter
rorande brottmal till Polismyndigheten via rittsviasendets informations-
system, det s.k. RI-systemet. Domstolarna rapporterar ocksé direkt till
Aklagarmyndighetens verksamhetsstod Cbra.

5.1 Domstolarnas rapportering till RI-systemet

Domstolarna rapporterar uppgifter om avgorandet till Polismyndighetens
RI-system NYRI. Polismyndigheten agerar sedan vixel for informationen
och overfor uppgifterna i strukturerad form vidare till Brottsforebyggande
radet och Kriminalvirden. Polismyndigheten 6verfor ocksa uppgifter till
Tullverket men dé inte i strukturerad form. Vilka uppgifter som
Polismyndigheten 6verfor till respektive myndighet anpassas efter
myndighetens behov. Domstolarnas rapportering férser ocksa
Polismyndigheten med uppgifter som anvinds i den egna verksamheten, till
exempel for registrering i belastningsregistret och for uppbord.

RI-systemet regleras i forordningen (1970:517) om rittsvasendets
informationssystem (RI-férordningen). I den inledande bestimmelsen anges
att personuppgifter ska behandlas automatiserat i rattsvisendets
informationssystem for att samla in, lagra, bearbeta och 1amna uppgifter
som har samband med verksamhet inom polisen och domstolsvisendet.

Av 5 och 5 a §§ samma forordning foljer att tingsritt, hovratt och Hogsta
domstolen ska lamna uppgift om dom eller beslut till Polismyndigheten i
vissa sarskilt uppraknade fall. Vidare foljer av 7 § att Polismyndigheten ska
underrattas om att avgorandet vunnit laga kraft eller 6verklagats.

115 § anges att om domstol i sirskilt anvisad ordning har angett att en
underréttelse ska lamnas till en viss myndighet eller ett visst register, s ska
Polismyndigheten 1dmna de foreskrivna uppgifterna till myndigheten eller
registret. Det har inte gatt att utreda vad som avses med "sarskilt anvisad
ordning”. Domstolsverket har dock tolkat bestimmelsen som att den
reglerar att Polismyndigheten ska agera vixel pa det sétt sker idag.
Polismyndigheten instimmer i denna bedomning.

Tingsritt, hovratt och Hogsta domstolen rapporterar till RI-systemet pa
olika satt. Tingsratterna skickar rapporter med strukturerad information
tillsammans med avgorandet i PDF-format. Tingsritterna rapporterar ocksa
laga kraft i strukturerad form. Den strukturerade informationen hanteras
automatiserat i Polismyndighetens RI-system NYRI och skickas sedan vidare
till mottagande myndighet och till Polismyndighetens interna
verksamhetssystem.



Hovritterna och Hogsta domstolen skickar diremot avgorandena enbart i
PDF-format tillsammans med uppgifter i sarskilt ifyllda RI-blanketter.
Uppgift om 6verklagande och laga kraft rapporteras inte heller i strukturerad
form.

Nar hovritterna eller Hogsta domstolen har rapporterat ett avgorande till
RI-systemet sammanstiller sirskild personal hos Polismyndigheten den
slutliga utgéngen i mélet och registrerar den i RI-systemet NYRI
tillsammans med 6vriga uppgifter som rapporterats om avgorandet.
Uppgifterna skickas darefter i strukturerad form till mottagande
myndigheter och till Polismyndighetens interna verksamhetssystem.

Bilden nedan illustrerar brottmélsrapporteringen i RI-systemet fore
driftsittning. Heldragen linje innebar ett strukturerat uppgiftslimnande.
Streckad linje innebar ett ostrukturerat uppgiftslimnande som till exempel
en kopia av avgorandet eller en RI-blankett.

Hovrétter - -+ Hogstadomstolen

Tingsratter = 10K blankett

NYRI

=== =

Brottsférebyggande

. Tull
ridet ullverket

Polisen Kriminalvarden

Bild 1

5.2 Domstolarnas rapportering till Aklagarmyndigheten

och Ekobrottsmyndigheten

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten fir ingen rapportering fran
Polismyndigheten genom RI-systemet.

Det dr endast nar det kommer till uppgifter som ldmnas enligt 10 §
forordningen (1999:1135) om misstankeregister som dklagarmyndigheterna
far uppgifter i strukturerad form. Sddana uppgifter rapporteras da direkt
fran tingsritterna till Aklagarmyndighetens verksamhetsstéd Cabra.
Hovritterna och Hogsta domstolen rapporterar inte sddana uppgifter i
strukturerad form.
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6 Domstolarnas rapportering efter driftsattning

6.1 Domstolarnas nya avgérandefunktionalitet

Den nya avgorandefunktionaliteten kommer att anvindas av samtliga
tingsratter i handlaggningen av brottmal. Den kommer ocksa att anvéndas
av samtliga hovritter for att rapportera brottmalsavgoranden inom RIF. I
utvecklingen har hoga krav stillts pa dataskydd genom identifiering,
behérighetsstyrning och sparbarhet. Aven frigor om uppgifts- och
lagringsminimering har kontinuerligt beaktats. Den nya
avgorandefunktionaliteten innebair alltsa ett starkt skydd for den personliga
integriteten.

6.2 Domstolarna kommer att direktrapportera

Som angetts tidigare innebiar den forsta leveransen frin DBM att
tingsritterna och hovritterna kommer att kunna rapportera
brottmaélsavgoranden och andra uppgifter rérande brottmal i strukturerad
form direkt till Brottsforebyggande radet, Ekobrottsmyndigheten,
Kriminalvarden, Polismyndigheten, Tullverket och Aklagarmyndigheten.
Vidare kommer Hogsta domstolen att kunna rapportera beslut om att inte
meddela provningstillstand till myndigheterna pd motsvarande satt.

For Polismyndighetens del innebar den forsta leveransen fran DBM att
myndigheten inte lingre kommer att agera vixel for de uppgifter som
rapporteras direkt frdn domstolarna till mottagande myndighet. Inférandet
av det digitala brottméalsavgorandet innebar alltsa att en utfasning av RI-
systemet kan paborjas.

Forandringen innebar ocksa en forbattring utifran ett dataskydds- och
integritetsperspektiv da personuppgifter kommer att skickas direkt frén
domstolarna till de myndigheter som har behov av uppgifterna utan
Polismyndigheten som vaxel.

Bilden nedan illustrerar domstolarnas rapportering efter driftsiattning,
exklusive det s.k. deltat (se mer om deltat nedan i avsnitt 6.5). Heldragen
linje innebar ett strukturerat uppgiftslamnande.
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Tingsratter ) Hovratter  — Hogsta domstolen
v
Polisen v v v v
NYRI
o oy Brottsfor nde agarva
Kriminalvirden ottsforebyggande Aklagarvasendet

Tullverket

radet (AM och EBM)

Polisen

Bild 2

6.3 Uppgifterna kommer att lamnas genom rapporter

Domstolarna kommer att skicka uppgifter till de mottagande myndigheterna
genom sju olika rapporter, s.k. RIF-avskrifter. Rapporterna ar i XML-format,
som innebdr att texten dr oformaterad och alltsa inte i 1asvanligt skick.

Gemensamt for samtliga rapporter ar att de innehéller tekniska identiteter
och beteckningar som ar nodvandiga for att ett digitalt utbyte mellan
myndigheternas verksamhetsstod alls ska kunna ske. Det kan vara savil
unika som fasta identiteter.

Domstolarnas uppgiftsskyldighet kommer att fullgoras genom féljande
rapporter.

Rapport Innehall

Domstolsavgorande Rapporten innehéller samma

uppgifter som avgorandehand-

lingen. Det finns mojlighet att i

denna rapport inkludera en PDF-

avskrift av avgorandehandlingen,

dvs. en fil med avgorandet i lasbart

skick.

Underlag for verkstallighet Rapporten innehéller uppgifter om:

* den tilltalade varit narvarande
vid avkunnande

* den tilltalade nojdforklarat sig

* detinhamtats en
personutredning

* det finns ett deponerat
forskott avseende boéter, eller

+ dentilltalade har ett
tolkbehov med uppgift om
tolksprak.




Uppgifterna hamtas frén dom-
stolarnas malhanteringssystem
Vera och genom registrering i den
nya avgorandefunktionaliteten.

Avriakningsunderlag Rapporten innehéller uppgifter om
frihetsber6vanden som ett
avriakningsunderlag ska innehalla
enligt Domstolsverkets foreskrifter.

Overklagande Rapporten innehéller uppgift om
att ett avgorande som tidigare
rapporterats har 6verklagats.

Laga kraft Rapporten innehaller uppgift om
att ett avgorande som tidigare
rapporterats har fatt laga kraft.

Atertagande av laga kraft Rapporten innehéller uppgift om
att ett tidigare lagakraftrapporterat
avgorande ratteligen inte fatt laga
kraft. Rapporten skickas om
domstolen av misstag rapporterat
laga kraft.

Domsbevis Rapporten innehaller uppgift om
utgdngen i méilet som ror den
domde och tas fram innan
avgorandet har fardigstallts
(motsvarar innehallet i dagens
domsbevis). Det finns mojlighet att
i denna rapport inkludera en PDF-
avskrift av domsbeviset, dvs. en fil
med rapporten i lasbart skick.

Niar en myndighet ska fa en viss rapport styrs av ett filtreringsregelverk i
domstolarnas nya rapporteringslosning. Om en myndighet far en rapport, sa
far den hela rapporten. Innehéllet som sddant kommer alltsa inte att
anpassas efter mottagande myndighetens behov.

6.4 Domstolarna kommer att ha olika
rapporteringslosningar

6.4.1 Tingsratternas rapporteringslosning

Den nya avgorandefunktionaliteten som utvecklats for tingsratterna mojlig-
gor digitala originalavgoranden i XM L-format. Det innebér att tingsritterna
kommer att kunna rapportera avgoranden och andra uppgifter strukturerat
och automatiserat direkt till mottagande myndigheter. Tingsratterna
kommer att skicka samtliga rapporter direkt till mottagande myndigheter
utom rapporten Overklagande. Det ir enbart Gverritterna som kommer att
skicka denna rapport. Detta innebir ingen skillnad i forhéllande till
nuvarande ordning.

6.4.2 Hovratternas rapporteringslosning

Hovritterna kommer inte att i digitala originalavgoranden i den forsta
leveransen fran DBM. Det har i stillet utvecklats en sdrskild funktion for
hovritterna som mojliggor den direktrapportering till de mottagande
myndigheterna som de ska klara av enligt den andra RIF-etappen.
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Hovritterna kommer att skicka samtliga rapporter direkt till de mottagande
myndigheterna.

Nar det giller hovritternas avgoranderapportering kommer anstéllda inom
hovritten att manuellt registrera en sammanstillning av den slutliga
utgdngen efter hovrattens och tingsréattens prévning samt 6vriga uppgifter
som ska ingd i hovrittens rapporter. Uppgifterna kommer sedan att
rapporteras strukturerat till de mottagande myndigheterna. Hovratterna
kommer allts§ att ta 6ver den arbetsuppgift som Polismyndigheten idag utfor
idenna del.

6.4.3 Hogsta domstolens rapporteringslosning
Hogsta domstolen kommer att ha en begriansad rapportering av
strukturerade uppgifter.

Hogsta domstolen kommer att skicka rapporten Overklagande om det
overklagade avgorandet har provats i sak av en hovratt. Om Hogsta
domstolen beslutar att inte meddela provningstillstind kommer rapporten
Laga kraft att skickas, med den inneborden att ett 6verklagat
underrittsavgorande har fatt laga kraft. Rapporterna kommer att registreras
manuellt.

6.5 Deltat

Det finns vissa domstolsavgoranden som hanteras i RI-systemet idag som
efter en beslutad avgriansning inom RIF inte kommer att omfattas av den
forsta leveransen i DBM, dvs. avgoranden i det som kallas for deltat. Konkret
innebar det att direktrapportering inte kommer att ske av sidana
avgoranden. I stillet kommer den gamla rapporteringslésningen via RI-
systemet att fortsatta gilla.

Deltat kan delas in i tva delar diar den ena handlar om att sprida uppgifter
om avgoranden och den andra handlar om att formedla information efter
utredning. For domstolarnas rapportering ar det den forsta delen av deltat
som &r av intresse. Det rdder samsyn inom RIF att foljande avgoranden ingar
ideltat:

e Hovritternas och Hogsta domstolens undanréjande av
underrittsdom eller slutligt beslut fran underratt pa grund av
domvilla eller annat rattegangsfel

e Hovritternas och Hogsta domstolens beviljande av resning och
aterstillande av forsutten tid

e Beslut om inhibition av skyddstillsyn

e Ordindra avgoranden fran Hogsta domstolen (forutom beslut att inte
meddela provningstillstdnd)

e Rittelser/kompletteringar av ovanstaende
Polismyndigheten har atagit sig att fortsatta rapportera uppgifter om

avgoranden som ingar i deltat via RI-systemet under en 6vergangsperiod tills
att en 16sning for direktrapportering inforts.
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7 Kartlaggning av forfattningsstod

Infor driftsattningen av den forsta leveransen fran DBM har Domstolsverket
gjort en kartldggning av domstolarnas forfattningsstod att 6verfora uppgifter
i enlighet med den nya rapporteringslosningen. Nedan redovisas resultatet
av kartlaggningen och eventuella behov av forfattningsandringar.

7.1 Brottforebyggande radet

Enligt den nya rapporteringslosningen ska Brottsforebyggande radet fa
rapporterna Domstolsavgorande, Overklagande, Laga kraft och Atertagande
av laga kraft i alla de fall dar respektive rapport uppréttas. De ska ocksi fa
rapporten Underlag for verkstillighet om den innehéller uppgift om person-
utredning eller tolkbehov och tolksprak.

Domstolarna har idag ett omfattande rattsligt st6d att lamna uppgifter till
Brottsforebyggande radet. Av 1 § forordningen (1971:933) om rittsstatistiken
framgar att domstolarna ska lamna uppgifter till rattsstatistiken utover vad
som foljer av 4 §. I 4 § finns en hanvisning till RI-fé6rordningen. Enligt 2 §
samma forordning faststiller Domstolsverket, Aklagarmyndigheten
respektive Kriminalvarden i samrad med Brottsforebyggande radet formular
och anvisningar for uppgiftsskyldighetens fullgorande. Enligt andra stycket i
samma paragraf lamnas uppgift till myndighet som anges i anvisningarna.

Forordningen dr dlderdomlig och det har inte gatt att utreda vad som avses
med begreppet “formulir och anvisningar”. A andra sidan innebér
formuleringen inga direkta begransningar nar det kommer till vilka
uppgifter som domstolarna ska lamna.

Det foljer vidare av 2 kap. 21 § brottsdatalagen (2018:1177) att
personuppgifter som ar nodvandiga for att framstélla rattsstatistik ska
lamnas till den myndighet som ansvarar for att framstélla sddan statistik.
Inte heller denna bestammelse innebar nagra direkta begriansningar nir det
kommer till vilka uppgifter som domstolarna ska lamna.

Kartldggningen visar dirmed att domstolarna har rattsligt stod for att
rapportera direkt till Brottsforebyggande radet i enlighet med den nya
rapporteringslosningen.

7.2  Kriminalvarden

Enligt den nya rapporteringslésningen ska Kriminalvarden fa rapporterna
Domstolsavgorande och Domsbevis i enlighet med expedieringsregelverket,
framst férordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal,
m.m. Kriminalvarden ska ocksé fa rapporten Avrakningsunderlag i enlighet
med 16 § forordningen (1996:271) om maél och drenden i allmian domstol.
Kartldggningen visar alltsd att domstolarna har rattsligt stod for att
rapportera direkt till Kriminalvarden nar det giller rapporterna
Domstolsavgorande och Domsbevis.

Kriminalvarden ska ocksa fa rapporterna Overklagande, Laga kraft och
Atertagande av laga kraft nir det ror ett domstolsavgorande som tidigare har
rapporterats till dem.
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I expedieringsregelverket anges att domstolen ska skicka en kopia av
avgorandehandlingen och i vissa fall 4ven uppgift om 6verklagande, se till
exempel 28 § forordning (1990:893) om underrittelse om dom i vissa
brottmal, m.m. I 6vrigt ar det RI-férordningen som ger domstolarna stod for
att lamna uppgifter om 6verklagande och laga kraft via RI-systemet, se 5, 5 a,
7 och 15 §8.

Enligt 18 § forordningen (2018:1746) om kriminalvirdens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (Kriminalvirdens brotts-
dataforordning) finns en skyldighet f6r Polismyndigheten att 1dmna upp-
gifter till Kriminalvirden for registrering i det centrala kriminalvéards-
registret i vissa sarskilt angivna fall. Det ror sig bland annat om uppgift om
dom eller beslut som avser kriminalvirdspaf6ljd samt uppgift om att en
sddan dom har 6verklagats eller fatt laga kraft. Det framgar av
sammanhanget att frdga 4r om uppgifter som Polismyndigheten
vidarebefordrar frin domstolen via RI-systemet, se 1 § tredje stycket RI-
forordningen, jfr 18 § p. 1 Kriminalvardens brottsdataférordning. Nagon
motsvarande uppgiftsskyldighet finns alltsé inte for domstolarna.

Kartlaggningen visar alltsé att domstolarna inte har ett komplett rattsligt
stod for att limna uppgifter som ingar i rapporterna Overklagande, Laga
kraft och Atertagande av laga kraft direkt till Kriminalvarden.

Enligt den nya rapporteringslosningen ska Kriminalvarden fa rapporten
Underlag for verkstallighet om den innehaller uppgift om nojdférklaring
eller personutredning. Kriminalvarden ska ocksa fa rapporten i de fall
domstolen rapporterar domstolsavgorandet till Kriminalvarden och den
innehaller uppgift om nirvaro vid avkunnande eller en tilltalads tolkbehov
och tolkspréak.

Uppgifterna som ingar i denna rapport ar inte direkt kopplade till domstols-
avgorandet utan dr snarare uppgifter om héndelser under brottmals-
forfarandet eller uppgifter om tilltalad som har betydelse for
Kriminalvérdens verkstallighet av avgorandet. Kartlaggningen visar att
domstolarna saknar rattsligt stod for att lamna uppgifter som ingar i
rapporten Underlag for verkstillighet direkt till Kriminalvirden med
undantag for néjdférklaring betraffande ungdomsévervakning, se 2 och 4 §§
forordningen (2020:792) om verkstillighet av ungdomsovervakning.

7.3 Polismyndigheten

Enligt den nya rapporteringslosningen ska Polismyndigheten fa rapporterna
Domstolsavgorande, Overklagande, Laga kraft och Atertagande av laga kraft
ialla de fall dir respektive rapport upprittas. Kartldggningen visar att
domstolarna har rattsligt stod for att skicka uppgifter som ingar i dessa
rapporter direkt till Polismyndigheten enligt 26 § forordningen (1999:1134)
om belastningsregister.

Polismyndigheten ska ockséa fa rapporten Underlag for verkstéllighet om den
innehéller uppgift om personutredning eller deponerat forskott.
Domstolarna har stod for att lamna uppgift om personutredning direkt till
Polismyndigheten enligt 26 § forordningen (1999:1134) om belastnings-
register (jfr 2 § p. 8 samma forordning).



Kartldggningen visar dock att domstolarna saknar rattsligt stod for att ldamna
uppgift om deponerat forskott direkt till Polismyndigheten enligt
forordningen om belastningsregister eller annan sektorsspecifik forfattning.

7.4  Tullverket

7.4.1  Tullverkets infode av strukturerad information

For narvarande har Tullverket ingen mojlighet att overfora strukturerad
information framét i rattskedjan, vare sig till aklagarmyndigheterna eller
domstolarna. Tullverket har under nigra ar utvecklat ett sarskilt
verksamhetsstod for Tullverkets uppgift att utreda och lagfora brott i
samband med in- och utforsel av varor samt rattfylleribrotten.

Verksamhetsstodet kallas Bus och driftsattes under varen 2021.
Utvecklingen av Bus sker hos Tullverket inom ramen f6r programmet Digital
brottshantering som kommer att pagé fram till 2023. I utvecklingsplanen
ingar att Bus ska kunna utbyta strukturerad information med de andra RIF-
myndigheterna. Tidpunkten f6r nir Tullverket kan 6verfora strukturerad
information till &klagarmyndigheterna och domstolarna pa det sitt som
foreskrivs i 2 och 4 §§ i forordningen (2014:1085) om rittsviasendets
informationshantering ar inte helt klarlagd dn. Enligt nuvarande tidsplan ska
strukturerade 6verforingar paborjas till klagare i april 2022 och till
domstolarna tidigast ar 2023.

Tullverket har under arbetet med denna promemoria anmalt att
myndigheten kommer att dterkomma till Justitiedepartementet sa snart det
blir aktuellt med en reglering av det strukturerade flodet framét i rattskedjan
till &klagarmyndigheterna och domstolarna.

Tullverket har vidare framfort att myndigheten inte ser négot hinder mot att
paborja sidana 6verforingar till Aklagarmyndigheten och domstolarna trots
att detta inte regleras i forordningen (2014:1085) om rattsvisendets
informationshantering.2

7.4.2 Domstolarnas rapportering till Tullverket

Enligt den nya rapporteringslosningen ska Tullverket fa rapporten
Domstolsavgorande om den innehaller beslag som ska hanteras av
Tullverket eller om Tullverket har varit utredande myndighet eller part i
malet genom sérskild tulldklagare.

Om Tullverket ar part i malet si ska domstolen skicka en kopia av
avgorandet enligt 26 § forordningen (1996:271) om maél och drenden i allmin
domstol. Domstolen ska ocksa sdnda en kopia av avgérandehandlingen nér
det finns ett beslag som forvaras hos Tullverket enligt 25 § forordningen
(1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal m.m. Kartliggningen
visar alltsa att domstolarna har rattsligt stod for att skicka rapporten
Domstolsavgorande direkt till Tullverket i dessa fall.

Det saknas dock rattsligt stod for domstolarna att alltid rapportera
domstolsavgorandet nar Tullverket varit utredande myndighet. Om
Tullverket inte samtidigt ar part eller forvarar beslag, sa ar det endast nar

2 Se 2 kap. 9 § lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade och jfr prop. 2017/18:269 s. 137.
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nagon doms till svarare straff dn sextio dagsboter eller till annan pafoljd an
straff enligt lagen (2000:1225) om straff for smuggling som det finns en
skyldighet for en domstol att underratta Tullverket om avgérandet (se
forordningen (1964:724) angédende skyldighet for domstol att underritta
Tullverket om dom i vissa brottmal).

Om Tullverket enbart ar utredande myndighet, s kan domstolen alltsa bara
rapportera domstolsavgorandet om forutsiattningarna i 1964 ars forordning
ar uppfyllda.

Tullverket ska ocksé enligt den nya rapporteringslésningen fa rapporterna
Overklagande, Laga kraft och Atertagande av laga kraft i de fall domstolen
tidigare underrittat om ett domstolsavgorande.

Kartldggningen visar att det idag saknas rattsligt stod for domstolarna att
rapportera 6verklagande, laga kraft och atertagande av laga kraft direkt till
Tullverket.

Det ska vidare framhaéllas att en forutsittning for att domstolarna ska kunna
rapportera automatiserat och strukturerat nir Tullverket varit utredande
myndighet ar att deras uppgifter ingar i ett strukturerat infléde fran
Aklagarmyndigheten (se avsnitt 7.4.1 om tidsplanen for ett sidant
strukturerat flode).

7.5 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ska f& rapporten
Domstolsavgorande niar myndigheten ar part i malet. Domstolarna har stod
for att skicka denna rapport direkt till myndigheten enligt 26 §
forordningen (1996:271) om mal och drenden i allmidn domstol.

Det finns ocksa sarskilt reglerat att domstolen ska lamna uppgifter om vissa
domar och beslut till 4klagarmyndigheten samt om laga kraft enligt 27 §
forordningen (1999:1134) om belastningsregister.

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ska f& rapporten Laga kraft
om domstolen tidigare rapporterat domstolsavgorandet. Enligt 10 §
forordningen (1999:1135) om misstankeregister ska en domstol
tillhandahalla dklagarmyndigheten uppgifter om en dom eller ett beslut som
vunnit laga kraft i den del som rér den utdomda péféljden eller avser sddan
sarskild rattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet.

Kartldggningen visar allts att domstolarna har rattsligt stod for att
rapportera direkt till Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten i
enlighet med den nya rapporteringslosningen.

7.6 Informationsutbytesdverenskommelserna

Inom RIF traffas 6verenskommelser angdende det informationsutbyte som
ska ske mellan myndigheterna genom s.k. informationsutbytes-
overenskommelser. Det dr Domstolsverket som, i egenskap av systemégare
for domstolarnas verksamhetsstod, traffar dessa 6verenskommelser for
domstolarnas rikning. Domstolsverket kommer att ha traffat
informationsutbyteséverenskommelser med samtliga mottagande
myndigheter infor driftsidttningen av den forsta leveransen frin DBM.
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I 6verenskommelserna anges bland annat syftet med det digitala utbytet och
hur informationsutbytet ska g till rent tekniskt samt vad som ska gilla vid
systemfel. I 6verenskommelserna anges ocksé vilka uppgifter som ska
utbytas, ndgot som i sin tur grundar sig pa den s.k. RIF-modellen. Enligt
RIF-modellen finns ett antal obligatoriska uppgifter som ska utbytas inom
RIF. I dag utbyter domstolarna uppgifterna genom avgoérandehandlingen
men ocksd genom den sirskilda RIF-rapporten och RI-blanketten som
skickas till RI-systemet.

I den nya rapporteringslosningen ingar att domstolarna ska uppfylla det
informationsutbyte som ska ske med de mottagande myndigheterna enligt
informationsutbyteséverenskommelserna och dirmed RIF-modellen. Det ar
inte helt tydligt i nuvarande reglering vilket utrymme domstolarna har att
lamna uppgifter i det informationsutbytet. I forhallande till vissa
myndigheter ska domstolarna skicka en kopia av avgorandet enligt
expedieringsregelverket. I det ligger i vart fall att uppgifter som ingéar i
avgorandet kan lamnas. I andra fall ska domstolarna lamna uppgifter om
avgorandet som ar en nagot vidare skrivning. Darutover finns bestimmelser
som i detalj reglerar vilka personuppgifter som ska lamnas.

Det finns ett behov av att tydliggora det rattsliga stodet for domstolarna i
dessa delar. Det finns ocksa skal att tydliggora att myndigheterna inom RIF i
vissa fall utbyter fler personuppgifter dn sidana som ingar i
avgorandehandlingen.
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8 Overvaganden och forslag

8.1 Ennyramreglering

Domstolsverkets forslag: En ny reglering infors i forordningen
(2014:1085) om rattsvasendets informationshantering som ska utgéra en
rattslig ram for den nya rapporteringslosningen.

Domstolsverkets forslag innebar att regleringen pé férordningsniva ska
utgora en rattslig ram for den nya rapporteringslosningen. Utgangspunkten
for Domstolsverkets forslag ar att det pa ett 6vergripande plan ska regleras
vilka uppgifter som domstolarna ska rapportera, till vilka myndigheter
rapportering ska ske och pa vilket sitt den ska goras. Ambitionen har varit
att inte reglera mer 4n nodvandigt pa forordningsniva och att
forordningsbestimmelserna ska kompletteras med foreskrifter.

Domstolsverket har 6vervigt om nagon av de befintliga forordningarna som
beror RIF-samarbetet kan kompletteras med relevanta bestimmelser eller
om en helt ny férordning bor tas fram for domstolarnas rapportering.

Sedan tidigare finns forordningen (2014:1085) om rattsviasendets
informationshantering (2014 ars forordning) som reglerar det strukturerade
informationsflodet framat i rattskedjan. Forordningen innehéller enligt

1 § bestaimmelser om hantering av information med hjilp av automatiserad
behandling mellan myndigheter inom rattsvisendet i samband med
brottsutredning eller brottmalsforfarande.

Mot bakgrund av férordningens inledande bestimmelse och att det nu ar
friga om att reglera informationsflodet tillbaka i rattskedjan framstar det
enligt Domstolsverket som naturligt att fora in den nya regleringen i 2014 ars
forordning. For att sdrskilja domstolarnas 6verforing av uppgifter fran de
brottsutredande myndigheternas féreslas nya rubriker.

8.1.1 Uppgiftsskyldighet som regleras i lag och forordning

Domstolsverkets forslag: En ny bestimmelse infors som innebar att
domstolarnas rapporteringsskyldighet kopplas till den uppgiftsskyldighet
om domar och beslut som foljer av lag eller forordning. Det foreslas att
den nya ordningen med direktrapportering kommer till uttryck genom
en uppriakning av mottagande myndigheter i bestimmelsen.

Som framgér av kartlaggningen i avsnitt 7 regleras domstolarnas
uppgiftsskyldighet pa grund av domar och beslut i brottmal i
expedieringsregelverket och i sektorsspecifika forordningar. Den nya
regleringen behover di enbart beskriva till vilka myndigheter rapportering
ska ske och p4 vilket satt den ska goras.

I den nya bestimmelsen i 6 § forsta stycket foreslas darfor att domstolarnas
rapporteringsskyldighet kopplas till den uppgiftsskyldighet om domar och
beslut som foljer av lag och forordning. Med uttrycket om domar och beslut
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avses dé uppgifter som ingar i sjdlva avgérandet men dven uppgifter om
avgorandet som till exempel att det har 6verklagats eller fatt laga kraft.

I'lag och forordning finns i vissa fall en uppgiftsskyldighet avseende andra
uppgifter pa grund av domstolens avgorande. Ett exempel ar den skyldighet
som domstolarna har enligt forordningen om belastningsregister att
rapportera att personutredning har gjorts (se 26 § forordningen (1999:1134)
om belastningsregister, jfr 2 § p 8). Ett annat sddant exempel ar skyldigheten
att bifoga avrakningsunderlag till avgorandet (se 16 § forordningen
(1996:271) om mal och drenden i allmian domstol).

Genom att hianvisa till domstolarnas uppgiftsskyldighet om domar och beslut
har domstolarna enligt Domstolsverket rattsligt stod for den nya
rapportering som ska ske genom rapporterna Domstolsavgorande,
Domsbevis, Overklagande, Laga kraft och Atertagande av laga kraft.
Detsamma géller uppgift om gjord personutredning till Polismyndigheten i
rapporten Underlag for verkstillighet och rapporten Avrakningsunderlag till
Kriminalvarden. I forhallande till Brottsforebyggande radet ar den nya
regleringen en konkretisering av vilka uppgifter som ska lamnas till
rattsstatistiken med hjilp av automatiserad behandling.

Kartldggningen i avsnitt 7 har visat att domstolarna inte har ett komplett
rattsligt stod att 1amna uppgift om domar och beslut direkt till samtliga
mottagande myndigheter. Domstolarna saknar exempelvis stod for att
rapportera uppgifter om 6verklaganden, laga kraft och dtertagande av laga
kraft direkt till Kriminalvarden (se avsnitt 7.2). Domstolarna saknar ocksa
stod for att rapportera uppgifter om domstolsavgoéranden, 6verklaganden,
laga kraft och atertagande av laga kraft till Tullverket i alla de fall som de har
behov av (se avsnitt 7.4.2).

Mot bakgrund av att domstolarnas rapporteringsskyldighet kopplas till
regleringen i sektorsspecifika forordningar nar det géller uppgift om domar
och beslut, framstar det enligt Domstolsverket som naturligt att &ndringarna
for Kriminalvarden och Tullverket gors dar (se avsnitt 8.6). Forslagen har i
dessa delar tagits fram i samverkan med Kriminalvarden och Tullverket.

8.1.2 Formatet for uppgiftslamnandet

Domstolsverkets forslag: Uppgifterna ska enligt den nya
ramregleringen 6verforas med hjilp av automatiserad behandling.
Formatet for 6verforing av uppgifter ska konkretiseras i foreskrifter.

Synpunkter pa forslaget

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har ansett att
Domstolsverkets forslag ger utrymme for att lamna uppgifter dven i annat
elektroniskt format dn det sirskilda format som den automatiserade
rapporteringen fran domstolarna innebar, vilket enligt myndigheterna inte
bor vara ett godtagbart sitt att uppfylla informationsutbytet.
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten anser dirfor att liknande
skrivningar bor anvindas som i nuvarande 2—4 §§ i 2014 ars forordning, dvs.
ett krav pa att uppgifterna ska 6verforas i ett sidant format att de kan
anvandas med hjélp av automatiserad behandling i den mottagande
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myndighetens verksamhet och anvindas for automatiserad uppfoljning och
statistik.

Skilen for Domstolsverkets forslag

Personuppgifter far lamnas ut elektroniskt pd annat sitt &n genom
direktatkomst, om det inte ar olampligt (se 9 § lagen (2018:1698) om
domstolarnas behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade). Laimplighetsprévningen ska ske i varje enskilt fall. Nar det géller
utlimnande till en myndighet ar utgdngspunkten att elektroniskt
utlimnande pa annat satt 4n genom direktatkomst ar tillatet.3 Det finns
alltsa inget hinder mot att domstolarna lamnar uppgifter i elektronisk form
till de mottagande myndigheterna i och for sig.

Ett av de frimsta syftena med den nya rapporteringslosningen ar att
domstolarna systematiskt och automatiserat ska lamna strukturerade
uppgifter direkt till ber6rda RIF-myndigheter, dvs. genom direkt 6verforing
fran ett datorsystem till ett annat. Det ror sig om stora mangder
personuppgifter som kommer att 6verféras automatiserat. Detta bor
avspeglas i den rattsliga ramregleringen pa sa sitt att uppgifter ska 6verforas
med hjilp av automatiserad behandling.

Det som framst talar for att den nya regleringen pa férordningsniva bor
mojliggora for domstolarna att 1damna uppgifter i olika elektroniska format ar
att den automatiserade rapporteringen inte kommer att vara fullstiandig i
samband med driftsattning. Det innebir att domstolarna i vissa fall kommer
att behova expediera domen pa vanligt sitt. Till exempel kommer sddan
expediering behova ske betraffande beslut om forvar, beslag och kvarstad till
den enhet inom Polismyndigheten som forvarar egendomen. Det ar inte
heller alla domar och beslut i brottmal som omfattas av den nya
direktrapporteringen. Till exempel omfattas inte domar genom vilket ett
enskilt atal har ogillats eller beslut som har fattas under riattegang.

Om den nya regleringen pa forordningsniva i sin helhet skulle beskriva den
automatiserade rapporteringen, sa blir foljden en mycket detaljerad
forordning. Detta motverkar ambitionen att inte reglera mer 4n nédvandigt
péa forordningsniva.

DBM ir ett pagaende utvecklingsprojekt och hur domstolarna lamnar
uppgifter kommer att dndras allt eftersom domstolarnas och de mottagande
myndigheternas verksamhetsstod utvecklas. For att undvika att en sddan
andring alltid maste medfora en forordningsdndring behover det finnas en
flexibilitet nar det kommer till det elektroniska format som domstolarna ska
anvanda vid overforing av uppgifter.

Domstolsverket foresprakar darfor att den nya regleringen mojliggor att
uppgifter kan lamnas i flera elektroniska format och att detta kommer till
uttryck i bestimmelsen genom att de ska lamnas med hjilp av
automatiserad behandling. Detta begrepp omfattar all elektronisk
overforing som inte ar direktatkomst. Det kan till exempel innebéra att
uppgifter 6verfors direkt fran ett datorsystem till ett annat men ocksé att
uppgifter lamnas via e-post eller e-skick.4

3 Prop. 2017/18:269 s. 136 och 369.
4 Se prop. 2017/18:269 s. 240 f. och 369 samt prop. 2014/15:148 s. 75.
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Domstolsverket avser att pa foreskriftsniva reglera nar uppgiftslamnandet
ska ske automatiserat via den nya rapporteringslosningen och nir det ska
ske pé annat elektroniskt sidtt. Som framgar i avsnitt 8.4 kommer sédana
foreskrifter att tas fram i samrad med berorda myndigheter, daribland
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten.

8.1.3 En ny uppgiftsskyldighet pa forordningsniva

Domstolsverkets forslag: En ny bestimmelse infors som innebar att
domstolen vid 6verforing av uppgifter om domar och beslut dven ska
overfora uppgifter om parter och mélsdgande samt, vid 6verforing till
Brottsforebyggande radet, Kriminalvirden och Polismyndigheten,
uppgifter som har betydelse for verkstallighet av haktning eller
straffrattsliga pafoljder.

Synpunkter pa forslaget

Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har ansett att skrivningen
part och malsdgande ar for begransande och att det finns risk for att andra
uppgifter som ar nédviandiga for verksamheten inte kan utbytas genom den
foreslagna regleringen. Myndigheterna har framhaéllit att den generella
utgdngspunkten for samverkan mellan RIF-myndigheterna ar att de
uppgifter som myndigheterna har tillgingliga ska utbytas, om mottagande
myndighet har behov av dem i sin verksamhet. Myndigheterna har forordat
att bestimmelsen, forutom parter och malsidgande, 4ven ska omfatta
uppgifter om andra involverade personer som mottagande myndighet
behover for sin handldggning. Myndigheterna har ocksa framhallit att en
konsekvens av den av foreslagna regleringen bedoms vara att myndigheterna
inte kommer att uppfylla brottsdatalagens bestimmelser om rittelse och
uppdatering, se 2 kap. 7 och 15 §§. Det kan fa praktiska konsekvenser i form
av till exempel felskick av information i den fortsatta handlaggningen av ett
drende. Den foreslagna 16sningen bedéms dven leda till att myndigheterna
inte kommer att f4 sidana uppgifter som de behover for att den fortsatta
handliggningen ska kunna ske pa ett effektivt sitt.

Skilen for Domstolsverkets forslag

Kartlaggningen i avsnitt 7 har visat att det behover inféras en ny
uppgiftsskyldighet for att domstolarna ska ha rattsligt stod att 6verfora vissa
uppgifter enligt den nya rapporteringslosningen. Det avser uppgifter om
parter och mélsigande som inte framgar av avgérandehandlingen men som
ska utbytas enligt informationsutbytesoverenskommelser i RIF, till exempel
uppgift om tolkbehov och tolksprak. Det avser ocksa uppgifter som ingar i
rapporten Underlag for verkstillighet och som ska Gverforas till
Brottsforebyggande radet, Kriminalvarden och Polismyndigheten. Mot
denna bakgrund foreslas en ny uppgiftsskyldighet i 7 §.

Eftersom det &r frdga om en regelmassig vidarebehandling av
personuppgifter bor den nya uppgiftsskyldigheten regleras pa
forordningsniva (jfr 2 kap. 4 § brottsdatalagen (2018:1177)). Vidare kan de
aktuella uppgifterna i vissa fall omfattas av sekretess. En uppgiftsskyldighet
som regleras i forordning fyller dven funktionen att bryta sekretessen mellan
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myndigheterna (se 10 kap. 28 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL).

Det finns inte nagot krav i brottsdatalagen eller OSL att i detalj ange vilka
uppgifter som ska 6verforas. Regleringen bor dock ha en viss grad av
konkretion. Det kan i detta sammanhang framhallas att DBM ar ett
pagéende utvecklingsprojekt. Vilka uppgifter som domstolarna lamnar ar
nagot som kan komma att fordndras allt eftersom domstolarnas
verksamhetsstod och RIF-samarbetet utvecklas. Det bor darfor pa
forordningsniva finnas en viss flexibilitet nir det géller omfattningen av den
nya uppgiftsskyldigheten. En fordel med ett forhéllandevis 6ppet
uttryckssatt ar att det ger mojlighet att bade begransa och utoka
uppgiftslamnandet utifrain kommande tekniska méjligheter, mottagande
myndigheters behov och intresset av att skydda manniskors personliga
integritet. Avsikten ar att pa foreskriftsniva beskriva de uppgifter som ska
lamnas till respektive myndighet (se avsnitt 8.4). Det ar alltsa av det totala
regelverket som det ska framga vilken typ av uppgifter som domstolarna ar
skyldiga att rapportera.

I och med att denna reglering kommer att ha ett delvis annat syfte &n att
enbart beskriva hur uppgifterna ska lamnas foreslas att den nya
uppgiftsskyldigheten behandlas i en egen paragraf. Av hanvisningen till 6 §
framgér att uppgiftslimnandet dven har ska ske med hjilp av automatiserad
behandling.

Ndrmare om uttrycket parter och malsdgande

Domstolsverkets forslag utgér fran det utbyte av uppgifter som ska utvecklas
infor driftsattningen. Forslaget tar ocksa hojd for kommande utbyten som
det finns en planerad utveckling for efter driftsattningen, till exempel
tolkbehov och tolksprak for malsagande.

Inom RIF-samarbetet har det nyligen inletts en generell diskussion om
omfattningen av informationsutbytet utifrdn RIF-modellen (se avsnitt 7.6).
Bakgrunden till diskussionen ar att RIF-myndigheterna har olika syn pa hur
modellen ska tolkas. Arbetet leds av RIF-kansliets och drivs inte inom
Domstolsverkets projekt DBM.

Aklagarmyndigheternas forslag till tilligg i 7 § grundar sig pa deras tolkning
av RIF-modellen. Den nya avgorandefunktionaliteten ar dock inte utvecklad
for att hantera ett sidant informationsutbyte. Det finns alltsd inte ndgon
teknisk 16sning for domstolarna att 6verfora den typen av uppgifter som
aklagarmyndigheternas forslag innebar. Domstolarna skulle darmed inte
kunna efterleva en sddan bestimmelse vid driftsattning.

Domstolsverket forordar darfor att diskussionen om omfattningen av
informationsutbytet fortsatt far féras inom RIF-samarbetet. Det finns inte
anledning att foregd den diskussionen inom ramen f6r arbetet med denna
promemoria. Om myndigheterna skulle komma fram till att det finns behov
av ett utokat utbyte av uppgifter fran domstolarna, sa far 7 § i sddana fall
dndras i ett senare skede.

5 Kansliet till stod for Radet for digitalisering av rattsvasendet
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Nar det giller dklagarmyndigheternas invindning om att man inte kommer
kunna folja brottsdatalagens bestimmelser om rattelse och uppdatering kan
framhallas att domstolarna idag inte utbyter den typen av uppgifter som
dklagarmyndigheternas forslag omfattar. Den nya rapporteringslosningen
innebar alltsd ingen forsdmring av mdjligheterna till riattelse och
uppdatering i forhallande till dagens rapportering.

Ndrmare om rapporten Underlag for verkstdllighet

Underlag for verkstéllighet dr en rapport som tagits fram for den nya
rapporteringslosningen for att domstolarna ska kunna lamna uppgifter som
inte framgar av avgorandet. Uppgifterna i rapporten beskrivs i 7 § som
uppgifter som har betydelse for verkstdllighet av héktning eller
straffrdttsliga pafoljder. Det innebar inte att uppgifterna méaste anvindas
for det Andamalet. Till exempel ska Brottsforebyggande rddet anvinda dem
for sammanstéllning av rattsstatistiken.

Rapporten kommer bara att skickas till de myndigheter som har behov av
nédgon av de uppgifter som ingar i rapporten. I samband med driftsdttningen
finns ingen mojlighet att anpassa innehallet i rapporten efter mottagande
myndighets behov. Domstolarna kommer alltsa i vissa fall att limna
overskottsinformation genom rapporten.

De mottagande myndigheterna har under arbetet med denna promemoria
framfort att de ser det som angeléget att rapporten anpassas till respektive
myndighets behov. Domstolsverket instimmer i denna bedomning och
avsikten ar att pa sikt vidareutveckla rapporten pa det sattet.

Domstolsverket har bedomt att det ar godtagbart att viss
overskottsinformation l1amnas genom Underlag for verkstillighet under en
overgangsperiod. Myndigheterna kommer enbart att fa rapporten om de har
behov av ndgon uppgift i den. Redan dér sker alltsd en viss begransning av
uppgiftslaimnandet. Uppgifterna kommer ocksé att lamnas i en och samma
rapport. Detta kan jamforas med expediering av ett avgorande dar
domstolen skickar hela handlingen, 4ven om bara en begrinsad del rér den
mottagande myndigheten. Det ror sig vidare om 6verforing av ett begransat
antal uppgifter, till ett begriansat antal myndigheter under en begriansad tid.
Vissa uppgifter i handlingen ar dessutom séllan forekommande.

De mottagande myndigheterna har ansett att de har rattsligt stod for att
hantera de uppgifter som ingar i rapporten.
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8.2 Alternativ informationshantering

Domstolsverkets forslag: Om 6verforing vid ndgot enskilt tillfalle
inte kan ske med hjilp av automatiserad behandling, far
informationshanteringen ske pé annat satt.

15812014 érs forordning finns en bestimmelse som mojliggor for de
brottsutredande myndigheterna att 6verfora uppgifter pa annat sitt om
overforing vid négot enskilt tillfalle inte kan ske med hjilp av automatiserad
behandling. Motsvarande undantag bor finnas for domstolarna. Eftersom
bestimmelserna i forordningen ar uppdelade mellan de brottsutredande
myndigheternas och de allmdnna domstolarnas 6verforing av uppgifter bor
det finnas en sddan bestimmelse under varje rubrik.

8.3 Bemyndigande

Domstolsverkets forslag: Domstolsverket ges ett bemyndigande att
meddela ytterligare foreskrifter infors i 2014 ars férordning. Berérda
myndigheter ska fa tillfalle att yttra sig.

De dndringar som foreslas i 2014 ars forordning innebar att domstolarnas
rapporteringsskyldighet kommer att behova regleras mer utforligt i
foreskrifter. Foreskrifterna kan delas in i tva delar dar den ena handlar om
att reglera vilka uppgifter som domstolarna ska lamna och i vilket format
overforingen ska ske. Den andra delen handlar om att styra anviandarna av
domstolarnas verksamhetsstod sé att en rapportering alls blir mojlig.
Eftersom det handlar om domstolarnas rapportering ar det naturligt att
Domstolsverket ges ett bemyndigande i 2014 ars forordning.

Den del av foreskrifterna som handlar om vilka uppgifter domstolarna ska
lamna och i vilket format berér mottagande myndigheter pé ett betydande
sitt. Sidana foreskrifter bor darfor tas fram i samrad med dem. Forslaget till
bemyndigande har utformats pa sé sitt att enbart ber6rda myndigheter, dvs.
de myndigheter som uppgifterna ska lamnas till, ska ges tillfalle att yttra sig.

Nar det giller den del av foreskrifterna som handlar om att styra anvindarna
av domstolarnas verksamhetsstdd sa dr sidllan ndgon av de mottagande
myndigheterna berérda. Sddana foreskrifter far betecknas som rent interna.



8.3.1 Bemyndigandet i forhdllande férordningen (1999:1134) om
belastningsregister och forordningen (1999:1135) om
misstankeregister

Domstolsverkets forslag: Bemyndigandena till Domstolsverket i
forordningen (1999:1134) om belastningsregister och férordningen
(1999:1135) om misstankeregister upphavs.

Enligt 39 § forordningen (1999:1134) om belastningsregister far
Domstolsverket, efter samrad med Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten, meddela foreskrifter om hur uppgifter enligt 26 och
27 §8§ ska lamnas. Motsvarande bemyndigande finns i 18 § forordningen
(1999:1135) om misstankeregister for de uppgifter som lamnas enligt 10 §
den férordningen.

I och med de nya 6 och 7 §§ i 2014 ars forordning kommer det att regleras
hur uppgifterna ska lamnas pa férordningsnivé nir det finns en
uppgiftsskyldighet i lag och férordning, dvs. genom automatiserad
behandling. Ytterligare foreskrifter om hur sddana uppgifter ska lamnas
omfattas av det nya bemyndigandet i 9 § som ska meddelas efter samrad
med berérda myndigheter.

Nar det giller avgoranden som ingar i deltat sa undantas de fran 2014 ars
forordning (se avsnitt 8.5). Sddana avgéranden rapporteras ocksa enligt
forordningen om belastningsregister och forordningen om
misstankeregister. Att uppgifter i det fallet ska lamnas via RI-systemet
framgar direkt av RI-férordningen.

Allt det som Domstolsverket kan foreskriva om enligt 39 § forordningen om
belastningsregister och 18 § forordningen om misstankeregister tacks
darmed av det nya bemyndigandet i 2014 ars forordning. Det finns darfor
inte langre ndgot behov av bemyndigandena i forordningen om
belastningsregister och férordningen om misstankeregister.

8.3.2 Bemyndigandet i forhallande till férordningen (2019:1283)
om rattsvasendets digitalisering

Domstolsverkets bed6mning: Det nya bemyndigandet till
Domstolsverket innebir ingen kollision i forhéllande till férordningen
(2019:1283) om rattsvasendets digitalisering.

I forordningen (2019:1283) om réttsviasendets digitalisering finns
bestimmelser om samordning av arbetet med digitala informationsutbyten
och andra dtgirder avseende digitalisering inom brottmalsforfarandet.

Forordningen reglerar det uppdrag som Radet for digitalisering i
rattsvisendet (RIF-radet) har. Samtliga myndigheter inom RIF ingér i radet.
Réadet ansvarar enligt 4 § forordningen om rittsviasendets digitalisering
bland annat for att informationshantering i 2014 ars forordning forvaltas och
vidareutvecklas. Radet har dock inget bemyndigande eller annan
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bestimmandefunktion 6ver 2014 rs forordning. Det ska endast driva
utvecklingen av de fragor som regleras dar.

Domstolsverket gor bedomningen att bestimmelserna i forordningen om
rattsvisendets digitalisering inte innebar ndgon kollision i forhallande till
det bemyndigande som foreslas for Domstolsverket i 9 § i 2014 ars
forordning.

8.4 Beskrivning av Domstolsverkets foreskrifter

Domstolsverket avser att i foreskrifter beskriva de sju rapporterna genom
vilka domstolarna ska 6verfora uppgifter. Domstolsverket avser ocksé att
foreskriva vilken myndighet som ska fa vilken rapport. I det ingar att
konkretisera vilka uppgifter som lamnas till vilken myndighet med stod av
den nya uppgiftsskyldigheten i 2014 &rs forordning. Det kan till exempel
handla om att foreskriva att Polismyndigheten enbart ska fa rapporten
Underlag for verkstéllighet om den innehaller uppgift om personutredning
eller deponerat forskott.

Som angetts tidigare avser Domstolsverket ocksa att i foreskrifterna
konkretisera vilket format som ska anviandas vid 6verforingen av uppgifter.
Framforallt handlar det om att konkretisera nér det ska ske automatiserat
via den nya rapporteringslosningen och nir det ska ske pa annat elektroniskt
satt.

Domstolsverket avser ocksa att i foreskrifterna styra anvandaren av
verksamhetsstodet s att domstolen darigenom uppfyller sina dtaganden i
anledning av rapporteringen. Typexemplet dr att anvindaren ska registrera
vissa uppgifter som ska ingé i de olika rapporterna och att rapporterna ska
“upprittas” i verksamhetsstodet for att kunna skickas vidare till respektive
myndighet.

8.5 Hanteringen av deltat

Domstolsverkets forslag: RI-forordningen ska enbart gilla for
avgoranden som ingdr i deltat. Anpassningar foreslas darfori 5,

5 a och 7 §§. Vidare foreslas justeringar i 1-3 och 12 §§ si att de beskriver
nuvarande RI-system. Darutover foreslds att hovratternas och Hogsta
domstolens uppgiftslimnade i deltat undantas i 2014 ars forordning.

Synpunkter pa forslaget

Polismyndigheten har ansett att 7 § andra meningen RI-férordningen bara
kan tas bort om det antingen &r sdkerstéllt att Polismyndigheten fortsatt far
rapporteringen vid samma tidpunkt som idag eller annars att
Domstolsverket redovisat vilka effekter den nya rapporteringen kan fa pa
rapporteringstillfillet i dessa situationer.
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Skilen for Domstolsverkets forslag
Anpassningar i RI-férordningen

Den forsta leveransen fran DBM innebar att en utfasning av RI-systemet kan
paborjas. Polismyndigheten kommer dock fortsatt att rapportera uppgifter
om sddana avgéranden som ingar i deltat.

Det ar for niarvarande oklart under hur lang tidsperiod en sddan
rapportering frdn Polismyndigheten kommer att behova fortgé. RI-
forordningen méste darfor fortsatt finnas kvar for deltat under en period.
Ambitionen inom RIF ar dock att all rapportering ska ske direkt mellan
avsindande och mottagande myndighet. Nar det mélet ar uppnétt kan RI-
forordningen helt upphévas.

Forslag lamnas darfor om att anpassa RI-forordningen sé att den enbart
avser de avgoranden som ingér i deltat. Justering krdavs i 5 § pa si satt att
tingsratterna inte lingre omfattas av bestimmelsen. For hovritterna ska 5 §
endast omfatta undanréjande av underrittsdom eller slutligt beslut fran
underratt pa grund av domvilla eller annat rattegangsfel, beviljande av
resning och aterstillande av forsutten tid samt beslut om inhibition av
skyddstillsyn. En justering krévs ocksd i 5 a § da bestimmelsen enbart ska
gilla for Hogsta domstolens avgoranden. Eftersom Hogsta domstolens
avgoranden far laga kraft omedelbart kan skrivningen om att en kopia av
beslutet ska l1amnas nér beslutet vunnit laga kraft utga.

17 § RI-férordningen regleras tidpunkten for nar uppgift om 6verklagande
och laga kraft ska lamnas till Polismyndigheten. Huvudregeln dr att sddana
uppgifter ska lamnas nir tiden for 6verklagande har gatt ut. I 7 § andra
meningen anges att i fall som avses i 51 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken ska uppgift om 6verklagande lamnas trots att
overklagandetiden inte har gétt ut. Enligt den bestimmelsen ska en tingsratt
genast 6verldmna ett 6verklagande till en hovritt, om den tilltalade ar
hiktad eller om klaganden framstallt ett yrkande som fordrar omedelbar
provning. Domstolsverket har tolkat 7 § andra meningen som att den enbart
traffar hovrattens handlaggning.

All rapportering av 6verklaganden i de ordindra mélen kommer att hanteras
via den nya rapporteringslosningen. Det innebér att nar en tingsratt har
overldmnat en akt till en hovritt efter ett 6verklagande, s& kommer en
registrering att ske i hovrattens verksamhetsstod. Det medfor i sin tur att
rapporten Overklagande skapas och skickas till berérda RIF-myndigheter. P4
motsvarande siatt kommer Hogsta domstolen att rapportera 6verklaganden.
Det avgorande for nir rapporten Overklagande skickas &r alltsd nir
Overratterna gor sin registrering. Detta dr ndgot som Domstolsverket avser
att reglera narmare i foreskrifter.

Huvuddelen av de avgéranden som ingar i deltat ar beslut i sdrskilda
rattsmedel. Sidana mal inleds i hovritt eller i Hogsta domstolen som forsta
instans. I de fallen blir det inte aktuellt att tillimpa 7 § andra meningen RI-
forordningen. I deltat ingér ocksa beslut om inhibition av skyddstillsyn. Ett
sddant yrkande framstills i samband med att en dom i brottmal Gverklagas.
Rapporten Overklagande kommer d att skickas till berérda RIF-
myndigheter via den nya rapporteringslosningen. Om hovrétten beslutar om
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inhibition av skyddstillsyn, sa ska det beslutet hanteras enligt RI-
forordningen, dvs. beslutet skickas till Polismyndigheten i PDF-format. Om
hovritten i stdllet avslar yrkandet om inhibition, s& sker ingen rapportering i
anledning av det beslutet. Hovriatten kommer dé att rapportera till berorda
RIF-myndigheter nir malet har avgjorts slutligt.

Mot denna bakgrund gor Domstolsverket bedomningen att det inte finns
nagra fall som kommer att triffas av 7 § andra meningen RI-férordningen i
och med den anpassning som sker i 5 och 5 a §§ RI-forordningen.

17 § andra meningen RI-férordningen namns enbart den bestimmelse som
reglerar nir en tingsritt genast ska 6verldmna ett 6verklagande till en
hovritt. Hanvisning till motsvarande skyldighet for en hovritt i 55 kap. 4 §
rattegdngsbalken saknas. Domstolsverket har 6vervigt om en sidan
hénvisning bor inféras men mot bakgrund av att det inte finns en sddan idag
forordar verket att den sista meningen i stillet utgar.

I samband med 6versynen av RI-férordningen har Polismyndigheten
konstaterat att den innehéller beskrivningar som inte fullt ut
overensstimmer med nuvarande RI-system. Det har tidigare funnits flera
RI-system hos Polismyndigheten, vilket kommer till uttryckt i RI-
forordningen genom att det hanvisas till delsystem, se 1-3 §§. Enligt
forordningen ska det finnas delsystem for dom och slutligt beslut i brottmal
och f6r brottsanmalan. Brottsanmalningar hanteras dock sedan flera ar
tillbaka inte langre i nagot RI-system utan i stéllet fullt ut i
Polismyndighetens drendehanteringssystem for brottsutredning Durtva.
Tidigare RI-system for hantering av dom och slutligt beslut i brottmal ar
ersatt med verksamhetsstodet NYRI.

Med anledning av detta bor RI-férordningen justeras sa att den beskriver att
det idag endast finns ett RI-system som hanterar uppgifter om dom och
slutligt beslut i brottmél. Polismyndigheten har mot denna bakgrund tagit
fram forslag pa justeringar i 1-3 och 12 §8§.

Houvrdtternas och Hégsta domstolens uppgiftslimnande i deltat bor
undantas den nya regleringen

Hovritterna och Hogsta domstolen kommer fortsatt att ha en
uppgiftsskyldighet for avgoranden i deltat enligt 5, 5 a och 7 §§ RI-
forordningen till Polismyndigheten. Uppgifter om sddana avgéranden ska
inte lamnas via den nya rapporteringslosningen utan genom den gamla.
Dessa bor darfor undantas fran 2014 ars forordning genom ett andra stycke i
6 §. Nar RI-forordningen senare upphévs far dven undantagsbestammelsen i
2014 ars forordning upphavas.

8.6 Sektorsspecifika forfattningsandringar

Kartldggningen i avsnitt 7 har visat att det finns behov av sektorsspecifika
forfattningsandringar for Kriminalvarden och Tullverket.
Brottsforebyggande radet har ocksé identifierat behov av
forfattningsandringar i anledning av den nya rapporteringslosningen.

Avsnitten har tagits fram i samverkan med respektive myndighet.
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8.6.1 Brottsforebyggande radet

Brottsforebyggande radets forslag: Ett tillagg gors i forordningen
(1971:933) om rattsstatistiken som innebar att Polismyndigheten och
Tullverket ska lamna uppgifter till rattsstatistiken. Vidare foreslds en ny
sekretessbrytande bestimmelse om anméilan av missténkt oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter i rattsstatistiken.

Polismyndighetens rapportering

Brottsforebyggande radet publicerar statistik som bland annat baseras pé
uppgifter som lamnas direkt frdn Polismyndighetens system for
brottsanmaélan och brottsutredning. Polismyndighetens uppgiftsskyldighet
till Brottsforebyggande radet regleras idag genom 2 kap. 21 § brottsdatalagen
(2018:1177) och forordningen (1971:933) om rittsstatistiken genom en
hénvisning till RI-férordningen. Enligt nuvarande RI-férordning omfattas
dven system for brottsanmalan av férordningen, se 2 § p. 2. Av 15 § andra
stycket framgar vidare att Polismyndigheten ldimnar underlag till
rattsstatistiken enligt anvisningar som Brottsférebyggande radet meddelar i
samrad med berérda myndigheter.

Eftersom justeringar foreslas i RI-forordningen som innebér att den enbart
omfattar system for dom och slutligt beslut i brottmal, behover
Polismyndighetens uppgiftsskyldighet till Brottsférebyggande radet
fortydligas (se avsnitt 8.5 angdende justeringar i RI-férordningen).
Brottsforebyggande radet foreslar darfor att Polismyndigheten laggs till i

1 och 2 §§ forordningen (1971:933) om réttsstatistiken.

Tullverkets rapportering

Brottsforebyggande radets publicering av statistik baseras dven pa uppgifter
som ldmnas fran Tullverket. Under viren/sommaren 2022 planerar
Tullverket att paborja strukturerade 6verforingar till Brottsforebyggande
radet fran sitt nya verksamhetsstod Bus. Tullverkets uppgiftsskyldighet till
Brottsforebyggande radet regleras i dag genom 2 kap. 21 § brottsdatalagen
och 6 § forordningen (2001:100) om den officiella statistiken.

Under arbetet med denna promemoria har uppméarksammats att Tullverket
inte omfattas av forordningen om rittsstatistiken. Det innebar att Tullverket
inte heller kommer att triffas av den sekretessbrytande bestaimmelse som
foreslds i 5 § (se mer om det forslaget nedan).

De RIF-myndigheter som lamnar strukturerade uppgifter till rattsstatistiken
bor omfattas av samma rittsliga reglering. Brottsforebyggande rédet och
Tullverket foreslar darfor att Tullverket l4ggs till i 1 och 2 §§ forordningen
om rittsstatistiken.

Eftersom forslaget i denna del framst innebar ett fortydligande av
Tullverkets rattsliga stod finns det inte nagot hinder mot att paborja
strukturerade 6verforingar till Brottsforebyggande radet innan de forslagna
andringarna tratt i kraft.
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Anmdlan av oriktiga och ofullstdndiga uppgifter

Det hiander att Brottsforebyggande radet inom ramen for
statistikverksamheten uppticker att mottagna uppgifter inte stimmer
overens med det forvantade informationsutbytet och darfor behdver anmila
det till avsindaren for att uppgifterna ska kunna kompletteras eller
korrigeras.

Uppgifter inom Brottsforebyggande ridets statistikverksamhet omfattas av
absolut sekretess enligt 24 kap. 8 § OSL. Enligt 10 kap. 27 § OSL far en
sekretessbelagd uppgift lamnas till en myndighet om det ar uppenbart att
intresset av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda. Denna bestimmelse giller dock enligt andra stycket
inte i frAga om sekretess enligt 24 kap. 8 § OSL. Undantaget i 10 kap. 27 §
OSL kan alltsa inte tillimpas nir Brottsforebyggande radet vid en anmailan
om misstankt oriktiga uppgifter behover 1amna sddana uppgifter som
omfattas av sekretess i statistikverksamheten till avsdndaren. For att det ska
vara mdjligt for Brottsforebyggande radet att anmaila misstdnkta oriktigheter
eller ofullstindigheter till avsindaren kravs ddrmed en sekretessbrytande
bestammelse.

Idag finns en sddan sekretessbrytande bestimmelse i 32 § RI-férordningen.
Enligt forslaget i denna promemoria ska dock RI-férordningen endast avse
deltat. Motsvarande sekretessbrytande bestimmelse behovs for den nya
rapporteringslosningen. Det forefaller naturligt att placera en sddan
bestimmelse i forordningen om réttsstatistiken. Regleringen om att
uppgifter ska lamnas till rattsstatistiken och skyldigheten for
Brottsforebyggande radet att anmaila misstankt oriktiga och ofullstéandiga
uppgifter som mottagits till rattsstatistiken inom ramen f6r myndighetens
sarskilda statistikverksamhet kommer pé sé satt att samlas i samma
forfattning.

Brottsforebyggande radet foreslar darfér en ny bestimmelse i 5 § som anger
att Brottsforebyggande rddet ska anmaéla misstankt oriktiga eller
ofullstandiga uppgifter till avsdndaren samt lamna de uppgifter som &ar
nodvindiga for att avsdndaren ska kunna vidta atgarder.

Brottsforebyggande radets samlade bedomning ar att den behandling av
personuppgifter som forslaget ger upphov till hos Brottsforebyggande radet

ar tillaten.

8.6.2 Kriminalvarden

Kriminalvardens forslag: Bestimmelsen i 18 § Kriminalvirdens
brottsdataférordning dndras pé sé sitt att de allmdnna domstolarna
overtar den skyldighet att lamna uppgifter som tidigare &legat
Polismyndigheten, med undantag for deltat. Uppgiftsskyldigheten ska
dven omfatta uppgifter som rapporteras med stéd av 7 § i 2014 ars
forordning och som har betydelse for verkstallighet av haktning och
straffrittsliga pafoljder. Aven Polismyndighetens uppgiftsskyldighet for
avgoranden som ingdr i deltat foreslas omfattas av bestimmelsen i 18 §.
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For den nya rapporteringslosningen behover domstolarna rattsligt stod for
att lamna uppgifter direkt till Kriminalvarden (se kartlaggningen i avsnitt
7.2). Den nya rapporteringslosningen innebir att domstolarna 6vertar den
skyldighet att lamna uppgifter som tidigare alegat Polismyndigheten enligt
18 § Kriminalvardens brottsdataforordning, med undantag for de
avgoranden som omfattas av deltat.

Eftersom domstolarnas nya rapporteringsskyldighet till stora delar
motsvarar den skyldighet som Polismyndigheten har idag enligt nimnda
forordning bor de allménna domstolarnas uppgiftsskyldighet till
Kriminalvarden inforas en ny fjairde punkt i férsta stycket. Utover de
uppgifter som idag vidareférmedlas av Polismyndigheten ska den nya
rapporteringen dven omfatta uppgifter som rapporteras med stod av7 § i
2014 ars forordning och som har betydelse for verkstillighet av hiaktning och
straffrittsliga pafoljder. Det foreslés att en ny mening laggs till i forsta
stycket punkten 4 som ar avsedd att omfatta dessa uppgifter. Ett nytt tredje
stycke foreslas som undantar avgoranden i deltat.

Eftersom Polismyndigheten fortsatt ska rapportera avgoranden till
Kriminalvarden behover forsta stycket p. 1 finnas kvar. Darutover foreslas ett
nytt andra stycke som fortydligar att denna uppgiftsskyldighet enbart avser
avgoranden som ingar i deltat.

118 § behandlas inte uttryckligen ratten att limna rattade uppgifter. Enligt
Kriminalvirdens bedémning ger dock bestammelsen stod for att skicka bade
rittade avgoranden och rapporten Atertagande av laga kraft.
Kriminalvirdens bedémning ar vidare att bestimmelsen bor anses utgora
béade en uppgiftsskyldighet for den myndighet som ska lamna uppgifter och
en rattslig grund for Kriminalvardens behandling av dessa.

8.6.3 Tullverket

Tullverkets forslag: En uppgiftsskyldighet infors i forordningen
(2018:1876) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade i en ny 10 a §. Vidare upphévs férordningen
(1964:724) angaende skyldighet for domstol att underratta Tullverket
om dom i vissa brottmal. Polismyndighetens uppgiftsskyldigheti4 §
andra stycket botesverkstillighetsforordningen (1979:197) upphévs.

Fo6r den nya rapporteringslésningen behover domstolarna rattsligt stod for
att lamna uppgifter direkt till Tullverket (se kartlaggningen i avsnitt 7.4.2).

Ilagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade foreskrivs bland annat olika tidsramar for
automatiserad behandling av personuppgifter som har gjorts gemensamt
tillgdngliga i Tullverkets verksamhet rérande utredning eller lagféring av
brott. I forordningen (2018:1876) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (TBF) finns det
kompletterande bestimmelser till lagen. Tullverket ar till f61jd av dessa
bestimmelser i behov av uppgifter frin de allmdnna domstolarna for att
kunna f6lja foreskrifter om langsta tid for behandling av personuppgifter och
sokbegransningar. Behovet for Tullverket géller i alla de 4renden dar
Tullverket deltagit som brottsutredande myndighet under
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forundersokningen eller annan motsvarande utredning, till exempel
forenklade utredningar som handlagts enligt 23 kap. 22 § riattegingsbalken.
Tullverket behover dven f& uppgift om niar domstolens avgérande
overklagats eller fatt laga kraft.

Det rittsliga stodet bor inforas i TBF i en ny bestimmelse bendmnd 10 a §
under en ny rubrik ndrmast efter 10 §. Rubriken bor ha den hogsta
rubriknivén i forordningen.

Genom att i den nya bestimmelsen héanvisa till domstolarnas
uppgiftsskyldighet om domar och beslut har domstolarna enligt
Domstolsverket rittsligt stod for den nya rapporteringen som ska ske genom
rapporterna Domstolsavgorande, Overklagande, Laga kraft och Atertagande
av laga kraft.

Forordningen (1964:724) angéende skyldighet for domstol att underritta
Tullverket om dom i vissa brottmal foreslas upphora att gilla eftersom
uppgiftsskyldigheten i den férordningen omfattas av den nya bestimmelsen i
10as8.

Polismyndighetens underrdttelseskyldighet i anledning av deponerat
forskott

Nar det finns ett deponerat forskott avseende boter far domstolarna
information om detta i samband med att atal viacks. Uppgiften kommer alltsa
ursprungligen frin den myndighet som deponerar forskottet. Enligt
botesverkstillighetsforordningen (1979:197) kan forskottsbetalning goras
béade till Polismyndigheten och Tullverket, se 2 §. Det dr den myndighet som
tagit emot forskottsmedel som ska ta dessa i ansprak for verkstallighet, se 4 §
forsta stycket.

Idag underrittar domstolarna enbart Polismyndigheten om det finns ett
deponerat forskott. Nar det ar Tullverket som tagit emot forskottsmedlen ska
Polismyndigheten underritta verket om utgdngen i det mal eller 4rende som
forskottsbetalningen avser, se 4 § andra stycket botesverkstillighets-
forordningen. Motsvarande bestimmelse finns i 15 § forsta stycket andra
meningen RI-forordningen.

I och med den nya underrattelseskyldigheten i 10 a § TBF kommer
domstolarna att underratta Tullverket om utgéngen i mélet nér verket varit
utredande myndighet. Tullverket har bedomt att inga ytterligare uppgifter
behovs fran domstolarna for att kunna hantera det deponerade forskottet.
Det innebair att det inte langre finns nagot behov av Polismyndighetens
underrattelseskyldighet i 4 § andra stycket botesverkstillighetsforordningen.
Motsvarande uppgifter kommer att formedlas direkt fran domstol i den nya
rapporteringslosningen. Tullverket foreslar darfor att 4 § andra stycket
upphévs.

Det finns dock fortsatt behov av att ha kvar 15 § forsta stycket andra
meningen RI-férordningen for avgéranden som ingér i deltat.



9 Ikrafttradande- och dvergdngsbestammelser

9.1 lkrafttradande

Domstolsverkets forslag: De nya bestimmelserna trader i kraft den
3 oktober 2022.

Den nya rapporteringslosningen kommer enligt nuvarande tidsplan att
driftsittas den 3 oktober 2022. Samtliga forfattningsandringar bor darfor
triada i kraft denna dag.

Domstolsverket behover besluta foreskrifter som ska trada i kraft samma dag

som forordningen. Detta 4r mojligt att géra utan nagon sarskild anpassning i
ikrafttraidandebestimmelserna.®

9.2 Overgangsbestammelser

9.2.1 Engang Vera alltid Vera

Domstolsverkets forslag: En 6vergangsbestimmelse foreslas i RI-
forordningen som innebar att avgoranden som meddelats fore
driftsattningen fortsatt ska hanteras enligt den gamla
rapporteringslosningen. En likalydande 6vergangsbestdmmelse foreslas
dven i Kriminalvardens brottsdataférordning.

Domstolsverkets bedomning: Det kriavs ingen sarskild
overgangsbestimmelse for rapportering till Tullverket.

For att domstolarna ska veta om uppgifter om domar och beslut ska
rapporteras enligt den gamla eller nya rapporteringslosningen behovs
overgangsbestimmelser.

Om ett brottmalsavgorande, oavsett instans, har meddelats i domstolarnas
maélhanteringssystem Vera nir den nya rapporteringslosningen driftsatts ska
ett sddant avgorande fortsatt rapporteras enligt den gamla
rapporteringslosningen genom samtliga instanser, dvs. till dess saken ar
slutligt avgjord. Det giller alltsd dven rapportering av 6verklagande och laga
kraft av ett sddant avgorande. Principen kan sammanfattas som “en gang
Vera alltid Vera”. En 6vergangsbestimmelse om detta féreslas i RI-
forordningen, som alltsa ska gélla fullt ut for dessa avgoéranden.

For rapporteringen till Kriminalvarden foreslés en likalydande bestammelse
i Kriminalvardens brottsdataforordning.

Nar det giller rapporteringen till Tullverket s& kriavs ingen sarskild
overgdngsbestimmelse eftersom alla uppgifter som ska ldmnas enligt
forordningen (1964:724) angdende skyldighet for domstol att underratta
Tullverket om dom i vissa brottmal omfattas av den nya uppgiftsskyldigheten
som foreslas i TBF. Tullverket instimmer i Domstolsverkets bedémning.

6 Ds 2014:1, Grona boken — Riktlinjer for forfattningsskrivning, s. 102.
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9.2.2 Parallell rapportering under en évergangsperiod

Domstolsverkets forslag: En 6vergingsbestammelse foreslés i RI-
forordningen som reglerar en parallell rapportering fran
Polismyndigheten till Brottsforebyggande réddet under en
overgdngsperiod. Bestimmelsen innebar att Polismyndigheten till och
med den 30 juni 2023 fortsatt ska behandla uppgifter enligt RI-
forordningen for vidare rapportering till Brottsférebyggande réidet.

Synpunkter pa forslaget

Polismyndigheten har ansett att Domstolsverkets forslag blir onodigt
komplicerat. Polismyndigheten har férordat att RI-forordningen ska lamnas
oforandrad under den tid som den parallella rapporteringen till
Brottsforebyggande radet pagar och att andringarna som foreslés i RI-
forordningen i avsnitt 8.5 infors vid en senare tidpunkt. De foreslagna
andringarna i 2014 ars forordning skulle i sa fall gilla parallellt med RI-
forordningen. I sak har Polismyndigheten inte haft ndgra synpunkter pa
Domstolsverkets forslag till 6vergangsbestimmelse och har ansett att den
ger myndigheten det rittsliga stod som kravs.

Skil for Domstolsverkets forslag

Brottsforebyggande radet har behov av att fa uppgifter via Polismyndigheten
pa det sitt som sker idag enligt RI-férordningen parallellt med domstolarnas
direktrapportering. De uppgifter som ska hanteras i denna parallella
rapportering motsvarar de uppgifter som Brottsforebyggande radet tar emot
via Polismyndigheten i nuvarande system. Bakgrunden till behovet ar att
Brottsforebyggande radets statistikproduktion avser kalenderar och
insamlandet av uppgifter till lagforingsstatistiken for ar 2022 samt den
slutliga och preliminira aterfallsstatistiken 2016/2020 fardigstalls under
forsta kvartalet 2023.

» Gallande lagforingsstatistiken tillimpas en buffertperiod om tre
ménader for att omhénderta efterslapning i rapporteringen. Det
innebar att uppgifter rérande domslut ett visst kalenderar samlas in
fram till den 31 mars efterfoljande ar. For att bibehélla
jamforbarheten i statistiken 6ver tid ar det viktigt att brytpunkten
for insamlingen sker vid samma tidpunkt varje ar.

«  Gillande aterfallsstatistiken som ar framétblickande redovisas
andelen personer som under en treérig uppfoljningsperiod efter en
ingdngshindelse aterfaller i ett nytt brott som lagforts eller fatt laga
kraft. For att finga upp laga kraftvunna domar anviander
Brottsforebyggande radet dven hir en buffertperiod om ett
respektive tre &r. Uppfoljnings- och buffertperioden for nya lagforda
brott och lagakraftvunna brott for den preliminéra och slutliga
aterfallsstatistiken 2016/2020 inkluderar bland annat kalenderér
2022.

Att under pagéende kalenderar, och siledes ocksa pagaende
insamlingsperiod, byta till ett nytt levererande system med ett annat
dataformat ar forenat med risker och svarigheter. Dessa risker och
svérigheter skulle minska om Brottsférebyggande radet fir uppgifter fran
samma levererande system i det nuvarande dataformatet avseende hela
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2022. For att sdkerstilla att uppgifterna avseende kalenderér 2022
rapporteras i samma levererande system, 4ven om eventuella f6rdrojningar
med rapporteringen skulle intriffa, bor denna parallella rapportering
mojliggoras till och med den 30 juni 2023.

Polismyndigheten har mot denna bakgrund &tagit sig att under en period
konvertera uppgifter som myndigheten far fran domstolarna genom den nya
rapporteringslosningen till det gamla formatet och l1dmna uppgifterna vidare
till Brottsforebyggande radet. Polismyndigheten behover ha stod for att
behandla och ldamna ut uppgifterna till Brottsforebyggande radet under en
overgangsperiod. I dag finns det stédet i RI-férordningen.

Savitt Domstolsverket kan bedéma har Polismyndigheten ratt att
vidarebehandla domstolarnas uppgifter genom utlamnande till
Brottsforebyggande radet med stéd av bland annat 8 § lagen (1998:620) om
belastningsregister. Polismyndigheten har emellertid anfort att det rattsliga
stodet for den parallella rapporteringen fortsatt bor finnas i RI-
forordningen. Domstolsverket har inget emot att Polismyndighetens stod
finns dar.

Domstolsverket haller diremot inte med om att RI-férordningen ska ldimnas
oforandrad under den tid som den parallella rapporteringen till
Brottsforebyggande radet pagar. Domstolarnas direktrapportering innebar
en stor forandring i forhallande till dagens rapportering da
Polismyndigheten agerar vixel. Denna forandring bor synliggoras i
forfattningen direkt i samband med driftsattningen.

Den undantagssituation som den parallella rapporteringen till
Brottsforebyggande radet innebir skulle enligt Domstolsverket fa
oproportionerligt stort utrymme i férfattningen om Polismyndighetens
forslag skulle godtas. Det skulle vidare vara svart att 1asa ut i RI-
forordningen vad den faktiskt reglerar. Mot denna bakgrund anser
Domstolsverket att en 6vergangsbestaimmelse till RI-forordningen ar att
foredra.

Bestammelserna i 5, 5 a och 7 §§ reglerar uppgiftslamnandet fran
domstolarna till Polismyndigheten for vidare rapportering i det gamla
formatet. Domstolarna kommer efter driftsattning enbart att rapportera
enligt den nya rapporteringslosningen. Det kommer alltsd inte att ske nagon
rapportering enligt det gamla formatet med undantag for deltat (se avsnitt
8.5) och avgoranden som redan finns i systemet i enlighet med principen “en
gang Vera alltid Vera” (se avsnitt 9.2.1). D4 den parallella rapporteringen
avser overforing av uppgifter fran Polismyndigheten till Brottsférebyggande
radet bor detta tydliggoras i RI-férordningen.



10 Konsekvensanalys

Nedan féljer en konsekvensanalys som belyser vilka som berors av
regleringen, konsekvenser for den personliga integriteten samt de
kostnadsmaéssiga och verksamhetsmaissiga konsekvenserna.

10.1 Uppgifter om vilka som berdrs av regleringen

Det ar framst Brottsforebyggande radet, de allmidnna domstolarna,
Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvirden, Polismyndigheten,
Tullverket och Aklagarmyndigheten som berdrs av forslagen som limnas i
denna promemoria. Enskilda berors i och med att brottméalshanteringen i
hela réttskedjan blir mer effektiv.

10.2 Konsekvenser for den personliga integriteten

I den nya avgorandefunktionaliteten forbéttras skyddet for den personliga
integriteten genom ett inbyggt dataskydd (se avsnitt 6.1 om identifiering,
behorighetsstyrning och sparbarhet). Darutéver kommer personuppgifter att
foras over direkt till de myndigheter som behéver dem. Den nya regleringen
innebar att det blir mer transparent vilka personuppgifter som rapporteras. I
den utstrickning som forslagen innebir ett 6kat utbyte av personuppgifter
har direktrapporteringen positiva konsekvenser for enskilda och
myndigheter genom att informationsflodet blir effektivare, sdkrare och
snabbare. Sammantaget blir det en mer rattssaker 6verforing av information.
Domstolsverket bedomer att forslagen ar forenliga med EU:s
dataskyddsreglering.

10.3 Kostnadsmassiga konsekvenser

Forslagen som lamnas i denna promemoria ar en konsekvens av det
regeringsuppdrag som RIF-myndigheterna haft under en mycket lng tid.
Uppdraget har med tiden brutits ned i mindre delar och férdelats arligen i
berorda myndigheters regleringsbrev. Anpassningar ar nédvandiga i
samtliga mottagande myndigheters verksamhetsstod infor driftsattning av
den nya rapporteringslosningen. Det har inte varit majligt att ta fram en
samlad redogorelse for de kostnadsmaissiga konsekvenserna av arbetet med
den andra etappen av RIF-arbetet. De forfattningsméssiga forslagen som
ldmnas i promemorian medfér dock i sig inga kostnadsméssiga
konsekvenser.

10.4 Verksamhetsmassiga konsekvenser for RIF-

myndigheterna

De verksamhetsmaissiga konsekvenserna av forslagen som lamnas i denna
promemoria har analyserats och forfattats av respektive myndighet.

10.4.1 Brottsforebyggande radet

Forslagen i hemstillan utgors av en rattslig reglering av vad som
overenskommits i den gemensamma planen for digitalisering av
rattsviasendet. Den rittsliga regleringen bedoms skapa férutsattningar for att
domstolarna ska kunna rapportera brottmalsavgoranden och andra
uppgifter rérande brottmal i det nya systemet direkt till Brottférebyggande
radet for produktion av rattsstatistik.
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Vid ett systembyte finns det en risk for att den statistikproduktion som
omfattas av systemomlédggningen kan péverkas. Med de foreslagna
forfattningsandringarna inklusive foreslagna 6vergingsbestimmelser skapas
emellertid forutsattningar for att Brottsforebyggande réidets
statistikproduktion ska kunna fortgé med bibehéllen kvalitet under
systembytet.

Det rittsliga stodet for domstolarnas direkta rapportering innebéar ocksa att
Brottforebyggande radet kan ta emot uppgifter som mojliggor utveckling av
ny statistik, bland annat statistik som belyser handlaggningen av
brottsmisstankar genom rittskedjan fram till dom. Den nya statistiken
bedoms kunna bidra till battre kunskapsunderlag f6r uppfoljning av
rattsviasendets verksamheter. Utvecklingsarbete kommer att bedrivas under
flera &r och pé sikt kommer uppgifterna dven att utgéra underlag for att
vidareutveckla den officiella lagforingsstatistiken. Genom att samla in
parallella uppgifter under sista kvartalet 2022 ges mojlighet att starta
utvecklingsarbetet sa tidigt som majligt. Eventuella uppgifter som inte visar
sig anvandas for utveckling kommer efterhand att gallras i enlighet med 19 §
lagen (2001:99) om den officiella statistiken eller bevaras for arkivindamal.

10.4.2 De allmanna domstolarna och Domstolsverket

En 6kad elektronisk hantering och anvandning av strukturerad information
innebdr att vissa arbetsuppgifter kommer att automatiseras. Det géller
framst stodet for expediering och rapportering. Den nya
avgorandefunktionaliteten kommer dven att utgora ett battre beslutsstod for
domstolarna. Nir den elektroniskt registrerade informationen blir géllande
okar kvaliteten i informationen som férmedlas till andra. Den nya
rapporteringslésningen innebar att uppgifterna kommer att nd mottagande
myndigheter utan omvégar eller fordrgjning. Detta innebir en mer
rattssaker 6verforing av information.

I och med den nya rapporteringslosningen kommer tingsritternas
brottmaélshantering att bli mer effektiv. Det kommer dock inte innebira
nagon sarskild paverkan pa antalet resurser i tingsratt.

Hovritterna kommer inte att fa digitala originalavgéranden i den forsta
leveransen fran DBM. I stillet kommer anstéllda inom hovrétten att
manuellt registrera en sammanstillning av den slutliga utgangen efter
hovrittens och tingsrittens prévning samt 6vriga uppgifter som ska inga i
hovritternas rapporter. Detta ar en tillfallig 16sning till dess rapporteringen i
stillet kan ske direkt fran hovritternas verksamhetsstod. Rapportering enligt
den nya rapporteringslosningen ar ett nytt moment for hovratterna. Det
kommer att krivas sarskilt utsedd personal for att skota den. Kostnaden for
forvaltningen av rapporteringslosningen bedoms bli begransad och kan
rymmas inom ordinarie driftsbudget.

Hogsta domstolen kommer att ha en begriansad rapportering av
strukturerade uppgifter som ska registreras manuellt. Hanteringen skiljer sig
inte naimnvart fran hur det gar till idag och fir endast en begrinsad positiv
paverkan ur effektivitetssynpunkt.
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10.4.3 Kriminalvarden

Forslaget i den delen som avser dndringar i Kriminalvardens sektorsspecifika
forfattning innebér att Kriminalvarden kommer att ha forfattningsstod for
att kunna hantera de uppgifter som ar avsedda att utbytas inom ramen for
aktuell RIF-etapp och att domstolarna kommer att ha en mojlighet att 1amna
dessa till Kriminalvarden.

Strukturerade utbyten innebér vidare en mindre risk for att personuppgifter
hanteras pa ett felaktigt satt. Langsiktigt innebar det ocksé att endast de
personuppgifter som behovs kommer att hanteras. Den strukturerade
informationen bidrar till att Kriminalvirden kan hantera informationen
maskinellt sé att de pafoljder som ar utdémda i domstol verkstills pa ett
korrekt satt. Det medverkar darmed till en snabbare hantering, 6kad
rattssdakerhet och mindre risk for fel.

10.4.4 Polismyndigheten

Polismyndigheten agerar idag vixel gentemot andra RIF-myndigheter.
Handl4ggare vid Polismyndigheten tolkar 6verritternas avgoranden och for
in dessa uppgifter i NYRI for vidareformedling till 6vriga myndigheter.
Uppgifterna 6verfors ocksa till Polismyndighetens belastningsregister fran
NYRI. Nér direktrapporteringen fran domstolarna paborjas kommer
majoriteten av avgorandena fran 6verratterna att komma strukturerat, vilket
innebdr att 6verritterna sjalva tolkar domslutet till RIF-strukturen.
Polismyndigheten far dirmed uppgifterna direkt till NYRI och ska inte
langre fora in dessa manuellt. Det bor leda till 6kad kvalitet inom hela RIF-
samarbetet och mer korrekta uppgifter i belastningsregistret.
Polismyndigheten ska under den tid som deltat pagar fortsatt agera vixel
varfor resursen inte paverkas namnvart. Uppemot tva arsarbetskrafter
frigors genom minskad manuell hantering, vilket i forhéllande till
Polismyndighetens storlek ar obetydligt ur ett ekonomiskt perspektiv.

10.4.5 Tullverket

Forslaget i den delen som avser Tullverkets sektorsspecifika
forfattningsandringar innebar att Tullverket kommer att kunna félja
foreskrifter om langsta tid for behandling av personuppgifter och
sokbegransningar vilka syftar till att skydda enskildas personliga integritet.

10.4.6 Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten

Forslagen som lamnas om domstolarnas nya domsrapportering kommer
innebdra att den elektroniska rapporteringen fran tingsratt kommer att ske
tillsammans med domen som PDF. Den nuvarande rapporteringen sker pé
domslutsniva vilket medfor att vissa manuella atgirder ibland kravs av
Aklagarmyndighetens personal. Den nya domsrapporteringen kommer att
ske per dtalad brottsmisstanke, vilket medfor att de manuella momenten inte
langre blir nodvandiga. I forlaingningen kommer detta dven att innebéra en
viss forbattring av kvaliteten i misstankeregistret eftersom risken for att
misstankar felaktigt avfors fran registret minimeras. Under forutsittning att
aven domsrapporteringen fran hovratt, nar den driftsitts, ska ske
strukturerat i en ssmmanhingande rapport kommer &dven den
domsrapporteringen innebira en kvalitetshgjning och effektivitetsvinster for
aklagarviasendet.

En konsekvens av den av Domstolsverket valda 16sningen med rapporter
med fast innehall for rapportering till andra myndigheter och den féreslagna
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utformningen av 6 och 7 §§ 1 2014 ars forordning &r att dklagarvasendet inte
kommer att fa samtliga uppgifter som myndigheterna kan behéva for
handlaggningen till dess laga kraft foreligger. En annan konsekvens av den
valda 16sningen bedoms vara att dklagarvisendets moéjligheter att i enlighet
med brottsdatalagen ratta felaktiga personuppgifter eller uppdatera dessa
nir de fordndras under handldggningen i domstol kommer att begréansas.

Forslagen innebir ett omfattande kravarbete for Aklagarmyndigheten for att
anpassa verksamhetssystemet Cébra. Detta arbete har paborjats och kommer
under hosten 2021 att 6vergd i ett utvecklingsarbete som berdknas paga i upp
till sex ménader.
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Brottsforebyggande radets svar med anledning av promemorian De
allmanna domstolarnas rapportering inom brottmalsforfarandet

Brottsforebyggande radet stiller sig bakom de forfattningsfoérslag som fors fram i
promemorian De allmdnna domstolarnas rapportering inom brottmalsférfarandet
(Domstolsverkets dnr DOV 2021/178) samt de sektorsspecifika 6verviganden och forslag
som ldmnas i promemorians avsnitt 8.6.1 Brottsforebyggande radet.

Brottsforebyggande radet vill dock framfora foljande kommentarer. Forordningen
(2014:1085) om rattsvasendets informationshantering ska enligt forslagen i promemorian
utgora en ramreglering for den nya rapporteringslosningen. Regleringen bor ge uttryck for
andemeningen med det 6verenskomna och planerade digitaliseringsarbetet. Det finns
darmed skail att 6verviga om formuleringarna avseende formatet for domstolarnas
overforing av uppgifter i den foreslagna 6 § forordningen om rittsvisendets
informationshantering bor aterspegla formuleringarna i 2 - 4 §§ samma férordning pa ett
bittre satt.

Brottsforebyggande radet har varken systemstod, rutiner eller resurser att regelméssigt
hantera ostrukturerade uppgifter via e-post. En sddan rapporteringslésning kan darmed
leda till bortfall i den officiella statistiken. Dartill kan myndigheten, av
informationssakerhetsskal, inte hantera dessa personuppgifter via e-postsystemet.
Brottsforebyggande radet vill mot denna bakgrund framhaélla vikten av att Domstolsverket
vid framtagande av de foreskrifter som ska reglera uppgiftslamnandet forsakrar sig om att
mottagande myndighet kan ta emot uppgifterna pa det satt som regleras. Det giller ocksa
det satt pa vilket uppgifter lamnas vid tillampning av den foreslagna 8 § forordningen om
rattsvasendets informationshantering.

Brottsforebyggande radet kan konstatera att det pagéar ett utvecklingsarbete tillsammans
med Domstolsverket och andra myndigheter vad giller utbyte av uppgifter som kan
mojliggora utveckling av den officiella statistiken. Detta utvecklingsarbete innebir att
Brottsforebyggande rédet ser ett behov av att aterkomma till frigan om vilka aktorer som
ska omfattas av regleringen i den foreslagna 7 § forordningen (2014:1085) om
rattsvasendets informationshantering.
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