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Regeringskansliet

Justitiedepartementet

Remissvar — Domstolsverkets promemoria De allmdnna domstolarnas
rapportering inom brottméalsforfarandet

Aklagarmyndigheten har ombetts att limna synpunkter pa domstolsverkets
promemoria enligt ovan.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten stiller sig bakom forslagen utom vad avser 6 och 7 §§ i
forordningen (2014:1085) om réttsvasendets informationshantering. Den
huvudsakliga orsaken till detta ir att Aklagarmyndigheten anser att
forordningstexten, istéllet for att anpassas till det verksamhetsstod som
domstolsverket byggt, borde utformas och mgjliggdra den
informationsdverforing som foljer av de dverenskommelser om
informationsdverforing som gjorts mellan myndigheterna 1 RIF-samarbetet.

Aklagarmyndigheten har valt att inledningsvis dversiktligt kommentera
Domstolsverkets systemldsning som foranlett den foreslagna utformningen av
6 och 7 §§ 1 forordningen (2014:1085) om rattsvasendets informations-
hantering.

Bakgrund

Regeringen har gett rattsvisendets myndigheter 1 uppdrag att med stod av it
utveckla ett forbéttrat informationsutbyte i brottmélshanteringen. Arbetet har
pagéatt i manga ar och gér under namnet Rittsvisendets informationsforsorjning
(RIF).

Syftet med RIF-samarbetet &r ett forbéttrat informationsutbyte 1 brottmals-
hanteringen genom en 6kad effektivitet och kvalitet samt en minskad pappers-
hanteringen. Genom att undvika att varje myndighet manuellt méste registrera
uppgifter som overfors frdn en annan myndighet kan arbetet bidra till att man
utnyttjar rittsvasendets resurser mer effektivt. Om alla myndigheter hanterar
information om brott, brottsmisstanke och for drendet relevanta personer pa ett
enhetligt och strukturerat sétt kan uppgifterna ocksa sparas genom brottmals-
hanteringen och en bittre dverblick fas.

En viktig faktor for att RIF-samarbetet ska fungera ar att alla myndigheter 1
samarbetet dr Gverens om vilken information som ska hanteras och de modeller
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enligt vilka den ska hanteras. Enligt Aklagarmyndigheten &r den 16sning som
Domstolsverket valt inte forenlig med den s.k. RIF-modellen (RIF0042
Overgripande riktlinjer) som myndigheterna kommit verens om.

Enligt den systemldsning som Domstolsverket byggt kommer domstolarna att
skicka uppgifter om en dom i olika verksamhetshandlingar (avgorandehand-
lingar och rapporter) trots att sekventiella dverforingar inte ska ske vid verk-
samhetsutbyte enligt PO07 i de dvergripande riktlinjerna.

PO007: Utbyte av ett enskilt verksamhetsutbyte ska astadkommas utan att flera
sekventiella overforingar mdste ske.

Niér det géller hur rapportering ska ske kan det konstateras att domstolsverket
genom den tekniska 16sning som verket planerar driftsétta i september/oktober
2022 inte kommer att kunna leverera samtliga uppgifter pa samma format som
Ovriga myndigheter som omfattas av 2014 ars férordning har skyldighet att
gora.

Konsekvensen blir att Aklagarmyndigheten och &ven andra mottagare tvingas
ta emot och hantera flera 6verforingar 4ven om dverforingarna tekniskt sett
sker vid ett och samma tillfille. En annan konsekvens for Aklagarmyndigheten,
for det fall myndigheten skulle vélja att ta emot ndgon av de rapporter som
Domstolsverket skapat och som inte ir anpassade efter Aklagarmyndighetens
behov, dr att myndigheten kommer att fa mer information &n 6nskat i och med
att informationen ar last till de olika rapporterna.

Det noteras vidare, nér det géller vilken information som ska levereras, att
Domstolsverkets systemldsning inte tar sikte pé att leverera samma uppgifter
som dvriga myndigheter enligt Aklagarmyndigheten ér dverens om att leverera
och som de dvriga myndigheterna levererar idag med stdd av férordningen.

Den av Domstolsverket valde 16sningen, som innebér att domstolarna inte ska
skicka de uppgifter som domstolarna har tillgéngliga, 4r inte forenlig med RIF-
modellens P006. Av P0O06 framgar att om en myndighet, nér ett verksamhets-
utbyte ska ske, har tillgéng till information som kan férekomma i verksamhets-
utbytet ska denna information ingé i utbytet.

Det ir enligt Aklagarmyndigheten tydligt att domstolsverket genom den valde
16sningen med olika rapporter avviker fran det regelverk som 6vriga RIF-
myndigheter dr Overens om och forhaller sig till. Det géller sdval hur
rapportering sker som vilken information som kommer att rapporteras.
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I enlighet med att den rapporteringslosning som valts skiljer sig ifran vad som
Overenskommits inom RIF sa skiljer sig ocksé de foreslagna forordnings-
andringarna fran hur motsvarande regleringar ser ut for 6vriga myndigheter 1
rattskedjan.

Att olika uppfattningar rdder mellan RIF-myndigheterna, bade om vilken
information som ska levereras och hur detta ska ske méste anses vara
problematiskt da det sannolikt leder till att RIF-samarbetet forsvéras. I nuldget
pagar arbete inom RIF avseende flera storre utvecklingsomraden, bl.a.
tvangsmedelsforstudien, och om inte konsensus kan uppnas om vilka ramverk
och overenskommelser inom RIF-omradet som ska gélla kommer
utvecklingsarbetet att fordrdjas och myndigheternas kostnader for system-
utveckling att 6ka. Sérskilt med avseende pa de arbeten som planerats inom
RIF avseende exempelvis beslag dr det bekymmersamt om det finns oenigheter
om RIF-modellen.

Formatet for uppgiftslamnandet (8.1.2)

Domstolsverket har foreslagit att formen for uppgiftslimnandet ska regleras i
en ny 6 § i forordningen (2014:1085) om réttsviasendets informationshantering
(RIF-forordningen). Enligt den nya 6 § ska allmdn domstol som ldmnar uppgift
om domar eller beslut i brottmal 6verfora uppgifterna med hjdlp av
automatiserad behandling.

Det kan inledningsvis konstateras att den foreslagna formuleringen skiljer sig
fran hur uppgiftsldmnande &r reglerat for 6vrigt myndigheter i forordningen.
Enligt forordningen ska dvriga myndigheter dverfora uppgifter i ett sddant
format att de kan anvéndas med hjalp av automatiserad behandling i
mottagande myndighets réttskipande och réttsvardande verksamhet och
anvéndas for automatiserad uppfoljning och statistik. Det &r ocksa sd
Aklagarmyndigheten utformat sitt verksamhetsstod vilket medfor stora
kostnadsvinster for domstolen som slipper mata in uppgifterna pa nytt med
béde den effektivitetsforlust det innebér samt den dkade risken for fel som det
ocksd innebr.

Enligt Aklagarmyndigheten &r den bakomliggande orsaken till den avvikande
skrivning att Domstolsverket i sin systemutveckling inte i alla delar beaktat de
overenskommelser om uppgiftsldmnande som finns och darfor kommer att
driftsdtta en 16sning som inte fullt ut kan uppfylla de former for uppgifts-
lamnande som 6vriga myndigheter i RIF-samarbetet 4r skyldiga att folja.

Av promemorian framgdr dven att anledningen till att Domstolsverket valt en
annan formulering dr att man i nuldget inte utvecklat ett fullstindigt stod for att
lamna uppgifter 1 sddan strukturerad form att den ar 14s- och overforbar mellan
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myndigheternas olika systemstdd. Sdledes méste traditionella dverforingar i
form av exempelvis e-post anvindas i vissa fall for att uppfylla den lagstadgade
skyldigheten att rapportera domar och beslut.

Det #r enligt Aklagarmyndighetens viktigt att forordningstexten utformas pa si
likartat satt som mojligt for samtliga myndigheter 1 rittskedjan och att den ger
uttryck for hur uppgiftslimnande ska ske och inte hur den for narvarande kan
ske pa grund av begrinsningar i en myndighets system. Aklagarmyndigheten
forordar darfor en utformning som motsvarar forordningens reglering for
Polismyndigheten, Skatteverket och aklagarmyndigheterna. Exempelvis enligt
foljande:

6§

Ndr en allmdn domstol pa grund av en uppgiftsskyldighet som foljer av lag
eller férordning ska ldmna uppgifter om domar och beslut i brottmal till
Brottsforebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvdrden,
Polismyndigheten, Tullverket eller Aklagarmyndigheten, ska domstolen
overfora uppgifterna i ett sadant format att de kan anvdindas med hjdlp av
automatiserad behandling i mottagande myndighets verksamhet och anvindas
for automatiserad uppfoljning och statistik.

Forsta stycket gdller heller inte ndr en hovrditt eller Hogsta domstolen ldmnar
uppgifter till Polismyndigheten enligt 5, 5 a eller 7 §§ forordningen (1970:517)
om rdttsvisendets informationssystem.

Att domstolsverket inte kan leverera all sin information enligt det formatet idag
torde inte vara ett hinder d4 den foreslagna 8 § 6ppnar upp for att domstolarna
under en kortare dvergangsperiod skulle kunna leverera den informationen pé
annat satt.

Genom den foreslagna formulering finns det inte heller nagot behov av nya
forordningsidndringar nar Domstolsverket anpassar sina system i enlighet med
RIF-modellen. Att det 4r nddvandigt att under en Gvergangsperiod anvénda sig
av en undantagsbestimmelse understryker endast vikten av att Domstolsverket
fortsitter sin systemutveckling for att sa fort som mdjligt kunna rapportera all
information pd samma sitt som dvriga RIF-myndigheter.
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En ny uppgiftsskyldighet pa forordningsniva (8.1.3)

Den nya 7 § inleds med att domstolsverket vid 6verforing enligt 6 § dven ska
Overfora uppgifter om parter och malsdgande.

Det kan konstateras att den uppgiftsskyldighet som kommer till uttryck i
forslaget till ny 7 § &r begrénsad i jamforelse med den uppgiftsskyldighet som
andra myndigheter har enligt forordningen. Av den nuvarande 4 § foljer
exempelvis att ndr en dklagare ger in ansdkan om stdmning till domstolen, ska
Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten se till att uppgifter om
brottslig gdrning och om tilltalad, malsdgande och andra berérda personer
overfors med hjélp av automatiserad behandling.

En konsekvens av forslaget till ny 7 § &r att dklagarvidsendet inte kommer att
erhdlla samtliga uppgifter som myndigheterna kan behdva for handldggningen
till dess laga kraft foreligger. Exempelvis uppdaterat tolkbehov eller nya
kontaktuppgifter eller adresser till den som inte &r part eller malsédgande. Detta
kan fa praktiska konsekvenser, exempelvis att information skickas till fel
mottagare eller adress. Det dr i och for sig riktigt att &klagarmyndigheten inte
erhaller dessa uppgifter idag vilket ocksa i flera fall far ovan nimnda
konsekvenser. Rimligen borde ambitionen vara att forbattra mdojligheten till
informationsutbyte och inte begrdnsa densamma genom utformningen av den
nya bestimmelsen.

En annan konsekvens dr att aklagarmyndigheterna inte heller 1 framtiden
kommer att erhdlla forutsittningar att réitta och uppdatera personuppgifter vars
uppgifter behandlas av myndigheterna om personen inte &r part eller
malsidgande. En skyldighet som myndigheterna har utifrn &lagt
personuppgiftsansvar i 2 kap. 7 § brottsdatalagen.

Avslutningsvis #r det dven Aklagarmyndighetens uppfattning att forslaget till
ny 7 § ar oforenlig med RIF-modellens P0O06. Som anforts tidigare framgér av
P006 att om en myndighet, nir ett verksamhetsutbyte ska ske, har tillgdang till
information som kan forekomma 1 verksamhetsutbytet ska denna information
inga i utbytet. Verksamhetsutbytet ska sdledes &ven omfatta andra berdrda
personer.

Aklagarmyndigheten har full forstaelse for att driftséttningen av det verk-
samhetsstod som byggts inte kan forsenas ytterligare och att det maste finnas
ett lagstod for att mojliggora de verksamhetsutbyten som systemen i nuldget
har formagan att géra. Myndigheten vill dock framhalla vikten av att den nya
regleringen utformas pé ett sadant sétt att den mdjliggor utbyte av samtliga
uppgifter rorande tilltalad, malsdgande och andra berdrda personer som
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mottagande myndighet har behov av och inte medfor en begrénsning i
forhéllande till RIF-modellen.

Konsekvenser

De foreslagna forordningsidndringarna i 6 och 7 §§ RIF-forordningen innebér
enligt Aklagarmyndigheten att det skapas rittsliga hinder, som inte finns idag,
mot att utbyta den information som myndigheterna har behov av och som RIF
ger stod for att utbyta.

Detta yttrande har beslutats av it-direktoren Anders Thoursie efter foredragning
av stéllforetrddande enhetschef Jennifer Hasselroth

Under beredningen har synpunkter inhdmtats fran riattsavdelningen.
I den slutliga handldggningen av drendet har ... deltagit.
P& Aklagarmyndighetens viignar

Anders Thoursie
Jennifer Hasselroth
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