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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen foreslar att undantaget for muntliga uppgifter ska tas bort nér
det géller skattebrott, vardslos skatteuppgift och skatteredovisningsbrott.
Det innebér att &ven muntliga uppgifter kan leda till straffansvar enligt
skattebrottslagen. Regeringen foreslar dven att muntliga uppgifter ska
kunna ligga till grund for skattetillidgg.

Vidare foreslas att definitionen av begreppet oriktig uppgift éndras.
Detta for att tydliggora att den som lamnar en uppgift om mervérdesskatt
som avser en transaktion som ingick som ett led i ett mervéardesskatte-
bedrégeri ska anses ha ldmnat en oriktig uppgift om den som limnade
uppgiften kénde till eller borde ha ként till detta.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2026.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2025/26:43

Regeringens forslag:

1. Riksdagen antar regeringens forslag till
skattebrottslagen (1971:69).

2. Riksdagen antar regeringens forslag till
skatteforfarandelagen (2011:1244).

lag om é&ndring i

lag om é&ndring i
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2 Lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(1971:69)

Forslag till lag om dndring 1 skattebrottslagen

Hirigenom foreskrivs! att 2, 4, 5, 7, 8, 10, 12 och 14b-17 §§
skattebrottslagen (1971:69) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen  uppsétligen  ldmnar
oriktig uppgift till myndighet eller
underldter att till myndighet lamna
deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och
dérigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till honom sjélv eller
annan doms for skattebrott till
fangelse 1 hogst tva ar.

Den som uppsatligen lamnar
oriktig uppgift till en myndighet
eller ldter bli att till en myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift och
dérigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till personen sjélv eller
annan, doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

48
Om brott som avses 1 2§ &r att anse som grovt, doms for grovt
skattebrott till fangelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande om brottet &r
grovt skall sérskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
gérningsmannen anvant falska
handlingar  eller  vilseledande
bokforing eller om forfarandet
ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av synnerligen farlig art.

Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det séarskilt beaktas om
det rort mycket betydande belopp,
om gérningsmannen anvint falska
handlingar  eller  vilseledande
bokforing eller om forfarandet
ingatt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av synnerligen farlig art.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.

2 Senaste lydelse 1996:658.
3 Senaste lydelse 1996:658.



5§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen av grov oaktsamhet
lamnar  oriktig  uppgift  till
myndighet och dirigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller &terbetalas till
honom sjdlv eller annan déms for
vdrdslos skatteuppgifi till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Om girningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstindigheter &r av mindre
allvarlig art, skall inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

Den som av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift till en
myndighet och dirigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller aterbetalas till
uppgifislimnaren eller annan doms
for vdrdslos skatteuppgift till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstiandigheter &r av mindre
allvarlig art, ska det inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

7§

Den som, 1 annat fall 4n som
avses i 2 §, pd annat sdtt dn munt-
ligen uppsatligen limnar oriktig
uppgift till

1. myndighet, om uppgiften ror
forhéllande som har betydelse for
skyldigheten for sonom eller annan
att betala skatt,

2.néagon som é&r skyldig att for
honom innehalla skatt eller 1dmna
kontrolluppgift eller motsvarande
underrittelse, om uppgiften ror
forhéllande som har betydelse for
skyldighetens fullgérande eller for
skyldigheten for honom eller annan
att betala skatt,

Den som, i annat fall &n som
avses 1 2§, uppsatligen ldmnar
oriktig uppgift till

1. en myndighet, om uppgiften
ror forhallande som har betydelse
for skyldigheten for uppgifis-
ldmnaren eller annan att betala
skatt,

2.nédgon som é&r skyldig att for
henne eller honom innehalla skatt
eller ldmna kontrolluppgift eller
motsvarande underrittelse, om
uppgiften ror forhallande som har
betydelse for skyldighetens
fullgérande eller for skyldigheten
for uppgiftslimnaren eller annan
att betala skatt,

doms for skatteredovisningsbrott till boter eller fangelse i hogst sex

manader.

Detsamma géller den som, i
annat fall d4n som avses i1 2§,
uppsétligen underldter att lamna en
foreskriven  uppgift angdende
saddant forhéallande som anges i
forsta stycket 1 eller 2 till ndgon
som avses dir. Detta giller dock
endast under fOrutsittning att
uppgiften ska ldmnas utan

4 Senaste lydelse 1996:658.
5 Senaste lydelse 2011:1247.

Detsamma géller den som, i
annat fall 4n som avses i 2§,
uppsétligen ldter bli att lamna en
foreskriven  uppgift angéende
saddant forhéllande som anges i
forsta stycket 1 eller 2 till ndgon
som avses dir. Detta giller dock
endast under fOrutsittning att
uppgiften ska ldmnas utan
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foreldggande eller anmaning och  foreldggande eller uppmaning och
inte avser egen inkomstdeklaration.  inte avser egen inkomstdeklaration.

I ringa fall ska inte domas till I ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta eller andra ansvar enligt fOrsta eller andra
stycket. stycket.

8 §°
Den som av grov oaktsamhet Den som av grov oaktsamhet

begéar girning som avsesi7 § forsta  begér en girning som avses i 7 §
stycket 2 eller andra stycket doms  fOrsta stycket 2 eller andra stycket
for vardslos skatteredovisning till doms  for  vdrdslos  skatte-
boter eller fangelse i hogst sex redovisning till boter eller fangelse

manader. i hogst sex manader.
I ringa fall skall inte domas till I ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta stycket. ansvar enligt forsta stycket.
10§’

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet dsidositter bokforings-
skyldighet eller sddan skyldighet att fora och bevara rikenskaper, som
foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga och déarigenom ger upphov till fara
for att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av
skatt eller avgift allvarligt forsvéras, doms for forsvdrande av
skattekontroll till boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om brottet &r
grovt, till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

I ringa fall déms ej till ansvar I ringa fall ska det inte domas till
enligt forsta stycket. ansvar enligt forsta stycket.

12 §8

Den som pé eget initiativ vidtar atgird som leder till att skatten kan
paforas, tillgodordknas eller aterbetalas med ritt belopp, doms inte till
ansvar enligt 2—8 §§.

Ansvar enligt 10 § intrdder inte for den som pa eget initiativ uppfyller
skyldighet som dér avses.

En vidtagen atgird enligt forsta stycket anses inte vara pé eget initiativ
om

1. Skatteverket har informerat 1. Skatteverket har informerat
om att verket ska genomféra en om att myndigheten ska genomfora
generell kontroll, en generell kontroll,

2. atgarden har en koppling till den generella kontrollen, och
3. atgérden vidtas forst tvd méanader efter utgangen av den manad da
Skatteverket informerade om den generella kontrollen.

¢ Senare lydelse 1996:658.
7 Senaste lydelse 1996:658.
8 Senaste lydelse 2018:564.



14b§°

En ansokan enligt 14 a § skall ha
kommit in till tingsrdtten fore
utgdngen av den tid som begérs
forlangd.

Har ansokningen getts in i rétt tid,
bortfaller mojligheten att ddéma
pafoljd for brottet tidigast nér
beslut pd grund av ansdkningen
foreligger. Om ansOkningen inte
bifalls, skall i fraga om mojligheten
att ddoma pafoljd sd anses som om
nagon ansokan inte har gjorts.

l4c

Tingsrittens handldggning av
mal enligt 14a§ ar skriftlig. I
handlaggningen far ingd muntlig
forhandling nér det kan antas vara
till fordel for utredningen. Den
misstinkte och hans forsvarare
skall beredas tillfalle att yttra sig
over aklagarens ansdkan om s kan
ske.

Beslut varigenom en domstol
lamnat en ansdkan enligt 14 a§
utan bifall far inte Overklagas.
Beslut av tingsrdtt att medge
forlangning enligt 14a§ far
overklagas. Overklagandet skall ha
kommit in inom tva veckor frdn den
dag d& den missténkte, pa sétt som
giéller for delgivning av stimning i
brottmal, delgavs beslutet.

I Ovrigt skall vad som ar
foreskrivet 1 rittegéngsbalken
rérande brottmal gilla i tillampliga
delar.

En ansokan enligt 14 a § ska ha
kommit in till tingsritten fore
utgdngen av den tid som begérs
forlangd.

Har ansdkningen getts in i rétt tid,
bortfaller mojligheten att déma ut
pafoljd for brottet tidigast nér
beslut pa grund av ansékningen har
fattats. Om ansdkningen inte
bifalls, ska det 1 fraga om
mojligheten att déma wut pafoljd
anses som om nagon ansdkan inte
har gjorts.

§10

Tingsrittens handldggning av
mal enligt 14a§ ar skriftlig. I
handldggningen  far  muntlig
forhandling ingd nir det kan antas
vara till fordel for utredningen. Den
missténkte och dennes forsvarare
ska beredas tillfille att yttra sig
over aklagarens ansdkan om sé kan
ske.

Beslut varigenom en domstol
lamnat en ansokan enligt 14 a§
utan bifall far inte &verklagas.
Beslut av tingsrédtt att medge
forlingning enligt 14a§ far
overklagas. Overklagandet ska ha
kommit in inom tva veckor fran den
dag d& den missténkte, pa sétt som
géller for delgivning av stimning i
brottmal, delgavs beslutet.

I Ovrigt ska vad som ar
foreskrivet i rittegangsbalken om
brottmal gélla i tillimpliga delar.

15 §ll

Har ett mél om brott enligt denna
lag samband med en fraga om skatt
eller avgift som dr anhdngig vid en
forvaltningsdomstol  eller  en
forvaltningsmyndighet, far hand-

? Senaste lydelse 1985:105.
10 Senaste lydelse 1996:658.
! Senaste lydelse 1985:416.

Har ett mél om brott enligt denna
lag samband med en frdga om skatt
eller avgift som handldggs vid en
forvaltningsdomstol ~ eller  en
forvaltningsmyndighet, far hand-
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laggningen av brottmalet vila i
avvaktan pa utgangen i skatte- eller
avgiftsfragan endast om det ar av
avgorande betydelse for provning-
en av malet att den frdgan avgors
forst.

I méal som avses i forsta stycket
skall ratten samrdda med forvalt-
ningsdomstolen eller forvaltnings-
myndigheten rérande malets hand-
laggning, om det inte dr obehovligt.

laggningen av brottmalet vila i
avvaktan pa utgéngen i skatte- eller
avgiftsfragan endast om det ar av
avgorande betydelse for provning-
en av malet att den frdgan avgors
forst.

I mal som avses i forsta stycket
ska ritten samrdda med forvalt-
ningsdomstolen eller forvaltnings-
myndigheten om maélets handligg-
ning, om det inte dr obehovligt.

16 §12

En fraga om skatt eller avgift som
dr anhdngig vid en forvaltnings-
domstol eller en forvaltnings-
myndighet skall dér handlaggas
med fortur, om handldggningens
resultat dr av visentlig betydelse
for en forundersokning angdende
brott enligt denna lag eller ett atal
for sadant brott.

Aklagaren skall se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stycket underrdttas om
sddana omstdndigheter som kan
vara av betydelse for fragan om
fortursbehandling.

En fraga om skatt eller avgift som
handldggs vid en forvaltnings-
domstol eller en forvaltnings-
myndighet ska handliggas med
fortur, om handlaggningens resultat
ar av visentlig betydelse for en
forundersdkning om brott enligt
denna lag eller ett dtal for sadant
brott.

Aklagaren ska se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stycket underrdttas om
sddana omstdandigheter som kan
vara av betydelse for fragan om
fortursbehandling.

17 §13

Forvaltningsmyndigheter  som
handlégger fragor om skatter eller
avgifter skall gora anmélan till
aklagaren sa snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begatts. Detta géller
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medfora
pafoljd enligt denna lag eller om
anmaélan av annat skél inte behdvs.
Skatteverket far fullgéra anmaél-
ningsskyldigheten till enhet inom
verket som skall medverka vid
brottsutredning, om det inte finns
skil att anta att brottet foranleder
annan pafdljd dn boter och den
misstinkte kan antas erkdnna

12 Senaste lydelse 1983:460.
13 Senaste lydelse 2003:682.

Forvaltningsmyndigheter ~ som
handlégger fragor om skatter eller
avgifter ska gora anmdilan till
aklagaren sa snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begatts. Detta géller
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medfora
pafoljd enligt denna lag eller om
anmaélan av annat skél inte behdvs.
Skatteverket far fullgéra anmaél-
ningsskyldigheten till enhet inom
myndigheten som ska medverka vid
brottsutredning, om det inte finns
skél att anta att brottet foranleder
annan pafoljd dn boter och den
misstinkte kan antas erkdnna



garningen. Detta géller dock endast ~ gdrningen. Detta gdller dock endast Prop. 2025/26:43
om den misstdnkte fyllt tjugoett &r.  om den misstdnkte fyllt tjugoett ar.

Har i lag eller forordning meddelats bestimmelse som avviker fran
foreskrifterna i forsta stycket géller den bestimmelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.
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2.2 Forslag till lag om dndring 1
skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom foreskrivs' att 49 kap. 4 och 5 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 kap.
43§

Skattetillagg ska tas ut av den Skattetillagg ska tas ut av den
som pd ndgot annat sdtt dn munt-  som
ligen

1. under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning, eller

2. har lamnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetillagg enligt forsta stycket 2 far dock tas ut bara om uppgiften inte
har godtagits efter provning i sak.

58§
En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
1. en ldmnad uppgift ar felaktig, 1. en lamnad uppgift dr felaktig,
eller

2. en uppgift som ska lamnas till 2. en uppgift som ska lamnas till
ledning for beskattningen har ledning for beskattningen har
utelamnats. uteldmnats, eller

3.en ldmnad uppgift om

mervirdesskatt avser en transak-
tion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervdrdesskatt
och den som limnade uppgiften
kénde till eller borde ha kdnt till
detta.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med Ovriga uppgifter som har lamnats eller

godkénts utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller
2. uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Denna lag triader i kraft den 1 april 2026.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrédgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.



3 Arendet och dess beredning

Europeiska kommissionen har i formell underrittelse till regeringen i
februari 2022 anfort att Sverige inte har korrekt genomfort vissa artiklar i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017
om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som
riktar sig mot unionens finansiella intressen (SEFI-direktivet). I under-
rittelsen anfor kommissionen bl.a. att Sverige har underltit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d i och iii i direktivet.

Regeringen beslutade den 9 juni 2022 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att foresla atgérder for att forhindra bedrégerier och skatte-
undandragande pa mervérdesskatteomradet. Utredaren fick dven i uppdrag
att i ett delbetdnkande foresld dtgidrder med anledning av Europeiska
kommissionens formella underrittelse om Sveriges genomférande av
SEFI-direktivet. Utredningen, som antagit namnet Utredningen om
atgdrder for att forhindra mervirdesskattebedrigerier, 6verlimnade den
31 augusti 2023 delbetdnkandet Skyddet for EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar i svensk ritt (SOU 2023:49) till
Finansdepartementet. Sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1.
Betinkandets lagforslag finns 1 bilaga 2. Betinkandet har remiss-
behandlats. Forteckning Over remissinstanser finns 1 bilaga 3.
Remissvaren finns tillgédngliga 1 Finansdepartementet (Fi2023/02386). 1
denna proposition behandlas beténkandets forslag.

Lagrddet

Regeringen beslutade den 16 oktober 2025 att inhdmta Lagradets yttrande
over lagforslagen 1 bilaga 4. Lagraddet ldmnar forslagen utan erinran.
Lagradets yttrande finns i bilaga 5. 1 forhéllande till lagradsremissens
lagforslag gors vissa sprakliga och redaktionella dndringar.

Dirutover foreslar regeringen en &dndring i 12 § skattebrottslagen
(1971:69). Denna &ndring &r forfattningstekniskt och dven i1 Gvrigt av
sddan beskaffenhet att Lagradets horande skulle sakna betydelse.
Regeringen har darfor inte inhdmtat Lagradets yttrande 6ver det forslaget.

4 Bakgrund

4.1 SEFI-direktivet

Bekampandet av bedragerier och skyddet av EU:s ekonomiska intressen
dr en viktig del i kampen mot den organiserade brottsligheten. Som en del
i arbetet med skyddet av EU:s ekonomiska intressen antogs den 26 juli
1995 en konvention om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (bedrdgerikonventionen). Syftet med konventionen var att
sakerstélla béattre Overensstimmelse mellan medlemsstaternas straff-
rattsliga skydd mot bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen. Konventionen kompletterades ar 1996 dels med ett forsta
tillaggsprotokoll om korruption, dels med ett protokoll om forhands-
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avgorande fran davarande EG-domstolen om tolkningen av konventionen
och det forsta tillaggsprotokollet. Ett andra tilliggsprotokoll, som avser
penningtvitt, antogs ar 1997.

Som en foljd av det fortsatta arbetet med fragorna presenterade
kommissionen den 11 juli 2012 ett forslag till direktiv om bekdmpning
genom straffréttsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen (nedan SEFI-direktivet). SEFI-direktivet
tradde 1 kraft den 17 augusti 2017. Fér de medlemsstater som ar bundna
av direktivet ersitter det bedragerikonventionen med tillhérande protokoll.
Direktivet faststidller minimiregler for kriminalisering och paféljder
avseende bedrégeri och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot dessa
intressen. I skil 2 i direktivet, liksom i konventionen, konstateras bl.a. att
bedrigerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen i manga fall
inte dr begrinsade till en medlemsstat och att de ofta genomfors i form av
organiserad brottslighet.

Av artikel 2.2 framgar att vad géller inkomster fran egna medel som
harrdr fran mervérdesskatt ar SEFI-direktivet endast tillampligt pé fall av
allvarliga brott som riktar sig mot det gemensamma systemet for
mervérdesskatt. Vid tillimpning av direktivet ska brott som riktar sig mot
det gemensamma systemet for mervirdesskatt anses vara allvarliga nér en
uppsétlig handling eller underlatenhet enligt definitionen i artikel 3.2 d har
anknytning till territoriet i tva eller flera medlemsstater i unionen och
inbegriper en total skada pa minst 10 miljoner euro.

Av skal 4 1 direktivet framgar bl.a. att begreppet allvarliga brott avser de
allvarligaste formerna av mervérdesskattebedrégeri, i synnerhet karusell-
bedrigeri, mervardesskattebedrigeri via skenforetag och mervardesskatte-
bedrédgeri som begés inom ramen for en kriminell organisation som ger
upphov till allvarliga hot mot det gemensamma systemet for mervardes-
skatt och dirmed mot unionens budget. Utover vad som ndmns i artikel
2.2 bor, enligt skil 4, ett brott anses allvarligt nir det hérrdr fran ett
bedrigligt uppldgg som begés organiserat med syftet att dra otillborlig
formén av det gemensamma systemet for mervérdesskatt. Av skl 4
framgar vidare att begreppet total skada avser den uppskattade skada som
hirrdr frén bedrdgeriuppliagget som helhet vilken &samkats bade de
ber6rda medlemsstaternas finansiella intressen och unionen, exklusive
rantor och sanktioner.

Vid genomforandet av SEFI-direktivet i svensk rétt bedomde regeringen
i prop. 2018/19:78 att Sverige genom befintlig reglering i allt visentligt
uppfyllde de dtaganden som f6ljer av direktivet. For att fullt ut genomfora
direktivet foreslogs en lagidndring av straffskalan for brottet subventions-
missbruk. Lagédndringen tradde i kraft den 1 juli 2019.

4.2 Europeiska kommissionens underrittelse

Den ecuropeiska kommissionen redovisade i en rapport frén den
6 september 2021 en sammanstéllning av i vilken utstrickning medlems-
staterna bedomdes ha vidtagit de atgirder som krédvs for att f6lja SEFI-
direktivet, COM(2022) 466 final Rapport frén kommissionen till
Europaparlamentet och radet om genomférandet av Europaparlamentets



och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande
genom straffréttsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen. Av rapporten framgar bl.a. att brister
identifierats i ungefdr hélften av medlemsstaterna nir det géller
inforlivandet av definitionen av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen (artikel 3) till foljd av ett snivare tillimpningsomrade
i den nationella lagstiftningen.

Kommissionen skickade den 9 februari 2022 en formell underrittelse till
Sverige om Sveriges inforlivande av SEFI-direktivet. Av underrittelsen
framgér bl.a. att kommissionen anser att Sverige har underlatit att korrekt
inforliva artikel 3.2 d i och 3.2 d iii 1 direktivet.

Kommissionen pekar i sin underrittelse pa att den svenska
bestimmelsen i1 2 § skattebrottslagen (1971:69), forkortad SBL, endast
avser handlingar och inte omfattar uttalanden och att Sverige genom att
inte ta upp uttalanden i den aktuella bestimmelsen har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d i 1 direktivet. Kommissionen
pekar vidare pa att ordalydelsen i 2 § SBL ar utformad péa ett sddant sitt
att den inte omfattar presentation av korrekta uppgifter avseende
mervirdesskatt i syfte att bedrigligen do6lja en utebliven betalning eller
otillborligen skapad rétt till aterbetalning av  mervérdesskatt.
Kommissionen anser att Sverige harigenom har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 3.2 d iii i direktivet.

4.3 Mervirdesskattebedragerier vid handel inom
EU

Bestimmelserna om mervirdesskatt &r till stor del harmoniserade inom
EU och finns huvudsakligen i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (nedan
mervardesskattedirektivet). Medlemsstaterna ar skyldiga att genomfora
mervardesskattedirektivets bestimmelser i nationell rétt. I Sverige har
genomforandet av mervirdesskattedirektivet skett frimst genom
mervardesskattelagen (2023:200), men dven genom bestimmelser i andra
lagar, t.ex. skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL. Inom EU
finns ocksé forordningar som ror mervardesskatt. Bestimmelserna i dessa
ar direkt tillimpliga och ska inte genomforas i svensk rétt.
Beskattningsbara personer har en skyldighet att meddela skatte-
myndigheterna nér deras ekonomiska verksamhet inleds, fordndras eller
upphoér. Medlemsstaterna har 4 sin sida en skyldighet att registrera
beskattningsbara personer for mervardesskatt, bl.a. sdidana personer som
levererar varor och tillhandahaller tjanster som medfor rétt till avdrag eller
som gor unionsinternt forvirv av varor. Aven juridiska personer som inte
ar beskattningsbara personer ska registreras for mervardesskatt i vissa fall.
Registreringsnumret for mervardesskatt dr det unika nummer som
identifierar registrerade personer och som ger skattemyndigheterna
information om vilka personer som utfor ekonomisk verksamhet i
medlemsstaterna. Efter registrering for mervardesskatt foljer en skyldighet
att ldmna en mervirdesskattedeklaration samt att ange registrerings-
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nummer i fakturor och i periodiska sammanstillningar vid gransover-
skridande transaktioner.

Mervardesskattegapet (VAT compliance Gap pa engelska) ar skillnaden
mellan de forvintade mervérdesskatteintikterna och det belopp som
faktiskt uppbérs av skattemyndigheterna. Skillnaden inkluderar ett brett
spektrum fran legalt utnyttjande av kryphal i skattesystemet till skatteflykt
och organiserade storskaliga skattebedrdgerier. Bristande efterlevnad av
bestimmelser kan ocksa vara oavsiktlig till f6ljd av administrativa fel,
konkurser och andra faktorer.

Ar 2022 beriiknades mervirdesskattegapet uppgé till totalt 89 miljarder
euro for medlemsstaterna i EU och till 3 039 miljoner euro i Sverige
(European Commission, CASE, Poniatowski, G., Bonch-Osmolovskiy,
M., Braniff, L., Harrisson, G., Luchetta, G., Neuhoff, J., Smietanka, A.,
Zick, H., VAT gap in the EU — Report 2024, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2024, s. 26 och 273).

En betydande del av mervirdesskattegapet orsakas av unionsinterna
bedrégerier via skenforetag (Missing Trader Intra-Community fraud pé
engelska, forkortat MTIC-bedrédgerier). MTIC-bedrégerier uppskattades
orsaka arliga forluster av mervirdesskatteintikter till mellan 12,5
miljarder euro och 32,8 miljarder euro mellan 2010 och 2023 (European
Commission, CASE, Poniatowski, G., Smietanka, A., and Skowronek, A.,
VAT compliance gap due to Missing Trader IntraCommunity [MTIC]
Fraud — Final Report Phase II, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2024, s. 59).

MTIC-bedrégerier dr en specifik typ av mervirdesskattebedragerier, dar
mervirdesskattefri handel med varor och tjanster mellan EU:s medlems-
stater utnyttjas. Bedragarna forvérvar varor och tjdnster utan mervérdes-
skatt frdn en annan medlemsstat och sdljer dem till andra foretag med
mervardesskatt och forsvinner utan att redovisa eller betala mervérdes-
skatten till skattemyndigheten. Dérav termen “missing trader”.

I vissa fall sdljs samma varor tillbaka till det andra EU-landet och
proceduren kan goéras om igen och varorna gar runt som i en karusell.
Denna typ av MTIC-bedrageri kallas karusellbedrégeri.

MTIC-bedrégerier kan omfatta bade verklig och fiktiv handel med varor
och tjanster mellan medlemsstater inom EU. I foretagen som anvinds vid
bedrigerierna forekommer ofta en blandning av legal och illegal
verksamhet. Det forsvarar bade upptackt och utredning samt lagforing av
personerna bakom bedrigerierna. Bedrégerierna sker pa sadant sitt att de
ar svara att uppticka och forhindra enbart genom kontrollatgérder.
Upplaggen kan vara av enklare slag med ett fatal aktdrer och transaktioner
eller avancerade med stora ndtverk av foretag i flera lander. For att forsvéara
upptickt forekommer det &ven att godtroende foretag involveras i
uppldggen, omedvetna om att de ingdr i en transaktionskedja dér
mervérdesskattebedrdgeri  forekommer. Varor och tjinster som
forekommit vid MTIC-bedrégerier dr bl.a. ddelmetaller, mobiltelefoner,
telekommunikationstjanster och bérbara elektroniska varor med hogt
vérde.



5 Oriktiga uppgifter som limnas muntligen Prop- 2025/26:43

Regeringens forslag

Oriktiga uppgifter som ldmnas muntligen ska kunna ligga till grund for
skattebrott, vardslos skatteuppgift och skatteredovisningsbrott. Oriktiga
uppgifter som ldmnats muntligen ska ocksa kunna ligga till grund for
skattetilldgg. I skattebrottslagen ska dven mindre dndringar av spréaklig
natur goras i syfte att modernisera édldre bestimmelser.

Utredningens forslag

Forslagen fran utredningen stimmer i huvudsak 6verens med regeringens.
Utredningen l&mnar inga forslag néar det géller sprakliga uppdateringar.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, Ekobrottsmyndigheten, Forvaltningsritten i
Stockholm, Géta hovrdtt, Halmstads tingsrdtt, Justitiekanslern,
Skatteverket, Stockholms tingsritt och Aklagarmyndigheten, tillstyrker
eller har inget att invdnda mot forslaget. Andra remissinstanser, bl.a.
Féretagarna, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, Juridiska
institutionen pd Handelshégskolan vid  Géteborgs — universitet,
Ndringslivets Skattedelegation (till vars yttrande Svenskt Néringsliv
ansluter sig), nedan NSD m.fl., och Sveriges advokatsamfund, avstyrker
eller invdander mot forslaget i den del det gar utéver vad som krévs enligt
SEFI-direktivet.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet for fram att det med hénsyn
till EU-domstolens dom av den 2 februari 2021, DB v. Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa, C-481/19, som slar fast att rétten till
tystnad (skyddet mot sjélvinkriminering) géller enligt EU-stadgans artiklar
47 och 48, inte ar klarlagt om forslagen ar forenliga med artikel 6 i
Europakonventionen respektive artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan. Aven
Juridiska institutionen pd Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet
ifragasitter hur forslaget forhéller sig till oskuldspresumtionen och
passivitetsrdtten. NSD m.fl. och Sveriges advokatsamfund framfor att
uppgifter som ldmnats innan ett straffrattsligt forfarande har inletts kan
komma att ligga till grund for ett framtida sadant forfarande men utan de
rattssdkerhetsgarantier som giller for ett straffréttsligt forfarande och
anser att fragan bor belysas ytterligare. NSD m.fl. och Férvaltningsritten
i Vixjo lyfter ocksé behovet av att Skatteverket upparbetar rutiner for att
sakerstélla att uppgifter hanteras korrekt. Kammarrditten i Jonkoping anser
att det finns fordelar med en enhetlig reglering i frdga om uppgifter som
kan leda till atal eller skattetilligg men att det ytterligare bor dvervigas
om fordndringen &r lamplig ndr det géller skatteforfarandelagen.
Tullverket och Kammarrétten i Jonkdping framfor att det finns skél att
Overvdga om muntlighetsundantaget dven bor slopas nar det géller
tulltillagg.

FAR avstyrker forslaget med hénsyn till att nagra konkreta forandringar
inte kan pavisas och framfor vidare att det ar oklart vilka individer som
kan ldmna muntliga uppgifter till Skatteverket for ett bolags eller
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beskattningsbar persons rakning som kan medfora skattetilligg respektive
ansvar for skattebrott. Det anges dven att risken for feltolkningar och
missforstand &r stor avseende muntliga uppgifter.

Skilen for regeringens forslag
Gidllande rdtt

Av 2 § SBL framgér att den som pa annat sitt 4n muntligen uppsatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foéreskriven uppgift och
darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjdlv eller annan doms
for skattebrott till fangelse 1 hogst tva ar.

Av 5 § samma lag framgér att den som pa annat sétt &n muntligen av
grov oaktsamhet lamnar oriktig uppgift till myndighet och dédrigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodordknas eller &terbetalas till honom sjélv eller annan déms for
vardslos skatteuppgift till boter eller fangelse i hogst ett ar.

17 § SBL regleras skatteredovisningsbrott. For skatteredovisningsbrott
kan domas dven om det saknas fara for skatteundandragande eller uppsat
till skatteundandragande vilket krdavs enligt 2§ SBL. For skatte-
redovisningsbrott doms den som pa annat sitt &n muntligen uppsatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet, om uppgiften ror férhéllande som
har betydelse for skyldigheten for honom eller annan att betala skatt, eller
till ndgon som &r skyldig att for honom innehélla skatt eller ldmna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften ror
forhallande som har betydelse for skyldighetens fullgérande eller for
skyldigheten for honom eller annan att betala skatt. For skatteredovis-
ningsbrott doms &ven den som uppsétligen underlater att limna en
foreskriven uppgift i vissa fall.

Brottet vardslos skatteuppgift enligt 5 § SBL ar den grovt oaktsamma
motsvarigheten till skattebrott. For virdslos skatteredovisning enligt 8 §
SBL doms den som av grov oaktsamhet begar skatteredovisningsbrott som
avses 17 § forsta stycket 2 eller andra stycket.

Sdrskilt om riitten att inte belasta sig sjdlv

Rétten att inte belasta sig sjdlv foljer av rétten till en rattvis rattegéng i
artikel 6 i den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).
Europakonventionen ar, med de tilldgg till konventionen som gjorts
genom dess tilldggsprotokoll, svensk lag (SFS 1994:1219). Av artikel 6.1
i Europakonventionen f6ljer att var och en som anklagas for brott &r
beréttigad till en opartisk och offentlig rittegang inom skalig tid och infor
en oavhingig och opartisk domstol. Europadomstolen har uttalat att &ven
om rétten att tiga inte uttryckligen ndmns i artikel 6, dr den en allmént
erkénd internationell norm som utgdr kérnan i begreppet rittvis rittegang
(se t.ex. Europadomstolens dom i malet John Murray mot Forenade
kungariket, no. 18731/91, den 8 februari 1996).

I rétten att inte belasta sig sjélv ligger att den som é&r anklagad for brott
har réitt att vara tyst och att uppgifter inte far hdmtas in genom



patryckningar. Den som &r anklagad for brott ska saledes inte genom tvang
behdva bidra till utredningen av egen skuld eller tillhandahalla belastande
material. En krankning av ritten att inte belasta sig sjdlv kan ocksa
foreligga om upplysningar som har ldmnats under tvang fore anklagelsen
sedermera anvénds i ett brottmélsforfarande (jfr Europadomstolens dom i
malet Saunders mot Foérenade kungariket, no. 19187/91, den 17 december
1996). Det finns en koppling mellan rétten att inte belasta sig sjalv och
ratten att betraktas som oskyldig som framgar av artikel 6.2 i Europa-
konventionen. Rétten att betraktas som oskyldig innebér att var och en som
blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld lagligen har faststéllts.

Inom EU garanteras ratten till en réttvis rittegdng och oskuldspresum-
tionen genom artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, nedan kallad stadgan, samt Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att
nirvara vid rdttegangen 1 straffrittsliga forfaranden, nedan kallad
oskuldspresumtionsdirektivet. Rétten att tiga och att inte behdva vittna
mot sig sjdlv regleras i artikel 7 i oskuldspresumtionsdirektivet.
EU-domstolen har uttalat att artiklarna 47 och 48 i stadgan motsvarar
artikel 6 1 Europakonventionen och att de réttigheter som garanteras
genom artikel 6, saisom den tolkats av Europadomstolen, ska utgora lagsta
tillatna skyddsniva (se EU-domstolens dom Consob, C-481/19).

Att lamna belastande uppgifter om sig sjélv &r i sig inte oférenligt med
ritten att inte belasta sig sjdlv. Rétten att inte belasta sig sjdlv och
oskuldspresumtionen géller fér den som &ar anklagad for brott. Begreppet
”anklagats for brott” avser enligt domstolens praxis antingen att en behdrig
myndighet har underrittat den enskilde om en brottsmisstanke eller har
vidtagit en atgérd som har gjort att den enskildes situation vésentligen har
paverkats av att det finns en misstanke mot honom eller henne. Europa-
domstolen har uttalat att ritten att inte belasta sig sjdlv ibland kan fa
genomslag dven innan den tidpunkten. En sadan situation kan uppkomma
nir uppgifter som inhdmtas fran en enskild innan ett straffrattsligt
forfarande inleds anvdnds mot honom eller henne i det senare straff-
rittsliga forfarandet. I ett sédant fall kan det vara ofrenligt med artikel 6
i Europakonventionen att tvinga fram uppgifter fran den enskilde genom
t.ex. straff- eller viteshot. En forutséttning for detta ar dock att det finns ett
néra samband mellan uppgiftsskyldigheten och ett eventuellt straffrattsligt
forfarande (se t.ex. Europadomstolens dom i mélet Weh mot Osterrike,
no. 38544/97, den 8 april 2004 och i malet Funcke mot Frankrike,
no. 10828/84, den 25 februari 1993).

Undantaget for muntliga uppgifter i skattebrottslagen bor tas bort

Skattebrott enligt dagens ordning omfattar endast garningar som begés pa
annat sitt dn muntligen. SEFI-direktivets krav pa kriminalisering &r
emellertid inte begrénsat till fall dir gérningspersonen ldmnar oriktiga
uppgifter i skrift eller i annan handling. Artikel 3.2 d i direktivet kraver att
varje handling eller underlatenhet som begétts inom ramen for gransover-
skridande bedrégliga uppldgg med avseende pa anvindning eller
presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
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dokument avseende mervardesskatt som leder till en minskning av EU:s
egna medel ska utgéra bedrdgeri som riktar sig mot EU:s finansiella
intressen. Direktivet kridver saledes att bade muntliga och skriftliga
uppgifter ska omfattas av straffansvaret. For att uppfylla direktivet i denna
del krdvs att dven uttalanden, dvs. muntliga uppgifter, uttryckligen
omfattas av regleringen for i vart fall sddana brott som enligt
SEFI-direktivet avser bedrdgeri som riktar sig mot EU:s finansiella
intressen.

Nér skattebrottslagen infordes begrinsades kriminaliseringen till
oriktiga uppgifter som ldmnats i skriftlig handling. I forarbetena héin-
visades bl.a. till den konfliktsituation som kan uppstd i fall dér
beskattningskontroll och forundersokning bedrivs samtidigt. Det
utvidgade straffansvar som den bakomliggande utredningen hade
foreslagit, och som innebar att dven uppgifter som ldmnats muntligen
skulle kunna leda till straffansvar, bedomdes kunna omfatta &ven uppgifter
i skattefragor som ldmnats efter att deklarationen avgetts. Det hdnvisades
dven till att oriktiga uppgifter som en misstdnkt lamnar vid forunder-
sokning i en brottméalsprocess &r straffria. Samtidigt betonades att behovet
av att straffbeldgga ett muntligt uppgiftslimnande som begridnsat med
hinsyn till konstruktionen av skattebrottet som ett effektbrott (se prop.
1971:10 s. 229 och 230). I samband med 1996 érs Gversyn av skatte-
brottslagen dndrades brottskonstruktionen fran effektbrott till farebrott och
begreppet “handling” ersattes med ett krav pa att oriktiga uppgifter ska ha
lamnats ”’pa annat sétt 4n muntligen”. Pa sa sitt tydliggjordes att uppgifter
som lamnats elektroniskt omfattas av straffbestimmelsen (se prop.
1995/96:170 s. 104 och 161).

Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
Juridiska institutionen pa Handelshogskolan vid Géteborgs universitet,
NSD m.fl. och Sveriges advokatsamfund har ifragasatt hur forslaget om att
muntliga uppgifter ska kunna ligga till grund for skattebrott och
skattetillagg forhaller sig till passivitetsritten och oskuldspresumtionen.
Som ovan ndmnts innebdr det inte i sig en krdnkning i Europa-
konventionens mening att ldmna belastande uppgifter om sig sjalv.

Ratten att inte belasta sig sjilv utgor inte ndgot generellt hinder mot att
enskilda tvingas att — utom ramen for ett straffrittsligt forfarande — 1dmna
information om sin ekonomiska verksamhet, t.ex. som underlag for
berdkning av skatt. Rétten att inte belasta sig sjalv kan ndmligen inte ges
den inneborden att den rattfardigar ett agerande i syfte att undvika
myndighetsgranskning (jfr Europadomstolens beslut i Allen mot Férenade
kungariket, no. 76574/01 och NJA 2021 s. 99). Den som ér eller kan antas
vara skattskyldig har en langtgéende uppgiftsskyldighet i syfte att l1dimna
de uppgifter som Skatteverket behdver for att kunna fatta riktiga beslut om
skatt. Inom ramen for Skatteverkets kontrollverksamhet har Skatteverket
mojlighet att vidta flera atgérder i syfte att inhdmta utredning for att kunna
bedoma ritt skatt som ska betalas, bl.a. foreliggande, revision och
tredjemansforeldgganden. Om en uppgiftsskyldighet som den enskilde
aldggs hinger samman med ett péagiende eller ndra forestdende
straffrittsligt forfarande, hamnar dock saken i ett annat lage.

Med hénsyn till denna griansdragning mellan uppgiftsskyldighet och
ritten att inte belasta sig sjdlv under ett pagaende eller néra forestdende
straffrittsligt forfarande kan det inte uteslutas att det i enskilda situationer



kan uppsté en krankning av artikel 6 i Europakonventionen. En krankning
av rétten att inte belasta sig sjalv kan foreligga om den enskilde tvingas
lamna upplysningar efter det att en anklagelse om brott har framforts. En
krankning kan ocksé foreligga om upplysningar, som har lamnats under
tvang fore anklagelsen, sedermera anvénds i ett brottmalsforfarande.
Denna risk bedéoms dock inte vara stdrre for muntliga uppgifter dn for
skriftliga uppgifter. Skatteforfarandet ar som utgéngspunkt skriftligt och
merparten av uppgifter som hdmtas in &r skriftliga, &ven inom ramen for
en skattekontroll.

I svensk ritt finns skyddsmekanismer for att forhindra ett framtvingande
av uppgifter som skulle kunna innebédra en krinkning av ritten att inte
belasta sig sjélv, savdl inom ramen for en brottsutredning som skatte-
utredning. I skatteforfarandelagen finns ett generellt forbud mot att férena
ett foreldggande med vite om det finns anledning att anta att den som ska
forelaggas har begatt en girning som é&r straffbelagd eller kan leda till
skattetilligg och foreliggandet avser utredning om en fridga som har
samband med den misstinkta gérningen. Om den som ska foreldggas ar en
juridisk person, géller forbudet dven stéllforetrddaren (se 44 kap. 3 § SFL).
Att uppgifter hdmtas in som en del av en forundersdkning eller en
myndighets utredande verksamhet utan misstanke om brott och darmed
utan de réttssidkerhetsgarantier som géller vid forhor infér en domstol, ér
av vikt vid en senare vérdering av uppgifternas betydelse. Muntliga
uppgifter som inhdmtats under t.ex. forundersdkning far laggas fram bara
da rattegangsbalken ldmnar utrymme for detta (jfr 35 kap. 14 § och 37 kap.
3 § rattegéngsbalken). I ett straffréttsligt forfarande innebér det bl.a. att
aklagaren inte far anvénda sig av metoder for att inhdmta bevisning som
inkraktar pa ritten att inte belasta sig sjilv.

Att ta bort undantaget for muntliga uppgifter i 2 § SBL skulle enligt
regeringen inte medfora en 6kad risk for krinkning av ritten att inte [imna
belastande uppgifter om sig sjdlv. Den enskilde ska garanteras de
rattigheter som ingér i ritten till en rittvis rittegng oavsett om det ar fraga
om muntliga eller skriftliga uppgifter som ligger till grund for straffansvar.
Att d&ven muntliga uppgifter kan utgora grund for straffansvar innebér inte
heller ndgon forklaringsplikt for den anklagade. P4 samma sétt som for
skriftliga uppgifter ankommer det pa myndigheterna att i det enskilda fallet
avgora pa vilket sitt information kan hdmtas in samtidigt som relevanta
rattssdkerhetsgarantier respekteras.

Slutligen kan konstateras att forundersokning vid misstinkt skatte-
brottslighet i dag i de flesta fall bedrivs med bitride av Skatteverket. Aven
om forundersdkning och skattekontroll formellt &r separata processer sa
delas information i hog utstrdckning mellan myndigheterna vilket innebér
att det inte kan anses foreligga en sadan konfliktsituation som regeringen
framholl vid inforandet av skattebrottslagen. De skil som ursprungligen
lag till grund for beslutet att undanta muntliga uppgifter frén
kriminalisering gor sig ddrmed enligt regeringen inte langre géllande.

NSD m.fl. och Férvaltningsrdtten i Vixjé har hinvisat till vikten av
korrekt hantering av muntliga uppgifter. Aven FAR har lyft att det finns
risk for missforstand och feltolkningar nér det géller uppgifter som har
lamnats muntligen. Att det kan finnas svarigheter med att bevisa vad som
sagts muntligen kan enligt regeringen inte vara ett skl som i sig talar emot
att dven oriktiga uppgifter som lamnats muntligt kan leda till straffansvar.

Prop. 2025/26:43
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I tidigare forarbetsuttalanden till skattebrottslagen angavs det att &ven om
det inte finns nagot formkrav for uppgiftslimnandet, annat &n att uppgiften
lamnats pa annat sétt &n muntligen, ar naturligtvis en forutséttning for
ansvar att uppgiften utgdr ett tjanligt bevismedel. Som exempel ndmndes
att for att en uppgift som har l&mnats i en elektronisk handling ska kunna
leda till straffansvar forutsitts att utstdllaren gar att identifiera (se prop.
1995/96:170 s. 161). Samma o6verviaganden gor sig géllande i friga om
uppgifter som limnas muntligen. Kravet pé att den bevisning som anvénds
maste vara tillricklig for att kunna styrka ett pastdende géller pd samma
sitt for uppgifter som limnas muntligen. Det ankommer déarfor pa
myndigheterna, och sedermera &dven domstolarna, att i det enskilda fallet
vardera uppgifterna utifran géllande principer om bevisvérdering.

Regeringen delar ddrmed utredningens bedomning att det saknas skél
mot att ta bort undantaget for muntliga uppgifteri2 § SBL. For att fullgora
de forpliktelser om krav pa kriminalisering som foljer av artikel 3.2 d i1
SEFI-direktivet bor darfor dven muntliga uppgifter kunna omfattas av
straffansvaret. Att oriktiga muntliga uppgifter generellt blir straffbara vid
skattebrott bedoms inte heller medfora nagra storre fordndringar nir det
giller vilka gédrningar som kommer att leda till straffréttsliga atgérder.
Skattesystemet bygger pé skriftlighet och de uppgifter som ligger till grund
for deklarationer, kontrolluppgifter samt andra foreskrivna uppgifter ska i
allt visentligt limnas skriftligen. Att uppgifter ldamnas pé annat sétt &n
muntligen dr ménga ganger en forutsittning inte bara for att i ett sékert
underlag kring vilka uppgifter som ldmnats utan dven for att med sikerhet
veta vem som ldmnat uppgifterna. Utrymmet for att bega ett skattebrott
enbart genom att lamna muntliga uppgifter torde alltsd vara mycket
begrinsat.

SEFI-direktivet stéller endast krav avseende mervirdesskatt. Det saknas
dock skal att begrénsa forslaget till att omfatta endast uppgifter som avser
mervirdesskatt. Aven muntliga uppgifter som limnas avseende andra
skatter och avgifter bor omfattas av det straffbara omrédet. Det sétt pa
vilket uppgifter ldmnas kan i annat fall riskera att skapa osdkerhet om vad
som géller i de fall en utredning omfattar t.ex. bade inkomstskatt och
mervérdesskatt. En enhetlig reglering i dessa avseenden ar tydligare och
mer forutsebar.

En foljd av forslaget att undantaget for muntliga uppgifter tas borti2 §
SBL ér att muntliga uppgifter &ven kan ligga till grund for grovt skattebrott
och skatteforseelse enligt 3 och 4 §§ SBL. Aven i friga om vardslos
skatteuppgift och skatteredovisningsbrott enligt 5 och 7 §§ SBL finns skal
att ta bort undantaget for muntliga uppgifter. Som en foljd av detta kan
muntliga uppgifter dven ligga till grund for vardslos skatteredovisning
enligt 8 § SBL. Regeringen anser att det finns 6vervigande skil for att
gora motsvarande fordndring for samtliga brott som regleras i
skattebrottslagen. Att regleringen &r enhetlig i detta avseende forenklar
rattstillimpningen och bidrar till att omfattningen av det straffbara
omradet som helhet blir tydligare och mer forutsebar. Att oriktiga muntliga
uppgifter 1 dessa fall blir straffbara bedéoms inte medféra nagra storre
forandringar nér det géller vilka gédrningar som kommer att kunna leda till
straffansvar enligt de aktuella bestimmelserna. P4 samma sétt som angetts
ovan ska de uppgifter som ligger till grund for deklarationer, kontroll-
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utgangspunkt ldmnas skriftligen.

For att uppna SEFI-direktivets krav bor saledes undantaget for muntliga
uppgifter i 2, 5 och 7 §§ SBL tas bort. Detta innebér att 4&ven muntliga
uppgifter kan leda till straffansvar.

Undantaget for muntliga uppgifter tas bort nér det gdller skattetilligg

Av 49 kap. 4 § SFL framgar att skattetillagg ska tas ut av den som pa nagot
annat sétt 4n muntligen antingen under forfarandet har lamnat en oriktig
uppgift till ledning for egen beskattning eller har ldmnat en oriktig uppgift
i ett mdl om egen beskattning och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak. Det har konstaterats att uttag av de svenska skattetilliggen,
dven om de faststélls i en administrativ process, utgor en anklagelse om
brott i Europakonventionens mening (se Europadomstolens dom i maélet
Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no. 36985/97, den 23 juli
2002). De rattigheter som foljer av artikel 6 i Europakonventionen ska
saledes respekteras bade nér det giller skattetilliggsforfarandet och i ett
straffréttsligt forfarande.

SEFI-direktivet medfor inte nagot krav pa att oriktiga uppgifter som
lamnas muntligen ska kunna utgdra grund for skattetilldgg. Skattebrotts-
lagen och skatteforfarandelagens bestimmelser om skattetillagg dr dock
starkt sammankopplade. En enhetlig reglering nér det géller skattetilligg
och straffansvar enligt skattebrottslagen innebar att reglerna blir enklare
att tillimpa. Det dr dven en forutséttning for réttssdkerheten nér det géller
tillimpningen av de olika sanktionssystemen.

Om undantaget for muntliga uppgifter som grund for skattetilligg vid
oriktig uppgift tas bort skulle det medfora att uppgifter som ldmnats
muntligt kan ligga till grund for skattetilligg pa samma sitt som skriftliga
uppgifter. Pa motsvarande sitt som ndr det giller skattebrott bedéms
forslaget inte medfora ndgon 6kad risk for krdnkning av ritten att inte
belasta sig sjélv i ett skattetillaggsforfarande. Motsvarande 6vervaganden
som har gjorts i frdga om muntliga uppgifter nér det giller skattebrott gor
sig gillande hér. I Skatteverkets arbete med att utreda och besluta om
skattetilldgg ingar dven en skyldighet att avgora pé vilket sétt information
far inhdmtas respektive anviandas samtidigt som rétten att inte belasta sig
sjdlv respekteras. Forbudet enligt 44 kap. 3 § SFL mot att foreldgganden
forenas med vite géller 4ven om det finns anledning att anta att den som
ska foreldggas har begatt en gérning som ér straffbelagd eller som kan leda
till bl.a. skattetilligg. Om den som ska foreldggas ar en juridisk person
géller forbudet dven foretrddaren.

P& motsvarande sétt som géller for skattebrott kan det inte heller
forvintas medfora nagon sirskild skillnad i den praktiska tillimpningen av
nér skattetillagg kan tas ut. Skatteforfarandet bygger i dag pa att uppgifter
i allt vasentligt 1dmnas skriftligen (genom elektronisk eller pappersbaserad
kommunikation) och det dr osannolikt att ett beslut om skattetilligg skulle
baseras enbart pa muntliga uppgifter.

Mot denna bakgrund boér undantaget for muntliga uppgifter i 49 kap. 4 §
SFL tas bort. Andringen bor goras for samtliga skatter och avgifter for
vilka skatteforfarandelagen é&r tillamplig.
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Tullverket och Kammarritten i Jonkoping anser att det dven bor
overvigas om muntlighetsundantaget bor slopas nér det géller tulltilligg.
Denna fraga &r inte en del av det aktuella lagstiftningsdrendet och
behandlas dérfor inte vidare hér.

Det finns behov av viss spraklig modernisering av fler bestimmelser i

skattebrottslagen

Nar det géller vissa édldre bestimmelser i skattebrottslagen bor mindre
andringar av spraklig natur goras i syfte att modernisera spraket. Sprakliga
andringar bor dérfor goras av ytterligare nio bestimmelser i den lagen.

Lagforslag

Forslaget innebér att 2, 4, 5, 7, 8, 10, 12 och 14 b—17 §§ SBL och 49 kap.
4 § SFL &ndras.

6 Korrekta uppgifter om mervardesskatt
som lamnas 1 bedragligt syfte

6.1 Begreppet oriktig uppgift bor fortydligas

Regeringens bedomning

Det bor tydliggoras att den som ldmnar korrekta uppgifter om
mervirdesskatt 1 vissa fall och i bedragligt syfte kan domas for
skattebrott och dlaggas skattetilldgg. Tydliggorandet bor ske genom att
komplettera definitionen av vad som avses med begreppet oriktig
uppgift i skatteforfarandelagen.

Det saknas behov av forfattningsandringar i skattebrottslagen for att
tydliggora att en i sig korrekt uppgift om mervérdesskatt som ldmnas i
bedragligt syfte kan ligga till grund for skattebrott.

Utredningens forslag och bedomning

Bedomningen frén utredningen stdimmer delvis dverens med regeringens.
Utredningen foreslar att det i skattebrottslagen infors en bestimmelse som
tydliggor att en uppgift avseende merviardesskatt som ldmnas i vissa fall
och i bedrigligt syfte ska anses vara en oriktig uppgift.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
bedémningen. Andra remissinstanser, bl.a. Sveriges advokatsamfund,
Foretagarna, Juridiska institutionen pd Handelshogskolan vid Goteborgs
universitet och NSD m.fl., avstyrker forslag som gar utdver det som kravs
enligt SEFI-direktivet och anser bl.a. att &ndringar inte bor genomforas nér
det giller tillimpningsomradet for skattetilligg utan vidare analyser i och
med de skillnader som finns mellan skattetilldgg och skattebrott, t.ex. nir



det giller subjektiva rekvisit. FAR framfor att i stéllet for att &ndra Prop. 2025/26:43

begreppet oriktig uppgift bor lagstiftningen i stédllet utformas med
utgangspunkt i att dven i sak korrekta uppgifter i vissa fall ska kunna vara
att bedoma som ett brott enligt skattebrottslagen och utgdra grund for
paforande av skattetilligg.

Skilen for regeringens bedomning
Gdllande rdtt

Av 2 § SBL framgar att den som pé annat sitt 4n muntligen uppsatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och
darigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan déms
for skattebrott till fangelse i hogst tva ar.

Skattetillagg ska enligt 49 kap. 4 § SFL tas ut av den som pé nagot annat
sdtt an muntligen under forfarandet har ldmnat en oriktig uppgift till
ledning for egen beskattning. Detsamma géller om en oriktig uppgift har
lamnats i ett mal om egen beskattning och uppgiften inte har godtagits efter
provning i sak.

Av 49 kap. 5 § SFL framgar att en uppgift ska anses vara oriktig om det
klart framgar att en ldmnad uppgift ar felaktig eller en uppgift som ska
lamnas till ledning for beskattningen har uteldmnats. En uppgift ska dock
inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans med dvriga uppgifter som
har lamnats eller godkénts utgdr tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut
eller uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Av forarbetena till en Oversyn av skattebrottslagen framgér att
straffbuden 1 skattebrottslagen &r s.k. blankettstraffbud. Vad som ska
forstas med en oriktig uppgift kan inte utldsas direkt i lagen utan maste
bedomas utifrdin de materiella bestimmelserna i skatte- och avgifts-
forfattningarna (se prop. 1995/96:170 s. 61).

Som utgangspunkt anses det inte som en oriktig uppgift att den
skattskyldige i en ingiven handling framstiller ett yrkande som enligt
géllande normer inte leder till den skattemissiga f6ljd som den
skattskyldige forestéiller sig. En forutsittning for att ett sddant oriktigt
yrkande inte ska ses som en oriktig uppgift &r att de objektiva
omstidndigheter som yrkandet grundar sig pa &r fullstindigt och riktigt
redovisade. Har den skattskyldige Oppet redovisat de faktiska
omstidndigheterna men gjort en felaktig bedomning av vad dessa far for
rattsliga konsekvenser kan skattetilligg inte tas ut. Oriktiga yrkanden kan
vara att bedoma som oriktiga uppgifter om grunderna for yrkandet anges
pa ett missvisande sétt, genom en oriktig eller ofullstédndig redogorelse for
bakomliggande sakforhallanden. Om ett oriktigt yrkande framstélls utan
nagon narmare redogorelse for de forhallandena &r det frdga om en oriktig
uppgift i de fall da yrkandet, typiskt sett, medfor ett pastdende i sak och
det pastdendet saknar verklighetsunderlag. (Se prop. 1971:10 s. 247, prop.
2002/03:106 s. 116, prop. 2010/11:165 s. 944 och 945 och RA 2003
ref. 4.)
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SEFI-direktivets krav pd kriminalisering av korrekta uppgifter i vissa fall

Enligt artikel 3.1 i SEFI-direktivet &r varje medlemsstat skyldig att vidta
de atgérder som krévs for att sikerstélla att bedrégeri som riktar sig mot
unionens finansiella intressen utgér brott, om de begatts uppsatligen. Med
bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen anses bl.a.
presentation av korrekta uppgifter avseende mervérdesskatt i syfte att
bedrégligen dolja en utebliven betalning eller otillborligen skapad ritt till
aterbetalning av mervéardesskatt (se artikel 3.2 d iii). Det forfarande som
asyftas dr mervardesskattebedragerier som begds i form av sk.
karusellhandel, via skenforetag eller inom ramen for en kriminell
organisation (skédl 4). Skyldigheten giller dock endast i fraga om
overtradelser som begds inom ramen for gransoverskridande bedrigliga
uppldgg och som avser allvarliga brott, vilket bl.a. inbegriper en skada pa
minst 10 miljoner euro (jfr artikel 2.2 i SEFI-direktivet).

Enligt artikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt &r
ett direktiv med avseende pa det resultat som ska uppnas bindande for
varje medlemsstat till vilken det ar riktat, men &verlater till de nationella
myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssatt for genom-
forandet. Medlemsstaterna &r alltsd vid genomforandet inte bundna av den
terminologi, systematik eller lagstiftningsteknik som anvénts i ett direktiv
sé linge det avsedda resultatet uppnas.

Nuvarande praxis ndr det gdller oriktig uppgift och rdtt till avdrag for
ingdende mervirdesskatt vid mervirdesskattebedrdgerier

Skattebrottslagen kriminaliserar oriktig uppgift, inte korrekt uppgift.
Motsvarande giller i fraga om grund for att ta ut skattetilligg enligt
skatteforfarandelagen. Nar det géller mervardesskattebedriagerier och ratt
till avdrag for ingdende mervérdesskatt innehéller varken mervirdes-
skattedirektivet eller mervardesskattelagen nagon uttrycklig bestimmelse
i frdga om riétten till avdrag for mervérdesskatt i de fall den skattskyldige
har eller borde ha haft kinnedom om ett mervirdesskattebedrageri i
tidigare eller senare led av en transaktionskedja.

Det édr en grundlidggande princip i det gemensamma systemet for
mervérdesskatt att beskattningsbara personer har ritt att dra av den
ingdende mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid forvérv av
varor och tjanster som de anvint inom ramen for sin skattepliktiga
verksamhet fran den mervérdesskatt som de ar skyldiga att betala in. Syftet
med avdragssystemet dr att den mervardesskatt som néringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
négon del ska belasta honom eller henne sjélv.

EU-domstolen har emellertid i flera rittsfall med hénvisning till den s.k.
missbruksprincipen, som innebér att unionsrétten inte far missbrukas eller
aberopas 1 bedrégligt syfte, slagit fast att det ankommer pa en nationell
domstol att vdgra avdragsritt for mervirdesskatt om det &r utrett med
hénsyn till objektiva omsténdigheter att en beskattningsbar person kénde
till eller borde ha kant till att denne genom sitt inkdp deltog i en transaktion
som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri (se t.ex. Kittel och Recolta
Recycling, C-439/04 och C-440/04 och Finanzamt M., C-596/21).

Hogsta forvaltningsdomstolen har med hénvisning till unionsrittslig
praxis slagit fast att en kopare som ként till eller borde ha ként till att denne



genom sina transaktioner deltog i ett forfarande som utgjorde merviardes-
skattebedrdgeri inte har ratt att gora avdrag for ingdende merviardesskatt
enligt mervardesskattelagen (se HFD 2013 ref. 12).

Nir det géller skattebrott har Hogsta domstolen i avgorandet NJA 2018
s. 704 tagit stillning till om ett yrkande om avdrag for ingéende
mervardesskatt utgor en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots
att yrkandet i och for sig hanfor sig till forvarv som ar verkliga och har gatt
till pa det sétt som redovisats i deklarationerna. Hogsta domstolen uttalade
att ett yrkande om avdrag for mervirdesskatt — som inte &tfoljs av
kompletterande upplysningar om de bakomliggande sakforhallandena —
typiskt sett medfor ett pastdende om att avdraget hianfor sig till vad som i
skatterdttslig mening utgor omséttning. I detta ligger ett pastdende om att
den transaktion avdraget avser inte ingar som ett led i annans mervérdes-
skattebedrdgeri som den skattskyldige kdnner till eller borde kdnna till.
Den som yrkar avdrag for ingdende mervirdesskatt trots att han eller hon
dr i ond tro om bedrédgeriet maste darfor som utgangspunkt anses ldmna en
oriktig uppgift. Domstolen ansag dven att det var forenligt med den
straffréttsliga legalitetsprincipen att goéra en sddan bedomning.
Foretradaren i det aktuella bolaget hade ddrmed ldmnat en oriktig uppgift
i den mening som avses i skattebrottslagen genom att yrka avdrag for
ingdende mervirdesskatt, trots att bolaget inte hade avdragsritt for den i
malet aktuella ingdende merviardesskatten.

Ett fortydligande bor ske genom att dndra definitionen av oriktig uppgift

I och med avgorandet fran Hogsta domstolen anser regeringen att svensk
ratt redan i dag uppfyller kriminaliseringskravet i SEFI-direktivet genom
det straffansvar som foljer av 2 § SBL i kombination med praxis fran
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen nér det géller
tolkningen av oriktig uppgift och ritt till avdrag for ingdende merviardes-
skatt vid mervardesskattebedrégerier.

Mot bakgrund av kommissionens underrittelse finns emellertid
anledning att i lag fortydliga att 1dmnade uppgifter om mervérdesskatt,
dven om de avser verkliga forvérv, ska anses vara oriktiga om de lamnas i
ett bedrigligt syfte. Regeringen anser att ndgon dndring i sak inte bor goras
i forhéllande till den ordning som giller i dag. Ett fortydligande i lagtext
bor dérfor sikta pa att kodifiera den praxis som finns pa omradet.

Mot bakgrund av den starka koppling som finns mellan skattefor-
farandelagen och skattebrottslagen bedomer regeringen, till skillnad frén
FAR, att den mest &dndamélsenliga 16sningen é&r att definitionen av
begreppet oriktig uppgift som finns i 49 kap. 5 § SFL édndras i syfte att
tydliggora att &ven uppgifter som avser verkliga férvérv men som ldmnas
i bedragligt syfte omfattas av begreppet oriktig uppgift. Uttrycket oriktig
uppgift &r mycket viletablerat i skattesammanhang och avses att anvéndas
pa samma sitt i alla sammanhang dér begreppet forekommer. Regeringen
har i flera tidigare forarbeten betonat att en enhetlig tolkning av begreppet
oriktig uppgift dr avsedd att gilla inom savdl beskattningen som
skattebrottslagen (jfr prop. 1971:10 s. 247, prop. 1977/78:136 s. 144, prop.
2002/03:106 s. 116 och prop. 2010/11:165 s. 1110). Regeringen har inte
andrat uppfattning i denna del och konstaterar att det &r grundldggande for
att systematiken med skattebrott som blankettstraffbud ska fungera att
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begreppet oriktig uppgift tolkas pad samma sitt inom samtliga forfattningar
pa beskattningsomréadet dir begreppet forekommer.

Begreppet oriktig uppgift i skattebrottslagen ska saledes &ven
fortsittningsvis ha samma innebord som begreppet har i skatte-
forfarandelagen. Andringen fir genomslag i forhdllande till samtliga
bestdmmelser i skattebrottslagen som hénvisar till oriktig uppgift. Med
denna losning saknas séledes anledning att i skattebrottslagen inféra en
sérskild bestimmelse dir begreppet oriktig uppgift fortydligas.

Att dndra begreppet oriktig uppgift i skatteforfarandelagen far dven
andra konsekvenser. Det innebdr att det fortydligas att den som ldmnar
uppgift om mervérdesskatt, &ven om det avser verkliga forvirv, i ett
bedragligt syfte kan bli skyldig att betala skattetillagg. Det kan dven utgéra
grund for efterbeskattning (jfr 49 kap. 4 § och 66 kap. 27 § SFL). Enligt
regeringens uppfattning innebér forslaget ingen dndring i férhallande till
géllande rétt och védgledande praxis pa omradet.

Sasom Sveriges advokatsamfund, Féretagarna, Juridiska institutionen
pd Handelshogskolan vid Géteborgs universitet och NSD m.fl. framfor ar
en skillnad mellan skattebrott enligt 2 § SBL och skattetilligg enligt
49 kap. 4 § SFL att det for det forra krdvs provning av straftrittsligt uppsat
for att domas for skattebrott. Nér det géller skattetilligg beaktas
ursiktande omstdndigheter och att paférande av skattetilligg inte &r
oskiligt inom ramen for befrielsegrunderna enligt 51 kap. SFL. Fragan om
den skattskyldiges insikter eller avsikter med uppgiftslimnandet saknar
dérfor i de flesta fall betydelse i relation till frigan om definitionen av en
oriktig uppgift. Sdésom Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2018 s. 704
maste emellertid den som yrkar avdrag for ingdende mervardesskatt trots
att han eller hon &r i ond tro om bedréigeriet som utgangspunkt anses ha
lamnat en oriktig uppgift. En annan sak dr att det for ansvar enligt
skattebrottslagen krivs ett straffréttsligt uppsat. Det ar alltsd inte
tillrackligt med s&dan ond tro utifran objektiva omstindigheter som racker
for att avdragsritt ska falla bort. Fragan om s&dant uppsat omfattades inte
av Hogsta domstolens provning inom ramen for det meddelade
provningstillstdndet i NJA 2018 s. 704. Huruvida ett straffrattsligt uppsat
foreligger i ett enskilt fall 4r en fraga for rattstillimpningen att avgora.

Att, sdsom vissa remissinstanser foreslar, begrénsa tillimpningen av 2 §
SBL nér det giller uppgifter om verkliga forvirv som ldmnas i bedragligt
syfte till att endast avse allvarliga brott enligt SEFI-direktivet vore att
kraftigt sndva in tillimpningsomradet i forhdllande till géllande rétt.
SEFI-direktivet géller i fraga om allvarliga brott som bl.a. innefattar
gransoverskridande handel och dir skada har uppkommit till ett belopp om
minst 10 miljoner euro. Dagens skattebrott giller vid mervardesskatte-
bedrigerier dven utan gransoverskridande moment samt vid risk for skada
och utan beloppsbegransning. Beloppet far i stillet betydelse vid
bedomning av om brottet &r att betrakta som ringa eller grovt (jfr 3 och
4 §§ SBL). Regeringen anser inte heller att det for den som deltar i ett
mervérdesskattebedrdgeri finns skél att undanta uppgiftslimnaren fran
tillimpningsomradet for skattetilldgg. Regeringens utgangspunkt &r att
géllande ratt enligt vdgledande praxis inte bor dndras. Dartill skulle en
sadan sdrreglering for allvarliga brott inom ramen for mervérdesskatte-
bedrdgerier riskera att avsevért forsvara tillimpningen av sévél



bestimmelserna om skattebrott som skattetilldgg, t.ex. nar det géller
uppsatsbeddmning och krav att pavisa skada.

6.2 En uppgift avseende mervérdesskatt ska
betraktas som en oriktig uppgift ndr den ldmnas
1 bedrégligt syfte

Regeringens forslag

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att en ldmnad
uppgift om mervérdesskatt avser en transaktion som ingick som ett led
i ett undandragande av merviardesskatt och den som ldmnade uppgiften
kénde till eller borde ha ként till detta.

Utredningens forslag

Forslaget fran utredningen stimmer i huvudsak dverens med regeringens.
Utredningens forslag har en annan spréklig utformning.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna, Ekobrottsmyndigheten, Forvaltnings-
rdtten i Stockholm, Gota hovrdtt, Halmstads tingsrdtt, Justitiekanslern,
Skatteverket, Stockholms tingsritt, Tullverket och Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller har inga synpunkter pa forslaget. Férvaltningsritten i
Vixjo och Kammarrdtten i Jonkoping poéngterar vikten av att lagtexten ar
tydlig och framfor sprakliga synpunkter.

Skilen for regeringens forslag
Allmdnna utgdngspunkter

Ett fortydligande av begreppet oriktig uppgift bor formuleras pa sé sitt att
SEFI-direktivets krav att presentation av korrekta uppgifter avseende
mervérdesskatt i syfte att bedrégligen dolja en utebliven betalning eller
otillborligen skapad ritt till aterbetalning av mervardesskatt ska vara
straffbelagd tillgodoses. Som regeringen har framfort i avsnitt 6.1 bor
fortydligandet utgdra en kodifiering av praxis och utan éndring i sak av
géllande rétt. For att lagidndringen inte ska leda till ndgon &ndring i sak
behover praxis beaktas frdn Hogsta forvaltningsdomstolen och
EU-domstolen nér det giller nekad avdragsritt i fall dar transaktionen
ingick i ett mervardesskattebedrdgeri och Hogsta domstolen nér det géller
begreppet oriktig uppgift.

Vad som avses med korrekta uppgifter avseende mervdrdesskatt

Det dr en mycket speciell situation ddr man kan tala om att en skattskyldig
har lamnat korrekta uppgifter samtidigt som man bedrégligen déljer nagot
av betydelse for beskattningen. Det aktuella kriminaliseringskravet avser
subjekt som inte nddvéndigtvis dr direkt involverade i brottsligheten men
som @ndd genom sitt agerande skapar forutsattningar for dem som utfor
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skattebedrageriet och ddrmed anses delaktiga i bedrageriet. Avsikten med
uttrycket korrekta uppgifter i SEFI-direktivet far ddrmed anses vara att
beskriva en situation dér de i mervardesskattedirektivet uppstillda kraven
ar uppfyllda men dér transaktionen utgjort en del i ett mervéardesskatte-
bedrigeri.

EU-domstolen har tydliggjort att rétten till avdrag for ingdaende
mervérdesskatt ska nekas inte bara nir den beskattningsbara personen
sjdlv har gjort sig skyldig till skattebedrigeri utan dven nér det ar faststéllt
att den beskattningsbara person till vilken de varor eller tjdnster som ligger
till grund for avdragsritten har levererats eller tillhandahéllits, kénde till
eller borde ha ként till att han eller hon genom forvérvet av dessa varor
eller tjanster deltog i, eller atminstone underldttade, en transaktion som
ingick i ett mervardesskattebedrdgeri. En sédan beskattningsbar person ska
namligen anses vara delaktig i, eller ha underldttat, skattebedrdgeriet.
Detta géller oberoende av om forfarandet innebér en vinning for denne (se
Finanzamt M., C-596/21).

I svensk praxis har emellertid inte uttryckts att en beskattningsbar person
i en transaktionskedja dir det forekommer mervérdesskattebedrageri
lamnar korrekta uppgifter. I stillet har uttryckts att personen uppfyller de
kriterier som uppstills i mervirdesskattelagen for att skattepliktiga
omséttningar ska anses ha skett och for att avdragsritt for kdparen ska
kunna foreligga eller att uppgifterna avser forvérv som ér verkliga och har
gétt till pa det sétt som redovisats i deklarationerna (jfr HFD 2013 ref. 12
och NJA 2018 s. 704). Regeringen instimmer med vad som framforts av
Férvaltningsrdtten [ Vixjo och Kammarritten i Jonképing att
anviandandet av begreppet korrekta uppgifter vid definition av oriktig
uppgift vallar vissa pedagogiska utmaningar. Regeringen bedomer att det
inte dr nddvindigt att i forfattning stélla krav om att uppgifterna ar korrekta
utan fokus bor vara att beskriva den situation att uppgifter om forvarv,
dven om de dr verkliga, &r att betrakta som oriktiga pd grund av
forekomsten av mervérdesskattebedrageri i transaktionskedjan. Detta
under forutséttning att den uppgiftsskyldige ér i ond tro, se vidare nedan.

Sasom EU-domstolen har funnit rdcker det att en beskattningsbar person
har forvarvat varor eller tjanster samtidigt som denne var i ond tro
betrdffande att denne genom forviarvet deltog i1 en transaktion som ingick
i ett mervérdesskattebedrigeri for att den beskattningsbara personen ska
anses ha deltagit i skattebedrégeriet. Det ar forvérvet av dessa varor eller
tjanster som dr den ensamt avgorande konkreta handlingen for att neka
avdragsritt 1 en sadan situation. Detta forvarv underléttar bedrégeriet
genom att gora det mojligt att fa avséttning for varorna, vilket ricker for
att neka avdragsritt for betald mervérdesskatt (se Finanzamt M., C-596/21
och Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20).

Det ér séledes tillrdckligt att framhalla att lamnade uppgifter avser en
transaktion som ingick som ett led i ett undandragande av mervérdesskatt
samt att uppgiftsldmnaren varit i ond tro om dessa forhéllanden. Négon
bevisning i friga om att forvérven varit verkliga eller fiktiva behdver inte
presenteras for att uppgiften ska anses vara oriktig, om transaktionen varit
ett led i ett mervardesskattebedrdgeri och uppgiftslamnaren varit i ond tro.



Om undandragande av mervirdesskatt

Enligt gillande praxis bortfaller avdragsritten for mervirdesskatt om en
kopare kant till eller borde ha ként till att denne deltog i en transaktion som
ingick i ett skatteundandragande eller ett mervirdesskattebedriageri som
leverantoren eller en annan aktor tidigare eller senare i kedjan av
leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till. Nagon nirmare
definition av vad som avses med skatteundandragande eller mervirdes-
skattebedrigeri finns dock inte tydligt uttryckt i lagstiftning eller praxis.
Begreppen synes i EU-domstolens praxis anvidndas synonymt for att
beskriva de uppséatliga handlingar som leder till att mervardesskatt inte
betalas eller felaktigt aterbetalas.

Motsvarande uttryck bor anvindas vid fortydligande av begreppet
oriktig uppgift. Med begreppet undandragande av mervérdesskatt avses att
en aktdr i ett tidigare eller senare led genom ett bedrégligt forfarande inte
har betalat skatt eller tillskapat en rétt till dterbetalning av skatt med for
hogt belopp. En utebliven betalning kan t.ex. uppsta tidigare i kedjan
genom att en Overlatare inte avser att betala eller redovisa den utgaende
mervardesskatt som &dr hanforlig till forsédljningen. En otillborligen skapad
ratt till aterbetalning avser normalt sett aktdren i sista ledet i en
karusellhandel dér transaktionerna medfor avdrag eller aterbetalning av
mervéardesskatt. Skatteundandragandet ska alltsd, for att bestimmelsen ska
bli tillamplig, vara en foljd av att transaktionen utgjort ett led i ett
mervéardesskattebedrégeri.

Syftet med SEFI-direktivets uttryck att ”dolja en utebliven betalning
eller otillborligen skapad ritt till aterbetalning av mervirdesskatt”, far
anses uppnds genom en reglering som tydliggdr den EU-praxis som bygger
pa att det saknas avdragsritt eller ritt till undantag fran skatteplikt om den
beskattningsbara personen kinde till eller borde ha ként till att en
transaktion ingick som ett led i ett skatteundandragande eller mervérdes-
skattebedriageri. Nagot krav pa att skatt faktiskt har undandragits det
allménna bor inte uppstéllas.

Enbart det forhallandet att skatt som redovisats inte har betalats, t.ex. pa
grund av ekonomiska svérigheter, medfor dock inte att det &r frdga om en
transaktion i syfte att bedrégligen dolja en utebliven betalning och att det
dérmed &r frdga om ett skatteundandragande eller mervirdesskatte-
bedrégeri.

Ond tro bestdms utifrdan objektiva kriterier

For att vdgra avdrag for ingdende mervardesskatt racker det inte att en
beskattningsbar person har forvarvat varor eller tjanster och att denne
genom forvirvet deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskatte-
bedrégeri. Det krévs ocksa att den beskattningsbara personen kénde till
eller borde ha ként till att denne genom forvérvet deltog i en transaktion
som utgjorde ett mervirdesskattebedrageri.

Bedomningen av om en beskattningsbar person kénde till eller borde ha
ként till att transaktionen ingick som ett led i ett undandragande av
mervérdesskatt ska goras baserat pa objektiva omsténdigheter (se Kittel
och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04).

EU-domstolen har uttryckt saken si att skattemyndigheten inte kan
krdva att de beskattningsbara personerna ska vidta komplexa och
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fordjupade kontrollatgdrder avseende sina leverantdrer eftersom detta i
praktiken skulle innebéra att skattemyndigheten 6verfor sitt kontrollansvar
pa de beskattningsbara personerna. Daremot strider det inte mot unions-
ritten att krdva att ndringsidkare vidtar alla atgdrder som rimligen kan
krévas av dem for att forsdkra sig om att den transaktion som de genomfor
inte leder till att de blir delaktiga i ett skatteundandragande (se Paper
Consult, C-101/16).

Det ér inte mojligt eller 1dmpligt att i detalj foreskriva vilka dtgdrder som
rimligen bor krdvas av en niringsidkare for att denne ska anses vara i god
tro avseende ett forvarv. Bedomningen far i stillet ske fran fall till fall och
baserat pa samtliga, objektiva, omstdndigheter. Som exempel pa atgirder
som kan krdvas dr att en ndringsidkare ska kontrollera registrering for
mervirdesskatt eller F-skatt. Avsaknaden av séddan registrering betyder
inte att det ar frdga om ett skatteundandragande men kan utgdra
indikationer pa behov av ytterligare kontroll.

Lagforslag
Forslaget innebér att 49 kap. 5 § SFL éndras.

7 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagandringarna ska trdda i kraft den 1 april 2026.

Regeringens bedomning

Det saknas behov av vergangsbestdmmelser.

Utredningens forslag och bedomning

Forslaget och bedomningen fran utredningen stimmer delvis 6verens med
regeringens. Utredningen har foreslagit att lagéndringarna ska tridda i kraft
den 1 juli 2024.

Remissinstanserna

Ingen remissinstans har yttrat sig dver forslaget eller bedomningen.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Kommissionen har i sin formella underrittelse av den 9 februari 2022
framfort att Sverige underlatit att korrekt inforliva bl.a. artikel 3.2 d i och
3.2 d iii i SEFI-direktivet. Direktivet skulle vara genomfort senast den
6 juli 2019. Det finns ddrmed skal att de forfattningsandringar som foreslés
och som avser genomforande av artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i direktivet
infors sé& snart som mojligt. Det beddms vara den 1 april 2026.



Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer att ingen far domas till straff eller Prop. 2025/26:43

annan brottspafoljd for en girning som inte var belagd med brottspafoljd
nidr den begicks. Inte heller far nagon domas till svérare brottspafoljd for
gérningen 4n den som var foreskriven da. Enligt andra stycket samma
paragraf far skatt eller statlig avgift inte tas ut i vidare man @n som foljer
av foreskrifter som gillde ndr den omstindighet intrédffade som utloste
skatt- eller avgiftsskyldigheten utom i vissa fall om riksdagen enligt andra
stycket finner att det finns sérskilda skal.

Niér det géller att oriktiga uppgifter som ldmnats muntligen ska kunna
ligga till grund for straffansvar enligt skattebrottslagen samt skattetilldgg
enligt skatteférfarandelagen innebdr forbudet mot retroaktiv straff- och
skattelag att bestimmelserna endast kan tillimpas pa muntliga uppgifter
som har ldmnats efter ikrafttrddandet. Nagra sédrskilda Overgangs-
bestammelser behdvs dédrmed inte.

Nir det giller fortydligandet att en uppgift avseende mervirdesskatt som
lamnas i vissa fall och i bedrégligt syfte &r att anse som en oriktig uppgift
som kan ligga till grund for straffansvar enligt skattebrottslagen samt for
skattetillagg enligt skatteforfarandelagen bedoms inte heller finnas behov
av overgangsbestimmelser. Den nya bestimmelsen tillimpas pa uppgifter
som har lamnats efter ikrafttridandet. For uppgifter som har lamnats fore
ikrafttrddandet tillimpas nu géllande bestimmelser i enlighet med den
praxis som finns nir det giller sévél skattebrott som skattetilligg. Den nya
bestdmmelsen &r ett fortydligande av gillande ritt. Nagon dndring i sak ar
inte avsedd.

8 Konsekvensanalys

I detta avsnitt redogdrs for forslagens effekter i den omfattning som
beddms std i proportion till det aktuella lagstiftningsdrendet och med
utgéngspunkt i relevanta delar av 7 § forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. Redogorelser enligt kraven i 6, 9 och 10 §§
samma forordning aterfinns i avsnitt 3—6 i den omfattning som beddms
lampligt. Regelrddet bedomer att konsekvensutredningen i delbetéinkandet
uppfyller kraven i den numera upphévda forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

8.1 Syftet med forslagen

Forslagen i denna proposition syftar till att tillgodose kommissionens krav
pa att Sverige korrekt inforlivar artikel 3.2 d i och iii i SEFI-direktivet som
reglerar kriminalisering av uppgifter som ldmnas muntligen och korrekta
uppgifter avseende mervirdesskatt som ldmnas i syfte att bedrigligen
dolja en utebliven betalning eller otillborligen skapad rétt till aterbetalning
av mervérdesskatt.

For att Sverige ska uppfylla de ataganden som foljer av SEFI-direktivet
foreslas att undantaget for muntligt l&dmnade uppgifter tas bort i
skattebrottslagen och skatteforfarandelagen. Vidare foreslas att begreppet
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oriktig uppgift dndras for att omfatta en ldmnad uppgift avseende
mervirdesskatt som avser en transaktion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervérdesskatt och den som ldmnade uppgiften kénde
till eller borde ha ként till detta.

8.2 Offentligfinansiella effekter

Utgéngspunkten for lagstiftningsirendet har varit att sa langt som majligt
behédlla nuvarande regler och endast infora de &andringar som &r
nddvandiga for att dels anpassa svensk ritt till vad som krévs enligt
SEFI-direktivet, dels uppratthalla en enhetlighet vid tillimpningen av det
straffréttsliga och skatterdttsliga regelsystemet. Forslagen bedoms inte
medfora ndgon paverkan pé faststdllda skattetillagg eller skatteintdkter i
ovrigt. Forslagen bedoms dérfor sammantaget inte ge upphov till ndgon
offentligfinansiell effekt.

8.3 Effekter for foretag och enskilda

Forslagen har ingen paverkan pa vare sig enskilda foretag eller den
verksamhet de bedriver. Sammantaget innebar detta att det inte heller
uppstar ndgon effekt pa foretagen som grupp, vare sig péd totalniva,
branschniva eller med avseende pa storlek.

Forslaget om att oriktiga muntliga uppgifter ska bli straffbara samt
kunna leda till att skattetilligg péfors beddms inte medféra négra
forandringar nir det géller vilka gérningar som kommer att leda till
straffansvar eller skattetilligg. Nar det géller forslagen om att korrekta
uppgifter avseende mervirdesskatt som ldmnats i visst syfte kan anses vara
oriktiga uppgifter bedoms forslaget innebira en kodifiering av praxis.

De forslag som ldmnas bedoms ha liten eller marginell betydelse for den
praktiska tillimpningen och medfoér ddrmed endast mycket smé eller
marginella ekonomiska konsekvenser.

8.4 Effekter for myndigheter och domstolar

Forslagen bedoms medfora att antalet utredningar avseende mervardes-
skatt vid brottsutredande myndigheter och Skatteverket paverkas endast
marginellt. Ndgon ndrmare berédkning av den sammanlagda effekten &r inte
mdjlig att gora men sammantaget bedoms den eventuella 6kade kostnaden
vara marginell och ska hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen att aven muntliga uppgifter ska kunna leda till straffansvar
eller skattetilligg samt att korrekta uppgifter avseende mervardesskatt i de
fall som avses i artikel 3.2 d iii i SEFI-direktivet uttryckligen omfattas av
lagstiftningen bedoms inte leda till att antalet mal som ror skattebrott eller
skattetillagg kommer att paverkas i nagon betydande utstridckning. Den
eventuella Okning av kostnaderna som forslagen kan innebdra for
domstolarna beddms sammantaget vara marginell och ryms inom
befintliga ekonomiska ramar.



8.5 Ovriga effekter

Forslagen bedoms inte paverka jamstdlldheten mellan kvinnor och man,
de integrationspolitiska méalen, fordelningseffekter, miljon, sysselsattning-
en eller kommuner och regioner.
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9 Forfattningskommentar
9.1 Forslaget till lag om dndring 1 skattebrottslagen
(1971:69)

2 § Den som uppsétligen ldmnar oriktig uppgift till en myndighet eller ldter bli att
till en myndighet lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven
uppgift och dirigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allmédnna
eller felaktigt tillgodoriknas eller aterbetalas till personen sjilv eller annan, doms
for skattebrott till fangelse 1 hogst tva ar.

Paragrafen reglerar straffansvaret for skattebrott.

Paragrafen éndras pa det sittet att undantaget for uppgifter som ldmnas
muntligen tas bort vilket innebér att tillimpningsomradet utvidgas till att
dven omfatta fall dir oriktiga uppgifter limnas muntligen. Andringen
genomfor artikel 3.2 d i 1 SEFI-direktivet. [ paragrafen gors dven sprakliga
andringar som inte medfor ndgon &ndring i sak.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

4 § Om brott som avses i 2 § ar att anse som grovt, doms for grovt skattebrott till
fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om det rort
mycket betydande belopp, om gérningsmannen anvént falska handlingar eller
vilseledande bokforing eller om forfarandet ingétt som ett led i en brottslighet som
utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall varit av synnerligen
farlig art.

Paragrafen reglerar straffansvaret for grovt skattebrott.
Andringen i andra stycket ar spraklig och medfor ingen éndring i sak.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

5 § Den som av grov oaktsamhet l&dmnar oriktig uppgift till en myndighet och
dérigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt
tillgodoréknas eller aterbetalas till uppgifisldmnaren eller annan doms for vdrdslos
skatteuppgifi till boter eller fangelse i hogst ett ar.

Om gdrningen med hénsyn till skattebeloppet och 6vriga omsténdigheter ar av
mindre allvarlig art, ska det inte domas till ansvar enligt forsta stycket.

Paragrafen reglerar straffansvaret for vardslos skatteuppgift.

Forsta stycket dndras pa det sittet att undantaget for uppgifter som
lamnas muntligen tas bort vilket innebar att tillimpningsomradet utvidgas
till att &ven omfatta fall dér oriktiga uppgifter ldmnas muntligen. I
paragrafen gors dven sprakliga dndringar som inte medfor ndgon adndring
i sak.

Overviigandena finns i avsnitt 5.

7 § Den som, i annat fall &n som avses i 2 §, uppsatligen lamnar oriktig uppgift till
1. en myndighet, om uppgiften rér forhdllande som har betydelse for
skyldigheten for uppgifisldmnaren eller annan att betala skatt,
2. nagon som é&r skyldig att for henne eller honom innehélla skatt eller ldmna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften ror forhallande som



har betydelse for skyldighetens fullgorande eller for skyldigheten for
uppgifislimnaren eller annan att betala skatt,

doms for skatteredovisningsbrott till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Detsamma géller den som, i annat fall &n som avses i 2 §, uppsétligen ldter bli
att lamna en foreskriven uppgift angdende sadant forhallande som anges i forsta
stycket 1 eller 2 till ndgon som avses ddr. Detta giller dock endast under
forutséttning att uppgiften ska lamnas utan foreldggande eller uppmaning och inte
avser egen inkomstdeklaration.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt forsta eller andra stycket.

Paragrafen reglerar straffansvaret for skatteredovisningsbrott.

Forsta stycket andras pa det séttet att undantaget for uppgifter som
lamnas muntligen tas bort vilket innebar att tillimpningsomradet utvidgas
till att d&ven omfatta fall dér oriktiga uppgifter 1&mnas muntligen. I
paragrafen gors dven sprakliga dndringar som inte medfor ndgon dndring
isak.

Overviigandena finns i avsnitt 5.

8 § Den som av grov oaktsamhet begar en gérning som avses i 7 § forsta stycket 2
eller andra stycket doms for vdrdslos skatteredovisning till boter eller fangelse i
hogst sex manader.

1 ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt forsta stycket.

Paragrafen reglerar straffansvaret for vardslos skatteredovisning.
Andringarna &r sprakliga och medfor ingen andring i sak.
Overvédgandena finns i avsnitt 5.

10 § Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet &sidosdtter bokforings-

skyldighet eller sadan skyldighet att fora och bevara rikenskaper, som foreskrivs

for vissa uppgiftsskyldiga och déarigenom ger upphov till fara for att myndighets

kontrollverksamhet vid berdkning eller uppbord av skatt eller avgift allvarligt

forsvaras, doms for forsvdrande av skattekontroll till béter eller fangelse i hogst

tva ar eller, om brottet &r grovt, till fangelse i ldgst sex ménader och hogst fyra ar.
1 ringa fall ska det inte domas till ansvar enligt forsta stycket.

Paragrafen reglerar straffansvaret for forsvarande av skattekontroll.
Andringen i andra stycket ar spraklig och medfor ingen &ndring i sak.
Overvégandena finns i avsnitt 5.

12 § Den som pa eget initiativ vidtar atgérd som leder till att skatten kan paforas,
tillgodoréknas eller aterbetalas med rétt belopp, doms inte till ansvar enligt 2—8 §§.

Ansvar enligt 10 § intrdder inte for den som pé eget initiativ uppfyller skyldighet
som dér avses.

En vidtagen étgérd enligt forsta stycket anses inte vara pa eget initiativ om

1. Skatteverket har informerat om att myndigheten ska genomfora en generell
kontroll,

2. atgérden har en koppling till den generella kontrollen, och

3. tgdrden vidtas forst tvd manader efter utgangen av den manad da
Skatteverket informerade om den generella kontrollen.

I paragrafen anges under vilka forutsittningar ansvar for vissa brott inte
kan domas ut.
Andringen i tredje stycket ir spraklig och medfor ingen éndring i sak.
Overvigandena finns i avsnitt 5.
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14 b § En ansokan enligt 14 a § ska ha kommit in till tingsréitten fore utgangen av
den tid som begirs forlangd.

Har ans6kningen getts in i rétt tid, bortfaller mojligheten att déma ut pafoljd for
brottet tidigast ndr beslut pa grund av ansdkningen har fattats. Om ansdkningen
inte bifalls, ska det i fraiga om mojligheten att doma ut pafoljd anses som om nagon
ansokan inte har gjorts.

I paragrafen finns bestimmelser om rattsverkningar av en ansékan om
forlingning av preskriptionstiden.
Andringarna ir sprikliga och medfor ingen 4ndring i sak.
Overviigandena finns i avsnitt 5.

14 ¢ § Tingsrittens handldggning av mal enligt 14 a § &r skriftlig. I handlagg-
ningen far muntlig forhandling ingd nédr det kan antas vara till fordel for
utredningen. Den misstdnkte och dennes forsvarare ska beredas tillfille att yttra
sig over aklagarens ansdkan om sé kan ske.

Beslut varigenom en domstol lamnat en ansdkan enligt 14 a § utan bifall far inte
overklagas. Beslut av tingsratt att medge forlangning enligt 14 a § far 6verklagas.
Overklagandet ska ha kommit in inom tva veckor fran den dag da den misstinkte,
pa sitt som giller for delgivning av stimning i brottmal, delgavs beslutet.

I Ovrigt ska vad som &ar foreskrivet i réttegangsbalken om brottmal gélla i
tillampliga delar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om domstolens handldggning av mal
om forlédngning av preskriptionstiden och om dverklagande.
Andringarna ir sprikliga och medfor ingen 4ndring i sak.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

15 § Har ett mal om brott enligt denna lag samband med en fraga om skatt eller
avgift som handldiggs vid en forvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet,
far handldggningen av brottmalet vila i avvaktan pa utgangen i skatte- eller
avgiftsfragan endast om det édr av avgorande betydelse for provningen av malet att
den fragan avgors forst.

I mal som avses i forsta stycket ska ritten samrdda med forvaltningsdomstolen
eller forvaltningsmyndigheten om malets handlaggning, om det inte dr obehovligt.

Paragrafen innehéaller bestimmelser om en allmén domstols mojligheter

att vilandeforklara ett mal om skattebrott och skyldighet att samrdda med

den myndighet eller forvaltningsdomstol dér en frdga om skatt eller avgift

som har samband med skattebrottsmélet handlaggs eller ska provas.
Andringarna ir sprikliga och medfor ingen 4ndring i sak.
Overviigandena finns i avsnitt 5.

16 § En fraga om skatt eller avgift som handldggs vid en forvaltningsdomstol eller
en forvaltningsmyndighet ska handldggas med fortur, om handlaggningens resultat
ar av vasentlig betydelse for en forundersokning om brott enligt denna lag eller ett
atal for sddant brott.

Aklagaren ska se till att den domstol eller myndighet som avses i forsta stycket
underrittas om sadana omsténdigheter som kan vara av betydelse for fragan om
fortursbehandling.

Paragrafen innchaller bestimmelser om skyldighet for domstolar och
andra myndigheter att handldgga skattefrdgor som har samband med



misstidnkt skattebrottslighet med fortur och &klagares skyldighet att
underritta om att fortursbehandling ska ske.
Andringarna ir sprakliga och medfér ingen éndring i sak.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

17 § Forvaltningsmyndigheter som handlagger fragor om skatter eller avgifter ska
gora anmélan till dklagaren sa snart det finns anledning att anta att brott enligt
denna lag har begatts. Detta giller dock inte om det kan antas att brottet inte
kommer att medfora pafoljd enligt denna lag eller om anmélan av annat skal inte
behovs. Skatteverket far fullgéra anmailningsskyldigheten till enhet inom
myndigheten som ska medverka vid brottsutredning, om det inte finns skl att anta
att brottet foranleder annan pafoljd &n boter och den missténkte kan antas erkdnna
gérningen. Detta géller dock endast om den misstinkte fyllt tjugoett &r.

Har i lag eller forordning meddelats bestimmelse som avviker frén fore-
skrifterna i forsta stycket giller den bestimmelsen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om anmélningsskyldighet.
éndringarna 1forsta stycket ar sprakliga och medfor ingen dndring i sak.
Overvédgandena finns i avsnitt 5.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.

De nya bestimmelserna borjar gélla den 1 april 2026. Forbudet mot
retroaktiv straff- och skattelag innebér att de nya bestimmelserna endast
kan tillimpas pa muntliga uppgifter som har ldmnats efter ikrafttridandet.
Muntliga uppgifter som ldmnas fore ikrafttridandet kan séledes inte ligga
till grund for brott enligt denna lag.

9.2 Forslaget till lag om dndring i
skatteforfarandelagen (2011:1244)

49 kap.

4 § Skattetilldgg ska tas ut av den som

1. under forfarandet har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning, eller

2. har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetilldgg enligt forsta stycket 2 far dock tas ut bara om uppgiften inte har
godtagits efter provning i sak.

I paragrafen regleras grunderna for att ta ut skattetilligg vid oriktig
uppgift.

Forsta stycket dndras pa det sdttet att undantaget for uppgifter som
lamnas muntligen tas bort vilket innebar att tillimpningsomradet utvidgas
till att A&ven omfatta fall dér oriktiga uppgifter limnas muntligen.

Overvigandena finns i avsnitt 5.

5 § En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgér att
1. en lamnad uppgift &r felaktig,
2. en uppgift som ska ldmnas till ledning for beskattningen har uteldmnats, eller
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3. en ldmnad uppgift om mervirdesskatt avser en transaktion som ingick som ett
led i ett undandragande av mervdrdesskatt och den som limnade uppgiften kinde
till eller borde ha kdnt till detta.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med &vriga uppgifter som har ldmnats eller godkénts
utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. uppgiften uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut.

I paragrafen definieras vad som menas med uttrycket oriktig uppgift.

1 forsta stycket infors en ny tredje punkt som innebér att en uppgift ska
anses vara oriktig om det klart framgar att en ldmnad uppgift avseende
mervirdesskatt avser en transaktion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervérdesskatt och den som limnade uppgiften kénde
till eller borde ha ként till detta. Uppgiften kan saledes framst& som korrekt
i det avseendet att den avser forvdrv som har gétt till pa det sétt som
redovisas i en mervardesskattedeklaration. Att uppgiftslimnaren genom
transaktionen deltagit i ett forfarande som utgjorde mervirdesskatte-
bedrdgeri innebér att uppgiftslimnaren saknar avdragsritt for ingdende
mervérdesskatt i de fall han eller hon var i ond tro betrdffande bedrageriet.
I fraga om avdragsritt vid mervardesskattebedragerier, se HFD 2013
ref. 12. Andringen innebir ett fortydligande av gillande ritt.

Att en lamnad uppgift avser en transaktion innebér att den avser kop
eller forsdljningar av varor eller tjanster.

En forutsittning for att uppgiften ska anses vara oriktig &r att den som
lamnade uppgiften kinde till eller borde ha kint till att transaktionen
ingick som ett led i ett undandragande av mervirdesskatt. Uppgifts-
lamnaren ska saledes ha varit i ond tro. Frigan om den som ldmnade
uppgiften ska anses ha varit i ond tro ska avgoéras mot bakgrund av
objektiva omstdndigheter.

Med undandragande av mervirdesskatt avses att en aktor i ett tidigare
eller senare led genom ett bedrégligt forfarande inte har betalat skatt eller
tillskapat en rétt till aterbetalning av skatt med for hogt belopp.
Skatteundandragandet ska alltsa vara en f6ljd av att transaktionen utgjort
ett led i ett mervardesskattebedrigeri. Enbart det forhédllandet att skatt som
redovisats inte har betalats, t.ex. pd grund av ekonomisk oférméaga, medfor
inte att det &r fraga om ett skatteundandragande eller mervérdesskatte-
bedrégeri.

Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att en oriktig uppgift har
lamnats och beviskravet dr detsamma som for 6vriga punkter i paragrafen,
dvs. att det klart framgar att den som ldmnade uppgiften kénde till eller
borde ha kant till att uppgiften avsdg en transaktion som ingick som ett led
i ett undandragande av merviardesskatt.

Overvigandena finns i avsnitt 6.

Ikrafttridandebestimmelse
Denna lag trdder i kraft den 1 april 2026.

De nya bestdimmelserna borjar gélla den 1 april 2026. Foérbudet mot
retroaktiv straff- och skattelag innebdr att &ndringen som géller nir
skattetilldgg kan tas ut endast kan tillimpas pa muntliga uppgifter som har
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Sammanfattning av betdnkandet

Utredningen har i uppdrag bl.a. att i ett delbetdnkande foresla atgérder med
anledning av Europeiska kommissionens (kommissionen) formella
underrittelse om Sveriges genomforande av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom
straffréttsliga bestimmelser av bedrdgerier som riktar sig mot unionens
finansiella intressen (SEFI-direktivet).

Av underrittelsen framgér att kommissionen anser att Sverige har
underlatit att korrekt inforliva artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i SEFI direktivet
avseende:

e kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter, och
e kriminalisering av korrekta uppgifter som ldmnats i visst syfte.

SEFI-direktivet trddde i kraft den 17 augusti 2017 och ar vad giller
mervardesskatt tillimpligt pa allvarliga brott som riktar sig mot det
gemensamma systemet for mervérdesskatt som har anknytning till tvé eller
flera medlemsstater och inbegriper en total skada pa minst 10 miljoner
euro. Direktivet ar inriktat pa de allvarligaste formerna av
mervérdesskattebedrdgeri, i synnerhet karusellbedrageri, mervérdes-
skattebedrigeri via skenforetag och mervérdesskattebedriageri som begés
inom ramen f6r en kriminell organisation.

Den nationella regleringen finns i 2 § skattebrottslagen (1971:69). Enligt
bestimmelsen doms den som pa annat sétt &n muntligen uppsatligen
lamnar oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift eller annan foreskriven uppgift och
dérigenom ger upphov till fara for att skatt undandras det allménna eller
felaktigt tillgodordknas eller aterbetalas till honom sjélv eller annan for
skattebrott till fingelse i hogst tva ar.

Ekonomisk brottslighet i form av skattebrottslighet som riktar sig mot
systemet for mervéardesskatt bendmns allmédnt mervérdesskattebedrégeri.
Det finns inte ndgon brottsrubricering i svensk rétt dér brottet rubriceras
som mervardesskattebedrigeri eller skattebedrigeri. Brott som bendmns
som mervérdesskattebedriagerier dr vanligen att bedoma som skattebrott
enligt 2 § skattebrottslagen men brottsligheten kan &dven omfatta andra
brottsrubriceringar.

Utredningen ldmnar i delbeténkandet forslag till forfattnings-andringar
i skattebrottslagen for att mojliggora att &ven muntliga uppgifter kan leda
till straffansvar samt att presentation av korrekta uppgifter i syfte att
bedrégligen dolja en utebliven betalning eller otillborligen skapad ritt till
aterbetalning av mervérdesskatt uttryckligen omfattas av lagstiftningen.

Mot bakgrund av att skattebrottslagen och skatteforfarandelagens
bestimmelser om skattetilligg &r starkt sammankopplade foreslar
utredningen att &ndringar motsvarande de som foreslas i skattebrottslagen
ocksé gors i skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.



Andringar i skattebrottslagen

Undantaget for muntliga uppgifter i skattebrottslagen tas bort

SEFI-direktivet stéller i artikel 3.2 d i krav péd att varje handling eller
underlatenhet som begatts inom ramen for grainsoverskridande bedrégliga
uppldgg med avseende pa anvidndning eller presentation av falska,
felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument avseende
mervéirdesskatt som leder till en minskning av EU:s egna medel ska utgora
bedrégeri som riktar sig mot EU:s finansiella intressen. Direktivet kraver
saledes att bade uppgifter och dokument ska omfattas av straffansvaret.

For att fullgora de forpliktelser om krav pa kriminalisering som foljer av
artikel 3.2 d i i SEFI-direktivet foreslér utredningen att dven muntliga
uppgifter ska omfattas av straffansvaret enligt 2 § skattebrottslagen.
Utredningen foreslar vidare, for en enhetlig reglering, att muntliga
uppgifter ska kunna leda till straffansvar dven ndr det géller
bestimmelserna om vardslos skatteuppgift (5 §), skatteredovisningsbrott
(7 §) samt vardslos skatteredovisning (8 §).

Det saknas enligt utredningen skl att begrénsa forslaget till att omfatta
endast uppgifter som avser mervirdesskatt. Aven muntliga uppgifter som
lamnas avseende andra skatter eller avgifter foreslas darfor omfattas av det
straffbara omréadet. Det sitt pa vilket uppgifter 1dmnas kan i annat fall
riskera att skapa osdkerhet om vad som géller i de fall en utredning
omfattar t.ex. bade inkomstskatt och mervérdesskatt. En enhetlig reglering
i dessa avseenden torde ocksa bli tydligare och vara lattare att forsta.

Enligt utredningens bedémning medfor forslaget inte nagon 6kad risk
for krdinkning av rétten att inte 1dmna belastande uppgifter om sig sjalv i
samband med en forundersokning eller under skatteférfarandet dé ett
straffréttsligt forfarande kan vara nira forestdende. Risken for att
patryckningar eller tving att lamna uppgifter skulle féorekomma beddms
inte vara storre for muntliga uppgifter &n for skriftliga uppgifter.

Att oriktiga muntliga uppgifter blir generellt straffbara vid skattebrott
bedoms inte heller medfora nagra storre forédndringar nér det géller vilka
gérningar som kommer att leda till straffrittsliga atgdrder. De uppgifter
som ligger till grund for skattedeklaration, kontrolluppgifter samt andra
foreskrivna uppgifter limnas namligen som utgangspunkt pa annat sétt dn
muntligen.

Reglering av ”korrekta uppgifter” i skattebrottslagen

Enligt artikel 3.2 d iii i SEFI-direktivet ska presentation av korrekta
uppgifter avseende mervirdesskatt i syfte att bedrigligen doélja en
utebliven betalning eller otillborligen skapad ritt till aterbetalning av
mervéardesskatt vara straffbelagt. Den svenska regleringen som finns i 2 §
skattebrottslagen omfattar inte uttryckligen uppgifter som i sig kan vara
korrekta utan oriktiga uppgifter. Hogsta domstolen har samtidigt i
avgorandet NJA 2018 s. 704 bedomt att ett yrkande om avdrag for
ingdende mervérdesskatt kan utgdra en oriktig uppgift i skattebrottslagens
mening, trots att yrkandet i och for sig hanfor sig till forvdrv som &r
verkliga och har gatt till pa det sdtt som redovisats i deklarationerna.

Vid bedémningen av hur en ny reglering som tydliggor lagstiftningen
bor utformas &r det visentligt att utga fran syftet med SEFI-direktivet. En
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reglering maste tillgodose att kraven enligt SEFI-direktivet avseende
korrekta uppgifter uppfylls samtidigt som géllande tillimpning av
skattebrottslagen vid mervérdeskattebedragerier inte begransas eller far ett
for brett tillimpningsomrade. Den bor vidare enligt utredningens mening
s& langt mojligt utgd fran den bedomning Hogsta domstolen gjort samt
folja Hogsta forvaltningsdomstolens och EU-domstolens praxis nér det
giéller forutsittningarna for att inte medge avdrag for ingdende mervérdes-
skatt eller vigra undantag fran skatteplikt i de fall en skattskyldig ként till
eller borde ha ként till att denne genom sitt forfarande deltog i en
transaktion som utgjorde ett mervirdesskattebedrégeri, dvs. vid s.k. ond
tro.

Utredningen foreslar att det infors en ny 2 a § i skattebrottslagen. I
paragrafen tydliggdrs att en i sig korrekt uppgift som lamnas i samband
med mervardesskattebedrdgeri i vissa fall ska vara att bedoma som en
oriktig uppgift. En uppgift avseende mervérdesskatt ska enligt forslaget
anses vara oriktig om den som ldmnat uppgiften kénde till eller borde ha
ként till att uppgiften avsag en transaktion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervérdesskatt &ven om uppgiften i sig framstar som
korrekt.

Regleringen foreslas omfatta alla bestimmelser i skattebrotts-lagen dér
begreppet oriktig uppgift forekommer. Regleringen be-gransas dock till
mervéardesskatt.

Den nya reglering som foreslds avseende korrekta uppgifter dr inte
nagon sjélvstdndig ny kriminalisering vid mervardesskattebedrigerier
utan avser att tydliggora att dessa fall ryms i aktuella straffbestimmelser.

Det ska noteras att den omsténdigheten att ndgon varit i ond tro i den
nya reglering som foreslas endast har betydelse for bedomningen av om
det objektiva rekvisitet oriktig uppgift foreligger och paverkar inte kravet
pa uppsat (eller grov oaktsamhet) som krivs for att doma for brott enligt
skattebrottslagens bestimmelser.

Andringar i skatteforfarandelagen
Undantaget for muntliga uppgifter i skatteforfarandelagen tas bort

SEFI-direktivet innehaller inte nagra bestimmelser rorande skattetilligg.
Direktivet medfor dirmed inte nagot krav pé att oriktiga uppgifter som
lamnas muntligen ska kunna utgdra grund for skattetilligg. Bestimmelsen
om skattetillagg vid oriktig uppgift i skatteforfarandelagen (49 kap. 4 §) ér
nér det giller undantaget for uppgifter som ldmnas muntligen utformad pa
motsvarande sétt som 2 § skattebrottslagen.

Utredningen foreslér att dven oriktiga uppgifter som lamnats muntligen
ska kunna ligga till grund for skattetilligg. Det &r enligt utredningen
vésentligt for att systemet ska fungera att regleringen nér det giller
skattebrott och skattetilldgg vid lamnande av oriktig uppgift halls enhetlig.
En enhetlig reglering nér det géller skattetilligg och straffansvar enligt
skattebrottslagen bedoms vidare vara enklare att tillimpa, mer logisk att
forsta och i stort dven vara en forutsittning for rattssédkerheten nér det
géller tillimpningen av de olika sanktionssystemen.

Ratten att inte belasta sig sjdlv, den s.k. passivitetsratten, omfattar ocksa
uppgifter som ligger till grund for beslut om straffsanktion i form av



skattetilligg inom skatteforfarandet. Enligt utredningens bedémning Prop. 2025/26:43

medfor forslaget, att dven oriktiga uppgifter som lamnats muntligen ska
kunna ligga till grund for skattetilldgg, inte nagon 6kad risk for krankning
av rétten att inte 1dmna belastande uppgifter om sig sjélv i samband med
en forundersdkning eller under skatteforfarandet da ett straffréttsligt
forfarande kan vara néra forestdende.

En édndrad lagstiftning som medfor att oriktiga uppgifter som ldmnas
muntligen kan utgéra grund for skattetillagg forvintas inte medfora ndgon
skillnad i den praktiska tillimpningen av bestimmelsen om nér
skattetilldgg ska tas ut. Skatteforfarandet bygger i dag pa att uppgifter i allt
viasentligt 1dmnas skriftligen (genom elektronisk eller pappersbaserad
kommunikation).

Reglering av korrekta uppgifter i skatteforfarandelagen

Som framgatt ovan innehaller SEFI-direktivet inte nagra bestimmelser
rérande nér skattetilldgg ska tas ut eller ndgot krav pa att korrekta uppgifter
i samband med mervérdesskattebedrigerier ska kunna utgdra grund for
skattetilldgg enligt skatteforfarandelagen. Nagot krav pa att &ndra géllande
bestimmelser finns sédledes inte. Det finns dock ett flertal domar dér
kammarritterna med tillimpning av dagens lagstiftning ansett att en
oriktig uppgift har ldmnats i ond tro-fallen och skattetilligg har da tagits
ut.

Enligt utredningens mening finns starka skil att d&ven gora dnd-ring i
skatteforfarandelagens regler om  skattetilligg. Att enbart i
skattebrottslagen tydliggora att limnande av en uppgift som i sig framstar
som korrekt i samband med mervérdesskattebedragerier kan vara att
bedéma som en oriktig uppgift skulle medfora tveksamheter om vad som
géller vid tillimpning av skatteforfarandelagen. Det &r enligt utredningens
bedomning av vikt att regleringen ndr det géller skattebrott och
skattetilligg vid lamnande av oriktig uppgift halls enhetlig. Enligt
utredningens mening bor den nya regleringen utformas pa motsvarande
sitt som forslaget till andring i skattebrottslagen.

Utredningen foreslar darfor att det i 49 kap. 5 § SFL tas in en ny tredje
punkt som tydliggdr att en uppgift avseende mervirdesskatt ska anses vara
oriktig om den som ldmnat uppgiften kénde till eller borde ha ként till att
uppgiften avsdg en transaktion som ingick som ett led i ett undandragande
av mervardesskatt &ven om uppgiften i sig framstér som korrekt. En sddan
reglering stéimmer vél med hur tillimpningen i praxis i dag ser ut i aktuella
fall.

Konsekvenser av forslagen

Utredningen bedémer att med foreslagna andringar i skattebrottslagen
genomfors artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i SEFI-direktivet.

Forslagen bedoms inte paverka den praktiska tillimpningen och bedoms
dirmed sammantaget endast fi marginella samhéllsekonomiska och
offentligfinansiella effekter.
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Betidnkandets lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dndring 1 skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs i fraga om skattebrottslagen (1971:69)
dels att 2, 5 och 7 §§ ska ha f6ljande lydelse,
dels att det ska infOras en ny paragraf, 2 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2§
Den som pd annat sdtt dn Den som uppsétligen ldmnar
muntligen  uppsatligen ldmnar oriktig uppgift till myndighet eller

oriktig uppgift till myndighet eller
underlater att till myndighet ldmna
deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och
dédrigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till honom sjdlv eller
annan doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

underlater att till myndighet ldmna
deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och
déarigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till honom sjilv eller
annan doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

2ayg

En uppgift avseende
mervdrdesskatt ska enligt denna
lag anses vara oriktig om den som
ldmnat uppgifien kéinde till eller
borde ha kdnt till att uppgiften
avser en transaktion som ingick
som ett led i ett undandragande av
mervdrdesskatt dven om uppgiften i
sig framstdar som korrekt.

5§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen av grov oaktsamhet
lamnar  oriktig  uppgift till
myndighet och dérigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller &terbetalas till
honom sjdlv eller annan déms for

! Senaste lydelse 1996:658.
2 Senaste lydelse 1996:658.

Den som av grov oaktsamhet
lamnar  oriktig  uppgift till
myndighet och dirigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller aterbetalas till
honom sjilv eller annan doéms for



vardslos  skatteuppgift till boter
eller fangelse i hogst ett ar.

Om girningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstidndigheter 4r av mindre
allvarlig art, skall inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

vardslos  skatteuppgift till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

Om girningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstdndigheter 4r av mindre
allvarlig art, ska inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

7§

Den som, i1 annat fall 4n som
avses i 2 §, pd annat sdtt dn munt-
ligen uppsatligen lamnar oriktig
uppgift till

Den som, 1 annat fall 4n som
avses 1 2§, uppsatligen ldmnar
oriktig uppgift till

1. myndighet, om uppgiften rér forhallande som har betydelse for
skyldigheten for honom eller annan att betala skatt,

2.nagon som dr skyldig att for honom innehdlla skatt eller lamna
kontrolluppgift eller motsvarande underrittelse, om uppgiften ror
forhéllande som har betydelse for skyldighetens fullgérande eller for
skyldigheten for honom eller annan att betala skatt,

doms for skatteredovisningsbrott till boter eller fangelse i hogst sex

manader.

Detsamma géller den som, i annat fall &n som avses i 2 §, uppsatligen
underléter att limna en foreskriven uppgift angéende sadant forhallande
som anges i forsta stycket 1 eller 2 till ndgon som avses dér. Detta géller

dock endast under forutsittning att uppgiften

ska ldmnas utan

foreldggande eller anmaning och inte avser egen inkomstdeklaration.
I ringa fall ska inte domas till ansvar enligt forsta eller andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2024.

3 Senaste lydelse 2011:1247.
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Forslag till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Hiarigenom foreskrivs att 49 kap. 4 och 5 §§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 kap.
43§

Skattetillagg ska tas ut av den Skattetillagg ska tas ut av den
som pd ndgot annat sdtt dn munt-  som
ligen

1. under forfarandet har lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning, eller

2. har lamnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetillagg enligt forsta stycket 2 far dock tas ut bara om uppgiften inte
har godtagits efter provning i sak.

58§
En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
1. en ldmnad uppgift ar felaktig, 1. en lamnad uppgift dr felaktig,
eller

2. en uppgift som ska lamnas till 2. en uppgift som ska lamnas till
ledning for beskattningen har ledning for beskattningen har
uteldmnats, uteldmnats, eller

3. den som har ldmnat en uppgift
avseende mervirdesskatt kinde till
eller borde ha kdnt till att uppgiften
avser en transaktion som ingick
som ett led i ett undandragande av
mervdrdesskatt dven om uppgiften i
sig framstdr som korrekt.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med Ovriga uppgifter som har lamnats eller
godkénts utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund for ett beslut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2024.



Forteckning 6ver remissinstanserna

Foljande  remissinstanser har kommit in med yttranden:
Ekobrottsmyndigheten, FAR, Foretagarna, Forvaltningsritten i
Stockholm, Forvaltningsrétten 1 Véxjo, Gota hovrétt, Halmstad tingsrétt,
Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Juridiska institutionen
pa Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, Justitiekanslern,
Kammarritten 1 Jonkoping, Kommerskollegium, Néringslivets
Skattedelegation, Regelrddet, Skatteverket, Stockholms tingsrétt, Svenskt
niringsliv, Sveriges advokatsamfund, Tullverket och Aklagarmyndighet-
en.

Dirutdver har yttrande kommit in fran stiftelsen Réttvis skatteprocess.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
yttra sig: Justiticombudsmannen, Néringslivets regelndmnd och Tillvaxt-
verket.
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Lagridsremissens lagforslag

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

Forslag till lag om dndring 1 skattebrottslagen (1971:69)

Hirigenom foreskrivs' att 2,4, 5,7, 8, 10 och 14 b—17 §§ skattebrottslagen

(1971:69) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen  uppsatligen ldmnar
oriktig uppgift till myndighet eller
underldter att till myndighet lamna
deklaration, kontrolluppgift eller
annan foreskriven uppgift och
déarigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till honom sjilv eller
annan doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

Den som uppsétligen ldmnar
oriktig uppgift till en myndighet
eller later bli att till en myndighet
lamna deklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift och
déirigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allménna
eller felaktigt tillgodordknas eller
aterbetalas till personen sjélv eller
annan, doms for skattebrott till
fangelse i hogst tva ar.

48
Om brott som avses 1 2§ &r att anse som grovt, doms for grovt
skattebrott till fangelse, lagst sex manader och hdgst sex ar.

Vid bedémande om brottet ar
grovt skall sérskilt beaktas om det
rort mycket betydande belopp, om
girningsmannen anvént falska
handlingar  eller vilseledande
bokforing eller om forfarandet
ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av synnerligen farlig art.

Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sirskilt beaktas om
det rort mycket betydande belopp,
om girningsmannen anvént falska
handlingar  eller vilseledande
bokforing eller om forfarandet
ingétt som ett led i en brottslighet
som utdvats systematiskt eller i
storre omfattning eller i annat fall
varit av synnerligen farlig art.

5§

Den som pd annat sdtt dn
muntligen av grov oaktsamhet

Den som av grov oaktsamhet
lamnar oriktig uppgift till en

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.

% Senaste lydelse 1996:658.
3 Senaste lydelse 1996:658.
4 Senaste lydelse 1996:658.



lamnar  oriktig  uppgift  till
myndighet och ddrigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller é&terbetalas till
honom sjdlv eller annan doms for
vdrdslos skatteuppgift till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar.

Om géirningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstindigheter & av mindre
allvarlig art, skall inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

myndighet och dédrigenom ger upp-
hov till fara for att skatt undandras
det allménna eller felaktigt till-
godordknas eller aterbetalas till
uppgiftsidmnaren eller annan doms
for vdardslés skatteuppgift till boter
eller fangelse i hogst ett ér.

Om gdrningen med hénsyn till
skattebeloppet och ovriga
omstindigheter &r av mindre
allvarlig art, ska det inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

7§

Den som, i annat fall &n som
avses i 2 §, pd annat sdtt dn munt-
ligen uppsatligen lamnar oriktig
uppgift till

1. myndighet, om uppgiften ror
forhallande som har betydelse for
skyldigheten for honom eller annan
att betala skatt,

2.négon som é&r skyldig att for
honom innehalla skatt eller 1dmna
kontrolluppgift eller motsvarande
underrdttelse, om uppgiften ror
forhéllande som har betydelse for
skyldighetens fullgérande eller for
skyldigheten for sonom eller annan
att betala skatt,

Den som, i annat fall d&n som
avses 1 2§, uppsatligen ldmnar
oriktig uppgift till

1. en myndighet, om uppgiften
ror forhallande som har betydelse
for skyldigheten for uppgifis-
ldmnaren eller annan att betala
skatt,

2.nagon som dr skyldig att for
honom eller henne innehalla skatt
eller lamna kontrolluppgift eller
motsvarande underrittelse, om
uppgiften ror forhallande som har
betydelse for skyldighetens
fullgérande eller for skyldigheten
for uppgiftsidmnaren eller annan
att betala skatt,

doms for skatteredovisningsbrott till boter eller fangelse i hogst sex

manader.

Detsamma géller den som, i
annat fall 4n som avses i 2§,
uppsatligen underldter att 1amna en
foreskriven  uppgift angdende
sadant forhallande som anges i
forsta stycket 1 eller 2 till ndgon
som avses ddr. Detta giller dock
endast under fOrutsittning att
uppgiften ska ldmnas utan
forelaggande eller anmaning och
inte avser egen inkomstdeklaration.

5 Senaste lydelse 2011:1247.

Detsamma géller den som, i
annat fall &n som avses 1 2§,
uppsatligen ldter bli att ldmna en
foreskriven  uppgift  angaende
sadant forhéallande som anges i
forsta stycket 1 eller 2 till ndgon
som avses ddr. Detta géller dock
endast under fOrutsittning att
uppgiften ska ldmnas utan
foreldggande eller uppmaning och
inte avser egen inkomstdeklaration.
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I ringa fall ska inte domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta eller andra
stycket.

8 §¢

Den som av grov oaktsamhet
begéar girning som avses i 7 § forsta
stycket 2 eller andra stycket doms
for vardslos skatteredovisning till
boter eller fangelse i hogst sex
ménader.

I ringa fall skall inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

Den som av grov oaktsamhet
begér en girning som avses i 7 §
forsta stycket 2 eller andra stycket
doms  for  vdrdslos __ skatte-
redovisning till boter eller fangelse
i hogst sex manader.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

10§’

Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet asidositter
bokforingsskyldighet eller sadan skyldighet att fora och bevara
rakenskaper, som foreskrivs for vissa uppgiftsskyldiga och darigenom ger
upphov till fara for att myndighets kontrollverksamhet vid berdkning eller
uppbdrd av skatt eller avgift allvarligt forsvaras, doms for forsvdrande av
skattekontroll till boter eller fingelse i hogst tva ar eller, om brottet dr

grovt, till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar.

I ringa fall doms ej till ansvar
enligt forsta stycket.

I ringa fall ska det inte domas till
ansvar enligt forsta stycket.

14b g8

En ansokan enligt 14 a § skall ha
kommit in till tingsrdtten fore
utgdngen av den tid som begérs
forlangd.

Har ansokningen getts in i rétt tid,
bortfaller mojligheten att ddéma
pafoljd for brottet tidigast nér
beslut pd grund av ansdkningen
foreligger. Om anstkningen inte
bifalls, skall i fraiga om mojligheten
att ddéma pafoljd sd anses som om
nagon ansokan inte har gjorts.

En ansokan enligt 14 a § ska ha
kommit in till tingsrdtten fore
utgdngen av den tid som begérs
forlangd.

Har ansokningen getts in i rétt tid,
bortfaller mojligheten att déma ut
pafoljd for brottet tidigast nér
beslut pa grund av ansékningen har
fattats. Om  ansokningen inte
bifalls, ska det i fraga om
mdjligheten att déma wut pafoljd
anses som om nagon ansdkan inte
har gjorts.

14¢§°

Tingsrittens handlédggning av
mal enligt 14a§ ar skriftlig. I
handldggningen far ingd muntlig
forhandling nér det kan antas vara

¢ Senare lydelse 1996:658.
7 Senaste lydelse 1996:658.
8 Senaste lydelse 1985:105.
° Senaste lydelse 1996:658.

Tingsrittens handlédggning av
mal enligt 14a§ ar skriftlig. I
handldggningen  fir  muntlig
forhandling ingd nar det kan antas



till fordel for utredningen. Den
misstinkte och hans forsvarare
skall beredas tillfdlle att yttra sig
over aklagarens ansdkan om sé kan
ske.

Beslut varigenom en domstol
lamnat en ansdkan enligt 14 a§
utan bifall fir inte Overklagas.
Beslut av tingsritt att medge
forlingning enligt 14a§ far
overklagas. Overklagandet skall ha
kommit in inom tva veckor fran den
dag da den missténkte, pa sétt som
géller for delgivning av stdimning i
brottmal, delgavs beslutet.

I ovrigt skall vad som ar
foreskrivet 1 rittegdngsbalken
rorande brottmal gélla i tillampliga
delar.

vara till férdel for utredningen. Den
misstinkte och dennes forsvarare
ska beredas tillfille att yttra sig
over aklagarens ansdokan om sé kan
ske.

Beslut varigenom en domstol
lamnat en ansdkan enligt 14 a§
utan bifall fir inte Overklagas.
Beslut av tingsritt att medge
forlingning enligt 14a§ far
overklagas. Overklagandet ska ha
kommit in inom tva veckor fran den
dag da den missténkte, pa sétt som
géller for delgivning av stdmning i
brottmal, delgavs beslutet.

I oOvrigt ska vad som ar
foreskrivet 1 rittegangsbalken om
brottmal gélla i tillimpliga delar.

15 §10

Har ett mél om brott enligt denna
lag samband med en fraga om skatt
eller avgift som dr anhdngig vid en
forvaltningsdomstol  eller  en
forvaltningsmyndighet, far hand-
laggningen av brottmalet vila i
avvaktan pé utgangen i skatte- eller
avgiftsfragan endast om det &r av
avgorande betydelse for provning-
en av malet att den fragan avgors
forst.

I mél som avses i forsta stycket
skall ratten samrdda med forvalt-
ningsdomstolen eller forvaltnings-
myndigheten rérande malets hand-
laggning, om det inte &r obehdvligt.

Har ett mél om brott enligt denna
lag samband med en friga om skatt
eller avgift som handldggs vid en
forvaltningsdomstol ~ eller  en
forvaltningsmyndighet, far hand-
laggningen av brottmalet vila i
avvaktan pa utgéngen i skatte- eller
avgiftsfragan endast om det &r av
avgorande betydelse for provning-
en av maélet att den frdgan avgors
forst.

I mal som avses i forsta stycket
ska ritten samrdda med forvalt-
ningsdomstolen eller forvaltnings-
myndigheten om maélets handldgg-
ning, om det inte ar obehdvligt.

16 §11

En fraga om skatt eller avgift som
dr anhdngig vid en forvaltnings-
domstol eller en forvaltnings-
myndighet skall diar handldggas
med fortur, om handlaggningens
resultat dr av vésentlig betydelse
for en forundersokning angdende

10 Senaste lydelse 1985:416.
! Senaste lydelse 1983:460.

En fraga om skatt eller avgift som
handldggs vid en forvaltnings-
domstol eller en forvaltnings-
myndighet ska handliggas med
fortur, om handldggningens resultat
ar av visentlig betydelse for en
forundersokning om brott enligt
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brott enligt denna lag eller ett atal
for sadant brott.

Aklagaren skall se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stycket underrdttas om
sddana omstdndigheter som kan
vara av betydelse for fridgan om
fortursbehandling.

denna lag eller ett atal for sddant
brott.

Aklagaren ska se till att den
domstol eller myndighet som avses
i forsta stycket underrdttas om
sddana omstdndigheter som kan
vara av betydelse for fridgan om
fortursbehandling.

17 §12

Forvaltningsmyndigheter  som
handldgger fragor om skatter eller
avgifter skall gora anmélan till
aklagaren sd snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begétts. Detta géller
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medfora
pafoljd enligt denna lag eller om
anméilan av annat skél inte behdvs.
Skatteverket far fullgéra anmaél-
ningsskyldigheten till enhet inom
verket som skall medverka vid
brottsutredning, om det inte finns
skél att anta att brottet foranleder
annan pafoljd &n boter och den
misstdnkte kan antas erkédnna
gérningen. Detta géller dock endast
om den misstankte fyllt tjugoett ar.

Forvaltningsmyndigheter  som
handldgger fragor om skatter eller
avgifter ska gora anmdlan till
aklagaren sd snart det finns
anledning att anta att brott enligt
denna lag har begétts. Detta géller
dock inte om det kan antas att
brottet inte kommer att medfora
pafoljd enligt denna lag eller om
anméilan av annat skél inte behdvs.
Skatteverket far fullgéra anmaél-
ningsskyldigheten till enhet inom
verket som ska medverka vid
brottsutredning, om det inte finns
skél att anta att brottet foranleder
annan paf6ljd &n boter och den
misstdnkte kan antas erkédnna
gérningen. Detta géller dock endast
om den misstankte fyllt tjugoett ar.

Har i lag eller forordning meddelats bestimmelse som avviker fran
foreskrifterna i forsta stycket giller den bestimmelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.

12 Senaste lydelse 2003:682.



Forslag till lag om dndring 1 skatteforfarandelagen
(2011:1244)

Hirigenom foreskrivs' att 49 kap. 4 och 5§§ skatteforfarandelagen
(2011:1244) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

49 kap.
43§

Skattetillagg ska tas ut av den Skattetillagg ska tas ut av den
som pd ndgot annat sdtt dn munt-  som
ligen

1. under forfarandet har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for egen
beskattning, eller

2. har lamnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning.

Skattetillagg enligt forsta stycket 2 far dock tas ut bara om uppgiften inte
har godtagits efter provning i sak.

58§
En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgar att
1. en lamnad uppgift &r felaktig, 1. en lamnad uppgift dr felaktig,
eller

2. en uppgift som ska lamnas till 2. en uppgift som ska ldmnas till
ledning for beskattningen har ledning for beskattningen har
uteldmnats. uteldmnats, eller

3.en ldmnad uppgift om

mervirdesskatt avser en transak-
tion som ingick som ett led i ett
undandragande av mervdrdesskatt
och den som limnade uppgiften
kénde till eller borde ha kdnt till
detta.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med 6vriga uppgifter som har lamnats eller

godkaénts utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut, eller
2. uppgiften uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2026.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om
bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrdgeri som riktar sig mot unionens
finansiella intressen, i den ursprungliga lydelsen.
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Lagrddets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 2025-10-23

Nérvarande: F.d. justitierddet Gudmund Toijer samt justitieraden Marie
Jonsson och Jonas Malmberg

Kompletteringar och fortydliganden i friga om sanktioner vid
skatteundandragande och bedrigerier

Enligt en lagrddsremiss den 16 oktober 2025 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag
till

1. lag om éndring i skattebrottslagen (1971:69),

2. lag om éndring i skatteforfarandelagen (2011:1244).

Forslagen har infor Lagradet foredragits av kanslirddet Alicia Eklund. Vid
foredragningen har dven kammarrittsfiskalen Birgitta V6llo nérvarat.

Lagradet ldmnar forslagen utan erinran.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 6 november 2025
Nirvarande: statsradet Busch ordforande, och statsraden Svantesson,
Edholm, Jonson, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, Wykman, Malmer
Stenergard, Liljestrand, Bohlin, Carlson, Pourmokhtari, Larsson, Britz,

Lann

Foredragande: statsradet Svantesson

Regeringen beslutar proposition Kompletteringar och fortydliganden i
fréga om sanktioner vid skatteundandragande och bedréigerier
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