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Yttrande 6ver promemorian Jobbpremie — ett
incitament for att oka drivkrafterna till
sjalvforsorjning

Den samhaillsvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet har getts majlighet att bereda Umeé
universitets yttrande 6ver promemorian Jobbpremie — ett incitament for att 6ka drivkrafterna till
sjalvforsorjning. Yttrandet ar utarbetat av Lena Enqvist, docent vid Juridiska institutionen, Maria
Forsman, universitetslektor vid Juridiska institutionen samt Victoria Lindgren, Juris doktor och
adjunkt vid Juridiska institutionen.

Sammanfattning

Den sambhillsvetenskapliga fakulteten delar manga av de bedomningar som utredningen gjort och
tillstyrker darfor i huvudsak de forslag som ldmnas i betdankandet.

Synpunkter

Gillande forslaget att forlagga handlidggningen av jobbpremien till Forsakringskassan instimmer
Ume3 universitet i bedomningen. Utifran att jobbpremien inte ar en behovsprévad f6rman, samt
att det ssmmantaget forviantas rora sig om férhéllandevis fa drenden sett 6ver hela landet, framstar
det som lampligt samla prévningen hos en myndighet (ocksé for att skapa goda forutsattningar for
likabehandling i tillampningen).

Eftersom formanen kommer att handldaggas av Forsakringskassan finns dock anledning att patala
de skillnader som foreligger mellan forslagets reglering av anmilningsskyldighet, dterbetalning
och aterkrav jamfort med de motsvarande regler som aterfinns i SFB. Trots att det ror sig om
separata forménsregleringar bor omotiverade skillnader i regelverkens utformning undvikas, for
att forebygga tolkningssvarigheter och sidkerstilla en enhetlig och rattssiaker tillimpning inom
myndigheten.

Enligt 7 § i det forevarande forslaget ska den sokande, eller den som redan har fatt en jobbpremie,
snarast mojligt anmaila dndrade féorhallanden som kan paverka ratten till eller storleken pa
premien. Anmilningsskyldigheten far ddrmed forstas som undantagslos, vilket skiljer sig fran hur
anmalningsskyldigheten ar formulerad i 110 kap. 46—77 §§ SFB. Enligt den senare regleringen
behover namligen en anmaélan inte goras om den handldggande myndigheten har kinnedom om
andringen och darfor saknar behov av en anmaélan. Nar det géller tidsaspekten kan ocksa noteras
att det forevarande forslaget saknar angivelse av ndgon senaste tid for anmélan, medan 110 kap. 46
§ SFB anger att anmalan ska goras sd snart som mdjligt och senast fjorton dagar efter det att den
anmalningsskyldige fick kinnedom om forandringen.
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En undantagslos anmaélningsskyldighet stiller hoga krav pa tydliggorande av vilka omstandigheter
som ska anses foranleda att skyldigheten intrader i ett enskilt fall. Forordningstexten kan i detta
avseende inte anses ge entydig ledning. Umeé universitet vill darfor pdpeka att den foreslagna
regelkonstruktionen bor fora med sig sarskilt hoga krav pa Forsdkringskassan att informera
enskilda som erhaller forménen om vilka typer av fordndrade omstandigheter som maste anmélas.

Nir det géller aterbetalning si ska den som har fatt jobbpremie, enligt 8 § i det férevarande
forslaget, vara skyldig att betala tillbaka premien om

1. han eller hon genom att lamna oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har orsakat att en
jobbpremie har betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller

2. jobbpremien har av ndgot annat skil har betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp
och den som har fatt premien borde ha insett detta.

Forslaget kan jamforas med 108 kap. 2 § SFB, enligt vilken Forsdkringskassan ska besluta om
aterbetalning av ersattning som beslutats enligt balken om mottagaren av ersattningen har orsakat
att denna har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp genom att

1. ldmna oriktiga uppgifter, eller
2. underlata att fullgora en uppgifts- eller anmalningsskyldighet.

Detsamma géller om ersattning i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och
den som fatt ersdttningen har insett eller skiligen borde ha insett detta.

Mellan dessa regleringar kan noteras att det i det forevarande forslaget saknas nagon ater-
betalningsskyldighet som ar direkt kopplad till underlatenheten att fullgora sin anméalnings-
skyldighet. Som forslaget far tolkas, fir sddan underlatenhet i aterkravshianseende i stallet
beddmas utifrdn om den enskilde pa annat sitt har orsakat den felaktiga utbetalningen. Utifran att
anmailningsskyldigheten i det forevarande forslaget gjorts undantagslos, framstar denna skillnad
som motiverad utifran att den torde skapa ett vilbehovligt utrymme for att bedoma om under-
latenheten haft nadgon paverkan pa ersattningen. Om detta ar en avsedd effekt av regelkonstruk-
tionen, eller vilket utrymme denna skapar for att limna en missad anmélningsskyldighet utan
pafoljd inom ramen for aterkravspréovningen framgér dock inte av promemorian. Tydligare ledning
i detta avseende hade varit 6nskvart.

En annan skillnad mellan det férevarande forslaget och SFB, som kan noteras, ar att den enskilde i
forslaget blir aterbetalningsskyldig om jobbpremien av nigot annat skil har betalats ut felaktigt
eller med ett for hogt belopp och den som har fatt premien borde ha insett detta. Det ar utifrén
PM:an oklart om nagon betydelseskillnad avses jamfort med SFB:s etablerade formulering
skiligen borde ha insett. Det dr sirskilt oklart om det forevarande forslaget avser en striktare
bedomning av den enskildes insikt, eftersom detta inte tydliggors i promemorian.

Sarskilt om fragan om skattefrihet

Det svenska inkomstbeskattningssystemet dr i stor utstrackning utformat med en restriktiv
hallning vad giller forekomsten av savil skattefria ersattningar som avdragsregler. Detta giller
sarskilt i inkomstslaget tjanst, vari det foreligger en stark presumtion om skatteplikt. Av vad som
presenterats i betinkandet forefaller det finnas begransat stod i forskningen for att ekonomiska
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incitament har ndgon faktiskt inverkan pa enskildas ekonomiska handlande. Detta giller inte
minst i relation till den i betdnkandet refererade danska forskningen, vari liknande atgiarder endast
gett mycket begriansade effekter pa enskildas arbetsutbud och forsorjningsgrad. Av den
anledningen kan ifrdgasittas om en skattefri jobbpremie fortfarande kan motiveras, sirskilt i
relation till & ena sidan den i tjanstebeskattningssystemet mycket starka presumtionen om
skatteplikt, & andra sidan beskattningens fiskala syfte. En ndrmre redogorelse for avvigningar
gjorda i relation till sddana frégor hade varit 6nskvirt. Det kan vidare diskuteras hur ytterligare
sarlagstiftning kan motiveras i relation till den i skattesystemet aterkommande mélséattningen om
ett enkelt skattesystem. Ytterligare redogorelser for hur forslaget forhaller sig till ett bibehallande
av en stabil skattebas liksom eventuella konsekvenser for beskattningens fiskala sida hade varit
onskvart.

Om slutsatsen dnda ar att en sddan skattefri premie ska inforas ar den foreslagna placeringen i
inkomstskattelagen (1999:1229) adekvat givet inkomstskattelagens konstruktion. Vad galler den
foreslagna lydelsen i 11 kap. 36 a § inkomstskattelagen har Ume4 universitet inga sirskilda
synpunkter.

Beslut i drendet har fattats av professor Ruth Mannelqvist, den Samhillsvetenskapliga fakultetens
dekan, efter foredragning av fakultetssamordnare Asa P Isaksson.

For den Samhallsvetenskapliga fakulteten

Ruth Mannelqvist
Dekan
Asa P Isaksson
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